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ADNOTARE

”Protectia proprietatii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului”, Teza de
doctor in drept la specialitatea 552.08 Drept International si European Public, Scoala
Doctorala Stiinte Juridice si Relatii Internationale a Universitatii de Studii Europene
din Moldova, Chisinau, 2024

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
213 titluri, 150 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari
stiintifice.

Cuvinte cheie: bun, expropriere, patrimoniu, proprietate, protectia proprietatii, Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Domeniul de studiu: Lucrarea a fost elaborata in domeniul Dreptului international public,
Dreptului Conventiei Europene a Drepturilor Omului,

Scopul si obiectivele lucrarii rezida in cercetarea multiaspectuald a protectiei proprietatii in
sistemul CEDO, cuprinzdnd o analizd detaliatd a continutului dreptului fundamental in
contextul jurisprudentei CtEDO si inaintarea propunerilor, in vederea elaborarii
standardele CEDO. Prezentul studiu este centrat pe analiza cadrului normativ Tn materie de
protectie internationald a dreptului de proprietate, conturand 1n acest sens si mecanismele de
realizare a acestui drept fundamental. In vederea realizarii scopului indicat, ne propunem
realizarea urmatoarelor obiective: definirea “bunului” in sensul CEDO; determinarea
continutului dreptului fiecarei persoane la respectarea bunurilor sale; cercetarea jurisprudentei
pertinente a CEDO, inclusiv cauzele vs. RM; elaborarea propunerilor de lege ferenda in
Strasbourg.

Noutatea si originalitatea stiintifica: Prezenta lucrare devine prima investigatie stiintifica in
doctrina autohtona ce contine o analiza juridicd profunda a continutului art. 1 din Protocolul
1 la CEDO. In baza respectivului demers stiintific, in urma consolidarii teoretice a institutiei
protectiei proprietatii prin exemplificare practicd, dupd elucidarea tuturor garantiilor in
vederea asigurdrii protectiei proprietdtii, vor fi propuse solutii efective intru realizarea

.....

Semnificatia teoretica rezultd din analiza complexd a suportului normativ national si
international, a materialului doctrinar realizatd cu privire la obiectul prezentei cercetari:
protectia proprietatii in sistemul CEDO. Fiind identificate aspectele problematice, au fost
inaintate recomandari practice, ale caror realizare va contribui la valorificarea de cétre
particulari a prerogativelor in domeniul protectiei proprietatii.

Valoarea aplicativa a lucririi: Lucrarea urmeaza sa complineasca suporturile curriculare ale
cursurilor universitare, cursurile de formare initiald, continua a profesionistilor In domeniul
dreptului: “Protectia internationald a drepturilor omului”, ”Dreptul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului”. Gratie materialului stiintific valoros expus in vederea validarii
ipotezelor cercetarii, lucrarea poate servi drept lucrare de referintd pentru cercetatorii din
domeniul stiintelor juridice.



ANNOTATION

»Protection of property in the system of the European Convention on Human Rights”. Doctoral
thesisin law, specialty 552.08 — Public International and European law. Doctoral school of Legal
Sciences and International Relations of the University of European Studies of Moldova. Chisinau
2024

Thesis structure: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 213 titles, 150 pages of basic text. The obtained results are published in 9 scientific
papers.

Key — words: goods, expropriation, patrimony, property, protection of property, Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights.

The domain of study: The work was developed in the field of Public international law, Law of the
European Convention on Human Rights.

The purpose and the objectives of the thesis involve multi-aspect research of the protection of
property in the system of the European Convention of Human Rights, including a detailed analysis of
the content of the fundamental right in the context of the jurisprudence of the European Court of
Human Rights and the submission of proposals, in order to elaborate the recommendations of the law
ferenda to ensure the compatibility of the national legislation with ECHR standards. The present study
is dedicated to the normative framework in terms of international protection of property rights,
outlining, in this context, the mechanisms for realizing this fundamental right. In order to achieve the
indicated goal, we propose to achieve the following objectives: the definition of "goods" in the sense
of the ECHR; determining the content of the right to property; the research of the relevant
jurisprudence of the European Court of Human Rights, including the cases vs. Republic of Moldova;
the elaboration of lege ferenda proposals in order to ensure the compatibility of national legislation
with the practice of the jurisdictional forum in Strasbourg.

Scientific novelty and originality of the obtained results: This paper becomes the first scientific
investigation in the autochthonous doctrine that contains a deep legal analysis of the content of art. 1
of Protocol | to the ECHR. Based on the respective scientific approach, following the theoretical
consolidation of the institution of property protection through practical exemplification, after the
elucidation of all guarantees in order to ensure the protection of property, effective solutions will be
proposed to achieve the compatibility of the national legislation in the matter with the provisions of
the ECHR and the jurisprudence of the ECHR.

The theoretical importance results from the complex analysis of the national and international
normative support, of the doctrinal material made regarding the object of this research: the protection
of property in the ECHR system. As a result, having noticed the problematic aspects, we consider it
appropriate to formulate practical recommendations, the realization of which will contribute to the
capitalization by individuals of the prerogatives in the field of property protection and will increase
the quality of the judicial act.

Implementation of scientific results: The work is to fulfill the curricular supports of the university
courses, the initial and continuous training courses for professionals in the field of law: "International
protection of human rights", "Law of the European Convention on Human Rights". Thanks to the
valuable scientific material presented in order to validate the research hypotheses, the paper can serve
as a reference work for researchers in the field of legal sciences.



AHHOTALIUS

«3ammuTra co0cTBeHHOCTH B cHcTreMe EBpomeiickoii KonBeHnmum mno mpasBam 4YejioBeKa»,
AOKTOPCKAas AUCCEPTALMS, CHeNHAILHOCTH 552.08 MexayHapoaHoe U eBponeiickoe myoJnyHoe
npaBo, EBponeiicknii YauBepcuter MosgoBbl, Kumnnnes, 2024 r.

CtpykTypa auccepranun: Beenenue, Tpu riaBsl, 00IIMe BBIBOIBI U PEKOMEHAAIMH, OHOIHOrpadust
u3 213 HaumeHoBanuii, 150 crpanuil OCHOBHOTO Tekcta. [loimyueHHbIe pe3ynbTaThl Oy OIMKOBAHEI B
9 Hay4HBIX paboTax.

KialoueBble ci0oBa: WMYIIECTBO, 3KCHPONpPHAIHS, COOCTBEHHOCTh, 3alldTa COOCTBEHHOCTH,
KonBen1ust o 3ammre npas 4eI0BeKa M OCHOBHBIX ¢B000/, EBporielickuii cy/1 1o nmpaBam 4eioBeKa.

OobaacTb uccaenopanms: Pabora pazpaborana B obmacti MexIyHapOIHOTO MyOIMYHOTO TIpaBa U
IIpaBa EBponeiickoit Konsenmuu no IIpaBam Yenoeka.

Henp u 3amaudM HCCJAEAOBAHUS 3aKIIOYAIOTCS B MHOTOACHEKTHOM HCCIEIOBAaHUM 3alUThI
coOCTBEHHOCTH B cucTeMe EBporelickoil KOHBEHIIMM IO MpaBaM 4eJOBEKa, BKIIIOYAs JCTATbHBIN
aHaIW3 COMEPKaHWs JaHHOTO OCHOBHOTO IpaBa B KOHTEKCTE CyAeOHOW mpakThku EBporefickoro
Cynma mo mpaBaMm 4YejoBeka W paspaborka mnpemioxenuii de lege ferenda mis oGecrieuenus
COBMECTUMOCTH HAIMOHAJIBHOTO 3aKoHoaarenscTBa co crapmapramu ECITYU. Hacrosmee
WCCIIEIOBAaHNE TIOCBAIICHO HOPMATHUBHOW 0a3e MeXIyHApOIHOW 3allUTHl IMpaB COOCTBEHHOCTH,
ouepunBas B ITOM CMBICIIE MEXaHM3MBl pealn3aluyd 3TOro (QyHIaMEeHTadbHOTO TpaBa. Jlis
JIOCTHKEHHS yKa3aHHOW IIeJTM MBI MpeajiaraeM pelnTh CIeAYIoUUe 3aJaduu: ONpeaeseHe MOHATUS
«umymectBo» B nonumanun EKIIY; ananu3 conepkaHusi mpaBa COOCTBEHHOCTH; HCCIIEIOBAHUE
COOTBETCTBYIOIIEH CyneOHOM MpakTHKu EBpOIenckoro cyna mo mpaBaM 4elioBeKa, B TOM YHCIe el
nporuB Pecrybnukun MosmoBa; paspabotka npemnoxenuii de lege ferenda c nensio obecrieuenms
COBMECTHMOCTH  HAI[MOHAJIBHOIO  3aKOHOJATeNbCcTBA ¢  mpaktukoil  CTpacOyprckoro
FOPUCAUKIIMOHHOTO (hopyMa.

Hayuynas HOBH3HA W OPUIHMHAJIBHOCTH HccenoBaHusi: J[aHHas paboTa CTaHOBUTCS TEPBBIM
HAyYHBIM HCCIIEIOBAaHHUEM B OTEUECTBEHHON TOKTPWHE, COAEpKAIIUM TIIyOOKHU MMPaBOBOW aHAIH3
coxepxanus ct. 1-ro IIporokoma 1 x EKITY. Ha ocHOBE COOTBETCTBYIONIETO HAYYHOT'O MOIXO/A,
Moclie  TEOPETHYECKOTO  3aKpeIUICHWS WHCTUTYTa 3alluThl COOCTBEHHOCTH ITOCPEACTBOM
MPAKTHYECKUX MTPUMEPOB, TTOCIIE BBISICHEHUS BCEX TapaHTUH 0OECIIeUeHHS 3allUThl COOCTBEHHOCTH,
OynyT mnpemioxeHbl 3((EKTUBHBIC PEIICHUS JUIS JOCTHKEHHS COBMECTUMOCTH HAIlMOHAJILHOTO
3akoHoAarenbcTBa ¢ nonoxkernusMu EKITY u cyne6HoM npaktukoi ECITY.

TeopeTnyeckasi 3HAYMMOCTH BBITEKAaeT W3 KOMIUIEKCHOTO AaHAJIM3a HAI[MOHAIBHOTO |
MEXIYHApOJIHOTO PEryJIMpOBaHUsl, HAYYHOI'O Marepuaia, MPOBEIEHHOTO OTHOCHUTEIIBHO OOBEKTa
JaHHOTO HccieoBaHMA: 3ammThl coOctBeHHOocTH B cucteme ECIIY. B pesynerare, oTMmMeTuB
npoOJIeMHBIE MOMEHTBI, CHUTAEM I1€1eCO00pa3HbIM c(HOPMYITHPOBATH TPAKTHIECKUE PEKOMEH IAIINH,
peanuzanys KOTOPHIX OyaeT cmocoOcTBOBaTh A(PPEKTUBHOMY OCYLIECTBICHHIO (U3NUECKUMHU
JIMIIaMU TIPEPOraTUB B chepe 3aInThl COOCTBEHHOCTH M TIOBBICUT KaueCTBO CyJIEOHOTO aKTa.

IlpuknagHoe 3HayeHue padoThl: [luccepralMs MOXET CIYXXKUTh HAy4YHBIM MAaTe€pHajoM s
JTUTEPATYpHOTO OOECTICUCHHsT YHUBEPCUTETCKUX KYpCOB, KypCOB HayallbHOH M HeENpephIBHOM
MMOATOTOBKH CIIEITHAIIMICTOB B 00JacTH MpaBa: «MeXIyHapoaHas 3aIluTa mpaB deraoBekay, «IIpaBo
EBponeiickoit Koneenumu o IlpaBax Yenoseka». bnaromaps IeHHOMY HaydyHOMY MaTepualy,
NPEACTABICHHOMY C LIEJbI0 IPOBEPKU TUIIOTE3 UCCIIEA0BaHUs, pab0oTa MOXKET CIIYKHUTh OTCHUIOYHBIM
M3JaHUEM JUIs UcCieoBaTeNeil B 00IacTH I0PUIMYECKUX HayK.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare. Schimbarile sociale,
economice, politice in perioada postbelicd au avut un impact substantial asupra conceptului si
continutului drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Evolutia calitativd si

cantitativa a drepturilor omului a fost resimtita atat la nivel universal, cat si la scara regionala.

Ratificand instrumente internationale 1n materia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, statul nostru si-a asumat angajamente importante in vederea
realizarii lor efective si eficiente. Conventia Europeana a Drepturilor Omului este primul tratat
regional care proclama o listd de drepturi si libertdti fundamentale si un mecanism eficient de
realizare a acestor drepturi. Totodata, datorita realitatii perioadei postbelice, la fel ca si in
cazul instrumentelor universale de protectie a drepturilor omului, autorii textului nu au reusit
sa ajunga la un compromis in vederea includerii tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale
apartinand generatiilor I si I in continutul tratatului regional. Astfel, astdzi In CEDO regasim
o gama larga de drepturi si libertati civile, mai putin din cele economice si sociale.
Cunoasterea continutului drepturilor si libertatilor fundamentale, dar si limitelor acestora este
importantd atdt pentru state, cat si pentru 1nsasi Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, ineditul garant al respectarii de citre Inaltele parti semnatare a Conventiei, a carei
creatie jurisprudentiald deseori da impuls cercetdrilor dar si novatiilor legislative In statele

membre ale Consiliului Europei si a Uniunii Europene.

Instituind un sistem de protectie dinamic, Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, si in special dezvoltdrile jurisprudentiale recente au
imbogatit esential continutul protectiei proprietatii. Cunoasterea principiilor de organizare si
a materiei generate de sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului este extrem de
importantd atat pentru legiuitorul national, cét si pentru instantele de judecatd din Republica
Moldova ori de cate ori se invocd compatibilitatea prevederilor normative cu standardele

internationale n materia protectiei proprietatii.

Subiectul abordat in prezentul demers stiintific este actual atat pentru doctrinari cét si
pentru practicienii din Republica Moldova, or pand la momentul de fatd Curtea Europeana a

Drepturilor Omului a pronuntat mai mult de 100 hotarari pe marginea alegatiilor reclamantilor
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din Republica Moldova pe terenul protectiei proprietdtii. Subsecvent, in tezd, vom elucida
cauzele condamnarilor, relevand solutii intru evitarea unor asemenea incalcéri pe viitor, fapt

ce va conferi cercetdrii caracter aplicativ prezentei lucrari stiintifice.

Scopul si obiectivele tezei rezida in cercetarea multiaspectuald a protectiei proprietatii
in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cuprinzdnd o analiza detaliatd a
continutului dreptului fundamental in contextul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si inaintarea propunerilor, inclusiv recomandarilor de lege ferenda, pentru asigurarea

.....

indicat, ne propunem realizarea urmatoarelor obiective:
- definirea ”bunului” in sensul CEDO;

- cercetarea continutului dreptului persoanei fizice sau juridice la respectarea bunurilor

sale in sensul CEDO si jurisprudentei CtEDO;

- analiza jurisprudentei pertinente a Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv

cauzele versus Republica Moldova;

.....

- elaborarea propunerilor de lege ferenda in vederea asigurarii compatibilitatii legislatiei

nationale cu practica judiciara a forului jurisdictional de la Strasbourg.

Prezentarea metodologiei de cercetare In vederea determinarii continutului si
dezvoltarii doctrinare a institutiei protectiei proprietatii in sistemul CEDO in calitate de suport

metodologic am apelat la metode relevante de cercetare stiintifica cum sunt:

- analiza logica (deductiva, inductiva, generalizare, specificare) aplicata pe intreg
parcursul lucrdrii In vederea identificarii continutului juridic al dreptului, ce constituie obiect
al prezentei investigatii stiintifice, si principiilor mecanismului de protectie a acestui drept

analizate In lucrarea de doctorat;

- analiza comparata, or, anume aceastd metodd ne permite sd realizdm un studiu
comparativ cu respectarea indicatorilor cantitativi si celor calitativi si sd observam diferenta
dintre continutul si procesul de aplicare a normelor legislative in materia protectiei proprietatii
elaborate de mai multe state. Ca rezultat, pot fi degajate bunele practici ce ne vor fundamenta,

partial, propunerile de lege ferenda formulate la finele lucrarii. La fel, analiza comparativa
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ne-a permis sa reliefdm aspecte privind compatibilitatea legislatiei nationale in materia

protectiei proprietatii cu standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului;

- metoda istorica inerentd unei cercetdri in domeniul stiintelor juridice permite
cercetarea factorilor care au conditionat aparitia normelor juridice in materia protectiei
proprietatii. Aceasta permite identificarea izvorului juridic material important in vederea
intelegerii evolutiei codificarii institutiei protectiei proprietdtii. Protectia proprietatii, In
termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, urmeaza a fi cercetata in conditii istorice
concrete. Or, dupa cum vom observa in prezenta lucrare, Curtea Europeana deseori recurge la
incursiune istorica desfasurata atunci cand isi intemeiaza hotararile 1n special in cazurile de

nationalizare a proprietdtii private.

- analiza sistemica utilizata Tn vederea stabilirii originii, locului si rolului dreptului de
protectie a proprietatii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cét si 1n teoria

Dreptului International al Drepturilor Omului;

- analiza dinamica (in perspectiva) pentru a proiecta modificarile ce urmeaza a fi
operate in legislatia nationala in urma studiului realizat si identificérii carentelor sistemului

de drept al Republicii Moldova.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Lucrarile elaborate la subiectul
protectiei proprietatii in sistemul CEDO de savantii autohtoni si cei striini au constituit baza
teoretica a prezentului studiu. O primd particularitate a materialului bibliografic utilizat in
vederea elaborarii prezentei lucrari este ca acesta dateaza incepand cu anii 50 ai secolului XX,
deoarece dupa adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului au demarat codificarile
neoficiale si adoptarea cadrului normativ conform in majoritatea statelor lumii in materia
dreptului de proprietate. O alta particularitate a suportului bibliografic al prezentei teze de
doctorat tine de tratarea insuficientd a tematicii vizate in lucrdrile doctrinarilor autohtoni.
Astfel, in doctrina autohtond de Drept international public, Drept international al drepturilor
omului si cea a Dreptului Conventiei Europene a Drepturilor Omului protectia proprietatii in
sistemul CEDO a fost tratatd tangential de catre Poalelungi M., Sarcu D., Dorul O., Morarescu

A., Nica A. s.a.

In vederea elaborari continuturilor capitolelor II si I ale prezentei lucrari au fost
consultate in special opiniile doctrinarilor straini cum sunt: Birsan C., Renucci Fr., Adam [.,

Klatt M., Van der Molen P., Gomien D., Krieger H., Molango M., Loucaides G.L. s.a.
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Noutatea stiintifica. Prezenta lucrare devine prima investigatie stiintifica in doctrina
autohtona ce contine o analizd complexa si temeinica a continutului dreptului fundamental
reglementat de articolului 1 din Protocolul 1 la CEDO. in baza respectivului demers stiintific,
in urma consolidarii teoretice a institutiei protectiei proprietatii, dupd elucidarea tuturor
garantiilor In vederea asigurarii protectiei proprietdtii, vor fi propuse solutii efective intru

.....

a Drepturilor Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:

- stabilirea genezei si evolutiei institutiei protectiei proprietatii in Sistemul Conventiei

Europene a Drepturilor Omului;

- determinarea perspectivelor in eventualitatea extinderii sferei de aplicare a
prevederilor art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului 1n

lumina evolutiei tehnologiilor si a stiintelor;

- deducerea si conceptualizarea rationamentelor hotararilor Curtii Europene a

Drepturilor Omului in cauzele de nerespectare a proprietatii in conditiile conflictelor armate;

- formularea recomandarilor in vederea asigurarii compatiblitatii legislatiei nationale a

Republicii Moldova cu standardele CEDO in materia protectiei proprietatii.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii rezultd din analiza complexd a
cadrului normativ national si international, a suportului doctrinar realizata cu privire la
obiectul prezentei cercetdri: protectia proprietdtii in sistemul CEDO. Drept urmare, fiind
sesizate aspectele problematice, consideram necesar sa formuldm recomandari practice, ale
caror realizare va contribui la valorificarea de catre particulari a potentialului lor si va

eficientiza procesul de aplicare a legii.

Aprobarea rezultatelor Concluziile formulate in urma prezentului demers stiintific si-

au gasit reflectare In urmatoarele prezentari si publicatii ale autorului la tema tezei:

- ”Cadrul normativ international in materia protectiei proprietatii” prezentatd la
Conferinta Stiintificd a Tinerilor Cercetatori cu genericul ”Interactiunea dreptului national si
international in realizarea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”,

Universitatea Cooperatist-Comerciala din Moldova, Chisinau, 7 decembrie 2017;
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“Tipurile proprietatii in legislatia Republicii Moldova” prezentata in cadrul
Conferintei internationale a doctoranzilor ”Promoting social values in the context of EU
integration”, organizatd de Universitatea de Studii Europene din Moldova si Universitatea
Danubius din Galati, 4 mai 2018;

”Cadrul normativ international in domeniul proprietatii” prezentata in cadrul Mesei
rotunde cu participare internationald consacratd Zilei internationale a drepturilor omului,
Academia de Administrare Publica, Chisindu, 6 decembrie 2017. Publicat in: Materiale ale
mesei rotunde. Chisindu, 2018. P. 376-388;

- Intelesul notiunii “bun” in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului” In:
Revista Institutului National al Justitiei nr. 1 (44), 2018. P. 47-51;

- Tipurile proprietatii in legislatia Republicii Moldova” In: Culegerea "Dezvoltarea
economico-sociala durabild a euroregiunilor si a zonelor transfrontaliere”, vol. XXXII,
Performantica, Iasi, 2018. P. 292-296;

- ”Cadrul normativ national privind dreptul de proprietate” prezentat la Conferinta
stiintifico-practicad cu participare international “Teoria si practica administrarii publice”. In:
Materiale ale Conferintei, Academia de Administrare Publica, Chisindu, 2019. P. 414-418;

”Obligatia negativa a statului in materia protectiei proprietatii. Interpretarea
jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor Omului” la Conferinta stiintifica nationala
cu participare internationala “Integrare prin cercetare si inovare”, 7-8 noiembrie 2019. In:
Rezumate ale comunicarilor. Stiinte juridice si economice. Chisinau, 2019. P. 339-342;

»Cmanoapmul Esponetickoui Konsenyuu no Ilpasam Yenosexa 6 oenax o nuuwienuu
umywecmea. Cmanosnenue u ocnognvie onpedenenus’ prezentatd la Conferinta Internationala
stiintifico-practica "Mouonexxp M Hayka: pealbHOCTh U Oynymiee", HeBHHHOMBICCKUIA
UHCTUTYT SKOHOMMKHM, YyIpaBieHuss M mpasa, 1 aprilie 2020. In: Matepuansr XIII
MexayHapoiHOM HayyHO-TIpaKTH4ecKoi koHdpepenuu, 2020 r c. 313-315

- ”Protectia proprietatii in timpul conflictelor armate” In: Revista Universul Juridic. In:
Revista Universul Juridic (Revista lunara de doctrina si jurisprudentd (Romania) | [ISSN 2393-
3445) octombrie, 2023

Sumarul capitolelor tezei

Introducerea este elementul indispensabil intr-0 lucrare de doctorat. In respectivul
compartiment am argumentat temeinic actualitatea si importanta problemei propuse spre

cercetare. In introducere sunt fixate scopurile si obiectivele cercetarii, ce ne permite si
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urmarim expunerea ideilor, ipotezelor de cercetare pe tot parcursul lucrdrii, iar la final sa
realizam daca acestea au fost atinse. La fel, au fost explicit tratatd metodologia cercetarii,
descrierea situatiei In domeniul de cercetare, noutatea stiintifica, importanta teoretica si

valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor.

Capitolul | ”Cadrul doctrinar si normativ in materia protectiei proprietdtii”’ contine
o abordare dihotomica a subiectului protectiei proprietitii in sistemul CEDO. In vederea
redactdrii continutului Capitolului I am urmat modelul clasic al abordarii tematicilor in
lucrarile de doctorat la specialitatea drept international public. Astfel, dupa o trecere in revista
a principalelor lucrdri doctrinare reprezentate de manuale, lucrdri monografice, articole de
sinteza publicate la subiectul protectiei proprietatii in sistemul CEDO semnate de doctrinarii
straini si autohtoni, capitolul I contine un repertoriu ale tuturor actelor internationale
universale si regionale in materia protectiei dreptului la proprietate. Suplimentar, la acest
compartiment a fost expusa evolutia reglementarilor nationale la capitolul protectiei dreptului
de proprietate. Am evitat absolut constient sa expunem la acest capitol jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aceasta urmand a fi analizata in capitolul II cand ne-am
propus sa reliefam principiile generale pe terenul art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cat si atunci cand ne propunem sa analizam practica instantei
de la Strasbourg 1in situatii particulare: in conflictele armate si pe cauzele versus Republica

Moldova.

Capitolul Il "Continutul protectiei proprietatii in sistemul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului” contine o abordare deductiva a conceptelor esentiale a lucrdrii de
doctorat. In continutul acestui capitol vom deduce faptul ci termenul ,,bun”, argumentat prin
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, are un domeniului larg si autonom de aplicare,
1ar protectia oferitd de art. 1 al Protocolului nr.1 se extinde si asupra drepturile reale, cat si
cele de creanta. La acest capitol vom analiza provocarile aparute in practica CtEDO pe terenul
protectiei proprietatii. La fel, in acest compartiment al lucrarii de doctorat am analizat
obligatiile ce revin statelor in materia protectiei proprietatii. Capitolul contin o analizd a
garantiilor de protectie impotriva formelor arbitrare sau disproportionate de imixtiune in
exercitarea acestui drept fundamental al persoanei.

Capitolul Ill " Aspecte particulare privind protectia proprietqtii in Sistemul Conventiei

’

Europene a Drepturilor Omului ” contine o analizd complexd a anumitor categorii de cauze

in care reclamantii invoca nerespectarea garantiilor prevazute la art. 1 Protocolul nr. 1 la

14



Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest sens au fost selectate materii ce constituie
obiect de interes major pentru comunitatea internationald, dar si pentru Republica Moldova,
stat membru al acestei comunitati. Am estimat oportun sa analizam la acest capitol cauzele
de la faptul ca incepand cu 18 mai 2004, ziua cand a fost adoptata prima hotarare (hotararea
CtEDO pe cauza Prodan c. Republica Moldova 18.05.2004) pe terenul articolului 1 Protocolul
1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, pana in prezent nerespectarea proprietatii de
catre autoritatile moldovenesti a devenit obiectul expunerii Curtii Europene a Drepturilor

Omului in mai mult de 100 de cauze.

De asemenea, la acest capitol am analizat modul in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului examineaza cererile pe terenul art.1 Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului atunci cand reclamantii invocd pierderi, deteriorari,
distrugeri cauzate de conflicte armate. Am demarat analiza in cadrul acestui paragraf prin
precizarea faptului ca protectia proprietatii in conditiile conflictelor armate este guvernata de
lex specialis — dreptul conflictelor armate si dreptul international umanitar. Acest fapt poate
fi constatat atat in urma consultdrii surselor doctrinare si legale in domeniu, cat si a

jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Concluziile generale si recomandirile prezintd o sinteza a rezultatelor investigatiei
stiintifice realizate. La acest compartiment au fost inaintate recomandari ce oferd studiului
caracter aplicativ. La fel, am estimat binevenit sd trasam ipoteze pentru viitoare cercetari

conexe domeniului de cercetare al prezentei teze de doctorat.
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1. CADRUL DOCTRINAR SI NORMATIV iN MATERIA PROTECTIEI
PROPRIETATII

1.1. Analiza conceptiilor doctrinare privind protectia proprietatii in sistemul Conventiei

Europene a Drepturilor Omului

Aristotel sustinea cad omul are doud mobiluri puternice — de atentiune si iubire:
proprietatea si dorul. Aceste mobiluri ”au un rol hotarator in optiunile si actiunile umane”.
Pentru Aristotel, familia “este un nucleu elementar al societatii”, avand o functie economica
importanta. Familia este cea care contribuie la dezvoltarea proprietatii private. Interesul
familiei In prosperitatea ei o determind, in conceptia lui Aristotel, sa caute mijloacele necesare
pentru consolidarea proprietatii. Relevand rolul individului in societate, Aristotel aratd ca
“individul este o unitate” si ca “familia, Cetatea, Statul constituie pluralitatea”, ceea ce

demonstreaza, in optica marelui ganditor, ca “desfiintarea familiei, a proprietatii private”; ar

fi impotriva tendintelor naturale, fiind daunitoare.

Din timpurile 1n care a trdit marele ganditor Aristotel numerosi doctrinari au dezvoltat
conceptul de proprietate privatd si mecanisme de protectie a proprietatii, considerand absolut
justificat ca aceasta, impreuna cu libertatile fundamentale cu caracter civil ale persoanei
constituie garantii a bundstarii si permite valorificarea plenara a demnitatii, valoare protejata

la scara universald, regionald si nationala Incepand cu anul 1948.

In cele ce urmeaza ne propunem si prezentim succint principalele teze ce rezulta din
lucrarile savantilor autohtoni si strdini care s-au expus direct sau tangential asupra aspectelor

legate de protectia proprietatii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In lucrarea sa "Introduction générale a la Convention Européenne des Droits de
[’Homme” autorul J.F. Renucci isi expune parerea la care ne raliem si noi: in pofida faptului
ca in Conventia Europeand a Drepturilor Omului drepturile economice sunt consacrate intr-

un mod marginalizat, totusi ele nu pot fi ignorate, deoarece deseori ele prelungesc drepturile

Y MAZILU, D. Dreptul international public. Editia a ii-a. Lumina Lex. Bucuresti, 2005 p. 312-313. 606 p. ISBN
973-588-398-8.
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civile si politice.? In respectiva lucrare, autorul vine cu o sinteza a jurisprudentei CtEDO
degajand totodatd aspecte privind: notiunea de ’bun”, efectul vertical si efectul orizontal al

dreptului la proprietate, garantiile limitarii dreptului la respectarea bunurilor.

Lucrarea ”Housing, Land, and Property Restitution Rights of Refugees and Displaced
Persons” ® semnati de Scott Leckie contine 240 din cele mai importante standarde
internationale, regionale si nationale, hotdrari judecatoresti prin care au fost recunoscute si
solutionate aspecte privind restituirea terenurilor, locuintelor, bunurilor ce apartin refugiatilor
si persoanelor deplasate. La capitolul legislatie nationald, lucrarea indicata nu pretinde sa fie
exhaustiva, autorul selectand doar anumite exemple de acte normative nationale ale fostelor
state comuniste privind restituirea bunurilor. Totodata, lucrarea nu contine o analizd a
variatelor standarde, nu explicd natura lor, nici fundamentul legal. Continutul lucrarii ne-a
permis, nsa, sa identificam jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
momentul in care ne-am propus sa cercetam cazuri particulare ce tin de protectia proprietatii

in sistemul CEDO.

In lucrarea “Protection of Property Rights Within the European Convention on Human
Rights™ semnati de Ali Riza Coban este analizat dreptul la proprietate garantat de CEDO.
Lucrarea contine doud compartimente in care autorul isi propune o analizd teoretica a
continutului articolului 1 al Protocolului 1 la CEDO. Principalul subiect abordat in lucrare
este importanta proprietatii private pentru o viatd demna si analiza gradului de imixtiune a
autoritatilor in procesul de realizare de catre individ a dreptului la proprietate. Prima parte a
lucrarii contine abordarea teoretica a trei chestiuni: ce este proprietatea? Este proprietatea un
drept fundamental al omului? Care sunt limite dreptului la proprietate? Cea de-a doua parte
a lucrarii indicate contine o cercetare a procesului de aplicare a prevederilor articolului 1 din

Protocolul 1 de catre organele Conventiei.

2RENUCCI, J.F. Introduction générale a la Convention Européenne des Droits de |’Homme. Council of Europe,
2005. 135 p. p. 55. ISBN 92-871-5714-6.
3 LECKIE, S. Housing, Land, and Property Restitution Rights of Refugees and Displaced Persons. Cambridge
University Press, 2007. 570 p. ISBN 978-92-871-8866-3.
4 COBAN, A. R. Protection of Property Rights Within the European Convention on Human Rights. In: British
Yearbook of International Law. Vol. 76, Nr. 1, 2005, p. 536-537. Aldershot: Ashgate Publishing 2004, 274 p.
ISBN 0-7546-2387-4.

17



In pofida criticii aduse lucrarii ”Protection of Property Rights Within the European
Convention on Human Rights” in doctrina de specialitate straind (a se vedea in special
recenzia® semnatd de M. A. Sanderson, Pupil Barrister, 8 King’s Bench Walk), meriti a fi
mentionate caracterul extrem de explicit al abordarii contextului istoric al evolutiei calitative
si cantitative a dreptului la protectia proprietatii. Am apelat in repetate randuri la aceasta

lucrare intru a analiza izvoarele materiale ale protectiei proprietatii.

Doctrina autohtona In materia protectiei proprietatii in sistemul CEDO nu este
consistentd, gasim mentiuni sporadice in lucrdrile didactice de suport pentru cursurile
universitare Drept international public®, Dreptul International al Drepturilor Omului™ si
constatim o lipsd a lucrarilor monografice la subiect. Totodatd, intru a redacta

compartimentele lucrarii privind situatia In domeniul cercetat am apelat la urmatoarele lucrari:

Monografia ”Conventia Europeana a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si
negative® a autorului Mihai Poalelungi a servit drept valoros suport doctrinar pentru lucrarea
de doctorat 1n special in cadrul capitolului II, atunci cand au fost relevate obligatiile pozitive
si cea negativd pe terenul articolului 1 din Protocolul 1 la CEDO. Lucrarea indicata
fundamenteaza institutii noi ale dreptului international al drepturilor omului, care, de fapt,
determind continutul juridic al drepturilor si libertatilor concrete ale omului, si in consecinta,
dezvolta baza teoretica autohtona si continentald referitoare la institutia obligatiilor statelor in
temeiul Conventiei Europene. Dezvoltarea obligatiilor pozitive si negative este una din cdile
clare pe care a evoluat CEDO. Toate articolele Conventiei au fost interpretate de Curte in
sensul sad ceara statului fie abtinerea de la anumite actiuni ce ar rezulta in atingerea insasi
esentei drepturilor protejate, fie luarea anumitor actiuni pozitive pentru asigurarea protectiei

acestora. Capitolele lucrarii in care au fost cercetate intinderea obligatiei pozitive a statelor

5SSANDERSON, M. A, BARRISTER P. King’s Bench Walk, Reviews. The Modern Law Review Limited 2005.
Blackwell Publishing. Oxford, 2005. P. 698-701.
8 BURIAN, A., BALAN, O., OSMOCHESCU N., ARHILIUC V., SIRCU (SCOBIOALA) D., SUCEVEANU
N., GAMURARI V., DORUL O. Drept international public. Editia a IV-a (revazuti si adaugitd). Tipografia
Elena —V.1. Chisinau, 2012. 636 p. ISBN 978-9975-106-99-3.
7 SARCU-SCOBIOALA, D. Dreptul International al Drepturilor Omului. Note de curs. Tipografia Elena —V.1.
Chisinau, 2009. 102 p.
8 SARCU-SCOBIOALA, D. Dreptul International al Drepturilor Omului. Note de curs. Editia 11, revizuita.
Tipografia Elena — V.I. Chisinau, 2012. 146 p. ISBN 978-9975-106-96-2.
® POALELUNGI, M. Conventia Europeand a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si negative F. E. — P.
”Tipografia Centrala”. Chisinau, 2015. 320 p. ISBN 978-9975-53-539-7.
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potrivit CEDO (cap. III) si intinderea obligatiilor negative (cap. IV) ne-au permis sa conturam

sfera de aplicare a dispozitiillor CEDO in materia protectiei proprietatii.

Lucrarea “Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu asupra
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Concluzii si

»10 elaboratd de M. Poalelungi, D. Sarcu, S. Splavnic, L. Grimalschi, A. Nica si

recomandari
O. Dorul ca si structurd respectd ordinea redactionald a Conventiei europene, fiecare articol
fiind cercetat in masura in care a fost in vizorul Curtii cu ocazia cererii adresate contra
Republicii Moldova. In Comentariu au fost comentate 196 de hotaréri si 40 de decizii adoptate
de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pana la data de 31 decembrie 2015. Lucrarea
mentionata a stat la baza elaborarii continutului capitolului 3 din teza de doctorat, or, anume
de acolo ne-am inspirat intru a identifica jurisprudenta relevanta a Curtii de la Strasbourg pe
cauzele privind protectia proprietatii deferite de cetatenii Republicii Moldova. Merita a fi
mentionate aparte recomandarile formulate de autori in baza jurisprudentei CtEDO intru a

evita violarea repetata de catre autoritatile RM a prevederilor articolului 1 din Protocolul nr.

1 la CEDO.

11 semnati de Oleg

Monografia ”Protectia drepturilor omului in conflictele armate
Balan contine o analiza stiintificd a solutionarii problemei corelatiei fortei si drepturilor
omului atat din punct de vedere teoretic cat si practic, autorul facand uz de realizérile stiintei
dreptului international si analizand practica si reactia comunitatii internationale. Meritd a fi
mentionate opiniile autorului privind reprimarea universald a crimelor de rdzboi impotriva

persoanelor si bunurilor protejate, anume la ele vom face referire in vederea fundamentarii

stiintifice a ipotezelor lansate in cel de-al treilea capitol al prezentei lucrari de doctorat.

10 POALELUNGI, M., SARCU, D., SPLAVNIC, S., GRIMALSCHI, L., NICA, A., DORUL, O. Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu asupra hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus
Republica Moldova. Concluzii si recomandari. Tipografia Centrald. Chisinau, 2017. 576 p. ISBN 978-9975-53-
828-2.
1 BALAN, O. Protectia drepturilor omului in conflictele armate. CEP USM. Chisindu, 2009.214 p.
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“Indicele tabelar Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului versus
Republica Moldova, 13 decembrie 2001 — 31 decembrie 2018 *2 elaborat de M. Poalelungi,
D. Sarcu-Scobioald, O. Dorul, A. Nica si O. Rotari contine repertoriul jurisprudential
sistematizat al cauzelor examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului versus
Republica Moldova in perioada indicata. Structura indicelui contine elemente distinctive
esentiale in vederea formarii unei viziuni complete privind cauzele examinate de CtEDO, fiind
reliefate aspectele problematice. Ne referim in special la compartimentul ”Domeniu” al
indicelui. In special acest indicator ne-a ajutat sa identificim problemele de sistem in materia
protectia proprietatii. Ulterior, accesand baza de datda HUDOC am analizat minutios fiecare
cauza in parte in cadrul Capitolului 3. In vederea elaboririi continutului lucrarii de doctorat
am apelat In repetate randuri la indice intru a identifica solutiile jurisprudentiale ale CtEDO
atat pe terenul articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat
si Tn domeniul altor drepturi protejate de Conventie atunci cand sunt invocate aspecte privind
protectia proprietatii.

Lucrarea monografica “Extrateritorialitatea Conventiei Europene a Drepturilor

”13 a autorilor M. Poalelungi si S. Splavnic este

Omului: obligatii pozitive si jurisdictie
relevantd subiectelor analizate In prezenta tezd de fiecare datd cand a fost cercetatd
raspunderea extrateritoriald a statelor. Din cele afirmate de autori, Conventia Europeand
conceputd si initial privita ca un instrument international ce protejeaza o lista certd de drepturi
in granitele continentului european si n limitele hotarelor statelor-parti astazi este perceputa
ca garantand drepturi si libertdti oriunde pe glob cu conditia ca statul reclamat, parte la ea,
exercitd acolo un control efectiv. Abordarea extrateritoriald a Conventiei are importantd
cruciala pentru angajarea raspunderii statelor in cazul conflictelor armate la care acestea
participd, sustinerii regimurilor separatiste, interventiilor militare localizate, anexdrii de
teritorii. Curtea de la Strasbourg in hotararile pronuntate pe marginea spetelor ce i-au fost
deferite spre solutionare, a stabilit in mod explicit cd in cazul in care un stat sau agentii acestuia

ocupa un teritoriu strdin sau alimenteaza direct sau indirect anumite regimuri secesioniste de

12 pOALELUNGI, M., SARCU-SCOBIOALA, D., DORUL, O., NICA, A., ROTARI, O. Indicele tabelar:
Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova, 13 decembrie 2001 — 31
decembrie 2018 Tipografia Centrala. Chisinau, 2019. 600 p.
13 POALELUNGI, M., SPLAVNIC, S. Extrateritorialitatea Conventiei Europene a Drepturilor Omului:
obligatii pozitive si jurisdictie. F. E. — P. "Tipografia Centrald”. Chisindu, 2014. 299 p.
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pe teritoriul statelor terte, incédlcarile drepturilor si libertatilor omului savarsite in teritoriile

respective (ocupate sau controlate), le vor fi imputabile.

La fel, intru a redacta continutul prezentei teze am consultat mai multe lucrari de
doctorat prezentate in Republica Moldova. Printre acestea se inscrie teza de doctorat a dlui A.
Morarescu cu titlul “Principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului”**. In capitolul 4 “Aplicarea principiului proportionalititii in spetele
contra Moldovei” autorul dedica un paragraf aparte studiului principiului proportionalitatii si
protectiei proprietatii (par. 4.2) ajungand la concluzia ca principiul proportionalitatii are un
rol semnificativ in estimarea corespunderii ingerintei autoritatilor nationale in exercitiul
neingradit al dreptului consfintit la proprietate cu standardele europene relevante. Scopul
principiului proportionalittii este de a garanta protectia dreptului la proprietate al persoanelor
fizice si juridice de orice abuzuri si ilegalitati din partea statului. Astfel, statul trebuie sa
dispuna de motive Intemeiate pentru a pune in functiune orice ingerinta privind dreptul la
proprietate, aceasta urmand a fi nu doar legald si urmarind un scop legitim de protectie a
interesului general, dar si necesara in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp rezonabila
si proportionald, adica cel mai bine plasata sa asigure un echilibru just intre interesele general
si individual implicate la caz. Principiul proportionalitdtii in lumina spetelor contra Moldovei
pe marginea protectiei proprietatii prezintd unele particularitdti care in mod indubitabil
probeaza existenta situatiilor specificului national, intotdeauna analizat foarte atent de catre
magistratii de la Strasbourg, el nu poate fi privit izolat in exclusivitate prin prisma
jurisprudentei degajate contra Moldovei, incadrandu-se pe deplin in cadrul jurisprudential
european larg configurat in baza limitelor protectiei instituite de Curte cu privire la art.1
Protocol 1 la Conventia Europeana, fiind imposibild si nerezonabild separarea totala a cererilor
contra statului nostru de cele indreptate impotriva altor state-membre ale Consiliului Europei.

O altd tezd de doctorat consultatd in special in vederea expunerii continutului
Capitolului 3 al prezentei lucrari a fost elaboratd de V. Zaharia. Autoarea realizand cercetarea

la subiectul protectiei speciale a copiilor in conditiile conflictelor armate®® subliniazai

14 MORARESCU, A. Principiul proportionalititii in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Autoreferat al tezei de doctor in drept. Chisinau, 2015.
15 ZAHARIA V., Protectia speciald a copiilor in dreptul international umanitar. Tez de doctor in drept. [citat
27.11.2022]. Disponibil: http://www.cnaa.md/thesis/50109/
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imperiozitatea respectrii principiului distinctiei in conflictele armate. In tezi in repetate

randuri, desi indirect, este analizata problema respectarii populatiei civile si a bunurilor civile.

1.2. Cadrul normativ in materia protectiei proprietatii

1.1.1. Cadrul normativ international privind protectia proprietatii

Consacrarea internationala a dreptului la proprietate s-a realizat anevoios, astfel ca abia
in sec. al XX-lea se contureazd primele reglementari internationale in domeniu. Proprietatea
reprezinta pentru om acea stare de bunastare, care atat din punct de vedere economic, cat si
juridic si 1i ofera acestuia sentimentul de siguranta si satisfactie personala. Protectia dreptului
de proprietate constituie un interes aparte pentru comunitatea internationala, iar atunci cand
acest drept este incdlcat la nivel intern, vin sd ofere solutii si 0 satisfactie echitabila
mecanismele internationale de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Consideratd a fi aparutd odatd cu individul, proprietatea std la baza dezvoltarii
societatii omenesti si reprezinta una dintre problemele fundamentale ale existentei
individuale, in special, si ale societitii umane, in general.®

Primele conflicte in legaturd cu repartitia bunurilor materiale, atunci cand modul
primitiv de repartitic a bunurilor a incetat sa mai fie acceptabil in deplind masura pentru
relatiile in grupul social, determina aparitia dreptului de proprietate.’” In opinia profesorului
U. Mattei, normele dreptului de proprietate sunt mai vechi decat insasi ideea de stat, iar dreptul
de proprietate privati isi denoti caracterul , firesc”.!8

Bunastarea individului prin prisma fenomenului proprietatii era examinata si studiata
inca din antichitate prin asa numitele Constitutii ale lui Solon din Atena (circa 650 i.e.n.) ce

consacrau dreptul de proprietate al proprietarilor mici si mijlocii.®

16 BIRSAN, C. Drept civil. Drepturile reale principale. Ed. a Il-a revazuta si adaugita. Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2007, 486 p. p. 27. ISBN/ISSN: 978-606-522-052-2
Y XAPTIU, T. K. Ocnoswr npasa Esponeiickozo Coobwecmsa: Ilep. ¢ anen. — M.: 3axon u npaso. KOHUTH,
1998. 703 c. p. 251. ISBN 5-85171-037-3.
18 MATTEI, U., BAIES, S., ROSCA, N. Principiile fundamentale ale dreptului de proprietate privatd. Editura
ARC, Bucuresti, 2000, 346 p. p. 13. ISBN 9975-61-147-8.
19 SMOCHINA, A. Istoria Universald a statului si dreptului, Epoca Antica §i Medievala. Chigindu: F.E.P.
»Tipografia Centrala“, 2002. 224 p. p. 58. ISBN 9975-78-177-2.
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Dreptul privat roman, care reuseste sa puna bazele dreptului civil in tarile cu sistem de

drept continental, defineste proprietatea sub doua sensuri:
- in sens obiectiv, dreptul de proprietate desemneaza totalitatea normelor juridice care
reglementeaza repartizarea bunurilor intre persoane.
- in sens subiectiv, dreptul de proprietate desemneaza posibilitatea unei persoane de a stapani
un bun prin putere proprie si in interes propriu.
Astfel, in epoca prestatala, au fost cunoscute doua forme ale proprietatii:

e proprietatea colectiva a gintii;

e proprictatea familiala.

In epoca veche apar:

e proprietatea privata, sub forma proprietatii quiritare;

e proprietatea colectiva a statului roman.

In dreptul clasic, pe langa proprietatea quiritara care supravietuieste, apar:

e proprictatea pretoriana;

e proprietatea provinciala;

e proprietatea peregrina.

In dreptul postclasic, asistim la un proces de unificare a proprietatii, finalizat prin
aparitia unei forme de proprietate unice, numiti dominium.?’ Este important a mentiona ci
proprietatea la romani era ridicata la cel mai inalt rang, astfel incat comiterea unei fapte care
sa aducd atingere proprietdtii era pedepsitd mai aspru decat incalcarea drepturilor unei
persoane. Legea celor XII Table a definit concret dreptul proprietatii. Astfel cad in aceasta lege
s-a consacrat dreptul de dispozitie asupra proprietatii, unul dintre principalele sale atribute, s-
au prevazut modalitatile exacte de achizitionare a proprietatii prin posesie si proprietatea
individuali a devenit inviolabili.?!

In primul act constitutional scris - Magna Charta-Libertatum (1215), din Anglia, la fel
se reglementeaza dreptul de proprietate, interzicand regelui deposedarea. in epoca moderna,

Declaratia drepturilor omului si ale cetateanului (1789) din Franta revolutionara a exprimat

20 MOLCUT, E. Drept privat roman. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, 168 p. p. 109. ISBN 978-973-127-637-
3.
2L ROXANA, S. Z. Profil istoric privind dreptul de proprietate privata. [online]. p.5. [citat 27.11.2017].
Disponibil: https://drept.uvt.ro/administrare/files/1481046727-drd.-roxana-severina-zamfir.pdf.
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temeiurile juridice ale conceptiei liberale despre proprietate. Articolul 17 al Declaratiei
drepturilor omului si ale cetateanului prevede ca ,,Proprietatea fiind un drept inviolabil si sfant,
nimeni nu poate fi lipsit de ea, afard numai de cazul in care necesitatea publica, constatata
conform legii, o cere in mod evident, si cu conditia unei juste si prealabile despagubiri “ (La
propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre prive, si ce n'est lorsque la
nécessité publique, légalement constatée, l'exige évidemment, et sous la condition d'une juste
et préalable indemnité).?

Cresterea numarului de indivizi, aparitia diferitor modalitati de organizare a acestora,
inclusiv sub forma societatilor comerciale, care intrd intr-0 concurenta continud, implica
dezvoltarea unor continuturi diferite a dreptului de proprietate. De exemplu, in unele tari
continutul dreptului de proprietate privatd atribuia proprietarului cele trei elemente: posesia,
folosirea si dispozitia. In alte tari, dreptul de proprietate privata aparea ca un sir de drepturi,
depasind cu mult clasica triada, prevazand imputernicirile specifice ale proprietarului, care se
deosebeau in functie de obiectul dreptului de proprietate (hartiile de valoare, proprietatea
intelectuald, dreptul de creantd s.a.). Deosebirile in abordare, de regula, sunt explicate prin
diferenta dintre sistemul de drept continental si cel anglo-saxon.?

Prin urmare, sistemele de drept urmeaza sa asigure un anumit nivel de obiectivitate,
previzibilitate, legitimitate, prin intermediul unei serii de mecanisme institutionale.
Revolutiile politice au influentat continutul dreptului de proprietate, astfel incat revolutia
franceza a abrogat drepturile de proprietate ale nobililor in favoarea burgheziei, revolutia din
Rusia tarista a anulat constitutia anterioara a proprietdtii prin nationalizarea masiva, acest
proces fiind anulat ulterior prin destramarea U.R.S.S., iar statele ex-sovietice prin constitutii
noi au proclamat libertatea proprietitii prin privatiziri si redistribuirea bunastarii.?*

Termenul de proprietate provine din latinescul ,,proprietas, proprietatis” si semnifica
propriu, neimpirtit.?® In literatura de specialitate nu existi o pozitie unica privind definirea

dreptului de proprietate, unii autorii raliindu-se ideii ca acesta este un atribut indispensabil

22 Declaratia drepturilor omului §i ale cetdteanului. In vigoare din 1789. [citat 26.11.2017]. Disponibil:
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-
octobre-1958/declaration-des-droits-de-I-homme-et-du-citoyen-de-1789.5076.html.
2 CTITOR, N., Aspecte teoretice si dimensiuni istorice privind evolutia dreptului de proprietate privata. in:
Legea si viata. 2011, nr. 5, pp. 25-31 p. 26.
24 Op. cit. MATTEI, U., BAIES, S., ROSCA, N. Principiile fundamentale ale dreptului de proprietate privatd.
p. 29.
2 DIMA, E., COBET, D., s.a. Dictionar Explicativ ilustrat al limbii romdne. Editura Arc&Gunivas, 2007, 2280
p. p. 1578. ISBN 978-9975-908-04—7. ISBN 978-9975-61-155-8.

24



http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789.5076.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789.5076.html

personalititii umane — libertatea.?® Esenta dreptului de proprietate privati o regisim in
atitudinea fata de obiectul proprietatii ca fata de ceva ,,al sau”, proprietarul exercitand acest
drept in putere proprie si in interes propriu.?’

Analizand definitiile privind dreptul de proprietate, aderam opiniei autorul roman C.
Birsan, care considera ca dreptul de proprietate privata poate fi definit ca fiind acel drept
subiectiv care apartine persoanelor fizice, persoanelor juridice, statului si unitatilor
administrativ-teritoriale, asupra oricarui bun, cu exceptia celor aflate exclusiv in proprietate
publica, bunuri asupra carora titularul exercita posesiunea, folosinta si dispozitia, in putere
proprie si in interes propriu, insa in limitele determinate de lege.?®

Cert este ca proprietatea include principiile de baza ale conceptiei liberale, completate
cu necesitatea respectarii principiului echilibrului dintre interesele publice si cele particulare.

Comunitatea internationala, de-a lungul timpului, constientizeaza asupra necesitatii
credrii unui sistem care sa poatd proteja drepturile omului, fiind concepute, in acest sens,
mecanisme, altele decat reglementirile interne ale tarilor. In acest sens, se creeazi un
mecanism international de ordine publica, aparitia caruia este cauzata de violarile sistematice
ale drepturilor omului. Astfel, un rol hotarator in incercarea de a formula un text international
in materia drepturilor omului i revine Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite care,
la 10 decembrie 1948, adopta Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Declaratia este
primul document cu vocatie de universalitate si isi propune stabilirea unei conceptii unitare a
comunititii internationale despre drepturile si libertitile omului.?® Avand in vedere faptul c3,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului proclama un sir de drepturi si libertati, studiul in

cauza va face referire doar la protectia proprietatii, obiectul analizei in cele ce urmeaza.

% |LIESCU, A-P. Liberalismul. Intre succese si iluzii. Bucuresti: Editura: ALL, 1998, 271 p. p. 14. ISBN 973-
571-240-7.
2" BEHEJJUKTOB, A. B. H36panuvie mpyost no epaxcoanckomy npasy. B 2 momax. Tom 2, CratyT, 2004, 557
C. p. 154. ISBN 5-8354-0197.
28 BIRSAN, C. Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului Cod civil. Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, 486 p. p. 52.
2 POTINGA, A., COSTACHI, Gh., Asigurarea drepturilor omului in lume. Epigraf, Chisinau, 2003, 608 p. p.
44,
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Astfel, Declaratia Universalda a Drepturilor Omului proclama in art.17 ca “Orice
persoand are dreptul la proprietate, atdt singurd, cdt si in asociere cu altii. Nimeni nu poate
fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.”*° Continutul acestor prevederi este de ordin foarte
general, dar este o reactie venita din partea comunitatii internationale asupra ilegalitatilor care
se comiteau asupra proprietatii. Este plauzibila reglementarea ce tine de posibilitatea asocierii,
fiind deci, recunoscut acest drept la nivel international. Autorul Gassin R., citat de catre
Charvin R., mentioneaza ca in contextul eliberarii, in care curentele socialiste sunt
determinante, proprietatea colectiva nu este consideratd un risc pentru drepturile omului,
dimpotriva, constituie un drept fundamental, astfel incat ,legea fiecarei tari guverneaza
dreptul de a detine intreprinderi individuale sau colective”, ceea ce presupune ca dreptul
international nu trebuia si dedice exclusiv asupra unei sau altei forme de proprietate.®!

Aceastd pozitie a fost dur criticatd de catre juristii americani, care considerd ca
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in mare parte este ,,un esec al universalismului
de compromis”. Se mentioneaza ca ,,Declaratia Universala a Drepturilor Omului pretinde a
reconcilia dreptul de proprietate privata a societatilor occidentale si proprietatea colectiva a
societatilor marxiste, in timp ce ambele tipuri de proprietate reies din conceptii filozofice
radical opuse si exclusive una alteia”.*® Analizand continutul acestor declaratii, intr-adevir
putem fi partial de acord cu aceasta pozitie, or in spatiul sovietic proprictatea privata era un
concept practic inexistent, caci baza economica a sistemului socialist o constituia proprietatea
socialistd asupra mijloacelor de productie sub forma de proprietate de stat (a intregului popor)
si cooperatist-colhoznica. Lipsa proprietatii private era declarata factor social-economic de
baza al dezvoltirii societitii sovietice, care nu admite exploatarea omului de citre om.* In
aceasta perioada socialistd, in spatiul sovietic, aplicarea prevederilor Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului era practic imposibila, insa nu putem nega importanta acesteia cu

desavarsire, deoarece Declaratia Universala a Drepturilor Omului reprezintd primul standard,

%0 Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Rezolutia 217 A. Paris, Franta, adoptati la 10.12.1948. [citat
29.11.2017].Disponibil:

https://www.ohchr.org/sites/default/files/7UDHR/Documents/UDHR_ Translations/rum.pdf.

31 CHARVIN, R. R. Gassin et la Déclaration Universelle des Droits de I’Homme. In: Rvue Belge de droit
international. [online]. 1998/2 — Editions Bruylant, Bruxelles. [citat 29.11.2017]. Disponibil:
http://rbdi.bruylant.be/public/modele/rbdi/content/files/RBD1%201998/RBD1%201998-
2/Etudes/RBDI1%201998.2%20-%20pp.%20321%20%C3%A0%20337%20-%20Robert%20Charvin.pdf.,

32 LEBRETON, G. Critique de la Declaration Universelle des Droits de I'homme. [online] CRDF, nr. 7, 2009.
p. 26. [citat 29.11.2017]. Disponibil: https://www.unicaen.fr/puc/images/crdf0702lebreton.pdf.

3 CTITOR, N. Aspecte teoretice si dimensiuni istorice privind evolutia dreptului de proprietate privati. In: Legea
si viata. 2011, nr. 5, pp. 25-31; p. 22-23.
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acceptat de catre popoare, in asa fel ca aceste drepturi s fie recunoscute si acceptate de cétre
toate statele, conferindu-i o forta juridica deosebita.

Dreptul de proprietate nu este prevazut in cele doua Pacte internationale ale O. N. U.
din 1966: Pactul cu privire la drepturile economice, sociale si culturale®* si Pactul cu privire a
drepturile civile si politice®®. Totusi, intr-o formulare proclamatorie, art. 47 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice dispune ca nici o dispozitie a sa nu poate
fi interpretata ca aducand atingere ,,dreptului inerent al tuturor popoarelor de a beneficia si
de a folosi pe deplin si in mod liber de bogatiile si resursele lor naturale”.

In sistemul onuzian de protectie a drepturilor omului, dreptul de proprietate este
recunoscut in art. 5, lit. d), pct. y) din Conventia internationald O. N. U. privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiald, care stipuleaza ca ,,statele parti se angajeaza sa
interzica si sa elimine discriminarea rasiald sub toate formele si sa garanteze dreptul
fiecaruia la egalitate in fata legii fara deosebire de rasa, culoare, origine nationala sau
etnica, in folosinta drepturilor urmatoare: (...) dreptul de proprietate al oricarei persoane,
atdt singurd cat si in asociere (...)”.%

Un alt tratat universal de protectie a drepturilor anumitor persoane in care este
mentionatd protectia proprietitii este Conventia privind statutul refugiatilor. 3" Tratatul
mentionat stipuleaza la art. 13 intitulat ”Proprietate mobiliara si imobiliara” ca statele
contractante vor acorda oricarui refugiat un tratament cdt mai favorabil posibil si, in orice
caz, un tratament care sa nu fie mai putin favorabil decdt cel acordat, in aceleasi imprejurari,
strainilor in general, in ce priveste dobdndirea de proprietati mobiliare si imobiliare, precum
si de alte drepturi care se refera la acestea, inchirierea si alte contracte privind proprietatea

mobiliara si imobiliara.”

34 Pactul cu privire la drepturile economice, sociale si culturale. Adunarea Generala ONU. GA. Rezolutia 2200A
(XXI).  Adoptat:  16.12.1966, in  vigoare:  03.01.1976. [citat 29.11.2017].  Disponibil:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=356369.

35 Pactul cu privire a drepturile civile si politice. Adunarea Generala ONU. Rezolutia 2200A (XXI). Adoptat:
16.12.1966, in vigoare: 23.03.1976. [citat 29.11.2017]. Disponibil:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=356337.

3 Conventia internationald ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald. New York, Statele
Unite al Americii. in vigoare: 04.01.1969. [citat 29.11.2017]. Disponibil:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=356346.

37 Conventia privind statutul refugiatilor. Geneva, Elvetia. Adoptati: 28.07.1951. In vigoare pentru RM din
31.01.2002. Publicat in: Tratate Internationale, vol. 38, pag. 5. Inregistrat la ONU cu nr. 1-2545.
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La fel in Conventia privind statutul refugiatilor gdsim dispozitii privind proprietatea
intelectuala si industriala. Astfel, in materie de protectie a proprietatii industriale, in special
de inventii, desene, modele, marci de fabrica, firme de comert si Tn materie de protectie a
proprietatii literare, artistice si stiintifice, orice refugiat va beneficia, In tara unde isi are
resedinta obisnuitd, de aceeasi protectie care este acordata nationalilor tarii respective. Pe
teritoriul oricaruia dintre statele contractante, el se va bucura de aceeasi protectie care este
acordata pe teritoriul respectiv cetatenilor tarii in care el isi are resedinta obisnuita (art. 14).

Incepand cu secolul trecut numeroase standarde in materia restituirii terenurilor,
locuintelor si bunurilor refugiatilor si persoanelor deplasate au fost propuse, discutate si
aprobate atat la nivel international, cat si la nivel national. Din mai multe puncte de vedere
anul 2005 a marcat un moment vital prin fixarea standardelor in aceasta materie, $si anume In
august 2005 Subcomisia Natiunilor Unite privind Protectia si Promovarea Drepturilor Omului
a aprobat Principiile Pinheiro privind restituirea locuintelor si proprietdtii refugiatilor si
persoanelor deplasate. lar in luna decembrie a anului 2005 Adunarea Generald a ONU a
adoptat Principiile de baza si liniile diriguitorii privind dreptul la remediu si reparare pentru
victimele violarii dreptului international si dreptului umanitar. impreuni aceste doud norme
au exemplificat gradul de gravitate a problemei si atentia comunitatii globale privind protectia
drepturilor garantate.

Din pacate standardele internationale nu sunt implementat plenar de catre state si
actorii nationali din cauza legislatiei arbitrare, discriminatorii si inechitabile special elaborate

intru a preveni exercitarea drepturilor la restituirea locuintelor, terenurilor si bunurilor.3®

Este de mentionat ca dispozitii identice cu privire la protectia proprietatii apatrizilor
pot fi gisite in Conventia privind statutul apatrizilor din 1954 (art. 13 si art. 14)*°.

Drepturile si libertatile fundamentale ale omului continud a fi consacrate si dezvoltate
la nivel regional, astfel Tncat sistemul european de protectie a drepturilor omului adopta la 4
noiembrie 1950 Conventia Europeani a Drepturilor Omului si Libertitilor Fundamentale®.

Conventia a fost primul tratat international multilateral elaborat in cadrul Consiliului Europei

3 LECKIE, S. Housing, Land, and Property Restitution Rights of Refugees and Displaced Persons. In:
Cambridge University Press. 2007. 570 p. p. xix. ISBN 9780511511264.
3 Conventia privind statutul apatrizilor. New York, Statele Unite ale Americii. Adoptati: 28.09.1954. In vigoare
pentru RM din 19.04.2012 Inregistrat la ONU cu nr. I-5158.
40 Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Roma, Italia. Adoptata: 04.11.1950, in vigoare: 03.09.1953. [citat
27.11.2017]. Disponibil: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ RON.pdf.
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si ea ramane pentru acesta din urma instrumentul, prin excelenta, al protectiei drepturilor
omului, care constituie unul dintre obiectivele fundamentale ale organizatiei.*!

Abordarea diferitd, dar si progresista a continutului proprietatii private in Statele Unite
ale Americii, dar si in Regatul Unit la inceputul anilor 80, precum si colapsul socialismului ce
au condus la privatizarea serviciilor publice si marilor complexe industriale au afectat
conceptul de proprietate privata in doua moduri. Pe de o parte, volumul proprietatii private s-
a extins enorm 1n intreaga Europa. Pe de alta parte, proprietatea privata a intrat in conflict cu
alte drepturi fundamentale si acestea au devenit subiectul multiplelor reglementari.
Suplimentar, preocuparile crescande despre protectia mediului ambiant au conturat un nou
conflict intre dreptul de proprietate si reglementarile de mediu. Tehnologiile inovationale au
relevat aspecte ce ar putea pretinde sd fie considerate bunuri n sensul Conventiei cum sunt:
organe s$i tesuturi umane, material genetic uman, informatia, programele, spatiul cibernetic
etc.?

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale a reusit sa
creeze un sistem, a dat nastere unei veritabile ordini publice europene in care statele au devenit
debitori fata de creditori, care sunt, in acelasi timp, alte state si indivizi in cadrul unei Europe
civice exclusive. Din punct de vedere tehnic, Conventia Europeand a Drepturilor Omului
reprezintd un tratat international in virtutea caruia statele isi asuma anumite obligatiuni
juridice.** Conventia are 59 de articole si a fost extinsi si amendatd prin 16 Protocoale
aditionale. Primul Protocol aditional la Conventia europeana a fost adoptat la 20 mai 1952 si
a completat continutul material al Conventiei cu unele drepturi, astfel incat dreptul de
proprietate si-a gasit o reglementare expresa. la art. 1, care stipuleaza ca ,,orice persoand fizica
sau juridica are dreptul sa i se respecte bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de

proprietatea sa decdt din motive de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de

‘. BALAN, O., SARCU, D. Aplicarea directa a reglementirilor internationale in materia drepturilor omului, in:
Materiale ale mesei rotunde cu participare internationald consacrata aniversarii a 65-a de la adoptarea
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. [online] 11 decembrie 2013. Academia de Administrare Publica.
Chisinau, 2014, pp.11-24. p. 18. [citat 28.11.2017]. Disponibil: http://aap.gov.md/files/conferinte/11.12.13.pdf.
42 COBAN, A. R. Protection of Property Rights Within the European Convention on Human Rights. In: British
Yearbook of International Law. Vol. 76, Nr. 1, 2005, p. 536-537. Aldershot: Ashgate Publishing 2004. ISBN
0-7546-2387-4. 274p.

“BALAN, O, SARCU, D. Aplicarea directa a reglementarilor internationale Tn materia drepturilor omului, in:
Materiale ale mesei rotunde cu participare internationald consacrata aniversarii a 65-a de la adoptarea
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. [online] 11 decembrie 2013. Academia de Administrare Publica.
Chiginau, 2014, pp.11-24. p. 18. [citat 28.11.2017]. Disponibil: http://aap.gov.md/files/conferinte/11.12.13.pdf.
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principiile generale ale dreptului international “**. Din acest text juridic rezulti trei domenii
generale de aplicare a dreptului protejat: principiul general de respectare a proprietatil;
conditiile in care persoana fizica sau cea juridica poate fi privata de proprietate; si statele au
dreptul, sa controleze utilizarea proprietatii in conformitate cu interesul general, prin aplicarea
unor astfel de legi pe care le consideri necesare in acest scop.*®

Dreptul de proprietate este atribuit categoriei de drepturi economice, care era
considerat ca un drept absolut si necontestat. Totusi, convietuirea intr-o societate implica si
stabilirea unor limite, or proprietatea creeaza si obligatii, prin identificarea rolului interesului
general, creeazd un termen mediu intre excesele individualiste si cele socializante privind
proprietatea. Aceasta presupune acceptarea aspectului de drept public al relatiilor de
proprietate si a rolului interventionist al statului, insa strans atasat de latura de drept privat a
acestor relatii, ceea ce necesita acordarea unor garantii ferme pentru particulari. Deci, dupa
cum s-a mentionat mai sus, dreptul de proprietate este absolut si inviolabil in raporturile dintre
particulari, dar devine relativ in raport cu puterea publici*. Aceasti tezd isi giseste
reglementarea in alin. 2 al art. 1 al Protocolului nr. 1 aditional: ,,Dispozitiile precedente nu
aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considerda necesare
reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contribufii, sau a amenzilor™*'.

Exproprierile in masa care au avut loc in sec. XX-lea, au generat urmari dezastruoase
pentru mii de familii. Tarile ex-sovietice, odatd cu declararea independentei, au semnat
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, reafirmand atasamentul lor profund fata de aceste
libertati fundamentale care constituie temelia insasi a justitiei si a pacii in lume si a caror
mentinere se bazeaza in mod esential, pe de o parte, pe un regim politic cu adevarat
democratic, iar pe de alta parte, pe o conceptie comuna si un respect comun al drepturilor

omului din care acestea decurg. Cadrul intern normativ a suferit un proces anevoios de

4 Protocolului Aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. [citat
29.11.2017].Disponibil: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention RON.pdf.
4 POALELUNGI, M, GRIMALSCHI, L., s.a. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu asupra
hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica Moldova. Concluzii §si Recomandari.
[online]. p. 329. ISBN 978-9975-53-828-2. [citat 01.12.2017]. Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Conventia%20Europeana.pdf.
46 BAESU, V. Drepturile economice ale omului — drepturi subiective sau libertiti public. In: Revista Studii
Juridice. Universitatea Libera Internationala din Moldova. VIII, nr. 1-2, 2015. pp.89-100 p. 98.
47 Protocolului Aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. [citat
29.11.2017]. Disponibil: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RON.pdf.
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adaptare la realitatile social-economice, pe parcursul ajustarii lacunelor, fiind incalcate
drepturile omului n general, iar dreptul la proprietate in mod special. Curtea Europeand a
reiterat, in special, ca Conventia nu impune statelor contractante nici o obligatie specifica de
a despagubiri sau daune cauzate inainte de ratificarea Conventiei. In mod similar, articolul 1
din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat ca restrictionand libertatea statelor contractante de
a alege conditiile 1n care acestea sunt de acord sa restituie proprietatea transferata acestora
inainte de a ratifica Conventia®®.

Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, privind aplicarea Conventiei denota ca
notiunile utilizate in textul art. 1 Protocolul nr. 1 aditional au o semnificatie autonoma, in
special notiunea de ,,bun” are o interpretare vasta, cuprinzand atat bunurile mobile, cat si
bunurile imobile, drepturile reale, cat si cele de creanta, drepturile proprietatii intelectuale,
succesiuni, dreptul la salariu, pensie, asiguriri sociale®® s.a. Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, in interpretarile facute la art. 1 al Protocolului nr. 1 aditional, mentioneaza ca o
pretentie poate reprezenta un ,,bun” in sensul Articolului 1, daca reclamantul poate argumenta
ci avea cel putin o ,,speranti legitima®° ci va obtine un drept de proprietate. Pentru a stabili
daca asteptarea este ,,legitima”, Curtea trebuie sa stabileasca daca pretentia reclamantului se
baza pe un fundament legal suficient si ,,sa examineze daca a existat o baza legala suficienta
care ar permite ca pretentia reclamantului si fie considerati un bun”.*! Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, facand referire la notiunea de ,,bun”, precizeaza ca prevederile art. 1 al
Protocolului aditional nr. 1, nu se vor aplica asupra dreptului de a dobandi un bun viitor.>?
Speranta de a vedea un drept de proprietate care este imposibil de exercitat efectiv nu poate fi

considerat "bun" in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1%,

48 Cauza Kopecky c. Slovaciei. Cerere nr. 44912/98. Hotirare CtEDO din 28.09.2004. [citat 30.11.2017].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-66760"]}.

49 Cauza Stec s.a c Regatului Unit. Cerere nr. 65731/01, 65900/01. Hotirare CtEDO din 12.04.2006. [citat
01.12.2017]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["stec"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMB
ER"],"itemid":["001-73204"]}.

% Cauza Cazacu c¢ Moldovei. Cerere nr. 40117/02. Hotirdre CtEDO din 23.10.2007. [citat 30.11.2017].
Disponibil: http://www.justice.gov.md/public/files/cedo/judgements/CAZACU_ro.pdf.

51 Cauza Kopecky c. Slovaciei. [citat 30.11.2017]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
66760"7}.

52 Cauza Marckx c Belgiei. Cerere nr. 6833/74. Hotirare CtEDO din 13.07.1979. [citat 30.11.2017]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["marckx"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHA
MBER"],"itemid":["001-62092"T}.

% Cauza Kopecky c. Slovaciei. [citat 30.11.2017]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-

667601}
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In cele urmeaza, propunem sa analizam alte sisteme regionale de protectie a drepturilor
omului. Declaratia Americani a Drepturilor si Indatoririlor Omului, adoptati in anul 1948 la
Bogota, a constituit un debut in domeniul drepturilor omului, iar art. XXIII prevede ca ,,Toate
persoanele au dreptul la proprietate privata pentru a satisface necesitatile esentiale unei vieti
decente, care contribuie la mentinerea demnititii si ciminului siu”.%*

Sistemul interamerican de protectie a drepturilor omului are la baza Carta Organizatiei
Statelor Americane si Conventia Americana a Drepturilor Omului, avand ca mecanism de
control atdt Comisia Interamericand a Drepturilor Omului cat si Curtea Interamericand a
Drepturilor Omului. Comisia are misiunea, de a primi si de a analiza plangeri din partea
persoanelor care pretind ca au fost victime ale incélcarilor drepturilor omului in temeiul
Conventiei Americane privind Drepturile Omului, iar Curtea emite avize consultative in
general cu privire la interpretarea Conventiei, examineaza plangerile care i-au fost prezentate
de catre Comisie si dispune actiunile pe care le considera adecvate. Dinamismul sistemului se
reflectd si in diferitele schimbari care au avut loc 1n ultimii ani, care 1i consolideaza capacitatea
de a reactiona eficient la cazurile de violare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului proclamate de Cnventie.

Conventia Americana privind Drepturile Omului, consacra la art. 21 dreptul de
proprietate privata:

., 1. Toate persoanele au dreptul de folosinta si de posesie a bunurilor sale. Legea poate
subordona aceasta folosinta si posesie interesului social.

2. Nimeni nu poate fi privat de bunurile sale, cu excepria platii unei despagubiri juste, pentru
motive de interes public sau de interes social si in cazurile si in formele prevazute de lege.

3. Uzura si toate celelalte forme de exploatare a omului de cétre om sunt interzise prin lege®.

Este important a mentiona ca probleme de ordin juridic care se refera la proprietate
difera de la un sistem regional de protectie la altul, astfel daca ne referim la cel interamerican
si cel african. Curtea a dezvoltat in jurisprudenta sa un concept relativ larg privind dreptul de

proprietate, care a incorporat posesia de bunuri; dreptul la pensie®® (dreptul de proprietate

% Declaratia Americand a Drepturilor si indatoririlor Omului. Bogota, Columbia. Adoptati: aprilie 1948, in
vigoare: 02.05.1948. [citat 01.12.2017]. Disponibil: https://www.cidh.oas.org/basicos/french/b.declaration.htm.
% Conventia Americana privind Drepturile Omului. San José, Costa Rica Adoptatd: 22.11.1969, in vigoare:
18.07.1969. [citat 01.12.2017]. Disponibil: https://www.cidh.oas.org/basicos/french/c.convention.htm.
%6 Cauza ,, Cinci pensionari” vs Peru, Hotdrarea Curtii Interamericane a Drepturilor Omului din 28.02.2003.
[citat 29.11.2017]. Disponibil: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_98_ing.pdf.
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implica dreptul la pensie), a proprietitii intelectuale si a libertitii de gandire®’, dar se constati
sl 0 necesitate de protectie sporita a populatiei indigene(autohtone). Primul caz care a pus baza
teoretico-practica a dreptului de proprietate colectiva a popoarele indigene asupra terenurilor
si a resurselor naturale, este cazul Comunitatea Mayagna (Sumo) Awas Tingni impotriva
Nicaragua®®. Curtea a reiterat ci terenurile pe care este stabilitd populatia indigeni, face parte
din identitatea acestora si sunt transmise din generatie in generatie si sunt in stransa legatura
cu viata culturala si spirituald a acestor popoare. In raport cu examinarea acestora cauze se
aplicd in special dreptul cutumiar®. Curtea mentioneazi in cazul Populatia Kichwa of
Sarayaku si membrii sdi c. Ecuadorului®® c, ,relatia dintre popor si pimantul siu nu se
limiteaza la una de subzistenta, ea isi integreaza propria viziune asupra identitatii culturale si
spirituale”.

Intr-un alt caz examinat de Curtea Interamericana a Drepturilor Omului, aceasta a
constat incélcarea dreptului de proprietate colectiva a populatiei indigene pentru ca statul
Panama nu a delimitat sau acordat titluri popoarelor indigene pentru perioade de 6 pana la 24
de ani si pentru ca nu a revocat titluri acordate persoanelor fizice. Speta face referire la faptul
cd, in rezultatul unei constructiei unui baraj hidroelectric in Panama in 1972, o mare parte a
unei rezervatii indigene a fost inundati. In aceastd rezervi au triit populatia indigend Kunda
din Madungandi si Embera de Bayano. Ca urmare a acestor incidente, statul le-a acordat noi
terenuri si le-a platit compensatii financiare. Datorita conflictului din ce in ce mai mare intre
popoarele indigene si populatiile invecinate, acestea formeaza mai intai diferite masuri de
remediere pentru ca statul sa le acorde drepturi asupra terenului acordat sub forma unei
proprietati colective. In acest sens, in 2008, a fost promulgati o lege care reglementeazi
procedurile de acordare a proprietatii colective a terenurilor popoarelor indigene. Totusi,
Curtea considerd ca statul a incilcat dreptul la proprietate colectiva. In opinia ei, lipsa de

demarcare si delimitare permanenta a terenurilor a creat un sentiment de incertitudine pentru

5" RINALDI, K. Le droit des populations autochtones et tribales a la propriete dans le systeme interamericain
de protection des droits de I’homme. A. Pedone. Paris, 2005. p.215-221. p. 218. ISBN 978 2 233 00575 5. [citat
29.11.2017]. Disponibil: http://pedone.info/cadh/RINALDI-CADH.pdf.
%8 Cauza Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community ¢. Nicaragua. Hotirarea Curtii Interamericane a Drepturilor
Omului din 31.08.2001. [citat 29.11.2017]. Disponibil:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 79 _ing.pdf.
% Cauza Saramaka People c. Surinam. Hotararea Curtii Interamericane a Drepturilor Omului din 28.11.2007.
[citat 29.11.2017]. Disponibil: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_ing.pdf.
60 Cauza Kichwa People of Sarayaku and its members vs Ecuador. Hotirarea Comisiei Interamericane a
Drepturilor Omului din 26.04.2010. [citat 02.12.2017]. Disponibil:
https://www.cidh.oas.org/demandas/12.465%20Sarayaku%20Ecuador%2026abr2010%20ENG.pdf.
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membrii popoarelor indigene. Prin urmare, statul era obligat sa delimiteze terenul. De
asemenea, Curtea reaminteste jurisprudenta potrivit careia posesia traditionala a terenurilor de
citre localnici are efecte echivalente cu titlul de drept.5*

Cat priveste alte sisteme regionale de protectie a drepturilor omului, Carta Africana a
drepturilor Omului si Popoarelor®? reprezintd primul document al sistemului african al
drepturilor omului, a intrat in vigoare la 21 noiembrie 1986. Aceasta contine atit drepturi
civile si politice, cat si drepturi economice, sociale si culturale, dar si drepturi colective,
precum si indatoriri ale individului. De asemenea, acest document creeaza un mecanism de
control, concretizat intr-o Comisie africana a drepturilor omului si ale popoarelor, ale carei
competente si proceduri sunt asemanatoare celor din sistemul american.

Retinem cd dreptul de proprietate este recunoscut de art. 14 din Carta Africand a
Drepturilor Omului si Popoarelor, care prevede:

., Dreptul de proprietate este garantat. El nu poate fi limitat decdt pentru necesitate
publica sau in interesul general al colectivitatii, in conformitate cu dispozitiile legale ”.

Mecanismul de control in aplicarea prevederilor Cartii Africane a Drepturilor Omului
o constituie Curtea Africand a Drepturilor Omului, creatd prin Protocolul relativ la Carta
Africani a Drepturilor Omului si ale Popoarelor din 1988%.

Comisia Africand, care este organismul responsabil de monitorizarea si punerea in
aplicare a Cartii, a dat interpretare art. 14, subliniind ca dreptul de proprietate se refera atat la
proprietatea individuala, cat si cea colectiva si a specificat cd posesia pdmanturilor de catre
popoarele indigene au aceleasi efecte juridice ca si in cazul detinerii unui drept de proprietate.
In cazul plangerii depuse in numele Comunitatii Endorois din Kenya®*, Comisia a ajuns la
urmadtoarele constatari:

o Posesia traditionala a terenurilor sale de catre indigeni are efecte echivalente celor ale

unui act de proprietate acordat de catre stat;

81 Cauza Kunda din Madungandi si Emberd de Bayano si membrii sdi €. Panama. Hotirarea Curtii
Interamericane  a  Drepturilor  Omului  din  14.10.2014.  [citat  29.11.2017].  Disponibil:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 284 esp.pdf.
62 Carta Africanid a Drepturilor Omului si Popoarelor. Nairobi, Kenya. Adoptati: 27.06.1981, in vigoare:
21.10.1986. [citat 01.12.2017]. Disponibil:
http://lwww.achpr.org/files/instruments/achpr/achpr_instr_charter_fra.pdf.
8 Protocolul relativ la Carta Africand a drepturilor Omului [citat 02.12.2017]. Disponibil:
http://www.achpr.org/files/instruments/court-establishment/achpr_instr_proto court_fra.pdf.
4 Plangerea in numele Comunititii Endrois vs Kenya. [citat 02.12.2017]. Disponibil:
http://www.achpr.org/files/sessions/46th/comunications/276.03/achpr46 276 03 fra.pdf.
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o Posesia traditionala implica faptul ca popoarele indigene au dreptul de a cere
recunoasterea si inregistrarea oficiala a actului de titlu;

o Membrii comunitatii indigene care au parasit involuntar terenul stramosilor lor sau
care si-au pierdut posesia, isi pastreaza dreptul de posesie si proprietate, chiar daca acestea nu
au un titlu legal, cu exceptia cazului in care aceste terenuri au fost transferate legal catre terte
persoane cu buna-credinta;

o Membrii unei comunitati indigene care au pierdut involuntar posesia asupra terenurilor
lor, cand aceste terenuri au fost transferate legal catre terti care nu poarta nici o vind, au dreptul
la restituirea terenurilor in cauza sau la obtinerea altora cu aceiasi suprafata si de aceiasi
calitate.

In conformitate cu articolul 14 din Carta africand a drepturilor omului si popoarelor,
este posibil sa se limiteze dreptul la proprietate in circumstante speciale. Orice limitare sau
restrictie a unui drept de proprietate va fi contrard Cartii Africane a Drepturilor Omului si
Popoarelor, cu exceptia cazului in care sunt respectate urmatoarele masuri de protectie:
limitarea sau restrictionarea trebuie:

(a) sa fie stabilitd prin lege;

(b) urmareste atingerea unui obiectiv legitim Intr-o societate democratica;
(c) este necesara,

(d) sa fie proportionala cu scopul limitarii sau restrictiei.

Mai mult decat atat, pentru a se asigura ca restrictiile impuse cu autorizarea statului
asupra teritoriilor popoarelor indigene nu ameninta chiar supravietuirea lor ca popoare, ar
trebui respectate si urmatoarele elemente: elaborarea unui studiu de impact asupra mediului,
social si cultural, respectarea dreptului popoarelor indigene la consimtamantul liber, prealabil
si in cunostinta de cauza, respectarea si dreptului popoarelor indigene la o partajare rezonabila

a beneficiilor generate de proiectul pentru care dreptul de proprietate a fost limitat.®®

% |bidem
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1.2.2. Evolutia cadrului normativ national in domeniul protectiei proprietatii

Inradacinat din dreptul privat roman, regimul proprietatii in spatiul romanesc isi are
trasaturile sale caracteristice, reiesind din circumstantele politice si economico-sociale din
diferite perioade.

Formarea entitétilor statale incipiente sub forma voievodatelor si cnezatelor pe vechile
temelii, determina caracterul autohton al dreptului de proprietate, in principal al dreptului de
proprietate agrari.®® Remarcabili este influenta unor institutii striine in dezvoltarea dreptului
de proprietate, in special dacd evidentiem Inrdurirea slava, receptarea bizantind, influenta
germano-ungara. Dreptul austriac la fel si-a lasat amprenta, in special daca facem referire la
codul civil din 1811, sau asupra Codului lui Caragea din 1818.

In perioada marilor migratii, sec IV-VI1ll-lea, domina sistemul de drept sub denumirea
de lus Valahicum, care de fapt reprezinta ,,Legea tarii” este o creatie romaneasca, izvorata din
modul de viata al stramosilor, dezvoltatd de romani in conditiile organizarii lor in obsti si in
formatiuni politice cu caracter feudal. Legea tarii cunostea proprietatea privata, in special
asupra averii mobile (terme de animale, de exemplu).®” Vechiul drept romanesc era marcat de
existenta obstilor sdtesti la baza céreia statea, din punct de vedere economic si juridic
»stapanirea de-a valma” a pamantului agricol, a apelor, a pasunilor, a padurilor, a turmelor
etc.%®, dar si proprietatea privati coexista, aceasta se referea la pimantul de 1angi casi, precum
si terenurile puse in valoare prin munca proprie - terenurile defrisate.®®

Pand la instaurarea dominatiei otomane, tipurile de proprietate erau in functie de
titularii care o conduceau, astfel avem: proprietatea domneasca, care cuprindea domeniul
personal al domnului sau al regelui/principelui in Transilvania; proprietatea boiereasca in Tara
Romaneasca si Moldova si proprietatea nobiliard in Transilvania; proprietatea ecleziastica sau
bisericeasca, aceasta fiind o proprietate stapanita de bisericd, apartinea episcopiilor, parohiilor
sau manastirilor; proprietatea taraneasca libera, numitd in Tara Romaneascd mosteneasca si

in Moldova rizeseasci’. Modalititile de dobandire a proprietitii funciare erau:

8 SABAU-POP, |. Dobdndirea dreptului de proprietate. Accent, Cluj- Napoca, 2000. 410p. p. 19.

87 ARAMA, E. Istoria dreptului romdnesc. Editura Reclama, Chisindu, 2003. 204 p. p. 21. ISBN 9975-932-48-
7.

8 ZAMFIR, R.O. Profil istoric privind dreptul de proprietate privatd. [online]. [citat 05.12.2017]. Disponibil:
https://drept.uvt.ro/administrare/files/1481046727-drd.-roxana-severina-zamfir.pdf.

8 Op. cit. ARAMA, E. Istoria dreptului romdnesc. p. 21

" TOMULET, V. Basarabia in epoca modernd (1812-1918). Vol. I. CEP USM, Chisindu, 2012. 420 p. p. 165-
166 . ISBN 978-9975-71-208-8.
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- cel primar: prin prelucrarea primara sau acaparare;

- cel derivat: prin tranzactii, mostenire sau donatie domneasci’. Transferurile de proprietate
erau necesare a fi confirmate de catre domnitor, ca proprietar suprem. Structura ierarhizata a
proprietatii s-a pastrat si dupa instaurarea regimului otoman.

In perioada moderna se contureaza aparitia unor reglementari, norme juridice cuprinse
in: Pravilniceasca condica a domnitorului Alexandru Ipsilanti (1780), Manualul lui Donici
(1814), Codul Calimach (1817), Legiuirea Caragea (1818)"2. in Manualul lui Donici la fel se
regasesc cele doua forme de dobandire a proprietatii, fiind reglementate si termenele de
prescriptie in vederea transformarii stdpanirii in proprietate. Codul Calimach incepe a
interpreta proprietatea funciara ca proprietate absoluta, insa mai ramane a fi pastrat dreptul
asupra lucrului si dreptul de folosinti in exercitare comuni de citre doud persoane.’

Termenul de ,, stipan de mosie” care era utilizat, se inlocuieste cu notiunea de
,.proprietar” prin Regulamentele organice.’®

O intorsatura istoricd remarcabild in materia dreptului de proprietate se contureaza
odata cu implementarea reformelor lui Alexandru loan Cuza. Cea mai importantd reforma a
avut in vedere necesitatea cea mai stringentd a societatii romanesti - desfiintarea obligatiilor
feudale si improprietarirea taranilor. Legea rurald a fost promulgata la 14/26 august 1864,
dupa aprobarea prin plebiscit a Statutului Dezvoltator al Conventiei de la Paris, conform legii,
taranii au devenit proprietari asupra 2/3 din fiecare mosie, recunoscandu-se dreptul lor
preexistent la lotul aflat in folosintd. Marii proprietari rdimaneau stapani pe 1/3 din proprietate
- rezerva feudald. Aceasta Tnseamnd cd nu a avut loc o expropriere, ci doar o delimitare a
drepturilor de proprietate prin iesirea din indiviziune (dreptul anterior de folosintd este
asimilat dreptului de proprietate). S-a prevazut obligatia taranilor de a nu-si instraina
proprietatile timp de 30 de ani si obligatia platii unei despagubiri pentru a compensa
desfiintarea clicii si altor angarale (carele de lemne, podvezile etc.).”

Anexarea Basarabiei la Rusia tarista si-a lasat amprentele si asupra regimului de

proprietate, si asta in special, odatd cu venirea colonistilor, care au primit in proprietate

L Op. cit. Arama, E. Istoria dreptului romdnesc. p. 37

2 MARCU, L. P. Istoria dreptului romdnesc. Luminalex, Bucuresti, 1997. 375 p. p. 167. ISBN  9739186955.

3 Op. cit. Arama, E. Istoria dreptului romdnesc. p. 83

4 Op. cit. Arama, E. Istoria dreptului romdnesc. p. 79

> PIRTAC, G., s.a. Note de curs. Istoria dreptului romdnesc. USEM, 2003, p. 54. [online]. [citat 05.12.2017].

Disponibil: http://www.usem.md/uploads//files/Note_de curs_drept ciclul _1/008 -
Istoria_dreptului_romanesc.pdf.
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pamanturile pe care le foloseau in schimbul unei rascumparari nu prea mari. La 14 iulie 1868
a fost adoptat Regulamentul privind relatiile agrare ale taranilor regiunii Basarabia stabiliti pe
pamantul proprietarilor privati, manastirilor si ale altor institutii ecleziastice. Problema-cheie
a fost improprietarirea taranilor, si dacd In Romania ,,clacasii (pontasii) ramaneau deplini
proprietari pe locurile supuse stipanirii lor” (articolul 1), in Basarabia ,,dreptul de proprietate
asupra terenurilor arabile acordate in folosinta taranilor rdimanea dupd mosier”. Terenurile
atribuite taranilor basarabeni puteau fi procurate in proprietate personald in baza normelor
indicate in regulament. Marimea loturilor tardnesti, in Basarabia, urma sa fie stabilita prin
intelegeri benevole intre mosieri si tarani. Daca nu se ajungea la intelegere, taranilor le
ramaneau vechile lor pamanturi, care nu puteau depasi normele prevazute de Regulament.
Taranii erau improprietariti in schimbul rdscumpararii, operatie in care rolul de intermediar ii
revenea statului, care platea mosierului 80% din suma de rascumparare. Astfel, taranii
deveneau datornici statului si urmau sa se achite cu statul in 49 ani, pe parcursul cérora sa fie
platite si procente la suma data.”®

In perioada interbelica se remarca un colaps juridic, avand in vedere ca pe teritoriul
Basarabiei, urmau a fi aplicate reglementérile Codului Civil din 1864. Caracterul absolut al
proprietatii consacrat anterior pe teritoriul Romaniei, pierde din putere, astfel incat art. 17 al
Constitutiei din 1923 prevedea expres ca ,,Proprietatea de orice naturd precum si creantele
asupra Statului sunt garantate. Autoritatea publica, pe baza unei legi, este in drept a se folosi,
in scop de lucrari de interes obstesc, de subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu
obligatiunea de a desdauna pagubele aduse suprafetei, cladirilor si lucrarilor existente. In
lipsa de invoiala despagubirea se va fixa de justitie. Nimeni nu poate fi expropriat decdt
pentru cauza de utilitate publica si dupa o dreapta si prealabila despagubire stabilita de
Jjustitie. O lege speciala va determina cazurile de utilitate publica, procedura si modul
exproprierii. In afard de expropriere pentru cdile de comunicatie, salubritate publicd,
apararea tarii si lucrari de interes militar, cultural si acele impuse de interesele generale
directe ale Statului si administratiilor publice, celelalte cazuri de utilitate publica vor trebui
sa fie stabilite prin legi votate cu majoritate de doua treimi”"". Se contureazi pentru prima

=9

datd intr-un text legislativ notiunea de ,,utilitate publica”, fiind totodata precizata necesitatea

76 Op. cit. Tomulet, V. Basarabia in epoca modernd (1812-1918). p. 165-166
" Constitutia Romaniei din 1923. Textul actului publicat in Monitorul Oficial nr. 282/29 martie 1923. [citat
07.12.2017]. Disponibil: http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp act text?idt=1517.
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acordarii unei despagubiri, in caz de expropriere. Aplicarea acestor reglementari insa, a fost
de scurtd duratd, deoarece in 1924 se formeaza R.A.S.S.M. (Republica Autonoma Sovietica
Socialisti Moldoveneascd), in componenta Ucrainei. In aceasti perioada bolsevicii au
desfiintat proprietatea privatd prin exproprierea fortatd, fara despagubiri, a transportului,
fondului locativ in orase, intreprinderilor industriale si comerciale etc., pe care le-au declarat
proprietate socialisti. In Codul Civil al Ucrainei din 1923, aplicabil si pe teritoriul Basarabiei,
se disting trei forme de proprietate: de stat, cooperatista si privatd (dominanta era proprietatea
de stat).”®

In acest context, remarcim faptul ci in perioada existentei actualului teritoriu al
Republicii Moldova sub dominatia rusa, proprietatea privata era un concept ce contravenea
politicii si obiectivelor regimului din acea perioada.

Formarea Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti in 1940 s-a soldat cu adoptarea
Constitutiei R.S.S. Moldovenesti din 10 februarie 1941, temelia politicd a statului o
constituiau sovietele, iar baza sa economicd — proprietatea obsteasca asupra mijloacelor de
productie.’® Este important a mentiona ci din 1944 se reinstaureazi complet puterea sovietici
pe teritoriul R.S.S.M., astfel incat se evidentiazd o perioadda de colectivizare in masa,
sentimentul proprietatii fiind pierdut in represiuni si deportdri masive, iar proprietatea
socialistd cuprinde toate si Intreprinderile mari si mici. Pana la adoptarea Codului civil din
1964, pe teritoriul R.A.S.S.M. se aplica Codul Civil al Ucrainei. Desi, aparent se creeaza
impresia ca legiuitorul sovietic vine sa facd careva modificari la capitolul proprietate, dar se
atestd aceeasi limitare a proprietatii private. O confirmare a celor mentionate supra o regasim
in continutul art. 10 al Codului Civil din 1964, care prevedea ci ,.[n conformitate cu legea,
cetdtenii pot avea bunuri in proprietate personald, pot avea dreptul de folosinta asupra

locuintelor si altor bunuri, pot mosteni si testa bunuri (...)”®°. Titlul a doilea, intitulat ,,Dreptul

8 BANTUS, I, BANTUS, M. Istoria statului si dreptului Republicii Moldovva. Curs de lectii. Tipografia
»Reclama” Chisinau, 2001. 182 p. p. 105. ISBN 9975-9602-8-6.
" SIMBOTEANU, A. Repercusiuni ale anexarii Basarabiei in 1812 la Imperiul Rus asupra sistemului
administrativ autohton. In: Administrarea Publica. nr. 2, 2012. p. 9 — 19. [online]. p. 16. [citat 05.12.2017].
Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/1.Repercusiuni%20ale%20anexarii%20Basarabiei%20in%2018
12%20la%20Imperiul%20Rus.pdf.
8 Codul Civil al R:S.S.M. Publicat: 26.12.1964 in B.Of. Nr. 000. Promulgat: 26.12.1964. Data intririi in vigoare:
26.12.1964. Abrogat prin LP1107/06.06.02, MO082/22.06.02 art.661 la data 12.06.03. [citat 07.12.2017].
Disponibil: http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&id=286216.
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de proprietate”, distinge 2 categorii de proprietate: proprietatea socialista si proprietate
personala.

Proprietatea socialistd era compusa din ,proprietatea de stat (a intregului popor);
proprietatea cooperatist-colhoznica, proprietatea organizatiilor sindicale si a altor
organizatii obstesti”®. Codul Civil din 1964 garanta dreptul proprietitii de stat era un bun
comun al Intregului popor sovietic si forma de baza a proprietdtii socialiste, fiind stipulat
expres ca statul este proprietarul unic al tuturor bunurilor de stat.

Articolul 89 intitulat ,,Drepturile proprietarului” prevedea ca ,,Proprietarul se bucura de
dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunurilor, in limitele determinate de
lege”. Proprietatea personald insa era limitata doar la posibilitatea satisfacerii a cerintelor
cetatenilor, astfel incat potrivit art. 102 al Codului Civil din 1964, ,,Baza proprietatii
personale a cetatenilor o constituie veniturile provenite din munca”. Acelasi articol enumera
expres bunurile numindu-le ,,obiecte” care pot face parte din proprictatea personald, acestea
limitandu-se la ,,0biectele de intrebuintare curentd, de consum personal, de confort si cele din
gospodaria casnica auxiliara, casa de locuit si economiile provenite din munca”. Se identifica
cu precizie dreptul de proprietate asupra casei de locuit, care putea fi doar una sau o portiune
din ea. Articolul 103 al Codului Civil, mentioneazi expres limitarea ,.[n proprietatea
personala a cetateanului se poate afla o singurd casa de locuit (sau o portiune a ei)”. Acelasi
articol vine sa precizeze ca ,,Sotii §i copii lor minori care locuiesc impreund pot avea numai
o singurd casa de locuit, ce apartine cu titlu de proprietate personalda unuia dintre ei sau Se
afla in proprietatea lor comuna”. Dreptul de proprietate asupra imobilelor era limitat prin
marimea suprafetei casei de locuit (art. 104). Limitarile dreptului de proprietate nu se termina
aici, prevederile art. 105 al Codului Civil din 1964, stipulau expres ,,daca se va intampla, ca
la un moment dat cetateanul sau sotii care locuiesc impreuna si copiii lor minori sa aiba in
proprietate personald, in virtutea temeiurilor admise de lege, mai mult decdt o casa de locuit
proprietarul, are dreptul sa-si lase in proprietate, la alegere, oricare din aceste case. Cealalta
casd (case) el trebuie in curs de un an s-0 vdandd, s-0 doneze sau s-o instrdineze in alt mod”®.
Abia 1n 1984 se introduce prevederea legala care tine de compensarea cétre cetatean a costului

casei, ce-i apartine cu titlu de proprietate personala, fiind demolatd in legatura cu retragerea

81 hidem.
82 |pbidem.
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lotului de pamant, astfel incét in legatura cu retragerea lotului de pdmant pentru nevoi de stat
sau obstesti, cetiteanul mentionat primeste o compensatie, ale carei forme, marimi si
modalitate sunt stabilite de legislatia Uniunii RSS si a RSS Moldovenesti. Necesitatea
cunoasterii prevederilor legislatiei sovietice reiese din circumstantele de fapt, or pana la
adoptarea noului Cod Civil, multe dintre prevederile Codului Civil din 1964 au fost pastrate
si aplicate in continuare, chiar dupd declararea independentei Republicii Moldova. De
asemenea manifestd interes si faptul cd un numar mare de cetateni, victime ale nationalizarii
si exproprierii fortate au reusit ulterior sd-si recunoasca si restabileascd drepturile incalcate.

Totusi, pentru Republica Moldova reglementarea dreptului de proprietate in sensul
juridic se realizeazd odatd cu declararea acesteia ca stat independent. Pana la adoptarea
Constitutiei, statul nou-format avea necesitatea primordiala de a incepe un sir de reforme.
Primii pasi spre stabilirea democratiei, a statului de drept se contin in Declaratia de
Independenta, prin care se regaseste o dorintd de afirmare a libertatii, independentei si unitatii
nationale, de edificare a statelor de drept si de trecere la economia de piatd®®. Primul act
normativ care consacrd proprietatea privatd in Republica Moldova este Legea nr. 459 din
22.01.1991 cu privire la proprietate®. Constitutia Republicii Moldova la art. 9 Principiile
fundamentale privind proprietatea, prevede ca ,, (1) Proprietatea este publica si privata. Ea
se constituie din bunuri materiale si intelectuale”. Totodata art. 46 al Constitutiei R.M.
proclama dreptul la proprietatea privata si la protectia acesteia, astfel dreptul la proprietate
privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate. Caracterul absolut al proprietatii
este limitat in interesul utilitatii publice, fiind precizat ca ,, Nimeni nu poate fi expropriat decdt
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire”.

Constitutia Republicii Moldova la art. 127 prevede ci statul ocroteste proprietatea®,
subliniind ca proprietatea publicd apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.
Totodata se identificd bunurile care nu pot face obiectul proprietatii private, acestea fiind:

bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes

8 Declaratia de independentd din 27 august 1991. Legea privind Declaratia de independentd a Republicii
Moldova nr. 691-XI1 din 27.08.1991. Monitor nr.11-12/103, 118 din 1991. [citat 07.12.2017]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/pageview.php?l=ro&idc=11&id=276&t=/Prezentare-.

8 Legea R.S.S. Moldova nr. 459 din 22.01.1991 cu privire la proprietate. Publicat: 30-06-1991 in Monitorul
Oficial Nr. 3-6 art. 22.

8 Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994//Monitorul Oficial al R.Moldova nr.1 din 12.08.1994, in
vigoare din 27.08.1994
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public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de
comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege.

Nici Constitutia, nici Codul civil actual al Republicii Moldova, nu defineste termenul
de ,,proprietate”, in art. 315 al Codului Civil fiind enumerate doar Imputernicirile acestui
drept: ,,proprietarul are drept de posesiune, de folosinti si de dispozitie asupra bunului”®.

In opinia autorilor Baies S., Rosca N., dreptul de proprietate este un drept subiectiv ce
confera titularului exercitarea in putere proprie si in interes propriu a atributelor de posesiune,
folosinta si dispozitie asupra bunurilor sale in limitele stabilite de lege®’.

Potrivit opiniei autoarei Cojocari E., dreptul de proprietate privata reprezinta acel drept
real care apartine persoanelor fizice si persoanelor juridice, in virtutea caruia titularii exercita
posesia, folosinta si dispozitia asupra unor bunuri, mobile sau imobile, care se afla in circuitul
civil in conditiile stabilite de legislatia in vigoare, avind urmatoarele caractere: real, perpetuu,
absolut, exclusiv, sesizabil, alienabil, prescriptibil %

Autorul Ardelean G., identifica distinctia dintre proprietate si dreptul de proprietate,
mentionand cd momentul aparitiei proprietatii preceda pe cel al dreptului de proprietate, pana
a deveni un drept, proprietatea reprezintd o realitate social-economica, la fel mentioneaza
autorul ca, dreptul de proprietate este mult mai limitat, caci exercitarea prerogativelor acestuia
cunoaste anumite granite stabilite prin lege, in interesul general al societitii.®

Curtea Constitutionala, facand trimitere la alte hotarari in materie, mentioneaza ca ,,
Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 110 din 25 ianuarie 1996, cu modificarile operate
prin Hotdrarea nr. 183 din 21 februarie 1996, prin proprietate se intelege dreptul de proprietate
al persoanelor fizice, juridice, statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale asupra unor
bunuri mobile sau imobile, exercitind asupra lor atributele dreptului de proprietate (de
posesie, folosintd si dispozitie) in mod exclusiv si perpetuu, prin putere proprie si in interes
propriu, in conditiile legii. in Hotararea nr. 19 din 18 octombrie 2011, Curtea a reiterat ci este

incontestabil faptul ca dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie,

8 Codul Civil al Republicii Moldova, nr. 1107 din 6 iunie 2002. Publicat: 22-06-2002 in Monitorul Oficial Nr.
82-86 art. 661.

8 BAIES, S., ROSCA, N. Drept civil. Drepturile reale principale. Tipografia Centrald, Chisiniu, 2005. 302 p.
p. 46-47. ISBN 9976-78-398-8.
8 COJOCARI, E. Drept Civil. Drepturi reale. Balti: tipogr. Biznes-Elita, 2003. 239 p. p. 119. ISBN 9975963161.
8 ARDELEAN, G. Drept civil. Drepturile reale principale. Tipogr. Bons Offices, Chisindu, 2016. 270 p. p. 22.
ISBN 978-9975-87-155-6.
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reprezintd in substanta dreptul persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile.
Curtea retine ca in calitate de ,,bun”, protejat de art. 46 din Constitutie, poate fi recunoscut
orice element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare economica. Termenul
,.bun” include in sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale si obligationale.*

Intr-o alta opinie, dreptul de proprietate se extinde atat asupra lucrurilor corporale
(proprietate mobiliara sau imobiliard), cat si asupra celor necorporale (proprietate intelectuala
etc.).%t

Facand trimitere la legislatia altor tari, mentionam ca articolul 553 al Codului Civil
Roman - Proprietatea privata - stipuleaza expres ca ,,sunt obiect al proprietatii private toate
bunurile de uz sau de interes privat apartindnd persoanelor fizice, persoanelor juridice de
drept privat sau de drept public, inclusiv bunurile care alcatuiesc domeniul privat al statului
si al unitatilor administrativ-teritoriale”.%?

Principiul inviolabilitatii proprietatii se regaseste in art. 316 al Codului Civil, care de
fapt, este un mijloc de garantare a dreptului de proprietate ,, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila
despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii”. Mai mult, legiuitorul vine sa
precizeze ca ,,pentru lucrari de interes general, autoritatea publica poate folosi solul oricarei
proprietati imobiliare cu obligatia de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune imputabile ei”®®. In aceasti situatie
este vorba despre un proces juridic complex, numit expropriere pentru utilitate publica.
Obiectul, procedura si conditiile in care poate fi realizata exproprierea este reglementatd de
Legea exproprierii pe cauzi de utilitate public.®* Prin expropriere, in sensul Legii mentionate
supra, se intelege transferul de bunuri i de drepturi patrimoniale din proprietate privata in

proprietate publica, transferul catre stat de bunuri proprietate publica ce apartin unei unitati

% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19.06.2015 pentru controlul constitutionalititii art. 49 alin. (13) din
Legea nr. 1134-XIII din 2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni. [citat 07.12.2017]. Disponibil:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=362134.
L TEACA 1. s.a., Ghidul functionarului public. managementul proprietdtii publice. Tipogr. "Bons Offices",
Chisindu, 2015. 220 p. p. 10.
92 Codul civil al Romaniei din 17.07.2009, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din § iulie 2011,
[citat 09.12.2017]. Disponibil: http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175630.
% Ibidem.
% Legea exproprierii pentru utilitate publici, nr. 488 din 08.07.1999, in Monitorul Oficial Nr. 42-44 din
20.04.2000, [citat 09.12.2017]. Disponibil:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=311674.
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administrativ-teritoriale sau, dupa caz, cedarea catre stat sau cdtre o unitate administrativ-
teritoriald a drepturilor patrimoniale in scopul efectuarii de lucrari pentru cauza de utilitate
publica de interes national sau de interes local, in conditiile prevazute de lege, dupa o dreapta
si prealabild despagubire®. Atat Codul Civil, cat si Legea exproprierii pentru utilitate publica,
mentioneaza ca exproprierea sau lipsirea de proprietate poate fi realizatd doar in conditiile
unei o drepte si prealabile despagubiri. In acest sens, au fost declarate neconstitutionale
prevederile articolului 19 alin.(4) din Legea serviciului public de alimentare cu apa si de
canalizare si ale articolul 5 alin. (41) din Legea nr.272-X1V din 10 februarie 1999 cu privire
la apa potabild, deoarece acestea aduc o limitare directd si disproportionald a dreptului de
proprietate, prin reglementarea care prevede ca ,la finalizarea lucrarilor de constructie,
instalatiile si retelele publice de alimentare cu apa si de canalizare, situate pe teren public,
construite de persoane fizice si/sau de persoane juridice, precum si cele construite pana la
intrarea 1n vigoare a prezentei legi, indiferent de sursa de finantare, Se transmit gratuit la
balanta autoritatii administratiei publice locale sau direct operatorului in conformitate cu
decizia consiliului local”. Curtea Constitutionald a mentionat cd, privarea de proprietate
impune obligatia statului de a despagubi pe proprietar, pentru ca fara plata unei sume
rezonabile, raportata la valoarea bunului, masura constituie o atingere excesiva a dreptului la
respectarea bunurilor sale. Imposibilitatea de a obtine o despagubire echitabila in cadrul
privarii de proprietate constituie o rupere a echilibrului intre necesitatea protectiei dreptului
de proprietate si exigentele de ordin general. In context, Curtea statueaza ci orice constructie
efectuata din mijloacele financiare ale persoanei fizice sau juridice poate fi transmisad la
balanta autoritatii administratiei publice locale sau direct operatorului, doar dupa o dreapta si

prealabild despiagubire.%®

% Legea exproprierii pentru utilitate publici, nr. 488 din 08.07.1999, in Monitorul Oficial Nr. 42-44 din
20.04.2000, [citat 09.12.2017]. Disponibil:
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=311674.

% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 30 din 01.11.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
19 alin.(4) din Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare
(transmiterea instalatiilor si retelelor publice de alimentare cu apd). [citat 09.12.2017]. Disponibil:
http://lex.justice.md/md/368152/.
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Autorul Chirtoaca L., analizdnd exproprierea, mentioneaza cad aceasta poate fi realizata
si de fapt, atunci cand formal persoana ramane proprietar al bunului, dar nu dispune liber de
elementele dreptului de proprietate pe care desi le are nu le poate exercita. Autorul
mentioneazd cauza Burghelea impotriva Romaniei, in care reclamanta nu putea sd-si utilizeze
terenul intrucat acesta a fost inundat.®’

Statul poate impune anumite conditii speciale in cazul unor categorii de bunuri, cum
ar fi terenurile agricole. Se atesta o grija sporita a terenurilor agricole, distingdndu-se in acest
sens, legislatie specifica cere prevede urmatoarele forme de reglementare:

- stabilirea regulilor de atribuire a terenurilor cu drept de proprietate (art. 12 din Codul
funciar), de posesie si folosinta (art. 40 din Codul funciar), a regulilor de exercitare a acestor
drepturi, a drepturilor si obligatiunilor generale ale celor care folosesc terenurile, a temeiurilor
in a ciror baza inceteaza aceste drepturi.®®

- controlul unor activitati desfasurate de catre persoanele ce utilizeaza terenul in scop de
asigurare a exploatdrii corespunzatoare a acestuia;

- interventia in cazul aparitiei unor factori si necesitati statale (tragerea la raspundere juridica
a persoanelor vinovate de incalcarea legislatiei funciare, retragerea terenurilor din proprietate
privati pentru necesititi statale si sociale etc.).”

In aceiasi ordine de idei, potrivit Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumpdrare a pamantului, se permite vanzarea-cumpdrarea terenurilor cu destinatie agricola
aflate 1n proprietate privata. Dreptul de vanzare-cumpdrare a terenurilor cu destinatie agricola
apartine statului, persoanelor fizice cetdteni ai Republicii Moldova, precum si persoanelor
juridice al caror capital social nu contine investitii straine (art. 4 - vanzarea terenurilor
proprietate publica.)!®® Astfel, cetitenii striini sau apatrizii nu pot cumpdra terenuri agricole.
In cazul in care acestia devin proprietari de terenuri prin mostenire, ei au dreptul de a le
instraina numai cetitenilor Republicii Moldova. in opinia autoarei Sargo A., aceasta prevedere

legald ar veni in contradictie cu prevederile articolului 6 (1 st 2) al Legii cu privire la

97 CHIRTOACA, L. Aspecte privind limitarea dreptului de proprietate privatd prin intermediul institutiei
exproprierii, in: Revista nationald de drept international, nr. 3, 2012. p. 30-38. p. 33. ISSN 1857-1999.
% Codul funciar al Republicii Moldova. Nr. 828 din 25-12-1991. Publicat: 04-09-2001 in Monitorul Oficial Nr.
107 art. 817.
% BONTEA, L. Regimul juridic al terenurilor agricole. in: Legea si viata. Nr. 11 (287), 2015. p. 29-32. p. 31.
ISSN 2587-4365.
100) egea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pimantului nr.1308 din 25.07.1997. Publicat:
04-09-1997 in Monitorul Oficial Nr. 57-58 art. 515.
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investitiile in activitatea de intreprinzitor'®!, in care se mentioneaza ci: ,,in Republica
Moldova investitiile nu pot fi supuse discriminarii in functie de cetatenie, domiciliu, resedinta,
loc de inregistrare sau de activitate, stat de origine al investitorului sau al investitiei sau din
orice alt motiv. Investitorilor li se acordd conditii echitabile si egale de activitate, care exclud
aplicarea de masuri discriminatorii ce ar putea impiedica dirijarea, operarea, intretinerea,
folosirea, fructificarea, achizitionarea, extinderea sau dispunerea investitiilor”%2, Totusi,
considerdm cd ratiunea legiuitorului de a pune aceastd limitare este argumentatd prin
mentinerea unui echilibru intre interesele cetatenilor Republicii Moldova si celor straini,
avand in vedere potentialul economic al ultimilor si reiesind din circumstantele reale ale
situatiei economico-sociale a tarii.

In cele urmeaza ne propunem si analizam natura dreptului de proprietate. Mai sus am
argumentat ideea conform céreia, caracterul absolut este o notiune abstracta, avand in vedere
limitirile pe care le impune, in anumite conditii legea. In acest context, ne raliem opiniei
autorului Baesu V., care sustine ca proprietarul are drept exclusiv asupra bunurilor sale,
actionand nu In mod absolut, ci manifestind monopol asupra atributelor acestui drept: de
posesiune, folosinti si dispozitie, dupa bunul siu plac, in limitele legii.'%®

Dreptul de proprietate este un drept real, deoarece titularul sau poate sa-si exercite
atributele asupra unui lucru determinat fara a fi necesara interventia altei persoane, in mod
direct si nemijlocit.

Un alt caracter al dreptului de proprietate este caracterul perpetuu, care deriva din
prevederile art. 315 alin 2 din Codul civil. Perpetuitatea semnifica faptul ca dreptul de
proprietate dureaza atat timp cat exista bunul si cd el nu se stinge prin neuz. Caracterul
perpetuu al dreptului de proprietate este Tnsusirea lui exclusiva, fiindca 1n cazul altor drepturi
reale sau drepturi de creantd, acestea au o existentd temporara. Faptul ca dreptul de proprietate
poate forma obiectul unei cesiuni (transmisiuni) aceasta nu afecteaza caracterul perpetuu al

proprietatii. Perpetuitatea proprietdtii nu dispare chiar daca natura juridica se schimbd in

101 Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor nr.81 din 23.04.2004. [citat 09.12.2017].
Disponibil: http://lex.justice.md/document_rom.php?id=6F32D9AD:1AD3FF6A.

102 SARGO, A. Mecanismele dezvoltarii si cresterii economice a sectorului agrar prin intermediul procesului
investitional. [online]. Teza de doctor in stiinte economice, specialitatea Economie si management (in
agricultura). Chisinau, 2016. [citat 09.12.2017]. Disponibil:
http://www.cnaa.md/files/theses/2016/24658/aliona_sargo_thesis.pdf.

18 BAESU, V. Reglementarea juridica a drepturilor economice ale omului in Republica Moldova. [online]. Tezi
de doctor in drept. Specialitatea drept constitutional. Chisinau, 2017. p. 92. [citat 09.12.2017]. Disponibil:
http://www.cnaa.md/files/theses/2017/52204/baesu-valeriu_thesis.pdf.
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timpul Instrdindrii, de exemplu in cazul exproprierii pentru utilitate publica, cand bunul va i
transferat din domeniul privat a persoanelor fizice sau juridice in domeniul public al
statului.?%

Intr-o ipoteza teoreticd, se afirma cd dreptul de proprietate este un drept exclusiv, in
sensul ca titularul dreptului de proprietate este singurul indreptatit sd exercite toate atributele
acestuia, si sa revendice lucrul de la oricare altd persoana la care s-ar afla fara vreun titlu, sau
sd nege existenta oricarui alt drept sau sarcina reald care se pretinde ca ar fi fost constituita
asupra lucrului. In masura in care titularul dreptului de proprietate ar consimti la dobandirea
unuia dintre atributele dreptului de proprietate de catre altd persoana (prin constituirea unui
drept de uzufruct, uz, abitatie, concesiune sau la constituirea unei sarcini reale, de exemplu
imobilul ar fi ipotecat), caracterul exclusiv al dreptului de proprietate este diminuat®.
Caracterul exclusiv al dreptului de proprietate este diminuat si in cazul coproprietatii, cand
atributele acestuia sunt exercitate cu privire la unul si acelasi lucru de catre mai multe
persoane. Tot asa, constituie limitari ale dreptului de proprietate la servitutile pozitive ori
prorogirile legale ale contractelor de inchiriere!®. Desprindem deosebiri de dreptul de
proprietate ce apartine exclusiv unei singure persoane si in cazul proprietatii pe cote-parti. in
cadrul dreptului de proprietate comuna pe cote-parti, existd o corelatie dintre cota-parte si
titularii acesteia. In consecintd, fiecirui coproprietar ii corespunde o coti-parte ideala si
abstractd din dreptul de proprietate, iar numarul de titulari determina si numarul de cote-parti
existente.%’

In literatura de specialitate, se indicd asupra caracterului abstract al dreptului de
proprietate, care presupune cd, desi proprietarul de facto nu detine toate cele trei elemente ale
dreptului de proprietate, de jure el rdimane a fi proprietarul acestuia. Un exemplu in acest sens

ar fi cazul bunului pierdut sau furat.®

104

105 pPOPESCU-CRUCERU, S., BALTAC, G.A. Elemente privind conceptul juridic al proprietatii private. In:

Revista Romdnd de Statistica. Trim. 111/2012 — Supliment. p.286-290. p. 287.

106 pPOPESCU-CRUCERU, S., BALTAC, G.A. Elemente privind conceptul juridic al proprietatii private, in:

Revista Romdnd de Statistica. Trim. 111, 2012 — Supliment. p.286-290. p. 287.

107 OTGON, A., Conceptul si caracterele juridice ale dreptului de proprietate comuna pe cote-parti, in: Revista

Nationala de Drept. Nr. 5, 2015.p. 53-57. p. 55.

108 BITCA, 1. Drept civil. Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale. Note de curs. Chisindu, 2013. p.

33. [citat 09.12.2017] Disponibil: http://www.usem.md/uploads/files/Note_de curs drept ciclul 1/015 -
Drept_civil__partea_generala_2.pdf.
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Analizand prevederile legislatiei nationale actuale, care reglementeaza doud forme ale
proprietatii, concluziondm ca proprietatea publica se bucura de o reglementare mai ampla. Am
stabilit cu certitudine ca exista proprietate privatd, care apartine persoanelor fizice si juridice
si proprietatea publica - care apartine statului. Proprietatea statului include doud domenii -
public si privat (art. 296 CC al RM). Domeniul public al proprietdtii publice a statului este
inalienabil (bunurile din domeniul public, fiind scoase din circuitul civil general, nu pot face
obiectul unor acte juridice civile) si imprescriptibil si din punct de vedere prescriptiv si
achizitiv, in timp ce domeniul privat al dreptului de proprietate publica a statului este alienabil
si prescriptibil din punct de vedere achizitiv si sesizabil.

La acest moment, este oportun sd indicam cd 1n procesul de interpretare si aplicare a
legislatiei Republicii Moldova in materia protectiei proprietatii se prezinta ca fiind interesanta
practica Curtii Constitutionale, care atunci cand este invitatd sa controleze constitutionalitatea
prevederilor legale frecvent face trimitere la principiile generale de drept stabilite de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

In textul Hotararii Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii articolului
301 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al Republicii Moldova'®® Curtea a ficut o analizd ampli
a conceptului de proprietate in relatiile de munca. Autorul sesizarii a invocat ca prevederea
Codului muncii 1n al carei temei contractul individual de munca incheiat cu cadrele didactice,
pe langa temeiurile generale prevazute de prezentul cod, poate inceta la ,,c) stabilirea pensiei
pentru limita de varsta”, contravine Constitutiei Republicii Moldova. Suplimentar, in sesizare,
autorul a invocat si incidenta prevederilor art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO.

In hotirarea prin care au fost respinse argumentele autorului sesizarii Curtea
Constitutionala a facut trimitere la jurisprudenta CtEDO. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie nu garanteaza
dreptul la dobandirea proprietatii (Kopecky v. Slovacia, hotarare din 28 septembrie 2004, nr.
44912/98, § 35). Reclamantul poate pretinde incalcarea art. 1 al Protocolului nr. I doar in
mdsura in care decizia contestatd se referd la ,,proprietatea” sa in sensul acestei dispozitii.

., Proprietatea” poate fi o ,, proprietate existenta”, sau active, inclusiv creante, cu privire la

109 Hotararea Curtii Constitutionale Nr. 5 din 23-04-2013 pentru controlul constitutionalititii articolului 301
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, in redactia Legii nr. 91
din 26 aprilie 2012 pentru modificarea i completarea unor acte legislative (Sesizarea nr. 31a/2012). Publicat :
17-05-2013 in Monitorul Oficial Nr. 110-113 art. 10
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care solicitantul pretinde ca el sau ea are cel putin o , speranta legitima” de a obtine
satisfacerea efectiva a dreptului sau de proprietate. Per a contrario, speranta recunoasterii
unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de exercitat in mod efectiv, nu poate fi
consideratd drept ,,proprietate” in sensul art.1 al Protocolului nr.1 (a se vedea Kopecky,
citatd mai sus, § 35).

Nu sunt concludente argumentele autorului sesizarii privind incalcarea dreptului de
proprietate al cadrelor didactice (diminuarea veniturilor acestora) odata cu stabilirea pensiei
pentru limitd de varsta. In viziunea Curtii Constitutionale, potrivit normei legale contestate,
contractul individual de munca incheiat cu cadrul didactic poate inceta odata cu stabilirea
pensiei pentru limitd de varstd. Asadar, dreptul la pensie poate fi asimilat unui drept de
proprietate, iar pensia — unui bun de proprietate privata, insa nu poate fi interpretat in sensul
ca garanteaza un anumit cuantum al dreptului patrimonial, ci doar plata acestuia ca un drept
castigat.

Fosta Comisie Europeana a retinut ca art. 1 din Protocolul nr. 1 nu recunoaste
dreptul de a deveni proprietarul unui bun, aplicindu-se doar privind bunurile actuale.
Persoana nu se poate plange de o atingere a dreptului sdu de proprietate atat timp cat nu
demonstreaza existenta lui (cauza Lupulet v. Roméania, Decizia Comisiei din 17 mai 1996).

Intr-o alta hotirare, adoptati la subiectul controlulului constitutionalititii unor
prevederi din Codul audiovizualului!® | autorul a invocat ci prin sanctiunile severe, cum ar fi
suspendarea sau retragerea licentei, care conduc efectiv la incetarea activititii unui
radiodifuzor, se incalcd dreptul la proprietate. El considerd cd doar instanta de judecata ar
trebui sd aiba dreptul de a decide cu privire la suspendarea sau retragerea licentei de emisie.
Orice restrangere a dreptului de proprietate trebuie sa fie justificatd printr-o necesitate sociala
imperioasa si sa fie demonstrata ca fiind necesara intr-0 societate democratica.

In acest context, Curtea Constitutionald urma si determine daci normele contestate
vizeaza un ,,bun", in sensul articolului 46 din Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr. 1

la Conventia Europeani. In acest sens, Curtea a retinut c, in hotararea Centro Europa 7 S.r.l.

110 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 06.12.2012 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din
Codul audiovizualului al Republicii Moldova nr.260-X VI din 27 iulie 2006. In: Monitorul Oficial Nr. 273-279/28
din 28.12.2012
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si Di Stefano v. Italia [MC] din 7 iunie 2012, Curtea Europeana a statuat, in privinta unei
concesiuni acordate pentru difuzarea programelor de televiziune terestrd la nivel national, In
vederea instalarii §i operarii unei retele de televiziune analogica, ca aceasta constituie un ,,bun"
in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Cu referire la caz Curtea
Constitutionala a constatat ca emisia prin reteaua de televiziune sau radio in temeiul licentei,
este suficient de intemeiata ca sd constituie un interes material si, prin urmare, un “bun” in
sensul articolului 46 din Constitutie si primei fraze de la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Ulterior, Curtea a facut o analiza detaliatad a prevederilor din Codul audiovizualului si
a constatat cd sanctiunile de suspendare a licentei pentru o anumita perioada si retragerea
licentei duc la oprirea activitatii radiodifuzorilor si distribuitorilor de servicii. Aceasta se
intamplad deoarece decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului devine executorie de
la data adoptarii si aducerii la cunostinta celor vizati.

Curtea Constitutionala considera ca dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din
Constitutie, include dreptul la respectarea bunurilor mobile si imobile. Ea subliniaza ca
retragerea unei licente de exploatare a unei afaceri reprezintd o ingerintd in dreptul la
respectarea proprietatii, protejat de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventie. Curtea sustine
ca limitarea dreptului de proprietate trebuie sa indeplineascd mai multe criterii, astfel Incat
ingerinta sd nu fie arbitrard. Trebuie sd existe un echilibru just intre cerintele interesului
general si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale individului. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene, al doilea alineat al articolului 1 (P1-1) trebuie sa
fie interpretat in lumina principiului enuntat in prima fraza a articolului 1 (P1-1) (a se vedea,
intre altele, Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH v. Téarile de Jos, din 23 februarie 1995, §
62). In consecinti, orice ingerinti trebuie si asigure un ,echilibru just" intre cerintele
interesului general al comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor fundamentale ale
individului. Preocuparea pentru realizarea acestui echilibru se reflecta in structura articolului
1 (P1-1) integral, inclusiv in alineatul doi al acestuia. Prin urmare, trebuie sa existe un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite §i scopul urmarit.

In acest caz, Curtea consideri ca executarea imediata a sanctiunii in forma suspendarii
sau retragerii licentei nu este justificata in raport cu un interes major al societatii. Nu exista
argumente suficiente care sa demonstreze un risc iminent de producere a unor prejudicii grave
pentru public, care ar justifica necesitatea punerii imediate in executare a deciziilor Consiliului

Coordonator al Audiovizualului, 1n lipsa unei decizii a instantei de judecata.
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Prin urmare, Curtea a concluzionat ca prevederile din Codul audiovizualului
referitoare la executarea imediata a deciziilor de suspendare sau retragere a licentei contravin
principiilor de bazd referitoare la activitatea de Intreprinzator, precum si garantiilor
constitutionale privind dreptul de proprietate. Aceste prevederi nu sunt compatibile cu
protectia proprietatii consacrate in art.46 din Constitutie, reprezintind ,,0 interferentd in
dreptul de a se bucura de proprietate”, avind in vedere efectul imediat al acestor decizii i,
drept urmare, impiedicarea titularului de a-si continua afacerea, precum si faptul ca detinatorul
licentei, reiesind din jurisprudenta CEDO, are o ,,speranta rezonabila si legitima in privinta
unei activitati in baza acestei licente”, pentru care considerente Curtea Constitutionala a arecat
ca fiind neconstitutionale prevederile contestate in aceasta parte.

La 20 octombrie 2011, Curtea Constitutionald ofera o interpretare ampla a art. 46 alin.
(3) din Constitutie'*!. La originea cauzei se afli sesizarea depusi la Curtea Constitutionali la
5 aprilie 2011 in temeiul articolelor 25 alin.(1) lit. ¢) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin.(1) lit. ¢) din Codul Jurisdictiei Constitutionale de Ministrul Justitiei,
dl Oleg Efrim, privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia:
»Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma."
Curtea Constitutionald, a retinut, In aprecierea sa, ca prezumtia caracterului licit al dobandirii
averii, prevazutd de alineatul (3) al articolului 46 din Constitutie, constituie o garantie
constitutionald a dreptului de proprietate privatd, fiind in deplind concordanta cu alineatul (1)
din acelasi articol, potrivit caruia: ,,Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra
statului sunt garantate."

Prezumtia caracterului licit al dobandirii proprietatii este un element fundamental al
articolului 46 din Constitutie si are rolul de a asigura securitatea juridicd si legalitatea
proprietatii private. Aceasta presupune responsabilitatea statului, In special a procurorului, de
a prezenta probe care sa demonstreze ca proprietatea a fost dobandita ilegal.

Prezumtia se bazeaza pe principiul general conform caruia orice act sau fapt juridic
este considerat licit pana la proba contrarie. Aceasta impune ca, in ceea ce priveste averea unei

persoane, dobandirea ilicita sa fie doveditd, iar sarcina probei revine exclusiv organelor

' Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 20.10.2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din
Constitutie. In: Monitorul Oficial nr.187-191/29 din 04.11.2011
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statului. Proprietatea este unul dintre domeniile referitor la care Curtea Europeand a statuat
aplicabilitatea articolului 6 din Conventia Europeana. Astfel, garantiile unui proces echitabil
se rasfrang asupra actelor care pot avea consecinte directe asupra dreptului de proprietate, cum
sunt exproprierea, autorizatia de constructie, etc.

Curtea Constitutionala a subliniat ca prezumtia caracterului licit al proprietdtii este
legata de garantiile unui proces echitabil, inclusiv prezumtia nevinovatiei, dreptul de a nu
contribui la propria incriminare si dreptul la o procedurd contradictorie. Curtea retine ca, in
lumina jurisprudentei Curtii Europene, prezumtia nevinovatiei instituita de articolul 6 § 2 din
Conventia Europeand, nu priveste numai procesul penal in sens strict, ci are o aplicatie mai
larga, intr-un dublu sens: pe de o parte, aceastd garantie este aplicabild ori de cate ori fapta
imputabild unei persoane are o conotatie penald, indiferent de calificarea atribuita de legislatia
internd a fiecarui stat [astfel, ea este aplicabila, de exemplu, unei proceduri privitoare la frauda
fiscala (Heintrich v. Franta, hotararea CEDO din 22 septembrie 1994, §64) sau in materie de
sanctiuni administrative (Lutz v. Austria, hotararea CEDO din 25 august 1987, §57)].

Curtea Constitutionald mai precizeaza cd, conform articolului 46 alineatul (4) din
Constitutie, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni pot fi confiscate numai in
conditiile legii, iar sarcina probei revine celui care invoca caracterul ilicit al dobandirii. Astfel,
prezumtia nu impiedicd cercetarea caracterului ilicit al dobandirii averii. Curtea
Constitutionala observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca, indiferent daca
este o pedeapsa sau o reglementare a folosintei bunurilor, in toate cazurile confiscarea intra
sub incidenta articolului 1 § 2 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana (Frizen v.Rusia,
hotararea din 24 martie 2005, § 31).

Se subliniaza ca statul are responsabilitatea de a asigura un just echilibru Intre protectia
dreptului de proprietate si interesul public. Rasturnarea probei in cazul functionarilor publici
si al altor persoane salarizate de la bugetul de stat ar veni In contradictie cu prezumtia
nevinovatiei si cu principiul egalitatii.

Curtea Constitutionala examineazd in detaliu raportul dintre doud prevederi
constitutionale. Astfel, Tn primul rdnd, se analizeaza relatia dintre alineatul (3) al articolului
46, care presupune ca dobandirea de avere este licitd, si alineatul (1) al articolului 127, care
impune statului responsabilitatea de a proteja proprietatea. Se subliniaza ca statul are obligatia
de a ocroti atat proprietatea privata, cat si cea publicd, si pentru aceasta trebuie sa dispuna de

mijloace corespunzitoare.
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In al doilea rand, se examineazi compatibilitatea dintre alineatul (3) al articolului 46
si alineatul (2) al articolului 54 din Constitutie, avind in vedere gravitatea criminalitatii
organizate si coruptiei intr-un stat democratic. Curtea concluzioneaza ca aceste prevederi nu
stinjenesc autoritdtile in lupta impotriva acestor fenomene, sub conditia respectarii
principiilor fundamentale ale Constitutiei.

In plus, se pune intrebarea daca prevederea din alineatul (3) al articolului 46 permite o
aplicare eficientd a angajamentelor asumate de Republica Moldova prin ratificarea unei
conventii europene de combatere a spaldrii banilor si a finantarii terorismului. Curtea
concluzioneaza ca prezumtia caracterului licit al dobandirii nu impiedica adoptarea de reguli
care sd asigure respectarea tratatelor internationale 1n lupta impotriva criminalitatii.

In final, Curtea Constitutionald afirmi ci prezumtia caracterului licit al dobandirii averii
stabileste o protectie generala aplicabila tuturor persoanelor, inclusiv functionarilor publici si
altor salariati platiti din bugetul de stat.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala hotaraste faptul ca, in sensul alineatului (3) al articolului 46 din Constitutie,
principiul constitutional al prezumtiei dobandirii licite a averii instituie o protectie generala
ce se aplica tuturor persoanelor, inclusiv, In egald masurd si in acelasi volum, functionarilor

publici si altor persoane salarizate de la bugetul de stat.

1.3. Concluzii la Capitolul |

Incepand cu antichitatea mari ganditori, numerosi doctrinari, juristi practicieni au
dezvoltat conceptul de proprietate privatd si mecanismele de protectie a proprietitii,
considerand absolut justificat ca acestea, impreuna cu libertatile fundamentale cu caracter civil
ale persoanei constituie garantii a bunastarii individului si 1i permite valorificarea plenara a
demnitatii, aceasta constituind astazi tendinta esentiala in procesul de codificare universala,
regionala si nationald a drepturilor omului incepand cu anul 1948, cand a fost adoptat primul

act cu caracter de universalitatea ce a proclamat dreptul la proprietate.

Analizand mecanismele internationale universal si regionale de protectie a drepturilor
omului 1n general, si a dreptului de proprietate in special, ajungem la concluzia cd scopul

comun al acestora este de a oferi o protectie justificatd intereselor patrimoniale ale persoanei,
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privita individual sau prin asociere, de a sanctiona statele care au facut abuz, neasigurand
respectarea acestui drept fundamental.

Rezuménd pozitii ale doctrinarilor, definitii intdlnite in actele internationale,
legislatiile statelor, practica forului jurisdictional de la Strasbourg deducem ca dreptul la
respectarea bunurilor, in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO, poate fi definit ca fiind un
drept economic, subiectiv, real, perpetuu care apartine persoanelor fizice, persoanelor juridice,
avand naturd absolutd in raporturile pe orizontald si fiind un drept relativ in raporturile pe
orizontald, n conditiile respectarii legii si a principiilor generale ale dreptului international.

In jurisprudenta sa generald, inclusiv in jurisprudenta ce se referi la domeniul dreptului
de proprietate, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova face intotdeauna referire la
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. Desi hotérarile pronuntate in materia protectiei
proprietdtii nu sunt numeroase, poate fi usor deslusitd tendinta respectdrii intocmai a
standardelor conventionale si jurisprudentiale in domeniu de catre insasi Curtea

Constitutionala, iar subsecvent, de toti actorii societatii nationale.
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2. CONTINUTUL PROTECTIEI PROPRETATII iN SISTEMUL CONVENTIEI
EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

2.1.  Intelesul notiunii de ”bun” in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului

Protectia proprietatii, dupa cum am stabilit in Capitolul I, datorita importantei sale, atat
pentru individ, cat si pentru societate, s-a regasit printre drepturile fundamentale protejate prin
reglementdrile universale si regionale. Facand referire la mecanismul regional european de
protectie a drepturilor omului vom analiza prevederile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, completata ulterior de Protocoalele aditionale, care vin sa reglementeze si alte
drepturi fundamentale. in acest sens, a fost adoptat la 20 mai 1952 Protocolul aditional nr. 1
la Conventie, iar la articolul 1 si-a gasit o reglementare expresa protectia proprietatii, care
prevede cd ,,orice persoand fizica sau juridica are dreptul sa i se respecte bunurile sale.
Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa decdt din motive de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului internagional “.**?

,Limitarea dreptul de proprietate, in interesul public isi gaseste reglementarea in alin.
2 al art. 1 al Protocolului nr. 1 aditional: ,,Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor
conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuyii, sau
a amenzilor. '3
Din practica Curtii rezulta ca art. 1 din Protocolul nr.1 cuprinde trei reguli distincte:

e principiul respectdrii bunurilor;
e privarea de proprietate cu respectarea anumitor conditii;

estatele au dreptul, sa controleze utilizarea proprietdtii in conformitate cu interesul

general, prin aplicarea unor astfel de legi pe care le consideri necesare in acest scop.*

112 Protocolului Aditional la Conventia pentru apérarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. [citat
29.11.2017]. Disponibil: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ RON.pdf.

113 1bidem.

114 Op. cit. POALELUNGI, M., SARCU, D., SPLAVNIC, S., GRIMALSCHI, L., NICA, A., DORUL, O.
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu asupra hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului versus Republica Moldova. Concluzii si recomandari. p. 239.
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Principiul potrivit cu care art. 1 din Protocolul nr. 1 garanteaza dreptul de proprietate,
se regaseste, practic, in multe dintre hotararile Curtii consacrate aplicarii dispozitiilor acestui
text. Cercetarea acestei jurisprudente, ca si a celei elaborate de fosta Comisie, pune in evidenta
faptul ca problema definirii obiectului reglementarilor cuprinse in art. 1 este mult mai
complexa. Organele Conventiei au extins protectia instituita de art. 1 si la alte drepturi reale,
la drepturi de creanta, la ,,interese economice", adica la diverse valori patrimoniale. Toate
acestea intri in notiunea de drept civil de ,,bun".11°

Conventia utilizeaza atat termenul de ,,bun”, cat si cel de ,,proprietate”, iar daca e sa
analizam variantele n franceza si englezd ale termenilor, constatdim cd in prima frazd a
primului alineat se retine sintagma ,, sd i se respecte bunurile sale®, prin traducerea a ceea ce
in limba francezd se desemneaza prin ,respect de ses biens”. Varianta in limba engleza
cuprinde sintagma ,,peaceful enjoiment of his possessions”. Totodata, sunt utilizati si termenii
de ,,sa propriété” din limba franceza, in timp ce varianta in limba engleza retine sintagma ,,his
possessions”. Cel de al doilea alineat preia traducerea din limba franceza a notiunii ,,usage des
biens” -,,folosinta bunurilor”, in timp ce varianta in limba engleza cuprinde sintagma ,,use of
property”. Se observa o utilizare neuniforma a termenilor atat in limba romana, cat si in cele
franceza si engleza, totusi, consideram ca recunoscand fiecaruia dreptul la respectarea
bunurilor sale, articolul 1 garanteaza, in substantd, dreptul de proprietate, or dreptul de a
dispune de bunurile sale constituie un element traditional fundamental al dreptului de
proprietate.’® In cauza Marckx ¢ Belgiei se confirma ci utilizarea acestor termeni, indica
echivoc asupra dreptului de proprietate. Acest precedent indica asupra unui alt principiu de
baza, pe care Curtea il aplica cu vehementa la solutionarea adresarilor, este vorba de faptul ca

Protocolul aditional nr. 1 nu garanteazi dreptul de a dobandi proprietati.*!’

15 BIRSAN C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I Drepturi si libertdti.
Editura All Beck, Bucuresti, 2005. 1251 p. p. 971. ISBN 973-655-573-9.

116 | ege AZ. Protectia dreptului de proprietate in CEDO. © 2017. [citat 10.12.2017]. Disponibil:
https://legeaz.net/dictionar-juridic/protectia-dreptului-de-proprietate-in-cedo.

117 Cauza Marckx c Belgiei. Cerere nr. 6833/74. Hotirare CtEDO din 13.07.1979. [citat 30.11.2017]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["marckx"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHA
MBER"],"itemid":["001-62092"]}.
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Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, privind aplicarea Conventiei denota ca
notiunile utilizate in textul art. 1 Protocolul nr. 1 aditional au o semnificatie autonoma, in
special notiunea de ,,bun” are o interpretare vasta, cuprinzand toate bunurile care au valoare
patrimoniald, respectiv notiunea de bun inglobeaza toate interesele ce decurg din raporturi
economice. !

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in interpretarile facute la art. 1 al Protocolului
nr. 1 aditional, mentioneaza ca o pretentie poate reprezenta un ,,bun” in sensul Articolului 1,
daci reclamantul poate argumenta ci avea cel putin o ,,speranti legitima”'!® ci va obtine un
drept de proprietate. Pentru a stabili daca asteptarea este ,legitimd”, Curtea trebuie sa
stabileasca daca pretentia reclamantului se baza pe un fundament legal suficient si ,;sa
examineze daca a existat o baza legala suficienta care ar permite ca pretentia reclamantului sa
fie considerata un bun”.*?° Curtea Europeani a Drepturilor Omului, ficand referire la notiunea
de ,,bun”, precizeaza ca prevederile art. 1 al Protocolului aditional nr. 1, nu se vor aplica asupra
dreptului de a dobandi un bun viitor.??! Speranta de a vedea un drept de proprietate care este
imposibil de exercitat efectiv nu poate fi considerat ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul
nr. 1.122

Din categoria ,,bunuri” fac parte in primul rand bunurile mobile si bunurile imobile,
afirmatie reiterati de citre fosta Comisie in cazul Wiggins ¢ Regatului-Unit.'?® Protectia
oferita de art. 1 al Protocolului nr.1 se extinde si asupra drepturilor reale, cat si cele de creanta.

Prin drepturi reale se intelege acel drept subiectiv, in temeiul caruia titularul sau exercita direct

si nemijlocit atributele asupra unui bun determinat, fara interventia tertilor. Dreptul de creanta

118 RENUCCI, Fr. Droit Européen des droits de I'homme. 3-e édition, L.G.D.J., Paris, 2002, p. 337. ISBN
9782275023298.

19 Cauza Cazacu c. Republicii Moldova. Cerere nr.  40117/02. Hotardare CtEDO din 23/01/2008. [citat
14.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2240117/02%22
1.%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-82867%22]}.

120 Cauza Kopecky c. Slovaciei. Cerere nr. 44912/98. Hotirdre CtEDO din 28.09.2004. [citat 30.11.2017].

Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-66760"T}.

121 Cauza Marckx c Belgiei. Cerere nr. 6833/74. Hotirare CtEDO din 13.07.1979. [citat 30.11.2017]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["marckx"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHA

MBER"],"itemid":["001-62092"]}.

12 Cauza Kopecky c. Slovaciei. Cerere nr. 44912/98. Hotdrdre CtEDO din 28.09.2004. [citat 30.11.2017].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-66760"]}.

123 Cauza Marckx ¢ Belgiei. Cerere nr. 6833/74. Hotirare CtEDO din 13.07.1979. [citat 30.11.2017]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["marckx"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHA

MBER"],"itemid":["001-62092"]}.
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este un drept subiectiv prin care creditorul - subiectul activ, poate sa ceara debitorului -
subiectul pasiv, si dea, si faci sau si nu faci ceva.'?* Din categoria drepturilor reale fac parte
si dezmembramintele dreptului de proprietate: dreptul de uz, uzufruct, abitatie, superficie,
servitute.

Recunoasterea dreptului de servitute ca un bun in sensul Conventiei a fost enuntat in
cazul S. contra Regatului Unit, astfel dreptul de a incasa o renta anuala ca rezultat al instituirii
dreptului de servitute fata de un imobil, poate constitui un ,,bun” in sensul Conventiei, fapt ce
presupune ci un drept real de origine contractuali la fel constituie un bun.'?®

Bunurile imobile, chiar daca sunt neautorizate, iar dreptul de proprietate asupra
acestora nu a fost inregistrat iIn modul corespunzator, pot fi atribuite la categoria de ,,bun” in
sensul Conventiei. In cauza Hamer ¢ Belgiei, Curtea a mentionat ci aflarea in folosinta a
constructiei neautorizate pe o perioada de 37 de ani, denotd interesul patrimonial al
reclamantei care era suficient de mare pentru a constitui un interes recunoscut si substantial,
deci un ,,bun” si avea, prin urmare, o ,,speranta legitima” pentru a continua sa se bucure de
aceasti proprietate.?

Dreptul la proprietate poate fi examinat in coraport cu dreptul la locuintd, iar in cauza
Oneryildiz ¢ Turciei, in opinia Curtii, interesul patrimonial al reclamantului referitor la
locuinta sa era suficient de important si recunoscut pentru a constitui un interes substantial,
deci “un bun” in sensul normei exprimate in prima fraza a articolului 1 al Protocolului nr. 1,
care este aplicabil fati de acest capit al cererii.!?’ Curtea a considerat ca faptul ocupdrii de
catre reclamant timp de aproximativ cinci ani a unui teren din patrimoniul public nu-l poate
transforma in titular de drepturi susceptibile de a fi analizate ca un “bun”. In schimb, ea a
opinat ca, facand abstractie de ilegalitatea constructiei litigioase, reclamantul era proprietarul
corpurilor si componentelor baracii pe care a construit-0, precum si al tuturor bunurilor

menajere si personale care se puteau gasi acolo. Din aceste considerente, Curtea a conchis ca

locuinta construitd de catre reclamant si faptul domicilierii lui si a apropiatilor sai in aceasta

124 ADAM, I. Drept civil. Drepturile reale. Ed. All Beck, Bucuresti, 2002. p. 26. 816 p. ISBN: 973-655-206-3.
15 KARADJOVA, M. La protection du droit de propriété au niveau européen et son importance pour
[’harmonisation des pratiques des cours constitutionnelles. [online]. p. 5, [citat 17.12.2017] Disponibil:
https://www.nato.int/acad/fellow/96-98/karadjov.pdf.
126 Cauza Hamer c Belgiei. Cerere nr. 21861/03
Hotérare CteDO din 27.11.2007. [citat 16.12.1017]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-119571"T}.
127 Cauza Oneryildiz ¢ Turciei. Cerere nr. 48939/99. Hotirare CtEDO din 30.11.2004. [citat 14.12.2017].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-94146"]}.
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reprezenta un interes economic substantial si ca un asemenea interes, al carui persistenta in
timp a fost tolerata de catre autoritati, constituie un “bun” in sensul normei exprimate in prima
fraza a articolului 1 paragraf 1 al Protocolului nr. 1.1%

Aspecte specifice materiei cercetate pot sa apara si cu privire la drepturile ce decurg
din exercitarea unei anumite profesii, de regula o profesie liberala. Fosta Comisie a decis ca
nu constituie un bun, in sensul dispozitiilor art. 1, volumul de activitate a unei persoane care
desfdsoara o asemenea activitate, volum supus riscurilor inerente vietii economice, dupa cum
nu intra sub protectia instituita de acest text speranta notarilor publici ca onorariile lor sa nu
le fie diminuate printr-o viitoare reglementare aplicabila in materie. La randul ei, Curtea a
statuat 1n sensul cd, in masura in care un avocat a prestat asistentd juridica nu in baza unui
contract incheiat cu clientul sau, ci prin desemnarea lui spre a efectua aceasta activitate de
catre baroul 1n care era inscris, nu poate pretinde ca are un drept protejat de art. 1 din
Protocolul nr. 1, din moment ce biroul de consultanta juridica si de aparare organizat de acel
barou a retinut ca cel aparat era intr-o adevarata stare de necesitate, lipsit de orice mijloace
materiale. Asa fiind, Curtea a decis ca, intr-0 asemenea situatie, nici o creanta nu s-a nascut
vreodata in patrimoniul reclamantului, mai ales ca cheltuielile avansate nu au fost importante,
iar munca depusd a putut fi asimilatd unei activititi de interes social, compatibila cu
dispozitiile art. 4 din Conventiei care interzic desfasurarea unei munci fortate. Dimpotriva,
Comisia a decis ca dreptul medicilor de a pretinde actualizarea onorariilor platite de pacienti
pentru consultatiile medicale pe care le efectueaza, drept ce rezulta din conventiile incheiate
cu organismele publice de securitate sociald, constituie un bun in sensul art. 1 si se bucura de
protectia pe care acesta o instituie.!?®

In cauza T. vs. Suediei, Curtea a mentionat ca dreptul la pensie, bazat pe ocuparea
fortei de munca, poate fi in anumite circumstante asimilat unui drept de proprietate, chiar daca

aceasti pensie, in temeiul contractului de munci a fost achitati de citre angajator.3

128 |bidem.

129 Op. cit. Birsan C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I Drepturi si
libertati. p. 976-977
130 Cauza T. ¢ Suediei. Cerere nr. 10671/83. Hotirare CtEDO din 04.03.1985. [citat 13.12.2017]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":['001-73785"]}.
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Dreptul la pensie sau la alte beneficii (asigurari sociale), de asemenea, poate cadea sub
protectia art. 1 din Protocolul 1. Curtea a subliniat in cazul Stec si alzii v. Regatul Unit, ca in
cazul In care o persoand a avut un drept in temeiul dreptului intern la un ajutor social,
importanta acestui drept ar trebui, de asemenea, sa fie reflectata prin aplicabilitatea art. 1 din
Protocolul nr. 1.13

Aspectele patrimoniale ale drepturilor de creatie intelectuala sunt cuprinse in notiunea
de bun, cum ar fi, de exemplu, dreptul unui autor la remuneratie cuvenita in urma executarii
unui contract de editare a operei sale sau dreptul la remuneratie cuvenit pentru interpretarea
unei opere literare muzicale sau de alta natura. Cele personal nepatrimoniale credem ca intra,
mai degrabd, sub protectia instituita prin art. 8 al Conventiei pentru dreptul la viata privata,
fiind vorba despre drepturi privat-sociale. Atunci cand este vorba despre un drept de creatie
intelectuald ce se naste nu numai ca rezultat al activitatii creatorului, dar si ca urmare a
parcurgerii unor proceduri administrative, fosta Comisie a facut unele distinctii. Astfel, in
masura in care un inventator a obtinut un brevet potrivit legislatiei nationale, titularul sau este
desemnat ca proprietar al respectivului brevet cu dreptul de a-I cesiona sau transfera in modul
prevazut de lege. Asa fiind, ea a decis ca un brevet intra sub incidenta notiunii de,, bun" in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO. In schimb, ea a statuat ca, atta vreme cit un brevet nu
a fost acordat de autoritatea nationala competenta, nu poate fi vorba despre ,,un drept cu
caracter civil", iar procedura de inregistrare a brevetelor are o naturd esentialmente
administrativi, care scapi de sub incidenta dispozitiilor Conventiei. %2

Marca comerciald, in sensul Conventiei, este consideratd un ,,bun”. In cauza Anheuser-
Busch INL. vs Portugalia, Curtea a reiterat ca, conceptul de ,,bun” din prima parte a articolului
1 din Protocolul nr. 1 are un domeniu autonom de aplicare care nu se limiteaza la proprietatea
asupra bunurilor corporale si care este independent de calificarile formale ale dreptului intern,
respectiv altele drepturi si interesele care constituie active pot fi, de asemenea, considerate
»drepturi economice” si, prin urmare, ,,proprietate” in sensul prezentei dispozitii. in fiecare
caz, este important sd se ia in considerare daca imprejurarile, luate Tn ansamblu, au conferit

reclamantei un interes substantial protejat de articolul 1 din Protocolul nr. 1133

181 Cauza Stec §.a ¢ Regatului Unit.
132 Op. cit. Birsan C. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I Drepturi si
libertdti. p. 975-976.
133 Cauza Anheuser-Busch INL. ¢ Portugaliei. Cerere nr. 73049/01. Hotarare CtEDO din 11.01.2007. [citat
22.12.2017]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-78980"]}.
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in cauza Malmstrom v. Suedia, Curtea a examinat daca actiunile au constituit ,,bunuri”
in sensul Articolului 1 al Protocolului nr. 1. Ea a examinat natura complexa a actiunilor care
constituie niste certificate care atribuie detinatorului dreptul de proprietate asupra unei parti a
societatii, impreuna cu drepturile aferente (inclusiv dreptul de vot). Aceasta, de asemenea
angajeazi o creantd indirectd asupra bunurilor companiei. In speti era indiscutabil faptul ca
actiunile prezentau o valoare economica. Prin urmare, fosta Comisie a considerat ca actiunile
constituiau ,,bunuri”.

Notiunea de ,bun” se extinde si asupra creantelor recunoscute printr-o hotarare
judecatoreasca, iar casarea unei astfel de hotarari dupa ce a devenit irevocabila si executorie
constituie o ingerinta in dreptul beneficiarului hotararii judecatoresti la protectia
proprietatii.** In cauza Tudor-Auto S.R.L. ¢ Republicii Moldova Curtea reitereaza ci o datorie
in baza unei hotarari judecatoresti poate fi consideratd ,,un bun” In sensul articolului 1 al
Protocolului nr. 1. Curtea a notat ca Triplu-Tudor S.R.L. si Tudor-Auto S.R.L. au avut fiecare
cate o pretentie executorie care rezultau din hotararile judecatoresti din 31 martie 1998, care
au ramas neexecutate timp de 8 ani, inclusiv la momentul examinarii cauzei de catre Curte.
Ca urmare, imposibilitatea Intreprinderilor reclamante de a obtine executarea acestor hotarari
judecatoresti si eliberarea certificatelor de inregistrare, pentru a desfasura afacerile lor in
domeniul asigurdrilor, a constituit o ingerinta in dreptul acestora la protectia proprietatii in
sensul primei propozitii a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
Incilcarea principiului securitatii raporturilor juridice in urma casarii abuzive de citre
autoritatile nationale a unei decizii definitive prin care societatea reclamanta a dobandit
dreptul asupra unui teren, se constata incdlcarea dreptului acesteia garantat de Articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie.!®

Estimam necesar, in contextul unei cercetdri cu privire la continutul dreptului la
proprietate, sa ne exprimam dezacordul vis-a-vis de ultimele tendinte aparute in lucrarile
anumitor doctrinari contemporani care consacra conceptul de proprietate biologicad”.

Libertatea individului de a dispune in mod liber de propriile tesuturi, organe, celule, gene nu

134 CARSS-FRISK M. Dreptul la proprietate. Ghid privind punerea in aplicare a articolului I al Protocolului
nr. 1 din Conventia europeand pentru Drepturile Omului. [online]. Manuale privind drepturile omului, nr. 4.
[citat 14.12.2017]. Disponibil: http://www.infoeuropa.md/files/dreptul-la-proprietate-ghid-privind-punerea-in-
aplicare-a-articolului-1-al-protocolului-nr-1-al-cedo.pdf.

185 Cauzele Tudor-Auto SRL si Triplu-Tudor SRL ¢ Moldovei. Cerere nr. 36344/03, 30346/05 si 36341/03.
Hotarare CtEDO din 09.12.2009. [citat 14.12.2017]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-

112864"1}.
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are un caracter absolut si, in opinia juristilor contemporani versati in materia dreptului
international al drepturilor omului, contravine conceptului de demnitate umana. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a avut ocazia recent sid se pronunte pe marginea unor
asemenea alegatii in cauza Parrillo c. Italiei cand reclamanta sustinea, in special, ca
interdictia, prevazuta de legea italiana, de a dona in scopul cercetarii stiintifice embrionii
conceputi prin reproducere asistata medical era incompatibila inter alia cu prevederile art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.!®

Pronuntandu-se pe marginea cauzei indicate, Curtea a reamintit ca notiunea de ,,bun”
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 are un sens autonom care nu este limitat la dreptul de
proprietate asupra bunurilor corporale si care este independent de clasificarile formale din
dreptul intern: anumite alte drepturi si interese care constituie active pot fi, de asemenea,
considerate ,.drepturi patrimoniale” si, prin urmare, ,,bunuri” in sensul acestei dispozitii. In
fiecare cauza, este necesar sa se examineze dacad circumstantele, considerate in ansamblu, il
transforma pe reclamant in titular al unui interes substantial protejat de art. 1 din Protocolul
nr. 1.

Suplimentar, art. 1 din Protocolul nr. 1 se aplica numai bunurilor actuale. Astfel, un
venit viitor nu poate fi considerat un ,,bun” decat in cazul in care a fost deja castigat sau face
obiectul unei creante certe. In plus, nu se poate considera ,,bun” nici speranta de a obtine
recunoasterea unui drept de proprietate al unei persoane aflate in imposibilitatea exercitarii lui
efective, nici o creanta conditionald devenita caduca ca urmare a neindeplinirii conditiei. Cu
toate acestea, In anumite circumstante, ,,speranta legitima” de a obtine o valoare patrimoniala
poate beneficia, de asemenea, de protectia conferita de art. 1 din Protocolul nr. 1. Astfel, in
cazul in care interesul patrimonial este de ordinul creantei, se poate considera ca persoana
interesata are o sperantd legitima daca acest interes are o baza suficientd in dreptul intern, de
exemplu atunci cand este confirmat de jurisprudenta consacrata a instantelor.

Curtea a constatat ca cauza Parillo ridica problema preliminara a aplicabilitatii art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie in raport cu faptele cauzei, iar partile au pozitii diametral
opuse in privinta acestei chestiuni, in special in ceea ce priveste statutul embrionului uman in

vitro.

1% Cauza Parrillo c. Italiei. Cerere nr. 46470/11. Hotarare CtEDO din 27.08.2015. [citat 25.03.2017].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178811.
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In final, Curtea a considerat totusi ci nu este necesar examinarea problemei, delicate
si controversate, a momentului inceperii vietii omenesti intrucat art. 2 din Conventie nu este
pus in discutie in speta. In ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea a considerat ci
dispozitia nu se aplica in prezenta cauzd. Astfel, avand in vedere sfera economica si
patrimoniald a acestui articol, embrionii umani nu pot fi redusi la statutul de ,,bunuri” in sensul

acestei dispozitii.

2.2 Obligatiile statelor in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia

Europeana a Drepturilor Omului

Statele parti la Conventia Europeand a Drepturilor Omului carora le revin obligatii In
temeiul acestui tratat international poartd raspundere pentru nerespectarea legilor care, dupa
cum o demonstreazd practica, sunt adoptate in concordantd cu standardele internationale
privind drepturile omului. In cazul incalcarii legii, titularii de drepturi ar trebui si poatd
solicita despagubiri 1n fata unei instante independente si competente sau a unui mecanism

adecvat si impartial.

Exigentele statului de drept presupun, printre multe altele, faptul ca toate persoanele,
institutiile si entitatile, publice si private, inclusiv statul insusi, sa raspunda in baza legilor care
adoptate potrivit procedurilor constitutionale ale statului, aplicate in mod uniform si egal.
Aceasta presupune inerent realizarea unor masuri care asigurd respectarea principiilor
suprematiei legii, egalitdtii In fata legii, raspunderii in fata legii, corectitudinii in aplicarea
legii, separarea puterilor, participarea la luarea deciziilor, securitatea juridica, evitarea

arbitrariului si transparenta actului de justitie.

In acest context ne propunem realizarea unei analize a prevederilor art. 1 Protocolul
nr. 1 CEDO, in materia obligatiilor pe care acesta le-a generat la adresa statelor parti la
Conventie. Or, fiind semnat in prezent de toate statele membre ale Consiliului Europei, in
vigoare pentru Republica Moldova incepand cu 12 septembrie 1997, Protocolul nr. 1,
promovand valori comune tuturor statelor europene, a declansat in anumite momente si

modificari de legislatie a statelor care au proclamat in calitate de ideal statul de drept.

63



In conformitate cu prevederilor articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a

asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.*%’

Angajamentul ce le revine statelor de a asigura dreptul la respectarea bunurilor, enuntat
supra presupune obligatii negative si pozitive. Scopul esential al acestei dispozitii este de a
proteja o persoand de ingerintele nejustificate ale statului in exercitarea dreptului la
respectarea bunurilor sale: o obligatie negativa valabila in special In caz de expropriere sau de
distrugeri a bunurilor imobile, in caz de restrictii inerente politicilor de amenajare a
teritoriului, de confiscare.'®® In general, obligatiile negative impun statului obligatia s se

abtina de preluiri fortate, evacuare fortata si control excesiv al utilizrii terenului.®

Obligatiile pozitive de protectie a statului sunt opozabile obligatiilor negative de
abtinere a statului. Aceastd din urma functie este functia clasica de protectie a drepturilor
omului contra ingerintelor statale. Desi distinctia intre obligatiile pozitive si obligatiile
negative se exprima prin actiuni active si omisiuni, este clar, de principiu, ca in practica
aceasta este dificil de a fi determinatd. Sunt extrem de rare cazurile cand ingerinta in
exercitarea unui drept fundamental este produsd in urma unei actiuni sau exclusiv in temeiul
unei omisiuni, aceasta datorandu-se prezentei statale crescande neincetat in toate domeniile

societitii.4?

Structura internd a obligatiunilor pozitive este fundamental diferitd de cele ale

obligatiilor negative In cel putin o privinta. Obligatiile negative interzic distrugerea,

187 Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, adoptati la Roma la 4

noiembrie 1950. Intrata in vigoare la 3 septembrie 1953. Publicat: 30.12.1998 in: Tratate Internationale Nr.
1, art. Nr: 342.
1% GRGIC, A., MATAGA, Z., LONGAR, M., VILFAN, A. Le droit a la propriété dans la Convention
européenne des Droits de I’Homme. Un guide sur la mise en ceuvre de la Convention européenne des Droits
de I’Homme et de ses protocoles. Conseil de I’Europe. Précis sur les droits de 'hnomme, n° 10. 2007. p. 10.
1% SAMANTHA, B. Les obligations positives de protection des droits fondamentaux - Un essai en
dogmatique comparative. [online]. [Citat 20.05.2019] Disponibil:
https://core.ac.uk/download/pdf/20656995.pdf.
140 KLATT, M. Positive Obligations under the European Convention on Human Rights. [online]. p. 64-65.
[Citat 30.05.2019] Disponibil: https://www.zaoerv.de/71 2011/71 2011 4 a 691 718.pdf.
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obstructionarea sau imixtiunea intr-un interes legal. Daca sunt interzise distrugerea sau
imixtiunea in interes legal, atunci orice actiune, care provoaca distrugere sau imixtiune, este
interzisd. Dimpotriva, daca existd o obligatie de protectie sau salvare a interesului legal, nu
este obligatorie nicio actiune care sd constituie sau sa conditioneze protectie sau

salvgardare.'#

Intru a exemplifica practic cele mentionate supra, este relevanti invocarea cauzei
Broniowski c. Poloniei. Astfel, in urma modificarii frontierei poloneze la sfarsitul celui de-al
Doilea Razboi Mondial, statul polonez s-a angajat sa acorde despagubiri repatriatilor polonezi
care au fost nevoiti sa-si abandoneze proprietatile situate peste raul Bug si aflate in prezent pe
teritoriul ucrainean, bielorus sau lituanian. Sesizata cu cererea unui resortisant polonez care
se plangea ca nu a primit despagubirile in naturd care i se cuveneau, Curtea a constatat ca
respectiva cerere a revelat o deficientd sistemica care priveaza o intreaga categorie de persoane
particulare (aproape 80 000 de persoane) de dreptul lor de proprietate.'*? In aceastd cauza
Curtea a constatat ca scopul principal al articolului 1 al Protocolului nr. 1 este de a proteja o
persoana de imixtiunea nejustificatd din partea statului n exercitarea dreptului la protectia
proprietatii. Cu toate acestea, in virtutea articolului 1 al Conventiei, fiecare parte contractanta
"recunoaste oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertdtile definite [in]
Conventie". Realizarea acestei obligatii generale poate implica obligatii pozitive inerente
asigurarii exercitarii efective a drepturilor garantate de Conventie. In contextul articolului 1
din Protocolul nr. 1, aceste obligatii pozitive pot cere statului sa ia masurile necesare pentru a
proteja dreptul de proprietate. Totusi, limitele dintre obligatiile pozitive si negative ale statului
in conformitate cu articolul 1 din Protocolul nr. 1 CEDO nu pot fi definite precis. Principiile
aplicabile sunt totusi similare. Indiferent daca cazul este sau nu o situatie pozitiva a statului
sau criteriile de aplicare a statului de drept. In ambele contexte trebuie sa fie echilibrat intre

interesele concurente ale individului si ale comunitatii in ansamblu. De asemenea, considera

41 VAN DER MOLEN, P. Property, human rights law and land surveyors.
In: Journal Survey Review.Vol. 48, 2016 -lIssue 346 [citat 20.05.2019]. Disponibil:
https://www.tandfDisponibil.com/doi/full/10.1080/00396265.2015.1097594.
142 Hotararile pilot. Fisd tematicd. Curtea Europeand a Drepturilor Omului. lulie 2013. [citat 20.05.2019]
Disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments RON.pdf.
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ci urmitoarele aspecte pot avea relevanti in contextul aplicarii legii. in ambele contexte, statul

se bucurd de o anumitd marja de apreciere in determinarea respectarii conventiei.

Legatura reciprocd a presupuselor omisiuni din partea statului si actiunilor legate de

9 A
1

acestea poate fi privitd ca “imixtiune” 1n proprietatea reclamantului si face dificila incadrarea
acestora intr-o categorie precisi. In prezenta cauzid Curtea nu a considera necesar si
categoriseasca strict examinarea cauzei ca tindnd de obligatiile pozitive ale statului sau de
obligatia de obligatia negative de a se abtine de imixtiunea nejustificatd in exercitarea

dreptului la protectia bunurilor.'*3

Suplimentar, dupa Loizidou si Cipru, au urmat o serie de hotarari impotriva Turciei,
prin care a fost recunoscuta incélcarea dreptului de proprietate prin ingradirea accesului de
catre fortele armate turcesti sau de catre autoritatile Republicii Turce a Ciprului de Nord
(RTCN) la casele reclamantilor sau a altor bunuri imobile intr-o forma sau alta, circumstantele
generale fiind similare acelora din spetele precedente, astfel fiind constatata incélcarea art. 1
din Protocolul 1 si ale articolelor 3 si 8 din CEDO (dupa caz) in spetele: Andreou Papi;
Olymbiou; Strati; Saveriades; Gavriel; Solomonides; Kyriakou; Alexandrou s.a. Toate spetele
enumerate au in comun faptul ci Inalta Curte a aplicat criteriul de control general pentru a
determina legatura jurisdictionala dintre actiunile militarilor turci si ai RTCN. Din punct de
vedere material, si mai ales in privinta art. 1 Protocolul 1, a fost constatata incalcarea obligatiei

negative de a nu aduce atingere dreptului de proprietate.'#*

Articolul 1 al Protocolului facultativ la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza fiecarei persoane dreptul la respectarea bunurilor sale. La fel cum este prevazut
pentru multe alte drepturi fundamentale, garantate de Conventie, statul poate limita dreptul de
proprietate. In acest context, este cazul si reamintim ca alin. 1 al art. 1 Protocol nr. | CEDO
stabileste obligatia autoritatilor de a actiona in conditiile legii si principiile generale ale

dreptului international.

143 Cauza Broniowski c. Poloniei. Cerere nr. 31443/96. Hotirare CtEDO din 22.06.2004. [Citat 20.05.2019]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828.

144 Op. cit. POALELUNGI, M. Conventia Europeand a Drepturilor Omului: obligatii pozitive si negative. p. 243
— 244,

145 TOMUEH [1. ITymesooumens no Eeponeiickoti Koneenyuu o 3awume Ilpae Yenosexa. Coser EpporbL.
CrpacOypr, 2000. C. 83. ISBN 92-871-3754-4.
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Este important sa mentionam la acest moment ca in practica sa Curtea Europeana a
Drepturilor Omului rareori face apel la principiile generale ale dreptului international in

contextul protectiei proprietatii.

Mai mult, aceasta dispozitie este una dintre cele mai discutate in randul atat a
specialistilor de drept international public, precum si in randul practicienilor in materia
Dreptului Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In cauza James si altii contra Regatului
Unit cu titlu subsidiar, reclamantii sustineau ca facand trimitere la ”principiile generale de
drept international”, cea de-a doua fraza a articolului 1 al Protocolului nr. 1 extinde asupra
autoritatilor nationale exigenta — ce rezultd, in opinia lor, din dreptului international — unei
compensari prompte, adecvate si efective a strainilor privati de proprietatea lor. Comisia
Europeand a Drepturilor Omului a precizat in mod constant ca principiile respective au fost
concepute si se aplica exclusiv strdinilor, ele nu sunt relevante pentru cazurile de expropriere
de cétre un stat a resortisantilor sdi. Curtea a considerat ca este mai firesc sd fie dedus din text
decat sa fie facutd trimiterea la principiile generale de drept international, acestea fiind
incorporate in articolul 1 al Protocolului nr. 1, nsd exclusiv pentru actele care cad sub
incidenta sa, si anume actele statului fatd de straini. Suplimentar, este necesar sa fie atribuit
termenilor unui tratat sensul obisnuit (articolul 31 din Conventia de la Viena cu privire la

dreptul tratatelor).

In opinia curtii, referirea la principiile generale de drept are o dubla utilitate. In primul
rand, acestea permit necetatenilor sa utilizeze direct mecanismul Conventiei pentru a invoca
drepturile lor in baza principiilor pertinente de drept international fara de care ei ar trebui sa
apeleze la ciile diplomatice ori la alte modalititi disponibile in vederea solutionarii cauzei. In
cel de-al doilea rand, aceasta prevedere le ocroteste drepturile prin neadmiterea pretentiei ca
intrarea in vigoare a Protocolului nr. 1 a avut drept efect restrangerea drepturilor lor. Este
necesar sa notam suplimentar ca articolul 1 al Protocolului 1 solicitd expres o privare de
proprietate “pentru cauza de utilitate publicd”; asemenea exigenta a figurat dintotdeauna
printre principiile generale de drept international, includerea sa ar fi fost in sine superflua daca

articolul 1 ar fi dispus sd o facd aplicabila resortisantilor si strdinilor.
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in fata unui text, al carui analizd a suscitat asemenea controverse, Curtea a estimat
adecvat sa recurga la lucrarile pregatitoare n calitate de mijloc complementar de interpretare
(conform prevederilor articolului 32 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor).
Examinarea celor din urma a relevat cad mentionarea dreptului la compensare figura in anumite
versiuni anterioare ale articolului 1, insd opozitia, in special, Regatul Unit si alte state au
solicitat sd fie abandonatd asemenea dispozitie. Ulterior, a fost introdusa trimiterea la
principiile generale de drept international, mai multe delegatii precizdnd ca ele protejeaza
exclusiv strainii. Astfel, cand guvernul german a declarat cd va putea accepta textul daca
acesta va contine mentiunea expresa cd aceste principii vor contine obligatia de a achita o
indemnizatie 1n caz de expropriere, Suedia a subliniat cd ea se aplica exclusiv relatiilor dintre
un stat si necetdteni. La cererea delegatiilor germane si belgiene a fost recunoscut atunci ca
“principiile generale de drept international, asa cum sunt ele in prezent intelese, presupun
obligatia de a achita necetatenilor o indemnizatie in caz de expropriere” (a subliniat Curtea).
Mai ales ca potrivit rezolutiei (52) 1 din 19 martie 1952 prin care a fost aprobat textul
Protocolului facultativ, acesta fiind deschis pentru semnare, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a specificat: ”in ce priveste articolul 1 al Protocolului nr. 1, principiile
generale de drept international, in acceptiunea lor actuald, contin obligatia de a achita
necetdtenilor o indemnizare in caz de expropriere”. Cat priveste istoricul negocierilor, in
ansamblu, aceastd rezolutie a stabilit clar cd referirea la principiile generale de drept
international nu era destinati cetitenilor. In final, nimic nu arati ci dupa intrarea in vigoare
a Protocolului nr. 1 practica statelor contractante a evoluat pana la recunoasterea faptului ca

principiile In cauza se aplica si propriilor cetateni.

In cauza Lithgow si altii c. Regatului Unit Curtea a reiterat faptul ci principiile
generale de drept in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 se aplica exclusiv necetatenilor.
Ele au fost elaborate in mod particular in beneficiul necetatenilor. Ca atare, aceste principii
nu se refera la tratamentul acordat de stat propriilor cetdteni. Prin urmare, in aceastd cauza
Curtea a decis ca principiile generale de drept nu presupun, dupd cum au invocat reclamantii,
aplicarea fatd de cetatenii propriului stat a principiilor indemnizarii prompte, adecvate si reale

pentru proprietatea nationalizata.
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2.3. Garantii in caz de privare de proprietate

Protectia proprietatii in sensul sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului
presupune un sistem de garantii impotriva formelor arbitrare sau disproportionate de imixtiune
a autoritatilor in procesul de realizare de catre persoanele fizice si juridice a continutului
acestui drept. Ingerinta in realizarea dreptului la respectarea bunurilor ar putea lua forma

privarii sau forma limitarii drepturilor.

Privarea persoanei de bunurile sale nu poate interveni decat in cazul existentei utilitatii
publice. In cazul in care aceste circumstante au loc, statul este obligat s asigure o recompensa
justa. Atat guvernelor, cat si particularilor le este interzis sa-si atribuie proprietati fara justa
cauza. Fostul proprietar al terenului trebuie sa fie compensat in mod echitabil in cazul in care

guvernul il insuseste pentru uz public.

Notiunea de ,,privare” sau ,lipsire” de proprietate este echivalenta cu aceea de
»deposedare” adica lipsire a persoanei private titulare de obiectul si atributele dreptului de

proprietate (stingere a dreptului) si transferul acestui drept in patrimoniul statului.4®

Esenta privarii de proprietate constd in deposedarea subiectului de proprietate sau
stingerea drepturilor legale ale proprietarilor.}*” Nu este intotdeauna lipsitd de dificultiti
determinarea interferentei ce constituie privare. In general, privarea de proprietate include

transferul proprietatii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat, ori de cate ori a avut ocazia sa se
expuna asupra acestui subiect, ca privarea de dreptul de proprietate este cea mai radicala forma
de ingerintd in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor apartinand persoanelor fizice sau
juridice. CtEDO a adoptat o definitie larga a ,,privarii” ca incluzand exproprierea si pierderea

altor drepturi care decurg din dreptul la proprietate. Pentru a intra sub incidenta prevederilor

146 CRACIUNEAN, L. Limitarea dreptului de proprietate privata in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor  Omului  Economie&Finante, 12  Martie 2008. [citat 09.04.2020].  Disponibil:
https://www.avocatnet.ro/articol_11392/L imitarea-dreptului-de-proprietate-privata-in-jurisprudenta-Curtii-
Europene-a-Drepturilor-Omului.html

147 GRGIC A., note 22, p. 10. The right to property under the European Convention on Human Rights: a guide
to the implementation of the European Convention on Human Rights and its protocol. Council of Europe
Publishing, Strasbourg, France 2007.
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art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO privarea trebuie sa fie definitiva si sa implice exproprierea sau

un transfer al drepturilor de proprietate.

In cazurile de ingerinta in realizarea dreptului de proprietate Curtea a aplicat un test al

29 A

,.echilibrului just” intre interesul individual si interesul public. In jurisprudenta sa, Curtea a
stabilit faptul ca privarea de proprietate este permisa in esenta numai daca are la baza legea,

principiile generale ale dreptului international si se invoca utilitatea publica.

Actiunile de confiscare sau de ingerinta in dreptul de proprietate sunt de obicei luate de
legiuitori, oficiali de rang inalt si instantele de judecata, autoritdti vamale, autoritdtile de
licentiere, ofiterii de control si alti functionari publici pot exercita, de asemenea, competente
in acest domeniu. Acestia vor fi tinuti sa se asigure ca in actiunile lor exista un temei legal; se
urmareste interesul public si este realizat un echilibru just intre interesul individual si interesul
general. Este ne mentionat la acest capitol ca statele dispun de o largd marja de apreciere in

determinarea existentei si intinderii ,,interesului public”.

Pentru a fi justificatd, orice ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa serveasca unui
obiectiv legitim in interesul public sau general.}*® Totusi nu este suficient ca ingerinta sa
serveascd unui obiectiv legitim, aceasta trebuie sa fie, simultan, proportionala. In Hotararea
Sporrong si Lonnroth impotriva Suedieil®, Curtea a statuat urmitoarele aspecte importante a
principiului cu privire la justificarea unei ingerinte: ” [...] Curtea trebuie sa stabileasca daca
a fost realizat un echilibru just intre cerintele intereselor generale ale comunitatii si cerintele
de protectie a drepturilor fundamentale ale individului [...] Cautarea acestui echilibru este

inerentd Intregii conventii si se reflecta si in structura articolului 1 [din Protocolul nr. 1].

Aplicand acest test, Curtea a constatat ca echilibrul just a fost incilcat in acel caz. Intr-
o altd constatare de principiu semnificativa, reiteratd de fiecare data in hotararile sale
ulterioare, Curtea a afirmat: ”Fiind combinate in acest fel, cele doua serii de masuri au creat
o situatie care a perturbat echilibrul echitabil care ar trebui realizat intre protectia dreptului de
proprietate si cerinta interesului general: Sporrong Estate si doamna Lonnroth suportau o

sarcind individuala si excesiva care ar fi putut fi legitima numai daca ar fi avut posibilitatea

98 Cauza James s.a. c. Regatului Unit. Cerere nr.  8793/79. Hotdrdrea CtEDO din 21.02.1986. [citat
01.04.2020]. Disponibil : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62065. para. 46.
199 Cauza Sporrong si Lonnroth c. Suediei. Cerere nr. 151/75; 7152/75. Hotdardrea CtEDO din 23.09.1982. [citat
01.04.2020]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62136. para. 69
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de a solicita o reducere a termenelor sau de a pretinde despagubiri. Cu toate acestea, la

ege v,

dintre ele.” (par. 73)

Prin urmare, este necesar de fiecare data cand circumstantele spetei o cer sa se analizeze
daca orice ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor particularilor respecta un
echilibru just intre protectia dreptului de proprietate si cerinta interesului general. Un astfel de
echilibru just nu va fi realizat atunci cand proprietarul individual este obligat sa suporte ,,0

povard individuala si excesiva”.

O ingerinta in exercitarea dreptului de proprietate va respecta in mod imperativ
exigentele principiului securitatii juridice. Aceasta cerintd este mentionatd in mod expres in
articolul 1 primul paragraf din Protocolul nr. 1, unde se prevede ca lipsirea de proprietate
trebuie sa fie ,,supusa conditiilor prevazute de lege”. Totodata, reiteram in contextul prezentei
cercetdri, principiul securitatii juridice poate fi considerat piatra unghiulara a sistemului de
protectie a drepturilor omului instituit in baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
acesta fiind inerent Conventiei in ansamblu si trebuie respectat in procesul de realizare a

continutului tuturor drepturilor garantate de Conventie.

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede ca privarea de proprietate trebuie sa fie ,,supusa
conditiilor prevazute de lege” si cad controlul utilizarii trebuie s se bazeze pe ,,legile pe care
[statul] le considera necesare”, fiind prima si cea mai importanta cerintd prevazuta de art. 1.
Aceasta cerintd de legalitate are scopul unei garantie impotriva actiunilor si masurilor arbitrare
eventual intreprinse de cétre stat. Referirea se face asupra dreptul intern, care poate fi scris
(legi, decrete, reglementiri), bazat pe precedent sau cutumiar. In ceea ce priveste conditiile
prevazute de lege, trebuie mentionat ca dreptul de proprietate cade sub rezerva exigentei

190 ce implicd

securitatii juridice sau legalitatii, care presupune indeplinirea a 2 cerinte
existenta si respectarea unor reglementari interne suficient de accesibile si precise. In plus,
referirea nu se refera doar la dreptul intern, ci si la calitatea acestuia, adicd la compatibilitatea

sa cu statul de drept.

150 OJOGA (CEBAN), M. Conditiile exercitdrii restrangerii dreptului la proprietate. [online]. Institutul de
Cercetari Juridice si Politice ASM, Scoala Doctorald Stiinte Juridice, Politice si Sociologice. p. 183. [citat
20.04.2020]. Disponibil: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/182--187.pdf.
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Expresia ,,in conditiile prevazute de lege”, referitoare la orice ingerinta in dreptul la
respectarea ,,proprietdtii”, trebuie interpretatd in acelasi mod precum expresia ,,prevazutd de
lege” de la art. 8 1n ceea ce priveste ingerinta in drepturile protejate de aceastd dispozitie sau
»prevazute de lege”, in legatura cu ingerintele in drepturile protejate in temeiul art. 9, 10 s1 11

din Conventie.*®

Curtea are 0 competentd restransd in ceea ce priveste procesul de verificare a
interpretdrii si aplicdrii corespunzatoare a dreptului intern, aceasta fiind incapabila, in temeiul
CEDOQO, sa se substituie instantelor nationale. Respectiv, Statelor 1i se oferd o marja largd de
apreciere in ceea ce priveste procesul de legiferare a folosintei proprietatii, atat timp cant sunt
urmate principiile statului de drept, oferind simultan garantii impotriva arbitrariului. Misiunea
Curtii constd, mai degraba, in asigurarea faptului ca deciziile instantelor nationale nu sunt
arbitrare sau ca nu manifesta in alt mod un caracter vadit nerezonabil, ca dispozitiile aplicabile
ale dreptului intern sunt suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor. Legea
trebuie sa fie accesibilad subiectilor de drept, iar prevederea ei sa fie formulata cu suficienta
precizie, incat sa permita persoanelor sa prevada consecintele pe care le poate avea o anumita
actiune. Previzibilitatea normei implica existenta masurilor inerente, care permit exercitarea

protectiei Impotriva ingerintelor arbitrare venite din partea autoritatilor publice.

Accesibilitatea legii, in esenta sa, stabileste cd termenul ,,lege” trebuie inteles in sens
material, nu in sensul sau formal. Respectiv, circumstantele in care anumite reglementari
referitoare la exercitarea dreptului de proprietate protejat prin intermediul art. 1 din Protocolul
nr. 1 nu au fost publicate in publicatiile oficiale in conditiile si sub forma prevazuta de lege
pentru promulgarea de acte cu putere de lege sau de acte normative obligatorii pentru cetateni
si pentru entitati juridice, in general, nu reprezinta o piedica in calea considerarii acestora ca
fiind lege. Totusi, este necesara constatarea de catre Curte a faptului ca acestea au fost facute

cunoscute publicului prin alte mijloace.®

151 Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Protectia proprietitii.
Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2020. p. 22. [citat 20.04.2020]. Disponibil:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 1 protocol 1_rum.

152 |bidem pag. 23
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Curtea a considerat doar Tn mod exceptional ca o hotdrare a unei instante civile nationale
a constituit o ingerinta in dreptul de proprietate a persoanei, intrucit modalitatile de executare
a acesteia erau atat de inflexibile Tncat impuneau o sarcina excesiva uneia dintre parti (Milhau

impotriva Frantei, pct. 48-53).1%3

In cauza Iatridis impotriva Greciei, reclamantul a fost evacuat dintr-un cinematograf
in aer liber, 1n ciuda faptului ca ordinul de evacuare in cazul sdu fusese anulat la cateva luni
dupa evacuare. Curtea a stabilit ca refuzul autoritatilor la cererea reclamantului de a intoarce
posesia terenului in cauza — care a constituit o ingerinta in dreptul sdu de proprietate — a fost

ilegal si ca, in consecintd, a existat o Incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Este important sa mentionam la acest capitol ca frecvent pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului ajung cauze in care reclamantii invoca indisponibilitatea remediilor
judiciare pentru a reclama in ordinea juridica internd nerespectarea dreptului la respectarea
bunurilor de catre particulari. Curtea in practica sa de fiecare data cand este cazul atentioneaza

ca accesul la justitie este un element sine qua non in spetele privind protectia proprietatii.

Altfel spus, orice ingerintd intervenitd n dreptul la respectarea proprietatii trebuie,
eventual, sa fie insotitd de garantii procedurale care sa acorde persoanei sau entitatii
posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza in fata autoritatilor competente, avand scopul
de a contesta, In mod efectiv si eficient, masurile si actiunile care constituie o ingerinta in
drepturile garantate de dispozitia in cauza. Pentru a verifica daca aceastd conditie este

indeplinitd, este necesar si se tind cont de procedurile judiciare si administrative aplicabile.'>*

Conceptul de proces echitabil si principiul statului de drept, in contextul art. 6 CEDO
sunt opuse ingerintei din partea legiuitorului in administrarea justitiei in scopul influentarii
solutiondrii pe cale juridicd a unui litigiu, cu exceptia unor motive de interes public

concludente.

153 |bidem pag. 19
154 |bidem pag. 23
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In cazul in care procedurile interne administrative, judiciare sau de executare dureaza
o perioadd nerezonabil de lungd, lasand incert statutul proprietatii solicitantului, CEDO
examineaza cazul in temeiul ambelor articole — art. 6 si art. 1 Protocolul nr. 1. Examinarea
jurisprudentei aratd ca multe cauze privesc nu numai dreptul material la proprietate, ci si
aspectele procedurale ale acestuia si cd garantiile procedurale pot fi semnificative in

asigurarea respectarii dreptului la respectarea bunurilor.

Mijloacele si procedeele de reglementare a folosintei proprietatii intreprinse in baza
legilor adoptate ulterior faptelor care au determinat o ingerintd nu sunt, in fapt, ilegale. Totusi,
doar in cazul in care legile respective au fost adoptate fara un scop specific de a influenta
rezultatul unui caz individual. Nici Conventia, nici protocoalele sale nu presupun o piedica in
calea legiuitorului in cazul interventiei In contractele existente cu efect retroactiv. Cu toate
acestea, in anumite circumstante, aplicarea retroactiva a unei prevederi normative al carei
efect implica lipsirea unei persoane de un ,,bun” preexistent care a facut parte din proprietatea
sa, poate determina o ingerintd care poate afecta justul echilibru dintre exigentele interesului
general, pe de o parte, si protectia dreptului la respectarea proprietatii, pe de altd parte.
Aspectele vizate se aplica si cazurilor in care litigiul vizeaza doar persoanele particulare, fara

ca statul si fie parte la procedurd.®

Suprematia legii este deosebit de importanta; intr-adevar, Curtea a afirmat cad acesta
este ,,unul dintre principiile fundamentale ale unei societdti democratice... inerente tuturor
articolelor conventiei” si cd ,,prima si cea mai importanta cerinta a articolului 1 din Protocolul
nr. 1 este ca orice ingerintd a unei autoritati publice in exercitarea pasnica a dreptului de
proprietate ar trebui sa fie legala.” Cu toate acestea, marea majoritate a cazurilor satisfac cu
usurintd cerinta, iar problema reald este dacd ingerinta realizeazd un echilibru just intre

interesele comunitatii si cele individuale.

Dupa cum sa mentionat mai sus, orice ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea
bunurilor, in sensul art. 1 Protocolul 1 CEDO, poate fi justificatd numai daca este realizata in
interes general. Exigenta ca privarea de dreptul asupra proprietatii sa fie in interesul ,,public”

este prevazuta in mod expres in a partea a doua a articolului 1 din Protocolul nr. 1.

155 |bidem p. 24
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Curtea delimiteaza conceptele de ,,interes public” si ,,interes general”, insd nu face o
distinctie clard dintre acestea. Simultan, aceasta admite faptul ca interesul public poate fi
interesul altei persoane. ,,O insusire a proprietdtii efectuatd in temeiul unor politici sociale,
economice sau de altd natura poate fi,,in interes public”, chiar dacd comunitatea in general nu
are nici o utilitate directa in legatura cu aceasta sau o facilitate ce deriva de pe urma proprietatii

luate” 156

intinderea sferei interesului general este foarte larga. Spre deosebire de articolele 8,
9,10, 11 din CEDQO, in textul art. 1 Protocolul nr. 1 nu gasim determinate scopurile admisibile
ale unei restrictii a drepturilor protejate de Conventie. Mai mult, art. 1 Protocolul 1 nu
cuprinde nicio referintd a faptul ca restrictiile trebuie sa fie ,,necesare intr-0 societate
democraticd”, si cd constituie masuri de asigurare a sigurantei publice, protectiei ordinii,
sanatatii, moralei publice, a drepturilor si libertatilor altora. Din cele observate, in formula
protectiei proprietatii autorii Conventiei au recunoscut, indirect, in beneficiul autoritatilor
nationale competente net extinse, aceasta oferindu-le o marja larga de actiune. Rationamentul
la baza acestei abordari diferentiate rezidd in capacitatea autoritatilor nationale de a cunoaste
indeaproape problemele cu care se confruntd o comunitate si, evaluand circumstantele spetei,

sd poate deduce ele-insele interesul general.

Suplimentar, intrucat statele au indatorirea de a garanta respectarea drepturilor si
libertatilor, acestora li se recunoaste si 0 anumitd marja de apreciere, fie ca este vorba despre
legislatorul national, fie de alte organe ale statului, inclusiv de instantele judecatoresti,

chemate si interpreteze si si aplice prevederile legislatiei in vigoare.*®’

Curtea a constatat ca urmatoarele scopuri sunt incluse 1n notiunea de ,,interes public”

in sensul dispozitiei in cauza:

e ecliminarea nedreptdtilor sociale in sectorul locuintelor;
e nationalizarea unor industrii specifice;

o adoptarea de planuri de dezvoltare a terenurilor si oraselor;

1% Cauza James v. Regatul Unit. par. 39, 45
157 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N. si altii. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Editura Arc.
Chisinau, 2012. p. 218. ISBN 978-9975-61-700-0.
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e asigurarea terenurilor in legdturd cu implementarea planului local de amenajare
teritoriald;

e prevenirea evaziunii fiscale;

e masuri de combatere a traficului de droguri si a contrabandei;

e protejarea intereselor victimelor unei infractiuni,

e masuri de restrictionare a consumului de alcool;

e protectia moralei;

e controlul provenientei legitime a autovehiculelor puse in circulatie;

e confiscarea sumelor de bani dobandite ilegal;

e tranzitia de la economia socialistd la economia de piata;

e buna functionare a sistemului de justitie, cu trimiteri citate la importanta
administrarii justitiei fara Intarzieri care i-ar putea pune 1n pericol caracterul efectiv
si credibilitatea.'®

Desi Conventia nu isi extinde aplicabilitatea asupra protectiei generale a mediului,
articolele acesteia fiind concepute in afara acestui scop, In societatea contemporana si in
contextul realitatii obiective, protectia mediului reprezintd un considerent din ce in ce mai
important, care capata valente ce nu pot fi ignorate, iar ,,considerentele economice, si chiar
anumite drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul de proprietate, nu ar trebui sa prevaleze in
fata considerentelor legate de protectia mediului, In special atunci cind statul a adoptat
legislatie in materie”.**® In consecinta, protectia mediului poate fin incadrati in categoria de

interes public, in anumite conditii.

La fel, din continutul art. 1 Protocolul 1 CEDO, se considera ca este realizat scopul
urmdrit de interesul public inclusiv ceea ce vizeaza corectarea anumitor erori comise in
distribuirea realizatd in cadrul sistemului de pensii, erori manifestate, de exemplu, prin
obtinerea de avantaje nejustificate sau dobandite pe nedrept. Astfel, prin intermediul unei

interventii legislative, se asigura garantarea unei echitati sporite a sistemului de pensii. Astfel,

18 Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Protectia
proprietatii. Consiliul Europei/Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 2020. p. 22. [citat 20.04.2020].
Disponibil: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 1 _protocol 1 rum. p. 24
159 Cauza Kyratos c. Greciei. Cerere nr. 41666/98. Hotararea CEDO din 22.03.2003. para. 52. [citat 20.04.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-4866%22]}.
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in cauza Bélané Nagy impotriva Ungariei'®®, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
recunoaste dreptul de a obtine prestatii din fondul asigurarilor sociale n temeiul articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care prevede dreptul la

protectia proprietatii.

Cauza Bélané Nagy se referea la situatia particulara a unei doamne carei i S-a acordat
o pensie de invaliditate in 2001. In urma unei modificiri a metodei de determinare a gradului
de invaliditate, dar aparent fara nicio modificare substantiald a starii de sandtate a acesteia,
dreptul ei la pensia in cauzi a fost retras in 2010. In 2012 a intrat in vigoare o noua lege a
indemnizatiilor de indaviliditate, care introduce criterii suplimentare de aplicabilitate.
Doamna Bélané Nagy a depus o cerere prin care solicita indemnizatia si, dupa ce starea ei a
fost reevaluata, s-a considerat cd indeplineste conditiile necesare pentru acordarea dreptului
la obtinerea indemnizatiei. Cu toate acestea, intrucat nu primise o pensie de invaliditate la 31
decembrie 2011 si nu acumulase numarul necesar de zile acoperite de asigurarile sociale

impuse de noua lege, nu i s-a acordat prestatia.

CEDO, neavand competenta sa revizuiasca retragerea pensiei din 2010,
concluzioneaza ca refuzul noii cereri in 2012, a constituit o ,,povara individuald excesiva si
disproportionatd”. Potrivit Curtii, din 2001, reclamanta avea ,,0 pretentie legitima de a primi
o pensie/alocatie de invaliditate atunci cind starea ei medicald o impunea” si acesta a fost
motivul pentru care interesul s-a incadrat in marja de protectie pe care o oferd notiunea de
,.proprietate” prin articolul 1 P1. In acest sens, CEDO se referd, de asemenea, la Conventia
OIM privind securitatea sociala — desi observa ca aceasta nu a fost ratificatda de Ungaria sau
de majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei — si la faptul ca, in timpul angajarii
sale, reclamanta a contribuit la sistemul de asigurari sociale. Ea recunoaste ca statele au 0
anumita marjd de apreciere in reglementarea accesului cetatenilor la prestatiile de invaliditate,
dar acestea nu pot priva titularii de drepturi de ,,insasi esenta lor”. In plus, ca ,.chestiune de
suprematie a legii”, Curtea a subliniat principiul impossibilium nulla obligatio est [...]
[intrucat] reclamantei i s-a reprosat cd, in trecut, nu a contribuit suficient la bugetul

asigurdrilor sociale, asa cum este solicitat si determinat de noua legislatie — o conditie pe care

180 Cauza Bélané Nagy c. Ungariei. Cerere nr. 53080/13. Hotirare CEDO din 10.02.2015. [citat 20.04.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-10372%22]}.
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nu o putea Indeplini”. Acesta a fost motivul pentru a concluziona cu privire la o incalcare a

articolului 1 Protocolul nr. 1.

Pana la propuntarea hotérarii pe cauza Bélané Nagy impotriva Ungariei, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie nu a fost niciodata interpretat de catre Curte drept constitutiv a
obligatiei statelor membre sa acorde persoanelor dreptul la prestatii sociale, sub forma de
pensii de invaliditate, independent de faptul ca acestea au un drept real de a pretinde la o astfel
de pensie conform dreptului intern.*®! Prin intermediul hotararii in cauzi, Curtea a extins sfera
de aplicare aart. 1 Protocolul 1, dar si a dreptului de proprietate protejat in temeiul Conventiei.
Maniera in care s-a extins protectia oferitd de acest articol este complet incompatibild cu
jurisprudenta precedentd a Curtii si cu obiectul si scopul articolului 1 din Protocolul nr. 1,
avand in vedere faptul cd, de obicei, Curtea se abtine sa se pronunte si sd intervina atunci cand
circumstantele cauzei implicd nemijlocit aspecte ce tin de asigurarile sociale, ldsand statului
o marja de apreciere destul de larga in acest sens, argumentand prin faptul ca statul se afla
intr-o pozitie mai potrivitd pentru a evalua situatia, fiind in cunostintd directa in legitura cu

circumstantele ce tin de aspecte sociale.

In unele cazuri, CtEDO a fost sceptica cu privire la motivele unui guvern, pretinzand
ca actioneaza ,,in interesul public”, dar s-a abtinut de la a decide direct ca scopul ingerintei nu
era in interesul public. De exemplu, in cazul Fostul rege al Greciei si altii impotriva Grecieil®?,
membrii fostei familii regale au sustinut ca privarea de proprietatea asupra unor terenuri din
Grecia le-a incélcat drepturile de proprietate. Guvernul a sustinut ca obiectivele unei astfel de
privatiuni erau protejarea padurilor si a siturilor arheologice din cadrul proprietatii contestate
si pastrarea statutului constitutional al tarii ca republicd. CEDO a respins primul argument
deoarece nu a gasit nicio dovada care sd-l sustind. De asemenea, a avut o oarecare ezitare cu
privire la cel de-al doilea argument, deoarece legea contestata a fost adoptata la aproape 20 de

ani dupd ce Grecia a devenit republica. Totusi, a statuat cd aceastd indoiald nu poate fi

suficientd pentru a priva obiectivul general al exproprierii de legitimitatea sa ca fiind in interes

161 verafassungsblog. On matters Constitutional. LEIJTEN, I. Does property protection entail a right to obtain
social  benefits under the ECHR?, VerfBlog. 25.02.2015. [20.09.2020].  Disponibil:
https://verfassungsblog.de/does-property-protection-entail-a-right-to-obtain-social-benefits-under-the-echr/.

162 Cauza Fostul Rege al Greciei si altii c. Greciei. Crere nr. 25701/94. Hotirarea CEDO din 23.11.2000.
[20.09.2020]. Dosponibil: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
60797&filename=CASE%200F%20THE%20FORMER%20KING%200F%20GREECE%20AND%200THE
RS%20v.%20GREECE.docx&logEvent=False.
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public. Aceasta decizie ilustreaza faptul ca puterea statelor de a determina ceea ce este in

interesul public este aproape nelimitata. .

Proportionalitatea, inclusiv la evaluarea legalitatii ingerintei pe terenul art. 1
Protocolul 1, implica existenta unui just echilibru intre interesele aflate in conflict: cel public
si cel privat. Linia de echilibru presupune preocuparea ca nici unul dintre interesele implicate
in speta sa nu beneficieze de o protectie absoluta, prin negarea generala a protectiei celuilalt.
In orice moment trebuie sa existe anumite limite de protectie pentru fiecare interes implicat in

parte, chiar daci limitele respective sunt diferite ca si intindere si continut.®

O masurd care interfereaza cu folosinta, posesia si utilizarea pasnicd a proprietatii
trebuie sa fie necesara intr-0 societate democratica indreptata spre atingerea unui scop legitim.
Ea trebuie sd atingd un echilibru just intre cerintele interesului general al comunitatii si
cerintele drepturilor fundamentale ale individului.!® Un astfel de echilibru echitabil nu va fi
realizat atunci cand proprietarul individual este obligat sa suporte o povara sau o sarcind
individuala disproportionata si excesiva”.

In cauza Hentrich impotriva Frantei'®®, reclamantul a achizitionat un teren pe care o

autoritate de stat a dorit ulterior sd isi exercite dreptul de preemtiune. Statul a sustinut ca
interesul public In prezenta cauza consta in prevenirea evaziunii fiscale. Curtea a concluzionat,
in primul rand, cd preemptionarea de catre stat a operat in mod arbitrar si selectiv, precum si
ca era putin previzibild. Pe baza unei astfel de proceduri, Curtea a concluzionat ca reclamanta,
in calitate de victima selectatd, suporta o povard individuald si excesiva care ar fi putut fi
legitimata numai daca ar fi avut posibilitatea — care i-a fost refuzata — de a contesta efectiv
masura luatd impotriva a ei. Echilibrul echitabil care ar trebui realizat intre protectia dreptului

de proprietate si cerintele interesului general a fost, asadar, perturbat.

183 Mordrescu A. Principiul proportionalitdtii si protectia proprietaii in spetele Curtii Europene a Drepturilor
Omului contra Moldovei. In: Materiale Conferintei stiintifice internationale anuale a tinerilor cercetatori
,,Tendinte contemporane ale dezvoltarii stiintei In contextul valorificarii optiunii europene: viziuni ale tinerilor
cercetatori” editia a VII-a, 30 mai 2013, Chisinau, p. 233-234.

164 Op. cit. GRGIC, A., MATAGA, Z., LONGAR, M., VILFAN, A. Le droit a la propriété dans la Convention
européenne des Droits de |’ Homme. Un guide sur la mise en ceuvre de la Convention européenne des Droits de
[’Homme et de ses protocoles. p. 14. [citat: 12.11.2022]. Disponibil: https://rm.coe.int/168007f55.

185 Cauza Hentrich c. Fransei. Cerere nr. 13616/88. Hotirdrea CEDO din 03.07.1995. [citat 20.09.2020].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-57903&filename=001-
57903.pdf&TID=ihgdgbxnfi.
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In cauza Scollo impotriva Italiei'®, reclamantul a cumpirat un apartament in Roma,
care a fost ocupat de un chirias. Chiar daca reclamantul insusi era o persoana cu handicap,
somer si avea nevoie de apartamentul pentru uz propriu, nu a reusit sa dispund evacuarea
chiriagului pentru o perioada de aproape doisprezece ani. Ca si in multe alte cauze referitoare
la drepturi de inchiriere, Curtea a examinat cazul in temeiul celei de-a treia reguli a articolului
1 din Protocolul nr. 1, controlul folosirii proprietatii. Dupa ce a constatat ca autoritatile
nationale nu au intreprins nicio actiune pentru evacuarea chiriasului, chiar daca reclamantul
le-a clarificat situatia in care se afla, Curtea a concluzionat ca restrictiile privind utilizarea de
catre reclamant a apartamentului sdu au echivalat cu o incédlcare a proportionalitatii si la o

incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Scopul criteriului proportionalitatii este de a stabili, in primul rand, cum si in ce masura
a fost limitat reclamantul in exercitarea dreptului afectat de ingerinta reclamata si care au fost
consecintele adverse ale restrictiei impuse asupra exercitarii dreptului reclamantului 1n situatia

sa. Ulterior, acest impact este pus in balanti cu interesul public pe care il serveste ingerinta.'®’

De asemenea, se ia In considerare si timpul necesar pentru contestarea masurilor de
restrangere a drepturilor reclamantului. In Luordo impotriva Italiei, unde nu a existat nicio
justificare pentru restrangerea dreptului reclamantului pe intreaga duratd a procedurii de
insolvabilitate. In timp ce, in principiu, este necesari privarea persoanei insolvabile de dreptul
de a administra ,,bunurile” in vederea realizarii scopului acestei proceduri, necesitatea se va

diminua odati cu trecerea timpului si cu durata excesivi a procedurii de insolvabilitate. 1%

166 Cauza Scollo c. Italiei. Cerere nr. 19133/91. Hotirarea CEDO din 28.09.1995. [citat 20.09.2020]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
57936&filename=CASE%200F%20SCOLL0%20v.%20ITALY.docx&logEvent=False.
167 Ibidem, p. 27, pct. 129
188 Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Protectia proprietitii.
Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2020. p. 22. [citat 20.04.2020]. Disponibil:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_1_protocol_1_rum. p. 24
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Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului in sine
nu specifica prevederi ce tin de acordarea unei compensatii. In perioada in care a fost redactat
articolul, reprezentantii statelor contractante ,,au respins fiecare propunere care continea o
referire la compensare”; acestia erau ingrijorati ca precizarea prevederilor de compensare ar

compromite implementarea politicilor economice si sociale fundamentale.®®

In cazurile de privare de proprietate, proportionalitatea este respectati daca
proprietarului deposedat i se acordd despagubiri.!”® Acesta este motivul pentru care
examinarea cauzelor pe terenul art.1 Protocolul 1 se deosebeste de examinarea altor cauze
privind nerespectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului proclamate de CEDO.
Numai, atunci cand ingerinta autoritdtilor presupune achitarea despagubirii juste

proprietarului, acesta nu va fi considerata Incélcare a protectiei proprietatii in sensul CEDO.

In termeni simpli, testul echilibrului echitabil poate fi satisficut in unul din doua
moduri: fie victima primeste beneficii compensatorii care reduc impactul ingerintei la un nivel
modest, fie interesul public servit de ingerinta este atat de convingator Incét sa justifice chiar
si un impact sever. Instanta directioneaza despagubirea catre prima posibilitate, deoarece

reduce impactul asupra victimei prin oferire de bani ca inlocuitor al bunului.’

In acest context, se ridica intrebari cu privire la utilizarea banilor ca substitut al
proprietatii, deoarece banii nu indeplinesc aceasta functie in privinta altor drepturi ale omului.
De exemplu, a arata ca un interes public convingdtor depaseste interesele individului poate
justifica o ingerinta in libertatea religioasd, dar a arata ca statul i-a platit banii ca inlocuitor al

oportunititii de a-si exercita convingerile nu o face.'’?

170 Cauza Lithgow si altii c. Regatului Unit. Cerere nr. 006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81;

9405/81. Hotarare CtEDO din 08.07.1986 [citat 09.04.2020]. Disponibil : http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

57526. para. 120

1 ALLEN, T. Compensation for Porperty Under the European Convention on Human Rights. In: Michigan

Journal of International Law. Vol. 28 nr. 2. 2007. p. 286 — 335. p. 305, [citat 20.09.2020]. Disponibil:

https://repository.law.umich.edu/mjil/vol28/iss2/2.

172 Op. cit. ALLEN, T. Compensation for Porperty Under the European Convention on Human Rights. p. 316.
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Daunele, pe de altd parte, sunt o forma de despagubire acordatd proprietarilor atunci

cand nu au fost respectate conditiile de imixtiune in proprietate.!’

Curtea a remarcat cad, in sistemele juridice ale statelor contractante, preluarea
proprietatii fara nicio compensatie ar fi justificata doar in circumstante exceptionale: in caz

contrar, dreptul de proprietate ar fi in mare masuri ,,iluzoriu si ineficient”.*’*

Simultan, o despdgubire mai micd decat cea oferitd in mod obisnuit, poate fi
consideratd necesara si justificatd atunci cand proprietatea este confiscatd in scopul unei
»schimbari fundamentale a sistemului constitutional al unei tari precum tranzitia de la

monarhie la republica”’

Concluzii la Capitolul 2

Sensul termenului de ,,bun”, argumentat prin practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului indica asupra domeniului larg si autonom de aplicare. Consideram ca termenul de
,bun” utilizat in prima fraza a art.1 al Protocolului aditional 1 este mai larg decat cel de
»proprietate”, uneori acestor s-a demonstrat, studiind practica Curtii, cd reclamantii detineau
un bun, il foloseau, fara insa a detine dreptul de proprietate asupra acestuia in sensul clasic al
acestei notiuni, nefiind Inregistrat in modul corespunzator, potrivit legislatiei tarilor ale caror
resortisanti erau.

In materia obligatiilor ce revin statelor pe terenul art. 1 Protocolul 1 CEDO, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului are o abordare asemanatoare cu cea referitoare la examinarea
altor drepturi substantiale, in cauzele vizand protectia proprietatii Curtea se expune pe
marginea obligatiilor pozitive si cele negativa, fard insd a le delimita expres.

Statele dispun de o marja larga de apreciere in determinarea intinderii interesul public
in sensul dispozitiei art. 1 Protocolul nr. 1. Astfel, autoritatile nationale vor putea decide atat
asupra scopului, cat si asupra mijloacelor realizarii acestui scop in cauzele de lipsire de

proprietate pentru utilitate publica. Curtea Europeana a Drepturilor Omului Se va expune de

173 SERMET L. Human rights files, No. 11 rev. The European Convention on Human Rights and property rights,
Council of Europe Publishing, 1992, p. 38. [citat 12.11.2022]. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-11(1998).pdf.

174 Monica Carss-Frisk, The right to property A guide to the implementation of Article 1 of Protocol No. 1 to the
European Convention on Human Rights, Human rights handbooks, No. 4, 2001, https://rm.coe.int/168007ff4a,
citat: 12.11.2022

175 |bidem, pct. 87
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fiecare data asupra respectdrii ’regulii de aur”, cea a proportionalitatii actiunilor statului ce au

constituit o ingerintd in sensul art. 1 Protocolul nr. 1.

Examinarea cauzelor pe terenul art.1 Protocolul 1 se deosebeste de examinarea altor
cauze privind nerespectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului proclamate de
CEDO. Numai atunci cand ingerinta autoritatilor presupune achitarea despagubirii juste

proprietarului, acesta nu va fi considerata Incélcare a protectiei proprietatii in sensul CEDO.
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3. ASPECTE PARTICULARE PRIVIND PROTECTIA PROPRIETATII iN
SISTEMUL CONVENTIEI EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

3.1. Standarde in materia protectiei proprietatii degajate de CtEDO in cauzele versus

Republica Moldova

Republica Moldova numara incepand cu 18 mai 2004, ziua cand a fost adoptata prima
hotirare (cauza Prodan c. Republica Moldoval’®) pe terenul articolului 1 Protocolul 1 la
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, pani in prezent mai mult de 100 cauze!’” in care
fost stabilita nerespectarea de catre autoritatile moldovenesti a dreptului la respectarea
bunurilor apartinand persoanelor fizice sau juridice.

Cauzele in care a fost constatatd nerespectarea de catre Republica Moldova a
prevederilor CEDO in materia protectiei proprietatii se rezuma, in esentd, la urmatoarele:
lipsirea de proprietate printr-o hotarare suplimentara, lipsirea de proprietate in urma anularii
privatizarii, invalidarea sau retragerea nejustificata a licentelor privind efectuarea activitatii
economice, respingerea pretentiilor judiciare care erau legitime potrivit legislatiei nationale,
obligarea la achitarea taxelor si amenzilor pentru comportamentul fraudulos al unui tert, cu
care el a avut relatii contractuale, confiscarea ilegala a proprietatii, imposibilitatea recuperarii
bunurilor sigilate de politie, neexecutarea hotararilor judecatoresti, lipsirea de efect al unor
hotarari judecatoresti cu privire la drepturile patrimoniale prin intermediul unor proceduri
judiciare ulterioare, compensatii insuficiente pentru violarea art. 1 Protocolul 1 CEDO.

In cele ce vor urma, vom expune in aspect evolutiv jurisprudenta CtEDO pe cauzele
vs. Republica Moldova pe segmentul protectiei proprietatii reliefand de fiecare data
rationamentele care au stat la baza hotararilor Curtii in baza caror statul nostru a angajat

raspunderea internationald materiald. Aceasta expunere cronologica pentru fiecare domeniu

176 Cauza Prodan c. Republicii Moldova. Cerere nr. 49806/99. Hotirdrea CtEDO din 18.05.2004. [citat

24.06.2023]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112687.

17 GOINIC D. GRIBINCEA V. Violarile admise de Republica Moldova si constatate de Curtea Europeani a

Drepturilor Omului timp de 26 de ani. Sintezad (12 septembrie 1997 - 11 septembrie 2023) [citat 24.11.2023].

Disponibil : https://crjm.org/wp-content/uploads/2023/09/Sinteza-Violarilor-CEDO-in-ultimii-26-de-ani-1.pdf
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separat va permite o mai buna intelegere a evolutiei jurisprudentei CtEDO, identificarea
tendintelor si formularea perspectivelor asigurarii protectiei proprietatii. Totodatd, nu
pretindem sa fim exhaustivi in expunerea cauzelor vs. Republica Moldova, ne vom opri doar
la acele spete pe care le consideram deosebit de importante in lumina prezentului studiu.

Cele mai multe cauze in care a fost constatata raspunderea statului nostru pe terenul
art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO se refera la neexecutarea hotararilor judecatoresti.

In cauza Prodan c. Republicii Moldova, reclamanta este descendenti din parinti
deportati in anul 1949 in Siberia, ale caror casd a fost nationalizatad. Dupa mai multi ani de
examinare a cauzei privind reclamarea proprietatii nationalizate in ordinea juridica interna,
reclamanta s-a confruntat cu problema executdrii hotararii instantei de judecata emisd in
favoarea sa, autorititile invocand lipsa mijloacelor financiare. In fata Curtii de la Strasbourg,
reclamanta a pretins nerespectarea de catre autoritatile moldovenesti a prevederilor articolului
6 paragraful 1 si a invocat faptul ca datoritd neexecutarii hotararilor judecatoresti pronuntate
in favoarea ei, ea nu a putut sa beneficieze de bunurile sale si, astfel, dreptul ei la protectia
proprietatii conform articolului 1 al Protocolului 1 al Conventiei a fost Incélcat.

Cu referire la caz, Curtea a reiterat faptul ca, o “revendicare” poate constitui o
“posesie” in acceptiunea articolului 1 al Protocolului 1 al Conventiei, daca ea este stabilita
suficient pentru a fi executata (vezi hotararea din 9 decembrie 1994, Stran Greek Refineries
si Stratis Andreadis c. Greciei, Seria A nr. 301 — B, § 59).

Hotararile Judecatoriei Sectorului Centru din 14 martie 1997 si din 3 octombrie 2000
au devenit definitive i executorii la 19 august 1998 si, respectiv la 10 i1anuarie 2001. Dar
reclamanta nu a putut sa obtina executarea acestor hotarari odata cu data de la care ele au
devenit executorii. Urmeazd, ca imposibilitatea reclamantei de a obtine executarea hotararii
din 14 martie 1997 pand la 10 ianuarie 2001 a constituit o imixtiune in dreptul sdu de a
beneficia de bunurile sale, precum este prevazut in prima propozitie a primului paragraf al
articolului 1 al Protocolului 1 al Conventiei. Imposibilitatea reclamantei de a obtine executarea
hotérarii din 3 octombrie 2000 cel putin pana la 20 noiembrie 2002, de asemenea trebuie
privita ca o imixtiune in dreptul sdu de a beneficia de bunurile sale, asa precum este stabilit in

prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului 1 al Conventiei.
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Prin neexecutarea hotararilor Judecatoriei Sectorului Centru, autoritatile nationale au
impiedicat reclamanta sa primeasca banii pe care in mod rezonabil ea i-ar fi putut primi si de
a obtine evacuarea chiriagilor apartamentelor. Guvernul nu a prezentat nici o justificare a
acestei imixtiuni si Curtea considera ca lipsa de fonduri si de spatiu locativ alternativ nu poate
justifica o astfel de omisiune (vezi mutatis mutandis, Ambrosi c. Italiei, nr. 31227/96, §§ 28 —
34, 19 octombrie 2000). Respectiv, a existat o incélcare a articolului 1 al Protocolului 1 al
Conventiei.

Statudnd pe marginea cauzei mentionate, judecatorii CtEDO au sustinut unanim
existenta violdrii art. 6 par. 1 si art. 1 Protocolul 1 al Conventiei, obligand statul reclamant sa
achite reclamantei 11000 EUR in calitate de prejudiciu material si 3000 EUR 1in calitate de
prejudiciu moral.

In cauza Sirbu si altii c. Republicii Moldova™®, reclamantii, inspectori ai Unitatii
Militare de Pompieri de pe langa Ministerul Afacerilor Interne, au solicitat pe cale judiciara
si le fie recalculatd indemnizatia. In pofida, adoptarii in ordine interna a hotdrarii instantei de
judecata in favoarea lor, reclamantii primind la mana titlurile executorii, nu au izbutit sa
incaseze sumele care li se cuveneau din cauza “lipsei de fonduri pe contul bancar al
Ministerului Afacerilor Interne”. In fata CtEDO reclamantii au pretins inter alia ca din cauza
neexecutdrii hotararilor judecatoresti pronuntate in favoarea lor, nu au putut folosi bunurile
aflate in proprietatea lor si prin urmare dreptul lor la protectia proprietatii in conformitate cu
articolul 1 al Protocolului 1 al CEDO a fost violat.

Cu referire la caz, Curtea observa ca reclamantii aveau pretentii ce urmau a fi executate
reiesind din hotérarile judecatoresti din 1 si 18 august 1997. Aceasta inseamna ca
imposibilitatea reclamantilor de a obtine executarea hotérarilor pana la data de 15 mai 2003 a
constituit o imixtiune in dreptul lor de a folosi bunurile lor, asa cum este prevazut de prima
propozifie a primului alineat al art.1 al Protocolului 1. Abtinandu-se sd se
conformeze hotararilor Judecatoriei sectorului Centru, autoritatile nationale au impiedicat
reclamantii de a-si primi compensatiile si de a se bucura de bunurile ce le apartineau. Guvernul
nu a prezentat nici o justificare a acestei imixtiuni, si Curtea considera ca lipsa fondurilor nu

poate justifica o asemenea omisiune (a se vedea, mutatis mutandis, Ambruosi c. ltaliei,

178 Cauza Sirbu si altii c. Republica Moldova. Cerere
nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01, 73973/01. Hotararea CtEDO din 15.06.2004. [citat
24.06.2023]. Disponibil http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112691.
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nr.31227/96, §§ 28-34, 19 octombrie 2000). Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al
Protocolului 1.

Constatand violarea prevederilor articolului 6 par. 1 si art. 1 Protocolul 1 la CEDO,
Curtea a hotarat ca statul reclamat trebuie sa plateasca cate 84 de EUR d-lui Pavel Sirbu, d-
lui Vitalie Cornovan, d-lui Gheorghe Bragoi, d-lui Alexandru Usatai si d-lui Tulian Gustiuc si
67 de EUR d-lui Petru Bragoi in calitate de prejudiciu material; cate 1000 de EUR ca
prejudiciul moral si cate 200 de EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

In cauza Popov (nr. 1) c. Republica Moldova'”

reclamantul, din cauza neexecutarii
hotaririi judecatoresti definitive din 5 noiembrie 1997, a invocat in fata Curtii incilcarea
drepturilor sale garantate de articolele 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil), 3 (interzicerea
tratamentelor inumane §i degradante) si 13 (dreptul la un recurs efectiv) ale Conventiei,
precum si articolul 1 al Protocolului 1 (protectia proprietitii) al Conventiei. in fapt, in anul
1941 autoritatile sovietice au nationalizat casa parintilor petitionarului. In acelasi an familia
sa, a fost deportata in Rusia si Uzbekistan. Dupa ce Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea cu privire la reabilitarea victimelor represiunii politice comisa de catre regimul totalitar
comunist de ocupatie reclamantul a Tnaintat o cerere de chemare in judecata la Judecatoria
Sectorului Centru, potrivit careea el cerea restituirea casei parintilor lui. Deoarece casa a fost
cumparatd de catre noii chiriasi, petitionarul a cerut sa fie declarat nul si sa fie anulat,
contractul de cumparare a acestei case de la stat. De asemenea, el a cerut evacuarea tuturor
locatarilor acestei case. Dupa multiple sedinte de judecata, reclamantul nu a reusit sa obtina
executarea hotdrarii instantei de judecata prin care a fost repus in drepturi.

Cu referire la pretinsa violare a articolului 1 Protocolul 1 al Conventiei, exprimata prin
neexecutarea hotararii judecatoresti pronuntate in favoare reclamantului, ca efect dansul nu a
putut sa beneficieze de bunurile sale, In fata CtEDO Guvernul nu a facut nici un comentariu
la acest capitol.

Cu referire la aceasta alegatie a reclamantului, Curtea reitereaza faptul ca, o
“revendicare” poate constitui o “posesie” in acceptiunea articolului 1 al Protocolului 1 al
Conventiei, daca ea este stabilita suficient pentru a fi executata (hotararea din 9 decembrie

1994, Stran Greek Refineries si Stratis Andreadis c. Greciei, Seria A nr. 301 — B, para. 59).

179 Cauza Popov (nr. 1) c. Republica Moldova. Cerere nr. 74153/01. Hotararea CtEDO din 18.01.2005. [citat
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Curtea notifica cd petifionarul dispune de o pretentie argumentatd derivand din
hotérarea din 5 noiembrie 1997 in vigoare pina la 26 mai 2004, cand Curtea de Apel Chisindu
aanulat-o. In acest context, conchidem ci imposibilitatea petitionarului de a obtine executarea
hotarariii din 5 noiembrie 1997 pana la 26 mai 2004, a constituit o interferenta in dreptul sau
legitim de a se bucura de bunurile proprii, prevazut in prima fraza al primului paragraf al art.
1 Protocolul 1 al Conventiei.

Prin neexecutarea hotararii Judecatoriei Sectorului Centru din 5 noiembrie 1997,
autoritatile nationale au impiedicat petifionarul sa primeasca locuinta mostenita legal.
Guvernul nu a prezentat nici o justificare a acestei imixtiuni si Curtea considera ca lipsa de
fonduri si de spatiu locativ alternativ nu poate justifica o astfel de omisiune (vezi mutatis
mutandis, Ambrosi c. Italiei, nr. 31227/96, para. 28 — 34, 19 octombrie 2000). La 26 mai 2004
Curtea de Apel Chisindu a decis sd redeschidd procedura pentru a justifica neexecutarea
hotararii pana la acel timp. Respectiv, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului 1 al
Conventiei.

Dupa constatarea incalcdrii drepturilor protejate de articolele 6 din Conventie si
articolul 1 Protocolul 1, Curtea a atribuit reclamantului sumele de 5000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral si 1000 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

In cauza Istrate c. Republica Moldova *® reclamantul este pensionar si a depus o cerere
de chemare in judecata la Judecatoria sectorului Rascani impotriva unei persoane terte (,,C.”),
solicitdind compensatii pentru pretinsa nerespectare a unui contract incheiat intre ei. Dupa
multiple amanari a examinarii cauzei, reclamantul obtine pronuntarea hotdrarii instantei de
judecata in favoarea sa, care nu a fost executata pand in momentul adresarii la CtEDO. Dupa
ce constatd violarea pe terenul articolului 6 al Conventiei, CtEDO se expune asura pretinsei
violari a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, manifestata la fel prin neexecutarea
de catre autoritati a hotararii instantei de judecata.

Cu referire la caz, Curtea a reiterat ca o ,,pretentie” poate constitui un ,,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certd pentru a fi
executorie (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 59, ECHR 2004-111).

Curtea a notat ca reclamantul avea o pretentie executorie care deriva din hotdrarea din

21 iulie 1998 care, dupa executarea partiald in anul 2000, a ramas neexecutatd. Rezulta ca

180 Cauza lIstrate c. Republica Moldova. Cerere nr. 53773/00. Hotirare CtEDO din 13.06.2006. [citat
24.06.2023]. Disponibil http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112634 .
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imposibilitatea reclamantului de a obtine executarea hotdrarii intre 2000 si 4 iunie 2002,
constituie o ingerinta in dreptul sdu la protectia proprietatii sale, garantat de prima propozitie
a primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

Prin neintreprinderea masurilor necesare pentru executarea hotararii din 21 iulie 1998,
autoritatile Republicii Moldova au impiedicat reclamantul sa beneficieze sau sa se foloseasca
de acesti bani. Tinand cont de constatarile sale cu privire la articolul 6, Curtea considera ca
autoritatile Republicii Moldova nu au asigurat un echilibru just intre interesele reclamantului
si celelalte interese implicate. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

Cu titlu de satisfactie echitabild, Curtea a hotarat ca statul parat trebuie sa plateasca
reclamantului 258 EUR cu titlu de prejudiciu material, 1500 EUR cu titlu de prejudiciu moral
si 100 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxad care poate fi perceputa.

In cauza Oferta Plus SRL c. Republica Moldova'®! reclamantul, o persoani juridica de
nationalitate din Republica Moldova, s-a plans initial de faptul ca o hotarare judecatoreasca
pronuntata in favoarea sa nu a fost executata timp de cativa ani, dupa care a fost casata ca
urmare a unei cereri de revizuire abuzive.

Contextul acestei cauze se referd la o serie de angajamente contractuale complexe luate
in anul 1997 cu privire la importul energiei electrice din Ucraina in Moldova, care implicau,
pe langd reclamant, o companie moldoveneasca de stat de distribuire a energiei electrice,
numitd ,,Moldtranselectro”, o companie ucraineana de stat de distribuire a energiei electrice
si o companie ucraineana privatd. Acordul la care compania Oferta Plus era parte
prevedea inter aliacd ea va plati companiei ucrainene private energia electrica livrata
companiei Moldtranselectro in dolari americani (,,USD”), iar, ulterior, companiei Oferta Plus
1 se va plati costul energiei de catre Moldtranselectro in lei moldovenesti (,, MDL”), conform
ratei oficiale de schimb la ziua platii.

La 27 octombrie 1999, Judecatoria Economica de circumscriptie Chisindu a pronuntat
o hotarire in favoarea reclamantului, confirmand dreptul acestuia de a i1 se plati MDL 20
milioane de catre Ministerul Finantelor conform Obligatiunii Trezoreriale. Instanta
judecdtoreasca si-a Intemeiat hotararea pe constatarea ca Oferta Plus a platit pentru energia

electrica livrata Moldtranselectro din Ucraina, in conformitate cu acordul dintre ele, si ca

181 Cauza Oferta Plus SRL c. Republica Moldova. Cerere nr. 14385/04. Hotédrarea CtEDO din 19.12.2006. [citat
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energia electricd a fost consumata de institutiile bugetare. Instanta a considerat cd simplul fapt
ca Moldtranselectro nu si-a indeplinit obligatiile sale prevazute de Obligatiunea Trezoreriala
nu a fost suficient pentru absolvirea Ministerului Finantelor de obligatia de a plati. Instanta,
de asemenea, a decis sa exonereze Moldtranselectro de orice responsabilitate.

La 14 februarie 2000, reclamantul a solicitat oficial executorului sa initieze procedura
de executare a titlului executoriu. Autoritatile nationale nu au executat hotararea instantei de
judecata. In spetd, cu referire la pretinsa violare a dreptului la protectia proprietitii,
Curtea a reiterat ca o datorie Tn baza unei hotarari judecatoresti poate fi considerata ,,posesie”
in sensul articolului 1 al Protocolului nr.1 (a se vedea, printre altele, Burdov v. Russia,
nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-I11, si cauzele citate in hotarare). Mai mult, casarea unei astfel
de hotarari dupa ce a devenit irevocabila si fard drept de recurs constituie o ingerinta in dreptul
beneficiarului hotararii judecatoresti la protectia proprietatii (a se vedea Brumarescu, citata
mai sus, § 74).

Curtea a notat cd reclamantul a avut o pretentie executorie conform hotararii
judecatoresti din 27 octombrie 1999 care a ramas neexecutata cel putin pana in luna decembrie
a anului 2003. Ca urmare, imposibilitatea reclamantului de a obtine executarea hotararii
judecatoresti, in perioada februarie 2000 si decembrie 2003, a constituit o ingerinta in dreptul
sdu la protectia proprietatii, asa cum prevede prima propozitie a primului paragraf al
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Situatia a incetat prin casarea acelei hotarari
la 12 iulie 2004.

Luand in consideratie constatarile sale cu privire la articolul 6, Curtea considera ca
autoritatile moldovenesti nu au asigurat un echilibru just intre interesul reclamantului si alte
interese implicate. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Dupa ce a constatat nerespectarea pe terenul articolelor 6, 34 din Conventie si articolul
1 Protocolul nr. 1 la Conventie, prin hotdrarea sa din 12.02.2008 Curtea a atribuit
reclamantului 2500000 EUR cu titlu de prejudiciu material, 25 000 EUR prejudiciu moral si
10 104 EUR pentru costuri si cheltuieli.
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In cauza Mazepa c. Republica Moldova'® reclamantul a pretins, in special, ca
neexecutarea hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea sa a incdlcat drepturile sale
garantate de articolul 6 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si ca
procedurile judiciare au fost nerezonabil de lungi.

In fapt, reclamantul s-a nascut in 1953 si locuieste in Chisinau. El este invalid de gradul
doi. Fiind proprietar al unei parti dintr-o casa afectatd grav In urma reconstructiei celelaltei
parti de cétre vecin, reclamantul a initiat proceduri judiciare intru a obtine compensarea
prejudiciului cauzat. Dupa obtinerea unei hotarari in favoarea sa, reclamantul nu a reusit sa
obtind si executarea acesteia.

In aceastd cauza Curtea a decis s examineze concomitent pretinsa violare a articolului
6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolul nr. 1 prin neexecutarea hotararii
judecatoresti definitive.

Cu referire la caz, Curtea a reiterat ca o ,,pretentie” poate constitui un ,,bun”, in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certd pentru a fi
executorie (a se vedea Prodan v. Moldova, § 59). Reclamantul a avut o hotarare definitiva
pronuntata in favoarea sa si, astfel, avea un ,bun”. De asemenea, ea reaminteste ca
redeschiderea procedurilor judiciare si casarea unei hotarari definitive ,,nu pune la Indoiala
caracterul executoriu al [acelei hotarari]” si, prin urmare, nu scuteste autoritatile de
responsabilitatea lor pentru neexecutarea hotararii in perioada in care aceasta a fost in
vigoare (Popov v. Moldova (nr. 1), nr. 74153/01, § 55, 18 ianuarie 2005). Deoarece nu a fost
formulata nicio pretentie cu privire la redeschiderea procedurilor, aceasta chestiune nu va fi
examinatd de Curte.

In ceea ce priveste pretentia reclamantului formulati in temeiul articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie, Curtea reaminteste cd, potrivit practicii sale, ,,nerecuperarea
unei datorii, din cauza cd debitorul nu posedd bunuri, nu poate fi imputata statului parat, decat
si Tn masura in care aceastd omisiune este imputabild autorititilor nationale” (a se vedea,
printre altele, Polacik v. Slovakia, nr. 58707/00, § 64, 15 noiembrie 2005). Totusi, in prezenta
cauza, problema nu era in lipsa de bunuri a debitorului, deoarece V. dispunea de un imobil
care putea fi folosit pentru executarea hotirarii. Intr-adevir, atunci cand executorul a decis sa

intreprinda actiuni concrete in vederea executarii hotararii, el a putut sa o faca (a se vedea

182 Cauza Mazepa c. Republica Moldova. Cerere nr. 1115/02. Hotirdrea CtEDO din 10.05.2007. [citat
24.06.2023]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127911.
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paragrafele 13 si 14 de mai sus). Guvernul nu a explicat omisiunea autoritdtilor de a
intreprinde asemenea actiuni mai devreme.

Prin neluarea masurilor necesare pentru executarea hotararii din 27 mai 1999,
autoritatile nationale au Tmpiedicat reclamantul sa beneficieze de rezultatul benefic al litigiului
sau. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 (Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr.22774/93, §§ 59 si 74, ECHR
1999-V; Popov (1), citata mai sus, §§ 58 si 64 si Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, §§ 55 si 61,
13 iunie 2006).

Hotédrand ca a avut loc violarea articolelor 6, 13 al Conventiei si articolului 1 al
Protocolului nr. 1 Curtea a hotarat achitarea in favoarea reclamantului a 2900 EUR cu titlu de
prejudiciu material si moral si 100 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

In cauza Vitan c. Republica Moldova'® reclamantul, dupa incheierea unui contract cu
o companie de asigurari, potrivit caruia el a platit o prima de asigurare in schimbul unei pensii
viagere fixe, compania peste 2 ani a incetat sa mai plateasca pensia, invocand schimbarea ratei
dobanzii Bancii Nationale a Moldovei. In fata CtEDO reclamantul a pretins ca, prin executarea
intarziatd a doua hotarari judecdtoresti pronuntate in favoarea sa timp de 40 luni si 34 luni, a
fost incalcat dreptul sau ca o instanta sa hotarasca asupra drepturilor sale cu caracter civil,
garantat de articolul 6 al Conventiei, si dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Cu referire la pretinsa violare a articolului 6 par.
1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, in ceea ce priveste
argumentul Guvernului potrivit caruia debitorul era o companie privatd, Curtea a reamintit ca
responsabilitatea statului pentru executarea unei hotdrari judecatoresti pronuntata impotriva
unei companii private nu se extinde mai departe de implicarea organelor de stat in procedurile
de executare. Mai mult, Curtea reaminteste in acest context ca statul are obligatia pozitiva sa
organizeze un sistem de executare al hotararilor judecatoresti care sa fie efectiv atat in drept,
cat si in practica si care sd asigure executarea acestora fara intarzieri necuvenite.

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie (Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, §§ 59 si 74,
ECHR 1999-V si Prodan v. Moldova, citata mai sus, §§ 56 si 62). Dupa constatarea incalcarii

drepturilor reclamantului protejate de art. 6 par. 1 al Conventiei in ceea ce priveste executarea

183 Cauza Vitan c. Republica Moldova. Cerere nr. 6901/03. Hotirarea CtEDO din 16/01/2008. [citat 24.06.2023].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112772 .
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intarziatd a hotararilor judecatoresti; art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste
aceeasi executare intarziatd; art. 13 al Conventiei combinat cu art. 6 par. 1 al Conventiei,
Curtea a atribuit n folosul reclamantului sumele de 800 EUR cu titlu de prejudiciu moral si
600 EUR (sase sute EUR) cu titlu de costuri si cheltuieli.

In cauza Bulava c. Republica Moldova'® reclamantii au pretins ci executarea
intarziata de catre o companie care apartine statului a hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate in favoarea lor a incélcat dreptul lor ca o instanta sa hotarasca asupra drepturilor
lor cu caracter civil, garantat de articolul 6 al Conventiei, si dreptul lor la protectia proprietatii,
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Curtea a constatat in mod repetat ca
procedurile privind reintegrarea in serviciu sunt de o ,,importanta cruciald” pentru reclamanti
si ca, de fapt, ele trebuie examinate cu ,,promptitudine” (a se vedea Guzicka v. Poland,
nr. 55383/00, § 30, 13 iulie 2004); aceasta cerinta este consolidata suplimentar in tarile in care
dreptul intern prevede ca toate cauzele de acest gen trebuie solutionate cu o promptitudine
deosebita (a se vedea Borgese v. Italy, hotarare din 26 februarie 1992). Aceasta este mai cu
seama relevant cand o hotarare judecatoreasca a fost deja adoptata si autoritatile trebuie doar
sd o execute. Curtea noteaza ca dificultétile specifice la care persoana este supusd cand este
privatd in mod ilegal de salariu, chiar pentru o perioada scurtd de timp, au fost luate in
consideratie de catre legislatorul national care face ca hotararile judecatoresti privind
reintegrarea in serviciu si plata unei parti a salariului sd devina executorii imediat (a se
vedea Ungureanu v. Moldova, nr.27568/02, § 26, 6 septembrie 2007). Perioadele de
neexecutare a hotararilor instantelor de judecatd erau intre 7 luni 17 zile s1 25 luni s1 3 zile.
Curtea a constatat violari ale articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie In numeroase cauze privind intarzieri in executarea hotararilor judecatoresti
definitive (a se vedea, printre altele, Prodan v. Moldova si Lupacescu and Others v. Moldova).
Prin urmare, Curtea constatd, din motivele expuse in acele cauze, ca neexecutarea intr-un
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti definitive pronuntate in favoarea reclamantilor
constituie o violare a art. 6 par. 1 si art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Prin urmare, statul
urmeaza sa plateasca reclamantilor 440 EUR + 457 EUR cu titlu de prejudiciu material si

1000 EUR + 800 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

184 Cauza Bulava c. Republica Moldova. Cerere nr. 27883/04. Hotiararea CtEDO din 08/01/2008. [citat
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In cauza Unistar Ventures GMBH c. Republica Moldova'®, reclamantul, intreprindere
inregistratd in Germania, s-a plans de faptul ca o hotarare judecatoreasca definitiva pronuntata
in favoarea sa cu referire la rambursarea investitiilor nu a fost executata timp de cativa ani.

Cu referire la caz, Curtea a reiterat ca articolul 1 al Protocolului nr. 1 protejeaza
bunurile pecuniare, cum ar fi datoriile (a se vedea Pressos Compania Naviera S.A. and Others
v. Belgium, 20 noiembrie 1995). Pentru a stabili cand intreprinderea reclamanta a inceput sa
aiba un ,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1, Curtea trebuie sa determine daca
hotardrea judecatoreasca ainstituit o datoriein favoareca acesteia, care a fost
suficient de certa pentru a fi executorie (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis
Andreadis v. Greece, 9 decembrie 1994, § 59).

In spetd, datoria a constat din recuperarea investitiei initiale si restituirea profitului
obtinut de companie in timpul existentei sale. Curtea a reamintit ca neexecutarea de catre
autoritdti a wunei hotarari judecdtoresti definitive poate fi consideratd o ingerinta
disproportionald in dreptul la protectia proprietatii. Acest lucru a fost constatat de multe ori
de catre Curte (a se vedea, spre exemplu, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99,); Popov V.
Moldova (no. 1), nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005). In aceasti cauzi, Curtea nu giseste vreun
motiv pentru a se abate de la constatarile sale din cauzele mentionate mai sus.

In final, CtEDO a conchis ¢ ingerinta in dreptul intreprinderii reclamante la protectia
proprietatii a fost disproportionala si ca, prin urmare, a hotarat in unanimitate ca avut loc o
violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si nu este necesar de a examina separat
pretentia formulatd in temeiul art. 6 par. 1 al Conventiei. In consecinti, CtEDO a atribuit in
favoarea reclamantului 6700000 EUR cu titlu de prejudiciu materiale, 3000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral si 9855 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

Un alt motiv pentru care Republica Moldova angajeazd raspunderea in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului tine de o practicad defectuoasa a instantelor nationale de judecata,
si anume revizuirea abuziva a hotararilor judecatoresti. Acest lucru releva aspecte grave pe
terenul principiului securitatii juridice, consacrat prin dreptul la un proces echitabil in temeiul

articolului 6 § 1 din Conventie.

185 Cauza Unistar Ventures GMBH c. Republica Moldova. Cerere nr. 19245/03. Hotirdrea CtEDO din
09/12/2008. [citat 24.06.2023]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112866.
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In cauza Balan c. Republicii Moldova (nr. 2)'%, reclamantul a publicat o fotografie in
1985, care a fost ulterior folosita fara consimtdmant pe buletinele de identitate. in 2001,
Judecatoria Chisindu a acordat reclamantului despagubiri, dar aceasta a fost casata si respinsa
in apel in 2002. In 2008, CtEDO a constatat incilcarea articolului 6 § 1 si a articolului 1 din
Protocolul nr. 1, acordand despagubiri. Curtea Suprema de Justitie a redeschis apoi procedura
si a mentinut hotdrarea initiald, dar Guvernul a solicitat revizuirea suplimentare, care au
determinat reducerea despagubirii in 2010.

Curtea a subliniat ca invocarea art. 251 din Codul de procedura civild pentru a solicita o
revizuirea a condus la o modificare arbitrard a hotararii definitive si la pierderea proprietatii
reclamantului. Astfel, a concluzionat ci a existat o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr.
Curtea a acordat reclamantului 1500 EUR cu titlu de prejudicii morale si 400 EUR cu titlu de
costuri si cheltuieli.

Cauza Cereale Flor S.A. si Rosca c. Republicii Moldova*® implici doui cereri separate.
in prima cerere, societatea reclamanta, societate pe actiuni din Moldova, a fost obligata sa
plateasca o anumitd suma catre o alta societate. Acesta din urma a urmarit reluarea termenului
de executare a hotararii judecatoresti din pretinsa pierdere a titlului executoriu initial. In pofida
unei hotarari definitive de respingere a acestei cereri, Curtea de Apel Economica a permis sa
curga din nou termenul legal, rezultdnd o procedura de executare silita si plata partiala de catre
societatea reclamanta.

In a doua cerere doamna Rosca, a solicitat executarea unei hotdrari prin care i-a fost
acordatd proprietatea asupra unui teren n scop de constructie, acordat in baza statutului de
»familie tanard”. Administratia locala a Tncercat sa revizuiasca hotararea sustinand cd moartea
sotului ei face ca aceasta sd nu se mai incadreze in categoria ,,familie tandrd”. Curtea de Apel
Chisinau a casat in cele din urma hotdrarea initiala si a acordat reclamantei daune morale pentru

intarzierea prelungita in executarea drepturilor sale de proprietate.

18 Cauza Balan c. Republicii Moldova (nr. 2). Cerere nr. 49016/10. Hotirare CtEDO din 28/02/2023. [citat

13.08.2023]. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-221436%22]}.

187 Cauza Cereale Flor S.A. si Rosca c. Republicii Moldova. Cerere nr. 24042/09, 3159/10. Hotirare din

14/02/2017. [citat 13.08.2023]. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-171089%22]}.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca deciziile autoritatilor interne de a
casa hotararile definitive Tn ambele cazuri au incélcat drepturile de proprietate ale reclamantilor,
asa cum sunt protejate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Societatea reclamanta a
fost scutita de o obligatie de plata, in timp ce doamnei Rosca i s-a refuzat dreptul la un teren din
cauza intarzierilor si revizuirilor. Aceste actiuni au subminat dreptul reclamantilor de a beneficia
in mod pasnic de proprietatea lor, evidentiind o incalcare a drepturilor fundamentale ale omului
in temeiul Conventiei. Astfel, Curtea a acordat reclamantului Cereale Flor SA 18400 EUR cu
titlu de prejudicii materiale, 2000 EUR cu titlu de prejudicii morale si 900 EUR cu titlul de
costuri si cheltuieli, iar reclamantei Rosca, 18168 EUR cu titlu de prejudicii materiale, 2000
EUR cu titlu de prejudicii morale si 1500 EUR.

In cauza Rusu Lintax SRL c. Republicii Moldova® reclamantul, o societate cu
raspundere limitatd cu sediul in Moldova, a fost implicat intr-un litigiu de proprietate. Curtea
Suprema de Justitie a recunoscut initial reclamantului dreptul de a avea un teren adiacent unui
depozit pe care il detinea, dispunand vanzarea acestuia catre reclamant. Cu toate acestea, un tert
a solicitat revizuirea deciziel, prezentand o scrisoare de la Agentia Proprietatii Publice in calitate
de proba noua 1n proces. Acest lucru a determinat Curtea Suprema de Justitie sd caseze hotararea
initiald si sa dispund o noud examinare. In final, instanta a respins pretentiile reclamantului
privind terenul ca nefondate.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca anularea abuziva de catre
autoritatile nationale a hotararii definitive, prin care societatea reclamantd dobandise dreptul
asupra terenului, a incdlcat dreptul de proprietate a acesteia, asa cum sunt protejate de articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Aceastd actiune a subminat drepturile de proprietate ale
reclamantului, determinand o incalcare a drepturilor fundamentale ale omului in temeiul
Conventiei.

In cele ce urmeazi ne vom expune asupra unui alte categorii de cauze versus Republica
Moldova unde a fost constatata nerespectarea standardelor CEDO. Realizarea neconforma a
recursului n anulare poate genera complexitdti juridice substantiale, precipitand in cele din
urma o confluentd de drepturi si interese intr-un echilibru precar. Curtea Europeand a

Drepturilor Omului, in calitate de arbitru eminent In materie de drepturi si libertati fundamentale

188 Cauza Rusu Lintax SRL c. Republicii Moldova. Cerere nr. 17992/09. Hotarare CtEDO din 13/12/2016. [citat

13.08.2023]. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-169477%22]}.
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ale omului, a analizat cu meticulozitate cazurile, cu implicarea Republicii Moldova, in care
recursul 1n anulare a fost administrat iTn mod incongruent cu principiile legale stabilite, iar ca
rezultat, a fost afectat inclusiv dreptul de proprietate al reclamantilor.

A

In cauza Popov c. Moldovei (nr. 2)!%, in 1941, autoritatile sovietice au nationalizat casa
detinuta de parintii reclamantului, iar familia a fost ulterior deportata. In 1992, a fost adoptati o
lege care permite victimelor represiunii politice sa solicite restituirea proprietatilor confiscate.
Reclamantul a solicitat restituirea casei parintilor sai in 1997. O hotarare in favoarea sa a fost
pronuntata in 1997, dar executarea a fost amanata. Reclamantul s-a plans de asemenea la Curtea
Europeani a Drepturilor Omului cu privire la neexecutare. in 2004, locatarii casei au depus o
cerere de revizuire invocand circumstante noi. Curtea de Apel a anulat hotararea din 1997,
invocand informatii nou descoperite. Guvernul i-ar fi oferit reclamantului o propunere pentru a-
si retrage plangerea.

Curtea reitereaza ca o datorie judecatoreasca poate fi considerata o ,,posesie” in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, § 40, CEDO 2002-
). IIT). Curtea a stabilit faptul cd anularea hotararii definitive si irevocabile a constituit o ingerinta
in dreptul de proprietate beneficiarului. Chiar dacd ingerinta serveste unui interes public, ea
trebuie justificatd prin mentinerea unui echilibru just (a se vedea Brumérescu impotriva
Romaniei [GC], nr. 28342/95, § 74 — 80, CEDO 1999-VII). In acest caz, Curtea a concluzionat
ca ingerinta nu a fost justificatd, intrucat a impus o povara individuala si excesiva reclamantului,
avand ca rezultat incélcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a acordat reclamantului
3365 EUR cu titlul de prejudiciu material, 3000 EUR cu titlul de prejudiciu moral si 715 EUR

cu titlul de costuri si cheltuieli.

189 Cauza Popov c. Moldovei (nr. 2). Cerere. nr. 19960/04. Hotirare CtEDO din 06/03/2006. [citat 13.08.2023].
Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2219960/04%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-71507%22]}.
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In cauza Macovei si altii c. Moldovei*®, in 1994, reclamantii au incheiat contracte de
pensie viagere cu ASITO, o societate de asigurri din Moldova. In 1999-2001, ASITO a incetat
platile si a incercat sa rezilieze contractele. Reclamantii au formulat actiuni civile impotriva
ASITO si au obtinut hotarari executorii prin care s-au dispus restante la pensie si continuarea
contractelor. Cu toate acestea, Procurorul General a facut recurs in favoarea ASITO, ceea ce a
determinat hotararea Curtii Supreme in 2002 care a permis ASITO sa rezolutioneze unilateral
contractele. In 2004, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea din 2002, declarand ca ASITO
nu putea rezolutiona contractele invocand criza economicd, inflatia si schimbarea ratei de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei ca motiv pentru neexecutarea contractelor de pensie
viagera.

Prin admiterea actiunilor civile ale ASITO cu privire la rezilierea contractelor de pensie
viagerd, in circumstantele in care aceleasi chestiuni au fost deja solutionate prin hotarari
irevocabile si obligatorii, instantele nationale au incélcat principiul securittii raporturilor
juridice si dreptul reclamantilor ,,la un proces echitabil” garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei
(a se vedea Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005, § 28. Curtea a stabilit faptul ca
anularea hotararii definitive si irevocabile constituie o ingerintd in dreptul de proprietate. Chiar
daca ingerinta serveste unui interes public, ea trebuie justificata prin mentinerea unui echilibru
just (a se vedea Brumarescu impotriva Romaniei [GC], nr. 28342/95, § 74 — 80, CEDO
1999-VII). Rezultd ca a existat o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Curtea a acordat reclamantilor prejudicii dupa cum urmeaza: Macovei — 771 EUR (material)
2.000 EUR (moral) 1.200 EUR (costuri si cheltuieli); Socolov — 918 EUR (material) 2.000 EUR
(moral) 1.200 EUR (costuri si cheltuieli); Culicovschi — 716 EUR (material) 2.000 EUR
(moral); Morozov — 716 EUR (material) 2.000 EUR (moral) Nagornii — 1.775 EUR (material)
2.000 EUR (moral); Cliuchin — 2.000 EUR (material) 2.000 EUR (moral) 63 EUR (costuri si

cheltuieli).

190 Cauza Macovei si altii c. Moldovei. Cerere nr. 19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 ,
31761/03. Hotarare CtEDO din 25/07/2006. [citat 13.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2219253/03%22,
%2217667/03%22,%2217695/03%22,%2219263/03%22,%2231761/03%22,%2231960/03%22],%22document
collectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-75160%22]}.
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%1 reclamantii au obtinut hotirari

In cauza Pirnau si alfii c¢. Republicii Moldova®
definitive favorabile, dar acestea au fost ulterior casate din cauza procedurilor de revizuire sau
a recursurilor premature ale tertilor. Reclamantii au sustinut Incalcarea principiului securitatii
juridice si incdlcarea drepturilor lor de proprietate in temeiul articolului 6 § 1 si al articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a constatat ca procedura de revizuire a fost un recurs disimulat, incalcand
securitatea juridicad. Curtea constata, in conformitate cu jurisprudenta sa constanta in materie (a
se vedea Popov (nr. 2) citat mai sus), cd decizia autoritatilor interne de a casa hotararile
definitive prin care reclamantii dobandisera diverse bunuri le-a incalcat drepturile asa cum sunt
garantate de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la conventie. Prin urmare, s-a constatat incalcarea
articolului 6 § 1 si articolului 1 din Protocolul nr. 1. Primului reclamant ia fost acordat un
prejudiciu moral in valoare de 2000 EUR, celui de-al doilea reclamant — 213200 EUR cu titlul
de prejudiciu material, iar celui de-al treilea reclamant — 2000 EUR cu titlul de prejudiciu
material s1 2000 EUR cu titlul de costuri si cheltuieli.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului subliniaza situatiile in care
retragerea licentelor a determinat intreruperea activitatilor comerciale si pierderi financiare
considerabile. Aceste cazuri ridicd semne de intrebare cu privire la obligatiile statului de a
respecta dreptul de proprietate, de a urma procesul echitabil si de a oferi remedii adecvate atunci
cand licentele sunt revocate. Curtea reitereaza de fiecare data faptul ca retragerea licentei este
echivalenta cu violarea dreptului de proprietate, asa cum este prevazut de art. 1 al Protocolului
1.

In cauza Megadat.com S.R.L. c. Moldovei'®? este vorba de cel mai mare furnizor de
servicii de internet din Moldova, compania reclamanta. Aceasta detinea aproximativ 70% din
cota de piatd a serviciilor de internet din tara. Compania avea doua licente pentru furnizarea de
servicii de internet si telefonie fixa. Aceasta si-a schimbat adresa sediului in evidentele sale, dar
licentele nu au fost actualizate la noua adresa. Dupa ce compania nu a platit o taxa de licenta si

si-a actualizat adresa 1n intervalele de timp specificate, Agentia Nationald de Reglementare in

191 Cauza Pirndu si altii c. Republicii Moldova. Cerere nr. 37225/07, 7456/08 , 12255/08. Hotirare CtEDO din
31/01/2012.  [citat  14.08.2023].  Disponibil:  https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-
108861%22]}.
192 Cauza Megadat.com S.R.L. c. Moldovei. Cerere nr. 21151/04. Hotdrare CtEDO din 08/07/2008. [citat
14.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-85732%22]}.
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Telecomunicatii si Informaticd (ANRTI) a declarat licentele invalide. ANRTI a sustinut ca
compania a functionat luni de zile cu o licentd nevalida si a raportat actiunile sale la diferite
autoritati pentru eventuale sanctiuni. Licenta companiei reclamante a fost singura invalidata
dintre firmele avertizate.

Curtea noteaza ca masura aplicatd companiei reclamante a fost de atat de severa incat
compania, care era cel mai mare furnizor de servicii de internet din Moldova, a fost nevoita sa-
si Inceteze activitatea si sd-si vanda toate activele n decurs a cateva luni. Nu numai ca masura
a avut consecinte pentru viitor, ci a fost si aplicata retroactiv. Arbitrarul procedurii, tratamentul
discriminatoriu al societatii reclamante si masura disproportional de durd aplicatd acesteia au
determinat Curtea sd concluzioneze ca a nu s-a demonstrat ca autoritatile au urmat considerente
politice reale si consecvente atunci cand au invalidat licentele companiei solicitante. Fara a
aduce atingere marjei de apreciere acordata statului, in prezenta cauza nu a fost pastrat un
echilibru just, iar societatea reclamantd a fost obligatd sd suporte o povara individualad si
excesiva, incilcand articolul 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a acordat reclamantului 120000 EUR
cu titlul de prejudicii materiale si morale si 10000 EUR cu titlul de costuri si cheltuieli.

Cazul Bimer S.A. c. Moldovei'®® implica retragerea licentelor de la magazinele duty-free
din Moldova care functionau la punctele de trecere a frontierei. Societatea reclamanta obtinuse
licente pentru un magazin si un bar duty-free la un birou vamal. Ulterior, o modificare a Codului
Vamal a restrictionat punctele de desfacere duty-free la aeroporturile internationale si la bordul
aeronavelor care zboard pe rute internationale. Departamentul Vamal a dispus inchiderea
magazinelor duty-free din afara aeroportului. Reclamantul si alte companii afectate au contestat
ordonanta in instantd, sustindnd ca aceasta a incalcat diverse prevederi legale si le-a afectat
retroactiv operatiunile. Initial, Curtea de Apel a dat dreptate reclamantului, dar Curtea Suprema
de Justitie a anulat decizia, respingdnd actiunea reclamantului. Hotararea Curtii Supreme a
mentinut efectiv inchiderea magazinelor duty-free, in ciuda argumentelor reclamantului privind
legalitatea inchiderii si aplicarea anumitor prevederi ale legii investitiilor straine.

Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, retragerea unei licente valabile de
conducere a unei afaceri echivaleaza cu o ingerinta in dreptul la respectarea proprietatii garantat
de articolul 1 din Protocolul nr. 1. Pentru ca o masurd ce constituie controlul utilizarii sa fie

justificata, acesta trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit, legala si ,,de interes general”

193 Cauza Bimer S.A. ¢. Moldovei. Cerere nr. 15084/03. Hotirare CtEDO din 10/10/2007. [citat 14.08.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-81505%22]}.
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sau impusa pentru ,,asigurarea platii impozitelor sau a altor contributii sau penalitati”. Curtea a
stabilit o violare a art. 1 al Protocolului 1 si a acordat reclamantului 520,000 EUR cu titlul de
prejudicii materiale.

Cauza DONPRUT S.R.L. ¢. Republicii Moldova®®* implici o companie de taxiuri din
Chisinau, Moldova. Companiei i s-a retras licenta de catre Camera de Licentiere din cauza unor
nereguli. Compania nu si-a actualizat licenta cu numele noilor angajati si ale masinilor noi in
termenul specificat. Compania a initiat o actiune 1n justitie prin care a solicitat anularea retragerii
licentei, sustinand ca sanctiunile au fost disproportionale si i-au incalcat dreptul de proprietate.
Curtea de Apel Chisindu a emis initial hotdrare in favoarea companiei, insa Curtea Suprema de
Justitie a anulat ulterior aceastd decizie, mentinand retragerea licentei. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
precizand ci retragerea licentei a fost disproportionala fatd de scopul legitim urmarit. inchiderea
companiei din cauza retragerii licentei a determinat pierderi substantiale a locurilor de munca si
daune economice.

In cauza Tiramavia S.R.L. si altii c. Republicii Moldova®® reclamantii, companii de
transport aerian specializate, detineau licente de operator aerian (LOA) valabil eliberate de
Autoritatea de Stat a Aviatiei Civile din Moldova (ASACM). La 1 iunie 2007, ASACM a emis
un ordin de interzicere a avioanelor inmatriculate in Republica Moldova sa zboare catre Irak si
Afganistan. Nereguli privind respectarea sigurantei aviatiei au fost constatate in timpul
verificarii Comitetului de Sigurantd al Uniunii Europene in iunie 2007. ASACM a retras
licentele reclamantilor la 21 tunie 2007, ceea ce a determinat companiile sa conteste aceasta
decizie in instantd. Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie au mentinut decizia
ASACM invocand nereguli privind siguranta zborului si nerespectarea interdictiilor de zbor.
Instantele nu au precizat neregulile si nici nu au abordat legalitatea decizieit ASACM.

Curtea a stabilit faptul ca retragerea acestor licentelor a reprezentat o ingerinta in dreptul
reclamantilor la exercitarea pasnicd a dreptului de proprietate in temeiul articolului 1 al

Protocolului nr. 1 la Conventie (a se vedea Tre Traktorer AB c. Suediei din 7 iulie 1989, seria

1% Cauza DONPRUT S.R.L. c. Republicii Moldova. Crere nr. 45504/09. Hotirare din 21/10/2015. [citat
14.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-156259%22]}.
195 Cauza Tiramavia S.R.L. si altii c. Republicii Moldova. Cerere nr. 54115/09, 55707/09, 55770/09. Hotirare
CtEDO din 04/09/2018. [citat 14.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-6177651-
8007979&filename=Judgments%200f%2004.09.18.pdf.
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A nr. 159, § 55, si Rosenzweig si Bonded Warehouses Ltd. c. Poloniei, nr. 51728/99, § 48, 28
iulie 2005).). Curtea a constatat ca retragerea licentelor nu a fost insotita de garantii procedurale
si, prin urmare, nu este legald. Actiunile sunt contrare art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea
considera cd orice interventie in dreptul la posesia linistita a bunurilor trebuie sa fie insotita de
garantii procedurale care sd ofere posibilitatea rezonabild unei persoane sau entitati de a-si
expune cazul in fata autoritatilor responsabile, pentru a contesta eficient masurile care provoaca
interventia In drepturile garantate de aceasta dispozitie. Curtea a acordat fiecarui reclamant cate
3000 EUR cu titlul de prejudicii morale si 2500 EUR cu titlul de costuri si cheltuieli.

Neacordarea unei pretentii legitime, de rand cu temeiurile indicate supra, rezoneaza
profund cu protectia proprietatii consacrata la articolul 1 al Protocolului nr. 1. Ultima se extinde
dincolo de simpla posesie a bunurilor corporale, cuprinzand dreptul persoanei de a se bucura de
posesiunile sale fara amestecul arbitrar sau nejustificat al statului sau al reprezentantilor sai.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constientd de aceasta legatura, examineaza cazurile in
care neacordarea unei pretentii legitime are ca rezultat privarea nejustificata, dezechilibrul sau
incélcarea echilibrului just dintre drepturile individuale si interesul colectiv.

In cauza Botezatu c. Republicii Moldova'®® reclamantului, ofiter de politie, i s-a
pronuntat o hotarare in 2004 de catre Judecatoria Centru din Moldova, prin care i-a cerut
municipalitatii sa 1i ofere lui si familiei sale locuinte sociale. Hotdrarea a fost mentinuta si a
devenit definitiva in noiembrie 2004, dar procedurile de executare au fost initiate abia in 2005.
Dupa cativa ani de neexecutare, reclamantul a initiat in 2011 actiunea judiciara pentru a solicita
despagubiri pentru prejudiciul moral si material cauzat de intarziere. Judecdtoria Rascani a
acordat initial despagubiri substantiale, dar Curtea de Apel Chisindu a redus semnificativ suma.
In cele din urma, reclamantul a primit locuinta in 2012.

Curtea a avut deja ocazia sa indice ca statutul de victima al unui reclamant poate depinde
de nivelul despagubirii acordate la nivel intern pe baza faptelor despre care el sau ea s-a plans
in fata Curtii (a se vedea Scordino c. Italiei (nr. 1)[GC], nr.36813/97, §§ 181 si 202, CEDO
2006-V). Curtea a stabilit cd instantele nationale sunt in general mai bine pozitionate pentru a
evalua prejudiciul material, dar a subliniat cd atunci cand o hotarare ce vizeaza sumele banesti

sau posesia nu este executatd, aceasta determind iremediabil un prejudiciu material, conditionat

1% Cauza Botezatu c. Republicii Moldova. Cerere nr. 17899/08. Hotirdre CtEDO din 14/07/2015. [citat

14.08.2023]. Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-153767%22]}.
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de lipsa de control a reclamantului asupra bunurilor sale. Prin urmare, esecul instantei nationale
de a acorda despagubiri pecuniare a fost nerezonabil si incompatibil cu jurisprudenta Curtii.
Curtea a concluzionat ca intarzierea in executarea hotararii a Incdlcat articolul 6 § 1 si articolul
1 din Protocolul nr. 1. Curtea a acordat reclamantului 9461 EUR cu titlu de prejudiciu material,
1300 EUR cu titlul de prejudiciu moral si 112 EUR cu titlul de costuri si cheltuieli.

In cauza lurii c. Moldovei*®” in 2008, Curtea de Apel Chisiniu i-a recunoscut
reclamantului dreptul la pensie de invaliditate, insa aceastd decizie a fost ulterior atacata cu
recurs. Dupa o serie de proceduri, Curtea Suprema de Justitie a confirmat in cele din urma
dreptul reclamantului la pensia de invaliditate. Intre timp, procurorul general a solicitat
revizuirea cauzei pentru a solicita reparatii pentru incalcarea drepturilor reclamantului ca urmare
a casdrii hotararii initiale. Curtea Suprema de Justitie a restabilit hotdrarea initiala si a acordat
despagubiri pentru prejudiciul moral, costurile judiciare si cheltuielile diverse, dar nu a acordat
despagubiri pentru prejudiciul material.

CtEDO a reiterat ca este, in primul rand, responsabilitatea autoritatilor nationale sa ofere
despagubiri pentru incalcdrile Conventiei. Curtea a observat ca, desi Curtea Suprema de Justitie
arecunoscut incalcarea si a oferit despagubiri morale, reclamantul nu a putut obtine despagubiri
pentru prejudiciul material. Curtea a concluzionat ca despagubirea acordatd de autoritatile
nationale nu a remediat efectiv situatia. Desi autoritatile interne au recunoscut incalcarea,
reclamantul nu a putut obtine o despagubire adecvata pentru casarea hotararii initiale. Curtea a
retinut cd casarea hotdrarii a Incalcat principiul certitudinii juridice si a incdlcat drepturile
reclamantului in temeiul articolului 6 din Conventie si al articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se
vedea Popov ¢. Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, §§ 52-58, 6 decembrie 2005; Oferta Plus SRL v.
Moldova, nr. 14385/04, §§ 104-07 si 112-15, 19 decembrie 2006 ;). Curtea a acordat
reclamantului 1500 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

Cauza Balan c. Republicii Moldova!® graviteazd in jurul casirii unei hotirari
judecatoresti definitive printr-un recurs depus in afara termenului legal. Reclamantului 1 s-au
acordat despagubiri pentru prejudiciul moral si cheltuielile datorate unui accident de muncad, dar

hotararea a fost ulterior casata de o instanta de apel care a admis recursul formulat dupa termenul

197 Cauza lurii c. Moldovei. Cerere nr. 24446/09 . Hotirire CtEDO din 13/12/2016. [citat 14.08.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -
169478%22]}.

198 Cauza Balan c. Republicii Moldova. Cerere nr. 17947/13. Hotirare CtEDO din 11/03/2022. [citat 14.08.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -

216170%22]}.
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legal. Aceasta a dus la o incélcare a drepturilor reclamantului in temeiul articolului 6 din
Conventie si al articolului 1 din Protocolul nr. 1. Dupa comunicarea cauzei, Curtea Suprema de
Justitie a recunoscut Incalcarea si a redeschis procedurile interne, mentinand in cele din urma
hotdrarea initiald in favoarea reclamantului. Cu toate acestea, instanta nu a acordat nicio
despagubire reclamantului in legatura cu casarea neregulamentara a hotararii.

In conformitate cu jurisprudenta anterioara, Curtea a constatat o incilcare a articolului 6
§ 1 din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza casarii neregulate
a hotararii (a se vedea Popov ¢. Moldova (nr. 2), nr.19960/04, §§ 52-58, 6 decembrie 2005;
Oferta Plus SRL impotriva Moldovei, nr.14385/04, §§ 104-07 si 112-15, 19 decembrie 2006).

Cauza Cazacu c. Republicii Moldoval®® tine de situatia particulari a unei persoane care
a lucrat la Biroul Arhitecturd, Proiecte si Productie al Arhitectului-sef al Regiunii Cimislia,
serviciu de stat. Biroul a fost transformat intr-o entitate juridica de sine stitatoare, iar ulterior a
fuzionat cu Biroul Lapusna. Reclamantul a fost disponibilizat de catre Biroul Cimislia in anul
1999 si a solicitat plati de concediere. Angajatorul a refuzat sa plateasca, sustinand ca nu are
fonduri alocate pentru astfel de plati. Reclamantul a initiat actiunea judiciara, dar pretentiile sale
au fost respinse de Judecatoria Cimislia. Impotriva lui s-au pronuntat si Judecitoria Cahul si
Curtea de Apel, precizand ca Biroul Cimislia se autofinanta si nu avea nicio raspundere pentru
datoriile restante. Instantele au mai constatat cd reclamantul a depasit termenul limita pentru
formularea cererii sale. Cu toate acestea, Curtea de Apel a examinat fondul recursului sdu si a
mentinut decizia instantei inferioare.

Curtea a precizat ca articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza dreptul de a dobandi
proprietate si poate fi invocat numai in legdturd cu bunurile aflate in sfera sa de aplicare (a se
vedea Kopecky tmpotriva Slovaciei [GC], nr. 44912/98, § 35, CEDO 2004-IX, si Van der
Mussele Tmpotriva Belgiei, hotararea din 23 noiembrie 1983, Seria A nr. 70, p. 23, § 48 ). Curtea
a statuat cd refuzul instantelor nationale de a acorda platile a incalcat dreptul reclamantului la
exercitarea pasnica a proprietatii sale in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1, facand inutila
evaluarea echilibrului dintre interesele generale ale comunitatii si drepturile individuale. Astfel,

Curtea a constatat o Incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si a acordat

19 Cauza Cazacu c. Republicii Moldova. Cerere nr. 40117/02. Hotirare CtEDO din 23/01/2008. [citat
14.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2240117/02%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-82867%22]}.
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reclamantului 805 EUR cu titlul de prejudiciu material, 2000 EUR cu titlul de prejudiciu moral
si 1000 EUR cu titlul de costuri si cheltuieli.

Plata cu intarziere a depunerilor banesti se intersecteazd cu esenta dreptului de
proprietate in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, tindnd cont de aceasta legatura, examineaza
cazurile in care sunt subminate principiile de baza ale protectiei proprietatii, subliniind
importanta indeplinirii echitabile si la timp a obligatiilor financiare pentru a proteja drepturile
individuale de proprietate ale persoanei.

In cauza Dolneanu c. Moldovei?®

reclamantul a depus bani In conturile unei banci de
stat din Moldova. In 1994 a fost luati decizia de a acorda compensatii persoanelor cu economii
in banca pe baza anumitor criterii. Reclamantul avea mai mult decat suma specificata in
conturile sale si a cerut despagubiri. Dupa o intarziere indelungata, a primit doar o parte din
despagubiri. Acesta a initiat o actiune in justitie pentru a solicita sumele restante, despagubiri
pentru intarziere si prejudiciu moral. Instantele inferioare au constatat cd Ministerul a fost
responsabil pentru intarziere, dar au respins cererile de despagubire din cauza lipsei de temei
legal. Recursurile reclamantului au fost, de asemenea, fara succes.

Curtea a hotarat ca intarzierea si refuzul despagubirii au echivalat cu o ingerintd in
drepturile sale de proprietate in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1. Recunoasterea unei
incélcari de catre instantele nationale a fost o solutie insuficientd pentru reclamant, ceea ce a
condus la incalcarea articolului 1 din Protocol. Nr. 1. De asemenea, Curtea a concluzionat ca
reclamantul nu avea cdi de atac efective pentru plangerea sa, incalcand articolul 13 coroborat cu
articolul 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a acordat reclamantului 513 EUR cu titlu de prejudiciu
material, 2000 EUR cu titlul de prejudiciu moral si 1588 EUR cu titlul de costuri si cheltuieli.

Domeniul proprietatii intelectuale se aliniaza in mod complex cu protectia drepturilor
consacrate in articolul 1 al Protocolului nr. 1. Umbrela articolului cuprinde nu numai bunurile
corporale, ci si creatiile intelectuale. Curtea Europeana a Drepturilor Omului recunoaste
importanta drepturilor de proprietate intelectuald ca aspect esential al expresiei personale si

creative.

200 Cauza Dolneanu c. Moldovei. Cerere nr. 17211/03. Hotarare CtEDO din 12/02/2018. [citat 14.08.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-83251%22]}.
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In cauza Balan c. Republicii Moldova (nr. 1)?* reclamantul a publicat o fotografie in
1985, care a fost folosita ulterior fara acordul sau pe buletinele de identitate de catre Guvernul
Republicii Moldova. In 1998, reclamantul a solicitat despagubiri Ministerul Afacerilor Interne.
Dupa ce cazul a trecut prin toate verigile sistemului judecatoresc, ministerul a stopat utilizarea
fotografiei pe buletinele de identitate din mai 2000. Reclamantul a solicitat apoi despagubiri
pentru continuarea utilizarii neautorizate intre martie 1999 si mai 2000. Judecatoria Chisinau ia
acordat despagubiri, dar Curtea de Apel a anulat aceasta decizie. Curtea Suprema de Justitie a
mentinut decizia Curtii de Apel, precizand faptul ca buletinele de identitate sunt documente
oficiale neprotejate prin autor.

Curtea a reiterat cd art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie este aplicabil proprietatii
intelectuale (vezi Anheuser-Busch Inc. c. Portugaliei [GC], nr. 73049/01, § 63, CEDO 2007-...).
In aceasta cauza, Curtea noteaza ca drepturile reclamantului asupra fotografiei facute de el au
fost confirmate de instantele judecdtoresti nationale. Curtea admite faptul cd emiterea
buletinelor de identitate constituie, fara indoiald, o chestiune importantd de interes public.
Totodata, se afirma ca acest scop social important putea fi realizat in mai multe feluri,
neimplicand incélcarea dreptului reclamantului. Acestuia din urma i-au fost acordate prejudicii
materiale si morale 1n valoare de 5000 EUR si 2000 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli,

In cauza AsDAC c. Republicii Moldova?®? asociatia reclamanti este o organizatie
neguvernamentala din Republica Moldova responsabila de gestionarea colectiva a drepturilor
de autor. Guvernul Republicii Moldova a batut monede comemorative cu modele ale artistilor
L.C. s1 O.C. Asociatia a sustinut ca aceasta utilizare a fost ilegala, deoarece nu a fost obtinut
consimtamantul si compensatii corespunzdtoare. L.C. si O.C. au semnat contracte de
exclusivitate cu asociatia pentru lucrarile lor. Curtea de Apel Chisindu a admis partial cererea
de despdagubire si restituirea lucrarilor. BNM a inaintat recurs, argumentand ca modelele de
monede sunt considerate semne monetare si nu fac obiectul dreptului de autor. Curtea Suprema
de Justitie a anulat hotararea instantei inferioare si a respins cererea asociatiei, cu exceptia

ordinului de returnare a lucrarilor.

201 Cauza Balan c. Republicii Moldova (nr. 1). Cerere nr. 19247/03. Hotirare CtEDO din 29/01/2008. [citat
14.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-84720%22]}.
202 Cauza AsDAC c. Republicii Moldova. Cerere nr. 47384/07. Hotirare CtEDO din 08/03/2021. [citat
14.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appno%22:[%2247384/07%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-206726%22]}.
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Curtea constata ca asociatia avea interese substantiale legate de exploatarea lucrarilor in
litigiu si era indreptatitd sa pretinda la despagubiri. Curtea reitereaza cd, fara plata unei sume
raportate Tn mod rezonabil la valoarea bunului, o privare de proprietate constituie in mod normal
0 ingerinta excesiva, iar lipsa totala a despdgubirii nu poate fi justificatd in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1, decat in circumstante exceptionale (Fostul Rege al Greciei si altii c. Greciei
[GC], nr. 25701/94, § 89, CEDO 2000-X1I). Curtea constata ca a existat o ingerinta in drepturile
de proprietate ale asociatiei. Ingerinta nu era prevazuta de lege si nu era proportionala cu scopul
legitim urmarit. In consecinti, a existat o incilcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1.
Reclamantului i s-a acordat 3000 EUR cu titlul de prejudiciu moral.

Cazurile care implicd anularea privatizarii au evidentiat preocupdri cu privire la
legalitate si corectitudine. Examinarea Curtii subliniazd potentialul de dispute cu privire la
proprietatea si necesitatea respectarii procedurilor adecvate.

In cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei?® reclamantul, Dacia S.R.L., este 0 societate
moldoveneascd implicata intr-un litigiu de proprietate privind hotelul ,,Dacia”. in 1999,
compania a licitat cu succes pentru hotel si a achizitionat terenul pe care se afla. Cu toate acestea,
procedurile judiciare initiate de Procuratura Generald in 2003 au determinat anularea privatizarii
hotelului si s-a dispus anularea vanzarii acestuia, cauzand pierderi financiare companiei
reclamante. Au urmat numeroase proceduri judiciare, reclamantul solicitdnd despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin anulare. Cazul a mai implicat accesul la hotel si documentele relevante
in scopul evaluarii. In ciuda mai multor evolutii si inlocuire a judecitorilor, Curtea Suprema de
Justitie a anulat in cele din urma hotararile anterioare si a dispus rejudecarea cauzei. Problema
valorii hotelului a ramas controversata, reclamantul evaluandu-l la 7612000 EUR, in timp ce
raportul preliminar al guvernului sugera o valoare mai mica de 2219191 EUR.

In contextul satisfactiei echitabile, Curtea subliniazi ci hotirirea sa impune statului
parat o obligatie legala de a remedia incdlcarea drepturilor si de a compensa consecintele
rezultate. (vezi latridis v. Grecia, nr. 31107/96, § 32, ECHR 2000-XI, Fostul Rege al Greciei si
altii c¢. Greciei, nr. 25701/94, § 72, 28 noiembrie 2002) Acest caz implica o privare de

proprietate lipsitd de un motiv intemeiat si cu incdlcarea certitudinii juridice, reprezentand o

203 Cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei. Cerere nr. 3052/04. Hotarare CtEDO din 14/09/2009. [citat 14.08.2023].
Disponibil:

https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22ap
pno%22:[%223052/04%22],%22documentcollectionid2%22:[%22 CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -

91479%221}.
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incdlcare a art. 1 al Protocolului 1. Reparatia solicitatd urmareste sd readucd societatea
reclamanta in situatia in care s-ar fi aflat daca incalcarea nu ar fi avut loc. Curtea stabileste ca
este necesara fie restituirea hotelului si a terenului cétre societatea reclamanta, fie o despagubire
echivalenta cu 7.612.000 EUR, reprezentand valoarea de piata a hotelului. De asemenea, Curtea
acorda 763.540 EUR pentru profituri pierdute, 98.565 EUR pentru taxe judiciare si dobanzi de
intarziere si 28.520 EUR pentru sume preluate de la casierie.

Cauza IPTEH SA si altii ¢ Moldovei®® se refera la privatizarea unui imobil aflat in
proprietatea reclamantilor, care 1-au dobandit prin privatizare. Procuratura Generala a contestat
ulterior privatizarea, invocand incdlcari ale legislatiei, solicitind anularea transferurilor.
Instantele interne au oferit castig de cauza Procuraturii. Curtea Suprema a mentinut actiunea
procurorului in baza noilor dispozitii ale Codului civil. Cazul a implicat si o incercare ulterioara
de a privatiza din nou cladirea. Reclamantii au facut referire la cauza Dacia SRL v.
Moldova (no. 3052/04, 18 March 2008).

Curtea a constatat cd actiunea naintatd de procuror, mentinutd dupd expirarea
termenului si fard motive intemeiate, a incélcat principiul securitatii juridice si drepturile de
proprietate ale reclamantilor. Curtea a concluzionat cd ingerinta a fost nejustificata,
dezechilibrata si a Impovarat excesiv reclamantii, ceea ce a determinat la incalcarea articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea Brumarescu c. Romdniei [GC], nr. 28342/95, §§
75-80, CEDO 1999-VII).

In cauza, Baroul Partener-A c. Moldovei?®®, reclamantul a cumparat actiuni intr-0
cariera in anul 2000 printr-o licitatie de privatizare. in 2003, un control a scos la iveald anumite
nereguli. Ulterior au fost initiate actiuni In justitie, care contestau privatizarea si solicitau
restituirea actiunilor. In ciuda obiectiilor reclamantului contestatia a fost admisa, iar vanzarile
actiunilor au fost anulate. Statul a pretins controlul asupra carierei, dar au fost descoperite noi
actiuni emise in 2002. Ulterior s-a dispus anularea acestora. Contestatiile reclamantului au fost

respinse, cauzandu-i probleme juridice si financiare semnificative.

204 Cauza IPTEH SA si altii ¢ Moldovei. Crere nr. 35367/08. Hotirare din 07/04/2010. [citat 14.08.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-95818%22]}.

205 Cauza Baroul Partener-A c. Moldovei. Cerere nr. 39815/07. Hotirare CtEDO din 16/10/2009. [citat
14.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -

127436%22]}.
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Curtea a reiterat ca, in cazul in care este in joc o problema de interes general, este de
competenta autoritatilor publice sa actioneze 1n timp util, intr-o maniera adecvata si cu cea mai
mare coerenta (a se vedea Beyeler c. Italiei [GC], nr. 33202/96). , § 120, CEDO 2000-I). Curtea
a stabilit faptul ca anularea titlului de proprietate a reclamantului a reprezentat o privare a
acestuia de posesiunea sa in temeiul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Legalitatea,
necesitatea si proportionalitatea ingerintei au fost puse la indoiald. Actiunile guvernului, inclusiv
gestionarea inconsecventd a situatiei si motivele de expropriere, au indicat rea-credintd si
nerespectarea principiilor democratice. Mentinerea actiunii procurorului general dupa
incdlcarea termenului general a constituit o ingerintd nejustificata, incalcand drepturile de
proprietate ale reclamantului. Prin urmare, s-a constatat o incalcare a articolului 1 din Protocolul
nr. 1.

In ceea ce priveste termenele de prescriptie, curtea a analizat o varietate de cazuri in care
acestea fie au fost folosite in mod abuziv, fie au fost ignorate in totalitate, fapt ce a ridicat
problematici grave 1n sfera articolului 6, dar si a afectat dreptul de proprietate al reclamantilor,
asa cum este prevazut de articolul 1 al Protocolului nr. 1.

In cauza Strdisteanu si altii c. Republicii Moldova®® trei dintre reclamanti sunt membri
ai unei familii moldovenesti. Al patrulea reclamant, Codrana-Lux S.R.L., este o societate cu
raspundere limitata constituitd in Republica Moldova, cu 60 la suta din actiunile sale detinute
de familia primilor trei reclamanti. In 2001, Codrana-Lux S.R.L. a achizitionat un teren,
cedandu-1 ulterior primilor doi reclamanti si a inchiriat un lac natural adiacent proprietatii, iar
primii tret solicitanti au dezvoltat proprietatea pentru turism si pescuit.

Evenimentele au luat o turnura problematica in 2005, cand oficialii guvernamentali ar fi
inceput sa faca presiuni asupra reclamantilor pentru a renunta la proprietatea asupra terenului.
Procurorul General a Tnaintat actiune in instantd pentru rezolutiunea contractelor privind terenul,
iar instantele de judecatd au mentinut actiunile, In ciuda expirarii termenului de prescriptie,
determinand confiscarea proprietatilor

Curtea a constatat cd aceastd ingerinta este nejustificatd, intrucat nu a fost mentinut un
echilibru echitabil, iar reclamantii au fost supusi unei sarcini excesive. Lipsa justificarii

ingerintei instantelor interne a agravat si mai mult incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la

206 Cauza Strdisteanu i altii c. Republicii Moldova. Cerere nr. 4834/06 . Hotirare din 07/07/2009. [citat
14.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/docx/?library=ECHR&id=001-
92087&filename=CASE%200F%20STRAISTEANU%20AND%200THERS%20v.%20MOLDOVA.docx&|

ogEvent=False.
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Conventie. Acest caz ilustreazd modul in care drepturile de proprietate pot fi subminate de
actiunile Intreprinse fard o justificare adecvatd sau un proces echitabil, ducand la incélcari ale
drepturilor fundamentale ale omului. In general, Curtea a stabilit violarea art. 3, 5(1), 5(3), 6(1)
si a art. 13 coroborat cu art. 3 al Conventiei si art. 1 al Protocolului 1 si a acordat 1000 EUR cu
titlul de prejudiciu moral si 100 EUR cu titlul de costuri si cheltuieli.

in cauza Lipcan c. Republicii Moldova®®” reclamantul si consiliul local Calarasi au ajuns
la o intelegere amiabild aprobata de Judecatoria Calarasi la 24 decembrie 2007. Consiliul local
urma sa plateasca reclamantului 521.811 MDL, iar la 11 ianuarie 2008 reclamantul a introdus
actiunea silita. La 12 mai 2008, consiliul local Calarasi a depus o cerere de revizuire prin care a
contestat hotararea definitivd din 24 decembrie 2007, sustindnd ca reprezentantul consiliului
local nu a fost autorizat sa incheie un acord de solutionare amiabila a conflictului cu reclamantul.
Acestia au invocat ca circumstante noi un raport intocmit de comitetul local pe probleme privind
victimele represiunilor politice.

La 30 mai 2008, Judecatoria Céldrasi a respins cererea de revizuire ca fiind depusa in
afara termenului de trei luni si ca fiind nefondata. Consiliul local a contestat aceasta hotarare.
La 28 octombrie 2008, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul, a casat hotararile din 30 mai
2008 si 24 decembrie 2007 si a trimis chestiunea spre noua examinare. La 14 noiembrie 2012,
Curtea Suprema de Justitie a obligat in cele din urma consiliul local Calarasi sa plateasca
reclamantului 426.265 MDL.

La 2 decembrie 2011, reclamantul a initiat o actiune civila prin care solicitd despagubiri
pentru incdlcarea dreptului sau la un proces echitabil intr-un termen rezonabil. Curtea Suprema
de Justitie, la 12 mai 2012, a recunoscut durata excesiva a procedurii si a atribuit-o autoritatilor.
Acestia i-au acordat reclamantului 5.000 MDL (aproximativ 316 EUR) pentru prejudiciu moral,
respingand totodata alte pretentii.

Curtea a identificat anterior incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie In cazuri similare
cu prezentul (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), no. 19960/04, §§ 52-58, 6 decembrie 2005;
Oferta Plus SRL c. Moldovei, nr. 14385/04, §§ 104-107 si 112-115, 19 decembrie 2006). Curtea
retine ca respingerea cererii de revizuire de cdtre Judecatoria Caldrasi s-a Intemeiat pe
cunoasterea de catre consiliul local a acordului de solutionare amiabila si a expirarii termenului

de trei luni. Curtea de Apel Chisindu a permis insa redeschiderea procedurilor pe baza unui

207 Cauza Lipcan c. Republicii Moldova. Cerere nr. 22820/09. Hotirdre CtEDO din 17.12.2013. [citat
14.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-139278%22]}.
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raport al consiliului local, emis in urma hotararii definitive, care contravine principiului
securitatii juridice.

Curtea considera ca procedura de revizuire a fost utilizata intr-o maniera incompatibila
cu securitatea juridica si afirma ca dreptul de proprietate al reclamantului a fost Incalcat din
cauza casdrii abuzive a hotararii definitive care i-a acordat despagubiri. In consecint, a existat
o incélcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si a articolul 6 al Conventiei. Curtea
a acordat reclamantului 5971,44 EUR cu titlu de prejudiciu material, 1500 EUR cu titlul de
prejudiciu moral si 100 EUR cu titlul de costuri si cheltuieli.

In cauza Ous c. Republicii Moldova®® reclamanta a mostenit o casid si terenurile
adiacentei de la tatal sau printr-un testament intocmit in anul 2002 si si-a inregistrat proprietatea
la cadastru. Ea a locuit in casd, a platit facturi si taxe si a intretinut proprietatea timp de
aproximativ zece ani. In 2012, mama si fratele ei i-au contestat titlul de proprietate si
valabilitatea testamentului, pretinzand ca abia atunci au aflat despre asta. Cazul a trecut prin
toate verigile sistemului judecatoresc national, iar in rezultat, reclamanta a pierdut dreptul de
proprietate asupra casei. Reclamanta a sustinut incalcarea articolului 6 § 1 (proces echitabil) ca
urmare a aprobarii actiunii prescrise si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 (drepturi de
proprietate) din cauza unei proceduri civile neloiale.

Curtea a retinut ca mentinerea actiunii reclamantilor dupa expirarea termenului general
de prescriptie de trei ani, prevazut de Codul civil national, fara motive Intemeiate a Incalcat
principiul legalitatii si al certitudini juridice. Aceastd ingerintd nejustificatd in dreptul
reclamantei la proprietate a determinat incélcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
iar reclamanta a suportat o sarcina individuald si excesiva (a se vedea Ipteh SA si altii c.
Moldovei, nr. 35367/08, § 38, 24 noiembrie 2009). Instantele interne nu au luat in considerare
lipsa de actiune a reclamantilor timp de zece ani si au ajuns la concluzii arbitrare cu privire la
expirarea termenului de prescriptie. Aceasta a echivalat cu o denegare a justitiei si a incalcat
principiul securitatii juridice in temeiul articolului 6 din Conventie (vezi Baroul Partner-A c.
Moldovei (nr. 39815/07, §§ 41, 16 iulie 2009). Instantele nationale nu au furnizat nicio
justificare pentru o astfel de ingerinta. Curtea a acordat reclamantei 2000 EUR cu titlul de

prejudiciu moral si 1500 EUR cu titlul de costuri si cheltuieli.

28 Cauza QOus c. Republicii Moldova. Cerere nr. 1836/16. Hotdrare din 17/01/2023. [citat 15.08.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-222308%22]}.
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Explorarea de catre Curte a problemei recuperarii investitiilor a evidentiat problemele
care decurg din actiunile statului ce au impiedicat sau obstructionat procesul. Analiza subliniaza
necesitatea protejarii drepturilor persoanelor la posesia pasnica si urmdrirea unei compensatii
echitabile.

Cauza Arzamazova c. Republicii Moldova?® se referi la vanzarea unui imobil
deteriorat de catre Consiliul Local Pojareni catre reclamanta. Cladirea a fost vanduta fiind in
paragind, iar vanzarea a fost efectuata direct, deoarece nimeni nu a participat la licitatie.
Reclamanta a renovat cladirea si a folosit-o n diverse scopuri. Procuratura a cautat Insa
rezolutiunea contractului de vanzare, invocand nereguli. Au urmat actiuni si proceduri
judiciare, instantele au respins initial pretentiile Procuraturii. In cele din urma, Curtea
Suprema a dispus reexaminarea, determindnd rezolutiunea contractului de véanzare-
cumparare. Contestatiile reclamantei au fost ineficiente, iar ea a incercat ulterior sa-si
recupereze investitia in cladire. Reclamanta nu s-a opus rezolutiunii contractului ce viza
terenul pe care se afla imobilul.

CtEDO a stabilit ca riscul oricarei greseli comise de o autoritate a statului trebuie sa
fie suportat de stat, iar erorile nu trebuie remediate pe cheltuiala persoanei aflata in litigiu (a
se vedea Gashi c. Croatiei, nr. 32457/05, § 40, 13 decembrie 2007 si Radchikov c. Rusiei, nr.
65582/01, § 50, 24 mai 2007). Curtea a retinut ca reclamanta a fost privat de proprietate fara
despagubiri. Instantele interne au dispus doar rambursarea partiala a pretului platit de ea
pentru imobil, fard a lua In considerare investitia ei in renovare. Curtea a concluzionat ca
conditiile in care reclamanta a fost lipsita de titlul de proprietate i-au impus 0 povara excesiva,
iar autoritdtile nu au reusit sd gaseasca un echilibru just intre interesul public si dreptul
reclamantei la proprietate. in lumina acestor consideratii, Curtea a concluzionat ci a existat o
incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie si a acordat reclamantei 160000 EUR
cu titlul de prejudicii materiale, 5000 EUR prejudicii morale si 2000 EUR cu titlul de costuri

st cheltuiel..

209 Cauza Arzamazova c. Republicii Moldova. Cerere nr. 38639/14. Hotarare din 04/11/2020. [citat 15.08.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001 -

203824%22]}.
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Cauzele ce implicd confiscarea ilegald a proprietatii au fost examinate de Curte,
ilustrand potentiale Incélcari ale drepturilor de proprietate si garantiile procesului echitabil.
Analiza subliniaza importanta prevenirii actiunilor arbitrare ale statului si a asigurdrii unor
proceduri legale corespunzatoare.

In cauza Paduret c. Republicii Moldova si a Rusiei®*®

reclamantul, nascut in 1983, are
domiciliul in Cocieri, iar cauza se referd la evenimente din contextul conflictului armat
transnistrean din 1991-1992. Reclamantului, antreprenor, i-au fost confiscate duba si marfa
de catre persoane care pretindeau a fi vamesi ai autoproclamatei ,,Republici Moldovenesti
Transnistrene” (,,RMT?”). Ulterior, a fost amendat pentru a-si recupera bunurile. Guvernul
Republicii Moldova a sustinut ca ingerinta 1n drepturile reclamantului a fost ilegala, in timp
ce Guvernul Rusiei nu a furnizat observatii specifice.

Curtea a constatat ca ingerinta in posesiunile reclamantului nu a fost legald si, prin
urmare, s-a stabilit o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a stabilit cd Moldova
si-a indeplinit obligatiile pozitive, garantand drepturile reclamantului, astfel, nu a comis nici
o violare a Conventiei. In ceea ce priveste responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea a stabilit
ca Rusia exercitd un control efectiv asupra ,,RMT” fiind responsabild pentru incalcarea
drepturilor reclamantului. Prin urmare, Curtea a constatat o incdlcare a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 de catre Federatia Rusa, acordand reclamantului 1320 EUR cu titlu de
prejudiciu material, 3000 EUR cu titlu de prejudiciu moral si 2000 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli.

In cauza Sobieski — Camerzan c. Republicii Moldova®*' reclamantul a pretins o
incalcare a articolului 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si de familie, a
locuintei si a corespondentei) pe motivul aplicarii sigiliului pe compania sa de avocatura. El
a depus o plangere Impotriva actiunilor politiei in 2004, urmate de actiuni in justitie cu privire
la proprietatea asupra spatiilor. Curtea a retinut ca proprietatea reclamantului a fost sigilata si
acesta nu a putut-o recupera, fapt ce constituie o ingerintd in dreptul de proprietate in temeiul

articolului 1 din Protocolul nr. 1. Avand in vedere natura pecuniara a cauzei si constatdrile

210 Cauza Paduret c. Republicii Moldova si a Rusiei. Cerere nr. 26626/11. Hotarare din 13/11/2017. [citat
15.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-173464%22]}.
211 Cauza Sobieski — Camerzan c. Republicii Moldova. Cerere nr. 3792/05. Hotirare CtEDO din 13/02/2018.
[citat 15.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22appn0%22:[%223792/05%22],%
22documentcollectionid2%22:[%22COMMITTEE%22],%22itemid%22:[%22001-181108%22]}.
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anterioare prevazute la articolul 8, Curtea a constatat ca ingerinta nu avea temei juridic si a
acordat reclamantului 7000 EUR cu titlul de prejudiciu moral si material si 2000 EUR cu titlul
de costuri si cheltuieli.

In cauza Ziaunys c. Republicii Moldova®*?

reclamantul, membru al organizatiilor
numismatice, a efectuat o tranzactie cu bancnote din autoproclamata ,,Republica
Moldoveneasca Transnistria” (RMT) cu recunoastere si valoare de colectie limitata.
Reclamantul a declarat bancnotele si a intentionat sa le expedieze unei companii americane in
scopuri numismatice. Vama moldoveneasca a confiscat bancnotele, afirmand ca acestea au
fost interzise in circulatie. Reclamantul a initiat o actiune in justitie pentru a anula decizia, iar
dupa mai multe actiuni 1n instanta, Curtea Suprema a mentinut confiscarea.

Curtea subliniaza ca intentia reclamantului nu a fost de a pune bancnotele in circulatie
ca moneda, ci de a le transfera pentru valoarea lor numismatica. Bancnotele nu mai erau
acceptate nicdieri ca moneda legala. Curtea subliniaza distinctia dintre acest caz si situatiile
care implicd moneda falsa sau moneda in circulatie de la entitati autoproclamate. Reclamantul
nu a fost acuzat de emiterea neautorizata de bancnote si a declarat oficial bancnotele conform
destinatiei lor. Sechestrul aplicat nu avea o baza legala specifica, iar trimiterile Curtii Supreme
la dispozitiile relevante au fost insuficiente. Astfel, Curtea a stabilit violarea art. 1 al
Protocolului nr. 1 si a acordat reclamantului 1900 EUR cu titlu de prejudicii morale, 5000
EUR cu titlu de prejudicii morale si 500 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

Cauza Theo National Construct S.R.L. c. Republicii Moldova®® se refera la un ,,atac
raider” impotriva companiei reclamante, adica confiscarea ilegald a bunurilor acesteia cu
asistenta instantelor presupuse corupte si a agentiilor de aplicare a legii.

In 2007, intre o firma de constructii de drumuri si un om de afaceri moldovean s-a
format un parteneriat pentru infiintarea companiei Q. Reclamantul a furnizat echipamente
rutiere pentru o participatie de cincizeci la sutd, in valoare de 1.031.965 EUR. Intre acestia au
aparut litigii, iar in 2011, o hotarare judecatoreasca a condus la excluderea reclamantului din
parteneriatul cu societatea Q. Neregulile de procedurd, documentele manipulate si lipsa

accesului la dosarele cauzei au fost invocate, dar respinse de Curtea Suprema in mai 2011.

212 Cauza Ziaunys c. Republicii Moldova. Cerere nr. 42416/06. Hotirare CtEDO din 28/11/2016. [citat
15.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-140770%22]}.

213 Cauza Theo National Construct S.R.L. c. Republicii Moldova. Cerere nr. 72783/11. Hotirare CtEDO din
11/01/2023.  [citat  15.08.2023].  Disponibil:  https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-
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Cauza a implicat pierderea de catre societatea reclamanta a participatiei si a
parteneriatului in societatea Q. Curtea a apreciat incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1
sub trei aspecte distincte: principiul respectarii pasnice a proprietatii, privarea de posesiuni si
controlul proprietdtii in interesul general (a se vedea Broniowski c. Poloniei [GC], nr.
31443/96, § 134, CEDO 2004-V).). Problemele de procedura au indicat ca reclamantul nu a
fost informat cu privire la procedurile esentiale ale cauzei. Curtea a constatat ca statul nu a
asigurat un for eficient pentru afirmarea si executarea drepturilor de proprietate, ceea ce a
determinat incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1.

214 implica confiscarea si

Cauza Turturica si Casian c. Republicii Moldova si a Rusiei
amenzile reclamantilor pentru nerespectarea regulilor vamale impuse de autoproclamata
»Republica Moldoveneasca Transnistria” (RMT). Reclamantii au folosit masini cu placute de
inmatriculare moldovenesti si au refuzat sa foloseascd placutele ,,RMT” din cauza
nerecunoasterii acestora. Noile reguli din 2004 au impus plata taxelor vamale pentru intrarea
temporara in ,,RMT” pentru vehiculele cu placute ce nu apartin ,,RMT”. Nerespectarea a
determinat aplicarea amenzilor si confiscarea. Primului reclamant i-au fost confiscate doua
vehicule, fiind amendat pentru nerespectarea regulilor de Tnmatriculare. Acesta contestat
deciziile in instantele ,,RMT”, dar fara succes. Celui de-al doilea reclamant i s-a confiscat
vehiculului pentru un motiv similar, acesta a achitat pentru a-1 o recupera si a facut plangere
autorititilor moldovenesti. Incercarile Moldovei de a aborda aceastid problemd au fost
intampinate cu rezistenta din partea ,,RMT” si a Rusiei.

CtEDO a stabilit urmatoarele: Potrivit jurisprudentei consacrate, confiscarea
vehiculelor de catre ,,RTM” si amenzile ulterioare aplicate reclamantilor reprezinta controlul
utilizarii proprietdtii, necesitand justificare in drept si urmadrirea interesului general. Cu toate
acestea, Curtea nu a gasit niciun temei legal pentru ingerinta in acest caz, ceea ce a determinat
incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 imputabild Federatiei Ruse. Curtea evalueaza apoi
obligatiile pozitive ale Republicii Moldova de a proteja drepturile reclamantilor, cuprinzand

restabilirea controlului teritorial si asigurarea respectarii drepturilor individuale. Eforturile

214 Cauza Turturica si Casian c. Republicii Moldova si a Rusiei. Cerere nr. 28648/06, 18832/07 . Hotirare
CtEDO din 30/01/2017. [citat 15.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22lanquageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2228648/06%22,
%2218832/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -

166480%22]}.
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Moldovei au fost considerate satisfacatoare, intrucat aceasta a actionat in jurisdictia sa pentru
a rezolva problema (a se vedea Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei ([GC], nr. 11138/10,
§§ § 151 — 152, 23 februarie 2016)). Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca Republica
Moldova nu a incélcat articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Reclamantilor le-au fost
acordate prejudicii dupa cum urmeaza: Turturica — 6000 EUR (material) 3000 EUR (moral)
1500 EUR (costuri si cheltuieli); Casian — 30 EUR (material) 1500 EUR (moral) 2000 EUR
(costuri si cheltuieli)

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului am identificat o singura cauza
vs. Republica Moldova ce vizeaza exproprierea unei persoane de proprietatea sa. Curtea
accentueaza in acest context importanta respectarii drepturilor de proprietate ale persoanelor,
a asigurarii respectarii garantiilor legale si a acordarii unei despagubiri corespunzatoare.

In cauza Mocanu si altii c. Republicii Moldova®™®

, In noiembrie 2004, guvernul
Republicii Moldova a decis sd continue construirea unei cdi ferate prin orasul Sangera,
invocand imbunitatirea traficului si cresterea fluxului de tranzit. In acest context, primul
reclamant a pierdut 0,41 hectare de teren, al doilea 1,53 hectare, iar al treilea 1,12 hectare. S-
a stabilit o compensatie. Guvernul a acordat terenurile companiei publice ,,Calea ferata a
Moldovei” in decembrie 2004. Constructia a inceput 1n ianuarie 2005. Reclamantii au depus
cerere de chemare 1n judecata In mai 2005, pretinzand exproprierea ilegala a terenurilor fara
o compensatie echitabila. Instantele le-au respins pretentiile, declarand cd exproprierea
terenurilor a servit utilitatii publice.

Curtea a facut trimitere la jurisprudenta sa consecventa cu privire la articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, care contine normele si conditiile pentru expropriere (a se vedea
Vistins si Perepjolkins c. Letoniei [GC], nr. 71243/01, §§ 93-94, 25 octombrie 2012). Curtea
subliniaza cd orice ingerintd in drepturile de proprietate trebuie sa fie legald. Practica
exproprierii de facto permite autoritatilor sa ocupe si sd modifice ireversibil utilizarea
proprietatii, transferandu-1 efectiv in proprietate publicd. Legea nationalda nu admite
exproprierea fard o compensatie echitabild, acordata printr-o hotdrare judecétoreasca in cazul

in care exista un dezacord. Cu toate acestea, statul a expropriat reclamantii fara a acorda

215 Cauza Mocanu si altii c. Republicii Moldova. Cerere nr. 8141/07. Hotirare CtEDO din 26/09/2018. [citat
15.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22FRE%22],%22ap

pno%22:[%228141/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22 CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001 -

184426%221}.
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despagubiri corespunzatoare. Avand in vedere acesti factori, Curtea constata ca ingerinta nu
a fost compatibild cu principiul legalitdtii si a incdlcat drepturile de proprietate ale
reclamantilor. Prin urmare, a existat o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Diversele cauze aduse in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului au pus in lumina
o serie de provocari din cadrul sistemului normativ si institutional al Republicii Moldova.
Aceste cazuri dezvaluie probleme multidimensionale legate de dreptul la respectarea bunurilor
persoanelor fizice sau juridice, a carui violare se poate realiza printr-0 multitudine de
modalitati. Pentru a aborda aceste preocupdri si a promova un cadru mai puternic pentru
protectia drepturilor omului, mai multe recomandari sunt pertinente pentru statul nostru:

Modificarea legislatiei: Republica Moldova ar trebui sa ia in considerare modificarea
legislatiei sale pentru a asigura compatibilitatea cu standardele conventionale privind
drepturile omului. Aceasta include revizuirea termenelor de prescriptie, revizuirea
procedurilor de revizuire a hotararilor judecatoresti si asigurarea faptului ca prevederile legale
protejeaza in mod adecvat drepturile de proprietate si dreptul la un proces echitabil.

Aplicarea corecta a legislatiei: Autoritatile si instantele ar trebui sa asigure aplicarea
consecventd si adecvata a legislatiei existente. Aceasta implica respectarea meticuloasa a
procedurilor, procese de judecatd corecte si impartiale si asigurarea protectiei proprietatii.
Reprezentantii sistemului judecatoresc si guvernamental ar trebui sa se abtina de la controlul
abuziv al hotararilor judecatoresti, asigurandu-se ca principiul securitatii juridice este
respectat.

Consolidarea sistemului juridic s1 guvernamental: functionarea sistemului juridic si
guvernamental trebuie, in general, imbunatatita. Acest lucru poate fi realizat prin practici
transparente si responsabile, administrarea eficienta a justitiei si comunicarea eficienta intre
autoritdtile relevante. Executarea la timp a hotdrarilor judecatoresti ar trebui sa fie prioritara.
Statul ar trebui sa intreprinda masuri pentru a garanta accesul la cai efective de atac in aceste
scopuri.

Aderarea la standardele internationale: Republica Moldova ar trebui sa-si reafirme
angajamentul fatad de standardele internationale privind drepturile omului, in special cele
prezentate in Conventia Europeanad a Drepturilor Omului. Implementarea conforma a acestor
standarde va consolida protectia drepturilor fundamentale si va contribui la constituirea unei

societdti democratice, bazate pe principiile statului de drept.
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Prin abordarea acestor recomandari, Republica Moldova poate promova un mediu care
respectd, sprijind si protejeaza drepturile si demnitatea cetatenilor sai, consolideaza statul de

drept si contribuie la constituirea unei societati juste si prospere.

3.2.  Protectia proprietitii private in timpul conflictelor armate

Istoria omenirii se prezintd ca o succesiune de generatii, dar si o succesiune de razboaie
care au marcat soarta generatiilor. Ororile provocate dintotdeauna de conflictele armate nu
afecteaza astazi pozitia decidentilor privind declansarea noilor atrocitati. De aici vine pornirea
fireascd a societdtii internationale de a limita distrugeri si suferinte. Cunoasterea
particularitatilor protectiei proprietdtii in timpul conflictului armat este indispensabild pentru
realizarea conforma a actului de justitie.

Dreptul international umanitar si dreptul international al drepturilor omului au fost
considerate mult timp de doctrinari si practicieni doud corpuri de drept distincte. Cele doua
seturi de norme au fost considerate ca excluzandu-se reciproc, in principal datorita faptului ca
au urmat o evolutie istoricd diferitd si au rdspuns unor scopuri diferite.?!® Reglementirile
internationale in domeniul drepturilor omului protejeaza indivizii de eventualele abuzuri de
putere ale autoritatilor statului, stabilind astfel o serie de limitari pentru acestea din urma.
Dreptul international umanitar, pe de alta parte, reglementeaza conduita partilor la un conflict
armat, limitdnd metodele si mijloacele de purtare a conflictelor armate. Se retine, in acest sens,
ca Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948 si Conventiile de la Geneva din
19492Y7 privind protectia victimelor conflictelor armate au fost elaborate si semnate in aceeasi
perioada istorica.

Cand comparam regulile dreptului international al drepturilor omului cu dreptul
international umanitar, devine clar cd acesta din urma protejeaza doar anumite drepturi ale

omului si numai in mdsura in care sunt puse in pericol de conflict armat si nu sunt, ca atare,

216 KRIEGER H. A Conflict of Norms: the Relationship Between Humanitarian Law and Human Rights Law in
the ICRC Customary Law Study. In: Journal of Conflict & Security Law. [online]. 2006, vol. 11, no. 2, p. 265—
291. p. 266. [citat 24.08.2023]. Disponibil: http://www.jstor.org/stable/26294462.

217 Conventia de la Geneva (I) pentru imbunititirea sortii ranitilor si bolnavilor din fortele armate in campanie;
Conventia de la Geneva (II) pentru imbunatatirea sortii ranitilor si bolnavilor din fortele armate pe mare;
Conventia de la Geneva (III) privind tratamentul prizonierilor de razboi; Conventia de la Geneva (VI) privind
protectia persoanelor civile in timp de razboi. Geneva, Elvetia. Adoptate la 12.08.1949, in vigoare din
21.10.1950.
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incompatibile cu existenta in sine a un conflict armat. Este de netagaduit ca dreptul la
securitate sociala, dreptul la libera alegere, libertatea gandirii, dreptul la intrunire si asociere,
egalitatea intre soti nu sunt reglementate de dreptul international umanitar si, intr-0 serie de
situatii, regulile acestuia pot fi cuprinse in termeni mai adaptati problemelor specifice care
apar 1n conflictele armate. Dreptul international umanitar este in mod traditional formulat in
termeni de reguli obiective de conduita pentru state si grupuri armate, in timp ce dreptul
international al drepturilor omului este exprimat in termenii drepturilor subiective ale
individului in raport cu statul si dezvoltat ca parte a dreptului constitutional al statelor. In plus,
in timp ce normele dreptului international umanitar privind tratamentul persoanelor aflate in
puterea inamicului pot fi intelese ca punerea 1n aplicare a drepturilor omului, tindnd cont de
necesitatea militara si de particularitatile conflictelor armate, anumite reguli privind
desfasurarea ostilitatilor nu sunt abordate de catre dreptul international al drepturilor omului,
prin urmare, cele doud concepte se completeaza reciproc si ar trebui interpretate unul in raport
cu celilalt.?*®

Trecerea timpului a exercitat un impact puternic asupra evolutiei, atat a dreptului
international umanitar, cat si a drepturilor omului, avand ca rezultat transformari profunde
care au purtat aceste cadre juridice catre noi orizonturi. Pe masura ce relatiile sociale evoluau,
aceste domenii distincte ale dreptului s-au trezit nu numai modificate substantial, ci si
convergente in momente critice, ducand la aparitia unor materii complexe. Acest proces a
favorizat o aliniere remarcabild a obiectivelor — 0 convergenta care demonstreaza aspiratia
comund de promovare si salvgardare a demnitatii umane, indiferent de context.
provocirilor istorice si a complexititii relatiilor sociale din lumea contemporana. In asa mod,
s-au conturat premisele pentru conturarea unei societati globale armonioase si juste. Cu fiecare
pas pe aceasta cale, dreptul international umanitar si drepturile omului nu numai si-au extins
sferele de aplicare, ci si-au imbogatit si esenta, recunoscand caracterul indivizibil al

drepturilor omului si imperativul de a le sustine chiar si in context conflictual.

218 NASTAS A., CAZACU D., Some reflections on the state of emergency within the meaning of article 15 of
the european convention on human rights. In: Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii
Internationale. [online]. 2021, Issue 1, Volume 16, Pages 9-23. ISSN 1857-1999 EISSN 2345-1963 p.
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Recunoasterea explicitd a aplicarii drepturilor omului in perioada conflictelor armate
a avut loc in cadrul Conferintei Internationale pentru Drepturile Omului de la Teheran (22
aprilie — 13 mai 1968). Acest eveniment esential a marcat o piatra de hotar semnificativa,
deoarece Natiunile Unite au recunoscut in mod oficial relevanta principiilor drepturilor
omului in contextul ostilitatilor. Conferinta a fost urmata de adoptarea Rezolutiei 2444 a

219 i de doui rapoarte ale Secretarului General care concluzioneazi ci

Adundrii Generale
drepturile omului asigura o protectie mai cuprinzitoare decit legile existente ale razboiului.??

Principiile si normele de drept international referitoare la conducerea ostilitatilor, la
mijloacele si metodele de luptd la care se recurge in cadrul conflictului armat, inclusiv la
limitele 1n care acestea pot fi folosite, ca si cele privind protectia, in conditiile speciale ale
actiunilor de lupta, a anumitor categorii de persoane si bunuri, se aplica in mod egal si
nediferentiat tuturor partilor implicate in conflict, menirea acestor reguli fiind de a limita
efectele distructive ale confruntarilor militare si de a impiedica producerea de distrugeri
inutile, de a umaniza, recurgerea la forta armelor si de a determina pe combatanti de a se abtine

de la exces, dincolo de orice ratiune si justificare.??!

Partile aflate in conflict trebuie s manifeste prudenta constanta in raport cu populatia
civild in toate operatiunile militare, inclusiv in timpul miscarii trupelor si manevre pregatitoare
pentru luptd, cum ar fi in timpul operatiunilor la sol. Protectia specifica oferita anumitor
obiecte poate depidsi, de asemenea, cadrul atacurilor clasice. In acest sens, obiectele
indispensabile supravietuirii populatiei civile nu trebuie nici atacate, nici distruse in alt mod,

indepirtate sau ficute inutile.??

219 Rezolutia Adundrii Generale nr. 2444, Respect for Human rights in armed conflicts. Adoptati la a 1748-a
sedintd plenara, 19 decembrie 1968. [citat 24.08.2023]. Disponibil: https://digitallibrary.un.org/record/202681.
220 MOLANGO M. M. Property Right during Armed Conflict: Application of Adopting Principles of
International Humanitarian Law by the European Court of Human Rights. [online].Washington College of Law.
ILSP Law Journal. p. 70. [citat 24.08.2023]. Disponibil: https://www.corteidh.or.cr/tablas/R23036.pdf.

221 BALAN, O. Protectia drepturilor omului in conflictele armate. Monografie. CEP USM. Chisinau, 2009. P.
61. ISBN 978-9975-70-851-7.

222 Op cit. p. 17. [citat 28.08.2023]. Disponibil: https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-
challenges-of-contemporary-armed-conflicts-recommitting-to-protection-in-armed-conflict-on-the-70th-
anniversary-of-the-geneva-conventions-pdf-en.
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Garantii temeinice 1n vederea asigurdrii protectiei bunurilor apartinand particularilor

le gisim in dreptul international penal.??

Actorii societatii contemporane au avut grija sa
codifice crimele internationale in asa mod incat acestea au cuprins o gama extins a atrocitati
comise in cadrul unui conflict armat sau in legatura cu acesta.

O materie centrala pe arena drepturilor omului este continutul dreptului de proprietate
si consolidarea limitelor acestuia. Or, sistemele economice contemporane si, in fapt, intreaga
ordine mondiala isi bazeaza existenta, succesul si cursul firesc pe consacrarea si respectarea
plenara inclusiv a dreptului de proprietate privata.

Convergenta inexorabila dintre dreptul international umanitar si drepturile omului a
propulsat o evolutie profunda in peisajul juridic, In special in perioada postbelica. Aceasta
transformare a fost sustinuta de aparitia unor principii si valori noi in cadrul societatii, care au
jucat un rol esential in stabilirea si consolidarea protectiei dreptului la proprietate in cadrul
reglementarilor privind conflictele armate.

In mod inevitabil, aceasti interactiune dinamici a dreptului international umanitar si a
drepturilor omului a condus la afirmarea hotarata a dreptului de proprietate, un aspect critic al
experientei umane care isi extinde efectele inclusiv in contextul conflictelor armate.
Recunoscand multiplele efecte adverse si distructive pe care conflictele armate le declanseaza
atat asupra fiintelor umane, cat si asupra mediului, evolutia gandirii juridice a imbratisat
imperativul de a proteja drepturile de proprietate de ravagiile razboaielor.

Aceastd schimbare de paradigmd a fost esentiald in modelarea perspectivei ca
izbucnirea ostilitdtilor armate reverbereazad cu ramificatii multiple, cuprinzand insdsi regimul
proprietatii statului inamic. Aceasta intelegere nuantata recunoaste ca declansarea conflictelor
armate induce o serie de efecte complexe care nu numai ca perturba vietile indivizilor, ci si au
un impact semnificativ asupra proprietitii acestora. In interactiunea dintre dreptul
international umanitar si drepturile omului, aceasta recunoastere capatd o importanta cruciala,
elucidand legaturile complicate dintre bundstarea indivizilor, functionarea societatilor si
respectarea dreptului de proprietate. Marea majoritate a autorilor studiilor in domeniul
dreptului conflictelor armate mentioneaza ca in timpul conflictului armat bunurile ce apartin
statului inamic urmeaza a fi confiscate. Totodata, cu referire la regimul proprietatii private, o

asemenea pozitie categorica lipseste. Cert este ca regula stabilita in antichitate ,, Omnium

223 ZAHARIA V., Protectia speciald a copiilor in dreptul international umanitar. Teza de doctor in drept. [citat
27.11.2022]. Disponibil: http://www.cnaa.md/thesis/50109/
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maxime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent” categoric nu poate fi aplicata
raporturilor juridice contemporane.

Proprietatea raméne sub protectie chiar si in circumstante extraordinare survenite in
timpul unui conflict armat, atunci cand un spectru larg de drepturi, libertati si institutii isi
inceteaza sau suspenda aplicabilitatea. In perioada conflictului armat, protectia proprietatii isi
gaseste fundamentul in principiile conturate de dreptul international umanitar si dreptul penal
international. Aceste cadre juridice articuleaza in mod distinct interzicerea distrugerii arbitrare
si a Insusirii ilegale atat a proprietatii publice, cét si a celei private. Instrumentele juridice care
reglementeaza desfasurarea razboiului contin prevederi referitoare la protectia proprietatii
private si multe dintre aceste norme juridice au dobandit pand acum statutul de drept
international cutumiar ca urmare a faptului ca au fost acceptate ca obligatorii de catre
majoritatea statelor. Acceptarea lor ca parte a dreptului cutumiar reflecta un consens intre
natiuni cd respectarea proprietatii private, chiar si in timpul conflictelor, este o responsabilitate
comuna.

Dreptul international umanitar a protejat proprietatea civila aproape la fel de mult timp
- s1 din aceleasi motive - cét a protejat persoana civila. Instrumentele de protectie existente au
fost concepute pentru a proteja civilii impotriva tacticilor pamantului pustiit si parjolit prin
interzicerea distrugerii intentionate a obiectelor esentiale pentru supravietuire, cum ar fi
alimente, apd si animale. Necesitatea practicd a unei astfel de protectii, din pécate, este
clara.?®
Odata cu dezvoltarea dreptului international in Europa, s-a acordat prioritate
problemelor legate de ostilitate in relatiile internationale. Treptat, principiile si regulile privind
desfagurarea ostilitatilor armate au fost incorporate intr-0 serie de texte cu efect obligatoriu

sub forma unor tratate bilaterale si multilaterale.??®

224 BRILMAYER L., CHEPIGA G. Ownership or Use? Civilian Property Interests in International Humanitarian
Law. In: Harvard International Law Journal. [online]. 2008, vol. 49, nr. 2, p. 413 — 446. p. 418. [citat
24.08.2023]. Disponibil: https://core.ac.uk/download/pdf/72829564.pdf.
225 | OUCAIDES G. L. The Protection of the Right to Property in Occupied Territories. In: Cambridge University
Press. The International and Comparative Law Quarterly. [online]. Vol. 53, No. 3, iulie 2004. p. 677 — 690. p.
678. [citat 26.08.2023]. Disponibil: https://www.jstor.org/stable/3663294.
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Codificarea obligatiilor care vizeaza protejarea drepturilor individuale se observa in
Regulamentul de la Haga, care a fost anexat la Conventia de la Haga din anul 1907.%% Acest
moment istoric a reprezentat momentul cristalizdrii principiilor si liniilor directoare
fundamentale menite sa asigure protectia drepturilor inerente indivizilor, marcand o epoca in
care societatea internationala a recunoscut in mod colectiv importanta primordiala a protectiei
demnitatii umane 1n contextul conflictelor armate.

Prevederile Regulamentelor sunt inca in vigoare ca parte a dreptului cutumiar pentru
toate statele si sunt aplicabile nu numai in cazurile de ocupatie in timpul razboiului, ci si in
cazurile de ocupatie ca urmare a oricarei operatiuni militare, inclusiv cele efectuate de state in
conformitate cu Carta ONU.??" Acestea contin clauze specifice referitoare la proprietatea
privatd in teritoriile ocupate. Articolul 46 prevede: ,,Onoarea si drepturile familiei, viata
persoanelor si proprietatea privatd, precum si convingerile si practica religioasa, trebuie
respectate. Proprietatea privata nu poate fi confiscata”.

Distrugerea extinsd si insusirea proprietatii, nejustificatd de necesitate militara si
efectuatd in mod ilegal reprezinta o incalcare grava a Conventiilor de la Geneva din 1949,
acest act indreptat impotriva persoanelor sau bunurilor protejate in temeiul Conventiilor, se
incadreazi in sfera crimelor de rizboi.??8

Potrivit Regulamentelor de la Haga, proprietatea municipalitatilor si a institutiilor
dedicate religiei, caritatii si educatiei, artelor si stiintei, chiar si atunci cand constituie
proprietate a statului, trebuie tratati ca proprietate privati (articolul 56). In consecint, este
interzisa confiscarea sau distrugerea unor astfel de proprietati, inclusiv monumente istorice si

opere de arta si stiintd (articolul 40).

226 Conventia de la Haga (IV) privind legile si obiceiurile rdzboiului pe uscat si anexa acesteia: regulamente
privind legile si obiceiurile razboiului pe uscat. Haga, Olanda. Adoptata la 18.10.1097, in vigoare 26.01.1910.
221 STARKE J. G. An introduction to international law. [online]. Butterworth and Co. (Publishers) LTD. London,
1972. p. 500. ISBN: 0 406 65952 4, [citat 24.08.2023]. Disponibil:
https://ro.scribd.com/document/444938287/An-introduction-to-international-law-pdf#.
228 protection of Civilians in Armed Conflict Glossary. UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs.
[online]. p. 22. [citat 28.08.2023]. Disponibil:
https://www.humanitarianresponse.info/sites/www.humanitarianresponse.info/files/documents/filessfOCHA%2
OProtection%200f%20Civilians%20in%20armed%20conflict %20Glossary.pdf.
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Interzicerea confiscdrii proprietatii private este codificatd in articolul 46 din
Regulamentul de la Haga. Aceastd interdictie nu inseamna ca nicio proprietate privata nu
poate fi sechestrati??®, deoarece, asa cum se precizeazi in articolul 53 din Regulamentul de la
Haga: ,, Toate aparatele, fie pe uscat, pe mare sau in aer, adaptate pentru transmiterea de stiri
sau pentru transport de persoane sau lucruri [...] depozitele de arme si, in general, tot felul de
munitii de razboi pot fi confiscate, chiar daca apartin unor persoane particulare, dar trebuie
restaurate si stabilite despagubiri la incheierea pacii”.

In Regulamentul de la Haga din anul 1907 si in Conventia de la Geneva din anul 1949
sunt incluse clauze distincte si bine definite care se refera la tratamentul proprietatii private in
teritoriile aflate sub ocupatie. Aceste cadre de reglementare reprezintd piloni ai sistemului
normativ international, delimitand drepturile si responsabilitdtile puterilor ocupante,
asigurand in acelasi timp ca proprietdtii private 1i este acordatd protectia cuvenitd si In
perioade de conflict.

Pentru intelegerea dinamicii nuantate care guverneaza utilizarea proprietdtilor in
teritoriile ocupate sunt importanti doi parametri care joaca un rol esential in modelarea
latitudinii si limitarilor Tnsusirii si utilizarii proprietatii: caracterul public sau privat al resursei
implicate; si utilitatea resursei pentru purtarea conflictului armat, a modului in care resursa in
cauza serveste scopului razboiului. Preluarea proprietatii private trebuie sa fie justificata de o
necesitate militard legitima, iar proprietatea privatd nu poate fi insusitd pentru Tmbogatirea
proprie a ocupantului.?® Suplimentar, o persoani privati de proprietatea sa in astfel de
circumstante are dreptul la despagubiri din partea ocupantului.?®! Primele trei Conventii de la
Geneva actualizeaza legile razboiului aplicate comportamentului combatantilor unul fatd de

celalalt.

22 HENCKAERTS J. M., DOSWALD-BECK L. Customary International Humanitarian Law. [online]. Vol I.
Rules. Cambridge University Press. International Committee of the Red Cross. Cambridge, United Kingdom
2005. p. 180. ISBN 978-0-521-80899-6. ISBN 978-0-521-00528-9 [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://www.refworld.org/pdfid/5305e3de4.pdf.
230 JESSUP C. P. A Belligerent Occupant's Power over Property. [online]. In: The American Journal of
International Law. 1944, vol. 38, nr. 3, p. 457-461 p. 458. [citat 24.08.2023]. Disponibil:
https://www.jstor.org/stable/2192387.
231 OPPENHEIM M. A. International Law. A treatise. War and Neutrality. [online].Vol. Il, Second edition.
Longmans, Green and Co. London, 1912. p. 186. [citat 24.08.2023].  Disponibil:
https://www.gutenberg.org/files/41047/41047-h/41047-h.htm.
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In textul Conventiei I de la Geneva, care reglementeaza tratamentul prizonierilor de
razboi, pot fi reliefate reglementarile si procedurile referitoare la gestionarea bunurilor
personale detinute, a prizonierilor. Aceste reglementari stabilesc faptul ca prizonierii de razboi
ar trebui, Tn general, sa pastreze posesia bunurilor lor personale. Cu toate acestea, anumite
categorii de bunuri, precum banii si obiectele de valoare, pot fi confiscate temporar, cu
conditia ca acestea sa fie restituite la incetarea prizonieratului (art. 18). Dupa ce prizonierii de
razboi evadeaza, sunt repatriati, eliberati sau in caz de deces, bunurile lor personale trebuie sa
fie predate familiilor lor (art. 122). In mod remarcabil, Conventia impune ca partile aflate in
conflict sa garanteze, in cazurile de transfer dintr-un lagar in altul, ca prizonierii sa-si poate
aduce bunurile cu ei, fie sa aranjeze ca bunurile lor sa le fie transmise ulterior (art. 48, 65, 68,
119).

A patra Conventie de la Geneva privitoare la protectia persoanelor civile in timp de
razboi din anul 1949 a devenit primul instrument international conceput special pentru a
proteja civilii, continand si o serie de dispozitii in materia protectiei bunurilor ce apartin
particularilor. Protejarea civililor in timpul conflictelor armate reprezinta o piatrd de temelie
a dreptului international umanitar, care oferd un cadru solid in care civilii sunt protejati.
Aceasta protectie se extinde asupra mediului si proprietatii lor directe, cunoscute si sub
denumirea de ,,obiecte civile”.?*? In general, scopul conventiei implica protectia fiintei umane,
totusi, aceasta contine si anumite prevederi referitoare la proprietate, menite sd scuteasca
oamenii de suferintele rezultate din distrugerea bunurilor lor reale si personale (asa cum este
prevazut inclusiv de art. 53).

Interdictia cuprinsa in alineatul 2 al art. 33 al Conventiei a [V-a de la Geneva contine
un vechi principiu de drept international, enuntat deja in Regulamentul de la Haga in doua
dispozitii: articolul 28, care prevede: ,,Jefuirea unui oras sau loc, chiar daca este luat prin asalt,

X

este interzisa”, iar articolul 47 prevede: ,,Jaful este interzis in mod oficial”. Aceasta interdictie
are un domeniu general de aplicare. Este vorba nu numai de jefuirea prin acte individuale fara
acordul autoritatilor militare, ci si de jefuirea organizata, ale caror efecte sunt redate in istoriile

fostelor rdzboaie, cand prada alocatd fiecdrui soldat era considerata ca parte a salariului sdu.

232 |CRC: How does law protect in war?. Protection of Civilians. ©2018 [citat 28.08.2023]. Disponibil:
https://casebook.icrc.org/highlight/protection-civilians.
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Alineatul 2 al articolului 33 al Conventiei a IV-a este extrem de concis si clar; nu lasa
loc de interpretare. Inaltele Parti Contractante interzic ordonarea precum si autorizarea jefuirii.
In plus, acestea se angajeaza si previna sau, daci a inceput, si opreasca jafurile individuale.
In consecinti, in acest sens este necesar a fi intreprinse toate masurile legislative necesare.
Interdictia jefuirii se aplica atat pe teritoriul unei parti la conflict, cat si pe teritoriile ocupate.
Protectia este garantata in privinta oricarei forme de proprietate, fie ca apartine unor persoane
private, fie ca apartine unor comunitati sau statului. Pe de altd parte, in acest context, rimane
intact dreptul de rechizitie, expropriere sau de sechestru.

Interzicerea jafului este o reguld bine inradacinata in dreptul international cutumiar.
Jefuirea este interzisa in toate circumstantele in conformitate cu Regulamentul de la Haga (art.
28, art. 47). Aceasta este identificata drept crima de rdzboi in Raportul Comisiei asupra

233

responsabilitatii autorilor razboiului si aplicarii sanctiunilor=>* infiintata dupa Primul Razboi

Mondial, precum si in Carta Tribunalului Militar International (Niirnberg)?** instituit in urma
celui de-al Doilea Rizboi Mondial. In temeiul Statutului Curtii Penale Internationale®,
,jefuirea unui oras sau loc, chiar si atunci cind este luat prin asalt”, constituie o crima de
razboi in conflictele armate internationale.

In temeiul alineatului 3 al articolului 33 al Conventiei a IV-a de la Geneva, sunt
interzise masurile de represalii impotriva persoanelor protejate si a bunurilor lor. Represaliile
sunt masuri contrare legii, dar care, atunci cand sunt intreprinse de un stat fatd de un alt stat
pentru a asigura incetarea anumitor fapte sau pentru a obtine despdgubiri pentru acestea, sunt

considerate legale in conditiile particulare in care sunt intreprinse.?*®

233 Report of the Commission on Responsibility of The Authors of The (First World) War and on Enforcement of
Penalties. International Law Studies. Vol. 60, 29.03.1919. [citat 26.08.2023]. Disponibil: https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1917&context=ils.
234 pgreement for the prosecution and punishment of the major war criminals of the European Axis. Londra,
Regatul Unit la Marii britanii i Irlandei de Nord. Semnata: 08.08.1945. Articolul 6(b). [citat 26.08.2023].
Disponibil: https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf.
235 Rome Statute of the International Criminal Court. Roma, Italia. Semnat la 17.07.1998. in vigoare 01.07.2002.
United Nations, Treaty Series, vol. 2187, No. 38544. Articolul 8(2)(b)(xvi). [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf.
236 UHLER M. O., COURSIER H., SIORDET F., PILLOUD C, BOPPE R., WILHELM R. J. Commentary. IV
Geneva Convention relative to the protection of civilian persons in time of war. [online]. Geneva International
Committee of The Red Cross. Geneva, Switzerland, 1958. p. 227. [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://tile.loc.gov/storage-services/service/l/limlp/GC_1949-1V/GC_1949-1V.pdf.
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Interdictia de a recurge la represalii serveste ca masurd de protectie pentru toate
persoanele aflate sub protectie, indiferent dacd acestea se afla pe teritoriul unei parti in conflict
sau 1n regiunile ocupate. Aceasta interdictie este de naturd completa si obligatorie, lipsita de
orice exceptii implicite referitoare la justificarea necesitatilor militare.

Interdictia expresa impusa de Conventie Capacitatea Conventiei a fost asigurata prin
instituirea de mecanisme alternative pentru a asigura respectarea dreptului. Aceste
mecanisme, Inraddcinate in principiile supravegherii de catre Puterile protectoare si In
obligatia de a trage indivizii la raspundere pentru incalcarile grave, au inlocuit nevoia de
represalii. Interzicerea represaliilor este intrinsec legatd de alte prevederi care garanteaza
aplicarea Conventiei In toate circumstantele, subliniind datoria sa primordiald de a proteja
bunastarea umana.

Toate cele patru Conventii de la Geneva din 1949 contin o interdictie expresa a
represaliilor impotriva persoanelor si bunurilor protejate in conditiile lor. In Conventia a IV-
a, aceastd interdictie este extinsa asupra pedepselor colective si masurilor de terorizare a
populatiei civile din teritoriul ocupat, precum si asupra luarii de ostatici.?%’

Prin articolul 53 al Conventiei se interzice Puterii ocupante de a distruge bunurile
mobile sau imobile apartindnd persoanelor particulare, individual sau colectiv, statului sau
altor autoritati publice, organizatiilor sociale sau cooperatiste, in afard de cazurile in care
aceste distrugeri ar deveni absolut necesare In urma operatiunilor militare.

Se are in vedere faptul cd interdictia se refera doar la ,,distrugere”. Conform dreptului
international, autoritatilor ocupante le este recunoscut dreptul, in anumite circumstante, de a
dispune de bunuri din teritoriul ocupat — si anume dreptul de a rechizitiona proprietatile
private, dreptul de a confisca orice bunuri mobile apartinand statului care pot fi utilizate pentru
operatiuni militare si dreptul de a administra si de a beneficia de utilizarea bunurilor imobile

apartinand statului ocupat.?*®

237 KALSHOVEN F. Human Rights, The Law of Armed Conflict, and Reprisals. [online]. The Henry Dunant
Institute. International Congress on Humanitarian Law. San Remo, 1970. p. 187. [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400023792a.pdf.

238 QOp. cit. p. 301. [citat 26.08.2023]. Disponibil: https:/tile.loc.gov/storage-services/service/ll/limlp/GC_1949-
IV/IGC_1949-1V.pdf.
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Pentru a inlatura eventuale interpretdri eronate cu privire la intinderea domeniului de
aplicare al articolului 53, este imperativ sa se clarifice ca protectia prevazutd in acesta nu
cuprinde proprietatea in sens general, mai degraba, conventia impune In mod specific
protejarea acesteia n teritoriile ocupate. Ca atare, aplicabilitatea articolului se limiteaza numai
la cazurile 1n care distrugerea rezulta din actiunile intreprinse de puterea ocupanta.

Interdictia distrugerii proprietdtilor in teritoriile ocupate contine o rezerva
semnificativa, aceasta nu se aplica atunci cand o astfel de distrugere devine absolut necesara
in contextul operatiunilor militare. Altfel spus, fortele ocupante se pot angaja, in baza unor
exigente militare convingatoare, in distrugerea completa sau partiald a anumitor proprietati
private sau publice din regiunea ocupata. Este de competenta Puterii ocupante sa evalueze
gravitatea acestor cerinte militare. Cu toate acestea, existd o preocupare conform careia o
interpretare fara scrupule a acestei rezerve ar putea submina eficacitatea garantiei de
salvgardare intentionate. Potentiala utilizare abuziva a clauzei de necesitate militara ar putea
imputernici Puterea ocupanta sa se sustraga de la interdictia expres prevazuta de Conventie.

In consecinti, este imperativ ca Puterea ocupanta si exercite prudentd in interpretarea
clauzei in cauzd. Atunci cidnd se ia in considerare recurgerea la distrugere, autoritatile
ocupante ar trebui sa depuna eforturi pentru a mentine un sentiment de proportionalitate
juxtapunand castigurile militare anticipate cu pagubele rezultate. Provocarea constd in
atingerea unui echilibru rezonabil intre nevoile militare imperative si conservarea bunurilor
civile.

In esenta, dispozitiile articolului 53 servesc ca mijloc de prevenire a distrugerilor
inutile si involuntare in teritoriile ocupate. Clauza de salvgardare impotriva unei astfel de
distrugeri, recunoscand in acelasi timp importanta exigentelor militare, subliniaza nevoia de
abordare rationala si de luare a deciziilor in spiritul reglementarilor de drept international
umanitar. Atingerea acestui echilibru este esentiala pentru a asigura faptul ca actiunile Puterii
ocupante raman aliniate cu principiile generale ale umanitdtii si protectiei proprietatii civile,
asa cum sunt stabilite in Conventie.

Simultan, potrivit articolului 97 al Conventiei IV, internatii vor fi autorizati sa pastreze
obiectele de uz personal. Banii, cecurile, titlurile etc., precum si obiectele de valoare pe care
le au cu ei, nu le vor putea fi luate decat in conformitate cu procedurile stabilite. O chitanta
amanuntitd 11 se va da pentru acestea. Sumele vor trebui sa fie trecute in contul fiecarui

internat; ele nu vor putea fi schimbate intr-o altd moneda decét daca legislatia teritoriului in
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care este internat proprietarul o cere, sau dacd internatul consimte la aceasta. Obiectele avand,
in special, o valoare personala sau sentimentala nu le vor putea fi luate. [...]

La eliberarea sau la repatrierea lor, internatii vor primi in bani soldul creditor al
contului, precum si toate obiectele, banii, cecurile, titlurile etc., care le-au fost luate in timpul
internarii, cu exceptia obiectelor sau valorilor pe care Puterea detindtoare ar trebui sa le
pastreze in baza legislatiei in vigoare. In cazul in care un bun apartinind unui internat ar fi
retinut, in baza acestei legislatii, interesatul va primi o chitantd amanuntita.

Documentele de familie si de identitate pe care internatii le au asupra lor nu le vor
putea fi luate decat contra unei recipise. Internatii nu vor putea fi lasati niciun moment fara
act de identitate. Daca ei nu il au, vor primi acte speciale care vor fi stabilite de autoritatile
detindtoare si care le vor tine loc de acte de identitate pana la sfarsitul internarii.

Internatii vor putea sa aiba asupra lor o anumitd suma in bani sau in bonuri de
cumparare, pentru a-si putea face cumparaturile. Articolul 98 al conventiei indicate supra
reglementeaza natura si regimul alocatiilor primite de internati.

Domeniul de aplicare al articolelor considerate bunuri personale nu cuprinde numai
articole precum imbracaminte, lenjerie de pat, paturi si produse de ingrijire, ci se extinde si
mai mult pentru a include bunuri precum carti, masini de scris portabile, consumabile
medicale si orice alte articole utilizate in mod obisnuit 1n viata de zi cu zi. camerele video sunt
tratate cu prudenta, ca o exceptie, avand in vedere preocupdrile Puterii detinatoare cu privire
la obiectele care ar putea contribui la spionaj sau propagandad nefavorabila. Aceasta
recunoastere a dreptului internatilor de a-si pastra bunurile personale subliniazd principiul
conform caruia internarea ar trebui sa functioneze in primul rand ca o masura de securitate,
cu impact minim asupra drepturilor si privilegiilor individuale.

Cu toate acestea, Puterea detinatoare isi pastreaza prerogativa de a se proteja impotriva
potentialei utilizari abuzive a resurselor retinute ale internatilor, in special a activelor lor
financiare. Acest lucru rezulta din imperativul Puterii detindtoare de a preveni evadarile si de
a zadarnici eforturile de a compromite paznicii prin luare de mitd. In mod similar, Puterea
incearcd sa contracareze propaganda subversiva, justificand astfel privarea de posesia de bani,
cecuri, obligatiuni, bunuri de comert si bunuri de valoare a internatilor la internarea acestora.
Este esential ca astfel de confiscdri sd fie realizate conform unei proceduri bine stabilite,

asigurand ca internatii nu sunt supusi deposedarii arbitrare.
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Alineatul 3 al articolului indicat supra introduce o avertizare cu privire la autoritatea
Puterii detinatoare de a sechestra obiecte de valoare de la internati, vizand in mod specific
bunurile care poseda o valoare personald sau sentimentald. Aceastd exceptic nuantatad
subliniaza echilibrul delicat dintre preocuparile de securitate si conservarea bunurilor pretuite
de internati in mod deosebit. Asta inseamna ca importanta acordata posesiei lor nu depinde de
valoarea lor comerciali, ci mai degrabi de ceea ce reprezinti in sfera sentimentald.?®

O atentie deosebita se acorda interpretarii articolului 97 al Conventiei IV coroborat cu
articolul 35, care se refera la dreptul persoanelor protejate de a parasi teritoriul. Inclusiv in
cazurile in care indivizii sunt repatriati la Incetarea unui conflict, procedura stabilita pentru o
astfel de repatriere poate implica , inevitabil, intarzieri, timp in care prevederile articolului 97
vor ramane aplicabile.

Articolul descrie meticulos procedura specificatd. Ea impune restituirea sumelor de
bani, cecuri, obligatiuni si bunuri de valoare, cu exceptia cazului in care acestea sunt retinute
de catre Puterea detinatoare in conformitate cu legislatia sa interna in vigoare. Pot exista cazuri
in care Puterea detindtoare considera cd este necesar sd sechestreze anumite documente de
identitate (cum ar fi permisul de conducere) pentru a impiedica tentativele de evadare. Cu
toate acestea, la confiscarea unor astfel de documente, este imperativ ca Puterea detinatoare
sd se asigure ca internatii pastreaza un mijloc de verificare a identitatii acestora.

Articolul 98 al Conventiei IV precizeaza ca internatii cu resurse financiare de care
dispun au dreptul sd primeasca venituri din proprietatea lor in conformitate cu legile Puterii
detinitoare. In timp ce legislatia din timpul rizboiului ar putea supune proprietitile inamice
sechestrului, veniturile obtinute din aceasta pot fi inca accesate.

In anul 1977 Conventiile de la Geneva din anul 1949 au fost completate cu doui
protocoale aditionale. Aceste protocoale au avut menirea de a dezvolta continutul protectiei
victimelor conflictelor armate si de a adapta prevederile Conventiilor de la Geneva privind
protectia victimelor conflictelor armate la doua tipuri de conflicte armate: conflictul armat

international si conflictul armat fara caracter international.

239 |bidem. p. 422. [citat 26.08.2023]. Disponibil: https:/tile.loc.gov/storage-services/service/ll/limlp/GC_1949-
IVIGC_1949-1V.pdf.
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Protocolul Aditional I, care se refera la protectia persoanelor afectate de conflicte
internationale, impune partilor contractante responsabilitatea de a stabili acorduri care sa
faciliteze repatrierea ramasitelor persoanelor decedate si a bunurilor lor personale. Acest
proces este initiat fie la cererea tarii de origine, fie la cererea rudelor apropiate a defunctului
(art. 34).

Articolul 48 din Protocolul aditional I din 1977 prevede: ,,Pentru a asigura respectul si
protectia populatiei civile si a bunurilor civile, partile la conflict trebuie sa faca in orice
moment o distinctie intre bunuri civile si obiective militare”. In cazul in care exista o indoiala
in privinta unui obiect care este Tn mod normal un bun civil, dar care ar putea fi un obiectiv
militar, acesta trebuie considerat ca fiind un obiect civil.

In temeiul prevederilor articolului 54 al Protocolului Aditional I la Conventiile de la
Geneva din 12 august 1949 privind protectia victimelor conflictelor armate internationale, este
interzis de a se ataca, a se distruge, a lua sau a scoate din uz bunuri indispensabile
supravietuirii populatiei civile. ,,Obiectele indispensabile supravietuirii populatiei civile” nu
sunt definite in dreptul international umanitar, in schimb, dispozitiile relevante ofera o lista
neexhaustivd de exemple precum produse alimentare si zonele agricole in care acestea se
produc, recoltele, vitele, instalatiile si rezervele de apa potabila si lucrarile de irigatii, in scopul
de a lipsi, ca urmare a valorii lor de subzistenta, populatia civild sau partea adversa, oricare ar
fi motivatia de la care se porneste, fie pentru a infometa persoanele civile, a provoca
deplasarea acestora, sau pentru oricare alt motiv.

Aceste interdictii nu se aplica dacd obiectele enumerate sunt folosite ca intretinere
exclusiv pentru membrii fortelor armate sau in alte scopuri decat intretinerea populatiei
civile.

Totusi, una dintre provocarile conflictelor armate contemporane se manifesta prin
faptul cd o multitudine de obiecte sunt folosite simultan in scopuri militare si civile. De
exemplu, un post de tragere poate fi situat pe acoperisul unei case civile sau al unui apartament

dintr-o cladire cu mai multe etaje, folosita ca post de comanda.?** in mod similar, o centrald

240 |CRC: How does law protect in war?. Objects indispensable to the survival of the civilian population. ©2018
[citat 28.08.2023]. Disponibil:  https://casebook.icrc.org/a_to_z/glossary/objects-indispensable-survival-
civilian-population.

241 GISEL L. The principle of proportionality in the rules governing the conduct of hostilities under international
humanitarian law. [online]. Report. ICRC. International Expert Meeting. Quebec, 22 — 23 june 2016. p. 37. [citat
26.08.2023]. Disponibil:
https://www.icrc.org/en/download/file/79184/4358 002_expert meeting_report web 1.pdf.
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electrica poate furniza energie electrica atat unei unitati militare, cat si restului orasului. Daca
utilizarea sa 1n scopuri militare transforma un obiect civil (sau partea separabild a acestuia)
intr-un obiect militar, acesta va deveni o tinta legala.

Cu toate acestea, punctul de vedere predominant, impartasit de Comitetul International
al Crucii Rosii, este ca principiile proportionalitatii si precautiilor raman relevante, nu numai
in ceea ce priveste daunele accidentale aduse altor bunuri civile, ci si in ceea ce priveste
consecintele pentru civili ale impiedicarii utilizarii civile a acel obiect. Conform acestui punct
de vedere, de exemplu, atacul trebuie indreptat spre acoperisul casei civile sau spre
apartamentul specific din cladirea cu mai multe etaje, cu conditia ca acest lucru sa fie fezabil
in circumstante, pentru a preveni posibilitatea ca civilii sa-si piarda casele si mijloacele de
trai.?*2

Se are 1n vedere faptul ca, din punct de vedere juridic, un obiect este fie un obiectiv
militar, fie un obiect civil, nu existd o categorie intermediara de obiecte cu dubla utilizare.
Daca atacul este indreptat impotriva obiectelor cu dubla utilizare care ar putea fi tinte militare
legitime, dar care servesc si unei nevoi civile legitime, atunci acest factor trebuie echilibrat cu
atentie in raport cu beneficiile militare atunci cand se face o determinare a proportionalitatii.

Intr-un caz concret, in cadrul conflictului dintre Rusia si Georgia, in raportul sumativ
asupra conflictului, s-a reiterat faptul ca vehiculele civile nu pot fi supuse atacurilor datorita
caracterului lor civil. In contextul conflictului din august 2008, doui circumstante pot explica
daunele cauzate vehiculelor civile si pot avea implicatii juridice pentru a stabili daca astfel de
daune ar putea echivala cu o incdlcare a dreptului international umanitar: fie o tintd militara
legitimd se afla in vecindtatea vehiculului atunci cand acesta a fost avariat sau luptatori
inarmati din militie se aflau in vehicul cand a fost atacat. In acest ultim caz, un luptitor de
militie este o tinta militara legitima dacd participa direct la ostilitati. Acest lucru este
semnificativ deoarece in cursul conflictului multe persoane au raportat ca luptatorii militiei

din Osetia de Sud au furat masini si le-au folosit in diferite scopuri.?*®

242 |International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts. Recommitting to
Protection in Armed Conflict On The 70th Anniversary Of The Geneva Conventions. ICRC Report. p. 19. [citat
28.08.2023]. Disponibil: https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-and-the-challenges-of-
contemporary-armed-conflicts-recommitting-to-protection-in-armed-conflict-on-the-70th-anniversary-of-the-
geneva-conventions-pdf-en.
243 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia. Report, Vol. 11. Septembrie 2009.
p. 330. [citat 28.08.2023]. Disponibil: https://www.mpil.de/files/pdf4/IIFFMCG_Volume_111.pdf.
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In cadrul aceluiasi raport, s-a reafirmat faptul ci, prin natura lor, casele si cladirile
rezidentiale sunt obiecte civile care, conform dreptului international umanitar, nu pot fi atacate
decat daca sunt utilizate in scopuri militare. In rezultat, s-a stabilit faptul ca pagubele cauzate
de artilerie, atacuri aeriene si tancuri ridicad motive serioase de Ingrijorare, in special in ceea
ce priveste principiul proportionalitatii si obligatia de a lua precautiile cerute de dreptului
international umanitar.?#

Potrivit Comentariului la Protocoalele Aditionale, prevederea formulata in alineatul 1
al articolului 54 de interzicere a infometdrii populatiei civile, descrie cele mai comune
modalitati in care aceasta poate fi aplicata”.>* In acelasi spirit, Articolul 14 al Protocolului I
interzice infometarea civililor ca metoda de luptd. Prin urmare, este interzis atacul,
supravietuirii populatiei civile.

In ceea ce priveste Protocolul aditional II, care se referi la protectia persoanelor
afectate de conflicte armate fara caracter international, acesta interzice in mod explicit jefuirea
»oricand si 1n orice loc” (art. 4). De asemenea, prevede ca partile contractante sd protejeze
ranitii, bolnavii si naufragiatii de jaf, asigurand totodatd conservarea bunurilor decedatului
(art. 8).

Generalizand constatdrile tribunalelor penale internationale, Curtea Penala
Internationald deduce ca intentia instantelor internationale este de a diminua distinctia
cantitativd si calitativd dintre crimele de razboi savarsite in contextul conflictelor armate cu
caracter international si crimele de razboi comise in contextul conflictelor armate fara caracter
international. Consideram ca aceasta tendinta este benefica din perspectiva asigurarii realizarii
principiului reprimarii universale a crimelor de razboi si, in general, din perspectiva realizarii
consecvente a dreptului international umanitar.?4°

Totodatd, la acest moment ne raliem pozitiei expuse de autorii Dorul O., si Nastas A.,
ca noile realitati impun o alta tipologie a crimelor de razboi. Cea propusa de autorii Statutului

de la Roma a Curtii Penale Internationale era una fireasca pentru contextul istoric, politic si,

244 |bidem. p. 335.
245 Op. cit. p. 189. [citat 26.08.2023]. Disponibil: https://www.refworld.org/pdfid/5305e3de4.pdf.
246 DORUL O., NASTAS A. War crimes committed in non-international armed conflicts. In: ACROSS.
[online]. Cross-border Laws and Regulations. Vol. 7(5), 2023. ISSN 2602-1463. [citat 26.08.2023]. Disponibil:
Www.across-journal.com. https://doi.org/10.5281/zenod0.8037268 p. 82
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subsecvent, juridic existent la sfarsitul mileniului al II-lea. Din cele demonstrate in practica
instantelor internationale de jurisdictie penald, clasificarea conflictelor armate in vederea
angajarii raspunderii internationale penale la care face trimitere Statutul CPI risca sa nu
acopere din punct de vedere juridic situatiile ce apar in cadrul conflictelor armate
contemporane, fapt care ar favoriza impunitatea si ar compromite pacea si securitatea

internationala.?*’

Mecanismul instituit in temeiul Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in opinia noastra, este instrumentul european regional primordial
in domeniul protectiei drepturilor omului. Pe parcursul a sapte decenii, acesta a evoluat si a
devenit cel mai complex si cel mai consolidat tratat in materia protectiei drepturilor omului..

Hotararile recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) au constatat si
dezvoltat necesitatea protectiei drepturilor omului in timpul conflictelor armate. Jurisprudenta
emblematica a Curtii evidentiaza cd incalcarile dreptului de proprietate in perioadele de
conflict reprezinta incalcari ale drepturilor fundamentale ale omului.

Protocolul | la Conventie face corp comun cu aceasta si in art. 1 reglementeaza
protectia proprietatii. Termenii utilizati in acest articol oferd un scut robust pentru o gama
variata de interventii pe terenul protectiei proprietatii. Acesta cuprinde atat bunuri imobiliare,
cat si bunuri personale, active tangibile si intangibile.

Ca si in cazul tuturor tratatelor privind drepturile omului, cu exceptia sistemului
african, articolul 15 din CEDO contine prevederi de derogare. Derogarea este dreptul legal al
unui stat in temeiul unui tratat de a limita aplicarea deplind a anumitor drepturi, in caz de
urgenti sau crizi (si rizboi).?*® Totusi, pentru ca o astfel de abatere si fie legitima, Partea care
recurge la ea trebuie sd dovedeasca ca masurile care deroga de la obligatie au fost strict impuse
de exigentele situatiei. In plus, aceste masuri trebuie si se alinieze cu angajamentele asumate

de catre Parte conform dreptului international si nu trebuie sd fie in contradictie cu acestea.

247 DORUL O., NASTAS A., Conflictele armate in sensul articolului 8 al Statutului de la Roma al Curtii Penale
Internationale. In: Revista Universul Juridic (Revista lunara de doctrina si jurisprudenta (Romania). august,
2023. ISSN 2393-3445. [citat 26.08.2023]. Disponibil: https://www.universuljuridic.ro/conflictele-armate-in-
sensul-articolului-8-al-statutului-de-la-roma-al-curtii-penale-internationale/.

248 NI AOLAIN F. Transitional Justice and The European Convention on Human Rights. [online]. Geneva
Academy. Academy of International Humanitarian Law and Human Rights. Transitional Justice Institute.
Academy Briefing no. 10. 2017. p. 42. [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Ni_Aolain-2017-transitional_justice_and_the ECHR.
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Avand in vedere ca, in temeiul articolului 15, masurile derogatorii nu trebuie sa fie
incompatibile cu alte obligatii prevazute de dreptul international, Partea care recurge la acestea
nu poate invoca articolul 15 pentru a justifica orice ingerinta in orice drept de proprietate n
orice teritoriu ocupat de acesta, contrar obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului
international cutumiar, cum ar fi cele prevazute in Regulamentele de la Haga. Articolul 15 al
Conventiei contine procesele impuse din punct de vedere politic si legal prin care statele 1si
pot suspenda obligatiile internationale pentru a proteja drepturile individuale in perioade de
urgenta sau crizd. Cu toate acestea, asumarea raspunderii de a-si proteja cetatenii nu ofera
statelor o scuza pentru Incalcari ale drepturilor omului care pot echivala in cele din urma cu
crime impotriva umanititii.*®

Atunci cand o institutie internationald este creatd in temeiul unui tratat concret,
structura isi sustine competenta in limitele drepturilor si obligatiilor limitate prevazute in
tratatul respectiv. Aceasta este In mod clar pozitia adoptatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care este un organism ce asigura respectarea drepturilor omului si care aplica dreptul
international al drepturilor omului. Aplicarea dreptului international umanitar este evidenta
intr-un numar de hotarari ale Curtii, in care influenta sa este perceptibila. Desi sunt cazuri In
care deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului au fost influentate in mod deosebit de
principiile si liniile directoare consacrate in dreptul international umanitar, exista o abordare
generald de evitare precautd atunci cand este vorba de aplicarea directd normelor acestei
ramuri de drept.

Primul caz in care CtEDO a pus in legaturd reglementarile dreptului international
umanitar si cele privind protectia drepturilor omului a vizat ocuparea Ciprului de Nord de
citre fortele turce in anul 1974. In urma acestor evenimente, la CtEDO au fost inregistrate mai
multe cereri individuale, in care s-a invocat inclusiv incalcari ale dreptului la protectia
proprietatii. in cauza Loizidou c. Turciei®®, reclamantul pretindea ci i-a fost refuzati accesul
la cateva dintre loturile sale de teren In urma invaziei turce, pretinzand incalcarea articolului

1 din Protocolul 1. Indiferent de ocupatia militara aparenta, CtEDO nu a aplicat principiile

249 ZAND 1. Article 15 of The European Convention on Human Rights and the notion os state emergency. In:
Journal of Inénii University Faculty of Law, Vol. 5, no. 1, 2014. [online]. p. 159 — 224. p. 165. [citat 26.08.2023].
Disponibil: https://www.acarindex.com/pdfler/acarindex-027feeb5b9e3da4787572bef0c6eb5fe. pdf.
250 Cauza Loizidou c. Turciei Cerere nr. 15318/89. Hotirarea CtEDO din 23.03.1995. [citat 24.08.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-57920%22]}.
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dreptului international umanitar. Acest lucru este surprinzator, deoarece Curtea a exprimat in
hotararea sa importanta interpretarii hotararilor sale in conformitate cu principiile Conventiei
de la Viena privind dreptul tratatelor si in special cu articolul 31 alineatul (3) litera (c) din
tratatul mentionat, care stabileste ca ,,orice norme relevante de drept international aplicabile
in relatiile dintre parti” trebuie luate in considerare.

CtEDO a avut numeroase ocazii de a se pronunta in materia protectiei proprietatii atat
in cazul conflictelor armate internationale, cat si cele fara caracter international, avand
oportunitati ample de a stabili precedente si de a elucida contururile protectiei proprietatii in
diferite tipuri de conflict.

Cauza Khamzayev s.a. vs. Federatia Rusa si Kerimova s.a. vs. Federatia Rusa au la
origine doua atacuri aeriene comise de fortele aeriene ale Federatiei Ruse asupra unui oras in
Cecenia, fapt care a cauzat pierderi in randul populatiei civile. In timpul primului atac o bomba
a ajuns intr-o casa de locuit in care se aflau mai multe apartamente n unul dintre care locuia
reclamanta Kerimova impreuni cu familia sa. In urma atacului a fost omorat fratele
reclamantei si sotul, iar cei trei copii ai reclamantei au fost raniti. In cel de-al doilea atac
loviturile aeriene au avut ca consecinta moartea a sase persoane, inclusiv trei reclamanti, au
fost afectate 40 de case.

in fata CtEDO reclamantii s-au plans ci in urma atacurilor aeriene membrii familiilor
lor au fost omorati, viata lor a fost pusa in pericol si caselor, bunurilor lor le-a fost cauzat un
prejudiciu grav.

Statul parat a negat prima lovitura, insa a recunoscut comiterea celui de-al doilea atac
care a avut drept urmare victime omenesti si distrugerea proprietatii. Totodata autoritatile ruse
afirmau ca loviturile au fost comise cu maxima precizie si au fost necesare pentru restabilirea
controlului autoritatilor federale asupra statului si contracararea activitatii criminale de catre
grupdrile militare ilegale, care opuneau rezistentd activa si organizatd. Autoritatile statului
parat afirmau cd utilizarea fortelor armate terestre ar provoca mult mai multe pierderi in randul
angajatilor federali.?®!

In cauzele in care reclamantii s-au plans de distrugerea locuintelor lor in contextul
unor conflicte armate, CtEDO a acceptat revendicarea dreptului de proprietate pe baza

extraselor dintr-un inventar al locuintelor emis de administratia orasului dupa atacul

21 YindopManroHHbI G10JIIETEHE 110 TIPElieieHTHOM npakTuke Esponeiickoro Cya 1o npasam Yenoseka Ne72.
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incriminat (Kerimova si altii c. Federatia Rusa®?). In cauza Damayev c. Federatia Rusd®>®

CtEDO a considerat c¢d un reclamant care se plangea de distrugerea locuintei sale ar trebui sa
furnizeze cel putin o descriere succinta a bunului in cauza. Ca exemple suplimentare de probe
prima facie privind dreptul de proprietate sau resedinta aflata in proprietate, Curtea a acceptat
documente precum titluri de proprietate asupra locuintei sau terenului, extrase din registrele
funciare sau fiscale, documente emise de administratia locald, planuri, fotografii si chitante
pentru lucrdri de Intretinere, precum si probe ale expedierilor postale, declaratii ale martorilor
sau orice alte probe relevante (Prokopovich vs Federatia Rusd, Elsanova vs Federatia
Rusd). >

Cu referire la jurisprudenta CtEDO pe terenul articolului 1 Protocolul nr. 1 CEDO in
contextul conflictului armat ce a avut loc in anul 1992 pe teritoriul Republicii Moldova, merita
a fi mentionata cauza Illascu si altii vs Republica Moldova si Federatia Rusa pe care Curtea
s-a expus la 8 iulie 2004. Reclamantii au fost condamnati de catre o instanta de judecata din
regiunea stangd a Nistrului, care nu era competenta in sensul articolului 6 al CEDO, nu au
avut parte de un proces echitabil, si in urma procesului de judecata, inter alia, acestia au fost
lipsiti de bunurile lor.

Guvernul Federatiei Ruse a declarat ca pretentiile reclamantilor nu pot fi imputate
Federatiei Ruse si ca, in orice caz, ele sunt nefondate. Guvernele Romaniei si Republicii
Moldova nu au exprimat nicio opinie cu privire la acest subiect.

Chiar daca admitem ca CtEDO avea competenta ratione temporis de a examina aceste
pretentii, Curtea la acel timp a constatat ca faptele prezentate pentru a sustine pretentiile
respective nu sunt suficiente. Prin urmare, deoarece aceasta pretentie nu a fost probata, Curtea

a considerat ca nu a existat o violare a articolului 1 al Protocolului 1 la CEDO.

%2 Cauza Kerimova si altii c. Federatia Rusd. Cerere nr. 17170/04, 20792/04, 22448/04,
23360/04, 5681/05, 5684/05. Hotirarea CtEDO din 03.03.2011. [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2217170/04%22,
%2220792/04%22,%2222448/04%22,%2223360/04%22,%225681/05%22,%225684/05%22],%22documentco
llectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-104662%22]}.
258 Cauza Damayev c. Federatia Rusd. Cerere nr. 36150/04. Hotirare CtEDO din 22.10.2012. [citat 26.08.2023].
Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2236150/04%22],
%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110944%22]}.
254 Curtea Europeani a Drepturilor Omului. Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Protectia proprietatii. Actualizat la 30 aprilie 2020. [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art_1 Protocol 1 RON.pdf.
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Este important sd mentionam la acest capitol cd existenta regimului separatist
amplifica si astdzi discrepanta din cadrul juridic unic al Republicii Moldova, conditionand
imposibilitatea acordarii de asistenta juridica cetatenilor Republicii Moldova din localitatile
din stanga Nistrului, periclitind totodata cooperarea internationala judiciara pe acest segment.
Este necesar astazi sa fie intensificate eforturile in vederea solutionarii problemei acordarii de
asistentd juridicd cetatenilor Republicii Moldova din localitatile din stanga Nistrului
(Transnistria), in circumstantele garantarii drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate
prin instrumente juridice cu conotatie internationald si europeana la care Republica Moldova
este parte. Cdile de solutionare a conflictului transnistrean se vor baza pe Constitutia
Republicii Moldova.?*®

In cele ce urmeazi, intru a demonstra uniformitatea interpretarii si aplicarii
prevederilor Dreptului de la Haga si Dreptului de la Geneva privind protectia bunurilor in
conflictele armate, estimdm oportun sa prezentdm succint practica instantelor jurisdictionale
din alte sisteme de drept.

Conflictul din Eritreea si Etiopia reprezintd un capitol esential din istoria Continentului
Africii, marcat de o perioada prelungita de ostilitate si relatii tensionate intre aceste natiuni
vecine. Derivand dintr-o retea complexa de factori istorici, teritoriali si etnici, acest conflict a
lasat un impact profund asupra regiunii. Conflictul, care a avut loc Intre 1998 si 2000, a fost
caracterizat de angajamente militare, stramutari si repercusiuni socio-politice extinse. In acest
context, cadrele si principiile juridice internationale au jucat un rol crucial in modelarea
discursului in jurul diferitelor aspecte ale conflictului, inclusiv aspecte legate de relatiile
comerciale si dinamica conflictelor armate internationale.

In anul 2005, pe fundalul conflictului Eritreea si Etiopia, a fost infiintatd o comisie cu
sarcina de a examina dimensiunile specifice ale disputei dintre aceste doud natiuni. Un aspect
notabil care a intrat in sfera de competentd a comisiei a fost dreptul partilor beligerante
implicate intr-un conflict armat international de a exercita controlul asupra relatiilor lor

comerciale cu partea adversa.

2% CERNOMORET S. Mijloace juridico-penale destinate asiguririi protectiei securititii nationale. In:
Dezvoltarea cadrului juridic al Republicii Moldova in contextul necesitatilor de securitate §i asigurarea a
parcursului european, Chisinau: 2019, pp. 230-245. p. 230. ISBN 978-9975-3298-2-8.
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Comisia instituitd a declarat ca dreptul partii beligerante intr-un conflict armat
international de a limita sau inceta orice raporturi comerciale intre ea si partea adversa in acest
conflict a fost Tn mod expres stabilit si si-a gasit confirmare in practica extinsa a statelor in
secolul XX. Cu un sir de exceptii statul beligerant poseda in timpul unui conflict armat
drepturi extinse de a confisca proprietatea de stat a inamicului aflata in teritoriul sau [...] statul
beligerant poate Iua sub propriul control sau sa suspende exercitarea dreptului la proprietate
privata de catre cetatenii statului inamic pentru a o returna proprietarilor sau de a Intreprinde
fatd de ea anumite masuri coordonate dupi incetarea actiunilor armate.?*® Comisia recunoaste
ca izbucnirea unui razboi va reduce, fara indoiald, activitatile legate de afaceri. Cu toate
acestea, chiar daca operarea afacerilor detinute de resortisantii unui beligerant advers si
distribuirea catre proprietarii de profituri comerciale si a platilor de chirie pentru proprietati
imobiliare pot fi suspendate in mod legal 1n timpul ostilitatilor, confiscarea bunurilor sau alte
masuri care fac o proprietate comerciala res derelicta fird compensatie nu este acceptabila.?’

In asa mod se afirma de fiecare teza ci drepturile de proprietate beneficiazd de
protectie nu numai in timp de pace, ci si in timp de conflict armat. Acest angajament ferm fata
de protectia proprietatii este articulat printr-un cadru legal bine stabilit, care emana din dreptul
international umanitar si principiile drepturilor omului. Cu toate acestea, in ciuda prezentei
acestei arhitecturi juridice robuste, realitatea lamentabild persista — drepturile de proprietate
continud sa fie incalcate Tn mod flagrant in mijlocul peisajelor ingrozitoare ale conflictelor
armate de pe tot globul. Conflictele violente care au avut loc in fostele tari iugoslave in ultimul
deceniu al secolului XX nu au ficut exceptie.?*® Conflictele armate desfisurate pe parcursul
anului 1990 pe teritoriul fostei Iugoslavii au fost marcate de incalcari in masa ale dreptului

international umanitar si ale drepturilor omului, inclusiv dreptul de proprietate.

26 MABUJL 3. ITpunyunst npasa 600pysicennvix kon@auxmos. Meacoyuapoonwisi Komumem Kpacnozo Kpecma.
Mockga, 2011. [online]. C. 84. [citat 24.08.2023]. Disponibil:
https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/publication/eric-david-principles.htm.

257 Reports of International Arbitral Awards. Eritrea-Ethiopia Claims Commission - Partial Award: Loss of
Property in Ethiopia Owned by Non-Residents - Eritrea's Claim 24. [online]. United Nations, vol XXVI,
19.12.2005. p. 429 - 444, pct. 29. p. 442, [citat 28.08.2023].  Disponibil:
https://legal.un.org/riaa/cases/vol XXV1/429-444.pdf.

258 FERIZOVIC J. Prosecution of Crimes of Appropriation of Private Property before the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia and the International Residual Mechanism for Criminal Tribunals. [online].
Awarded Theses. European Regional Master’s Programme in Democracy and Human Rights in South East
Europe. 2018/20109. p. 2. [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://repository.gchumanrights.org/server/api/core/bitstreams/49c5lac4-d1d0-461b-8f61-
855ed73f9a2b/content.
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Tribunalul International penal pentru fosta Tugoslavie in contextul examinarii crimelor
comise de liderii politici si militari sarbi?®® in timpul conflictului armat din Kosovo in 1998 si
1999 insusirea ilegala a proprietatii a fost discutata intens. Tribunalul a stabilit ca actele de
insusire ilegala a proprietatii au fost efectuate pe scara larga in timpul operatiunii de expulzare
a albanezilor kosovari care a avut loc intre martie si iunie 1999. Din analiza rechizitoriilor si
hotérarilor rezultd ca diverse acte de Insusire ilegald a proprietdtii au avut loc Tn 12
municipalitati. Jefuirea proprietdtii private a fost recunoscutd ca o componenta a violentei.

In cauza Jelisic?%°

in fata Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavei
(Tribunal) in 1995, acuzatul i-a fost imputatd incalcarea legilor si obiceiurilor razboiului
(jefuirea proprietatii private). In hotirarea sa din 1999, Camera de primi instanti a
Tribunalului a gasit acuzatul vinovat de jefuirea proprietatii private in temeiul articolului 3(e)
din Statutul Tribunalului din 1993. Acesta a considerat ca jaful este ,,insusirea frauduloasa a
fondurilor publice sau private apartindnd inamicului sau partii adverse, savarsitad In timpul
unui conflict armat si legat de acesta”. De asemenea, a sustinut cd ,,actele individuale de jaf
savarsite de persoane motivate de lacomie ar putea atrage raspunderea penald individuala din
partea faptuitorilor”. Inculpatul a pledat vinovat pentru infractiunea de furt de bani, ceasuri,
bijuterii si alte obiecte de valoare de la detinuti la sosirea acestora in lagarul Luka din Bosnia
si Hertegovina.?®!

Cu toate acestea, in ciuda eforturilor depuse de Tribunalul Penal International pentru
fosta Tugoslavie, infractiunile impotriva proprietatii au primit adesea o atentie semnificativ
mai mica decat alte incalcari, atat in contextul justitiei penale, cat si a cercetarilor academice.

In timp ce unele studii au explorat infractiunile care implica distrugerea proprietitii
culturale din fosta Iugoslavie, a existat o lipsa evidenta de examinare a infractiunilor care

implica insusirea proprietatii private. In mod curios, subiectul crimelor de razboi impotriva

proprietatii pare sa fie marginalizat nu numai in contextul cercetarii conflictelor din fosta

29 Cauza Sainovi¢ et al. Hotarare 1T-05-87 din 26.02.2009. [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://www.icty.org/en/case/milutinovic.; Cauza Pordevié. Hotarare 1T-05- 87/1 din 23.03.2011. [citat
26.08.2023]. Disponibil: https://www.icty.org/en/case/djordjevic.
20 Cauza Jelisic.  Hotardre IT-95-10 din  09.09.1998. [citat 26.08.2023].  Disponibil:
https://www.icty.org/en/case/jelisic.
261 HENCKAERTS J. M., DOSWALD-BECK L. Customary International Humanitarian Law. [online]. Vol. Il,
Practice. Part 2. Cambridge University Press. International Committee of the Red Cross. Cambridge, United
Kingdom 2005. p. 2813 - 2814. ISBN 0 521 83155 5. [citat 26.08.2023]. Disponibil:
https://www.onlinelibrary.iihl.org/wp-content/uploads/2021/06/Cust-Intl-Hum-Law_Vol-I1_Practice.pdf.
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Iugoslavie, ci in general. Aceasta remarca se extinde la discursul academic referitor la alte

conflicte si la analiza jurisprudentei altor organisme judiciare internationale.

3.3.  Concluzii la Capitolul 3

Diverse cauze aduse in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului au pus in lumina o
serie de provocari din cadrul sistemului normativ si institutional al Republicii Moldova.
Aceste cazuri dezvaluie probleme multidimensionale legate de dreptul la respectarea bunurilor
persoanelor fizice sau juridice. Pentru a aborda aceste preocupari si a promova un cadru mai
puternic pentru protectia drepturilor omului, mai multe recomandari sunt pertinente pentru
stat: modificarea legislatiei nationale in strictd corespundere cu prevederile tratatelor
internationale in materia drepturilor omului; aplicarea corectad si coerentd a legislatiei
nationale; consolidarea sistemului juridic si guvernamental.

Prin realizarea acestor recomandari, Republica Moldova poate promova un mediu care
respecta, sprijina si protejeaza drepturile si demnitatea cetatenilor sai, consolideaza statul de
drept si contribuie la constituirea unei societati juste si prospere.

Protectia drepturilor de proprietate reprezinta o preocupare atat in timp de pace, cat si
in timpul conflictelor armate. Constitutiile statelor si legile nationale sunt concepute pentru a
proteja proprietatea Tmpotriva incalcarilor neautorizate. Simultan dreptul international al
drepturilor omului si dreptul international umanitar oferd, de asemenea, straturi vitale de
protectie. Aceste reglementari cuprind diverse aspecte, delimitand circumstantele specifice in
care anumite tipuri de proprietate privata pot fi confiscate in mod legal si interzicand categoric
actiuni precum jefuirea si alte deposedari ilicite de proprietate. in ciuda prezentei unor cadre
juridice cuprinzatoare menite sa supravegheze protectia drepturilor de proprietate, realitatea
nefericitd ramane ca aceste drepturi sunt incalcate in mod repetat in cadrul conflictelor de pe
intreg globul.

Protectia proprietatii in conditiile conflictelor armate este guvernata de lex specialis —
dreptul international umanitar. Acest fapt poate fi constatat atat in urma consultarii surselor
doctrinare si legale in domeniu, cat si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
atunci cand Curtea este sesizata cu cereri prin care reclamantii pretind repararea prejudiciului

material cauzat in urma actiunilor armate.

O trecere 1n revista a literaturii de specialitate dezvaluie ca cercetarea complexa a

crimelor de razboi care vizeaza proprietatea ramane in mod evident subreprezentata atat in
141



cercetarea academicd, cat si In examinarea jurisprudentiald a instantelor jurisdictionale
internationale.

In ciuda unui corp substantial de cercetiri aparute in ultimele doua decenii cu privire
la crimele de razboi comise in timpul conflictelor din fosta regiune iugoslava si urmarirea lor
ulterioara de cétre Tribunal, accentul academic s-a concentrat in primul rand pe crimele
considerate deosebit de odioase, cum ar fi genocidul, exterminarea, tortura si violenta sexuala.

Drept urmare, infractiunile care vizeaza proprietatea au ramas relativ neexplorate.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In anii ce au urmat incetarii celui de-al Doilea Rizboi Mondial, societatea
internationala devine martorul evolutiei impresionante a evenimentelor pe terenul protectiei
proprietatii. Atunci, lumea bipolarda pe segmentul continutului si tipologiei proprietatii,
reprezentatd de state socialiste avand sistemul economic bazat pe economia planificata, dar si
state capitaliste centrate pe economia de piata, instituie primul mecanism regional de protectie
a drepturilor omului — Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale. Astfel, organele Conventiei (Curtea si Comisia) au fost nevoite sa aplice
prevederile articolului 1 al Protocolului nr. 1 spetelor cu participarea statelor avand abordari
normative absolut antagoniste. Aceasta a fost o adevarata provocare la adresa Curtii, dar cele
evocate in prezenta lucrare ne demonstreaza ca instanta jurisdictionald europeana a reusit sa
abordeze coerent continutul dreptului fundamental facand apel de fiecare data la scopurile si

obiectivele anuntate in Conventie.

Proclamarea dreptului de proprietate in textul tratatelor internationale universale si
regionale nu este suficientd. Autoritatile nationale sunt obligate, in temeiul angajamentelor
asumate in baza tratatelor internationale, sd ofere garantii in vederea valorificarii dreptului

individual la proprietate in context pasnic, dar si in cel conflictual.

Rezuménd pozitii ale doctrinarilor, definitii intdlnite in actele internationale,
legislatiile statelor, practica forului jurisdictional de la Strasbourg deducem ca dreptul la
respectarea bunurilor, in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO, poate fi definit ca fiind un
drept economic, subiectiv, real, perpetuu care apartine persoanelor fizice, persoanelor juridice,
avand naturd absolutd in raporturile pe orizontald si fiind un drept relativ in raporturile pe
orizontald, in conditiile respectarii legii si a principiilor generale ale dreptului international.

Protectia proprietatii, in sensul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, presupune
garantii de protectie impotriva formelor arbitrare sau disproportionate de interferentd cum sunt

privarea, fie limitarea dreptului.

Fiecare individ are dreptul de a detine proprietate si de a folosi bunurile aflate in
posesia sa. Atat guvernelor, cat si altor persoane le este interzis sa-si atribuie proprietati fara

temei legal. Privarea persoanei de proprietatea sa nu poate interveni decat in cazul existentei
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unei necesitati publice. In cazul in care aceste circumstante au loc, statul este obligat sa asigure

o despagubire echitabila.

Termenul ,lipsire” in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la CEDO urmeaza a fi inteles cu
sensul de “privare”, fie ,,deposedare” a titularului dreptului de proprietate de obiectul si
atributele dreptului de proprietate.

In prezenta lucrare de doctorat au fost analizate in concreto cauzele vs. Republica
Moldova pe terenul articolului 1 al Protocolului nr. 1 CEDO iscate in mod particular din:
neexecutarea hotdrarilor judecdtoresti, revizuirea abuzivd a hotdrarilor judecatoresti,
realizarea neconformd a recursului in anulare, retragerea licentei, plata cu intarziere a
depunerilor banesti, protectia proprietatii intelectuale, confiscare, expropriere, recuperarea
investitiilor. Examinand alegatiile reclamantilor in materia proprietatii Curtea Europeand a
Drepturilor Omului uneori a constata probleme sistemice, subsecvent au fost declansate
inclusiv parghii politice pentru a monitoriza modul in care Republica Moldova respecta
prevederile Conventiei si hotdrarile Curtii. Din pacate nerespectarea de catre autoritatile
nationale a dreptului la proprietate, in formula sistemului Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza imaginea statului nostru si are o serie de consecinte dramatice aspra
evolutiei situatiei 1n societatea interna.

Desi in prezent este recunoscut pe scara larga faptul ca drepturile omului rdman in
vigoare 1n timpul conflictelor, alaturi de dispozitiile dreptului international al drepturilor
omului, sursa juridica principala care guverneaza limitarea impactului pe timp de razboi si
protectia categoriilor vulnerabile de persoane si a bunurilor acestora este dreptul international
umanitar. In acest cadru, o multitudine de norme ale dreptului international umanitar se
regasesc cu fermitate in dreptul cutumiar, dar si In cel al tratatelor, reglementand cu
meticulozitate protectia proprietdtii in timpul conflictelor armate.

Aceste reglementari cuprind diverse aspecte, delimitdnd circumstantele specifice in
care anumite bunuri pot fi confiscate in mod legal si interzicand categoric actiuni precum
jefuirea si alte deposedari ilicite de proprietate. In ciuda prezentei unui cadru juridic
cuprinzator menit sd asigure protectia proprietdtii, realitatea nefericitd ramane ca aceste
drepturi sunt incalcate in mod repetat in cadrul conflictelor de pe intreg globul.

In urma celor constatate, estimam oportun si formulim recomandiri viabile intru a
atribui caracter empiric prezentului studiu.

Astfel, consideram ca astazi este absolut necesar sa fie revizuit cadrul normativ in

domeniul dreptului conflictelor armate. Dreptul de la Geneva este inconsistent in special in
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materia protectiei proprietatii private. Prevederile elaborate in perioada imediat dupa
finalizarea celui de-al Doilea Razboi Mondial au fost concepute practic intr-un vid juridic, la
acel moment Tnca nefiind elaborate standarde universale si regionale Tn domeniu.

In contextul prezentei cercetiri consideram oportuna amendarea dispozitiei articolului
53 al Conventiei de la Geneva cu privire la protectia persoanelor civile in timp de razboi dupa
cum urmeaza:

”Se interzice Puterii ocupante de a distruge bunurile mobiliare sau nemobiliare
apartinand persoanelor particulare, individual sau colectiv, statului sau altor autoritati publice,
organizatiilor sociale sau cooperatiste, in afard de cazurile in care aceste distrugeri ar deveni
absolut necesare in urma operatiunilor militare.

Persoanele particulare vor avea dreptul la despdagubire justa in cazul in care au fost
lipsite de proprietate.”

La fel, norma materiald sugeratd ar beneficia de garantii eficiente de respectare daca
actorii societdtii internationale ar dezvolta un cadru procedural coerent, iar strategia de
urmdrire penald a infractiunilor, avand ca obiect proprietatea privata, comise in legatura cu
conflictul armat va avea contururi precise pentru a cuprinde toate aspectele (formele si
dimensiunile) violentei sistematice realizate asupra proprietatii. Este imperativ sa se garanteze
ca infractiunile care implica dobandirea ilicitd a proprietatii in conflictele armate sunt supuse
urmdririi penale atat prin acuzatii distincte, cat si in contextul mai larg al altor infractiuni
penale examinate de instantele de judecata nationale si cele internationale.

Cu titlu de recomandare de lege ferenda in contextul investigatiei stiintifice realizate
venim inclusiv cu initiativa si argumentarea necesitatii de adaptare a cadrului legal national la
standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului in vederea realizarii plenare de catre
statul nostru a angajamentelor asumate in baza tratatelor internationale care reglementeaza
protectia propriettii, inclusiv in baza Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In acest
sens, estimam ca fiind binevenitd modificarea prevederilor alin. (3) art. 1295 din Codul civil
al Republicii Moldova dupd cum urmeaza:

”(3) Arendasul are dreptul prioritar la incheierea contractului de arenda pe un nou termen
in cazul in care:
a) si-a onorat obligatiile contractuale luate anterior;
b) bunurile arendate se dau in arenda pe un nou termen;

’

¢) accepta noile clauze contractuale stabilite de arendator.’
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Consideram cd o asemenea redactare clara, accesibila si previzibila a dispozitiei legale,
prin stipularea expresa a faptului ca dreptul de preemtiune la incheierea contractului de arenda
il au doar subiectii care s-au aflat in raporturi de arendd, va permite interpretarea corecta si
coerentd a prevederilor legale de catre instantele de judecatd, generand astfel o jurisprudenta

uniforma compatibild cu standardele CEDO in materia protectiei proprietatii.

In calitate de ipoteze de cercetiri viitoare adiacente prezentului demers stiintific venim
la acest moment cu o constatare si o sugestie. O trecere in revista a literaturii strdine confirma
teza cd cercetarea mai largd a crimelor de rdzboi care vizeaza proprietatea ramane in mod
evident subreprezentata atat in cercetarea academica, cat si in examinarea jurisprudentiald a
institutiilor judiciare internationale. Analiza doctrinara a mecanismului protectiei proprietatii
private in contextul conflictelor armate ar permite identificarea normelor desuete si ar genera
in plan academic o initiativd de adaptare a legilor si obiceiurilor razboiului la noile realitati

marcate de progres al stiintelor si tehnologiilor avand repercusiuni si pe segmentul proprietatii.
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Prolectul Moldo-Nepon “Unitatea de Implementare si Administrare a Prolectulul Cresteni

Productied Alimentare” - 2KR, Chisnau (Republica Moidova)

Avocat
Cabinetul Avocatulul *Loghinescu Petru®, Chisinau (Republica Moldova)

Alestat de absolvire
Scoata Mede Nr-3 din or. Floregtl, Florest! (Republica Moidova)

Diploma de bacalaureat
Academia de Studi Economice, Chisinau (Repubica Moldova)

Livret militar
Academia de Studi Economice, Chisindu (Republica Moldova)

Licentiat in Drept
Academia de Studi Economice, Facultatea Economie Generala si Drept, Chisinau
(Republica Moldova)

Magistru in Drept Financiar-Fiscal
Academia de Studi Economice, Facultatea Economie Generala si Drept, Chisingu
(Republica Moldova)

Doctorand
Universitatea de Studi Europene, Chisindu (Republica Moidova)
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Sompetente de comunicare

Compeatenie
rganzafionsemanagenalke

efente dobandite la looul de

Compateniele digitale

INTELEGERE VOREIRE
Participans & .
Aspultane Ciire: g Descurs oral
1 1 C1 C1
a2 a2 A2 A2

Corfficats of achmewerment A2 (Waystage)
Hiremhon- £ 51 &3 | Biteiee sbemeniar < A1 @ A2 | esber nciepencsnt o 021 0 072 | Blosine sypesemesnts

LCand sympean comun die efeng penin b sicine
m Experientd de lucru in echips;

m Mobiitate 5i obiectivitate in géndire;

m Spint activ 5l onganizsbonc;

SORIERE

g B

m Abilitag de explcare gi aplicare la nivel organizafional 3 processlor care condus la crestenea
perfommante.

s Capaditate de selectare, planificare sl luare a deciziliorn,

m Compeiente logistice 5 adminstrative (capacitates de a gestiona ¢i de & pricvtiza sarcinile;
respectarsa termensiorn, 8 angajamentelor 5 asumares de responsabditatic

m Aptiudini de coordonans.

m Capsadiate de sntetizare 5 organizane a idellor in vedersa punerii in practica pentru indeplininea

planurilor gi sarcinior de lucnc

®m Aptiudini de comunicane gi relationane in cadnd unul grep socio-profesional, abilitss de luon in
echipa, spint de inkatva, flexibilitste, nventivilate, capadtate de luonu in conditii de sires, capacitats

de adaptare la schimbdnle de mediu de ucn;

m Competente in domeniul Contabd, Financiar, Economic.

AUTOEMBLUARE
Procesanss . e de
b : Corfunicans confiru
Liiizator Litilzaior
; Litilzator elementar
expesimentat expenmentst
Compeienisie digials - Grid de aueo-saiuare

Oiperare: Windows XP T, B, Vista, 10c
Microsoft Office:; MS Word, MS Exced, M5 Power Point

ABC
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