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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Probele au reprezentat intotdeauna fundamentul
esential al justitiei penale, constituind pilonul central al unui dosar penal. Principiile esentiale care
urmeaza a fi respectate In procesul administrarii probelor sunt principiul legalitatii, care presupune
administrarea numai a mijloacelor de proba strict si limitativ prevazute de lege si in conditiile prevazute
de CPP, legile speciale si jurisprudenta CtEDO, precum si cel al loialitétii, care interzice utilizarea
oricarei strategii sau manopere ce are ca scop administrarea cu rea-credintd a unui mijloc de proba.
Totusi, o intrebare deosebit de complexa apare atunci cand probele sunt obtinute cu incélcarea acestor
principii: Ce masuri trebuie adoptate atunci cand probele importante pentru solutionarea unei cauze
penale au fost obtinute cu incalcarea normelor legale? Raspunsul la aceasta intrebare depaseste o simpla
chestiune procedurala, constituind o decizie cruciala cu implicatii semnificative. Aceasta poate duce fie
la condamnarea, fie la exonerarea unei persoane pentru o infractiune. De asemenea, aceasta decizie
configureaza un cadru juridic in care drepturile fundamentale ale omului sunt fie protejate, fie incalcate
de stat.

Incadrarea temei in preocupirile internationale. Procedurile privind administrarea probelor
au evoluat in ultimele trei sute de ani pentru a interzice utilizarea anumitor tipuri de probe in fata
instantei. Avand radacini in doctrina si jurisprudenta common law, excluderea probelor nelegale a
evoluat de-a lungul timpului intr-o practica universal acceptatd si recunoscuta. Au fost realizate
numeroase studii comparative intre diferite sisteme juridice pentru a examina modul in care diverse
state abordeazd problema excluderii probelor nelegale. Intr-un context global, normele care
reglementeaza excluderea probelor in domeniul dreptului procesual penal s-au dezvoltat diferit in
diverse sisteme juridice. Cu toate acestea, toate reglementarile au un obiectiv comun: crearea unui cadru
normativ ce stabileste cerinte clare pentru admisibilitatea probelor, asigurand ca instantele de judecata
se bazeaza exclusiv pe informatii precise, verificate si autentice atunci cand adopta o decizie intr-un
dosar penal.

Aplicarea institutiei excluderii probelor in procesul penal nu reprezintd doar o chestiune de
reglementare internd a fiecarui stat, ci se incadreazd si in preocuparile internationale si n cadrul
reglementarilor europene. Conceptele de admisibilitate a probelor si excludere a probelor se afla in

prezent in centrul dezbaterilor din doctrina statelor europene si jurisprudenta CtEDO. Problema



esentiald vizeazi ,,posibilitatea aprecierii ca admisibile a probelor obtinute prin mijloace nelegale.”!
CtEDO a dezvoltat o jurisprudenta ampla si consecventd in materia excluderii probelor obtinute prin
incalcarea drepturilor fundamentale, in special prin tortura, tratamente inumane sau provocare.
Intrebirile legate de probele nelegale au fost frecvent ridicate, atit din perspectiva asigurarii
admisibilitatii probelor obtinute intr-un stat membru in altul, cat si din perspectiva garantarii unor
remedii eficiente pentru incalcarile drepturilor omului in UE. Uniunea Europeana a adoptat in prezent
sase Directive care stabilesc standarde minime comune privind drepturile persoanelor banuite si ale
celor acuzate 1n cadrul procedurilor penale (Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale?, Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o
persoana terta sa fie informatd in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte
si cu autorititi consulare in timpul privirii de libertate®, Directiva 2010/64/UE privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale*, Directiva (UE) 2016/343 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale’, Directiva (UE) 2016/1919 privind asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele
suspectate si persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul
procedurilor privind mandatul european de arestare®, Directiva (UE) 2016/800 privind garantiile
procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale’). La

randul sau, in doctrind se remarca studii ale cercetétorilor din statele membre ale Uniunii Europene care

! SKORUPKA I. The rule of admissibility of evidence in the criminal process of continental Europe. in: Revista Brasileira
de Direito Processual Penal, 2021. [online] [citat: 02.04.2025]. Disponibil:
https://www.redalyc.org/journal/6739/673972096003/html/

2 Directiva 2012/13/UE din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale. [online] [citat:
02.09.2025]. Disponibila: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:320121.0013

3 Directiva 2013/48/UE din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si
al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd sa fie informata in urma privarii
de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autorititi consulare in timpul privarii de libertate. [online] [citat:
02.09.2025]. Disponibila: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32013L.0048

4 Directiva 2010/64/UE din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale.
[online] [citat: 02.09.2025]. Disponibila: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32010L0064

5 Directiva (UE) 2016/343 din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a
dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale. [online] [citat: 02.09.2025]. Disponibila: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A320161.0343

5 Directiva (UE) 2016/1919 din 26 octombrie 2016 privind asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si
persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul procedurilor privind mandatul
european de arestare. [online] [citat: 02.09.2025]. Disponibila: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX:32016L1919

" Directiva (UE) 2016/800 din 11 mai 2016 privind garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau
acuzate in cadrul procedurilor penale. [online] [citat: 02.09.2025]. Disponibila: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX:32016L.0800
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subliniaza necesitatea unificdrii regulilor de bazad privind admisibilitatea si excluderea probelor la
nivelul Uniunii, avand in vedere ca aceasta ,,nu a stabilit standarde regionale privind admisibilitatea si
excluderea probelor, aceste aspecte ramanand, in mare masura, la latitudinea standardelor internationale
si regionale aplicabile in materia drepturilor omului, precum si a legislatiilor nationale.”® Astfel,
subiectul excluderii probelor reprezintd o preocupare majora la nivel regional, fiind un obiect de interes
pentru doctrind si jurisprudenta, ceea ce evidentiaza importanta continudrii cercetarilor.

Incadrarea temei in preocupirile nationale. Avand in vedere statutul Republicii Moldova de
tara candidat la Uniunea Europeana, implementarea normelor europene in domeniul procesului penal
si asigurarea unui proces echitabil reprezinta un element esential pentru alinierea sistemului de justitie
la standardele europene. Reforma procesului penal autohton reprezintd o componentd esentiald a
transformdrilor fundamentale care vizeaza modernizarea si adaptarea sistemului juridic al RM la
standardele europene. Pentru statul nostru cursul spre construirea unui stat de drept democratic a avut
un impact semnificativ asupra procesului judiciar in ansamblu si asupra institutiei probatoriului Tn mod
special.

Reglementarile referitoare la procedura de excludere a probelor in CPP nu este complet
dezvoltata. Astfel, norme ce vizeaza rolul subiectilor procesuali si mecanismul prin care o proba a carei
inadmisibilitate a fost constatata urmeaza sa fie exclusa din dosar, raman insuficient reglementate.

In cadrul stiintei dreptului procesual penal autohton, a fost abordatd problematica revizuirii
legislatiei Tn materia excluderii probelor, avand in vedere cd in cadrul procesului penal, drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei sunt cele mai profund influentate, iar evaluarile cu privire la
existenta unor motive de restrangere a acestora pot fi facute exclusiv pe baza probelor obtinute in mod
legal. Cercetatorii observa, ca in contextul actual, este imperios sd fie clarificata institutia excluderii
probelor, care sd permitd judecdtorilor sd dispund excluderea probelor intr-un mod obiectiv si
transparent.

Scopul lucrarii consta in realizarea unui studiu aprofundat al excluderii probelor in procesul
penal, prin examinarea cadrului normativ national si regional, precum si a practicii judiciare relevante,
in vederea identificarii lacunelor existente la nivel national si formularii unor propuneri de lege ferenda
menite sd asigure aplicarea coerentd si eficientd a mecanismului excluderii probelor in practica

judiciara.

8 Unlawful evidence in Europe’s courts: principles, practice and remedies. pag. 11. [online] [citat: 02.09.2025]. Disponibil:
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/DREP-report.pdf

6



https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/DREP-report.pdf

In conformitate cu scopul lucrarii, au fost stabilite urmatoarele obiective:

- analiza situatiei stiintifice actuale Tn domeniul excluderii probelor in procesul penal, cu
identificarea directiilor principale de cercetare si contributiilor existente in literatura de specialitate;

- fundamentarea excluderii probelor ca institutie procesual-penala distincta, cu accent pe analiza
teoretica a acesteia si pe aplicabilitatea sa in cadrul dreptului procesual penal national;

- evaluarea excluderii probelor ca sanctiune procesual-penald, realizand o delimitare clard intre
aceasta sanctiune si alte sanctiuni procedurale prevazute de legislatia nationala;

- cercetarea cauzelor si motivelor de excludere a probelor prevazute de legislatia autohtona, din
cadrul cauzei penale, in corelatie cu jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului;

- stabilirea rolului si atributiilor subiectilor procesului penal in aplicarea excluderii probelor;

- analiza modalitatii de aplicare a mecanismului de excludere a probelor in cadrul diferitelor faze
ale procesului penal, evidentiind particularitatile fiecarei etape procesuale si modul de aplicare a
excluderii;

- formularea consecintelor excluderii probelor, evaluand impactul acestora asupra desfasurarii
procesului penal, drepturilor partilor implicate, dar si asupra intereselor sociale Tn ansamblu;

- formularea propunerilor de Tmbunétatire a legislatiei nationale si a practicii judiciare, tindnd
cont de standardele internationale si bunele practici in domeniul dreptului procesual-penal, pentru a
asigura o aplicare corecta si eficientd a reglementarilor privind excluderea probelor.

Ipoteza de cercetare a tezei de doctorat vizeaza analiza excluderii probelor in procesul penal ca
institutie autonoma. Se presupune cd excluderea probelor obtinute in mod ilegal nu reprezintd doar o
chestiune procedurald, ci constituie o institutie juridicd distinctd si complexd, care influenteaza
considerabil validitatea procesului penal si integritatea sistemului de justitie. In acelasi timp, ipoteza de
cercetare pleaca de la premisa cd nu toate aspectele procedurale de excludere a probelor sunt
reglementate pe deplin, iar actiunile concrete ce trebuie intreprinse de subiectii procesuali (judecatori
si procurori) nu sunt clar evidentiate, ceea ce genereazi incertitudini in aplicarea acestei institutii. In
acest context, cercetarea isi propune sa identifice lacunele si sa propuna solutii pentru reglementarea
corespunzatoare a procedurii excluderii probelor, astfel contribuind la aplicarea uniforma si coerentd a
acestei institutii in procesul penal.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. In vederea
fundamentarii teoretico-stiintifice a studiului, am aplicat metode general-stiintifice precum: inductia si

deductia, pentru formularea concluziilor pornind de la cazuri particulare si, respectiv, pentru testarea



ipotezelor pe baza unor principii generale; analiza sistemica, pentru a examina excluderea probelor in
contextul Intregului sistem procesual penal; si analiza comparativa, esentiald pentru evaluarea
diferentelor si similitudinilor dintre sistemele de drept, avand ca scop identificarea bunelor practici
aplicabile in contextul national. Mefoda logica a fost utilizatd in scopul interpretarii riguroase a
normelor procesual-penale incidente, in special in ceea ce priveste intelesul conceptelor de
admisibilitate si excludere a probelor, precum si delimitarea acestora de alte institutii procesuale.
Metoda istorica a servit la identificarea evolutiei institutiei excluderii probelor, atit in dreptul national,
cat si In dreptul comparat, relevand modul in care aceasta institutie a fost preluata din jurisprudenta
common law si adaptatd in sistemele de drept continental.

Baza empiricd a cercetdrii este mai multe componente relevante: jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a Curtii Constitutionale a
Romaniei, precum si analiza jurisprudentei nationale, prin care a fost examinata aplicarea in practica a
mecanismului de excludere a probelor.

La fel, in cadrul cercetarii am realizat sondajul de opinie, un instrument de cercetare cantitativa,
destinat colectarii perceptiilor si experientei practicienilor (judecatorilor si procurorilor) cu privire la
problemele intdlnite Tn materia excluderii probelor si opinia acestora privind necesitatea modificarilor
legislative in domeniu cercetat.

Noutatea stiintifica constd in abordarea complexd a aspectelor teoretice si stiintifico-practice
ale institutiei excluderii probelor in procesul penal, un subiect insuficient explorat in doctrina autohtona.
Prezenta lucrare vine sa completeze studiile intreprinse anterior in domeniu, evidentiind aspecte noi de
dezvoltare a stiintei dreptului procesual penal. Analiza efectuata a permis formularea concluziilor cu un
grad substantial de originalitate, care contribuie atat la dezvoltarea a doctrinei dreptului procesual penal,
cat si la optimizarea aplicarii practice a normelor de procedura de cétre organele judiciare.

Importanta teoretica si valoarea aplicativi a lucrarii se regiseste in aprofundarea si
sistematizarea cunostintelor existente in domeniul excluderii probelor in procesul penal. Teza
exploreaza concepte fundamentale precum legalitatea probelor, echitatea procesului penal si drepturile
fundamentale ale partilor implicate, inadmisibilitatea probelor, analizand modul in care acestea sunt
reglementate si aplicate in practicd, aduce o perspectivd comparativa, Invatand din experientele altor
sisteme juridice, si sugereaza directii de reforma care pot contribui la un cadru procesual-penal mai
coerent si mai echitabil. Aspectele cercetate adauga valoare teoretica prin dezvoltarea unor noi

argumente si solutii ce pot influenta atit interpretarea teoretica a excluderii probelor, cat si aplicarea



acestora in practicd. In acelasi timp, lucrarea a evidentiat probleme generate in practica nationala.
Astfel, lucrarea a furnizat atat teoreticienilor, cat si practicienilor din domeniul dreptului procesual
penal un ghid util pentru aplicarea eficienta a normelor privind excluderea probelor, in contextul unei
proceduri penale. in plus, contributiile pot sprijini dezvoltarea unor programe educationale si de formare
continud pentru profesionistii din domeniul dreptului procesual-penal. De asemenea, propunerile de
imbunatatire a legislatiei pot constitui o baza pentru viitoare reforme legislative, avand rolul de a asigura
un cadru juridic mai clar si mai eficient in ceea ce priveste excluderea probelor obtinute ilegal.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarilor efectuate in cadrul tezei au fost prezentate la
conferintele stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate in publicatiile
stiintifice.

La tema tezei de doctorat au fost publicate 11 lucrari stiintifice.
Volumul i structura tezei: 244 pagini text de baza ce cuprinde: introducerea, trei capitole,

concluzii generale si recomandari, bibliografia din 228 titluri; o anexa, declaratia privind asumarea
raspunderii; CV-ul autoarei.
Cuvinte-cheie: probe, probatoriu, admisibilitate, date neadmise ca probe, excluderea, legalitate,

loialitate.



CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei sttintifice in materia excluderii probelor in procesul penal,
cuprinde reflectii asupra doctrinei privind excluderea probelor in procesul penal in Republica Moldova,
Romania, precum si in alte state, precum Statele Unite ale Americii, Marea Britanie, Belgia, Federatia
Rusa, Franta s.a.

Au fost analizate lucrarile autorilor occidentali: Panzavolta M., Maes E., Mosna A., Marcus P.,
Miller J., Ogiso R., Tomkovicz J.J., Jasinski W., Kremens K., care au realizat numeroase studii
comparative intre diferite sisteme juridice pentru a examina modul in care diverse state abordeaza
problema excluderii probelor nelegale. In doctrina persista dezbateri privind proportionalitatea intre
gravitatea incalcarii legii si necesitatea utilizarii probelor nelegale pentru descoperirea adevarului in
cadrul unui proces penal. Literatura de specialitate care examineaza excluderea probelor 1n jurisdictiile
cu sistem de drept continental, evidentiaza ca in ciuda diversitatii aparent evidente, normele referitoare
la excluderea probelor in aceste state manifesti anumite caracteristici comune. In acelasi timp, regula
excluderii a fost intens dezbatuta in cadrul aspectelor referitoare la necesitatea sa in procesul penal,
aceasta aflandu-se 1n conflict cu principiul aflarii adevarului. Am sustinut ca institutia excluderii este
esentiala pentru procesul penal, asigurand protectia drepturilor fundamentale ale partilor implicate.

Excluderea probelor a fost abordata atat la nivel teoretic, cét si practic in numeroase lucrari ale
cercetatorilor autohtoni: Dolea I., Vizdoaga T., Osoianu T., Roman D., Sedletchi L., Sterbet V., Rotaru
V., Burbulea C., Caminschi I., Rusu V., care au explorat multiple aspecte ale acestui subiect, de la
definitia probelor nelegale si motivele pentru care acestea trebuie excluse, pana la prezentarea si analiza
jurisprudentei CtEDO in materia excluderii probelor nelegale. Autorii romani care au avut ca obiectul
investigatiilor stiintifice excluderea probelor: Udroiu M., Chirita C-M., Mateut Gh., Barbu D., Petrea
A., Ionescu D., Damaschin M., Neagu I, Crisu A., Neagu I., Vasiliu A., Ciobanu A., Zarafiu A. prezinta
diverse opinii referitoare la natura juridica a excluderii probelor si aplicarea acestei sanctiuni
procedurale in practica.

In urma analizei efectuate, a fost determinat gradul de investigatie al temei tezei de doctorat, a
fost formulata problema stiintifica de importanta esentiala abordata prin demersul stiintific intreprins si
au fost stabilite scopul si obiectivele principale ale cercetarii.

Capitolul II intitulat Reglementarea excluderii a probelor in dreptul procesual penal este

dedicat analizei teoretice a notiunea si fundamentului excluderii probelor ca institutie si sanctiune
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procesual-penald, fundamentatd distinctia intre sanctiunile procedurale: niltatea si excluderea probelor,
analizate temeiurile care determind excluderea probelor din cauza penala,

In doctrina, probei i se atribuie o dubld naturi: epistemologicd, ca mijloc de cunoastere a
realititii, si procesuald, ca instrument de dovedire a acesteia in fata instantei. In plan conceptual, se
impune delimitarea notiunii de ,,proba” de cea de ,,mijloc de proba”, prima desemnand continutul
factual, iar cea de-a doua — forma procedurald prin care informatia este introdusa in circuitul probator.
In acest context, admisibilitatea probelor se configureazi ca o garantie procesuald fundamentala, ce
conditioneaza utilizarea lor de respectarea principiilor legalitatii, pertinentei, concludentei si utilitatii.

Capitolul abordeaza conceptele de admisibilitate, inadmisibilitate si excludere, care in literatura
de specialitate sunt frecvent utilizate in acelasi context. Prin admisibilitatea se intelege Insusire a probei
de a putea fi admisa spre a contribui la aflarea adevarului. Pentru ca o proba sa fie admisibila ea trebuie
sa fie administratd de un subiect competent, prin mijlocul cuvenit prevazut de art. 93 din CPP, prin
procedura cuvenitd. Inadmisibilitatea reprezintd statutul legal al probei, iar excluderea este un
mecanism procedural cu un dublu efect. In primul rand, excluderea impiedica acuzarea sa prezinte probe
pentru a-si sustine invinuirea si a proba vinovatie. In al doilea rand, aceasta impiedicd instanta de
judecatd sa se bazeze pe aceste probe pentru a constata vinovatia si, acolo unde exista obligatia de a
motiva, sa se bazeze pe aceste probe pentru a justifica constatarea vinovatiei intr-o hotarare motivata.

Dezvoltarea institutiei excluderii probelor a cunoscut o evolutie continua, in pas cu evolutia
dreptului procesual penal. De o manierd generald, in literatura de specialitate, s-a ardtat ca ,,regula
excluderii s-a nascut in secolul XVIII, intre 1740 si 1770, a crescut in secolul XIX si s-a maturizat n
secolul XX.

Excluderea probelor constituie o institutie juridica veritabild ce face parte integrantd din ramura
dreptului procesual penal. In cadrul sistemului procesual penal, excluderea probelor are rolul de a
proteja integritatea procesului judiciar prin eliminarea probelor care au fost obtinute in mod ilegal, prin
incdlcarea normelor procedurale sau prin incdlcarea drepturilor fundamentale ale partilor implicate.
Complexitatea acestei institutii este determinata de faptul ca este reglementatd de un ansamblu de norme
juridice cuprinse atat in legislatia nationald, cat si in tratatele internationale, precum si jurisprudenta
CtEDO, avand rolul de a asigura respectarea drepturilor fundamentale si desfasurarea unui proces
echitabil.

Implementarea in legislatia procesual-penald al statelor institutiei excluderii probelor este

fundamentata pe o serie de rationamente: ,,descurajarea comportamentelor abuzive ale autoritatilor de
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aplicare a legii, protectia si garantarea drepturilor procesuale ale persoanelor acuzate de comiterea
infractiunii, conservarea integrititii procesului judiciar.”®

Capitolul prezinta opinii divergente care s-au conturat in literatura de specialitate cu privire la
delimitarea dintre nulitatea actelor procedurale si excluderea probelor. Astfel, o parte a doctrinei
asimileaza excluderea probelor cu aplicarea sanctiunii nulitatii, in timp ce alti autori sustin caracterul
sau distinct. Prezenta cercetare se aliniaza celei de-a doua perspective.

In reglementarea actuala art. 251-2512 din CPP, nulitatea opereazi in doud forme — absoluti si
relativd — In functie de gravitatea incdlcdrii si natura interesului lezat. Nulitatea absolutd se intemeiaza
pe o prezumtie legald de vatamare si poate fi invocata oricand, in timp ce nulitatea relativa presupune
dovada vatamarii si poate fi acoperitd prin acceptarea actului de catre partea interesatd. Excluderea
probelor, consacrata legislativ prin art. 94 din CPP, are o naturd juridica distincta, fiind aplicabila
exclusiv in sfera probatorie. Ea sanctioneaza ilegalitatea obtinerii mijloacelor de proba, indiferent de
existenta unei vatamari dovedite, si opereaza automat, fard a putea fi acoperitd prin consimtamantul
partilor. Excluderea probelor reprezinta sanctiunea specifica aplicabila in materia probelor, avand rolul
de a reglementa si sanctiona incalcarile legate de procedurile probatorii. In schimb, nulitatea constituie
o sanctiune generald, aplicabild in alte situatii procesuale, atunci cidnd sunt incalcate norme
fundamentale ale procedurii, care afecteaza validitatea Intregului proces sau a unor acte procesuale.
Nulitatea se aplicd atunci cand un act procesual este realizat cu incdlcarea conditiilor legale esentiale si
are efecte asupra actelor procesuale conexe, in timp ce excluderea probelor se refera la nevaliditatea
probelor obtinute prin proceduri ilegale, fard a afecta alte acte procesuale. Sanctiunea procedurala a
nulitdtii presupune cd, daca un act este savarsit cu incalcarea unei norme procedurale, actul va fi declarat
nul si nevalabil, adica va fi lipsit de valabilitate. Ca urmare, excluderea probelor constituie o sanctiune
procedurala de sine stdtdtoare, intemeiata pe principiile legalitatii si loialitatii administrarii probelor,
avand scopul de a garanta respectarea drepturilor fundamentale si echitatea procesului penal.

Legislatia procesual-penald a RM impune standarde inalte pentru aplicarea principiului
legalitatii si loialitatii in administrarea probelor. ,,Legea procesual-penald in art. 94 din CPP stabileste
totalitatea de imprejurari a caror prezentd exclude utilizarea probelor in cadrul procesului penal, inclusiv

mentiunea referitoare la aceste probe in sentinta judecatoreasca sau in alte hotarari judecétoresti, cum

9 WEIGEND Th. Exclusion without trial? Exclusion of evidence and abbreviated procedures. In: Revista Brasileira de Direito
Processual Penal vol. 7, nr. 1 2021. pag. 249. [online] [citat 16.07.2024]. Disponibil: https://doi.org/10.22197/rbdpp.v7il.502.
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ar fi deciziile instantelor de apel sau recurs.”!” La analiza mai detaliati a art. 94 din CPP, observim ci
acesta inglobeazad situatiile care necesitd atdt excluderea automata a probelor, cat si excluderea
discretionara.

In primul rand, conform art. 94 alin. (1) pet. 1) din CPP se declari inadmisibile probele obtinute
prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea drepturilor si
libertatilor persoanei.!' In sensul acestei prevederi legale, ,violenta se consideri ca un fapt de
intrebuintare a fortei brutale, constrangere, siluire, incalcarea ordinii legale. Amenintarea consta in
intentia de a face rdu cuiva cu scopul de a-1 intimida sau pentru a obtine ceva. Constituie mijloace de
constrdangere mijloacele prin care cineva este silit sa faca un lucru pe care nu l-ar face de bunavoie sau
activitatea de a obliga prin violarea drepturilor si libertitilor persoanei.”!? Analizand formularea normei
din art. 94 alin. (1) pct. 1) din CPP, constatdim ca autorii acestuia au acordat o satisfactie totald
dezideratului prevazut de art. 3 din CEDO, interzicand obtinerea probelor prin torturd, tratamente
inumane sau degradante, precum si prin amenintarea cu aplicarea acestora.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 2) din CPP, sunt inadmisibile probele obtinute prin incalcarea
dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatdmate, martorului. Nerespectarea
dreptului la apdrare atrage incidenta sanctiunii excluderii probelor. Articolul 94 alin. (1) pct. 3) din
CPP, interzice obtinerea probelor prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la
proces. Incilcarea a dreptului acuzatului la asistentd din partea unui interpret aduce o atingere grava
dreptului la un proces echitabil, prin imposibilitatea asigurarii participarii efective la desfasurarea
procedurii.

Prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) din CPP, stipuleaza regula inadmisibilitatii probelor
administrate de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala, cu
exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3) din CPP, care potrivit
doctrinei Isi giseste origine in regula inadmisibilititii probei obtinute de citre un subiect incompetent. '3
Articolul 94 alin. (1) pct. 5) din CPP, prevede excluderea probelor administrate de o persoand care
evident stie cd intra sub incidenta de recuzare. Regula cunoasterii sursei, ca o conditie a admisibilitatii

probei este consacratd in art. 94 alin. (1) pct. 6) din CPP, stipuland ca se exclud probele obtinute dintr-

19 DOLEA I., ROMAN D., VIZDOAGA T., SEDLETCHI 1., STERBET V., ROTARU V. Codul de Procedurd Penald.
Comentariu. Chisinau: Ed. Cartier, 2005. ISBN 9975-79-342-8. pag. 172

1 Ibidem, pag. 172

2 Ididem, pag. 173

3 DOLEA 1. Codul de procedura penald al Republicii Moldova. (Comentariu aplicativ, Editia a 2-a). Chigindu: Cartea
Juridica, 2020. ISBN 978-9975-3418-0-6. pag. 322
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o sursid care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata. In cadrul regulii cunoasterii sursei,
cele mai multe dezbateri se concentreaza asupra problematicii probelor martorilor anonimi.

Inadmisibilitatea probelor obtinute prin utilizarea metodelor care contravin prevederilor
stiintifice, prevazutd de art. 94 alin. (1) pct. 7) din CPP, reprezinta un subiect controversat in doctrina.
Aceasta se datoreaza faptului ca notiunea de ,,prevederi stiintifice” nu are o consacrare legislativa clara
si poate fi interpretata diferit in functie de evolutia cunoasterii stiintifice. in conformitate cu art. 94 alin.
(1) pct. 8) din CPP, sunt inadmisibile probele obtinute cu incalcari esentiale de cétre organul de urmarire
penald sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor CPP. La examinarea inadmisibilitdtii, in fiecare caz
concret, instanta urmeaza sa constate in ce masura aceste incalcari au influentat sau au putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.'*

Reiesind din prevederile art. 94 alin. (1) pct. 9) din CPP, nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotarari judecatoresti datele fard a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata. Astfel,
probele urmeaza a fi prezentate intr-o sedintd publicd, in prezenta inculpatului, cu scopul de a garanta
procedura adversariald, ceea ce presupune ca atat acuzarea, cat si apararea trebuie sa aiba oportunitatea
de a cunoaste si de a comenta observatiile depuse si probele prezentate de cealaltd parte. Un alt temei
pentru excluderea probelor este provenienta acestora de la o persoand care nu poate recunoaste
documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele
primirii acestuia. In general, aceasta norma prevede inadmisibilitatea probei din punct de vedere a
veridicitatii.'?

Prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11) din CPP, interzic obtinerea probelor prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii. Analiza normativa, doctrinard si
jurisprudentiala confirmd ca provocarea reprezintd o Incdlcare grava a principiului loialitatii
administrarii probelor, iar unica sanctiune adecvata este excluderea probelor obtinute prin astfel de
practici. Reglementarea prevazuta de art. 94 alin. (1) pct. 12) CPP sanctioneaza situatiile in care probele
sunt obtinute prin promisiunea sau acordarea unui avantaj nepermis de lege. Literatura de specialitate
subliniaza ca tipurile de influenta ilegala nu pot fi enumerate exhaustiv, insd stabilirea raspunderii
pentru astfel de practice prin sanctiunea procesual-penald a excluderii probelor este esentiala.

Prin art. 94 alin. (5) din CPP in procedura penald nationala a fost transpusa doctrina ,,fructelor

pomului otravit”, stipuland ca probele derivate se exclud daca obtinute in temeiul probelor nelegale, cu

14 Ibidem, pag. 325
15 Ibidem, pag. 327
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exceptia cazului In care probele derivate se bazeaza pe o sursd independenta sau ar fi fost descoperite
inevitabil. Dintre cele trei doctrine care stabilesc exceptii de la regula excluderii si permit folosirea
probelor derivate (doctrina atenuarii, doctrina sursei independente, doctrina descoperirii inevitabile),
legiuitorul autohton, prin art. 94 alin. (5) din CPP a integrat doar doud: doctrina sursei independente si
doctrina descoperirii inevitabile.!® Considerim ci aceasti alegere a fost ficuti de legiuitorul national
avand in vedere ca cu toate cd Curtea Suprema a SUA a pledat pentru o abordare prudentd, doctrina
atenuarii este una dintre cele mai criticate de cétre teoreticienii occidentali, care sustin cd numeroasele
stimulente oferite de exceptia de atenuare pentru comiterea abuzurilor reduc eficienta efectului de
descurajare al regulii excluderii probelor.

Capitolul 3 pune in discutie Impactul excluderii probelor asupra procesului penal, cu referire,
in special la: rolul subiectilor procesului penal in aplicarea institutiei excluderii probelor, mecanismele
excluderii probelor din cauza penala in cursul urmaririi penale, particularitatile excluderii probelor din
cauza penala la faza de judecatd, consecintele excluderii probelor asupra desfasurarii procesului penal,
incheindu-se cu concluziile la Capitolul 3. La fel, in cadrul capitolului sunt prezentate rezultatele
sondajului de opinie efectuat in randul judecatorilor si procurorilor, avand ca obiect perceptia acestora
privind particularitatile excluderii probelor in cauzele penale. In procesul de elaborare a chestionarului
au fost avute In vedere majoritatea aspectelor practice legate de excluderea probelor, fiind formulate
totodatd intrebari privind necesitatea modificarii/completdrii legislatiei in acest domeniu, precum si
stabilite opiniile practicienilor cu privire la lacunele existente in CPP propunerile de modificare a
cadrului normativ, elaborate de autor.

Se evidentiaza ca in cadrul urmaririi penale, procurorul poate initia activitati pentru verificarea
admisibilitdtii probelor, si respectiv excluderea probelor inadmisibile in urmatoarele situatii: din oficiu,
in cadrul urmaririi penale, examinand materialele cauzei penale, in special atunci cand sunt efectuate
actiuni de urmarire penala ce implica o ingerinta in drepturile si libertatile persoanei, cum spre exemplu
ar fi verificarea rezultatelor unei perchezitii; in cadrul verificarii materialelor dosarului si actiunilor
procesuale efectuate la etapa de finalizare a urmaririi penale art. 290 din CPP; in cadrul examinarii
plangerilor participantilor procesului penal conform art. 298-299 din CPP; in cadrul participarii la
sedinta de judecatd la judecatorul de instructie in cadrul exercitarii controlului judiciar al procedurii

prejudiciare.

1© LEONTIEVA S. Codul de procedurd penald: doctrina , fructul pomului otravit” si probele derivate. In: Revista
Institutului National al Justitiei Nr. 2(73). ISSN 1857-2405. pag. 16
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Fiind examinata procedura excluderii probelor in cadrul examinarii plangerilor intemeiate pe
art. 298-299' CPP, reflectam ca aceasta are conexiunea cu principiul ,,egalitatii armelor”, astfel cum
este reflectat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In aceasti etapa, procurorul este
chemat sa analizeze fiecare pretinsa incalcare procedurald care poate afecta integritatea materialului
probatoriu

In cadrul controlului ierarhic, procurorul ierarhic superior verifici legalitatea actelor
procurorului de caz, avand posibilitatea de a respinge plangerea, de a o admite sau de a dispune
retragerea cauzei si transmiterea ei unui alt procuror atunci cand se constatd incdlcdri grave in
administrarea probelor.

A fost evidentiat procurorul ierarhic superior are atributia de a controla activitatea procurorilor
inferiori si de a interveni atunci cind se constata nereguli, inclusiv in privinta administrarii probelor. in
cazul aparitiei necesitdtii excluderii probelor, pot apdrea tensiunile dintre controlul ierarhic si
independenta procesuald a procurorilor. Analiza efectuatd opteaza pentru faptul ca decizia de excludere
a probelor, in principiu, sd ramana competenta procurorului de caz, iar rolul procurorului ierarhic
superior este cel de a remedia neregulile prin mecanisme legale, spre exemplu retragerea cauzei penale
si transmiterea altui procuror, fara a substitui autonomia decizionald a procurorilor care conduc sau
exercitd urmarirea penala.

Avand 1n vedere prevederile art. 313 din CPP, conchidem ca judecatorul de instructie, similar
judecatorului de drepturi si libertati din sistemul romanesc, nu detine competenta functionald de a
dispune excluderea propriu-zisa a probelor administrate in faza de urmarire penald. Totodata,
judecatorul de instructie poate declara nulitatea actelor procesuale nelegale, ceea ce conduce implicit la
eliminarea probelor obtinute prin acte nule. Se observa cd irevocabilitatea incheierilor judecatorului de
instructie genereaza limite practice In reexaminarea admisibilitatii probelor in faza de judecata,

Studiul efectuat demonstreaza ca activitatea apdaratorului nu se limiteaza la administrarea
probelor in favoarea persoanei acuzate, ci include si exercitarea unui rol activ in identificarea,
contestarea si solicitarea excluderii probelor obtinute ilegal sau cu incalcarea normelor procedurale,
aceasta dimensiune constituind un element central al functiei de aparare. Dispozitiile art. 6768, art. 94
si art. 298-299' CPP evidentiata pozitia procesuala distincta a aparatorului, care dispune de un set de
drepturi proprii care ii permit sa participe la efectuarea actiunilor de urmarire penala, sa formuleze
obiectii privind neregularitatile procedurale, sa depuna cereri si plangeri pentru excluderea probelor

nelegale si sa contribuie activ la garantarea contradictorialitatii si a egalitatii armelor. Participarea
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directd a apararii la administrarea probelor se dovedeste a fi o garantie esentiala impotriva eventualelor
abuzuri sau utilizari de mijloace nelegale in obtinerea probatoriului.

Cercetarea a relevat ca etapa prezentarii materialelor urmaririi penale constituie un moment
determinant pentru identificarea probelor inadmisibile, aparatorul fiind obligat sa analizeze integral
dosarul si sa formuleze cereri de excludere ori de completare a urmaririi penale in cazul constatarii unor
nereguli. Totodatd, a fost demonstrat ca apararea dispune de posibilitatea de a reitera argumentele
privind inadmisibilitatea probelor si in faza de judecata. Astfel, mentinerea unui rol activ al apararii pe
tot parcursul procesului penal este indispensabild pentru asigurarea legalitatii probatoriului si pentru
protejarea drepturilor fundamentale ale acuzatului.

Rezultatele studiului au confirmat ca aparatorul, in calitatea sa de subiect procesual implicat in
realizarea functiei de aparare, contribuie esential la verificarea legalitatii probelor, alaturi de organele
de urmarire penald si instanta de judecata.

Analizand rolul instantei de judecata in excluderea probelor in procesul penal, atragem atentie
ca in Romania, ,,camera preliminara reprezinta un filtru esential in cadrul procesului penal, avand rolul
de a analiza legalitatea sesizarii instantei si a actelor de urmarire penald, inainte ca procesul sa ajunga
in faza de judecatd.”!” Judecitorul de camera preliminard, ,,verifici legalitatea trimiterii in judecati
dispuse de procuror, verifica legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre
organele de urmarire penald, solutioneazd plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de
netrimitere in judecatd...”'® Astfel, spre deosebire de Romania, unde institutiile judecitorului de
drepturi si libertati si judecatorului de camera preliminard asigurd un control judiciar efectiv asupra
legalitatii urmaririi penale, in Republica Moldova atributiile judecatorului de instructie sunt limitate.
Acesta poate evalua legalitatea probelor in procedurile aflate in fata sa, insd nu poate dispune excluderea
efectiva a probelor nelegale, ceea ce genereaza riscul ca probe neadmise sd ajunga la judecatorul de
fond.

Analiza normativa subliniazd, de asemenea, dificultatile generate de absenta unei institutii
echivalente camerei preliminare romane, care verifica legalitatea trimiterii in judecatd, a actelor de
urmadrire penald si a probelor administrate. Conform datelor obtinute in cadrul sondajului realizat, 53%

dintre practicieni considerd oportund introducerea in Republica Moldova a unei astfel de institutii, iar

7 DIACONU C. Judecatorul de camera preliminara poate pronunta una dintre urmatoarele solutii. [online] [citat:
02.11.2023]. Disponibil: https://avocatdiaconu.ro/judecatorul-de-camera-preliminara-poate-pronunta-una-dintre-
urmatoarele-solutii/

18 Ibidem
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69% sustin extinderea competentelor judecatorului de instructie in materia excluderii probelor. Studiul
propune completarea art. 313 CPP cu atributia explicitd de a examina si dispune excluderea probelor
obtinute nelegal.

In ceea ce priveste rolul instantei de judecati in faza de fond, judecitorul este obligat si
aprecieze probele administrate Tn cadrul sedintei de judecatd, in conditiile contradictorialitatii si
oralitatii, verificand legalitatea, pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea acestora.

In cadrul examinarii cauzei penale in fond, un rol foarte important se acorda discretiei
judecatorilor In gestionarea probelor si excluderea acestora. Asa cum s-a mentionat mai sus, in ultimii
ani, legile au fost, de asemenea, modificate pentru a creste nivelul de discretie, astfel incat sa nu fie
obligati sa excluda probele.

Conform art. 101 alin. (1) din CPP obligé judecatorul sa aprecieze fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Observam ca acest aliniat nu include obligatia judecatorului de a aprecia
probele din punct de vedere admisibilitatii acestora. Aceasta obligatie este prevazuta in art. 101 alin.
(4) din CPP, potrivit caruia instanta de judecatd este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze n hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Prin urmare, judecatorul trebuie sa
verifice respectarea conditiilor legale de admisibilitate, excluzdnd acele probe care nu indeplinesc
standardele impuse de lege pentru a asigura un proces echitabil. In cazul excluderii probelor,
,judecdtorii se bazeaza pe standardele regionale si internationale privind drepturile omului pentru a
justifica excluderea probe nelegale, cand incilcirile sunt grave.”!"”

Cu referire la mecanismul excluderii probelor din cauza penala in cursul urmaririi penale, acesta
are rolul de bariera probatorie, un obstacol la admisibilitate sau un filtru procedural. Analizand aplicarea
acestui mecanism la nivel national, observdm ca obiectul reglementarii art. 94 din CPP consta
primordial in stabilirea conditiilor in care anumite date obtinute nu pot fi admise ca probe in procesul
penal. Insi, in ceea ce priveste procedura concreti de excludere, art. 94 din CPP prevede doar ci probe
obtinute prin incalcari ,,se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse
la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti”, fara a detalia mecanismele sau procedurile specifice

prin care aceastd excludere trebuie realizatd, ldsand astfel o lacuna legislativd care genereaza

Y LEONTIEVA S., TODERICA V., Explorarea regulii admisibilitdtii probelor in procesul penal: o analizd teoretica si practica.
In: Revista Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), Nr. 3(173). ISSN 1814-3199/ISSNe 2345-1017. pag. 203
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controverse si dezbateri atdt in doctrind, cat si in practica judiciard. Opinia privind necesitatea
completarii cadrului normativ aplicabil excluderii probelor este confirmata si de rezultatele sondajului
realizat: 86,5% dintre respondenti au apreciat cd reglementarile legale in materie necesita modificare
sau imbunatatire, iar doar 13,5% au considerat contrariul.

Codul de procedura penala lasa la latitudinea procurorului decizia de a exclude probe pe toata
durata urmaririi penale, incat in timp ce procurorul are atributii de supraveghere si control asupra
legalitatii si loialitatii administrarii probelor pe toata duratd urmaririi penale, excluderea acestora nu
este limitatd la un moment anume, ci poate avea loc pe intreaga perioada a procesului penal. Legiuitorul
autohton pentru faza de urmarire penald a inglobat in notiunea de ,, excludere” doua concepte, astfel
incat excluderea unei probe nu doar ca determind inadmisibilitatea acesteia ca mijloc de proba, dar
implica si eliminarea efectivd a mijlocului de probd din materialele dosarului. Excluderea fizica
presupune Inldturarea fizica a probei din dosar, astfel incat judecatorul cauzei sa nu poata fi influentat,
nici direct, nici indirect, de continutul acesteia.

Cu referire la pastrarea probelor excluse din materialele cauzei penale la faza de urmarire penala,
constatdm existenta unei lacune legislative, intrucat nici art. 290, nici art. 211 CPP nu prevad un termen
clar pentru pastrarea probelor excluse.

Analiza efectuata releva faptul ca reglementarea actuala din Republica Moldova privind accesul
apararii la materialele urmaririi penale genereaza un dezechilibru semnificativ intre acuzare si aparare,
afectand atat principiul contradictorialitatii, cat si egalitatea armelor. Desi doctrina subliniaza caracterul
nepublic al urmadririi penale, aceasta nu poate fi interpretatd exclusiv in favoarea organelor de urmarire
penald. Jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, subliniaza ca accesul la dosar
reprezintd o componenta esentiald a egalitatii de arme si a dreptului de a dispune de timpul si facilitétile
necesare pregatirii apararii. CPP al Republicii Moldova acorda drepturi semnificativ mai limitate
invinuitului si apararii, permitind consultarea dosarului abia dupa finalizarea urmaririi penale. In
acelasi timp, partile vatamate si celelalte parti procesuale beneficiazd de un acces mult mai larg, ceea
ce produce o disproportie contrard principiului egalitdtii de arme.

In sistemul procesual autohton, odati ce probele incluse in cauza penali si in rechizitoriu au fost
transmise instantei de judecata pentru examinarea fondului, nu exista un mecanism explicit prin care sa
se poate asigura excluderea eficientd a acestora din materialele cauzei penale. O problema des intalnita
in practica judiciard priveste situatiile in care, in sedinta preliminard, apararea solicitd constatarea

inadmisibilitatii unor probe administrate de acuzare. Potrivit procedurii actuale, instanta nu poate
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dispune excluderea probelor dupa sedinta preliminara ori in etapa cercetarii judecatoresti. Prin Decizia
de inadmisibilitate nr. 56g/2018%°, CC a stabilit ci, in sedinta preliminard, pot fi verificate doar
pertinenta probelor, iar cererile de excludere depasesc limitele acestei proceduri, conform art. 347 alin.
(3) CPP.

Astfel, un alt aspect analizat In sondaj a vizat momentul oportun pentru verificarea legalitatii
probelor. La Intrebarea daca aceastd examinare ar trebui realizatd odatd cu analiza fondului cauzei, in
faza de judecatad, 68,5% dintre respondenti au raspuns afirmativ, apreciind ca astfel se asigura o evaluare
completa si contextualizata. Doar 31,5% au exprimat o opinie contrard. Conform punctului nostru de
vedere, excluderea probelor in aceastd etapd pregatitoare permite instantei s expund pe marginea
admisibilitatii si pertinentei probelor inainte de inceperea cercetarii judecatoresti propriu-zise, evitand
astfel ca aceste probe sa ramana 1n constiinta judecatorului pe Intreaga durata a procesului.

Analizand Decizia de inadmisibilitate nr. 47 din 22.05.2018 al CC, constatam ca aceasta la fel
nu clarificd mecanismele concrete de excludere a probelor in cadrul fazei de judecata.

Cercetarea judecatoreasca este partea centrala a procesului de judecata, in cadrul careia instanta,
in conditiile unei realizdri cat mai complete a principiilor procesului penal, examineaza toate probele
disponibile in scopul stabilirii circumstantelor de fapt ale infractiunii.”?! Astfel, in opinia noastri, este
firesc ca, In cadrul acestei etape, sa fie solutionate si cererile referitoare la excluderea probelor.

Practicile actuale evidentiaza ca, in lipsa unor reglementari clare, instantele tind sa solutioneze
excluderea probelor direct prin sentintd, Solutionarea cererilor de excludere a probelor in textul
sentintei, In opinia noastrd contravine atat articolului 385 din CPP, care enumera chestiunile pe care
trebuie sd le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei, cat si articolelor 389 si 390 din CPP,
intrucat acestea nu se refera la chestiuni care trebuie solutionate de instanta la pronuntarea sentintei, la
fel cum nu se referd nici la continutul partii descriptive-motivate ale sentintei de condamnare ori de
achitare. Aceasta problema se accentueaza in procedura simplificata (art. 364' CPP), unde verificarea
legalitatii probelor depinde adesea de inculpat sau procuror, ceea ce poate permite utilizarea probelor

obtinute ilegal.

20 Decizia Curtii Constitutionale nr. 47 din 22.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din CPP (excluderea probelor din dosarul penal) [online] [citatd: 17.11.2024].
Disponibila: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=472&l=ro

2 RUSU V., GHERASIM D., BOTNARU C. Locul §i rolul cercetdrii judecdtoresti in cadrul fazei de examinare a cauzei
penale in prima instantd de judecatd. In: Avocatul poporului (Revista stiintifico-practica si informative de drept), 2016, nr.
1-3.. pag. 23
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Din analiza doctrinara a consecintelor excluderii probelor, se constata ca, ,,in cadrul sistemului
de drept continental, nu exista o teorie coerenta sau unitara privind efectele obtinerii probelor de cétre
autoritatile statului prin metode sau mijloace ilegale, precum si in privinta prezentarii acestora in fata
instantei de judecati.”??

Sondajul realizat in randul comunitatii juridice releva ca excluderea probelor este perceputa ca
avand un impact semnificativ asupra procesului penal. Astfel, 39,7% dintre respondenti considera ca
afecteazd puternic rezultatul cauzei, 32,9% ca influenteaza considerabil desfasurarea procesului, iar
20,5% apreciaza efectul ca moderat, depinzand de alte probe existente. Doar 6,8% considera cd impactul
este redus, iar nimeni nu a opinat cd excluderea probelor nu ar influenta procesul. Excluderea unor
probe din cauza penala la faza de urmarire penala poate duce si la consecinte de natura de a impiedica
tragerea persoanei vinovate la rdspunderea penala.

Rezultatele cercetarii arata cd excluderea probelor influenteaza semnificativ solutia finala, fiind
asociatd frecvent cu pronuntarea sentintelor de achitare, renuntarea la acuzatie sau modificarea
incadrarii faptei. Totodata, constatarile empirice indica faptul ca fenomenul excluderii probelor in faza
de urmarire penala este relativ rar.

Evidentiaza importanta aplicarii mecanismelor compensatorii prevazute de art. 385 alin. (4) Cod
procedura penald si a jurisprudentei CtEDO pentru asigurarea echilibrului intre dreptul statului de a
trage la rdspundere persoanele vinovate si protectia drepturilor fundamentale ale inculpatului.
Rezultatele sondajului realizat in randul practicienilor relevd necesitatea instruirii personalului,
implementdrii protocoalelor standardizate si utilizarii tehnologiilor avansate pentru gestionarea
probelor, ca masuri eficiente de prevenire a excluderii probelor si de consolidare a unui proces penal

echitabil si eficient.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
Rezultatele obtinute in prezenta teza de doctorat s-au reflectat in urmadtoarele: analiza
mecanismelor juridice de excludere a probelor in sisteme de drept comun si de drept civil (144, pag.
47-63); determinarea conceptelor de admisibilitate, inadmisibilitate si excludere a probelor in cadrul
dreptului procesual penal (139, p. 70-71); reflectarea doctrinei ,,fructului pomului otravit” si probelor

derivate in legislatia procesuald autohtona (136, p. 136-142); elucidarea conceptului de ,,evaluare a

22 KUCZYNSKA H. Mechanisms of elimination of undesired evidence from criminal trial: a comparative approach. in:
Revista Brasileira de Direito Processual Penal, vol. 7, no. 1, 2021. [online] [citat: 02.11.2024]. Disponibil:
https://www.redalyc.org/journal/6739/673972096002/html/
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probelor” si ,,standardul de proba” in dreptul procesual penal (138, p. 157-181); analiza controlului ex-
oficio efectuat de catre procuror la faza de urmarire penala (140, p. 149-166); analiza metodologiei de
apreciere a probelor obtinute ilegal in procedura penala, in special ce tine de aspectele legate de discretia
judiciara (142, p. 178-181); a fost cercetat rolului Curtii Europene a Drepturilor Omului in stabilirea
standardelor pentru excluderea probelor, analizata jurisprudenta Curtii in materia excluderii probelor,
fiind demonstrat cad CtEDO are rolul de a dezvolta si moderniza domeniul protectiei drepturilor omului
in ceea ce priveste excluderea probelor. La fel, au fost elucidate retionamentele de exludere a probelor
conturate in jurisprudenta CtEDO, care oferd statelor orientari pentru evaluarea probelor obtinute
nelegal, precum si argumentele ce justifica necesitatea excluderii acestora.

In urma cercetirii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionatd problema stiintifici
importantd care rezidd in fundamentarea teoreticd si practica a institutiei excluderii probelor din
procesul penal, prin identificarea particularitatilor acesteia si determinarea rolului sau in cadrul
dreptului procesual penal. La fel, au fost clarificate raporturile dintre principiile legalitatii si loialitatii
in administrarea probelor, contribuind astfel la consolidarea fundamentelor doctrinare ale institutiei
excluderii probelor. Cercetarea a condus la dezvoltarea unui cadru conceptual coerent privind
inadmisibilitatea si excluderea probelor, prin elucidarea conditiilor si circumstantelor in care probele
obtinute ilegal sau cu incalcarea normelor procedurale trebuie eliminate din dosarul penal.

Solutionarea problemei stiintifice importante a fost demonstratd prin concluziile elaborate in
baza ipotezei de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Excluderea probelor, asa cum este cunoscuta in prezent, reprezinta o institutie relativ recenta,
care s-a dezvoltat in secolul al XX-lea prin intermediul jurisprudentei instantelor din sistemul common
law ca raspuns la necesitatea protejarii drepturilor fundamentale in procesul penal. Ulterior, principiile
acestei institutii au fost preluate si adaptate in sistemele de drept continental, inclusiv in legislatia
procesual penald a Republicii Moldova. (A se vedea: Cap. I, subcap. 1.1, 1.2)

2. Regula admisibilitatii probelor este o constructie legald conceputa si dezvoltata de legiuitorul
national pentru a atinge anumite obiective procedurale specifice, iar inadmisibilitatea constituie una
dintre garantiile respectarii principiului legalitatii, ce impune inlaturarea tuturor actelor de procedura
care nu sunt prescrise de lege. Desi, CPP nu contine o definitie expresa a inadmisibilitatii si excluderii
probelor, acesta prevede norme si garantii care interzic utilizarea probelor obtinute cu incalcarea legii.
Astfel, admisibilitatea probelor nu este determinata exclusiv de criteriile enuntate expres in art. 95 din

CPP, adica de pertinenta, concludenta si utilitatea, ci implica in mod fundamental respectarea
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principiilor legalitatii, adica respectarii tuturor dispozitiilor legale ce tin de administrarea probelor, si
loialitatii, care se preocupa in particular de modalitatea de obtinere a probei. (A se vedea: Cap. II,
subcap. 2.1)

3. Existenta institutiei excluderii probelor este un subiect care depdseste cadrul tehnic al
dreptului procesual penal, fiind strans legatd de principii filosofice fundamentale. Aceasta pune in
balanta interesele statului, in scopul protejarii societatii si sanctiondrii infractiunilor, si interesele
individului, care trebuie sa isi pastreze drepturile si libertatile fundamentale. Totusi, In viziunea noastra,
argumentele care stau la baza existentei institutiei excluderii probelor sunt solide si extrem de
pertinente. (A se vedea: Cap. I, subcap. 2.1)

4. Motivele de excludere a probelor prevazute de CPP reflecta atat evolutiile recente din
jurisprudenta CtEDO, cat si influentele traditiei juridice din sistemul common-law. Deciziile CtEDO au
servit ca puncte de referinta in revizuirea si imbundtétirea legislatiei lor nationale privind excluderea
probelor pentru statele membre, inclusiv si pentru Republica Moldova. Insa, ,,CtEDO reafirmi in mod
constant rolul sau limitat in stabilirea standardelor privind admisibilitatea probelor, lasandu-le aproape
in intregime la latitudinea Statelor membre.”* (A se vedea: Cap. II, subcap. 2.3)

5. Analizand cauzele si motivele care genereaza excluderea probelor, am constatat anumite
incertitudini. In opinia noastr, in practici, poate aparea confuzie intre sanctiunea procesuald corectd
care urmeaza a fi aplicatd in cazul incalcarii dreptului la interpret, avand in vedere ca art. 94 alin. (1)
pct. 3) din CPP prevede inadmisibilitatea probelor obtinute prin incalcarea dreptului la interpret sau
traducitor al participantilor la proces, iar art. 251! alin. (1) lit. €) din CPP, stabileste aplicarea sanctiunii
nulitdtii absolute in cazul in care s-au incdlcat dispozitiile referitoare la prezenta interpretului sau
traducatorului, atunci cand aceasta este obligatorie potrivit legii. Astfel, in situatiile in care lipsa
interpretului afecteazd un act procesual obligatoriu, dar care nu constituie mijloc de probd, sanctiunea
corecti este nulitatea absoluta. In schimb, atunci cand neregularitatea priveste un mijloc de proba sunt
aplicabile prevederile art. 94 din CPP.

O alta incertitudine, este legata de temeiul excluderii probelor prevazut de art. 94 alin. (1) pct.
4) din CPP. Astfel, observam ca art. 94 alin. (1) pct. 4) si art. 93 alin. (3) din CPP fac referire la

administrarea probelor de cétre organele de control, insa, notiunea organului de control nu este definita

23 LEONTIEVA S. Rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului in stabilirea standardelor pentru excluderea
probelor. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie 2024, Chisindu. Chisinau,
Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2024. ISBN 978-9975-62-798-6. pag.
367
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ori reglementatd de CPP. In lipsa unei definitii legale a notiunii de organ de control, aplicarea
dispozitiilor privind admisibilitatea probelor administrate de aceste entitati ramane neclard si
susceptibild de interpretari divergente. Prin urmare, se impune interventia legiuitorului pentru
clarificarea conceptului printr-o reglementare expresa in CPP. (A se vedea: Cap. II, subcap. 2.3)

6. Contributia personald semnificativd rezida in analiza rolului si atributiilor judecatorului,
procurorului si aparatorului in aplicarea excluderii probelor. Au fost analizate situatiile de verificare
admisibilitdtii probelor, si respectiv excluderea probelor inadmisibile de catre procuror la faza de
urmarire penald, fiind evidentiat ca procurorul exercitd un control riguros asupra investigatiilor penale
pentru a identifica si preveni incélcarile legii si ale drepturilor fundamentale, precum si demonstrata
obligatia acestuia sd se asigure ca apararea are acces in timp util la informatiile privind procesul de
administrare a probelor. Rolul esential al apararii constd In contestarea incalcarilor legii sau ale
drepturilor fundamentale in procesul de administrare a probelor cat mai devreme posibil in cadrul
procedurii. Totodatd, anume apararea trebuie sa se asigure ca exista o motivare adecvatd pentru orice
decizie a procurorului sau a instantei prin care sunt respinse contestatiile privind legalitatea probelor.
Am concluzionat ca practica demonstreaza ca decizia referitoare la admisibilitatea probelor este, de cele
mai multe ori, 1dsata etapei de examinare a cauzei in fond, fiind luata de catre judecator. (A se vedea:
Cap. III, subcap. 3.1)

7. Mecanismul excluderii probelor in faza de urmadrire penala vizeazd excluderea fizica a
mijlocului de proba, ceea ce presupune eliminarea fizicd din dosar (A se vedea: Cap. III, subcap. 3.2),
excluderea probei la etapa judecdrii cauzei vizeaza doar excluderea juridica a probei, cee ace presupune
obligatia instantei de judecatd de a nu lua in consideratie continutul acestei probe la adoptarea deciziei
finale (A se vedea: Cap. III, subcap. 3.3).

8. Cercetarea realizatd, a demonstrat ca excluderea probelor din procesul penal are un impact
direct asupra solutiilor pronuntate de instantd, Intrucat poate modifica semnificativ structura si forta
probatoriului prezentat de acuzare, determinand deseori adoptarea sentintelor/deciziilor de achitare.
Aparitia dubiilor privind admisibilitatea probelor conduce, de regula, la prelungirea duratei procesului
penal si la cresterea costurilor aferente desfasurarii acestuia. (A se vedea: Cap. III, subcap. 3.4)

9. Comportamentul necorespunzdtor al organului de urmarire penald care duce ulterior la
excluderea probelor, are un impact semnificativ asupra perceptiei publicului privind corectitudinea si
eficienta actului de justitie. Astfel, pentru a preveni consecintele negative generate de excluderea

probelor, in paralel cu completarea cadrului normativ aferent mecanismului excluderii, este necesar ca
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autoritatile sa adopte masuri de instruire, elaborarea regulamentelor standardizate pentru colectarea si
gestionarea probelor. (A se vedea: Cap. III, subcap. 3.4)

Cea mai relevanta contributie practica consta in faptul ca analiza realizata in cadrul lucrarii a
permis formularea urmatoarelor propuneri de lege ferenda:

1. Largirea atributiilor judecétorului de instructie pentru a spori eficienta controlului judiciar
exercitat in faza de urmarire penald, care sd permita interventia acestuia pentru a asigura legalitatea si
loialitatea probatoriului administrat. In acest sens, propunem completarea prevederilor art. 313 alin. (2)
din CPP cu lit. f), cu urmatorul text: de a exclude probele obtinute cu incalcarea prevederilor art. 94
din CPP.

2. Completarea articolului 290 alin. (1) din CPP cu prevederile care sa stabileascd expres
termenul pastrarii probelor excluse fizic din materialele cauzei penale in faza de urmarire penala:
probele excluse vor fi pastrate in arhiva organului care le-a administrat, in conditiile prevazute de
articolul 211 alin. (2), pentru o perioada de un an de la ramanerea irevocabila a hotararii asupra
cauzei penale din care acestea au fost excluse. Dupa aceasta perioadd, daca probele nu sunt utilizate
in alte cauze penale sau contraventionale, procurorul va dispune, prin ordonanta, nimicirea acestora,
cu exceptia cazului in care pastrarea lor este necesara pentru alte proceduri legale.

3. In vederea respectirii standardelor internationale privind dreptul la apdrare, propunem
completarea art. 68 din CPP cu alin. (8), care va permite aparatorului sa ia cunostintd cu materialele
cauzei penale pe parcursul urmdririi penale: Aparatorul consulta materialele cauzei penale: 1)
aparatorul are dreptul de a solicita consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest
drept nu poate fi exercitat, nici restrans in mod abuziv; 2) in cursul urmaririi penale, procurorul
stabileste data §i durata consultarii intr-un termen rezonabil; 3) aparatorului ii poate fi restrictionat
accesul la materialele cauzei penale de catre procuror, printr-o ordonanta motivata, daca restrictia
este stabilita pentru o perioadd de timp rezomabild, restrictia se refera doar la anumite acte
procedurale §i exista riscul ca accesul deplin la materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea
urmaririi penale si securitatea partilor. Ordonanta procurorului poate fi atacata la judecatorul de
instructie in conditiile art. 313, 4) in cursul urmaririi penale, aparatorul are obligatia de a pastra
confidentialitatea sau secretul datelor si actelor de care a luat cunostinta cu ocazia consultarii
dosarului; 5) in termen de 15 zile de la data la care aparatorul a luat cunostinta de materialul cauzei,
acesta poate depune cereri motivate privind excluderea probelor, in cazul in care, la aceasta etapa, se

constata ca probele au fost administrate cu incalcarea dispozitiilor art. 94 din prezentul cod.
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4. In vederea consolidarii principiului egalititii armelor, propunem completarea art. 94 din CPP
cu alin. (6) cu urmatorul continut: datele administrate cu incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi folosite
in aparare, atunci cand sunt necesare. Prin urmare, art. 345 din CPP urmeaza a fi completat cu alin.
(5) cu urmatorul continut: Apdratorul poate solicita instantei, printr-o cerere motivata, utilizarea
probelor excluse la faza de urmarire penala in aparare, atunci cand aceste probe sunt esentiale pentru
demonstrarea nevinovdtiei sau pentru construirea unei aparari eficiente.

5. Din perspectiva noastra, cu scopul completarii dispozitiilor actuale ca sd permitd examinarea
in cadrul sedintei preliminare admisibilitdtii probelor necesita completare art. 345 alin. (4) din CPP cu
punctul 7) cu urmatorul continut: Partile au dreptul de a solicita excluderea oricarei probe din lista
probelor prezentate in cadrul procesului judiciar. Daca sunt constatate temeiuri de excludere prevazute
de art. 94 din CPP, judecdtorul va admite cererea si va dispune excluderea probei respective. In cazul
in care examinarea chestiunilor legate de excluderea probei nu poate fi realizata fara o analiza a
fondului acesteia, judecatorul va amdna solutionarea cererii pand la etapa cerectarii judecatoresti in
vederea evaluarii complete a probei.

6. Din propunere precedentd, reiese si necesitatea completarii articolul 347 alin. (3) din CPP cu
urmatorul text: [Instanfa, ascultand opiniile partilor prezente, decide asupra pertinentei si
admisibilitatii probelor propuse in liste si dispune care din ele sa fie prezentate la judecarea cauzei.

7. In vederea consolidarii mecanismului de excludre probelor la etapi examinirii cauzei penale
propunem completarea articolului 376 din CPP, care reglementeaza procedura termindrii cercetarii
judecatoresti, cu aliniatul (4), avand urmatorul continut: Daca dupa cercetarea tuturor probelor din
dosar, au fost constatate temeiurile de inadmisibilitate prevazute de art. 94 din prezentul cod,
presedintele sedintei de judecata emite incheiere, prin care exclude proba din materialele cauzei
penale.

Baza legala si empirica a studiului a constituit din: a) prevederile art. 94 s.a. din CPP; b) practica
de urmarire penala si instantelor de judecatd; c) reglementarile procesual penale din legislatiile altor
state; d) rezultatele sondajului de opinie efectuat in randul judecatorilor si procurorilor; €) jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu referire la standardele aplicabile privind admisibilitatea
probelor si dreptul la un proces echitabil. Baza stiintifica a studiului este formata din lucrarile autorilor
autohtoni, precum si ale celor din alte state, incluzdnd contributii semnificative din literatura de

specialitate a sistemului de drept continental si a sistemului de common law. De asemenea, au fost
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valorificate studii doctrinare care ofera o analizd comparativa a celor doua traditii juridice, in special in
ceea ce priveste regimul admisibilitatii si excluderii probelor in procesul penal

Semnificatia teoretica a tezei constd in elucidarea fundamentelor conceptuale si a dimensiunilor
stiintifico-practice ale institutiei excluderii probelor in procesul penal. Prin identificarea lacunelor
conceptuale si normative, lucrarea contribuie la clarificarea locului si rolului institutiei excluderii in
procesul penal, limitelor aplicarii acesteia, precum si fundamentarea teoreticd a mecanismelor de
excludere, atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecata cu definirea atributiilor esentiale a
subiectilor procesuali care participa in aplicarea acestui mecanism. Considerdm cd teza aduce o
contributie la dezvoltarea doctrinei procesual-penale prin formularea unor concluzii si interpretari care
pot constitui puncte de referintd pentru teoreticieni si practicieni, sustinand necesitatea consolidarii
garantiilor procedurale in raport cu probele obtinute nelegal.

Valoarea practica a tezei. Rezultatele pot fi valorificate 1n activitatea practica a judecatorilor,
procurorilor si avocatilor, oferind repere pentru interpretarea si aplicarea normelor referitoare la
admisibilitatea, inadmisibilitatea si excluderea probelor. De asemenea, propunerile de lege ferenda
formulate in lucrare pot servi drept baza pentru legiferare, contribuind la perfectionarea cadrului
normativ procesual-penal. La fel, teza poate fi utilizata si in procesul didactic, in cadrul cursurilor
universitare de drept procesual penal.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale prezentei
teze de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Catedrei Drept procesual penal si Criminalistica,
ulterior ale Departamentului Drept Procedural al Universitdtii de Stat din Moldova. Rezultatele
investigatiilor stiintifice au fost prezentate in publicatiile ale autoarei in reviste de specialitate din tara
si In rezumate ale comunicarilor prezentate la conferintele stiintifice nationale si internationale.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute. Acesta constituie o primd incercare de analiza
complexd a particularitatilor excluderii probelor in procesul penal autohton, ceea ce face dificila
compararea rezultatelor obtinute cu alte studii anterioare din acelasi domeniu. In al doilea rand,
cercetarea s-a bazat preponderent pe o abordare cantitativa, avand ca principal instrument de colectare
a datelor chestionarul, fird a fi completati de o cercetare calitativd, cum este interviul aprofundat. In al
treilea rand, desi au fost analizate dosare penale in care a fost aplicat mecanismul excluderii probelor,
este de presupus cd, avand in vedere timpul limitat si numarul extrem de mare de dosare pastrate in
arhivele organelor de urmarire penald, instantelor de judecata, un numar semnificativ de alte cauze

relevante nu a fost inclus in esantionul studiat.
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ADNOTARE
Leontieva Svetlana, ,,Particularititile excluderii probelor in procesul penal”,
Teza de doctor in drept, la specialitatea 554.03 — Drept procesual penal. Chisinau, 2026

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia constituitd din 239
titluri, 244 pagini de text de baza. La tema tezei au fost publicate 11 (unsprezece) lucrari stiintifice (publicatii,
conferinte).

Cuvinte-cheie: probe, probatoriu, admisibilitate, date neadmise ca probe, excluderea, legalitate, loialitate.
Scopul lucrarii constd in realizarea unui studiu aprofundat al excluderii probelor in procesul penal, prin
examinarea cadrului normativ national si regional, precum si a practicii judiciare relevante, in vederea
identificarii lacunelor existente la nivel national si formularii unor propuneri de lege ferenda menite sa asigure
aplicarea coerenta si eficientd a mecanismului excluderii probelor 1n practica judiciara.

Obiectivele cercetirii: analiza situatiei stiintifice in domeniul excluderii probelor in procesul penal;
fundamentarea excluderii probelor ca institutie procesual-penald distinctd; evaluarea excluderii probelor ca
sanctiune procesual-penald; cercetarea temeiurilor de excludere a probelor din cadrul cauzelor penale, in corelatie
cu jurisprudenta relevantd a CtEDO; stabilirea rolului si atributiilor subiectilor procesului penal in aplicarea
excluderii probelor; analiza modalitatii de aplicare a mecanismului de excludere a probelor in cadrul diferitelor
faze ale procesului penal; formularea consecintelor excluderii probelor; formularea propunerilor de imbunatétire
a legislatiei nationale si a practicii judiciare.

Noutatea si originalitatea stiintifica consta in abordarea aspectelor teoretice si stiintifico-practice ale institutiei
excluderii probelor in procesul penal, un subiect relativ insuficient explorat in doctrina autohtona. La fel, au fost
clarificate raporturile dintre principiile legalitatii si loialitatii Tn administrarea probelor, contribuind astfel la
consolidarea fundamentelor doctrinare ale institutiei excluderii probelor. Cercetarea a condus la dezvoltarea unui
cadru conceptual coerent privind inadmisibilitatea si excluderea probelor, prin elucidarea temeiurilor in care
probele obtinute nelegal sau cu incélcarea normelor procedurale trebuie eliminate din dosarul penal.

Problema stiintificd importanta solutionatd in domeniul de cercetare constd in analiza particularitatilor
excluderii probelor, cu scopul de a dezvolta un cadru teoretic aplicabil pentru identificarea si aplicarea corecta a
acestei institutii procesual-penale. Au fost elucidate conditiile si circumstantele 1n care probele obtinute ilegal
sau prin incalcarea normelor procesuale trebuie excluse din dosarul penal, clarificindu-se astfel notiunile de
inadmisibilitate a probelor si excludere a acestora din cadrul procedurii penale. Astfel, cercetarea a contribuit la
optimizarea doctrinei procesual-penale, oferind propuneri concrete si bine argumentate pentru imbunatatirea
legislatiei si remedierea lacunelor existente.

Semnificatia teoretica consta in elucidarea fundamentelor conceptuale si a dimensiunilor stiintifico-practice ale
institutiei excluderii probelor in procesul penal. Prin identificarea lacunelor conceptuale si normative, lucrarea
contribuie la clarificarea locului si rolului institutiei excluderii in procesul penal, limitelor aplicarii acesteia,
precum si fundamentarea teoretica a mecanismelor de excludere, atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de
judecata. Teza aduce o contributie la dezvoltarea doctrinei prin formularea unor concluzii care pot constitui
puncte de referintd pentru teoreticieni si practicieni.

Valoarea practicd constd in formularea unor solutii privind excluderea probelor, cu scopul de a asigura
respectarea efectivd a drepturilor fundamentale ale participantilor la proces. Rezultatele cercetarii pot fi
valorificate in activitatea practica a judecatorilor, procurorilor si avocatilor, oferind repere pentru interpretarea
si aplicarea normelor referitoare la admisibilitatea, inadmisibilitatea si excluderea probelor. De asemenea,
propunerile de lege ferenda pot servi drept baza pentru eventuale initiative legislative.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice si concluziile de bazd ale prezentei teze de
doctorat au fost puse in discutie la sedintele Catedrei Drept procesual penal si Criminalistica, ulterior ale
Departamentului Drept Procedural al Universitatii de Stat din Moldova. Rezultatele investigatiilor stiintifice au
fost prezentate in 5 publicatii In reviste de specialitate din tara si in rezumate ale comunicarilor prezentate la
conferintele stiintifice nationale si internationale.
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AHHOTAIUSA
JleontheBa CBeTi1aHa, «OCO0EHHOCTH HCKIIOYEHHS J0KA3aTeIbCTB B YTOJIOBHOM MpoLiecce»,
Juccepranus HA COMCKAHUE YYEHOM CTeNeHH! I0KTOPA I0PUIMYECKUX HAYK MO0 crnienuaabHocTu 554.03 —
YroaoBHo-npoueccyaibHoe npaso. Kumunes, 2026.
CTpykTypa AuccepTalUu: BBEICHUE, TPH IIaBbl, OOIIME BBIBOJBI U peKOMEH AU, Oubauorpadus, cocrosmmas u3
239 HamMmeHOBaHWH, 244 cTpaHWII OCHOBHOrO Tekcra. [lo Teme mucceprammu omyOaukoBaHo 11 (oauHHAIIATH)
Hay4YHBIX paboT (IMyOJMKauu, KOHGEPEHITUH).
KioueBble ci1oBa: 10Ka3aTeNbCTBA, JIOKA3aTENbCTBEHHAs 0a3a, JOMYCTHMOCTh, CBEACHHS, HEIOMYCTHMEIC B
Ka4ecTBE JOKa3aTeIbCTB, HCKIIOUCHHE, 3aKOHHOCTD, JIOSUTEHOCTB.
Hesan padoThl 3aKTI0YAETCS B TPOBEICHUN BCECTOPOHHETO MCCICIOBAHIS HCKIIOUEHHS JOKA3aTEIbCTB B YTOJIOBHOM
mpoIecce MOCPEACTBOM aHAIW3a HAMOHAIBHOH W PErHOHATBHONH HOPMATHUBHO-TIPABOBOM 0asbl, a TaKkKe
COOTBETCTBYIOIICH CyIeOHON MPAKTHKH, C IS0 BELIBICHHS CYNIECTBYIONIMX MPOOETOB Ha HAIMOHAILHOM YPOBHE
M BBIPAOOTKH TIONPABOK, HANPABICHHBIX HAa OOCCIICYCHHE ITOCIEHAOBATEILHOTO W 3(PPEKTUBHOTO MPUMEHEHUS
MeXaHH3Ma UCKITIOUYEHUS JJOKA3aTeIbCTB B CyIeOHON IIPaKTHKE.
3amaum mccjeTOBaHMS: aHAIM3 HAYYHOTO COCTOSHUS B OOJIACTH HMCKIIOYEHHs J0Ka3aTesIbCTB; O00OCHOBaHHE
UCKITIOYCHHUS TOKA3aTENECTB KaK CaMOCTOSITENEHOTO YTOJIOBHO-TIPOIECCYaTbHOTO HHCTHTYTA; OICHKA MCKITFOYCHII
JIOKa3aTeNBCTB KaK YTOJIOBHO-IIPOIIECCYaTbHON CAHKIIUI, HCCIEIOBaHNE OCHOBAHUM NCKITIOUCHHUS TOKA3aTENBCTB IO
yroJioBHbIM jaenaM B mpaktuke ECIIY; ompenencHue poid M MOTHOMOYMI CYOBEKTOB YroJOBHOTO IpoIecca B
UCKITIOYCHUH J0KA3aTeIbCTB; aHATIHN3 TIOPSAKa IPUMEHECHUS MEXaHN3Ma UCKITIOUEHHS TOKa3aTeIbCTB Ha Pa3INIHBIX
dTamax yroJOBHOTO MPOILECca; aHATU3 MOCIEACTBUA HCKIIOUCHHS IOKA3aTEIbCTB; BHIPAOOTKA MpPEAIOKEHUH IO
COBEPIIEHCTBOBAHUIO HALMOHAIBHOTO 3aKOHO/IaTEIbCTRA.
Hayuynasi HOBH3HA M OPUTHHAJIBHOCTH JHCCEPTAIIMH 3aKIIOYAIOTCS B PACCMOTPEHHUH TEOPETHYESCKUX U HAyIHO-
MPAaKTUIECKUX ACTIEKTOB HHCTUTYTA HCKIFOUEHHS JOKA3aTEIBCTB B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE — TEMATUKH, OTHOCUTEIHHO
HEJIOCTATOYHO UCCIICJOBAHHOM B OTEUECTBEHHO! JOKTPUHE. BhIIM yTOYHEHBI COOTHOIICHHS IPUHIIMIIOB 3aKOHHOCTH
Y JIOSUTBHOCTH TIPU COOMPAHUH U UCCIICIOBAHUH JOKA3aTEIbCTB, YTO CIIOCOOCTBOBAIO YKPEIUICHUIO TOKTPHHAIBHBIX
OCHOB HHCTHTYTa WCKJIIOUCHHS JOKa3aTenbeTB. lccnenoBaHwe TO3BONIIO  CPOPMHUPOBATH  LEIOCTHYIO
KOHIICTITYaJIbHYI0 0a3y OTHOCHTEIFHO HEMOIMYCTUMOCTH M HCKIIOYEHHS JOKA3aTeNbCTB, C Pa3hsICHEHHEM TeX
OCHOBaHHIA, TIPH KOTOPBIX TOKA3aTEIILCTBA, MIOJyUYCHHBIC HE3aKOHHBIM ITyTEM JIN0O ¢ HAPYIICHUEM IPOLIECCYaTbHBIX
HOPM, TIOIJIEKAT YCTPAaHEHUIO U3 YTOJIOBHOTO JIeIa.
Baxxnas HayuHasi npodJieMa, pem€éHaas B paMKax MCCIEAOBAHMS, COCTOUT B aHAIN3E 0OCOOCHHOCTEH MCKITIOUCHHS
JI0Ka3aTelIbCTB C 1IENbI0 pa3pabOTKH TEOPETHUECKH 000CHOBAHHOTO MO/IX0/1a K IPaBUIILHOMY ITPUMEHEHHIO JaHHOTO
YTOJIOBHO-TIPOIIECCYAILHOTO MHCTUTYTA. BBIIH BEISIBIICHEI YCIOBHS H OOCTOSITEIHCTBA, IIPH KOTOPBIX JOKA3aTeNBCTBA,
MONYYCHHBIC HE3aKOHHO WJIM C HapyIMICHHEM MPOILECCYalbHBIX HOPM, MOIJISKAT HUCKIIOYCHHIO W3 MAaTepHalioB
YTOJIOBHOT'O [€jia, 4YTO IMO3BOJMIO YTOYHHUTH MNOHATHUA HEAOIMYCTUMOCTU JOKa3aTCJIbCTB U HUX HCKIHOYCHUSA U3
YTOJIOBHOTO TIporecca. lccnmemoBaHue cCIocOOCTBOBAIO Pa3BUTHIO  YTOJIOBHO-TIPOIECCYaTbHOW JOKTPHHEI,
MIPEIIOKIB KOHKPETHBIE W apTyMEHTHPOBAHHEIE MEPHI 10 COBEPIICHCTBOBAHHIO 3aKOHOATEIHCTBA U YCTPAHEHHIO
CYIIECTBYIOIIMX MPOOENOB.
Teoperuueckasi 3HAYUMOCTh COCTOMT B PACKPBITHH KOHIENTYaJdbHBIX OCHOBAHMH W HAyYHO-TPAKTHICCKUX
aCIIEKTOB HMCKIIIOUEHHS JOKa3aTenbCTB. PaboTa crmocoOCTBYEeT YTOUHEHUIO MECTa M PO MHCTUTYTA HUCKITIOUYCHUS
JIOKa3aTeNbCTB, MPE/ICIIOB €0 MPUMEHEHHSI, & TAKIKE TEOPETUISCKOMY 0OOCHOBAHUIO MEXaHU3MOB MCKIIFOUCHHUS KaK
HA CTaJIMU YTOJIOBHOTO TPECICIOBAHUs, TaK U B CyneOHOM (a3e. JluccepTaiiusi BHOCUT BKIIaJ B Pa3BUTHE TOKTPHHBI,
(opMynupys BEIBOABI U TEOPETUKOB U IIPAKTHKOB.
IIpakTHYeckasi IEHHOCTb BBIPAKACTCS B pPa3pabOTKE PEIICHHUM, KACAIOIUXCS HCKIIOYCHHUS T0Ka3aTeNIbCTB,
HaIpaBJICHHBIX Ha o0ecrieueHue 3()(HEeKTHBHOM 3aIUTHI (PyHIAMEHTAIBHBIX IIPaB yYaCTHUKOB IIporiecca. Pe3ynbrarsl
HCCIIEIOBAHUS MOTYT OBITh HCIIOJNB30BAaHBI B IMPAKTUYECKOU IEATENFHOCTH CYICH, MPOKYPOPOB U aJBOKATOB,
MPEIOCTABIISISI OPUEHTUPHI TSI TOJIKOBAHUS U IPUMEHEHHST HOPM, KaCaroIIUXCs JOMYCTUMOCTH, HEIOIYCTUMOCTH U
HCKJTIOUCHUS TOKA3aTeNbCTB. [IpeIOKEHHsT O 3aKOHOJATENBHBIX IOMPAaBKAaX MOTYT CIYXHTh OCHOBOW ISt
BO3MOXKHBIX 3aKOHOAATEIFHBIX UHUIIUATHUB.
Buenapenne HayunsIx pe3yabTaToB. OCHOBHBIC HAYYHBIC PE3yJIbTATHl M BEIBOABI HACTOSIICH MUCCEpTAMU OBLIH
obcyxaeHbl Ha 3acemanusx Kadeapbl yroJoBHOIO mporecca U KPpUMHHAIUCTHKH, a TaKXKe BIIOCICACTBUH — Ha
3aceqanusax JlemapraMeHTa mporeccyanbHoro npasa MI'Y. Pe3ynbTaThl ObUIH MPEICTABICHBI B 5 TyOIMKAIIUSAX U B
Te3Ucax JIOKJIAJI0B Ha HAIIMOHATIBHBIX W MEXKITYHAPOIHBIX HAYYHBIX KOH(PEPCHITUIX.
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ANNOTATION
Svetlana Leontieva, “Particularities of Evidence Exclusion in Criminal Proceedings”,
Doctoral Thesis in Law, Specialty 554.03 — Criminal Procedure Law. Chisinau, 2026.

Thesis Structure: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, and a bibliography
comprising 239 sources, with a total of 244 pages of core text. Eleven (11) scientific works related to the topic
of the thesis have been published (articles, conference papers).

Keywords: evidence, evidentiary framework, admissibility, inadmissibility, exclusion, legality, loyalty.
Purpose of the Study is to conduct an in-depth study of the exclusion of evidence in criminal proceedings by
examining the national and regional regulatory framework, as well as relevant judicial practice, in order to
identify existing gaps at the national level and to formulate proposals aimed at ensuring the coherent and effective
application of the evidence-exclusion mechanism in judicial practice.

Research objectives: to analyze the state of scientific knowledge in the field of exclusion of evidence in criminal
proceedings; to substantiate the exclusion of evidence as an autonomous procedural institution; to assess the
exclusion of evidence as a procedural sanction; to examine the grounds for excluding evidence in criminal cases
in correlation with the relevant case law of the ECtHR; to determine the role and responsibilities of the actors
involved in criminal proceedings in applying evidence exclusion; to analyze the manner in which the mechanism
for excluding evidence is applied at various stages of the criminal process; to identify the consequences of
excluding evidence; to formulate proposals for improving national legislation and judicial practice.

Scientific novelty and originality: lie in addressing the theoretical and practical aspects of the institution of
evidence exclusion in criminal proceedings—an area relatively underexplored in domestic doctrine. The thesis
also clarifies the relationship between the principles of legality and loyalty in the administration of evidence,
thereby strengthening the doctrinal foundations of the institution of evidence exclusion. The research contributes
to the development of a coherent conceptual framework regarding the inadmissibility and exclusion of evidence
by elucidating the grounds on which evidence obtained unlawfully or in violation of procedural rules must be
removed from the criminal case file.

Major scientific problem addressed: consists in analyzing the particularities of evidence exclusion with the
aim of developing a theoretical framework applicable to the proper identification and implementation of this
procedural institution. The study elucidates the conditions and circumstances under which evidence obtained
illegally or in breach of procedural norms must be excluded from the criminal case, thereby clarifying the
concepts of inadmissibility of evidence and its exclusion within criminal proceedings. The research thus
contributes to the enhancement of criminal procedural doctrine by offering concrete and well-reasoned proposals
for improving legislation and remedying existing gaps.

Theoretical significance: lies in elucidating the conceptual foundations and scientific-practical dimensions of
the institution of evidence exclusion in criminal proceedings. By identifying conceptual and normative gaps, the
thesis clarifies the place and role of evidence exclusion in the criminal process, the limits of its application, and
the theoretical grounding of exclusion mechanisms during both the investigative and trial stages. The thesis
advances doctrinal development by formulating conclusions that may serve as reference points for scholars and
practitioners.

Practical value: consists in formulating solutions concerning the exclusion of evidence in order to ensure the
effective protection of the fundamental rights of participants in criminal proceedings. The results of the research
may be used in the practical work of judges, prosecutors, and defense attorneys by providing guidance for
interpreting and applying the rules governing admissibility, inadmissibility, and exclusion of evidence.
Furthermore, the proposals for legislative amendment may serve as a basis for future legislative initiatives.
Implementation of scientific results of this doctoral thesis were discussed during the meetings of the
Department of Criminal Procedure and Criminalistics, and later within the Department of Procedural Law at the
Moldova State University. The research findings were presented in 5 publications in specialized national journals
and in abstracts of papers delivered at national and international scientific conferences.
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