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ADNOTARE

Lebedenco Liubovi ,,Zooplanctonul ecosistemelor acvatice ale Republicii Moldova —
diversitatea, structura si functionarea in dependenti de factorii de mediu”. Teza de doctor
in stiinte biologice. Chisiniu, 2024.

Structura lucrarii: Teza constd din introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie (246 titluri), 7 anexe, 31 de tabele, 42 de figuri, volumul total al tezei constituie 187 de pagini.
Rezultatele obtinute sunt publicate n 37 de lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: zooplancton, diversitate, statut trofic, calitatea apei, ecosisteme acvatice, fluviul
Nistru, raul Prut.

Domeniu de studii: Ecologie

Scopul lucrarii constd in estimarea rolului actual al comunitatilor zooplanctonice 1n structura si
functionarea ecosistemelor fluviului Nistru si raului Prut in contextul valorificarii durabile a resurselor
acvatice.

Obiectivele cercetirii: Stabilirea structurii taxonomice sezoniere si multianuale a comunitatilor
zooplanctonice in perioada anilor 2008-2020 in ecosistemele fl. Nistru si r. Prut; evaluarea parametrilor
calitativi si cantitativi ai zooplanctonului in ecosistemele fl. Nistru si r. Prut; aprecierea statutului trofic si
a calitatii apei ecosistemelor fluviale conform speciilor indicatoare si parametrilor comunitatilor
zooplanctonice; determinarea rolului zooplanctonului in procesele functionale ale ecosistemelor fl. Nistru
sir. Prut.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii constd in relevarea si completarea cunostintelor
privind diversitatea, dinamica parametrilor cantitativi si functionali ai comunitatilor zooplanctonice,
evidentierea factorilor principali care influenteaza dezvoltarea si distributia zooplanctonului pe cursul fl.
Nistru si r. Prut in aspect sezonier si multianual. Este identificatd o specie noud de rotifere pentru fauna
Republicii Moldova — Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853 si analizate particularitatile de dezvoltare,
distributie si toleranta a acestei specii. Este argumentata starea ecologica actuala a ecosistemelor acvatice
prin prisma calitatii apei si a statutului trofic, apreciate in functie de indicii structurali si functionali ai
zooplanctonului.

Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante consta
in evaluarea structurii taxonomice, particularitatilor dezvoltarii cantitative si importantei zooplanctonului
in procesele de migratie a substantelor chimice in ecosistemele acvatice, in functie de complexul de factori
abiotici si biotici, ceea ce a contribuit la fundamentarea stiintifica a rolului comunititilor zooplanctonice
in functionarea ecosistemelor acvatice ale fl. Nistru si r.Prut, asigurdnd teoretic elaborarea propunerilor de
valorificarea durabild a ecosistemelor acvatice in conditiile schimbarilor climatice si antropice.

Semnificatia teoretici: Rezultatele obtinute extind cunostintele privind diversitatea si rolul
organismelor planctonice in dinamica nivelului de troficitate si saprobitate, in procesele de autoepurare,
biomagnificare si circuit al substantelor chimice in conditiile impactului antropic si schimbarilor climatice,
ceea ce contribuie la dezvoltarea teoriei functionarii ecosistemelor acvatice.

Valoarea aplicativa a lucrarii: Cercetarea complexd a organismelor zooplanctonice si utilizarea
lor in evaluarea calitatii apelor de suprafata este parte componentd a monitoringului ecologic. Datele privind
dezvoltarea zooplanctonului sunt necesare pentru evaluarea si mentinerea potentialului productiv piscicol
al ecosistemelor acvatice. Rezultatele au servit drept baza stiintifica pentru elaborarea si implementarea in
acvacultura a 1 brevet de inventie, cat si pentru publicarea a 4 ghiduri metodologice, fiind implementate in
procesul didactic si de cercetare.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele cercetarilor privind starea ecosistemelor
acvatice transfrontaliere prezintd interes pentru autoritatile publice, inclusiv Ministerul Mediului si
institutiile subordonate lui, au constituit parte componentd a rapoartelor privind executarea a 5 proiecte
internationale (BSB 165 HydroEcoNex, BSB27 MONITOX, MIS ETC 1150, MIS ETC 1676,
15.820.18.02.06/B) 6 proiecte institutionale (20.80009.7007.06, 06.411.012F, 15.817.02.27A,
11.817.08.15A, 18.80012.50.21A, 10.819.04.02A) si sunt implementate in procesul didactic din
Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati, Romania, Universitatea de Stat din Moldova, Universitatea

=9

Pedagogica de Stat ,,Jon Creanga” din Chisinau si utilizate de reteaua de cercetare IMPOLDE.



ANNOTATION

Lebedenco Liubovi ""Zooplankton of the aquatic ecosystems of the Republic of Moldova - diversity,
structure and functioning depending on environmental factors'. PhD Thesis in biological sciences.
Chisinau, 2024.

Structure of the thesis: The thesis consists of introduction, 4 chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography (246 titles), 7 annexes, 31 tables, 42 figures, the total volume of the thesis
is 187 pages. The obtained results are published in 37 scientific papers.

Key words: zooplankton, diversity, trophic status, water quality, aquatic ecosystems, Dniester
river, Prut river.

Field of investigation: Ecology

The aim of the thesis consists in estimation of the current role of zooplankton communities in the
structure and functioning of the Dniester and Prut river ecosystems in the context of sustainable exploitation
of aquatic resources.

Research objectives: Establishing of the taxonomic structure seasonal and multiannual
composition of zooplankton communities during 2008-2020 in the Dniester and Prut rivers ecosystems;
evaluation of the qualitative and quantitative parameters of zooplankton in the Dniester and Prut river
ecosystems; assessment of the trophic status and water quality of river ecosystems according to biomonitor
species of zooplankton community and parameters; determination of the role of zooplankton in the
functional processes of Dniester and the Prut river ecosystems.

Scientific novelty and originality consists in reveling and completing of the knowledge regarding
diversity dynamics of quantitative and functional parameters of zooplankton communities, highlighting the
main factors that influence development and distribution of zooplankton along the Dniester and Prut rivers
in seasonal and perennial aspect. New species of rotifer has been identified for the fauna of the Republic of
Moldova - Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853, and particularities of development, distribution and
tolerance of this species have been analysed. The current ecological state of aquatic ecosystems has been
argued in terms of water quality and trophic status and assessed according to zooplankton structural and
functional indices.

The obtained results that contributes to the solution of an important scientific problem
consists in assessment of the taxonomic structure, the particularities of quantitative development of
zooplankton, its importance in the migration processes of chemical substances in aquatic ecosystems,
depending on the complex of abiotic and biotic factors, which contributed to the scientific substantiation of
the role of zooplankton communities in functioning of the Dniester and Prut rivers ecosystems, theoretically
ensuring the process of developing proposals for the sustainable exploitation of aquatic ecosystems under
the conditions of climate and anthropogenic.

Theoretical significance. The obtained results extend the knowledge on the diversity and role of
planktonic organisms in the dynamics of the level of trophicity and saprobity, in the processes of self-
purification, biomagnification and circuit of chemical substances under the conditions of anthropogenic
impact and climate change, which contributes to the development of the theory of the functioning of aquatic
ecosystems.

The applicative value of the work. The complex research of zooplankton organisms and their use
in the assessment of surface water quality is a component of ecological monitoring. Data on zooplankton
development are necessary for evaluating and maintaining the fish productive potential of aquatic
ecosystems. The results served as scientific basis for the development of 1 invention patent, as well as for
the publishing of 4 methodological guides, implemented in the didactic and research process.

Implementation of scientific results. The results of the research on the state of transboundary aquatic
ecosystems are of interest to public authorities, including the Ministry of Environment and its subordinate
institutions, they became part of the reports on the execution of 5 international (BSB 165 HydroEcoNex,
BSB27 MONITOX, MIS ETC 1150, MIS ETC 1676, 15.820.18.02.06/B), 6 national projects
(20.80009.7007.06, 06.411.012F, 15.817.02.27A, 11.817.08.15A, 18.80012.50.21A, 10.819.04.02A) and have
been implemented in the didactic process of the "Dunérea de Jos" University of Galati, Romania, Moldova State

University, ,,lon Creanga” State Pedagogical University of Chisinau and by the INPOLDE research network.



AHHOTANUA

JleOenenko JIo00Bb '"300M1aHKTOH BOAHBIX 3KocucTeM Pecmy0auxku MosgoBa -
pa3HooOpa3ue, CTPYKTypa H (YHKIHOHHPOBaHME B 3aBHUCUMOCTH OT (PaKTOpOB
oKpy:xawieil cpeabl'. Jluccepraumsi Ha COMCKAHME Y4YEHOH CTeNeHH OKTOpa
Onosiornyeckux Hayk. Knmmnes, 2024.

Crpykrypa paborbl: [lucceprans COCTOMT M3 BBeleHHs, 4 TI1aB, OOIIMX BBHIBOJAOB U
pekoMeHnanuii, oudimorpadpun (246 HaumeHoBaHUK), 7 TpuIokeHui, 31 Tabuun, 42 pucyHkoB. Q0w
o0wvem nucceprarun 187 crpannm. [lodydeHnbie pe3ynbTaTsl OIMyOIMKOBAHEI B 37 HAyYHBIX CTATHAX.

KiroueBble cj10Ba: 300MIaHKTOH, pa3HOOOpa3ue, TPOPUUECKHA CTaTyC, Ka4eCTBO BOABI, BOAHBIC
SKOCUCTEMBI, peka [Inectp, peka IIpyr.

O0aacTb nccaenoBanuii: DKoIorus

Lens paboThI: OLEHWUTH COBPEMEHHYIO pOJIb 300IUIAHKTOHHBIX COOOIIECTB B CIPYKTYype H
(YHKIMOHUPOBaHUH 3KocucTeM pek J{Hectp u [IpyT B KOHTEKCTE YCTOHUMBOTO HUCTIONB30BAHHS BOIHBIX PECYPCOB.

3agaum  ucciieOBaHUSI: YCTAaHOBJICHHE TAaKCOHOMHUYECKOM CTPYKTYpbl CE30HHOIO U
MHOTOJIETHETO COCTaBa 300TUTAHKTOHHBIX coobriecTB B 2008-2020 rr. B skocuctemax pexu Juectp u [IpyT;
OIIEHKA KaYeCTBCHHBIX M KOJIMYECTBEHHBIX MTOKa3aTeNel 300IUIaHKTOHa 3KocucTeM peku Juectp u [pyT;
ompeJiesieHHe TPOPHUIECKOTO cTaTyca U KayecTBa BOABI PEUHBIX IKOCHUCTEM 110 MHIMKATOPHBIM BHIAM U
napameTpaM 300IUIAHKTOHHBIX COOOILIECTB; ONpElesIeHHE POJIM 300IJIaHKTOHA B (DYHKLHOHAIBHBIX
nporueccax 3kocucteM pexu [Inectp u Ipyr.

Hayunasi HOBH3HA M OPUTHHAIBHOCTD: Pa00Ta 3aKII0YACTCS B BBISIBJICHUH U JIOTIOJTHEHUH 3HAHUH O
pazHOOOpa3uy, JUHAMHUKE KOJIMYECTBEHHBIX M (DYHKLIHOHAIBHBIX IapaMETPOB 300IUIAHKTOHHBIX COOOIIECTB,
BBIZICJICHUN OCHOBHBIX (DaKTOPOB, BIMSIOIIMX HAa pPa3BUTHE M PACHPOCTPAHEHHE 300IUIAHKTOHA IO
MPOAOJIBHOMY TeueHuto pek Jnectp u IIpyT B C€30HHOM M MHOrOJIETHEW NWHAaMUKE. BBISBIEH HOBBIN Ui
dbaynbr Pecriyomkn Mosnosa Bun kostoBpatku — Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853 1 npoananmi3upoBaHb
0COOEHHOCTH €ro pa3BUTHS, PACIPOCTPAHEHHS U YPOBEHb TOJIEPAHTHOCTH. APTyMEHTHPOBAHO COBPEMEHHOE
IKOJIOTMYECKOE COCTOSHAE BOJHBIX JKOCHCTEM C TOYKU 3pPEHHS KayecTBa BOJABI U TPOPHUYECKOTO cTaryca,
OLICHUBAEMOTO 110 CTPYKTYPHO-(DYHKI[MOHAIBHBIM ITOKA3aTe/IsIM 300IIJIaHKTOHA.

osyyeHHBIH pe3yJbTaT, CHOCOOCTBYIONMIA PellICHUI0 BAKHOI HAYYHOMN 3aJa4M, 3aKIIIOYACTCS B
OyeHKe TAKCOHOMUYECKOH CTPYKTYpbI, KOJIMYECTBEHHBIX XapaKTEPUCTHUK PA3BUTHS M 3HAYCHUE 300TUIAHKTOHA B
MPOIIECCAX MHUTPALMN XUMIYECKHX BEILIECTB B BOJHBIX SKOCUCTEMAX B 3aBUCHMOCTH OT KOMILIEKCA a0HOTHIECKIX
1 OMOTHYECKHX (DAKTOPOB, umMo CHOCOOCME08AI0 HAYYHOMY OOOCHOBAaHHIO POITH 300IUIAHKTOHHBIX COOOIIIECTB B
(YHKIMOHMPOBaHMM BOIHBIX 3KocucreM JlHectpa u Ilpyra, obecreunBas TEOPETHUECKYIO pa3pabOTKy
NPENIOKEHAH 10 YCTOWYMBOMY HCIIOJB30BAHMIO BONHBIX JKOCHCTEM B YCIOBHSIX KIMMATHYECKUX W
AHTPOIIOTeHHBIX U3MEHEHHH.

Teopernueckast 3HaYMMOCTb: [loTyyeHHBIE pe3yIIbTaThl PACILMPSIOT 3HAHKS O PA3HOOOPA3UH U POJIH
TUTAHKTOHHBIX OPraHW3MOB B JIMHAMHKE YPOBHSI TPO(HOCTH W CanpoOHOCTH, B TPOLIECCaX CaMOOUYMIIICHUS,
OvoMarHu(pUKaIMd W KPYroBOpOTa XMMHYECKHMX BEILECTB B YCIIOBHSIX AHTPOIIOICHHOIO BO3JICHCTBUS U
M3MEHEHUSI KIIMMATa, YTO CIIY>KUT Pa3BUTHIO TEOPUH (YHKLMOHUPOBAHUS BOAHBIX IKOCUCTEM

[puknanHas neHHOCTh PpPadoThl. KoMIUIeKCHBIE HCCIENIOBaHUS 300MJIAHKTOHA M €ro
HCIIOJIb30BAHHUE B OLICHKE KAaUCCTBa ITOBEPXHOCTHBIX BOA SABJIAKOTCA COCTaBHOM YaCThIO DKOJIOTHYECKOTO
MOHHUTOpUHTA. JlaHHBIE O pa3BUTHM 300IUIAHKTOHA HEOOXOOUMBI U OLEHKH M IOJACP)KaHHS
PBHIOONPOIYKTUBHOIO MOTEHIIMANA BOAHBIX SKOCHUCTEM. Pe3yibTaThl MOCTYXHUIM HayYHOHW OCHOBOH AJIS
pa3paboTku | mareHTa Ha WM300peTeHHe W ero BHEJpeHHs, MyOnuKanuu 4 MeTOJUUYECKUX YKa3aHWH,
KOTOpBIE BHEAPEHBI B YIEOHBIH 1 UCCIIET0BATENECKAN TPOIIECCHI.

BHeapenue Hay4HBIX pe3yJbTaToOB. Pe3ynbTaThl HCCIIEAOBAHUN O COCTOSSHUM TPaHCIPaHUYHBIX
BOJHBIX 3KOCHCTEM IMPCACTABIAOT HHTCPEC MJIsI OpPraHOB FOCY}IapCTBeHHOfI BJIaCTH, B TOM 4YHCIIC
MunucTepcTBa OKpy’Karomedl cpeasl M MOJIBEIOMCTBEHHBIX €My YUPEKACHHUH, SBISAIOTCS COCTaBHOU
4acThi0 0T4eTOB 5 MexkayHapoaHbix (BSB 165 HydroEcoNex, BSB27 MONITOX, MIS ETC 1150, MIS
ETC 1676, 15.820.18.02.06/B), 6 wmammonameusix mpoektos (20.80009.7007.06, 06.411.012F,
15.817.02.27A, 11.817.08.15A, 18.80012.50.21A, 10.819.04.02A) u BHeapeHbl B YyueOHBIH MpoIECe
Yuupepcurera «Dunarea de Jos», 1. I'amam, Pymemaus, ['ocymapcTBeHHOTO yHUBEpcHUTeTa MOJIOBHI,
KummuneBckoro rocynapcTBEHHOro megarorudeckoro yHuepcutera uM. V. KpsiHrs m ucmonssyrorces

MexayHapoaHoH HayuHoi ceTbto INPOLDE.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Functionarea ecosistemelor acvatice
constd dintr-un complex de procese fizico-geografice, chimice, biologice, biochimice,
ecotoxicologice, echilibrul carora depinde in mod direct de factorii de mediu, inclusiv climaterici,
de modificarile globale si activitatea umana. Descifrarea si obtinerea noilor cunostinte privind
componentele biologice, chimice, biochimice ale proceselor de eutrofizare, modificarea lanturilor
trofice in dependenta de diferiti factori reprezinta o directie fundamentala in studiul ecologic al
functionarii ecosistemelor acvatice, necesar pentru valorificarea lor durabila.

Nevertebratele planctonice, fiind parte-componentd a hidrobiocenozelor, joaca un rol
important in functionarea ecosistemelor acvatice, participand in procesele de autoepurare, de
migratie si bioacumulare-biomagnificare a substantelor chimice (Gomes, 2019; Guidance, 2021;
Zhou et al., 2020). Astfel, organismele zooplanctonice, avand caracteristici potrivite pentru
organismele-indicatoare, sunt utilizate in monitorizarea si evaluarea starii ecologice a
ecosistemelor acvatice, rezultatele carora stau la baza managementului durabil al acestora
(Haymenko, 2009; Kpsutos, 2005; Haberman, Haldna, 2014; Wabun u ap., 2016; Almeida et al.,
2020). Caracteristicile zooplanctonului indica starea trofica si nivelul de eutrofizare a
ecosistemelor acvatice (Auaponukosa, 1996; Toxepam u ap., 2000; Anumos, 2000; Haberman,
Laugaste, 2003; AnumoB u 1p., 2013).

Obtinerea cunostintelor noi privind diversitatea, caracteristicile cantitative, calitative si
functionarea comunitatilor de zooplancton in dependenta de factorii mediului de trai sunt extrem
de necesare pentru descifrarea mecanizmelor si dezvoltarea conceptuala a legitatilor functionarii
ecosistemelor acvatice, completarea stiintei hidrobiologice, cat si pentru valorificarea durabild a
resurselor acvatice. Monitorizarea biologica a stérii ecosistemelor acvatice este parte integranta a
complexului de masuri de mediu. Evaluarea schimbarilor care au loc in ecosisteme sub influenta
factorilor antropici este necesara pentru dezvoltarea criteriilor privind stabilitatea si flexibilitatea
ecosistemelor acvatice, limitele functionarii lor si determinarea valorilor critice ale presiunii
antropice. O astfel de evaluare poate fi obtinutd ca urmare a stabilirii raspunsului componentelor
biocenozelor, printre care si comunitatile zooplanctonului, la poluarea antropica.

Includerea zooplanctonului in studiile de estimare a starii ecologice a ecosistemelor
acvatice genereazd o imagine completd a calititii apei, deoarece zooplanctonul reprezintd o
importantda veriga in lanturile trofice, organismele din aceste comunitati fiind atat principalii
consumatori ai microalgelor, detritusului si bacteriilor, cat si servind drept hrana importantd pentru

un sir de organisme pradatoare vertebrate (pesti) si nevertebrate.
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Intrucat impactul activititii umane asupra ecosistemelor acvatice nu se referd numai la
poluare, dar si la schimbarea parametrilor hidro-morfologici ai ecosistemelor transfrontaliere ale
fl. Nistru si r. Prut si afluentilor acestora prin fragmentarea albiei cu baraje hidroenergetice
(Zubcov s.a., 2020), pentru a aprecia efectul acestor modificari asupra ecosistemelor acvatice, pe
langa investigatii hidrochimice si ecotoxicologice, sunt necesare investigatii privind starea
comunitatilor principalele de organisme acvatice, inclusiv a zooplanctonului.

Astfel, in scopul evaludrii complexe a ecosistemelor acvatice supuse impactului antropic
este necesara utilizarea unui sistem de criterii care iau in consideratie specificul organizarii
structurale si functionale a comunitatilor de hidrobionti, inclusiv a zooplanctonului, si evolutia
dezvoltarii biocenozelor acvatice.

Modificarile survenite in regimul hidrologic, hidrochimic si hidrobiologic al ecosistemelor
acvatice in urma impactului antropic, care evolueaza cu intensitate si complexitate, au implicat
restructurari evidente ale comunitatilor de hidrobionti (Espinosa-Rodriguez et al., 2021; Anmumos
u ap., 2013; Toxepam u ap., 2000). Problema redresarii starii ecologice, ca urmare a impactului
antropic, in ecosistemele acvatice din Republica Moldova este de o importantd majora, iar
solutionarea acesteia poate aduce beneficii semnificative pentru dezvoltarea economica si sociala.
Calitatea apet si, indeosebi, starea grupelor principale de hidrobionti planctonici in mare masura
depinde de influenta antropica si de desfasurarea masurilor de protectie, bazate pe cunoasterea
legitatilor proceselor care decurg in aceste ecosisteme.

Cunoasterea caracteristicilor organizationale si a legitatilor functiondrii comunitatilor
zooplanctonice si a biocenozelor acvatice, in general, si obtinerea datelor privind diversitatea
speciilor si starea structurald si functionala a comunitatilor zooplanctonice, in special, permite
evaluarea starii ecologice a ecosistemelor si elaborarea masurilor stiintifice de protectie a
ecosistemelor impotriva consecintelor impactului antropic. Monitorizarea complexa a calitatii apei
este foarte importantd si pentru evitarea accentudrii unor probleme de sandtate a populatiei,
diminuarea pierderilor economice, valorificarea durabila a resurselor si conservarea biodiversitatii.

Scopul lucrarii constd in estimarea rolului actual al comunitdtilor zooplanctonice in
structura si functionarea ecosistemelor fluviului Nistru si raului Prut in contextul valorificarii
durabile a resurselor acvatice.

Intru realizarea scopului, au fost trasate urmatoarele obiective:

1. Stabilirea structurii taxonomice sezoniere si multianuale a comunitatilor zooplanctonice
in perioada anilor 2008-2020 in ecosistemele fl. Nistru si r. Prut;

2. Evaluarea parametrilor calitativi si cantitativi ai zooplanctonului in ecosistemele fl.

Nistru si r. Prut;
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3. Aprecierea statutului trofic si calitatii apei ecosistemelor fluviale conform speciilor
indicatoare si parametrilor comunitatilor zooplanctonice;

4. Determinarea rolului zooplanctonului in procesele functionale ale ecosistemelor fl.
Nistru si r. Prut.

Ipoteza de cercetare: Zooplanctonul ecosistemelor acvatice transfrontaliere ale fl. Nistru
si r. Prut este influentat de un complex de factori naturali si antropici, iar particularitatile de
dezvoltare si distributie in mediul acvatic, in conditiile schimbarilor climatice, depind de
potentialul adaptiv al speciilor.

Drept suport metodologic si teoretico-stiintific in planificarea si desfasurarea
investigatiilor au servit lucrarile fundamentale Iui A. Alimov (2000, 2013), V. Abacumov (1992),
H. Odum (2003), A. Naberejnai (1984, 2010), I. Toderas (1997; 1998; 2000), orientate spre 0
tratare complexa in cazul studierii ecosistemelor acvatice.

Lucrarile metodologice lui A. Alimov (2000, 2013) au contribuit la determinarea rolului
functional al hidrobiontilor in functionarea ecosistemelor acvatice, cele ale lui E. Zubcov (2008,
2010, 2016, 2017), I. Toderas (2000), L. Ungureanu (2020) — la identificarea rolului

zooplanctonul ca indicator al troficitdtii ecosistemelor acvatice.

Lucrarile Iui I. Toderas (1998, 2006), A. Naberejnai (1984, 1990, 1997, 2003, 2010), V.
Grimalskii (1970), L. Ungureanu (2020), E. Zubcov (2012, 2017, 2020) au facilitat evaluarea
cantitativd a rolului populatiilor de hidrobionti in ecosistemele acvatice.

Analiza diversitatii, dezvoltdrii si succesiunilor zooplanctonului in ecosistemele acvatice
fl. Nistru si r. Prut s-a bazat pe lucrarile lui M. larosenko, V. Grimalskii (1970), A. Naberejnai
(1980, 1984, 2003, 2010), V. Esaulenco (1993), V. Climenco (2005, 2006).

Noutatea si originalitatea stiintificA a lucrarii constd in relevarea si completarea
cunostintelor privind diversitatea, dinamica parametrilor cantitativi si functionali ai comunitatilor
zooplanctonice, evidentierea factorilor principali care influenteazd dezvoltarea si distributia
zooplanctonului pe cursul fl. Nistru si r. Prut in aspect sezonier si multianual. Este identificata o
specie noud de rotifere — Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853 si analizate particularitatile de
dezvoltare, distributie si tolerantd a acestei specii in conditiile ecosistemului r. Prut. Este
argumentata starea ecologica actuald a ecosistemelor acvatice prin prisma calitatii apei si a
statutului trofic al ecosistemelor, apreciate in functie de indicii structurali si functionali ai
zooplanctonului.

Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice

importante consta in evaluarea structurii taxonomice, particularitatilor dezvoltarii cantitative a
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zooplanctonului, importantei zooplanctonului in procesele de migratie a substantelor chimice in
ecosistemele acvatice, in functie de complexul de factori abiotici si biotici, ceea ce a contribuit la
fundamentarea stiintificd a rolului comunitatilor zooplanctonice in functionarea ecosistemelor
acvatice ale fl. Nistru si r. Prut, asigurdnd teoretic elaborarea propunerilor de valorificare durabila
a ecosistemelor acvatice 1n conditiile schimbarilor climatice si antropice.

Semnificatia teoretica a rezultatelor obtinute. Sunt obtinute cunostinte noi privind
diversitatea si rolul organismelor planctonice in procesele functionarii ecosistemelor acvatice, in
dinamica nivelului de troficitate si saprobitate, in procesele de autoepurare, biomagnificare si
circuit al substantelor chimice in conditiile impactului antropic si schimbarilor climatice.
Particularititile dezvoltarii zooplanctonului reprezintd temeiul determindrii bazei nutritive
necesare pentru evaluarea si mentinerea potentialului productiv piscicol al ecosistemelor acvatice.
Cunostintele obtinute au o importantd semnificativd in dezvoltarea teoriei functiondrii
ecosistemelor acvatice.

Valoarea aplicativa a lucririi. Investigatiile complexe a organismelor zooplanctonice
si utilizarea lor in evaluarea calitatii apelor de suprafatd contribuie la efectuarea monitoringului
ecologic integrat. Este elaborat, implementat si apreciat inalt la nivel international un brevet de
inventie, privind majorarea bazei trofice naturale in gospodariile piscicole. Rezultatele cercetarilor
privind starea ecosistemelor acvatice transfrontaliere, pe langd interes stiintific, prezinta interes
aplicativ pentru autoritatile publice, fiind solicitate in permanenta de catre Ministerul Mediului si
institutiile subordonate acestuia si utilizate in procesul decizional. Aspectele teoretice si aplicative
al tezei prezintd interes pentru institutiile de invatdmant superior la sustinerea cursurilor de
ecologie, protectia mediului, hidrobiologie, ihtiologie, acvacultura s.a. Rezultatele, indeosebi, cele
metodologice, sunt incluse n 4 ghiduri (in limba engleza si limba romana), care au fost publicate
in cadrul proiectelor realizate si sunt utilizate in procesul didactic In Romania.

Rezultatele stiintifice sunt parte componenta a rapoartelor a 6 proiecte nationale, inclusiv
2 proiecte pentru tineri cercetdtori si 5 proiecte internationale realizate de laboratorul
Hidrobiologie si Ecotoxicologie al Institutului de Zoologie.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetdrilor privind starea
organismelor acvatice si ecosistemelor fl. Nistru si r. Prut prezintd interes pentru conservarea
biodiversitatii, de aceea, ele sunt utilizate de Ministerul Mediului si agentiile subordonate,
Ministerul Educatiei si Cercetarii si sunt implementate in procesul didactic la Universitatea
”Dundrea de Jos” din Galati, Romania, Universitatea de Stat din Moldova, Universitatea
Pedagogica de Stat ,,Jon Creangd” din Chisinau. Cunostintele noi privind starea zooplanctonului

ecosistemelor acvatice pot servi la pregatirea cadrelor de inaltd calificare in domeniul
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hidrobiologiei, ihtiologiei si ecologiei. Rezultatele au constituit parte componenta a rapoartelor ale
laboratorului Hidrobiologie si Ecotoxicologie al Institutului de Zoologie privind realizarea a 6
proiecte nationale Program de Stat: 20.80009.7007.06 Determinarea schimbarilor mediului
acvatic, evaluarea migratiei si impactului poluantilor, stabilirea functiondrii hidrobiocenozelor si
prevenirea consecintelor nefaste asupra ecosistemelor (2020-2023), institutionale fundamentale:
06.411.012F: ,,Studiul biodiversitatii, functionarii hidrobiocenozelor in vederea determinarii
capacitatii de suport a ecosistemelor acvatice (fluviale si lacustre) in dependenta de factorii naturali
si antropici” (2006-2010) si aplicative: 15.817.02.27A ”Stabilirea structurii, functionarii,
tolerantei comunitatilor de hidrobionti si dezvoltarea principiilor stiintifice ale managementului
bioproductivitatii ecosistemelor acvatice.” (2015-2018), 11.817.08.15A ,,Evaluarea diversitatii,
particularitatilor succesiunilor ecologice si elaborarea metodologiei monitoringului integrat al
ecosistemelor acvatice in contextul directivelor europene” (2011-2014); proiecte pentru tineri
cercetatori: 18.80012.50.21A ,,Evaluarea structurii hidrobiocenozelor si calitatii apei raurilor Raut
si Bac” (2018-2019); 10.819.04.02A ,,Estimarea starii ecologice si elaborarea propunerilor pentru
utilizarea durabila a resurselor biologice ale ecosistemelor piscicole” (2010-2011) si 5 proiecte
internationale: BSB 165 HydroEcoNex ,,Creating a system of innovative transboundary
monitoring of the Black Sea rever ecosystems transformation under impacts of hydropower
development and climate change” (2018-2021); BSB27 MONITOX ,Black Sea Basin
interdisciplinary cooperation network for sustainable joint monitoring of environmental toxicants
migration, improved evaluation of ecological state and human health impact of harmful
substances, and public exposure prevention” (2018-2021); 15.820.18.02.06/B ,Evaluarea
impactului populatiilor molustelor bivalve-invazive asupra comunitatilor planctonice ale
ecosistemelor acvatice din Republica Moldova si Belarusi” (2015-2016); MIS ETC 1150 ,,Project
resources pilot centre for cross-border preservation of the aquatic biodiversity of Prut River”,
(2012-2014); MIS ETC 1676 ,,Cooperare interdisciplinara transfrontaliera pentru prevenirea
dezastrelor naturale si reducerea poluarii mediului in Euroregiunea Dunarea de Jos” (2013-2015).

Aprobarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele principale ale cercetarilor stiintifice,
expuse in teza, au fost comunicate si aprobate la diferite foruri stiintifice de specialitate din tara si
peste hotare: The 20th Scientific Symposium ,,Biology and Sustainable Development”, 2022,
Bacau, Romania; The International Conference of Zoologists, dedicated to the 75t anniversary
from the creation of the first research subdivisions and 60" from the foundation of the Institute of
Zoology, 2021,Chisinau, Republica Moldova; The International Conference “Environmental
Toxicants in Freshwater and Marine Ecosystems in the Black Sea Basin”, 2020, Kavala, Greece;

Simpozionul "Modificari functionale ale ecosistemelor acvatice in contextul impactului antropic
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si al schimbarilor climatice”, Chisinau, Republica Moldova; International Symposium ,,Deltas and
Wetlands”, 2019, Tulcea, Romania; International symposium ,,Functional ecology of animals”
dedicated to the 70th anniversary from the birth of academician Ion Toderas, 2018, Chisinau;
Scientific Conference of Doctoral Schools, SCDS-UDJG, Galati, Romania, 2016, 2017; The
International symposium, dedicated to the 100th anniversary from the birth of academician Alexeli
Spassky, 2017, Chisinau; V MexnynaponHas HayuHas koHpepenus, 2016, Munck — Hapous,
Pecniyonmuka benmapyce; The IX th International Conference of Zoologists ,,Sustainable use,
protection of animal world and forest management in the context of climate change”, 2016,
Chisinau; International conference ,,Environmental challenges in Lower Danube Euroregion”,
2015, Galati, Romania; MexaynapoHas Hay4dHas npaktudeckas koHdepenuus, 2015, I'poano,
Pecniy6nuka Benapycs; The International Symposium dedicated to 75-th anniversary of professor
Andrei Munteanu, 2014, Chisinau; International Conference ,Managementul bazinului
transfrontalier Nistru in cadru noului acord bazinal”, 2013, Chisinau; International Conference of
Zoologists ,,Actual problems of protection and sustainable use of the animal world diversity”,
2013, Chisinau; Simpozionul stiitific international Rezervatia ,,Codrii”, 2011, Chisindu; The
International Conference of Zoologists dedicated to the 50" anniversary from the foundation of
Institute of Zoology of ASM, 2011, Chisinau; Second NACCE Conference of Young Researchers,
2010, Szarvas, Ungaria; Mexaynapoanas kongpepennusi, 2009, Onecca, Ykpauna si altele.

Publicatii la tema tezei. Rezultatele obtinute pe parcursul cercetarilor au fost publicate
in 37 de lucrari stiintifice, dintre care 4 articole In reviste stiintifice din strdinatate recunoscute, 10
articole 1n culegeri stiintifice, inclusiv 2 peste hotare, 22 teze in lucrdrile conferintelor stiintifice
internationale, 1 brevet de inventie, 5 capitole incluse in 5 ghiduri metodologice.

Volumul si structura lucririi. Teza de doctorat este expusa pe 187 pagini, dintre care
125 pagini text de baza si consta din adnotare, introducere, 4 capitole, concluzii, recomandari
practice, referinte bibliografice care includ 246 titluri, 7 anexe. Teza este ilustrata cu 31 tabele si
42 de figuri.

Cuvinte-cheie: zooplancton, diversitate, statut trofic, calitatea apei, ecosisteme acvatice,
fluviul Nistru, raul Prut.

Sumarul compartimentelor tezei. Capitolul 1 include analiza cunostintelor si realizarilor
in domeniul studiului, succint istoricul investigatiilor comunitatilor zooplanctonice in diferite
perioade de cercetare a ecosistemelor acvatice in limitele Republicii Moldova, evidentiati factorii
principali care influenteaza dezvoltarea zooplanctonului, abordate particularitatile structural-
functionale ale dezvoltarii zooplanctonului in ecosistemele lotice si descrise grupele principale ale

zooplanctonului apelor dulci.
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In capitolul 2 este prezentatd caracteristica ecosistemelor acvatice ale fl. Nistru si r. Prut,
cu unele aspecte ale impactului activitatii umane si factorilor climatici. Este prezentat volumul
investigatiilor, expuse metodele de prelevare, conservare a esantioanelor, metodele de apreciere
calitativa si cantitativa a zooplanctonului si metodele ecologice de analiza care au inclus utilizarea
indicilor biocenotici.

In capitolul 3 sunt sistematizate rezultatele investigatiilor proprii in perioada 2008-2020 a
comunitatilor zooplanctonice din principalele ecosisteme acvatice — fl. Nistru si r. Prut. Ele includ
date privind diversitatea speciilor, parametrii structurali si functionali in aspect multianual, pe
cursul raurilor si in dinamica sezoniera in dependenta de factorii de mediu, proprietatile biologice
ale organismelor, factorul antropic si schimbirile climatice. in componenta zooplanctonului a fost
identificatd o specie noua (Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853) pentru Republica Moldova,
descrisa distributia ei, stabilite limitele de toleranta la substantele organice si potentialul adaptiv
in conditiile ecosistemului r. Prut.

In capitolul 4 sunt redate rezultatele evaludrii statutului trofic al ecosistemelor fl. Nistru si
r. Prut utilizand diverse metode in determinarea nivelului de eutrofizare a ecosistemelor acvatice
in aspect multianual si spatial. Este apreciat rolul zooplanctonului Tn monitoringul complex al
ecosistemelor lotice, estimata calitatea apei fl. Nistru si r. Prut in perioada 2008-2020 si prezentate
speciile indicatoare ale gradului de saprobitate a apei ecosistemelor investigate. In mod
experimental a fost apreciat rolul zooplanctonului in biomigratia si circuitul microelementelor in
ecosistemele acvatice investigate si stabilite perspectivele de utilizare a microelementelor pentru

sporirea bazei trofice naturale in gospodariile piscicole.
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1. ORGANIZAREA SI FUNCTIONAREA COMUNITATILOR
ZOOPLANCTONICE iIN DIFERITE TIPURI DE ECOSISTEME
ACVATICE

Zooplanctonul reprezinta o importantd componenta biotica a ecosistemelor acvatice, a carei
rol este exprimat prin complexitatea relatiilor stabilite cu ceilalti factori — biotici si abiotici.
Zooplanctonul joaca un rol important in functionarea ecosistemelor acvatice, fiind o veriga de
legaturd in lanturile trofice intre producdtorii primari si consumatorii de gradul doi, asigurand,
astfel, circuitul materiei organice si fluxul de energie Intr-un ecosistem acvatic. Prin pozitia sa
»cheie” de consumator, zooplanctonul preia substanta organica de naturd vegetald sintetizata la
nivelul producatorilor primari, o metabolizeaza pentru propriile necesitati, transformand-o si
stocand-o temporar, si o transmite mai departe consumatorilor de ordin superior (care se hranesc
cu zooplancton) sau contribuie la descompunerea ei si reintoarcerea in circuitul materiei si
energiei. Cuprinzand grupuri taxonomice diverse, cu cerinte si valente diferite, zooplanctonul face
parte din parametrii biologici utilizati in monitorizarea starii ecologice a ecosistemelor acvatice si
estimarea calitatii apei.

Redresarea starii ecologice a ecosistemelor acvatice ale Republicii Moldova are un impact
semnificativ asupra dezvoltdrii economice si sociale a tarii. Astfel, calitatea apelor si, in primul
rand, starea grupelor principale de hidrobionti, inclusiv zooplancton, in mare parte depinde atat de
influenta antropicd, cét si de realizarea masurilor de protectie, bazate pe rezultatele cercetarii
proceselor care decurg in aceste ecosisteme. Avand in vedere faptul ca zooplanctonul este unul
dintre principalele elemente ale ecosistemelor acvatice, modificarile in structura lui pot in mod
direct afecta functionarea intregului ecosistem, inclusiv viteza proceselor, rata de sedimentare sau
ciclul nutrientilor (MBanosa, 2001). Studiul legitatilor organizarii structurale si functionale a
ecosistemelor acvatice sub influenta factorilor de mediu si antropici, in contextul sporirii
incdrcaturii antropice si a schimbadrilor climatice globale, reprezintd una din problemele
principalele ale hidrobiologiei moderne (Winder, Schindler, 2004; Anumos u ap., 2013; BoraTos,
®denoporckwii, 2017).

Ecosistemele acvatice reprezinta un sistem complex de relatii biologice variabile care sunt
in echilibru cu factorii de mediu, dar acest echilibru poate fi perturbat atat de impactul antropic,
cat si de schimbarile climatice globale. Majoritatea ecologilor (Asmmos, 2000; Odum, 2003;
Vadineanu, 2004; Schindler et al., 2005; Anumos u ap., 2013; Boraros, ®enoposckuii, 2017)
considerd un ecosistem drept un ansamblu de diferite organisme (localizat in spatiu si dinamic in

timp) care convietuiesc, formand comunitdti, conditiile de existentd a carora se afld intr-0

21



interactiune permanentd si formeaza un sistem de procese biotice si abiotice interdependente.
Ecosistemul se caracterizeaza printr-un anumit nivel de organizare structurald si functionala,
mentinandu-si integritatea datoritd relatiilor diverse intre componentele sale prin fluxuri de
energie, materie si informatie (AnmumoB u ap., 2013). In functie de numirul de elemente care
alcatuiesc hidrobiocenoza, se determind plenitudinea si complexitatea acesteia, structurarea si
ordinea. Cu toatd multicomponenta si multifunctionalitatea unei hidrobiocenoze, aceasta
functioneaza ca un sistem unic, supus unor modele specifice (Mapraned, 1992; 3umnos, 2006).
Structurarea ecosistemelor, precum si a biocenozelor, este determinatd de compozitia acestora, de
pozitionarea 1n spatiu si de totalitatea relatiilor dintre ele. Organizarea functionald a ecosistemelor
se manifesta In corespundere cu procesele care asigurd circuitul substantelor si cu ciclurile
biogeochimice.

Starea ecosistemelor acvatice ale fl. Nistru si r. Prut este puternic influentata atat de
modificarile factorilor de mediu (secetd, inundatii etc.), cat si de factorii antropici (Zubcov s.a.,
2020), cum ar fi Indiguirea albiei raurilor, scurgerile de pe campurile agricole, deversarea apelor
neepurate, depozitarea gunoiului pe malurile afluentilor — raurilor mici. Toate acestea contribuie
la poluarea si colmatarea raurilor, influentand negativ componentele principale si afectand, in
general, functionarea ecosistemelor acvatice. Pe fonul complexului de factori enumerati mai sus,
actualmente, studierea aspectelor legate de rezilienta ecosistemelor la impactul factorilor de mediu
si antropici este foarte relevanta. Studiile privind organizarea si functionarea comunitdtilor
zooplanctonice, ca una din principalele elemente ale biotei ecosistemelor lotice, sunt parte
integrantd in rezolvarea problemelor fundamentale si aplicative ale hidrobiologiei si ecologiei.
Sarcinile prioritare n studiul ecosistemelor fluviale includ identificarea particularititilor de
formare a compozitiei speciilor, structurii trofice si a raspunsului comunitatilor de hidrobionti la

factorii de mediu, precum si dezvoltarea celor mai eficiente metode de evaluare a starii ecologice.

1.1. Scurt istoric al cercetirii comunititilor zooplanctonice din ecosistemele
Republicii Moldova

Cercetarile privind comunitatile zooplanctonice din ecosistemele Republicii Moldova au o
istorie de mai multe decenii datorita cercetatorilor lu. Markovskii, V. Grimalskii, A. Naberejnai,
S. Irmaseva, V. Isaulenco, V. Climenco, 1. Subernetkii si altii, rezultatele carora s-au regasit in
numeroase lucrari stiintifice, in care au fost abordate aspecte ale diversitatii (Naberejnai s.a., 1997;
Habepexuniit, 1984, 2003, 2010), structurii si functiondrii ecosistemelor acvatice de diferit tip, in

scopul utilizdrii rationale a resurselor biologice.
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Studierea comunitatii zooplanctonice in limitele Republicii Moldova a demarat in anul
1947, sub conducerea academicianului Mihail larosenco, odatd cu realizarea unor expeditii
complexe pe fluviul Nistru, organizate de sectorul de zoologie al Bazei Moldovenesti de Cercetari
Stiintifice a Academiei de Stiinte a URSS, iar mai tarziu — de sectorul de zoologie al Filialei
Moldovenesti a Academiei de Stiinte a URSS, Institutul de Biologie al Filialei Moldovenesti a
Academiei de Stiinte a URSS si, in final, de Institutul de Zoologie (Naberejnai, 1984; Institutul de
Zoologie, 2021). Rezultatele privind diversitatea si dezvoltarea cantitativa a zooplanctonului in
ecosistemul fl. Nistru au fost reflectate in lucrarea «I'ugpodayna uectpa» (Apomenko, 1957).
Scopul acestor cercetdri a fost de a elucida modelele de desfasurare a proceselor biologice in
ecosistemele acvatice si de a dezvolta bazele stiintifice pentru utilizarea rationala a resurselor
biologice. La acea etapa a investigatiilor s-a dovedit ca majoritatea ecosistemelor acvatice ale
republicii, in special, fondul lacurilor de baraj pe raurile mici, lacul de acumulare Dubasari de pe
fl. Nistru si lacurile naturale din lunca raurilor sunt potential bogate in resurse biologice. Ulterior,
cercetari hidrobiologice complexe 1n ecosistemele acvatice ale Republicii Moldova, inclusiv ale
zooplanctonului, au fost efectuate sistematic de V. Grimalskii (1970), A. Naberejnai (1984), M.
Iarosenco (Okocucrema, 1990). A fost studiata componenta speciilor a zooplanctonului,
distributia, dinamica efectivului, aspectele ecofiziologice si biologice, rolul zooplanctonului in
autoepurarea si productivitatea ecosistemelor acvatice. Totodatd, au fost elucidate perspectivele
cultivarii unor reprezentanti ai zooplanctonului pentru necesittile pisciculturii. Indiguirea cursului
fl. Nistru si crearea lacului de acumulare Dubasari In anul 1954 a provocat restructurarea
considerabild, n aspect calitativ si cantitativ, a comunitatii zooplanctonice, in primul rand, ca
rezultat al modificdrii regimului hidrologic, iar ulterior — si a impactului antropic progresiv
(HaGepesxwusrii, Ecaynenko, 1990; 1993; Climenco, 2005; Climenco, Naberejnai, 2006).

Zooplanctonul ecosistemului r. Prut in limitele Republicii Moldova a fost studiat mai putin
si mai fragmentat. Pentru prima dati el a fost cercetat in anul 1957 de V. Grimalskii (1970), cand
a fost luata o decizie a Guvernului de a studia bazinul r. Prut, in scopul utilizarii complexe a
acestuia 1n diferite domenii ale gospodariei nationale, inclusiv piscicol. Pana la acea perioada au
lipsit careva informatii despre zooplanctonul r. Prut, ceea ce a determinat pe unii autori sa afirme
ca ecosistemul r. Prut este lipsit de plancton. Primele informatii privind componenta speciilor si
dezvoltarea zooplanctonului bazinului r. Prut au fost prezentate de V. Grimalskii in lucrarea
,Tunpo6uonornyeckue u priGOX03aiCTBEHHbIE HCCIeN0BaHMs BogoeMoB Mommasun™ (1970). In
decursul anilor” 80-90 ai sec. XX, in anii 2000-2003 zooplanctonul ecosistemelor acvatice a fost

studiat de A. Naberejnai, S. Irmaseva, V. Esaulenco, V. Climenco si altii. Incepand cu anul 2009,
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studiul zooplanctonului r. Prut a fost efectuat de 1. Subernetkii, O. Jurminskaia si L. Lebedenco in
cadrul cercetarilor complexe, sistematice, cu expeditii sezoniere.

O informatie detaliata privind grupul rotiferelor in ecosistemele acvatice ale Republicii
Moldova este prezentata in monografia ,,KomoBpatku BomoemoB MosnaBun’ (Naberejnai, 1984),
in care este descrisd componenta faunistica, particularitatile morfologice, dezvoltarea cantitativa a
rotiferelor, modificarile n timp si distributia lor in ecosistemele acvatice de diferit tip (fl. Nistru,
r. Prut, lacul de acumulare Dubasari, lacul-refrigerent Cuciurgan, raurile mici, iazurile
gospodariilor piscicole).

Particularitatile dezvoltarii zooplanctonului si valoarea lui nutritiva pentru pestii din lacul
de acumulare Dubasari au fost abordate Th monografia colectiva «Jlybocapckoe BOZOXpaHHITHILE,
publicata in anul 1964. In perioada anilor’ 90 a crescut semnificativ impactul negativ al activitatii
umane asupra ecosistemelor acvatice (chimizarea agriculturii, evacuarea apelor industriale si
menajere, ndltarea constructiilor hidrotehnice), ceea ce a condus la diminuarea productivitatii
ecosistemelor. Rezultatele cercetdrilor multianuale privind componenta, dinamica dezvoltarii
cantitative in aspectul modificarii conditiilor de mediu si rolul zooplanctonului in procesele
productional-destructionale, aportul lui in procesele de autoepurare a sectorului inferior al fl.
Nistru sunt abordate in lucrarea «3kocuctema HIKHEro J[HecTpa B YCIIOBUSIX YCHUJIEHHOTO
aHTPOIIOTEHHOTO BO3aeHCTBU» (1990).

Monitorizarea calitatii apelor de suprafata si studiul saprobiologic al starii ecosistemelor
fl. Nistru si r. Prut, inclusiv a lacului de acumulare Dubasari, a inceput in anii’ 60-70 ai sec. XX.
Astfel, Tn anii 1971-1973 starea lacului de acumulare Dubasari, conform indicelui saprobic calculat
in baza speciilor indicatoare de zooplancton, nu a depisit limitele zonei p-mezosaprobe. incepand
cu anii’ 80, aprecierea calitdtii apei din ecosistemele acvatice in baza parametrilor comunitatilor
zooplanctonici a avut un caracter sistematic si complet, cu accentul pe monitorizarea raurilor
transfrontaliere — fl. Nistru si r. Prut. Actualmente, cercetari hidrobiologice complexe in
principalele ecosisteme acvatice sunt efectuate de laboratorul Hidrobiologie si Ecotoxicologie,
Centrul de Cercetare a Hidrobiocenozelor si Ecotoxicologiei al Institutului de Zoologie,

Universitatea de Stat din Moldova.

Datoritd numeroaselor cercetari ale specialistilor din domeniu, a fost studiata componenta
specilor a zooplanctonului, distributia, dinamica populatiilor, unele aspecte de ecofiziologie,
biologie, relatii trofice, rolul zooplanctonului in autoepurarea si crearea productiei ecosistemelor.
Au fost aduse contributii semnificative la intensificarea procesului de cultivare a speciilor
zooplanctonice si utilizarea zooplanctonului in biomonitoringul ecosistemelor acvatice de diferit
tip.
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1.2. Grupele principale ale comunititilor zooplanctonice in ecosistemele dulcicole

Fauna ecosistemelor acvatice continentale dulcicole este exceptional de bogatd si este
reprezentatd de organisme din aproape toate grupele taxonomice existente. Comunitatea
organismelor zooplanctonice din ecosistemele dulcicole este formata din organisme animale ce
populeaza coloana apei, fiind pasiv purtate de curenti de apa, fard a se putea opune nici chiar prin
prezenta organelor de locomotie; este semnificativ mai mica decat cea din ecosistemele marine
(Dodds, 2002). Diferentele acestea sunt determinate, in principal, de o istorie mai indelungata a
marilor si oceanelor si, ca urmare, o perioada mai lunga a evolutiei lor, precum si de adancimile
lor substantial mai mari (Wetzel, 2001). Chiar si in lacurile stravechi si foarte adanci, fauna
planctonica nu are o asa bogatie speciilor de mare ca in ecosistemele oceanice si marine (Teerr,
2006).

Zooplanctonul ecosistemelor continentale dulcicole se atribuie la patru grupe principale:
protozoare (Protista), rotifere (Rotatoria) si doua grupuri de crustacee inferioare (subincr.
Crustacea): cladocere (subordinul Cladocera) si copepode (subclasa Copepoda). De asemenea, in
componenta zooplanctonului ecosistemelor apelor dulci pot fi incluse temporar (pe perioada doar a
unei faze din ciclul lor de viatd) si alte grupuri faunistice, cum ar fi meroplanctonul. Astfel de
organisme meroplanctonice sunt, de exemplul, ostracodele, larvele de moluste, celenteratele,
hidracarienii, larvele de insecte. Protozoarele din componenta zooplanctonului nu au constituit un
obiect de studiu in lucrarea data.

Grupul rotiferelor reprezintd organisme nevertebrate, pseudocelomate, microscopice
(Platyzoa) (Giribet, 2009), care fac parte din filumul Rotifera (Rotatoria) si populeaza, in special,
mediul acvatic, dar se intalnesc si in maluri, nisip, pe muschi, licheni si pe sol (Kyrukosa, 1970,
2005; Nogrady, Segers, 2002). Prin originea lor, rotiferele sunt, primar, organisme de apa dulce.
Reprezentantii acestui grup sunt raspanditi aproape pe tot globul pamantesc si se gasesc in toate
tipurile de biotopuri de apa dulce (lacuri permanente mari, bazine temporare mici, bazine acvatice
acidificate, lacuri mineralizate, lacuri alpine ultra-oligotrofe), in ape de canalizare si chiar in zonele
din largul oceanului (Segers, 2008). In componenta acestei grupe de organisme in fauna mondiala
sunt descrise cca 1900 specii (Segers, 2007; Giribet, 2009), iar in Europa —1320 de specii
(Onpenenutens 3oomnankrona, 2010). In cadrul filumului exista 3 clase: Bdelloidea,
Monogononta si Pararotatoria (Integrated Taxonomic Information System — ITIS; Segers, 2008;
Wallace et al., 2019).

Clasa Pararotatoria include un singur ordin — Seisonida (familia Seisonidae) reprezentat
printr-un singur gen — Seison, cu 3 specii care sunt epibionte, traind fixate pe spatele crustaceelor

marine din genul Nebalia. Clasa Bdelloidea contine 461 de specii si populeaza, in temei, fundul
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ecosistemelor acvatice si zonele lor de coasta, fiind, de asemenea, intalnite pe sol si in diverse
habitate umede. Rotiferele monogononte (clasa Monogononta) (Segers, 1995, 2008) sunt cele mai
diverse si numeroase, incluzand 1570 de specii si apartindnd formelor planctonice de rotifere din
ecosistemele dulcicole.

Sistematica si filogenia rotiferelor sunt intr-o continud schimbare, reflectand puncte de
vedere diferite si fiind completate de noi studii la nivel molecular (Mapkesu4, 1990; Serensen et
al., 2006). Taxonomia rotiferelor a suportat revizii recente ale familiilor (De Smet, Pourriot, 1997;
Nogrady, Segers, 2002). O abordare mai completa, ce tine de aspectele taxonomice, este reflectatd
in lucrarea lui H. Segers (2007).

Morfologia si biologia rotiferelor este remarcabil de variati. In evolutia rotiferelor, doua
structuri au devenit semnificative din punct de vedere structural: un aparat rotativ (coroana) si un
faringe specializat, cu un aparat maxilar (mastax), ce are rol locomotor si trofic (Kyrukosa, 1970).
In sistemul modern mastaxul reprezinti un criteriu taxonomic pentru identificarea unitatilor
taxonomice mari (Mapkesu4, 1990).

La majoritatea rotiferelor corpul este format din 3 sectiuni: cap, trunchi si picior. Capul este
separat de corp printr-un pliu sau o regiune cervicala mai mult sau mai putin pronuntata. Pe capul
rotiferelor se gaseste un aparat rotativ, care serveste la deplasare si captarea alimentelor. Corpul
rotiferelor mai multor grupuri este acoperit cu o cuticuld falsd subtire, care este o ingrosare
intracelulard a tegumentelor. Cu toate acestea, mai des, endocuticula se dezvoltd sub forma unei
placi fibroase formata din doua straturi, care alcdtuieste o carapace. Forma carapacei este adesea
completata de varfuri si excrescente pe marginile sale din fata si din spate, cili sau anexe laterale.

Piciorul este partea terminala postcloacald a corpului rotiferelor, care poate fi inelat sau
pseudosegmentat, iar la multi reprezentanti se termind cu degete sau cu o placd de fixare (forme
atasate). Dupa modul de locomotie, rotiferele incluse in componenta planctonului sunt clasificate
in plutitoare si tarditoare-inotatoare. Modul de nutritie al acestui grup este determinat de structura
si functiile aparatului de dobandire a hranei, comportamentul determinant al modelului selectiv al
locurilor de hranire si a hranei, in dependenta de abundenta si disponibilitatea hranei intr-un anumit
ecosistem acvatic. Ele au un mod de nutritie omnivor, miscand particulele de materie organica
(atat vii, cat si detritus) in cavitatea bucala cu ajutorul cililor.

Dimensiunile particulelor de hrana variaza destul de mult. Majoritatea particulelor sunt
destul de mici, de pana la 12 um in diametru, desi exista cazuri in care particule mai mari, de
aproximativ 50 um in diametru, sunt sfaramate si ulterior ingerate. Selectivitatea hranei este un
fenomen evident la unele rotifere si se manifesta prin ,,scanarea” particulelor de hrana inainte de

a fi ingerate, sau prin regurgitarea celor deja ingerate.
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Dupa modul de dobandire a hranei, rotiferele se impart in trei grupuri principale:
verticatoare, care includ, in mod special, rotifere pradatoare (Asplanchnidae, Synchaetidae,
Dicranophoridae), tarditoare-inotatoare si rotifere sesile. Speciile de rotifere pradatoare (Figura
1.1), cum ar fi speciile genului Asplanchna, in general, sunt de talie mare si se hranesc cu alge,
protozoare, alte rotifere sau alte micrometazoare. Asplanchna sp. are capacitatea de a-si modifica
dimensiunile ca raspuns la schimbarile taliei organismelor-pradd sau a densitatilor lor

(Onpenenurens 30ormtankrona, 2010; Battes, 2018).

Fig. 1.1. Rotifere praditoare: Synchaeta sp.(a), Asplanchna priodonta Gosse, 1850 (b) (foto

original Lebedenco L.)

Spectrul alimentar al rotiferelor este variat. El include microflora, detritus, diverse alge,
protozoare si nevertebrate mici. Dupd componentele dominante ale hranei, se disting bacteriofagi
(Brachionus calyciflorus Pallas, 1776), tripto-bacteriofagi (Brachionus angularis Gosse, 1851,
Keratella cochlearis (Gosse, 1851), Anuraeopsis fissa (Gosse, 1851), Platyias quadricornis
(Ehrenberg, 1834), Lophocharis salpina (Ehrenberg, 1834), Conochilus unicornis Rousselet,
1892, Pompholyx complanata Gosse, 1851, P. sulcata Hudson, 1885, Trichocerca pusilla
(Lauterborn, 1898), fitofagi (Keratella quadrata (Miiller, 1786), K. testudo (Ehrenberg, 1832),
Synchaeta pectinata Ehrenberg, 1832, Polyarthra dolichoptera Idelson, 1925, unele specii din
genurile Proales, Notholca, Notommata, Trichocerca) si zoofagi (A. priodonta, Bipalpus hudsoni
(Imhof, 1891), Ploesoma lenticulare Herrick, 1885, Trichocerca capucina (Wierzejski et
Zacharias, 1893) (Kyrukosa, 1970; Onpenenurens 3oomianktona, 2010). O astfel de clasificare
este foarte relativa, deoarece multe specii au o gama largd de hrana si pot fi clasificate in grupuri
diferite. In acelasi timp, s-ar putea mentiona ci spectrul larg de polifagie la rotifere nu exclude si
posibilitatea unei specializari trofice inguste. Aceasta poate fi observata atat la rotiferele fitofage,

cat si la cele pradatoare.
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Datorita dimensiunilor mici, ele servesc drept hrana pentru multe nevertebrate acvatice si
hranad initiald pentru larvele de pesti. Hranirea lor cu microorganisme ajutd la purificarea apei, iar

multe specii sunt indicatori ai starii ecosistemelor acvatice (Figura 1.2).
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Fig. 1.2. Specii de rotifere din ecosisteme dulcicole (foto original Lebedenco L.)
Rotiferele au un rol semnificativ in viata ecosistemelor dulcicole si in unele ele pot constitui

60-90% din efectivul total al zooplanctonului. In ecosistemele poluate sau eutrofe rotiferelor le

apartine ponderea principald in formarea productiei secundare (Anmumos, 2000). Odata cu cresterea
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troficitatii ecosistemului creste si ponderea rotiferelor in comunitatea zooplanctonica
(AHzponukosa, 1996).

Succesul ecologic al rotiferelor este asigurat de dimensiunile reduse, plasticitatea fenotipica
ridicatd, aparatul specific usor adaptabil (mastax), precum si prezenta stadiilor de repaus,
remarcabil adaptate la uscare si raspandire atat cu ajutorul vantului, cat si cu ajutorul animalelor,
ultima datoritd capacitatii de lipire, de exemplu, de picioarele pasarilor (Kyrukosa, 1970; Segers,
2008; Wallace et al., 2019). Rotiferele prezintd o combinatie unica a particularitatilor ciclului de
viata pentru progresul biologic — reproducerea partenogenetica In conditii favorabile, ce
favorizeaza o crestere rapida a populatiei, si depunerea oudlor latente care le permite sa
supravietuiasca in conditii nefavorabile si sd se stabileasca in locuri noi.

Cladocerele sunt microcrustacee zooplanctonice, incluse in subord. Cladocera (clasa
Branchiopoda, subincrengatura Crustacea, incr. Arthropoda), care populeaza, in principal, apele
dulci (Cmupnos u ap., 2007; Forro et al., 2008). O serie de specii traiesc in ecosistemele acvatice
salmastre, saline, inclusiv mari, si chiar 1n cele hipersaline. Cladocera este grupul cel mai raspandit
si mai divers al planctonului (Figura 1.3). In toata lumea sunt cunoscute aproximativ 700 de specii
de cladocere, inclusiv specii dulcicole si marine. Genul Alona este cel mai numeros, cu
aproximativ 100 de specii (Dumont, Negrea, 2002; Negrea, 2007; KopoBumnckuii u np., 2012).

Speciile de cladocere de apa dulce din Europa sunt in numar de 182.
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Leptodora kindni (Focke, 1344) Dapivua (Daphnia) cuculiata (Sars, 1862) sming (Eubosming) ¢f Ressiert
{Uljanin, 1874)

Fig. 1.3. Specii de cladocere din fl. Nistru si r. Prut (foto original Lebedenco L.)

Dimensiunile corpului la cladocere au un diapazon larg, cuprins intre 0,2 si 6 mm. Exceptie
fac doud genuri pradatoare — Leptodora si Polyphemus, cu dimensiuni de pana la 18 mm.
Cladocerele au corpul acoperit de o carapace bivalva. Conventional, corpul este Impartit in cap,
torace (trunchi), abdomen (regiunea abdominald) si post-abdomen (regiunea caudald). Se disting
partile anterioare, superioare (sau dorsale), inferioare (sau ventrale) si posterioare ale corpului,
precum si niste unghiuri posterior-superioare si posterior-inferioare mai mult sau mai putin
pronuntate. Pe suprafata corpului poate fi observata o reticulare mai mult sau mai putin pronuntata
sau o structurd speciald, aceasta observandu-se mai bine, de obicei, pe suprafata carapacei.

Capul este, de reguld, mare, destul de distinct sau indistinct separat de corp. In interiorul
acestuia sunt localizati un ochi compus si un ocel; la unele specii ochiul sau ocelul, sau ambele pot
fi absente. Pe partea superioara (dorsald) in spatele capului, multe cladocere au unul sau mai multi
pori, acestia fiind insa absenti la mai multe forme. Pe partea inferioard a capului exista adesea un
rostru (o excrescentd de diferite dimensiuni si forme, ocupand o pozitie extrem de anterioarad sau
usor deplasata Tnapoi), antene atasate direct de acesta sau in spatele lui. Capul cladocerelor are 5
perechi de apendice: antenule sau antene I, antene inotatoare sau antene II, mandibule, maxilule
(maxile I) si maxilare (maxile II), acestea din urma fiind absente la majoritatea speciilor in stare
adulta, dar intotdeauna fiind prezente la embrioni.

Cladocerele au 5 perechi de picioare atasate partii ventrale a corpului, care sunt aplatizate
si poartd numerosi perisori si sete. Antenele II sunt modificate in apendice pentru inot, care
constituie principalul mod de locomotie. Datoritd miscarilor complexe realizate de aceste perechi
de picioare, se creeazd un curent de apa in interiorul valvelor care impinge particulele de hrana
spre aparatul bucal, nu inainte de a fi filtrate de setele aflate pe suprafata picioarelor. Reprezentantii
genului Chydorus, care sunt in temei, forme litorale, se hranesc si cu particule de detritus, colectat

cu ajutorul picioarelor modificate, in paralel cu hranirea prin filtrare.
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Deschizatura bucala este acoperitd de o buza superioara numitd labrum. Carapacea bivalva
a majoritatii cladocerelor (ordine Anomopoda si Ctenopoda) acopera complet corpul si membrele
toracice. La unii reprezentanti ai ordinului Onychopoda carapacea este, de asemenea, mare, dar nu
acopera membrele toracice, in timp ce la ordinul Haplopoda si alti reprezentanti ai ordinului
Onychopoda aceasta este mult mai redusa in dimensiune.

Antenulele pot fi lungi sau scurte, bazele lor sunt uneori fuzionate cu rostrumul. Exista 4-
6 perechi de membre toracice, care sunt de doua tipuri, fiind amplasate in ordine diferita. Structura
acestora este foarte importanta pentru macrosistematica grupului Cladocera (Kotov et al., 2009).
Primul tip este In forma de frunza, caracteristic ordinelor Ctenopoda si Anomopoda. Al doilea tip
de membre toracice sunt articulate, caracteristice pradatorilor Onychopoda si Haplopoda.

Abdomenul este singura tagma unde pot fi urmarite urme de segmentare; este formata din
3 sau 4 segmente, scurte la majoritatea speciilor si, dimpotriva, foarte lungi la unii reprezentanti
(Leptodora, Cercopagidae). Capatul posterior al corpului se termina cu o cauda mobila (sectiune

caudald) inzestrata cu doud gheare — postabdomenul (Figura 1.3).

Fig. 1.4 . Postabdomenul la cladocere: a — Eurycercus (Eurycercus) lamellatus (O.F.Muller,
1776) , b — Monospilus dispar Sars, 1862 (foto original)

Cladocerele se caracterizeaza prin alternarea reproducerii unisexuate (partenogeneza) si
bisexuate (gametogenezd). Gametogeneza incepe, de obicei, inainte de aparitia conditiilor
nefavorabile (iarnd, sezon uscat) sau dupa o crestere puternica a efectivului populatiei, precum si
in lipsa hranei. Reproducerea partenogenetica ajutd cladocerele sa atingd rapid un numar si o
biomasa mare si sa populeze noi biotopuri. Ouile latente persistente, formate in timpul ovogenezei,
iar in cazul populatiilor obligativ-partenogenetice — in timpul partenogenezei, sunt inconjurate cu
o ingrosare cuticulard, sporind sansele de supravietuire in conditii nefavorabile. La reprezentantii

ordinului Anomopoda, ouale latente sunt inchise in efipiu — 0 piele modificata a femelei in timpul
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ndparlirii. Efipiile se depun pe diverse substraturi subacvatice, iar, in unele cazuri, datorita
echiparii cu camere speciale umplute cu aer, plutesc pe suprafata apei.

Reprezentantii cladocerelor reprezinta:

- elemente-cheie ale comunitatilor dulcicole, unii dintre cei mai importanti consumatori
primari din apele continentale care, la randul lor, servesc drept hrana pentru multe nevertebrate,
pesti si alte vertebrate;

- obiecte-model in studiile moderne privind ecologia populatiilor;

- obiecte-model in studiile toxicologice;

- obiecte de crestere industriald Tn masa ca hrana pentru pesti.

Majoritatea speciilor de cladocere sunt fie primar filtratoare — extrag hrana direct din
coloana de apa, fie secundar filtratoare care strang mai intai hrana de pe substrat si apoi o filtreaza.
Ele se hranesc cu fitoplancton, bacterii sau detrit. O serie de reprezentanti ai familiilor Chydoridae
si Macrothricidae se hranesc fara filtrare; printre acestia se numara detritovori si chiar ectoparaziti.

Copepodele, cuprinse in subclasa Copepoda (subincrengatura Crustacea, increngatura
Arthropoda), reprezentanti ai apelor dulci continentale, sunt organisme liber plutitoare. Ele se
impart in 3 grupuri distincte: ordinul Calanoida, ordinul Cyclopoida si ordinul Harpacticoida.
Aceasta divizare se bazeaza pe morfologie si preferinte biotopice. Calanoida combina forme
exclusiv planctonice, Cyclopoida cuprinde forme planctonice in mare parte, dar unele speciile,
chiar si genurile (Microcyclops, Apocyclops) tind sd populeze partea bentonica a ecosistemelor
acvatice, iar Harpacticoida includ exclusiv organisme meiobentice (Dussart, Defaye, 2002, 2006).

Diversitatea copepodelor din apele dulci, descrise la nivel mondial, este reprezentata de
2814 specii (Boxshall, Defaye, 2008). Fauna mondiala a ordinului Calanoida este reprezentata de
83 de genuri si 678 specii. Dupa numarul de taxoni domina familia Diaptomidae, cu 57 genuri si
458 specii (Dussart, Defaye, 2002)

Corpul copepodelor este, de regula, impartit in 3 sectiuni: 1) cefalotorax sau sectiunea
capului — formata prin fuziunea segmentului capului, care poarta membrele complexelor antenal
st oral, si primul segment toracic cu prima pereche de picioare de inot; 2) torace sau regiune
toracica — formata din segmentele toracice II-IV, purtand, respectiv, 2-4 perechi de picioare
inotatoare si o a cincea pereche de picioare, reduse sau special transformate; 3) abdomen sau
regiunea abdominala — reprezentata de 5 segmente, dintre care primele 2-3 la femele se contopesc
pentru a forma segmentul genital. Ultimul segment abdominal se termind cu o formatiune pereche
— ramuri furcale sau caudale (furca).

Dupa modul de captare a hranei, copepodele sunt filtratori activi si pradatori. Hrana

principald a calanoidelor sunt algele, mai rar alte nevertebrate, de exemplu, nauplii si copepoditi.
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Modalitatile de obtinere a hranei sunt filtrarea, combinarea acesteia cu captarea activa a unui obiect
alimentar la ciocnirea cu acesta, sau filtrarea, completatd de o cautare activd a prazii mobile
(Monakog, 1998).

Copepodele ciclopide mai intdi marungesc, apoi ingereaza particulele de hrana vegetala sau
animala. Multe specii din cele mai importante genuri de ciclopide (Acanthocyclops, Macrocyclops,
Cyclops, Mesocyclops) sunt carnivore — hrana lor cuprinde microcrustacee, larve de diptere sau
oligochete, multe dintre acestea avand dimensiuni ce depasesc talia copepodelor pradatoare.
Ciclopidele fitofage sunt reprezentate de multe specii din genul Eucyclops, unele din genul
Acanthocyclops si Microcyclops, ce se hranesc cu o mare varietate de alge — de la diatomee
unicelulare pana la specii filamentoase de dimensiuni mari. Speciile carnivore sunt, in general,
mai mari decat speciile fitofage, insa la ambele categorii se pare ca modul de gasire a hranei este
unul randomizat. Speciile fitofage au organe gustative cu chemoreceptori, dar care le ajuta doar sa
faca distinctia intre particulele organice si cele anorganice ingerate in mod intdmplator din masa
apei. La copepodele calanoide se poate intalni o anumita selectivitate a hranei.

Familia Cyclopidae include, in temei, specii dulcicole din trei subfamilii: Halicyclopinae,
Eucyclopinae si Cyclopinae.

Ordinul Harpacticoida cuprinde crustacee mici, predominant demersale si considerate
organisme meiobentice, desi multe sunt capabile sa inoate bine. Ele se disting bine de alte ordine
de Copepoda prin antenele scurtate, diviziunea slaba sau chiar complet indistincta a corpului in
sectiuni si, de reguld, prin prezenta a doua sete laterale pe marginea exterioara a ramurilor furcale.
In prezent, ordinul include 53 de familii, dintre care doar trei (Ameridae, Canthocamptidae si
Parastenocarididae) sunt raspandite pe scara largd in apele dulci (aproximativ o mie de specii si
subspecii), alti membri ai familiilor au doar un numar mic de specii in ecosistemele de apa dulce.

Numarul de segmente ale endopodului de la I-a pana la a IV-a pereche de membre de inot
este considerat a fi o caracteristica sistematica importantd pentru determinarea familiilor de

Calanoida (bopytkuii u ap., 1991; Einsle, 1993, Onpenenurens 30omiankToHa, 2010).

1.3 Factorii principali ce influenteaza dezvoltarea comunitatilor zooplanctonice

Comunitatile de organisme zooplanctonice au o structurd interna care se poate modifica in
timp si spatiu ca urmare a modificarii diferitor factori de mediu atit naturali, cat si antropici.
Numerosi autori au descris impactul factorilor biotici si abiotici asupra diversitatii si complexitatii
organizarii structurii, formdrii si dezvoltdrii comunitatilor de zooplancton in diferite tipuri de
ecosisteme acvatice (Ha6epexnsiii, Ecaynenko, 1990, 1993; Telesh, 1996; Aunponukosa, 1996;
Bangeimn, 2001; 2006; banymkuna, ['omyokos, 2004; Kpsuto, 2005; Naumenko, 2007;
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Jlo6ynuuesa, 2009; Ejsmont-Karabin, Zielinski, 2012; Cemenuenko u np., 2013; AaumoB u ap.,
2013; Bonecker et al., 2013; Lazareva, Sokolova, 2015; Battes, 2018; 3unuenko u np., 2021).
Aceste studii au demonstrat ca in ecosistemele lotice (fluviale) rolul decisiv il joaca parametrii
morfometrici (prezenta refugiilor atit de naturd biologica, cum ar fi desisurile de macrofite, cat si
hidrologica — golfurile si alte zone caracterizate prin curgerea lenta a apei), hidrologici (viteza si
caracterul curgerii apei, continutul suspensiilor minerale, temperatura), hidrochimici (continutul
gazelor dizolvate in apa, al substantelor anorganice si organice, inclusiv toxicanti) si biologici
(relatiile intra- si interpopulationale). In ecosistemele de tip lentic (lacustric) dezvoltarea si
dinamica zooplanctonului depinde de aceeasi factori, cu exceptia doar a celor hidrologici, cu o
dependentd mai mica de refugii.

Factorii ecologici, fiind interdependenti, au o influentd complexd asupra dezvoltarii
zooplanctonului, caracteristicilor calitative si cantitative ale zooplanctonului in diferite tipuri de
ecosisteme acvatice.

Actiunea factorilor abiotici asupra dezvoltdrii comunitatilor zooplanctonice se poate
manifesta In doud moduri: prin variatii regulate cu caracter periodic (precum alternanta zi—noapte,
succesiunea anotimpurilor etc.) si variatii neregulate (Pomanenko, 2004; Battes, 2018). Factorii
abiotici cu caracter periodic provoaca modificari ale repartizarii temporale si spatiale a
zooplanctonului, compozitiei cantitative si calitative a acestuia, declanseaza si influenteaza
procesele de migratie, determina schimbdrile morfologice si comportamentale etc. Factorii ce
influenteazd zooplanctonul prin variatii neperiodice, precum viiturile puternice, vanturile, de
reguld, induc perturbari bruste ale populatiilor atat in ceea ce priveste structura cantitativa si
calitativa, cat si dinamica acestora.

Mai multi autori mentioneaza temperatura, cantitatea si calitatea luminii, concentratia
oxigenului 1n apa, concentratia substantelor organice, reactia ionica a apei printre factorii abiotici
cea au o importanta deosebitd pentru comunitétile zooplanctonice. Temperatura este inclusa de
catre J. Allan (1995) printre cei trei factori fizici majori (aldturi de viteza apei si hrana) care
influenteaza procesele si organismele din ecosistemele lotice. Temperatura reprezinta unul din
factorii determinanti ai raspandirii zooplanctonului, in special, ai distributiei si dezvoltarii
sezoniere, migratiei lui pe verticald, inclusiv ai structurii de varsta si sex a populatiei (mai cu
seamd pentru crustaceele planctonice, cum ar fi cladocerele). Temperatura are, de asemenea,
un impact semnificativ asupra diferitor caracteristici fiziologice si populationale ale
zooplanctonului (Burks, 2002). Astfel, in timpul iernii, cand temperatura apei scade pana la 10
°C, efectivul zooplanctonului se reduce, cladocerele planctonice sunt putine si sunt prezente in

stadiul adult, In timp ce copepodele sunt reprezentate de ambele sexe, de adulti si stadii juvenile
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premature. In perioada primavari-vara, cand temperatura apei depaseste 10 °C, are loc dezvoltarea
intensa a zooplanctonului, cu atingerea punctului maxim la o temperatura a apei de 20-23°C. In
ecosistemele acvatice care au rol de lacuri de racire a centralelor termoelectrice si sunt expuse la
stresul termic, structura comunitdtilor zooplanctonice sufera restructurari calitative si cantitative
de proportii sub impactul diferentei colosale de temperaturd intre apa preluatd in sistemele de
racire si apd deversatd de acestea. Depasirea unor limite de temperaturd provoaca diminuarea
dezvoltarii zooplanctonului: la depdsirea temperaturii medii de peste 26 °C se declanseaza
diminuarea efectivului si a biomasei cladocerelor si rotiferelor din genul Brachionus, iar
termoficarea ca atare stimuleaza cresterea de 20 de ori a biomasei in anotimpul rece (Climenco,
2005). L. Butorina (2010) a studiat influenta lungimii zilei si a temperaturii asupra populatiilor de
crustacee si a observat cd temperatura limiteaza adesea cresterea populatiei, dar nu este singurul
factor de influenta.

In literatura de specialitate o atentie deosebitd este acordatd particularitatilor influentei
temperaturilor variabile asupra zooplanctonului. A fost constatat cd schimbarile regulate de
temperaturd maresc rata de supravietuire, accelereaza cresterea si dezvoltarea organismelor
zooplanctonice (Benider et al., 2002; Louterton et al., 2004; Bep6unkuii 2008), poate extinde
gama activitdtii metabolice a organismului (Hoelker, 2003).

In cazul rotiferului B. calyciflorus variatia de temperatura (15-25°C) contribuie la sciderea
perioadei de atingere a maturitatii sexuale, realizarea primei reproduceri si cresterea ritmului de
dezvoltare Tn comparatie cu temperatura medie constantd (20°C). De asemenea, a fost constatat ca
la o temperatura variabila durata medie de viata, rata de reproducere a populatiei si densitatea
medie a populatiei este mai mare (Hernandez et al., 2002).

Alte studii indica efectul variatiei temperaturii asupra productivitdtii crustaceelor dulcicole.
La Daphnia magna Straus, 1820, la o temperatura ce variaza de la 15 la 25 °C, o pereche poate da
nastere la 2915 indivizi, iar la o temperatura constanta de 20 °C — la 546 de indivizi, ceea ce este
de 5 ori mai putin, temperatura variatd fiind, prin urmare, benefica pentru dafnii (I'ankoBckas,
Cymiens, 1978; Verbitsky, Verbitskaya, 2011).

Studiile realizate privind efectul variatiei de temperaturd asupra diferitor specii de
cladocere (BepOuukwuii, 2008) au demonstrat ca o crestere si mentinere la un nivel nalt a
efectivului populatiei este afectata nu numai de intervalul valorilor optime de temperatura pe scara
de tolerantd, dar si de modificarile neciclice, treptate, cu o anumitd duratd de actiune de una sau
alta valoare (durata expunerii la 0 ,,doza” sau alta), si un anumit interval intre aceste valori, precum
si de directia dinamicii ei (ordinea de alternantad a incdlzirii si rdcirii). De asemenea, a fost

observatd si prezenta efectelor secundare — prelungirea si intarzierea diferitor activitati vitale.
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Efectul prelungit se manifesta prin schimbari de temperaturd, cand stimularea/inhibarea marimii
populatiei incepe la valori optime/pesimale de temperatura si continud o perioada de timp dupa ce
aceste valori se schimba in directie opusa. Efectul intarziat se manifesta prin stimularea fertilitatii
generatiilor provenite din femelele supuse expunerii de scurtd durata la temperaturi ridicate.

Influenta temperaturii asupra dezvoltarii si distributiei zooplanctonului are loc si in mod
indirect: modificarea temperaturii influenteaza densitatea si viscozitatea apei, tensiunea
superficiala, dar si cantitatea de oxigen dizolvat si de nutrienti prin procesele de oxido-reducere.
Temperatura apei are rol determinant in dezvoltarea ontogenetica a zooplanctonului si determina
structura de varsta si sex a populatiilor de crustacee zooplanctonice, in special, a cladocerelor
(Pricope s.a., 2013). Temperatura poate avea un impact nu numai direct, ci si indirect asupra
zooplanctonului printr-o modificare a structurii trofice a pestilor.

In ceea ce priveste efectul temperaturii asupra zooplanctonului in diferite zone climatice,
precum si cel al cresterii temperaturii la nivel global, a fost demonstrat ca in cele mai sudice regiuni
cercetate zooplanctonul nu poate tine sub control biomasa fitoplanctonului, iar la latitudinile mai
mari aceasta se poate intampla (Vakkilanen et al., 2004; Cemenuenxo u ap., 2013). Acest lucru s-
a datorat faptului ca In conditii de temperaturi ridicate (18-30 °C fatd de 15-23 °C la nord), pestii
consumau cea mai mare parte a zooplanctonului filtrator, iar organismele zooplanctonice mici
ramase (neconsumate) aveau un efect neinsemnat asupra dezvoltarii fitoplanctonului.

In dependenta de rezistenta la variatiile de temperaturi, organismele zooplanctonice pot fi
euriterme — ce rezista la variatii termice mari (Bosmina longirostris (O.F. Miiller, 1785), Daphnia
hyalina Leydig, 1860, Leydigia leydigii (Schoedler, 1863), Cyclops vicinus Uljanin, 1875,
Macrocyclops albidus (Jurine, 1820), Asplanchna priodonta, Polyarthra vulgaris Carlin, 1943),
stenoterme termofile — care apar doar in perioada calda, de exemplu, Diaphanosoma brachyurum
(Liévin, 1848), Eucyclops serrulatus (Fischer, 1851), Brachionus diversicornis (Daday, 1883), si
stenoterme criofile — care sunt prezente in componenta zooplanctonului in perioada rece a anului,
cum sunt Thermocyclops dybowskii (Lande, 1863), Synchaeta pectinata, Notholca acuminata
(Ehrenberg, 1832).

Lumina are un rol semnificativ in viata organismelor zooplanctonice, in special, a speciilor
pelagice care sunt mai sensibile la acest factor comparativ cu speciile bentonice. Lumina
influenteazd comunitdtile zooplanctonice prin variatia intensitatii luminoase, prin alternanta
lumina-intuneric si prin lungimea perioadei luminoase. Lumina este factorul fundamental care
influenteaza distributia zooplanctonului si sustine migratia lor verticala (Lampert, 2005), intrucét,
pe de o parte, are un efect indirect asupra presiunii pradatorilor vizibili, iar pe de alta parte, poate

afecta direct planctonul prin nivelul de radiatie ultravioletd. Lumina nu doar declanseaza
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ascensiunea zooplanctonului, dar si reduce amplitudinea migratiei dacd nivelul luminii este
suficient de ridicat in timpul noptii. Zooplanctonul, evitdnd pradatorii, migreaza in timpul zilei
catre hipolimnionul mai putin iluminat, iar noaptea, cand presiunea pradatorilor scade — cétre
epilimnion. In acelasi timp, distributia verticald a zooplanctonului este influentatd nu numai de
temperaturd, dar si de disponibilitatea resurselor de hrana (Leibord, 1990; Dini, Carpenter 1992;
Cemenuenko, Pazmynkwii, 2009), cat si prezenta pradatorilor pentru zooplanctonul nepradator care
poate fi un factor-cheie care provoaca migratii verticale ale zooplanctonului (Lampert, 2005).

Variatiile ritmice ale luminii produse de alternanta zi-noapte conditioneaza desfasurarea
migratiei zooplanctonului. In virtutea unei ritmicititi fiziologice si comportamentale, organismele
zooplanctonice reactioneaza diferit fatda de acest stimul. Migratia pe verticald poate cauza
dezavantaje mari prin dislocarea zooplanctonului din habitatul optim de hranire. De aceea, pentru
a minimaliza costurile si maximiza castigurile populatiei, tiparele migratiei pe verticala sunt foarte
variabile in ceea ce priveste amplitudinea si perioada, existand diferente de la o luna la alta nu doar
de la o specie la alta, dar si in cadrul uneia si aceleiasi specii (Lampert, 2005).

Lungimea perioadei luminoase influenteazd reproducerea zooplanctonului. Astfel, la o
durata a zilei mai mare de 13-14 ore grupul cladocerelor se inmulteste rapid prin partenogeneza,
suplinind in asa mod populatia cu indivizi tineri. In raport cu lumina organismele zooplanctonice
au un fototactism negativ sau pozitiv. Unele cladocere, cum sunt Daphnia hyalina, Diaphanosoma
brachyurum, Leydigia leydigii, si unele ciclopide adulte manifesta fototactism negativ. Alti
reprezentanti, cum ar fi Alona affinis (Leydig, 1860), Eucyclops serrulatus prezinta un fototactism
pozitiv (Pricope s.a., 2013).

Lumina influenteaza, la fel, perioada de timp necesard depunerii primelor oua, numarul
juvenililor nedezvoltati, cat si al oudlor neviabile (Battes, 2018). Lumina poate influenta si indirect
zooplanctonul prin modificarea calitatii si cantitatii fitoplanctonului. Cresterea perioadei
luminoase la 12-14 ore pe zi in prima jumatate a lunii mai determina o dezvoltare exploziva a
fitoplanctonului care este urmata imediat de Tnmultirea in masa a rotiferelor, aparand, astfel, primul
maxim de dezvoltare a acestor organisme. Lumina determinad o crestere a ratei de nutritie la
cladocere, fie direct sau indirect prin comportamentul de agregare al organismelor (Battes, 2018).
Atunci cand patrunderea luminii este slaba, zooplanctonul se poate mai usor adaposti de pradatori,
in special, de pestii care identifica hrana in mod vizual si care, la randul lor, pot afecta distributia
zooplanctonului in zona litorala sau pelagica a unui bazin acvatic (CemenueHko u nip., 2013).

Organismele zooplanctonice nu sunt asociate cu substratul si pot migra in coloana de apa,
plasandu-se intr-un orizont cu conditii optime de habitat. Deficienta de oxigen este unul dintre

principalii factori care limiteaza compozitia si structura comunitatilor acvatice heterotrofe, precum
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zooplanctonul. Grupul rotiferelor are cea intensa relatie pozitiva cu concentratia de oxigen dizolvat
in apa. Rotiferele planctonice pot supravietui de la cateva ore pana la cateva zile (pana la 10 zile)
fara oxigen in conditii de laborator. In apele cu deficit acut de oxigen dizolvat unele specii
polisaprobe (de exemplu, din genul Brachionus) supravietuiesc o perioadd mai indelungata
(Kytukosa, 1970).

Printre grupele principale de zooplancton de apa dulce (Rotatoria, Cyclopoida, Calanoida,
Cladocera) cel mai sensibil la insuficienta concentratiei oxigenului dizolvat este ordinul Calanoida
din grupul Copepoda si grupul Cladocera. In conditiile deficitului de oxigen, structura comunitatii
se modifica spre o scddere a abundentei absolute si relative a crustaceelor filtratoare, in special, a
genurilor Daphnia, Diaphanosoma si Eudiaptomus (JIasapeBa u ap., 2018). Valorile letale ale
continutului de oxigen, obtinute experimental, pentru crustaceele pelagice (Calanoida, Cladocera)
variaza de la <1 pana la 1,5 mg/l (Dodson, 1991; JlazapeBa u mp., 2018). A fost stabilit ca in
hipolimnionul lacurilor abundenta zooplanctonului scade brusc la concentratia de oxigen <4 mg/l,
iar, in general, in ecosistemele acvatice, la concentratia de oxigen <5 mg/l apar modificari in
structura comunitdtii si are loc scaderea numarului de crustacee filtratoare, deoarece acestea din
urmd depind direct de stratul de apa unde este deficienta acestuia (CronOynosa, 2006). De
asemenea, se remarca faptul ca in conditii de deficienta severa de oxigen, distributia verticald a
zooplanctonului se modifica, acumularile zooplanctonului filtrator (genul Daphnia, Eudiaptomus)
se deplaseazd de la orizonturile inferioare si mijlocii la suprafata apei, in timp ce copepodele
ciclopoide se distribuie 1n toatd coloana apei (JIazapesa u np., 2018). Concentratiile scazute de
oxigen pot duce la inhibarea activitdtii de nutritie, scaderea ratei de crestere, a fertilitatii si
rezistentei la presiunea pradatorilor (Anumos u nip., 2013).

Posibilitatea supravietuirii cladocerelor in conditii sdrace in oxigen este determinata de
capacitatea lor de a sintetiza hemoglobina (bakaesa, Huxanopos, 2006). Asa, in conditiile
deficitului de oxigen dizolvat, in hemolimfa Daphnia magna se inregistreazd o crestere
semnificativa a hemoglobinei, cladocerele devenind accentuat colorate si fiind mai rezistente la
conditiile nefaste ale mediului.

Concentratia oxigenului dizolvat in apa, asemeni altor factori ecologici, nu actioneaza
separat asupra organismelor zooplanctonice, ci in stransd corelatie cu ceilalti factori.

Concentratia oxigenului dizolvat, precum si factorii care influenteaza fluctuatiile acesteia
au o importantd majord, intrucat oxigenul dizolvat este necesar atit pentru organismele acvatice,
cat si pentru numeroasele procese chimice care au loc in apa. Continutul de oxigen dizolvat in apa

poate fi influentat de diversi factori, cum ar fi temperatura, adancimea apei, ciclurile zilnice si
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sezoniere, amploarea proceselor biologice (fotosintezd — respiratie), circulatia apei, oxidarea
detritusului, etc.

Gradul de mineralizare a apei este de mare importantd pentru formarea diversitatii
zooplanctonului (Nielsen et al., 2003; Velasco et al., 2006; I'onyokoB u ap., 2018; 3uHYEHKO U
ap., 2021). In ecosistemele acvatice continentale, multe specii dispar odati cu cresterea
mineralizdrii apei, iar diversitatea comunitatilor zooplanctonului scade. Studiile contemporane
(Lin et al., 2017; BanepeeB u ap., 2021) au demonstrat cd odatd cu madrirea nivelului de
mineralizare au loc schimbari semnificative in structura comunitdtii zooplanctonului. Ele se
observa atunci cand sunt atinse anumite valori ale pragului de mineralizare, de exemplu, in cazul
cand are loc disparitia pestilor in ecosistem. In ceea ce priveste dependenta compozitiei specifice
a zooplanctonului de salinitate, a fost observata o scadere a numarului de specii si o transformare
in structura comunitétii: de la o comunitate zooplanctonica diversa (valoarea salinitatii pana la 3
g/1) la una unde domina dafniile (3-8 g/l), copepodele (8 g/l), cladocerele mici si rotiferele (20-30
g/1). La valori ale mineralizarii de peste 10 g/l veriga trofica superioara (pestele) este practic
eliminata. Caracteristicile bogatiei speciilor zooplanctonului scad brusc odata cu cresterea
mineralizarii apei de pana la peste 12 g/l; numarul speciilor de rotifere si cladocere scade cel mai
vizibil (JTazapesa, 2008).

De asemenea, s-a observat ca odata cu cresterea mineralizdrii apei numarul speciilor de
plancton animal mai intai creste, apoi scade. Astfel, In comunitdtile de zooplancton, numarul
maxim de specii poate fi atins la o salinitate a apei de 0,4-0,45 g/l (AmumoB u ap., 2013). In
ecosistemele raurilor si lacurilor efectivul s1 biomasa zooplanctonului scad, de obicei, odata cu
cresterea salinitatii (Nielsen et al., 2003).

Organismele zooplanctonice prezintd, in general, valente mari fatda de gradul de
mineralizare al apei. Diferenta de biotopuri in care poate trai una si aceeasi specie eurihalind este
determinatd de intensitatea osmoreglarii, care este mai dificild in apd dulce decat in apa sarata si
unde este necesar un continut mai mare de oxigen (bakaea, Huxanopos, 2006).

Vantul constituie un factor ecologic de mare insemnatate in distributia zooplanctonului in
ecosistemele acvatice — prin actiunea sa directa el modifica repartitia organismelor in masa apei.
Vanturile puternice, odatd cu amestecarea masei de apa 1in ecosistemele acvatice,
(lacuri) omogenizeaza si populatiile de zooplancton, astfel ca acestea, pentru o scurtd perioada de
timp, prezintd o dispersie relativ omogena in masa apei, contrar situatiei de acalmie, cand
majoritatea organismelor zooplanctonice sunt grupate in orizonturile mai adanci. Dupa perioade
cu vant puternic, efectivul zooplanctonului creste semnificativ in zona litorala opusa directiei

vantului.
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Vantul poate influenta si indirect dezvoltarea zooplanctonului: fie provocand modificarea
temperaturii aerului si a apei, fie aducand spre suprafata elemente biogene, favorizand, in acest
fel, dezvoltarea fitoplanctonului, deci, marind cantitatea de hrana pentru zooplanctonul ierbivor
(Pricope s.a., 2013).

Schimbarile imprevizibile ale conditiilor de trai ale speciilor din sectoarele din apropierea
malurilor unui ecosistem acvatic sunt asociate cu amestecarea maselor de apa, datorita valurilor,
si procesele de eroziune a malurilor. O serie de autori subliniazd importanta acestor procese in
formarea abundentei si interactiunii comunitdtii zooplanctonului (Archambault et al., 1998;
Blukacz et al., 2010).

A fost remarcata legatura dintre diversitatea speciilor de zooplancton si caracteristica
hidromorfologica a ecosistemelor acvatice de tip lentic (Dodson, 1991; MBanosa, 2000; Cymiens
u ap., 2001). In special, a fost stabilita existenta legiturii dintre numarul de specii de zooplancton
si zona, adancimea, transparenta si alte caracteristici ale ecosistemului. De asemenea, a fost
remarcat faptul ca zooplanctonul zonei pelagice in lacurile de acumulare este mai sarac, in timp ce
diversitatea maxima de specii se inregistreaza in zona litorala (Gwinn et al., 2016).

Substantele organice dizolvate influenteaza dezvoltarea zooplanctonului in mod direct
sau indirect. Influenta directa se manifesta prin faptul cd majoritatea rotiferelor si cladocerelor
se dezvoltd abundent si formeaza o biomasa sporitd in apele Incdrcate cu substante organice.
Intre abundenta zooplanctonului si cantitatea totald a substantelor organice in suspensie a fost
inregistratd o corelatie pozitiva. Dezvoltarea intensiva a tuturor grupelor de zooplancton are loc
doar atunci cand continutul de suspensii este mai mic de 100 g/m*. Influenta substantelor
organice asupra organismelor zooplanctonice este strans legata de nutritie, de dezvoltarea algelor
specifice apelor cu un grad sporit de troficitate (de exemplu Scenedesmus quadricauda (Turp.)
Brebisson, 1835, Hyaloraphidium contortum Pascher et Korschikoff, 1931).

Odata cu cresterea continutului de suspensii minerale in apa, in special, a fractiei fine, are
loc diminuarea componentei speciilor a zooplanctonului, pe contul pieirii in masda a
zooplanctonului filtrator. Acest fenomen se explicd prin faptul ca intestinul organismelor se
umple cu particule minerale, ce implicd cresterea densitatii relative a corpului si cdderea
indivizilor la fundul bazinului acvatic. Speciile zooplanctonice sunt foarte variate ca reactie la
acest factor. Mult mai sensibili sunt filtratorii, mai ales cladocerele, desi, de exemplu, speciile
din genurile Bosmina si Chydorus manifesta o sensibilitate mai redusa. Rotiferele cu aparatul
rotator puternic dezvoltat sunt capabile sa reziste la concentratii relativ mari ale suspensiilor

minerale Tn apd. Ca rezultat, zooplanctonul ecosistemelor de tip lotic este dominat de rotifere
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sub aspect calitativ si cantitativ (Habepexusrii, Ecaynenko, 1990; Climenco, 2005; Zinevici,
Parpala, 2007).

Efectele eutrofizarii sunt cauzate de un continut sporit de elemente biogene si substante
organice provenite din apele reziduale urbane menajere si industriale. Continutul inalt de substante
organice in apa reduce toxicitatea metalelor grele si stimuleaza partial dezvoltarea zooplanctonului
(dybpoBunra u mp., 1991). Ca semn tipic al cresterii troficitatii ecosistemului acvatic este
consideratd tendinta constantd de inlocuire a filtratorilor ,,grosieri” reprezentati de calanoide cu
filtratorii ,,fini” reprezentati de cladocere. In asa caz, Nciap / Ncor> 1 (Kamymus u ap., 2012).

Viteza de curgere a apei reprezinta un factor de reglare a activitatii vitale a organismelor in
ecosistemele lotice, afectand negativ zooplanctonul prin cresterea turbiditatii si a continutului de
sedimente in suspensie in coloana apei. Dezvoltarea zooplanctonului are loc la un debit nu mai
mare de 1 m/s. Pe langa impactul direct al particulelor in suspensie asupra aparatului de filtrare al
crustaceelor, aceste particule reduc transparenta apei, inrautatesc conditiile de insolatie, ceea ce
afecteaza negativ dezvoltarea fitoplanctonului si, in consecinta, agraveaza conditiile trofice de
existenta a zooplanctonului.

Reactia activa a mediului, masuratd prin valoarea pH-ului, afecteazd semnificativ
distributia, structura (bogatia speciilor) si dezvoltarea comunitatilor de zooplancton. Efectul
ecologic al pH-ului asupra hidrobiontilor se manifesta prin modificari ale permeabilitatii
membranelor exterioare si prin schimbul apa-sare. Influenta concentratiei ionilor de hidrogen
asupra organismelor se manifesta prin efectul asupra vitezei proceselor enzimatice, asupra
functionarii sistemelor de transport membranar si asupra stdrii membranelor in sine. Toate
organismele acvatice in conditii naturale sunt supuse fluctuatiilor diurne ale pH-ului. Numarul de
specii din componenta zooplanctonului lacurilor difera in conformitate cu pH-ul apei, deoarece
ecosistemele acvatice de tip lentic au caracteristici hidromorfologice diferite (HBanosa, 2005).
Numarul maxim de specii In componenta planctonului este identificat, de obicei, la un pH de
aproximativ 8 si o mineralizare de aproximativ 1 g/l. Daca pH>8, atunci numarul speciilor scade.
Valorile pH-ului de 3,5-10,5 asigura dezvoltarea si functionarea zooplanctonului in ecosistemele
acvatice. In afara acestui interval, comunitatea nu se dezvolta, iar aceste valori ale pH-ului pot fi
considerate extreme (MBanoga, 2005).

Majoritatea rotiferelor populeaza ecosistemele la un pH mai jos de 7. A fost stabilit ca in
biocenozele de mlastina din Letonia, in intervalul pH-ului de 4,4-7,1, diversitatea speciilor de
rotifere din ordinul Bdelloida scade odata cu scaderea concentratiei ionilor de hidrogen (bakaesa,
Huxanopos, 2006). Se considera ca reprezentantii genului Bdelloida sunt capabili sa tolereze

intervale mari ale pH-ului, deoarece reproducerea lor pin partenogeneza obligatorie favorizeaza
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dezvoltarea seriilor de progenituri adaptate in mod unic la un anumit mediu. Se sugereaza ca o
astfel de reactie poate exista la multe rotifere monogononte. Exista unele specii de ciclopide care
pot suporta variatii foarte largi ale reactiei ionice (Pricope s.a., 2013; Battes, 2018). Rotiferele din
genul Brachionus sunt euriionice, cu limite de toleranta la un pH de la 4,5 pana l1a 9,5. Totusi, pH-
ul in intervalul 6-8 este indicat ca fiind unul optim pentru speciile B. calyciflorus si B. plicatilis
Miiller, 1786. Pragul superior la care are loc Intarzierea cresterii majoritatii rotiferelor se considera
pH=9.

Limitele optime ale pH-ului pentru cladocere se situeaza in intervalul 7-8,6. Influenta pH-
ului asupra dafniei a fost luata in considerare mai des decat alti factori. Capacitatea de reproducere
a Daphnia magna si D. pulex Leydig, 1960 este inhibata la un pH sub 5,0, dar aceste specii pot
supravietui la pH=4,3 sau chiar mai mic. La valoarea pH>9 D. magna moare in mai putin de 1 ora
(bakaeBa, Huxanopos, 2006).

Factorii biotici care actioneaza asupra organismelor zooplanctonice sunt reprezentati prin
totalitatea organismelor din ecosistem cu care indivizii populatiilor de zooplancton se afla in
legaturd prin relatii intraspecifice sau interspecifice, ambele forme de manifestare a acestor
legaturi biotice fiind caracterizate printr-o deosebitd complexitate si diversitate. Relatiile
intraspecifice reprezinta raporturile stabilite la nivel populational si analiza lor se efectueaza prin
prisma rolului pe care il au indivizii in functionarea sistemului din care face parte (Oleskin, 2014).

Hibridarea interspecifica este un fenomen obisnuit in populatiile de Daphnia (Schwenk,
Spaak, 1997). Au fost observate variatii sezoniere in marimea si densitatea oudlor in legatura cu
disponibilitatea hranei si temperatura mediului. Asa, oudle sunt mai mari primavara.

Relatiile interspecifice ale organismelor zooplanctonice se concretizeaza in relatii trofice,
prin lanturi si retele trofice. Organismele zooplanctonice au un rol determinant in circuitul materiei
si energiei de la producatori primarii catre consumatorii de ordin superior, transferand substantele
organice cu o eficientd maxima. Cantitatea si calitatea hranei influenteaza prolificitatea
zooplanctonului, viteza de dezvoltare, talia indivizilor, durata de viata, raspandirea in aspect
temporal si spatial.

Principalii factori biotici care determina structura comunitatilor de zooplancton,
diversitatea speciilor acestora, dinamica abundentei si caracteristicile functionale sunt, in primul
rand, disponibilitatea hranei si presiunea pradatorilor (Anmmos 2000; AnumoB u ap., 2013; Burks
et al, 2002; Leibold, 1990). Influenta factorului trofic asupra activitatii vitale a
microzooplanctonului pe exemplul rotiferelor este descrisd in mai multe lucrari (I'ankoBckast u

ap., 1978; bakaea, Hukanopos, 2006). Abundenta si calitatea hranei este un factor-cheie in
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ciclurile de viata ale crustaceelor: finalizarea dezvoltarii si reproducerii lor, precum si activitatea
motrica.

In timpul dezvoltirii in masi a formelor coloniale mari de alge (in special, a
cianobacteriilor), in pofida cresterii abundentei algelor care servesc drept hrana, fertilitatea si
abundenta multor specii de crustacee scade (Kproukosa, 1989; Cymens u ap., 2001; Caquukos u
ap., 2016). Aceasta se Intampld din cauza cd abundenta mare a algelor coloniale creeaza
interferente mecanice cu procesul de filtrare (aparatul de filtrare se infundd), ceea ce, la randul sdu,
afecteazi rata de filtrare si aportul de hrana. In acelasi timp, dimensiunea particulelor (fractiilor)
de alimente consumate scade (CaguukoB u ap., 2016).

Zooplanctonul joaca un rol important in regenerarea si circuitul elementelor biogene,
prezenta lui stimuleazd fotosinteza si cresterea biomasei algelor, intensificand circuitul biotic
(Kproukora, 1989; Amumos u ap., 2013). De exemplu, intr-un lac olandez (cu o suprafata de 4,7
ha), necesitatea fitoplanctonului in fosfor a fost acoperitd prin regenerarea acestuia de catre
zooplancton, care 1n diferite luni ale anului a regenerat intre 22 si 239% din continutul sdu 1n apa
la o rata de rotatie a fosforului de 95 - 178 ore (Gulati et al., 1995).

Odata cu simplificarea structurii zooplanctonului, importanta pradatorilor scade brusc, iar
eutrofizarea este adesea insotitd de o scadere a biomasei speciilor filtratoare in randul
organismelor zooplanctonice. in perioadele de dezvoltare in masa a organismelor fitoplanctonice
sau de ,,inflorire” a unui ecosistem, comunitatea zooplanctonului sufera modificari structurale si
functionale (CeménonBa, 2009). Dezvoltarea abundenta a cianobacteriilor a fost frecvent asociata
cu modificari in compozitia si functionalitatea zooplanctonului, schimbari ale dominantei
cladocerelor de talie mare (Daphnia) cu dominanta copepodelor, rotiferelor si cladocerelor de talie
mica (Nicoara, 2002; Ceménosa, 2009; Karrynuu u ap., 2012).

Sub influenta toxinelor cianobacteriilor (algelor cianofite), la cladocere se observa
intensificarea formarii efipiilor (Breitholtz et al., 2001). A fost observata cresterea mortalitatii si
diverse patologii la nivel de specie si populatie (Cemenosa, 2009), inclusiv anomalii Inregistrate
vizual: coloratie palidd a indivizilor, valve deschise si excrescente asemanatoare tumorilor la
cladocere, colonii degradate la reprezentantii genului Conochilus. De asemenea, a fost remarcat
ca efectul toxic a fost unul dintre motivele care provoaca avortul progeniturilor si dezvoltarea
anomaliilor la crustacee (Carmichael, 2001). Perioadele de “hiperinflorire” a apei sunt
nefavorabile pentru zooplancton, iar diversi indicatori ai comunitdtii zooplanctonului pot fi
considerati indicatori ai starii mediului acvatic in perioada de dezvoltare intensa a cianobacteriilor.

Diferite grupe de zooplancton se comporta diferit in prezenta pestilor. Zooplanctonul poate

migra vertical din cauza pestilor pradatori (Jeppesen et al., 2002; Cemenuenko, Paznyikuii, 2009).
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De asemenea, in prezenta pestilor, abundenta cladocerelor euplanctonului (B. longirostris,
Ceriodaphnia. pulchella Sars, 1862, D. brachyurum) este mai mare in straturile de apa superioare
noaptea decat in timpul zilei. In absenta pestilor, abundenta zooplanctonului in coloana apei nu
variaza semnificativ in diferite momente ale zilei, ceea ce indicd o concentrare a lor In stratul
inferior al apei in timpul zilei. Prezenta pestilor care se hranesc cu plancton si migratiile lor diurne
sunt unii dintre factorii care determina migratiile orizontale ale zooplanctonului in zona temperata
(Burks, 2002; Cemenuenko u mp., 2013).

Migratiile verticale ale zooplanctonului reprezintd un mecanism de protectie impotriva
pradatorilor din randul pestilor. Presiunea pestilor este indreptata, in principal, catre reprezentantii
de talie mare ai zooplanctonului, care in timpul zilei migreaza in straturile inferioare ale apei, unde
lumina nu ajunge si ei devin invizibili pentru pestii planctonofagi, iar noaptea se ridica in straturile
trofogenice superioare ale apei (Dawidowicz et al., 1990).

De mentionat ca impactul uman provoaca modificari de proportii ale tuturor factorilor

nominalizati.

1.4 Particularitatile organizarii si dezvoltiarii comunititilor zooplanctonice in
ecosistemele lotice

Ecosistemele apelor continentale sunt, in general, separate in douad grupuri mari -
limnobiomuri (ecosistemele acvatice cu schimb lent de apa) si reobiomuri (ecosistemele apelor
curgatoare). O atentie semnificativa a fost si continua sa fie acordata studiului modelelor ce reflecta
modificarile caracteristicilor structurale si functionale ale ecosistemelor acvatice de diferite tipuri
(lentice si lotice) sub influenta diferitor factori de mediu, inclusiv al factorilor antropici
(AnmponukoBa, 1996; banymkuna, [omyokos, 2004; AnumoB u gap., 2013; boraros,
denoposckwit, 2017).

Ecologia comunitatilor fluviale a constituit subiectul multor cercetari (Allan, 1995, 2006;
Gregory et al., 2003; Cushing et al., 2006; Hauer, Lamberti, 2006; Thorp et al., 2008; Tockner et
al., 2009; Dudgeon, 2010; Anumos u jp., 2013; boraros, demnoposckuii, 2017). Rezultatele lor au
servit drept bazd pentru evaluarea modelelor de functionare a ecosistemelor fluviale si formare a
structurii acestora (boratoB, ®emoposckuii, 2017). Printre conceptele moderne privind
organizarea si functionarea comunitatilor de hidrobionti din componenta zooplanctonului
ecosistemelor fluviale, cea mai mare popularitate a capatat-o conceptul de ,,continuum fluvial”
(conceptul continuumului riveran) si conceptul de “dinamica a spoturilor” (boraros, 1995;
Tockner et al., 2009; AnumoB u np., 2013), care reprezintd diferite mecanisme de organizare a

complexelor naturale. In acelasi timp, se presupune ca limnobiomul are o structurd discreta,
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mozaicd, iar ecosisteme lotice sunt caracterizate prin structura ecosistemelor succesive legate prin
lungimea lor — asa-numitul ,,continuum fluvial”.

La baza conceptului de ”continuum fluvial” std tranzitia lina si consecutiva intre diferite
zone (biotopuri) si comunitati (IIpotacos, 2011), care considera sistemul fluvial un tot intreg, in
care in jos pe cursul raului au loc modificari ale debitului, latimii, addncimii canalului si a
iluminarii acestuia, precum si a dezvoltarii producatorilor primari si, in consecintd, a
consumatorilor, iar intregul sistem este un lant de schimbari interdependente continue. Fiecare
comunitate fluviala este mai dependenta de amonte decat de aval. Conceptul de ”continuum
fluvial” confirma ipoteza ca o schimbare a ecosistemelor are loc ca urmare a unui mozaic continuu
al distributiilor populatiei legate de conditiile de mediu (Po3en6epr, Panckuii, 2004). In bazinele
hidrografice mari, cand un rau trece prin diferite zone fizico-geografice si climatice, organizarea
sistemica a comunitatilor de hidrobionti in ecosistemele fluviale este determinata de un continuum
de organisme.

In ecosistemele fluviale se observd modificiri mai mult sau mai putin uniforme ale
organizarii lor structurale si functionale de la izvor pana la gura de varsare, care sunt determinate
de gradientii factorilor fizici si biologici: scaderea vitezei de curgere a apei, cresterea rolului
substantelor autohtone si o scadere a aprovizionarii cu substante organice alohtone. Astfel, au fost
observate diferente in structura speciilor zooplanctonice in diferite sectoare ale raurilor sub
influenta factorilor hidrologici si antropici, precum si sub influenta organismelor din apropierea
apei (de exemplu, mamifere semiacvatice) sau a factorilor zoogenici (Kpsuiog, 2005).

In profilul longitudinal al raurilor are loc o modificare a compozitiei speciilor, cat si a
relatiilor dintre hidrobionti. De exemplu, in zonele muntoase superioare si semimuntoase ale
raurilor rolul principal revine organismelor bentonice, in timp ce in cursurile mijlocii si inferioare
— celor bentonice si planctonice (Amumos, 2000; Amumo u ap., 2013). in functionarea
reobiomurilor fenomenele naturale extreme pot juca un rol decisiv, in special, cele care modifica
radical conditiile de viata ale organismelor acvatice in perioade scurte de timp, provocand migratii
masive ale organismelor, ranirea sau moartea acestora. Astfel de fenomene naturale includ, de cele
mai multe ori, inundatii dupa ierni cu zapada, inundatii cauzate de precipitatii abundente, ape
scazute de vara si iarnd, ducand la drenarea luncii si canalelor joase vara si inghetarea apei raurilor
in timpul iernii, incarcarea biogena intensa etc. (boraros, ®emoposckwuii, 2017).

Conceptul de “dinamica a spoturilor” se bazeazd pe presupunerea existentei unor
comunitati izolate de organisme acvatice intr-un curs de apa. Sistemul de spoturi naturale —refugii
(crapaturi, gauri de curgere, sectoare protejate ale canalurilor) este considerat drept tampon si joaca

un rol important in mentinerea diversitatii biologice a ecosistemelor lotice, mai ales dupa un impact
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extrem, precum inundatiile sau seceta. Fara indoiala, refugiile joaca un rol semnificativ in formarea
diversitatii speciilor comunitétilor ecosistemelor fluviale specifice, asigurand in mare masura
unicitatea acestora (Sedell et al., 1990). Deoarece refugiile sunt situate aleatoriu in cadrul unui
ecosistem fluvial, atunci cand se deplaseaza de la surse spre zona ripald, numarul si diversitatea
acestor refugii creste in mod natural si, astfel, probabilitatea aparitiei unor noi grupuri de
organisme acvatice creste. Formarea comunitatilor specifice de hidrobionti zooplanctonici are loc
sub influenta diversilor factori, cum ar fi diversitatea biotopurilor, eterogenitatea lor semnificativa,
regimurile speciale de temperaturd si gaze si conditiile trofice (JIooyruuesa, 2009). Nivelul de
dezvoltare a comunitatilor de hidrobionti din zonele de refugiu depinde de continutul de materie
organica acumulata de-a lungul profilului longitudinal al raului (Kpsutos, 2005).

coexistenta a unor specii cu un mod de viatd similar in conditii de fenomene temporare (tranzitorii).
Conceptul de “dinamica a spoturilor” nu contrazice sau exclude punctele de vedere descrise in
conceptul de continuum fluvial”. Ca urmare a interactiunii organismelor acvatice din aceste
refugii, poate aparea o organizare internd a ecosistemului fluvial, care se manifestd prin formarea
unui continuum. In astfel de conditii se formeaza o ,unitate dialectici a discontinuititii si
continuitdtii” (Ilporacos, 1994).

In opinia mai multor autori, pentru a explica procesele care au loc in ecosistemele fluviale,
conceptele de ,,continuum fluvial”, ,,dinamica a spoturilor” si teoria distrugerii trebuie utilizate
intr-un mod combinat (Komymnaitaen, 2004; boratos, ®enoporckwii, 2017). Problema continuitatii
st discontinuitatii in explicarea structurii spatiale a comunitatilor de zooplancton in ecosistemele
fluviale a fost evidentiatd de multi autori (boraTos, 1995; Kpsuios, 2003; Tenem, 2006; JIa3apesa,
2008; ypranosa u np., 2019). Folosind rezultatele studiilor zooplanctonului in raurile mici, A.
Krilov (2005) a demonstrat c@ structura si dezvoltarea zooplanctonului sunt In mare masura
determinate de tulburarile antropice si zoogenice corespunzatoare formadrii unor biotopuri
specifice.

Cele doua concepte principale moderne — ,,continuum fluvial” si ,,dinamica a spoturilor” —
care explica caracteristicile functionarii ecosistemelor lotice de pe pozitii diferite, ar trebui luate
in considerare ca completandu-se reciproc. Acest lucru permite o evaluare mai completa si mai
realistd a starii ecosistemelor fluviale si creeazd premize pentru o prognoza mai precisd a
schimbarilor intr-un ecosistem, inclusiv ca urmare a impactului antropic. Astfel, este evidenta
necesitatea formarii unui concept combinat de functionare a comunitétilor fluviale (bBoraros,

1995).
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Fiecare ecosistem are o anumita stabilitate — capacitatea de a-si mentine proprietatile
caracteristice intr-un anumit interval al influentelor perturbatorii (CaBunos, 2006).
Consecutivitatea dezvoltarii oricarui ecosistem natural este orientata spre complicarea organizarii
acestuia si imbunititirea eficientei lui metabolice. Intr-un ecosistem echilibrat acest lucru se
realizeaza prin interactiunea simbiotici a organismelor acvatice. In astfel de conditii, metabolismul
per unitate a fluxului de intrare de energie solard si chimica este cel mai eficient, ceea ce este
facilitat de intersectarea complexa a niselor ecologice (Amumor u mp., 2013). Toate acestea
contribuie la intarirea capacitatii de protectie a ecosistemului, determinand stabilitatea si
autoreglarea acestuia. Conform lui V. Mihailov si C. Edelstein (1996), ,,stabilitatea unui ecosistem
acvatic este determinat de capacitatea acestuia de a rezista influentelor naturale si antropice externe
si proceselor interne care perturba structura si functionarea normala atat a intregului ecosistem, cat
si separat a partilor sale abiotice si biotice”.

Drept sustenabilitate a ecosistemelor si a comunitatilor mai poate fi considerata capacitatea
lor de a rezista la schimbari si de a reveni la starea initiala dupd impactul extern, mentinandu-si in
acelasi timp structura si caracteristicile lor functionale ([ankosckas, 1995; Odum, 2003).
Ecosistemele fluviale se caracterizeaza printr-o rezistentd relativ mare la influentele externe.
Modificarile ecosistemelor ca raspuns la influentele externe sunt de natura locala, iar pe masura
ce distanta fatd de sursa de poluare creste, sistemul este mai mult sau mai putin rapid restabilit
functional.

Exista diferente in stabilitatea (vulnerabilitatea) ecosistemelor acvatice de diferit tip (cele
cu debit scazut si de tranzit) care, la randul lor, se datoreaza diferitelor mecanisme naturale
(Amutpues, ®pymun, 2004). Astfel, stabilitatea ecosistemelor acvatice de tip limnetic este numita
»adaptativa”, in care cea mai importanta proprietate a sistemului este capacitatea sa de a-si mentine
starea initiala sau de a trece fara probleme la o alta stare, mentinandu-si in acelasi timp conexiunile
interne (inertie versus plasticitate). In ecosistemele acvatice de tip tranzit (rauri, lacuri cu curgere
puternicd) exista o stabilitate ,,regenerativa”, exprimata in capacitatea sistemului de a-si restabili
in mod repetat proprietatile, de a reveni la starea initiald dupa o influenta externd temporara
(restauratie) (JImurpues, @pymun, 2004).

O atentie speciald in ecologie se acordd si problemei rezistentei ecosistemului si
organismelor acvatice la influentele externe, inclusiv la impactul pe termen lung al factorului
antropic. Studiile efectuate au demonstrat, ca organizarea spatiala si structural-functionald, cat si
natura raspunsului ecosistemelor de diferit tip la influentele externe diferd semnificativ. Reactia
ecosistemelor fluviale are un caracter local si se manifesta, in primul rand, la locul impactului, iar

apoi, estompand treptat, se raspandeste n avalul raului (banymxkuna, ['ony6kos, 2004). Cand
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valorile de prag ale factorilor sunt atinse, are loc o restructurare bruscd a caracteristicilor
structurale si functionale ale ecosistemului. Ecosistemele estuarelor par sa aibd cel mai complex
raspuns la influentele externe, deoarece combina o serie de proprietdti ale ecosistemelor acvatice
curgatoare si stagnante si pot prezenta reactii la influentele externe, similare cu cele ale
ecosistemelor lacustrice si fluviale. Organizarea structurala si functionala discreta a ecosistemelor
este tipicd pentru lacuri si estuare. Estuarele dau raspunsuri specifice la influentele externe, ceea

ce este asociat cu existenta barierelor hidrodinamice si a celor saline.

Concluzii la Capitolul 1.

1. Comunitatea zooplanctonica este foarte diversd, dinamica si sensibila la modificarile
reactioneaza relativ rapid, fiind un component necesar in monitoringul biologic al starii
ecosistemelor acvatice si in aprecierea calitatii apei.

2. Factorii ecologici sunt interdependenti si au o influentd complexa asupra dezvoltarii
zooplanctonului, a caracteristicilor lui calitative si cantitative. Analiza bibliografica a
permis identificarea factorilor decisivi in dezvoltarea zooplanctonului ecosistemelor lotice,
printre care se pot enunta: viteza si caracterul de curgere a apei, temperatura, prezenta
refugiilor, factorul hidrochimic si relatiile intra- si interpopulationale.

3. ldentificarea caracteristicelor organizarii structural-functionale a zooplanctonului
ecosistemelor fluviale se bazeazd pe conceptele continuitatii si discontinuitdtii in mod
combinat.

4. Se constatd necesitatea generalizdrii si interpretarii datelor obtinute pe parcursul
investigatiilor zooplanctonului in ecosistemele fluviului Nistru si raului Prut in ultimii 15
ani, ceea ce si a determinat scopul acestei lucrari: estimarea rolului actual al comunitatilor
zooplanctonice n structura si functionarea ecosistemelor fluviului Nistru si raului Prut in

contextul valorificarii durabile a resurselor acvatice.
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2. ECOSISTEME INVESTIGATE, MATERIALE SI METODE DE
CERCETARE

2.1 Caracteristica ecosistemelor acvatice ale fluviului Nistru si raului Prut

Ecosistemele supuse investigatiilor in lucrarea de fata sunt fl. Nistru si r. Prut — ecosisteme
acvatice transfrontaliere care marginesc hotarul Republicii Moldova cu Ucraina si Romania.
Izvorand in muntii Carpati, aceste cursuri mari de apa traverseaza teritorii dens populate in tarile
sus-numite si se revarsa prin limanul Nistrean (fl. Nistru) si prin confluenta cu fl. Dunare (r. Prut)
in Marea Neagri. In asa mod, ambele artere acvatice sunt amplasate in aceeasi zona fizico-
geografica, fiind si in conditii climaterice asemanatoare.

Sursele principale de alimentare cu apa a fl. Nistru si r. Prut sunt izvoarele lor din munti,
afluentii si precipitatiile atmosferice.

Pe teritoriul Republicii Moldova cota-parte a componentei freatice in formarea volumului
de apa in ambele ecosisteme 1n regiunea de nord si, partial, in cea centrald a tarii nu depaseste 20-
30%. In regiunea centrala, scurgeri freatice ii revin 10-20%, iar in raioanele sudice ale tarii — doar
10% (Dxocucrema, 1990).

In ultimele decenii fragmentarea raurilor prin constructia barajelor hidroenergetice a
deteriorat regimul lor hidrologic, in deosebi, cel al fl. Nistru datorita functionarii si extinderii
potentialului Complexului Hidroenergetic Nistrean (CHEN) pe teritoriul Ucrainei, care s-a
reflectat si asupra regimului hidrochimic, hidrobiologic, inclusiv asupra ihtiofaunei fluviului
(3yokoB, 2007; Starea mediului in RM, 2020; Methodological guide for monitoring the
hydropower impact on transboundary river ecosystems, 2021).

Principalele surse de poluare identificate in Republica Moldova sunt apele reziduale
menajere, industriale, scurgerile de pe terenurile agricole si teritoriile urbanizate (Planul de
gestionare, 2016; Planul de gestionare, 2017).

Fluviul Nistru face parte din cele mai importante ecosisteme fluviale ale Europei, avand o
importanta vitala pentru Republica Moldova, fiind principala sursa de apa potabild si principala
sursa de apa pentru toate ramurile de dezvoltare a tarii. Fluviul Nistru reprezintd o sursa de
aprovizionare cu apd potabild si a unor localitati de pe teritoriul Ucrainet, inclusiv a orasului Odesa
(Cupenko, 1992; Zubcov, 2012).

Nistrul izvoraste din Carpatii Rasariteni de pe panta de nord-vest a muntelui Rozluci, avand
lungimea de 1352 km si suprafata bazinului hidrografic de 72100 km?, inclusiv in limitele
teritoriului Republicii Moldova 657 km si 19000 km?, respectiv (Cazac s.a., 2007).
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Reteaua hidrografica de-a lungul cursului fluviului este neuniforma, fiind mai dezvoltata
in partea carpatica a bazinului hidrografic. Densitatea medie a retelei hidrografice in limitele
Republicii Moldova este de 0,46 km/km?. Trasatura distinctiva a retelei hidrografice a fl. Nistru
este lipsa afluentilor mari de ordinul 1 si prezenta unui numar mare de afluenti mici. In fl. Nistru
se varsa 90 de afluenti cu o lungime de 10 km fiecare, lungimea lor totala constituind 325 km.

Partea principald a maselor de apa ale fl. Nistru (circa 50%) se formeaza in sectorul superior
al bazinului lui hidrografic, unde cad precipitatii abundente, care constituie 1100-1500 mm/an in
regiunea montani si 800-1100 mm/an — in regiunea premontana. in sectorul mijlociu si cel inferior
al bazinului de captare cantitatea precipitatiilor scade pana la 400-500 mm/an. Precipitatiile
atmosferice sunt distribuite pe parcursul anului in modul urmator: lunile de iarna — 10-15%, cele
de vara — 35-45%, iar cele de primavara si toamna — 20-25% din continutul sumar.

Afluentii Nistrului amplasati mai jos de r. Camenca nu influenteaza semnificativ regimul
lui hidrologic. Raul Raut este cel mai mare afluent al Nistrului pe teritoriul Republicii Moldova
care influenteaza in mod direct scurgerea acestuia, dar aceasta influenta se manifesta mai mult in
perioada revarsarii apelor de primavara.

Bazinul hidrografic al fl. Nistru acoperad 59% din teritoriul tarii. Scurgerea anuala medie a
fl. Nistru a constituit circa 10 km®, iar in ultimii anii nu depiseste 5-7 km?® (Zubcov, 2012;
Methodological guide for monitoring the hydropower impact on transboundary river ecosystems,
2021).

Bazinul hidrografic al fl. Nistru are un landsaft de munte-deal-campie. Partea montana si
premontana a bazinului ocupa 9% din suprafata lui totala. Conform structurii vaii, pantelor,
caracterului luncii si albiei, fl. Nistru este divizat in trei sectoare morfologice principale:

- cursul superior (296 km) — de la izvoare pana la s. Nijnii;
- cursul mijlociu (715 km) — de la s. Nijnii pana la or. Dubasari;
- cursul inferior (351 km) — de la or. Dubaésari pana la limanul Nistrean.

Teritoriul traversat de apele Nistrului se caracterizeaza printr-o ampla varietate a conditiilor
naturale. Acest fenomen implicd marea varietate de caracteristici ale regimului hidrologic in
diferite sectoare ale fluviului (3xocucrema, 1990; Cupenko, 1992). Albia fl. Nistru parcurge
regiunile de vest si de sud-vest ale Ucrainei si Republicii Moldova si este intretdiata de meandre.
Teritoriul Republicii Moldova este amplasat in limitele Nistrului mijlociu si inferior. In cursul
superior fluviul are o vale adancita si albie pietroasa, pe maluri se dezgolesc straturi de calcar si
gresii.

In cursul mijlociu al fluviului albia este mai puternic meandrata decat in cel superior,

lungimea meandrelor atingdnd 12-15 km, iar raza arcurilor — 2-10 km. Latimea istmurilor nu
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depaseste 0,6-1,0 km. Ramificatii sunt putine, fluviul curgand printr-un singur torent. Relativ rar
se intalnesc insule (peste 5-7 km) mici, joase, inundabile, Tnierbate si cu arbusti, folosite pentru
gradini. In cursul inferior Nistrul se caracterizeazi ca un fluviu tipic de cAmpie, cu lunci lata si
joasa.

In cursul inferior albia Nistrului este foarte serpuitoare (coeficientul de meandrare atinge
2,5), formand un sir de lanturi cu raza mare a curburii, ceea ce creeaza instabilitate. La 1 km in
aval de s. Ciobruciu, la 148 km de la gura de varsare, Nistrul da nastere bratului Turunciuc cu o
lungime de 58 km, care la 21 km de gura raului, 1anga s. Beleaevka se varsa in Nistru prin lacul
Beloe.

Albia fluviului este slab ramificata, cu latimea de 34-270 m, predominant 60-75 m, si
adancimea de 5-7 m, uneori — 10-13 m, spre gura de varsare adancimile scad pana la 2-4 m. Viteza
cursului de apa este de 0,5-1,0 m/s, iar patul albiei este nisipos si malos, malurile abrupte,
constituite din argile nisipoase, cu o cuvertura de iarba, arbusti si copaci solitari, uneori stufaris,
iar malurile cursului inferior fiind acoperite cu stuf si rogoz (Caracteristica geografica a fl. Nistru,
2019).

In partea inferioara a sectorului mijlociu al fl. Nistru pe teritoriul Republicii Moldova in
anul 1954 a fost construit lacul de acumulare Dubasari, care se intinde de la or. Camenca péana la
or. Dubasari si parcurge cea mai ingusta, asimetrica si drenata portiune a vaii Nistrului pe 0 distanta
de 125 km. Latimea lacului oscileaza de la 200 pana la 1800 m, in medie constituind 528 m.
Suprafata acvatoriului lacului constituie 6570 ha, addncimea medie — 7,19 m si volumul complet
(initial) al apei — 485,5 mii m®,

Constructia lacului de acumulare Dubasari a avut ca scop reglarea scurgerii apelor de
viitura, producerea energiei electrice, alimentarea cu apa potabila, asigurarea necesitatilor
industriale sau pentru irigare. In plan morfologic, lacul de acumulare se imparte in trei sectoare
principale: superior, mijlociu si inferior. In perioada de exploatare a lacului de acumulare Dubasari
volumul acestuia s-a diminuat considerabil, valoarea medie anuala atingand 1,1%. In baza acestor
date se poate presupune ca volumul posibil al acumularii Dubasari in prezent, in raport cu anul
1956, s-a redus cu aproximativ 63% (Anuar, 2017; Planul de gestionare, 2017).

In 1981, pe teritoriul Ucrainei, pe sectorul de fluviu dintre satul Ojegovo, Cernauti, si or.
Dnestrovsc, la 20 km in amonte de la intrarea Nistrului pe teritoriul Moldovei, a fost construit
lacul de baraj pentru hidrocentrala CHE-1, cu o lungime de 214 km, o latime de la 200 pana la
3750 m si 0 adancime de la 3 pana la 56 metri.

Din 1983, apa Nistrului este evacuata in aval de acest baraj prin turbine din adancimi de

peste 10 m, avand o temperatura permanenta de circa 9 °C si cresteri bruste ale nivelului (1,5-2,0
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m/ord), ceea ce a provocat schimbari foarte mari in regimul hidrologic, inclusiv termic al Nistrului
in aval. Pentru atenuarea implicatiilor nefaste ale functiondrii CHE-1, la 20 km in aval de aceasta
centrala, la Naslavcea, a fost edificat un lac de tampon, insa, actualmente, lacul de tampon nu isi
indeplineste functiile prevazute initial: echilibrarea salturilor de nivel si temperatura ale apei in fl.
Nistru pe teritoriul Republicii Moldovei, deoarece in barajul lui au fost montate turbine pentru
CHE-2 (1992-1993). Si mai mult ca atat — acest lac a devenit lacul tehnologic al hidrocentralei de
acumulare prin pompare (CHEAP), construitda impreuna cu lacul de acumulare al acestei centrale
pe malul stang al lacului de tampon, la 10 km in amonte de Naslavcea.

Impactul acestor constructii si instalatii s-a manifestat prin schimbari drastice in Nistrul
mijlociu si inferior, dar modificari ireversibile pot aparea si pe teritoriul bazinului hidrografic in
aceasta parte a fluviului. De mentionat cad debitul si viteza apei Nistrului depind de functionarea
intreprinderilor hidroenergetice; de facto, in sectorul mijlociu si cel inferior al fluviului nu mai
sunt aluviuni si suspensii muntoase, 80% din albia fluviului s-a acoperit cu plante acvatice
superioare, creste cantitatea hidrobiontilor lacustrici (Zubcov, 2012; Planul de gestionare, 2017;
Methodological guide for monitoring the hydropower impact on transboundary river ecosystems,
2021).

Raul Prut este al doilea rau dupa marime si importanta de pe teritoriul Republicii Moldova
care prezinta o frontiera naturald cu Romania si partial — cu Ucraina. Raul Prut izvoraste de pe
versantul sud-vestic al muntelui Goverla in Carpatii Padurosi din Ucraina, curge spre est si se varsa
in fl. Dunare la 0,5 km spre sud-vest de s. Giurgiulesti. Lungimea raului este de 967 km (695 in
limitele Republicii Moldova), cu o suprafati totali a bazinului de captare de 27540 km?, inclusiv
pe teritoriul republicii — 7990 km?,

Bazinul hidrografic al Prutului este transfrontalier, fiind partajat de trei tiri. Din suprafata
totala a bazinului, 28% se afla pe teritoriul Republicii Moldova, 33% — pe teritoriul Ucrainei, iar
39% — pe teritoriul Romaniei (Eremia, 2014; Planul de gestionare, 2016).

Bazinul hidrografic al Prutului are forma de secera, intinzandu-se de la nord-vest spre sud-
est, lungimea axei fiind egald cu 540 km, latimea medie — cu 51 km, in cursul inferior al raului
ingustandu-se, spre deltd atingand 2 km. Principalii afluenti ai raului pe teritoriul Republicii
Moldova sunt r. Camenca, r. Ciucur, r. Racovat, r. Garla Mare, r. Narnova, r. Lapusna, r. Sarata si
r. Larga. Astfel, r. Prut nu are afluenti mari, insa are un numar considerabil de afluenti mici.

Albia raului este curatd, neacoperita cu plante acvatice, fundul este neregulat, acoperit cu
nisip si prundis. Adesea se Intalnesc insule si grinduri de nisip, care contribuie la intensificarea

schimbului maselor de apa. Adancimea raului este de aproximativ 1-2 m, in portiunile adénci ale
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albiei gura dintre praguri poate atinge chiar si 4-6 m. Viteza curentului de apa este de 0,4-2 m/s
(Eremia, 2014; Planul de gestionare, 2016; Caracteristica geogragica a r. Prut, 2019).

Conform particularitatilor fizico-geografice, bazinul r. Prut se imparte in trei sectoare:
superior (montan) — de la izvor pana la or. Cernauti, mijlociu (deluros) — de la or. Cernauti pana la
gurar. Jijia, inferior (de campie deluroasa) — de la gurar. Jijia pana la confluenta cu fl. Dunare. Pe
teritoriul Republicii Moldovei se gasesc sectoarele mijlociu si cel inferior, iar sectorul superior
este situat in limitele Muntilor Carpati pe teritoriul Romaniei-Ucrainei.

Partea superioard se caracterizeaza prin relief muntos, cu versanti abrupti, in unele sectoare
—verticali cu inaltimi de pana la 300 m. Pe cursul superior latimea raului este de 70-90 m, maxima
— 140 m, adancimea medie — 1-2 m, maxima — 5,5 m. Viteza apei variaza in limitele 0,2-1,3 m/s.
Albia este serpuitoare, pe alocuri ramificatd. Malurile au inaltimea de la 1,5-2 pana la 6-8 m
(Eremia, 2014; Anuar, 2015).

In limitele Republicii Moldova in sectorul mijlociu al r. Prut a fost construitd o centrald
hidroelectrica (CHE), situatd in apropiere de or. Costesti, la 576 de km distanta de la izvorul r.
Prut. Lacul de acumulare Costesti-Stinca a fost construit pe raul Prut in colaborare cu Romania in
anul 1978 si dat in exploatare in 1979. CHE Costesti-Stanca a fost construitd pentru a regla
scurgerea de viitura si a produce energie electrica, precum si pentru a asigura cu resurse de apa
agricultura si industria (Caracteristica hidrologica, 2015; Planul de gestionare, 2016; Anuar, 2017;
Caracteristica geogragica a r. Prut, 2019).

Pe cursul sdu superior, Prutul este un rau tipic de munte, iar in limitele Republicii Moldova
— mai linistit, valea se largeste simtitor, malurile sunt inalte, simetrice cu terasele bine pronuntate.
Raul formeazd mai multe meandre in lunca sa larga, pe alocuri se ramificd, formand brate. Pe
cursul sau inferior lunca raului partial este inmlastinitd. Lucrarile de ameliorare efectuate aici in
ultimele decenii au dus la disparitia multor mlastini, garle, balti si chiar a unor lacuri (Eremia,
2014).

In raioanele Filesti, Ungheni, Nisporeni si Hancesti valea Prutului are o litime medie de
6-9 km, maxima — de 11 km (la s. Tochile-Raducani), latimea predominanta a albiei fiind de 50-
80 m, maxima — de 120 m (la sud de confluenta cu raul Sarata). Adancimile maxime variaza de la
5la 7 m, viteza cursului apei fiind aproximativ de 0,6 m/s. Lunca se intinde pe ambele maluri ale
raului, avand o latime de 4-5 km. Sunt frecvente bancurile de nisip, insulitele si grindurile.

Pe cursul inferior (in raioanele Leova, Cantemir si Cahul), valea raului are 0 latime de 5-8
km, maxima fiind de 12 km (de la s. Vileni pana la s. Giurgiulesti). Albia raului este serpuitoare,

avand latimea de 60-80 m, maxima — 104 m (langa s. Crihana). Adancimi — de la 2 pana la 4 m,
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maxime —10-15 m (la nord de s. Zarnesti). Viteza cursului de apa este 0,4-0,6 m/s, maxima de 1
m/s (langa s. Crihana) (Eremia, 2014; Planul de gestionare, 2016).

Sursele principala de alimentare cu apa a r. Prut sunt apele provenite din precipitatiile
atmosferice si din topirea zdpezilor, precum si cele din izvoare, dar Intr-o cantitate mult mai mica.
Din aceste motive, nivelul apelor in r. Prut este mai ridicat primavara, in timpul topirii zapezilor
si a ploilor abundente, si mai scazut in lunile de vara, cand precipitatiile atmosferice sunt rare.
Raul Prut are un debit anual de apa de cca 2,9 km?, fiind determinat de caracterul alimentarii si
regimul hidrologic. Datorita originii muntoase, r. Prut poate provoca inundatii puternice, precum
cele inregistrate in anul 2010 (Anuar, 2017).

Apele r. Prut se folosesc pentru alimentarea cu apa a intreprinderilor industrial- comunale,
pentru irigarea culturilor, producerea de energie electrica, dar si pentru piscicultura si navigatie

(Anuar, 2014; Planul de gestionare, 2016).

2.2 Materiale si metode de prelevare si analiza a esantioanelor zooplanctonice

Cercetarile au fost efectuate in decursul anilor 2008-2020 ca parte componentd a
cercetarilor complexe ale ecosistemelor acvatice ale fl. Nistru si r. Prut realizate de Laboratorul
Hidrobiologie si Ecotoxicologie al Institutului de Zoologie. Au fost colectate esantioane de
zooplancton complexe (sezoniere, lunare) in perioada de vegetatie. In total au fost supuse analizei
microscopice cca 1000 de esantioane calitative si cantitative.

Statiunile de prelevare si numarul esantioanelor de organisme zooplanctonice investigate

sunt prezentate in tabelul 2.1 si in figura 2.1.

Tabelul 2.1. Date generale privind esantioanele zooplanctonice prelevate din ecosistemele

fl. Nistru si r. Prut

Date generale fl. Nistru r. Prut
Perioada de cercetare 2008-2020 2009-2020
Statiuni de prelevare 11 statiuni: Naslavcea, Valcinet, | 8  statiuni:  Costesti-Stanca,

Soroca, Camenca, Erjovo, | Braniste, Sculeni, Leuseni,
Goieni, Cocieri, Vadul lui Voda, | Cahul, Caslita-Prut, Giurgiulesti
Varnita, Sucleia, Palanca
Numarul esantioanelor prelevate | 616, dintre care 168 — calitative, | 384, dintre care 71 — calitative,
448 — cantitative 313 — cantitative

In scopul monitorizarii zooplanctonului si calitatii apei de suprafatd au fost utilizate

metodele acceptate in hidrobiologie (A6akymos, 1992, Regulament, 2013; JlepeBenckas, 2015;
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Guidance, 2021), precum si standardele comunitare adaptate si descrise in ghidurile elaborate de
cercetatorii Institutului de Zoologie (Ghid de prelevare, 2015; Guidance, 2021).

Esantioanele calitative de zooplancton au fost colectate prin miscarea pe orizontald in apa
a unui fileu planctonic cu dimensiunea ochiului de aproximativ 50 um, iar cele cantitative — prin
filtrarea a 100 litri de apa cu ajutorul fileului zooplanctonic Apstein cu site nr. 55, 68. Conservarea
materialul zooplanctonic prelevat s-a efectuat in solutie de formalind de 40% in asa fel, incat
concentratia finala a formalinei in proba a constituit 4%. Unele probe recoltate au fost conservate
in solutie Lugol intr-un volum de 0,5-1,0 ml la 100 ml de proba (Ghid de prelevare, 2015;
Guidance, 2021). Pentru o mai ampla analiza a organismelor zooplanctonice, o parte din materialul

colectat nu a fost fixat cu formol, fiind analizat la microscop in forma vie, imediat dupa recoltare.

N7
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Legenda

®  Prelevare probe
® Localitati
Capitala

——— Hidrografie

Nr. Post
1 Costesti-Stinca
2 Braniste
3 Sculeni
4 Leuseni
S5 Cahul
6 Cislita-Prut
7 Giurgiulesti
8 Naslavcea
9 Valcinet
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11 Camenca
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Fig. 2.1. Statiuni de prelevare a esantioanelor de zooplancton in fl. Nistru si r. Prut in
limitele Republicii Moldova

55



Identificarea speciilor zooplanctonice a fost efectuatd cu ajutorul microscopului AXio
Imager A2 (ZEISS), utilizand determinatoarele specializate (Kyrukosa, 1970; Habepexusrii, 1984;
Bopyukwuii u ap., 1991; Smirnov, 1996; Dumont, Negrea, 2002; Sinev, 2002; Dussart, Defaye,
2002; 2006; Lynne, 2004; Koposuunckuii, 2004; Kotov, Stifter, 2006; Boxhall, Defaye, 2008;
Onpenenurens 3oomiankTona, 2010; deduosa, 2015 si altii). Organismele zooplanctonice au
fost identificate la ranguri taxonomice maximum posibile: larvele copepodelor — cel putin pana la
nivel de subordin (Cyclopoida, Calanoida, Harpacticoida), cladocerele si copepodele adulte — pana
la nivel de specie, rotiferele — pana la nivel de gen si specie. O particularitate ce trebuie subliniata
la copepode este faptul ca dezvoltarea lor are loc prin metamorfoza, implicand 5 forme de nauplii
si 5 stadii de copepoditi; al 6-lea stadiu de copepodit corespunde fazei de adult. Doar adultii pot fi
identificati din punct de vedere taxonomic, insa stadiile juvenile nu pot fi deosebite. Unele specii
au fost fotografiate cu ajutorul microscopului Axio Imager A2 (ZEISS) si a binocularului Stereo
Zoom Discovery V8 ZEISS.

Numararea organismelor zooplanctonice a fost efectuata cu ajutorul camerei Bogorov,
folosind binocularul Stereo Zoom Discovery V8 ZEISS, in 2-3 repetari. Efectivul (N, ind./m?)
organismelor zooplanctonice a fost raportat in numarul de indivizi la 1 m?si prezinta un parametru
esential in caracterizarea din punct de vedere cantitativ a biotei ecosistemelor acvatice si a celei
retinute de fileul zooplanctonic de prelevare a probelor.

Estimarea biomasei (B, mg/m®) comunititilor zooplanctonice a fost realizatid prin
inmultirea valorii efectivului cu media masei individuale a fiecarei speciei. Datele privind masa
individuala a speciilor din componenta zooplanctonului sunt disponibile in literatura specializata
(AmumoB u 1p., 2013). Biomasa se calculeaza pentru fiecare specie, apoi se insuma pentru a obtine
biomasa totala a fiecdrei grupe de zooplancton si, ulterior, biomasa totald a zooplanctonului in
fiecare proba.

Productia (P, mg/m®24 ore) organismelor zooplanctonice a fost estimati drept rata
specificd zilnica de crestere a biomasei reiesind din valorile coeficientului P/B pentru fiecare
specie sau grup la o temperatura concreta. Acest parametru a fost calculat conform ecuatiei:

P =B*(P/B), (2.1)
unde: P — productia zilnici a speciei, mg/m®, B — biomasa totali a speciei, mg/m?, P/B — rata de
innoire a biomasei intr-0 unitate de timp, zi.

Productia totala a zooplanctonului in proba a fost calculata prin urmatoarea formula:

Pz=Pr + Pc + Pcl, (2.2)

unde: Pr — productia rotiferelor, Pc - productia copepodelor, Pcl - productia cladocerilor.
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2.3 Analiza sinecologica

Abundenta relativa a fost exprimata in procente (%) si reprezintd ponderea fiecarei specili,
a grupelor principale ale zooplanctonului in biocenoza studiatid. A fost calculatd prin raportul
numarului de indivizi sau biomasa unei specii, grup taxonomic la numarul total de indivizi sau
biomasa dintr-o proba:

%N=(ni/N)*100; %B=(bi/B)*100, (2.3)
unde: n; — efectivul speciei i, bi — biomasa speciei i, N — efectivul total al zooplanctonului in
probd, B — biomasa totala.

Indicele de dominantd (D) se utilizeaza la prezentarea procentuald a indivizilor unei specii
in raport cu numarul de indivizi ai tuturor speciilor, exprimand abundenta relativa. A fost calculat

conform formulei:

D=Ni/Nt*100, (2.4)
unde: Ni — numarul de indivizi ai speciei i; Nt — numarul total al indivizilor tuturor speciilor.

In functie de valoarea lui D, care exprima dominanta individuala, speciile se distribuie in
urmatoarele clase: D1 — subrecedente — sub 1,1%, D2 — recedente — intre 1,1 si 2%, D3 —
subdominante — intre 2,1 si 5%, D4 — dominante — intre 5,1 si 10%, D5 — eudominante — peste
10%.

Gradul de afinitate al comunitatilor zooplanctonice se calculeaza folosind indicele Jakkard

in modificatia lui Sorensen:

. 2c
Ij = (a+b)

X 100%, (2.5)

unde: a si b — numarul total al speciilor inregistrate in 2 ecosisteme comparate, ¢ — numarul
speciilor comune pentru ambele ecosisteme.

Similitudinea a fost analizata prin utilizarea dendrogramelor obtinute cu ajutorul programei
Biodiversity Pro.

Indicele de diversitate Shannon-Wiener este recomandat de Directiva Cadru a Apei pentru
evaluarea starii ecologice a apelor de suprafata. Indicele a fost calculat dupa urmatoarea formula:

H= - ,PilnPj, (2.6)
unde: s — numarul de specii, Pi — proportia abundentei speciei i (numarul de indivizi ai speciei i
raportat la numarul total de indivizi: Pi=Ni/N sau Bi/B).

In functie de valorarea indicelui de diversitate Shannon-Wiener, calculat in baza
zooplanctonului, tipul trofic al ecosistemului poate fi: 2,6-4,0 — oligotrofic, 2,1-2,5 — mezotrofic,
1,0-2,0 — eutrofic. O valoare a indicelui mai micd de 1,0 indica conditii extreme de mediu
(Augponukosa, 1996; Guidance, 2021).
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Estimarea stdrii ecosistemelor acvatice investigate si a calitatii apei a fost efectuata prin
analiza saprobiologicd bazatd pe principiile propuse de sistemul saprobiontilor. In baza listei
speciilor indicatoare a fost apreciata starea ecosistemelor acvatice investigate.

A fost aplicat indicele saprobic Pantle si Buck in modificatia lui Marvan si Dziuban, care
a stat la baza aprecierii clasei de calitate a apei ([[3r006an, Ky3nemnosa, 1981) si care se calculeaza

cu ajutorul formulei:

_ 2. SiXGjxNj

S Y GixN; ’

(2.8)

unde: S — indice saprobic, si — valoarea indicatoare a speciei i, Gi — greutatea indicatoarea a
speciei i, Nij — efectivul absolut al specieli i.

Evaluarea claselor de calitate a apelor ecosistemelor fl. Nistru si r. Prut conform
comunitatilor zooplanctonice a fost efectuata conform regulamentului aprobat prin Hotararea
Guvernului 890/2013 (Regulament, 2013).

Statutul trofic al ecosistemelor investigate a fost determinat in baza biomasei (fiind criteriul
de baza) si efectivului zooplanctonului, conform criteriilor de clasificare prezentate in literatura
de specialitate (Oxcurox u ap., 1994; Aunponukoa, 1996; Kuraes, 2007).

Stabilirea nivelului de bioacumulare a metalelor in organizme de zooplancton a fost
efectuata conform metodologiei descrise in literatura de specialitate (Zubcov s.a., 2021; Guidance,

2021; Ghid metodologic ecotoxicologic, 2021).

2.4 Analiza statistica

Calcularea mediilor biomasei si ale efectivului comunitatilor de zooplancton, a erorii
standard, erorii mediilor, analiza corelatiilor, crearea diagramelor, tabelelor a fost realizata
utilizand softuri Microsoft Office Excel 2013, Microsoft Office Word 2013. Imaginile au fost
prelucrate cu programul FastStone Image Viewer 6.5.

Analiza dinamicii structurale si functionale a comunitdtii zooplanctonice in baza
parametrilor a fost realizata utilizand programul Microsoft Office Excel — statistica descriptiv;
clusterele de similaritate au fost realizate utilizand programele BioDiversityPro. LNK (Ecological

Analysis package, 2018), Statistica Version 10.

Concluzii la capitolul 2
1. Conditiile specifice ale ecosistemelor fl. Nistru si r. Prut au fost analizate in baza
caracteristicii pozitiei geografice a ecosistemelor, particularititilor morfologice, regimului

hidrologic si modificarilor survenite in urma activitatii umane.
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2. In perioada anilor 2008-2020 in cadrul investigatiilor zooplanctonice au fost colectate 616
esantioane din fl. Nistru, din 11 statiuni de prelevare pe cursul fluviului si 383 - dinr. Prut,
din 8 statiuni pe cursul raului.

3. In scopul aprecierii diversitatii si parametrilor cantitativi ai zooplanctonului, au fost
utilizate metode hidrobiologice de prelevare, conservare, prelucrare si analiza
microscopicd. Un sir de indici sinecologici (abundenta, indicele de dominanta, indicele
Jakkard, indicele de diversitate Shannon-Wiener, indicele saprobic Pantle si Buck) au fost
aplicati pentru identificarea unor relatii specifice In comunitdtile zooplanctonice si

estimarea starii ecologice a ecosistemelor.

59



3. STRUCTURA TAXONOMICA, DEZVOLTAREA CALITATIVA SI
CANTITATIVA A ZOOPLANCTONULUI iN RAUL PRUT SI
FLUVIUL NISTRU

Structura taxonomicd a zooplanctonului este o caracteristica ecologica importanta a
ecosistemelor acvatice, functional relationatd cu alte comunititi de organisme acvatice, CU
parametrii fizico-chimici si biochimici ai mediului de trai, cu conditiile climaterice, astfel fiind
parte componenta a functionarii ecosistemelor acvatice (Dodson, 1992; MBanosa, 2000; CymieHs
u ap., 2001; Amsinck et al., 2006; AnmumoB u ap., 2013; Gomes, 2019). Unii autori considera ca
componenta zooplanctonului poate ramane relativ stabila in conditii de eutrofizare timp de decenii
(Annponukoa, 1996; Kyuko u np, 2015).

Ecosistemele acvatice investigate sunt situate in zona de interferentd a doua subregiuni
zoogeografice — mediteraneana si cea euro-siberiana din regiunea palearctica, astfel, bazinul
ponto-caspic fiind unul din factorii dominanti in formarea structurii taxonomice a zooplanctonului
in regiune (ITuaraiiko, 1984, Climenco, 2005).

Structura taxonomica, efectivul nevertebratelor planctonice este intr-o dependenta directa
de conditiile morfologice si hidrologice ale cursurilor de apa (marimea, adancimea raului, debitul
(cel putin 200-300 m¥/s), viteza (nu mai mult de 0,4 m/s), transparenta, turbulenta, turbiditatea
apet s.a.

De mentionat ca specificul climei pe intreg teritoriul Republicii Moldova in ultimele
decenii consta in instabilitatea factorilor de mediu, in special, in aparitia frecventa a inundatiilor
si cresterea intensitatii fenomenelor de seceta hidrologica, care au un impact major asupra mediului
acvatic, inclusiv asupra formarii si dezvoltérii speciilor zooplanctonice in ecosistemele fl. Nistru
si r. Prut.

La randul sdu, structura taxonomicd a comunitatilor zooplanctonice este determinata de
numarul si diversitatea speciilor componente, ea serveste drept criteriu de evaluare a stabilitatii
ecosistemului acvatic, deoarece este stabilit ca modificarile in structura comunitatilor biotice
afecteaza in mod direct functionarea ecosistemelor acvatice.

In ecosistemele acvatice ale Republicii Moldova in fauna comunitatilor zooplanctonice
(pana in anii *2000) au fost inregistrati 644 de taxoni de diferite categorii sistematice, care au fost
prezentati de: rotifere — 485 taxoni, cladocere — 90 si copepode — 69 taxoni (Toderas s.a., 2000).
Conform altor surse bibliografice (Habepexwusiii, 2003), in ecosistemele acvatice ale Republicii

Moldova fauna cladocerelor inregistra 94 de specii si varietati.
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3.1. Structura taxonomica si a zooplanctonului in ecosistemul raului Prut

In anii 2009-2020 componenta faunistica a comunititilor zooplanctonice din ecosistemul
r. Prut (Tabelul 3.1) a fost reprezentata de un numar total de 200 de specii, care reprezinta 3 grupe
principale ale zooplanctonului: Rotatoria si doud gupe mari de crustacee inferioare — Cladocera si
Copepoda (Anexa 1).

Rotatoriile (sau rotiferele) au numarat 147 de unitati taxonomice, inclusiv 125 de specii si
varietdti. Cladocerele au cuprins 48 de unitati taxonomice (inclusiv 10 reprezentantii juvenili sau
unitdti pand la gen) si 38 de specii, iar copepodele — 59 de unitati taxonomice (dintre care 21

unitati sunt stadiile de dezvoltare a acestora si unitati pana la gen) si 37 de specii si varietati.

Tabelul 3.1. Componenta taxonomica a comunitatilor zooplanctonice din ecosistemul r.

Prut, anii 2009-2020

Unitatea Rotatoria Cladocera Copepoda Total
taxonomica

Specie si varietate 125 38 37 200
Gen 36 19 22 77
Familie 20 8 4 32
Ordin 6 3 3 12

In anii 2009-2020 aportul principal in formarea componentei speciilor a zooplanctonului r.
Prut a apartinut rotiferelor care au constituit 62% din diversitatea totald, ceea ce a fost cu cca 20%
mai putin comparativ cu anii *60 ai sec. XX (I'pumansckuii, 1970). Cele doud grupe de crustacee
inferioare — Cladocera si Copepoda — au constituit cate 19% din numarul total de specii,
inregistrand 38 si 37 de specili, respectiv.

Compozitia calitativa a comunitatilor zooplanctonice din ecosistemul r. Prut in conditiile
ecologice ale anilor 2009-2020 a constituit peste 60% din tot complexul taxonomic al faunei
zooplanctonice Inregistrate in limitele Republicii Moldova (Toderas s.a., 2000).

Grupul rotiferelor a fost alcatuit din 6 ordine, 20 de familii si 36 de genuri. Cea mai
numeroasa familie a fost Brachionidae, care a cuprins 4 genuri (Platyias, Brachionus, Keratella,
Notholca) si 43 de specii si varietati, cu aportul principal al genului Brachionus, care a inclus 29
de specii si varietati. Diversitatea celor 3 genuri din familia Brachionidae a variat de la 2 (Platyias)
pana la 9 (Keratella) specii si varietati. Pe pozitia a doua a fost familia Synchaetidae (genurile
Polyarthra si Synchaeta) cu 7 si 3 specii, respectiv. Familia Notomatidae a inclus genurile
Cephalodella si Notommata, cu aportul principal al genului Cephalodella, costituit din 8 specii
din totalul de 9 (Figura 3.1).
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Familiile Proalidae, Gastropodidaie, Chonochilidaie, Hexarthridaie, Eosphoridaie au avut
un numar mic de specii, dar ele au o raspandire mai rara, cu 0 frecventa mica a reprezentantilor
acestora (cu o distributie sporadica). Restul familiilor, la fel, au fost reprezentate de un numar

redus de specii, incadrandu-se in limitele de la 1 pana la 3 specii (Figura 3.1).

Clasa Crustacea

Chydoridae oo 13
Daphniidze D" 13
Eosminidae 0 3
Momidae B 3
Sididae =m 3
Leptodoridas B
Eurycercidas B
Macrothricidae B

Cyclopidse oo—— 04
Diaptomidae B 7
Temoridae mm 5
Canthocamptidae 0 1
Phylom Rotatoria
Brachionidae IS 43
Synchastida: oo 10
Notommahdae Hmm O
Lecanida: oo O
Trichocercidae s 7
Trichotriidas BN 5
Testudinellidae =R 5
Philodinidae mm 35
Filiniidae =m 4
Euchlanidas B 4
Cohrellidae =R 4
Asplanchnidae =0 4

Familia

Epiphanidae == 3
Mytilnidae =5 3
Dicranophoridee B 2
Proalidae m 2
Gastropodidas m 2
Conochilidae = 2
Hexarthridse B 1
Eosphoridae 0 1

0 20 40 610

Nutnarul spectilor

Fig. 3.1. Spectrul taxonomic al zooplanctonului in ecosistemul r. Prut, anii 2009-2020

Structura taxonomica a copepodelor a inclus 3 ordine, 4 familii (Cyclopidae, Diaptomidae,

Temoridae, Ameridae) si 22 de genuri. Cea mai numeroasa si frecvent intalnita familie din cele 4
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inregistrate a fost Cyclopidae, care a inclus 3 subfamilii si 14 genuri, fiind reprezentate de 25 de
specii. Restul familiilor numeric au fost reprezentate de: 7 specii - Diaptomidae, 5 specii —
Temoridae si 1 specie — Ameridae (Figura 3.1).

Copepodele constituie 0 componentd permanenta a zooplanctonului, desi, Tn majoritatea
cazurilor, predomina stadiile larvare (nauplii si copepoditi) ale acestora. Adultii au fost prezenti
intr-un numar redus in esantioanele investigate.

Cladocerele se numara printre principalele grupe ale zooplanctonului in ecosistemele
republicii. Ele se regasesc in diferite tipuri de ecosisteme si sunt organisme planctonice extrem de
diverse din punct de vedere morfologic.

Fauna cladocerelor din ecosistemul r. Prut a fost alcatuita din 38 de specii, care apartin la
19 genuri, 8 familii (Sididae, Daphniidae, Moinidae, Macrothricidae, Bosminidae, Euricercydae,
Chydoridae, Leptodoridae) si 3 ordine (Ctenopoda, Anomopoda, Haplopoda). Cea mai mare
diversitate speciilor a fost caracteristica familiilor Chydoridae si Daphniidae, acestea fiind
reprezentate de cate 13 specii fiecare. Diversitatea familiilor Bosminidae, Moinidae, Sididae a fost
reprezentata de cate 3 specii fiecare, iar familiile Leptodoridae, Eurycercidae si Macrothricidae —
fiecare cate 1 specie (Figura 3.1).

In ecosistemele acvatice ale Republicii Moldova conditiile abiotice sunt, in general,
favorabile pentru procesele vitale si dezvoltarea cladocerelor (Lebedenco, 2022; HaGepexHbii,
2003); unele abateri ale factorilor individuali sunt pe termen scurt, ceea ce nu schimba ideea
generala a conditiilor de mediu favorabil pentru vitalitatea acestora.

In legitura cu poluarea progresiva a ecosistemelor acvatice, in complexul faunistic si in
dezvoltarea cantitativa a cladocerelor au fost atestate unele modificari, cum ar fi reducerea
numarului de indivizi pentru unele specii si inlocuirea cu alte specii de zooplancton (HabepexHbiii,
2003; Climenco, 2005; Lebedenco 2017). Astfel, in anul 2003 Cladocera inregistra in r. Prut 37
de specii sau 39 % din numarul speciilor din grupul Cladocera din ecosistemele acvatice in limitele
Republicii Moldova pentru perioada respectiva.

Totusi, analiza datelor privind componenta taxonomica a zooplanctonului a pus in evidenta
faptul ca ecosistemul r. Prut este mai putin favorabil pentru dezvoltarea grupului Cladocera,
comparativ cu fl. Nistru, Inregistrand cu 19 specii mai putin. Totodatd, in unele perioade
cladocerele au lipsit in esantioanele investigate.

Din genurile frecvent inregistrate in componenta zooplanctonului atat in aspect temporal,
cat si spatial in ecosistemul r. Prut in perioada de investigatie au fost: Brachionus, Keratella,
Euchlanis, Polyarthra, Synchaeta din grupul rotiferelor, Chydorus, Bosmina, Alona, Macrothrix

— din cladocere si Eucyclops, Thermocyclops, Megacyclops — din grupul copepodelor.
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In ecosistemul r. Prut speciile frecvent intalnite pe cursul raului sunt: Filinia longiseta
(Ehrenberg, 1834), Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832, Brachionus angularis, B. calyciflorus, B.
quadridentatus Herman, 1783, Keratella quadrata, Polyarthra dolichoptera, Polyarthra vulgaris,
Synchaeta oblonga Ehrenberg, 1831, S. pectinata, A. priodonta din grupul rotiferelor,
Megacyclops viridis (Jurine, 1820), Thermocyclops crassus (Fischer, 1853), Mesocyclops
leuckarti (Claus, 1857) — din copepode si Bosmina longirostris, Alona rectangula Sars, 1862,
Chydorus sphaericus (O.F. Miiller, 1785) — din grupul cladocerelor.

Au fost semnalate un sir de specii care nu au fost caracteristice ecosistemului r. Prut
anterior anului 2009 sau au fost semnalate pentru ecosistemele raurilor mici sau lacurilor, de
exemplu: Testudinella truncata (Gosse, 1886), Filinia opoliensis Zacharias, 1898, Conochiloides
dossuarius (Hudson, 1885), Lecane (Monostyla) scutata (Harring et Myers, 1926), Rhinoglena
frontalis, Dipleuchlanis propatula (Gosse, 1886), Brachionus bennini Leissling, 1924, Brachionus
bidentata, Anderson, 1889, Brachionus budapestinensis, Daday, 1885, Brachionus forficula,
(Wierzejski, 1891), Keratella valga (Ehrenberg, 1854), Colurella uncinata (Miiller, 1773),
Lophocharis oxysternon (Gosse, 1851), Asplanchnopus multiceps (Schrank, 1793), Notommata
aurita (Miiller, 1786), Polyarthra remata, Skorikov, 1896, din grupul rotiferelor, Metadiaptomus
asiaticus (Uljanin, 1875), Macrocyclops albidus, Eucyclops sperratus (Lilljeborg, 1901) — din
grupul copepodelor, Sida cristallina (O.F. Miiller, 1776), Oxyurella tenuicaudis (Sars, 1862),
Alonella excisa (Fischer, 1854) — din grupul cladocerelor s.a.

In temeiul cercetirilor anterioare (Habepexnsrii, 1984; Lebedenco, 2017) si al analizei
datelor din anii 2009-2020, a fost constatata majorarea ariei de distributie a unor specii in
ecosistemul raului, care sunt mai mult caracteristice pentru raurile mici, lacurile naturale, lacurile
de acumulare, ceea ce denota aparitia speciilor limnofile in ecosistemul r. Prut.

De mentionat faptul ca in structura taxonomica s-au produs unele modificari: raportul
dintre principalele grupe de zooplancton a ramas acelasi (cu predominarea rotiferelor), insa
speciile dominante si cele rar raspandite au variat de la o perioada la alta, fenomen conditionat
nemijlocit de conditiile ecologice caracteristice perioadei de investigatie, sau conditiilor locale ale
habitatului.

Dintre speciile de zooplancton din r. Prut, atestate de Grimalskii V. (1970) drept specii noi
pentru regiune, cum ar fi Microcodides chlaena (Gosse, 1886), Brachionus nilsoni Ahlstrom,
1940, Wolga spinifera (Western, 1903), Lecane plesia Myers, 1936, Lecane hastata (Murray,
1913), Lecane ohioensis (Herrick, 1885), Asplanchna girodi Guerne, 1888, in perioada 2009-2020

a fost inregistrata doar Brachionus nilsoni.
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Au fost inregistrate diferente privind numarul speciilor identificate in diverse perioade de
studiu al comunitatilor zooplanctonice din ecosistemul r. Prut, fapt conditionat de perioada de
studiu, regularitatea de prelevare a materialului, complexitatea investigatiilor, de tronsoanele
investigate si, nu in ultimul rand, de metodologia, instrumentariul de prelevare si echipamentul

utilizat in cercetare (Tabelul 3.2).

Tabelul 3.2. Diversitatea taxonomici multianuali a zooplanctonului in ecosistemul r. Prut

Grup Grimalskii V., | Naberejnai A. | Climenco V. Lebedenco L.

taxonomic Naberejnai A. | 1984, 2003*, | (2001-2005) (2009-2020)
(1970)

Rotatoria 115 146 62 125

Copepoda 9 9 7 37

Cladocera 16 37* 18 38

Total 140 192 87 200

Astfel, in anii *60-70 ai sec. XX, in urma investigatiilor complexe ale ecosistemului r. Prut,
au fost Inregistrate 140 de specii si varietati in componenta zooplanctonului. Dupa anul 2000
numarul speciilor s-a marit pana la 192 si a atins 200 Tn 2009-2020.

Rezultatele cercetarilor demonstreaza ca diversitatea speciilor a zooplanctonului r. Prut in
perioada anilor 2009-2020 a crescut semnificativ in comparatie cu perioada cercetarilor anterioare
—2001-2005 — cu cca 60% (de la 87 pana la 200 specii si varietati).

Conform datelor anterioare (Toderas s.a., 2006), in anii 2000-2002 diversitatea speciilor
zooplanctonului a constituit 53 de specii si varietati, ceea ce a fost cu cca 40% mai mult fata de
anii *90 ai sec. XX, cand au fost inregistrate 38 de specii si varietati in componenta diversitatii
speciilor a zooplanctonului ecosistemului r. Prut.

Numarul mai mare inregistrat de specii in anii 2009-2020 se explica prin frecventa mai
mare de colectare a esantioanelor (in unii ani au fost prelevate esantioane zooplanctonice lunar),
utilajul mai performant, studierea mai ampla a zooplanctonului (un numar semnificativ de
esantioane au fost analizate in forma vie, ceea ce a permis depistarea speciilor care dupa fixare se
retracta, indeosebi a rotiferelor, determinarea acestora pana la nivel de specie fiind complicata).

Numarul de specii de cladocere a manifestat o tendinta de crestere, constituind 16 specii in
anii ’60 ai sec. XX, 37 de specii in anul 2003 si 38 de specii — in perioada 2009-2020.

Analiza dinamicii diversitatii speciilor multianuale denota unele modificari in ceea ce
priveste aportul grupelor principale de nevertebrate planctonice In formarea diversitatii. Este
vizibila diminuarea aportului grupului Rotatoria si sporirea aportului crustaceelor inferioare

(Tabelul 3.3). Daca in anii anteriori de studiu (anii *70, anii *2000), aportul rotiferelor in formarea

65



diversitatii speciilor in ecosistemul r. Prut a constituit 80-85%, in perioada investigatiilor din 2009-
2020 acesta a Tnsumat 62%, fiind in continuare grupul dominant de zooplancton reofil. Aportul
crustaceelor inferioare in perioada de investigatie, comparativ cu anii precedenti, a crescut cu cca

13% pentru grupul copepodelor si cu 8% — pentru grupul cladocerelor.

Tabelul 3.3. Dinamica aportului grupelor principale in formarea diversititii speciilor a

zooplanctonului in ecosistemul r. Prut, %

Grupul taxonomic anii 70 ai sec. XX anii >2000 anii 2009-2020
Rotatoria 82,2 84,4 62,5
Copepoda 6,4 5,2 18,5
Cladocera 11,4 10,4 19,0

Starea mediului de trai reprezinta unul din factorii fundamentali ce determina distributia
spatiala a organismelor (Karpowicz et al., 2016). La formarea componentei potamoplanctonului
in ecosistemele lotice un rol crucial 1l joaca afluentii raului, cu viteza de curgere mai lenta si apele
stagnante conectate hidrologic cu fluxul principal (garle, lagune, mlastini) si, nu in ultimul rand,
prin prezenta biotopurilor cu macrofite ce favorizeaza dezvoltarea zooplanctonului, contribuind
esential la conservarea diversitdtii biocenozelor planctonice din cursurile de apa.

Diversitatea mare a biotopurilor in cadrul ecosistemelor reofile determina marea diversitate
de specii ale zooplanctonului (Ejsmont-Karabin, Zielinski, 2012). Dezvoltarea zooplanctonului
depinde de localizarea biotopului in profilul pe cursul raului, de lungimea cursului de apa si este
determinatd de prezenta comunitatilor de plante acvatice. Desisurile de macrofite formeaza o
structura trofica specifica a comunitatilor de zooplancton, care diferd de mediul unde plantele nu
cresc excesiv (Kpsuios, XKrapesa, 2007).

Viteza fluxului este un factor de reglementare a dezvoltarii vietii intr-un rau, afectand
negativ zooplanctonul prin cresterea turbiditatii si a suspensiilor solide in stratul de apa.
Dezvoltarea zooplanctonului apare numai atunci cand debitul apei nu depaseste 1 m/s.

Specificul conditiilor ecologice, anotimpul, conditiile hidrologice si, nu in ultimul rand,
presingul antropic determina distributia neuniforma a zooplanctonului pe profilul cursului r. Prut.
Diversitatea speciilor pe cursul raului denotd o diferenta semnificativa a zooplanctonului in
sectorul mijlociu (Braniste-Sculeni), cu o viteza mai mare a apei, si sectorul inferior (Caslita-Prut-
Giurgiulesti), cu o viteza a apei mai scazutd si cu caracteristici limnofile (Tabelul 3.4). Astfel,
diversitatea zooplanctonului creste pe cursul raului, sporind treptat de la 64 (Braniste) pana la 109

specii (Caslita-Prut).
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Tabelul 3.4. Numirul speciilor de zooplancton pe cursul r. Prut, anii 2009-2020

Grup taxonomic C-S B S L C C-P G
Rotatoria 44 33 45 57 53 72 52
Copepoda 22 20 16 10 17 17 19
Cladocera 23 11 6 7 9 20 17
Total 89 64 67 74 79 109 88
R%/Cop%/Cl% 49/25/26 | 52/31/17 | 67/24/9 | 77/14/9 | 67/22/11 | 66/16/18 | 59/22/19

Nota: C-S — Costesti-Stanca, B — Braniste, S — Sculeni, L — Leuseni, C — Cahul, C-P — Cagslita-Prut, G —
Giurgiulesti.

La statia Braniste apa vine din acumularea Costesti-Stanca, trecand prin turbinele
hidrocentralei si avand o viteza mare, deterioratoare pentru nevertebrate planctonice. Dar la
Sculeni un factor limitator pentru zooplancton, ca si pentru fitoplancton, il pot constitui apele
afluentului Jijia care se varsa aici in r. Prut si in care continutul suspensiilor solide, de cele mai
multe ori, constituie sute de mg/l si care diminueaza transparenta apei in r. Prut pana la 10-15 cm.
Acest efect negativ se resimte in aval pe r. Prut pana la or. Cahul.

Numarul mic de specii de crustacee planctonice poate fi explicat prin viteza inalta a apei,
care este mai putin favorabild pentru dezvoltarea acestor grupe zooplanctonice, si cantitatea inalta
a suspensiilor solide. Cel mai nefavorabil habitat pe cursul raului pentru comunitatile
zooplanctonice, in special cladocere, s-a dovedit a fi sectorul Sculeni-Cahul (Jurminskaia s.a.,
2014; Lebedenco s.a., 2017), unde se observa influenta r. Jijia, adesea cu cantitati extrem de mari
a suspensiilor solide, si deversarea apelor reziduale din regiunea oraselor Leova si Cahul.

Distributia grupelor principale ale zooplanctonului pe cursul r. Prut denota o tendinta de
crestere a diversitatii rotiferelor si cladocerelor spre sectorul inferior, cu cca 10%. Acest fenomen
se datoreaza, in special, cresterii frecventei complexului speciilor limnofile spre sectorul inferior
al raului (Lebedenco et al., 2013).

Dezvoltarea speciilor limnofile a fost facilitata de viteza relativ scazuta a curgerii la statiile
Caslita-Prut, Giurgiulesti. In sectoarele cu un curent puternic numarul speciilor de zooplancton a
fost vizibil mai mic (statiile Braniste, Sculent).

Comunitatea rotiferelor s-a remarcat deosebit de puternic la statia Caslita-Prut, unde
reprezentantii genului Brachionus au predominat in componenta zooplanctonului. Dominarea
genului Brachionus a fost atestatd si in alte perioade de cercetare in cursul inferior al r. Prut
(Kypmunckas u ap., 2015; Lebedenco, 2018). Aici, probabil, se manifestd influenta lacurilor
mlastinoase Manta si Beleu, care se caracterizeaza printr-o diversitate bogatd de organisme

planctonice si sunt in legdtura directa cu apele r. Prut. Nu este exclusa si influenta Dunarii, apele
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careia in ultimii ani periodic patrund in r. Prut si ajung pana la Caslita-Prut si mai sus pe cursul
raului — pana in apropierea de or. Cahul.

Aportul principal in formarea complexului diversitatii speciilor in diferite habitate le
apartine rotiferelor pe tot cursul raului, fiind situate in limitele de la 49% pana 77%. Cea mai mica
bogatie de specii din toate habitatele pe cursul raului a fost caracteristica pentru cladocere —
numarul lor de specii a variat de la 9% pana la 19% in sectoarele reofile, constituind in sectorul
inferior al lacului de acumulare Costesti-Stanca 26% din numarul total al speciilor identificate.

Un criteriu important pentru evaluarea starii zooplanctonului este raportul grupelor
taxonomice. S-a dovedit ca raportul Rotatoria/Crustacea creste spre sectorul inferior al raului in
favoarea rotiferelor. Lacul de acumulare Costesti-Stanca creeaza conditii locale mai favorabile
pentru dezvoltarea zooplanctonului, dar avantajul se pierde odata cu trecerea fluxului de apa prin
instalatiile hidroenergetice. Din cauza stresului si impactului mecanic asupra zooplanctonului, are
loc diminuarea diversitatii — de la 89 de specii in amonte de barajul Costesti-Stanca pana la 64
de specii in aval, la Braniste.

Investigatiile biologice ale diversitatii prevad stabilirea unor indici necesari pentru
compararea unor ecosisteme separate sau a compartimentelor unui ecosistem. In acest scop este
utilizat indicele de similitudine, unul dintre cel mai utilizati, fiind coeficientul Jakkard cu
modificarea lui Soerensen, mai denumit si indicele de afinitate. Este cunoscut ca componenta
comunitatilor planctonice in aspect spatial poate varia semnificativ in functie de conditiile
geografice ale zonelor de cercetare pe cursul raului, dar si in functie de diversi factori hidrologici,
chimici si biotici ([Tuaraiiko, 1984; Telesh, 2008; Jlooynuuesa, 2009; Tapbees u ap., 2014).

Marea diversitate a mediilor de trai din rauri determina si diversitatea mare a speciilor de
zooplancton. Se considera ca zooplanctonul fiecarui sector al raului in aval se formeaza, in
principiu, sub influenta popularii sectiunilor din amontele raului.

Pentru a determina nivelul de similitudine de-a lungul profilului longitudinal al r. Prut, a
fost elaborata dendrograma si calculat indicele de afinitate Jakkard, cu compararea componentei

speciilor a zooplanctonului intre toate statiile de pe cursul raului (Figura 3.2).
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Fig. 3.2. Dendrograma de similitudine a diversitatii speciilor pe cursul r. Prut

Gradul de asemanare al componentei speciilor intre habitate (statii) s-a dovedit a fi mai
mare intre habitatele apropiate pe cursul r. Prut; statiile mai indepartate au 0 asemanare moderata.

Conform figurii 3.2, toate statiile au fost divizate in doua clustere. Primul cluster de
similitudine consta in statiile Costesti-Stanca-Braniste, ceea ce denota completarea complexului
fluvial al comunitatilor zooplanctonice pe seama lacului de acumulare Costesti-Stanca, in special,
cu specii limnofile. Clusterul al doilea pe cursul r. Prut este constituit din statiile Sculeni-
Giurgiulesti, cu o similitudine maxima pentru statiile Caslita-Prut-Giurgiulesti, unde se observa

specii limnofile, dat viteza apei se caracterizeaza ca una lenta.

Tabelul 3.5. Indicele de similitudine a habitatelor din r. Prut

Statie Costesti- | Braniste | Sculeni | Leuseni | Cahul | Caslita- | Giurgiulesti

Stanca Prut
Costesti-Stanca 0,62 0,48 0,48 0,46 0,44 0,44
Braniste 0,52 0,51 0,46 0,50 0,47
Sculeni 0,54 0,55 0,46 0,49
Leuseni 0,60 0,58 0,56
Cahul 0,60 0,63
Caglita-Prut 0,67
Giurgiulesti

In baza datelor prezentate in tabelul 3.5. si dedrograma realizata in programul Statistica
(Figura 3.2.), s-a constatat similitudinea maxima intre statiile Costesti-Stanca si Braniste, cu un
indice de similitudine de 0,62, si intre statiile Caslita-Prut si Giurgiulesti, cu valoarea indicelui de
similitudine de 0,67. Conform indicelui de similitudine obtinut, aceste sectoare se caracterizeaza

ca avand o asemanare medie (50- 65%) si, respectiv, inaltd (65-80%).
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Componenta speciilor a zooplanctonului la statia Braniste se datoreaza completérii acestuia
din lacul de acumulare Costesti-Stanca, in special, cu specii limnofile si specii din Cladocera. Dar
in habitate din aval, datorita conditiilor hidrologice, vitezei si turbiditatii apei, cladocerele au o
dezvoltare mai redusa.

Din punct de vedere zoogeografic majoritatea speciilor si varietatilor de zooplancton in
ecosistemul r. Prut sunt cosmopolite si euritope — specii cu areal larg de raspandire, semnalate in
diferite regiuni geografice.

Analiza preferintelor biotopice in componenta speciilor a zooplanctonului ecosistemului r.
Prut a demonstrat existenta unui amestec de forme tipic planctonice, necto-bentonice si fitofile.
Cele 190 de specii si varietati identificate de zooplancton au fost preponderent reprezentate de
complexul speciilor euplanctonice, urmate de complexul fitofil si necto-bentonic cu urmatoarea
distributie pe grupe ecologice: specii pelagice — 91 (48%), litorale — 74 (39%), litoralo-pelagice —
16 (8%), litoralo-bentonice — 7 (4%) si 2 (1%) specii tipic bentonice (rotiferul Trichotria curta
(Skorikov, 1914) si cladocerul Macrothrix laticornis (Jurine, 1820).

Indicele de biodiversitate Shannon reflecta atat diversitatea speciilor, cat si uniformitatea
abundentei lor in comunitate, fiind un instrument ce oferd informatii privind stabilitatea
ecosistemelor acvatice. Starea comunitatilor biotice este considerata mai buna in cazul unor valori
mai mari ale indicelui diversitatii.

Pe cursul ecosistemului r. Prut indicele diversitatii Shannon a comunitatilor zooplanctonice
a variat in diapazonul 0,62-1,8 bit/ind. (Hn) si 0,84 — 1,51 bit/ind. (Hs), fiind minim la st. Leuseni
(0,62 bit/ind. — Hn, 0,84 bit/ind. — Hg) si maxim la st. Giurgiulesti (1,80 bit/ind. — Hn, 1,51 bit/ind.
— Hg). Valorile inregistrate ale indicelui diversitatii dovedesc ca habitatul st. Leuseni se
caracterizeaza prin conditii extreme, iar restul habitatelor investigate se atribuie tipului mezotrofic
de ecosistem.

In aspect sezonier, indicele diversitatii zooplanctonice in r. Prut a atribuit ecosistemul la
tipul oligotrofic in sezonul de vara, cu valori de 2,57 bit/ind. (Hn) si 2,69 bit/ind. (Hg), mezotrofic
in sezonul de primavara — 2,14 bit/ind. (Hn) si 2,39 bit/ind. (Hg) si eutrofic in sezonul de toamna
— cu valoarea indicelui de 1,28 bit/ind. (Hn, Hg).

In urma cercetarilor realizate, in premiera a fost identificata in componenta zooplanctonului
0 specie noua pentru Republica Moldova — rotiferul Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853. Pe
fundalul problemei invaziilor biologice, cu extinderea arealului unor specii, studiul distributiei
speciilor, potentialului adaptarii si conditiilor de mediu este extrem de important.

Pozitia taxonomica a speciei:
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Phylum — Rotifera
Clasa — Eurotatoria
Superordinul — Pseudotrocha
Ordinul — Ploima
Familia — Epiphanidae
Genul — Rhinoglena
Specia — Rhinoglena frontalis Ehrenberg,1853.

Sursele bibliografice indica raspandirea speciei R. frontalis pe teritoriul Romaniei
(Kyrukora, 1970), in special, in bazinul teritorial apropiat Rezervatiei Biosferei Delta Dunarii
(Zinevici, Parpala, 2007). Aceasta denota patrunderea speciei R. frontalis de pe teritoriul Romaniei
si anume prinr. Jijia, afluentul care se varsa in r. Prut in amonte de statia de prelevare a materialului
hidrobiologic Leuseni, unde si a fost pentru prima data inregistrata specia sus-mentionata.

Rotiferul R. frontalis in limitele deltei Dunarii a fost mentionat in zona ostrovului
Cernovca (Tudor, Torok, 1999; Zinevici, Parpala, 2007), care este situat in partea nordica a Deltei
Dunarii, fiind stabilit in cadrul unui studiu asupra zooplanctonului ostrovului Cernovca dupa 1 an
de inundare a acestuia. In Planul de management al Rezervatiei Biosferei Delta Dunirii (2015) au
fost prezentate 477 de specii de rotifere caracteristice acestei zone, printre care si rotiferul R.
frontalis (Planul de management, 2015). In raportul privind starea mediului in Rezervatia Biosferei
Delta Dunarii pentru anul 2019, aceasta specie a fost caracteristica doar pentru lacul Uzlina — unul
din cele 7 lacuri cercetate (Raportul, 2019).

in alta lucrare stiintifica (Mturunosa, Aponuna, 2009; Adonnna, Uturunosa, 2013) a fost
descrisa specia R. frontalis ca specie noua si necaracteristicd pentru fauna planctonica din
ecosistemele acvatice ale regiunii Trans-Baikal si in cele ale regiunii lacului Baikal.

Aceasta specie de rotifere a fost inregistrata pe teritoriul Republicii Moldova in premiera
in toamna anului 2016, pe sectorul r. Prut de la Leuseni pana la Giurgiulesti, in amonte de zona de
confluenta cu fl. Dunare (Lebedenco, 2017).

Specia are corpul conic, saciform. Tegumentul corpului este sensibil, neted, uneori cu pliuri
transversale. Pe marginea frontald-dorsala a capului existd o excrescentd asemanatoare
proboscisului. Piciorul este scurt, nesegmentat, de obicei triunghiular. Degetele sunt foarte mici,
uneori fuzionate. Pe proboscis specia are doud pete oculare si un tentacul dorsal. Este o specie
vivipara. Lungimea totald este de 250-400 microni. Ouale de odihna au numerosi tepi la suprafata

(Figura 3.3).
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Fig. 3.3. Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853 adult si oua (foto original Lebedenco L.)

R. frontalis este o specie stenotermad, criofila, fapt confirmat si de datele obtinute privind
dezvoltarea ei in anotimpul de iarnd, primavara si toamna, cand temperatura apei nu depasea 14°C
(Tabelul 3.6). Specia apartine zonei B-mezosaprobe, cu un indice de saprobitate de 2,0 a
ecosistemelor acvatice. In toamna anului 2016 a fost evidentiati o descrestere de zeci de ori a
efectivului si biomasei R. frontalis pe cursul raului de la st. Leuseni (86,4 mii ind./m3) spre st.
Giurgiulesti (0,8 mii ind/m3). O dinamici analogici a fost observati si in toamna anului 2018 si
iarna anului 2020 si invers — 0 crestere a efectivului si biomasei pe cursul r. Prut de la st. Leuseni
spre st. Cahul in primavara anului 2017. O corelatie evidenta a fost inregistrata intre valorile

efectivului si biomasei R. frontalis.

Tabelul 3.6. Dinamica parametrilor cantitativi ai speciei Rhinoglena frontalis Ehrenberg,

1853 si aportul (%) speciei in efectivul si biomasa zooplanctonului total

Data Statia de Temperat Efectiv N, % Biomasa | B, %
prelevare ura apei, (N), mii (B), mg/m?3
°C ind./m3
26.10.2016 Leuseni 9,2 86,4 86 259,20 88,6
26.10.2016 Leova 9,0 53,2 61 159,60 69,8
27.10.2016 Cahul 8,8 1,6 20 4,80 14,5
27.10.2016 Caglita-Prut 9,0 1,7 14 4,95 14,5
27.10.2016 Giurgiulesti 9,0 0,8 15 2,40 4,7
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04.04.2017 Costesti -Stanca 6,0 1,5 0,4 450 12,7
04.04.2017 Sculeni 10,2 0,1 0,2 0,30 0,2
04.04.2017 Leuseni 11,2 0,7 1,3 2,14 14
04.04.2017 Leova 10,4 3,3 2,3 10,0 3,3
04.04.2017 Cagslita-Prut 10,6 12,6 2,1 37,80 3,3
05.04.2017 Giurgiulesti 11,4 5,0 1,1 15,00 1,8
16.10.2018 Leuseni 13,0 7,3 20,4 22,00 24,2
17.10.2018 Cahul 13,4 0,05 12,5 0,15 28,3
17.10.2018 Giurgiulesti 14,0 0,06 25,0 0,19 41,6
18.02.2020 Leuseni 4,2 10,9 56,2 32,70 80,1
20.02.2020 Cahul 4,2 3,1 25,2 9,30 67,1
20.02.2020 Cagslita-Prut 52 3,2 18,4 9,60 33
20.02.2020 Giurgiulesti 4.8 3,7 30,6 11,10 60

In scopul determinarii conditiilor importante de mediu care contribuie la dezvoltarea
speciei R. frontalis, a fost apreciata baza trofica — nivelul de dezvoltare a bacterioplanctonului si
fitoplanctonului, continutul suspensiilor in apa. Datele privind valorile efectivului
bacterioplanctonului, fitoplanctonului si continutul suspensiilor in apa au fost oferite de
cercetatorii stiintifici ai Laboratorului Hidrobiologie si Ecotoxicologie: dr. Subernetkii Igor, dr.

Tumanova Daria si dr. Bagrin Nina.
In rezultat a fost stabiliti o dependenta pozitiva intre efectivul R. frontalis si efectivul

bacterioplanctonului (Figura 3.4) si o dependenta negativa de continutul suspensiilor solide in apele
r. Prut (Figura 3.5).
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Fig. 3.4. Dinamica efectivului speciei Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853 in dependenta

de efectivul bacterioplanctonului si fitoplanctonului in r. Prut, toamna anului 2016
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Fig. 3.5. Dinamica efectivului speciei Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853 in dependenta

de concentratia suspensiilor solide in r. Prut, toamna anului 2016

Suspensiile solide, in cantitati sporite, devin un factor limitator in dezvoltarea speciei
R.frontalis. Astfel, la o concentratic a suspensiilor in apa de 143 mg/l, in pofida dezvoltarii
bacterio- si fitoplanctonului, la statia Cahul a fost inregistratd o diminuare brusca (de 33 de ori) a
efectivului speciei. In baza analizei datelor se pot presupune anumite limite de tolerant a speciei
la cantitati de suspensii de 35-60 mg/l in apa r. Prut.

Investigatiile privind rdspandirea si potentialului adaptiv al acestei specii in conditiile
ecosistemului r. Prut necesita observatii si studii suplimentare.

Rezultatele obtinute au o importantd majord in contextul obtinerii cunostintelor privind
raspandirea speciilor alogene in noi habitate sau regiuni, avand o contributie: in relevarea
diversitatii biologice a regiunii, in controlul procesului de distributie a speciilor si consecintelor
nedorite pe fondalul problemei invaziilor biologice, care este tot mai relevanta in ultimele decenii

(Gollasch, 2006; [Irebyanze, 2014).

3.2 Dinamica parametrilor cantitativi ai zooplanctonului in raul Prut in aspect
multianual, sezonier si spatial

In ecosistemele acvatice zooplanctonul are o distributie neuniforma legati, in cea mai mare
parte, de fenomenele de agregare si migratie activd a organismelor zooplanctonice, ca urmare a
influentei unor factori biotici si abiotici. In cursurile de apa sau ecosistemele lotice viteza apei este
un factor limitativ pentru dezvoltarea zooplanctonului (Ejsmont-Karabin, Zielinski, 2012;

MyxoptoBa u ap., 2018). Un rol important le revine dezvoltarii macrofitelor (Sand-Jensen, 2003,;
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CronbynoBa, 2011; Bolduc, Pinell-Alloul, 2016; JTutBunuyk, 2019) si variatiilor climaterice intre
anotimpuri (Amumos u ap., 2013; Burian et al., 2017).

Parametrii cantitativi ai zooplanctonului in ecosistemul r. Prut sunt supusi influentei mai
multor factori nativi si impactului activitatii umane care se reflecta printr-o dezvoltare si distributie

neuniforma a organismelor zooplanctonice in dinamica multianuala (Figura 3.6).
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Fig. 3.6. Dinamica multianuali a efectivului (ind./m?®) zooplanctonului in ecosistemul r.
Prut (valorile medii anuale pentru anii 2009-2020, n=21 pentru fiecare an (* - 2010/2,
2016/2, 2017/10, 2019/2, 2020/3))

Zooplanctonul a inregistrat pe parcursul anilor 2009-2020 valori destul de variate ale
efectivului, osciland in limitele 1,25-109 mii ind./m®. In dinamica multianuald au fost inregistrate
3 varfuri ale dezvoltarii — in anii 2010, 2017 si 2020. Cele mai scazute valori au fost observate in
perioada anilor 2012-2015 (1,27-1,79 mii ind./m®). In anul 2017 comunitatea zooplanctonica a
ecosistemului r. Prut a inregistrat valorile maxime ale parametrilor cantitativi, cu un efectiv de
109,42 mii ind./m? si o biomasa de 223,64 mg/m® (Figura 3.6, Figura 3.7).

Conform datelor Serviciului Hidrometeorologic de Stat, seceta din anul 2017 a fost
determinata de cantitatea mica de precipitatii cazute in muntii Carpati din Ucraina, cat si pe
teritoriul Republicii Moldova. Pe intreg teritoriul tarii, in legatura cu lipsa sau cantitatea scazuta a
precipitatiilor si a temperaturilor inalte, s-a atestat seceta hidrologica (Nedealcov, 2018).

De mentionat si alternarea frecventd a perioadelor de secetd cu cele de precipitatii
abundente in ultimii 5 ani. Inundatiile, de asemenea, afecteazi periodic Republica Moldova. In
ultimele 2 decenii au fost 3 inundatii mari pe r. Prut (2006, 2008 si 2010). De asemenea, inundatiile

cauzate de revarsarea raurilor mici din tara sunt destul de frecvente.
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Fig. 3.7 Dinamica multianuala a biomasei zooplanctonului in ecosistemul r. Prut (valorile

medii anuale pentru anii 2009-2020, n=21 pentru fiecare an, *- 2017/2, 2011-2015 x2)

Viteza si temperatura apei sunt factori de reglementare a dezvoltarii vietii intr-un rau,
afectdnd negativ zooplanctonul prin cresterea turbiditatii si a cantitatii de suspensii solide in stratul
de apa. In perioada de investigatie 2009-2020 scurgerea anuala a apei in ecosistemul r. Prut a fost
in limitele 1,19-2,56 km?®, cu exceptia anului 2010 — 4,29 km?®, cind au fost inregistrate precipitatii
abundente si inundatii in Republica Moldova. In anul 2010 dezvoltarea zooplanctonului a fost
moderat, cu un efectiv de 9,22 mii ind./m? si 0 biomasi de 62,10 mg/m?,

Datele obtinute denotd faptul ca grupul cladocerelor a avut un efectiv mai mic in
comparatie cu Rotatoria si Copepoda, insa ponderea lor in formarea biomasei zooplanctonului a
fost unul semnificativ, de cele mai multe ori, si chiar mai mare in comparatie cu grupul Rotatoria
in anii 2009-2015. Astfel, per ansamblu, rotiferele au contribuit cel mai mult la formarea

efectivului, iar copepodele — la formarea biomasei zooplanctonului (Figura 3.8).
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Fig. 3.8. Ponderea (%) grupelor principale in formarea efectivului si biomasei

zooplanctonului in r. Prut, anii 2009-2020
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Dinamica multianuald a dezvoltarii principalelor grupe de zooplancton in ecosistemul r.
Prut demonstreaza existenta unei corelatii evidente intre valorile efectivului si biomasei acestor

grupe zooplanctonice si a zooplanctonului total (Figura 3.9).
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Fig. 3.9. Dinamica efectivului (ind./mq) si biomasei (mg/m?®) rotiferelor, copepodelor,

cladocerelor si zooplanctonului total in ecosistemul r. Prut, anii 2009-2020

Valorile efectivului zooplanctonului pe cursul r. Prut au oscilat in limitele 2,74-22,76 mii
ind./m? (Figura 3.10), iar ale biomasei — intre 12,62 si 84,61 mg/m? (Figura 3.11), fiind mai reduse
la statiunea Sculeni si mai inalte la statiunea Caslita-Prut.

Sectorul mijlociu al r. Prut se caracterizeaza prin valori mai reduse ale parametrilor
cantitativi ai zooplanctonului comparativ cu sectorul inferior al raului. Zooplanctonul s-a dovedit
a fi mai productiv la statiunile Caslita-Prut, Giurgiulesti, inregistrand un efectiv de 22,76 si,
respectiv, 15,36 mii ind./m?si o biomasa de 84,61 si, respectiv, 48,22 mg/m?®.

Dezvoltarea zooplanctonului in sectorul inferior al raului se datoreaza conditiilor
hidrologice si anume Vitezei reduse a fluxului de apa, dar si resurselor trofice favorabile, in special,

dezvoltarii fitoplanctonului, inclusiv sub influenta apelor fl. Dunare.
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Fig. 3.10. Efectivul (ind./m3) zooplanctonului total (n=36/ fiecare statie) si ponderea (%0)
diferitor grupe la formarea efectivului pe cursul r. Prut, anii 2009-2020 (B — Braniste, S —
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Fig. 3.11. Biomasa (mg/m?®) zooplanctonului total (n=36/ fiecare statie) si ponderea (%)
diferitor grupe la formarea biomasei pe cursul r. Prut, anii 2009-2020 (B — Braniste, S —
Sculeni, L — Leuseni, C — Cahul, C-P — Caslita-Prut, G — Giurgiulesti)

Contributia principala in formarea efectivului zooplanctonului pe sectorul investigat al r.
Prut apartine rotiferelor, constituind 60-80%. Dinamica biomasei zooplanctonului pe cursul r. Prut
reflectd dinamica efectivului, dar aportul principal in formarea biomasei le revine copepodelor si
cladocerelor, constituind la Braniste sumar cca 95% (Figura 3.11).

Dezvoltarea nesemnificativa a zooplanctonului se evidentiaza la statiile cu incarcatura
antropicd pronuntati, in special, in sectorul Sculeni — Cahul (Lebedenco, 2020). in r. Prut

transparenta apei variaza in limite foarte mari, fiind mai redusa in sectorul inferior, unde, de
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exemplu, n perioada de vegetatie al anului 2020 a variat in limitele 12-80 cm. Necatand la aceasta,
Ungureanu s.a. (2020) au atestat o dezvoltare mai intensa a fitoplanctonului la Leuseni, Cahul,
Caslita-Prut si Giurgiulesti, comparativ cu sectorul mijlociu al raului.

Variatiile sezoniere ale zooplanctonului in ecosistemele acvatice sunt influentate atat de
factorii climaterici, caracteristicele chimice ale apei, starea hidrobiocenozei, in deosebi, de
existenta organismelor nutritive si pradatoare si, nu in ultimul rand, de proprietatile biologice ale
insasi organismelor zooplanctonice (Pbi0ka, 2012).

De mentionat ca in ciclul biologic al rotiferelor si crustaceelor perioada de latenta (perioada
de diapauza) este importanta pentru conservarea materialului genetic pe termen lung, avand un
efect major asupra abundentei si succesiunii populationale (Battes, 2018). In perioada de plancton,
diversitatea, abundenta si biomasa sezoniera a zooplanctonului sunt in dependentd directa de
momentul si tipul de reproducere a speciilor de masa. Ca urmare, in dinamica sezoniera a
parametrilor cantitativi se observa varfuri, care la unele specii alterneazd cu o anumitd
periodicitate, asociata cu reproducerea sexuala (copepode), in timp ce la alte specii, a caror tip
principal de reproducere este partenogeneza (cladocere, rotifere), aceasta periodicitate nu este atat
de clar exprimata. Variatiile cantitative sezoniere releva existenta intr-un an calendaristic a doua
varfuri de dezvoltare. Primul este inregistrat la sfarsitul primdverii, impreund cu ridicarea
temperaturii apei si cresterea perioadei luminoase, ce cauzeaza o dezvoltare explozivd a
fitoplanctonului — resursa de hrana a zooplanctonului, in special, filtrator (fitofag). Al doilea varf
in evolutia cantitativa anuala se constata la inceputul toamnei, fiind legat, la fel, cu dezvoltarea
fitoplanctonului (Pricope s.a., 2013; Kapramesa u ap., 2015).

In ecosistemul r. Prut, in majoritatea anilor investigati, dezvoltarea numerici maximai a
zooplanctonului a fost atestata in perioada de primavara-inceputul verii si in perioada de toamna,
iar cea minima — in perioada estivala si iarna (Figura 3.12), cu unele exceptii, de exemplu, in iarna
cu temperaturi sporite ale anului 2020 valorile efectivului (12,55 mii ind./m®) si ale biomasei
(34,56 mg/m?) organismelor planctonice au fost foarte inalte pentru perioada rece (Tabelul A2.1,
A2.2, A2.3, A2.4).

Pentru bazinul hidrografic al r. Prut perioada iulie-octombrie este atestata scadere mai mare
anivelului apei, in ultimii ani fiind inregistratd si seceta hidrologica. Afluentii mici de stdnga seaca
si nu ajung in albia raului. Analiza valorilor efectivului zooplanctonului pentru diferite perioade
ale anului 2013 a demonstrat existenta unei similitudini puternice (r > 0,931) intre lunile aprilie si
noiembrie — luni in care se atestda valorile maxime ale dezvoltarii zooplanctonului r. Prut

(Lebedenco s.a., 2017).
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Fig. 3.12. Dinamica lunari a efectivului (ind./m3) si biomasei (mg/m?) zooplanctonului

o o

total din februarie (2) pAna in decembrie (12), anul 2013; valori medii pentru 6 tronsoane

ale r. Prut: Braniste, Sculeni, Leuseni, Cahul, Caslita-Prut, Giurgiulesti

Structura sezonierd a zooplanctonului, exprimatd in fluctuatiile abundentei, reflectd, in
primul rand, durata perioadei planctonice si a celei de diapauza in ciclul de viata al speciilor
zooplanctonice. Organismele zooplanctonice sunt heterotopice. De mentionat faptul ca pentru
unele specii perioada de plancton poate fi mult mai scurtd decat cea de diapauza. Valorile
efectivului si ale biomasei speciilor care populeaza coloana de apa pe tot parcursul anului sunt
foarte mici. Schimbarea biotopurilor depinde de conditiile climaterice, mai corect, de regimul
hidrologic al raului. In perioada de studiu, conditiile climaterice si parametrii hidrologici au fost
supusi unor schimbari mari. Tendinta de majorare a temperaturii in ultimii ani releva existenta
unor schimbari climatice regionale substantiale (Nedealcov, 2018), care conditioneaza termenii
anotimpului biologic.

Efectivul zooplanctonului ecosistemului r. Prut s-a caracterizat printr-o neuniformitate a
dezvoltarii lui in timp. In sezonul de iarna zooplanctonul a fost studiat in perioada anilor 2013-
2015 si 2019-2020. Valorile efectivului comunitatilor zooplanctonice in sezonul de iarna a variat
in limitele 0,36-12,55 mii ind./m®, de primavara — 1,05-203,70 55 mii ind./m?, de vari — 0,036-
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73,96 55 mii ind./m® si de toamnd — in limitele 0,16-30,61 mii ind./m3, maximul dezvoltirii
zooplanctonului revenind perioadei de primavara-vara (Tabelul A2.1, A2.2, A2.3, A2.4).

Copepodele constituie 0 componenta permanenta a zooplanctonului pe parcursul anului,
dar, de cele mai multe ori, predomina (sau sunt prezente doar) formele larvare ale acestora (nauplii
si copepoditi), care au fost prezente pe parcursul anilor in toate habitatele investigate. In general,
numarul indivizilor in stadii ontogenetice pre-adulte depaseste de 10-20 de ori numarul indivizilor
adulti de copepode. In decursul anului nauplii predomina primavara si la inceputul verii, toamna
predomina copepoditii. In aspect sezonier dezvoltarea copepodelor s-a caracterizat prin valori
maxime in primivari, osciland in limitele 0,58-9,47 mii ind./m>. Valorile efectivului copepodelor
au oscilat vara de la 0,02 mii ind./m? (anul 2018) pani la 25,46 mii ind/m? (anul 2020), iar toamna
—de la 0,09 mii ind./m? (anul 2011) pana la 2,48 mii ind./m? (anul 2016).

Dominanta copepodelor este un indicator al ecosistemelor acvatice, apele carora contin
foarte putine substante organice (AnaponukoBa, 1996; Kpsuio, 2005). Cu toate acestea,
dominanta copepodelor poate fi cauzatd de cresterea debitului apei, ele fiind mai rezistente la
asemenea fenomen in comparatie cu alte grupe de organisme zooplanctonice. Dominanta
copepodelor primavara se datoreaza dezvoltarii abundente a stadiilor juvenile ale acestora. A fost
observata dominanta copepodelor si in zonele noroioase pe contul speciilor eurifage care obtin
hrana de la suprafata substratului si sunt capabile sd tolereze absenta sau deficitul oxigenului
dizolvat, in special, a speciei Eucyclops serrulatus.

Comunitatea zooplanctonicd in sezonul de iarna este reprezentatd in mare parte de
copepode si cladocere. Dezvoltarea rotiferelor in sezonul de iarna in ecosistemul r. Prut s-a dovedit
a fi redusd, cu o biomasi medie in 2013 de 0,60 mg/m?, 2014 — 0,41 mg/m? (Tabelul A2.3), 2015
— 0,21 mg/m®, 2019 - 0,052 mg/m?, 2020 — 15,79 mg/m® (Tabelul A2.4). Biomasa medie a
copepodelor in iarna anului 2013 a constituit 0,66 mg/m?, 2014 — 5,91 mg/m?, 2015 — 10,14 mg/m?®,
2019 — 0,89 mg/m?3, 2020 — 17,21 mg/ m3. Grupul cladocerelor nu a fost prezent in iarna anului
2013 si cea din anul 2019, iar in anul 2014 biomasa medie a cladocerelor a constituit 0,53 mg/m®,
in 2015 — 0,83 mg/m?®si in 2020 - 1,55 mg/m?.

Biomasa totala a comunitatilor zooplanctonice din r. Prut a fost maxima in sezonul de
primavara, inregistrand valori cuprinse in limitele 8,75-413,31 mg/m3, in limitele 0,56-355,99
mg/m3in perioada de vari si in limitele 0,71-24,21 mg/m® in perioada de toamna (Tabelul A2.3,
A2.4). Aportul principal in formarea biomasei zooplanctonului apartine copepodelor, acestea fiind
inregistrate permanent in esantioanele zooplanctonice investigate, indiferent de anotimp.

Cercetarea productiei joacd un rol deosebit in studiul ecosistemelor fluviale (Benke, 2010).

Astazi, hidrobiologia productiei este dominata de conceptul trofodinamic clasic de functionare a
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ecosistemelor acvatice. Se bazeaza pe principiile primei si celei de-a doua legi ale termodinamicii.
Conform acestui concept, comunitatile acvatice sunt considerate ca sisteme cu niveluri trofice
ascendente, unde fluxurile de substante organice si biogene sunt directionate in mod ascendent in
lantului trofic — de la producétorii primari pana la zooplancton si pesti. Fluxurile sunt insotite de
unele pierderi de substante excretate si de regenerarea elementelor biogene. Se crede ca in principal
planctonul metazoic (copepode, cladocere si rotifere) participd la transferul de energie de la
producatori la verigile trofice superioare.

Intensitatea proceselor de productie se explica, in primul rand, prin caracteristicile biologiei
si capacitatile de reproducere ale speciilor care alcdtuiesc biomasa care, la randul lor, se reflecta
in structurile taxonomice, de varstd si marimea comunitdtii. Productia comunitatilor
zooplanctonice reprezintd functia biomasei comunitdtii, avand aceeasi dinamicd in aspect
multianual, sezonier si spatial. Unul din factorii importanti care determina o ratd mai mare de
productie este regimul termic al ecosistemului acvatic. Asa dar, productia zooplanctonului
ecosistemului r. Prut s-a caracterizat prin valori scizute, constituind mai putin de 0,1 g/m? in 24
ore (Figura 3.13).
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Fig. 3.13 Dinamica productiei zilnice (g/m3/24 ore) si a productiei per perioada de vegetatie
(9/m3/210 zile) a zooplanctonului in r. Prut, anii 2009-2020

In perioada de vegetatie productia zooplanctonica in r. Prut in anii 2011, 2013-2015 i 2018

a constituit mai putin de 0,5 g/m?, in anul 2009 si anul 2012 — 0,8 g/m?, in anul 2016 — 1,2 g/m?,
in anii 2010, 2017 si 2019 a fost in limitele 2,3-2,9 g/m?, iar in anul 2020 a atins 9,6 g/m°.
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3.3. Structura taxonomica a zooplanctonului in ecosistemul fluviului Nistru

In decursul perioadei de investigatie (2008-2020) structura taxonomica a zooplanctonului
ecosistemului fl. Nistru (Tabelul 3.7) a fost reprezentata de 289 de specii si varietati taxonomice
din 88 de genuri, 34 familii si 12 ordine (Anexa 1). Zooplanctonul fl. Nistru este format din trei
grupe principale: Rotatoria — cu 182 de specii si varietati, Cladocera — cu 57 si Copepoda — cu 50
de specii.

Aportul principal in formarea componentei speciilor a zooplanctonului fl. Nistru le apartine
rotiferelor care au constituit 63%, urmate de grupul cladocerelor — 20%. Copepodele au constituit

17% din diversitatea totald in perioada de cercetare.

Tabelul 3.7. Componenta taxonomici a comunitatilor zooplanctonice din ecosistemul

fl. Nistru, anii 2008-2020

Unitatea Rotatoria Cladocera Copepoda Total
taxonomica
Specie si 182 57 50 289
varietate
Gen 37 27 24 88
Familie 19 10 5 34
Ordin 6 3 3 12

Cea mai numeroasa familie din componenta rotiferelor fl. Nistru a fost Brachionidae care
a fost constituita din 53 de specii din 4 genuri: Platyias (2), Brachionus (37), Keratella (10),
Notholca (5) si Anuraeopsis (1). Comparativ cu ecosistemul r. Prut, aceasta familie este mai
numeroasa cu 9 specii pe seama genului Brachionus (Figura 3.14).

Familiile Lecanidae, cu un singur gen — Lecane, si Notomatidae, reprezentata de genurile
Cephalodella, Notommata, Pleurotrocha, au fost constituite din cate 18 specii si varietati fiecare.
Familia Sinchaetidae a inclus 3 genuri — Polyarthra, Bipaltus si Synchaeta, inregistrand in
ecosistemul fl. Nistru 14 specii si varietati. De accentuat ca in perioada investigatiilor specia
Bipalpus hudsoni a fost inregistrata la statia Naslavcea numai in anul 2020, pe cand in trecut
(Habepexmnsrii, 2010; Climenco, 2005) aceasta specie a fost destul de raspandita si caracteristica
pentru diverse ecosisteme acvatice ale republicii, inclusiv ale r. Prut.

Diversitatea familiilor Trichocercidae, Euchlanidae, Colurellidae, Philodinidae,
Trichotriidae a fost reprezentata in componenta faunisticd a zooplanctonului cu 7-11 specii, cu
aportul principal al familiei Trichocercidae, genul Trichocerca. Familiile Testudinellidae,

Asplanchniidae, Mytilinidae, Filinidae fac parte permanent din componenta rotiferelor fl. Nistru
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si au fost reprezentate de cate 5 specii fiecare, cu exceptia familiei Filinidae, care a fost
reprezentatd de 4 specii.

Familiile Proalidae, Gastropodidae, Dicranophoridae, Epiphanidae, Eosphoridae,
Conochilidae sunt putin numeroase (1-3 specii) si au 0 raspandire mai rara, intalnindu-se destul de

sporadic.

Clasa Crustacea
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Fig. 3.14. Spectrul taxonomic al zooplanctonului in ecosistemul fl. Nistru, anii 2008-2020
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Cladocerele din fauna ecosistemului fl. Nistru au fost reprezentate de 57 de specii
taxonomic incadrate in 27 de genuri, 10 familii (Sididae, Daphniidae, Moinidae, Macrothricidae,
Ilyocryptidae, Acantholeberidae, Bosminidae, Euricercydae, Chydoridae, Leptodoridae) si 3
ordine (Ctenopoda, Anomopoda, Haplopoda).

Cea mai numeroasa familie de cladocere in fl. Nistru, ca si in cazul r. Prut, a fost
Chidoridae, reprezentata de 12 genuri si 25 de specii, ceea ce este de cca 2 ori mai mult comparativ
cu ecosistemul r. Prut. Aceasta se datoreaza conditiilor din ecosistemul fl. Nistru (transparenta mai
mare a apei, suprafete intinse acoperite cu macrofite, depuneri subacvatice vizibil mai namoloase),
particularitatilor morfologice si preferintelor ecologice ale speciilor de Chidoridae (de obicei,
acestea populeaza zonele subacvatice care se gasesc in apropiere de mal, printre desisurile de
plante acvatice). De constatat si faptul ca reprezentantii familiei Chidoridae s-au remarcat ca
cosmopoliti in perioada de studiu, adica au fost caracteristici diferitor tipuri de ecosisteme.

Trebuie de accentuat cd genurile Camptocercus, Graptoleberis, Kurzia, Leydigia,
Picripleuroxus, determinate in ecosistemul fl. Nistru in anii 2008-2020, nu au fost inregistrate in
ecosistemul r. Prut in anii 2009-2020.

Familia Daphniidae din ecosistemului fl. Nistru a cuprins 4 genuri (Ceriodaphnia,
Daphnia, Scapholeberis si Simocephalus) si 15 specii, iar familiile Bosminiidae, Moiniidae,
Sididae si Macrothricidae — cate 3 specii fiecare. Cladocerele din Ilyocryptidae, Acantholeberidae,
Leptodoridae, Eurycercidae au fost putin numeroase, fiecare fiind reprezentatd de un gen si o
specie, cu exceptia genului llyocryptus care a cuprins 2 specii.

Structura taxonomica a grupului copepodelor fl. Nistru a inclus 3 ordine, 5 familii
(Cyclopidae, Diaptomidae, Temoridae, Canthocamptidae, Ameridae), 24 genuri si 38 de specii.
Cea mai raspandita si numeroasa a fost familia Cyclopidae, cu 36 de specii taxonomic incadrate
in trei subfamilii si 15 genuri: Halicyclops, Macrocyclops, Eucyclops, Tropocyclops, Paracyclops,
Ectocyclops, Cyclops, Megacyclops, Acanthocyclops, Diacyclops, Metacyclops, Microcyclops,
Thermocyclops, Mesocyclops si Cryptocyclops. Familia Diaptomidae s-a pozitionat pe locul
secundar si a fost reprezentata de 6 specii taxonomic incadrate in 4 genuri — Metadiaptomus,
Hemidiaptomus, Eudiaptomus si Acanthodiaptomus, cu aportul principal al genului Eudiaptomus.
Reprezentantii acestei familii fac parte din grupul copepodelor Calanoida, fiind organisme de talie
mare, in mare parte filtratori si consumatori activi ai algelor planctonice, avand o importanta
indiscutabila in procesele autoepurdrii ecosistemelor acvatice si, totodata, reprezentand si o buna
sursd de hrand pentru pesti (JIebenenxo, 2011). Restul familiilor din grupul copepodelor au fost
reprezentate de un numar mai mic de specii: Ameiridae — o specie, Canthocamptidae — 2 specii si

Temoridae — 5 specii.

85



Prin urmare, in ecosistemul fl. Nistru diversitatea taxonomica a zooplanctonului a fost mai
bogata comparativ cu cea din ecosistemul r. Prut. Concomitent, intre ecosistemele fl. Nistru si r.
Prut au fost remarcate unele divergente in componenta zooplanctonului la nivel de familie, gen si,
respectiv, specie. A fost constatat ca conditiile ecosistemului fl. Nistru sunt mai favorabile pentru
dezvoltarea crustaceelor inferioare (Vladimirov s.a., 2003; Illy6epuenkuii, Jieoenenko, 2008;
Jurminskaia et al., 2016; Lebedenco, 2018), in special, a cladocerelor care au fost reprezentate de
27 de genuri — cu 8 genuri mai mult comparativ cu ecosistemul r. Prut. De mentionat ca genul
Hexarthra, cu specia Hexarthra oxyuris care a fost inregistrat in r. Prut la statia Caslita-Prut, nu a
fost semnalat 1n ecosistemul fl. Nistru.

In componenta zooplanctonului ecosistemului fl. Nistru spectrul speciilor frecvente pe tot
cursul fluviului si in aspect temporal este destul de larg si, in mare parte, include specii
cosmopolite. El este format din: Testudinella patina (Hermann, 1783), Filinia longiseta, Lecane
(s. str.) luna (Miller, 1776), Euchlanis dilatata, Brachionus angularis, B. calyciflorus, B.
diversicornis (Daday, 1883), B. quadridentatus, Keratella quadrata, Notholca acuminata, N.
squamula (Miiller, 1786), Trichotria pocillum bergi (Meissner, 1908), T. similis (Stenroos, 1898),
Asplanchna priodonta, Cephalodella catellina (Miiller, 1786), Polyarthra dolichoptera din
rotifere, Eucyclops serrulatus, Megacyclops gigas (Claus, 1857), M. viridis, Microcyclops
varicans (Sars, 1863), Thermocyclops crassus din copepode si Daphnia (Daphnia) cucullata Sars,
1862, Bosmina (B.) longirostris, Alona affinis, A rectangula, Chydorus sphaericus, Asplanchna
herricki Guerne, 1888, Eudiaptomus gracilis (Sars, 1863), Thermocyclops oithonoides (Sars,
1863), Mesocyclops leuckarti, Moina macrocopa (Straus, 1820), Macrothrix laticornis, Alona
quadrangularis (O.F. Miiller, 1785) — din cladocere.

Diversitatea speciilor a zooplanctonului in ecosistemul fl. Nistru prezinta 0 variatie mare a
numarului de specii pe cursul fluviului — de la 72 (Erjovo) pana la 130 specii (Palanca).
Diversitatea speciilor sectorului mijlociu al fl. Nistru — statiile Naslavcea, Valcinet, Soroca,
Camenca — s-a remarcat prin variatii moderate ale numarului de specii Inregistrate, in limitele 85-
90, cu exceptia statiei Soroca, unde diversitatea speciilor a scazut pana la 76 de specii (Figura
3.15).

In lacul de acumulare Dubisari (statiunile Erjovo, Goieni, Cocieri) numirul maxim de
specii a fost inregistrat la statiunea Goieni (116), urmata de statiunea Cocieri (108) si statiunea
Erjovo (72 specii). Aportul principal in formarea diversitatii speciilor a lacului de acumulare
Dubasari, in toate sectoarele acestuia, apartine rotiferelor care au constituit 54% la Erjovo, 58% —
la Goieni si 57% — la Cocieri (Tabelul 3.8).
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Fig. 3.15. Numarul speciilor de zooplancton pe cursul fl. Nistru, anii 2008-2020 (N —
Naslavcea, VI — Vilcinet, Sr — Soroca, Ca — Camenca, E — Erjovo, G — Goieni, C — Cocieri,
V-V - Vadul lui Voda, V — Varnita, S - Sucleia, P — Palanca)

Sectorul inferior al fl. Nistru (statiunile Vadul Iui Voda, Varnita, Sucleia, Palanca) este mai
bogat in specii inregistrate, comparativ cu sectorul mijlociu al fluviului. Numarul maxim al
speciilor zooplanctonice a fost inregistrat la statiunea Palanca — 130 specii, urmata de Statiunea
Varnita cu 108 specii. La Vadul lui Voda si Sucleia diversitatea speciilor a zooplanctonului

constituie 95 si, respectiv, 94 de specii.

Tabelul 3.8. Numirul speciilor de zooplancton pe cursul fl. Nistru, anii 2008-2020

Statiune Rotatoria | Copepoda | Cladocera Total R%/Cop%/Cl%
Naslavcea 43 30 16 89 48/34/18
Valcinet 50 22 18 90 56/24/20
Soroca 52 16 8 76 68/21/11
Camenca 55 13 17 85 65/15/20
Erjovo 39 14 19 72 54/19/27
Goieni 67 20 29 116 58/17/25
Cocieri 62 20 26 108 57/19/24
Vadul lui Voda 46 26 23 95 49/27/24
Varnita 67 19 22 108 62/18/20
Sucleia 55 21 18 94 59/22/19
Palanca 89 16 25 130 68/12/20

Un criteriu important in estimarea starii comunitatilor zooplanctonice este raportul dintre
grupele principale. La statiile Naslavcea si Vadul lui Voda a fost inregistrat numarul maxim de
copepode, constituind 30 si 26 de specii, corespunzator. Predominarea copepodelor este mai mult
caracteristicd pentru apele cu o incarcatura organica redusa. Numarul mai mare de specii de

copepode 1n aceste sectoare al fl. Nistru este determinat de faptul ca copepodele sunt mai rezistente
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la trecerea prin barajele hidrotehnice a maselor de apa din lacurile de acumulare, comparativ cu
rotiferele si cladocerele.

Conform datelor obtinute, pe cursul fl. Nistru aportul principal in formarea diversitatii
speciilor, la majoritatea statiilor, le-a apartinut rotiferelor care au constituit de la 48% (Naslavcea)
pana la 68% (statiile Soroca si Palanca) si au fost caracteristice ecosistemului fl. Nistru in toate
perioadele de studiu ale ecosistemului (Tabelul 3.8).

Indicele de similitudine intre habitatele ecosistemului fl. Nistru a fost calculat cu ajutorul
indicelui Jakkard. Analiza datelor obtinute a pus in evidenta habitatele apropiate intre ele, cu
indicele de similitudine maxim de 0,64 intre statiile Varnita si Sucleia, ceea ce poate fi caracterizat

ca o asemanare medie (Tabelul 3.9).

Tabelul 3.9. Indicele de similitudine a habitatelor din fl. Nistru

Statie N VI Sr Ca E G C V-V \Y S P
Naslavcea 0,57 | 047 | 046 | 045|039 | 046 | 053 | 0,48 | 0,50 | 0,45
Valcinet 057 | 052 | 048 | 045 | 050 | 0,55 | 0,51 | 0,54 | 0,51
Soroca 058 | 051|044 | 051|052 052 | 054 | 0,49
Camenca 054|048 | 050 | 0,52 | 0,51 | 0,51 | 0,52
Erjovo 0,52 | 056 | 0,50 | 0,47 | 0,52 | 0,49
Goieni 058 | 053 | 0,51 | 0,52 | 0,54
Cocieri 0,63 | 0,58 | 0,55 | 0,56
Vadul lui Voda 0,63 | 0,62 | 0,58
Varnita 0,64 | 0,62
Sucleia 0,59

Palanca

Nota: N —Naslavcea, VI — Valcinet, Sr — Soroca, Ca — Camenca, E — Erjovo, G — Goieni, C — Cocieri, V-
V — Vadul lui Voda, V — Varnita, S — Sucleia, P — Palanca

Dendrograma de similitudine a diversitatii speciilor a zooplanctonului pe cursul fl. Nistru
a evidentiat divizarea in doud clustere mari, unul fiind sectorul mijlociu al fl. Nistru (statiunile
Naslavcea, Valcinet, Soroca, Camenca) si altul cuprinzand lacul de acumulare Dubasari (Erjovo,
Goieni, Cocieri) si sectorul inferior al Nistrului (Vadul lui Voda, Varnita, Sucleia, Palanca (Figura
3.16).

Indicele Jakkard (IJ) al comunitatilor zooplanctonice din principalele ecosisteme ale
Republicii Moldova — fl. Nistru si r. Prut — a constituit 0,67. Numarul speciilor care au fost
caracteristice ambelor ecosisteme investigate a fost egal cu 165, iar valoarea 1J a reflectat gradul

de asemanare semnificativa intre componenta speciilor a zooplanctonului din aceste ecosisteme.

88



Bray-Curtis Custer Anglysis {Single Link)

Palanca

Sudea

Wamita

Viadu! Iui Woda

Viabcinet

Maslacea

0, % Similarty 50, 10

Fig. 3.16. Dengrograma de similitudine a diversititii speciilor pe cursul fl. Nistru

Conform preferintelor biotopice ale zooplanctonului in ecosistemul fl. Nistru, pot fi
evidentiate urmatoarele grupe ecologice: specii pelagice — 101 (38,5%), litorale — 118 (45%),
litorale-pelagice — 27 (10,3%), litoral-bentonice — 9 (3,4%) si 7 (2,7%) specii tipic bentonice. De
notat ca aportul speciilor litorale in ecosistemul fl. Nistru a constituit cu 6% mai mult comparativ
cu ecosistemul r. Prut, pe fonul descresterii aportului speciilor pelagice cu 10% comparativ cu r.
Prut. Aceasta se poate explica prin caracteristica diferita a malurilor fl. Nistru si r. Prut si prezenta
macrofitelor in ecosistemul fl. Nistru, ceea ce a contribuit la dezvoltarea speciilor zooplanctonice
litorale.

Indicele diversitatii Shannon pe cursul fl. Nistru a oscilat in diapazonul 1,12-2,24 bit/ind.
(Hn) si 0,97-1,92 bit/ind. (Hg), incadrand marea majoritate a habitatelor pe cursul fluviului in tipul
eutrofic de ecosistem, cu exceptia st. Goieni, care S-a atribuit tipului mezotrofic, iar habitatul st.
Palanca a prezentat elemente de eutrofizare care au fost reflectate in valorile indicelui diversitatii
— 0,97 bit/ind. (Hg).

Conform valorilor indicelui diversitatii zooplanctonice in aspect sezonier, ecosistemul fl.
Nistru se atribuie primavara tipului de ecosistem mezotrofic (2,23 bit/ind. — Hn, 2,30 bit/ind. —
Hg), vara tipului eutrofic (1,78 bit/ind. — Hn) si conditiilor extreme (0,38 bit/ind. — Hg) si toamna
(1,86 bit/ind. — Hn, 2,61 bit/ind. — Hg) — de ecosistem eutrofic si oligotrofic, respectiv. Indicele

diversitatii speciilor in dinamica succesiunilor sezoniere reflecta unele modificari in structura
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comunititii zooplanctonice. In fl. Nistru primavara diversitatea speciilor creste, in sezonul de vard

S-a caracterizat cu descrestere, iar toamna S-a atestat crestere.

3.4. Dinamica parametrilor cantitativi ai zooplanctonului in fluviul Nistru in aspect
multianual, sezonier si spatial

Efectivul zooplanctonului din ecosistemul fl. Nistru s-a caracterizat printr-o dezvoltare
neuniforma in aspect multianual, prezentind o sporire in ultimii 5 ani de studiu. Dezvoltarea
cantitativd a zooplanctonului a atestat valorile minime in anul 2013 (media anuala — 1,99 mii
ind./m°), iar cele maxime —in anul 2016 (media anuald — 27,86 mii ind./m%). in anii 2018 si 2020
in fl. Nistru a fost observata o dezvoltare semnificativa a zooplanctonului, mediile anuale

constituind 22,27 mii ind./m? si, respectiv, 26,52 mii ind./m® (Figura 3.17).
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Fig. 3.17. Dinamica multianuali a efectivului (ind./m?) zooplanctonului in ecosistemul fl.

Nistru (valorile medii anuale pentru anii 2008-2020, n=33 pentru fiecare an)

Dinamica multianuala a biomasei zooplanctonului a inregistrat valori mai inalte in anul
2009 (139,26 mg/m®) si in anul 2016 (170,49 mg/m?®) si vizibil mai mici in anii 2012-2015, cand
a oscilat in limitele 16,19-69,64 mg/m?3 (Figura 3.18).

Biomasa totala a zooplanctonului este in stricta dependentd de dezvoltarea cantitativa a
crustaceelor inferioare (Copepoda si Cladocera) care s-au dezvoltat fie in dependentd de anul
favorabil, fie in dependentd de conditiile prielnice ale statiunii de prelevare a esantioanelor
zooplanctonice (Figura 3.18, Tabelul A3.3, A3.4.).
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Fig. 3.18. Dinamica multianuali a biomasei (mg/m?®) zooplanctonului in ecosistemul fl.

Nistru (valorile medii anuale pentru anii 2008-2020, n=33 pentru fiecare an, * - x2)

In general, parametrii cantitativi ai comunitatilor zooplanctonice din ecosistemul fl. Nistru
s-au caracterizat printr-o amplitudine vasta a oscilatiilor spatial-temporale (Figura 3.19, Tabelul
3.10, 3.11).
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Fig. 3.19. Dinamica efectivului (ind./m3) si biomasei (mg/m?) rotiferelor, copepodelor,

cladocerelor si zooplanctonului total in ecosistemul fl. Nistru, anii 2008-2020
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In dinamica dezvoltirii rotiferelor au fost observate doua perioade: prima — 2008-2015 in
care valorile efectivului nu au depasit 5,0 mii ind./m® si a doua — 2016-2020 in care valorile
efectivului au prezentat o crestere semnificativa. Valorile maxime ale parametrilor cantitativi ai
rotiferelor in fl. Nistru au fost inregistrati in anul 2018, cand efectivul a fost de 19,3 mii ind./m?3 si
biomasa — de 52,57 mg/m?, iar cele minime —in anul 2013, cand efectivul a fost de 0,60 mii ind./m?
si biomasa — de 0,60 mg/m?3. A fost atestati si 0 corelatie evidenti intre efectivul si biomasa acestei

grupe de organisme planctonice (Figura 3.19, Tabelul 3.10, 3.11).

Tabelul 3.10. Dinamica multianuali a efectivului (mii ind./m3) si biomasei (mg/m®)grupelor
zooplanctonice in fl. Nistru, anii 2008-2014 (la numariitor — valoarea medie, la numitor —

limitele de variatie)

Efectivul, mii ind./m?
Grupa
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rotatoria 4,38 4,02 3,79 2,69 1,45 0,60 2,68
0,5-19,7 0,4-15,3 0,1-20,4 |0,2-1,5 0,5-4,5 0,1-2,7 0,4-8,4
Copepoda 3.05 4,94 3.30 4,18 1.82 0.97 4,03
0,2-11,1 1,2-20,6 0,5-8,7 0,3-23,0 0,4-89 | 0,03-6,6 0,5-21,5
Cladocera 0,87 1,70 0,49 0,83 0,23 0,41 0,49
0,05-2,5 0,02-11,9 0,03-2,3 0,02-2,9 | 0,03-0,7 | 0,03-2,4 0,1-1,0
Total 831 10,66 .57 770 3.50 1,99 7,20
0,7-32,0 2,1-39,4 0,7-27,7 1,1-29,6 1,0-13,7 | 0,2-9,3 1,1-26,6
Biomasa, mg/m?®
Rotatoria 2.93 1,75 3,57 5,34 1,96 0,60 2,57
0,2-12,3 0,2-6,0 0,1-22,4 0,2-20,7 0,2-5,1 0,1-3,3 0,2-6,7
Copepoda 32,90 79,24 39,75 43,86 15,52 11,28 51,30
1,6-81,7 | 16,5-262,3 | 3,63-182,0 | 1,6-107,9 | 3,0-848 | 0,1-37,9 | 9,4-197,9
Cladocera 31,92 58,27 12,75 34,05 5,50 4,32 15,77
1,7-102,1 | 0,8-376,7 0,4-53,5 2,1-88,8 | 0,2-176 | 0,2-21,8 0,3-44,1
Total 67,74 139,26 56,07 83,25 22,99 16,19 69,64
49-130,3 | 27,4-431,3 | 7,6-184,4 | 1,9-204,3 | 6,5-97,4 | 0,7-53,4 | 11,5-243,5

Valorile maxime ale efectivului cladocerelor au fost inregistrate in anul 2009 (1,70 mii
ind./m®) si cele ale biomasei — in anul 2016 (87,08 mg/m?). Conditiile de mediu ale ecosistemului
fl. Nistru, in deosebi, in lacul de acumulare Dubasari sunt mai favorabile pentru dezvoltarea
cladocerelor comparativ cu ecosistemul r. Prut, gratie vitezei mai mici a scurgerii, prezentei
macrofitelor (Figura 3.19, Tabelul 3.10 si 3.11).

In anul 2009 aportul copepodelor in formarea biomasei totale a zooplanctonului a fost de
cca 65%, ceea ce s-a reflectat asupra cresterii biomasei totale a zooplanctonului care a constituit
in medie 139,26 mg/m? (Tabelul 3.10, Figura 3.20). Grupul Calanoida din Copepoda se

caracterizeaza printr-o sensibilitate sporitd la poluarea mediului acvatic. In structura trofica
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calanoidele joaca un rol deosebit in procesele de autoepurarea a apei, fiind atribuite grupului

filtratorilor activi si grosieri.

Tabelul 3.11. Dinamica multianuali a efectivului (mii ind./m®) si biomasei (mg/m®)

grupelor zooplanctonice in fl. Nistru, anii 2015-2020 (la numaritor — valoarea medie, la

numitor — limitele de variatie)

Efectivul, mii ind./m?
Grupa 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rotatoria 1,65 16,82 5,05 19,31 7,55 17,45
0,1-95 1,1-125,4 0,2-18,9 0,1-119,4 1,0-30,9 0,1-100,9
Copepoda 1,01 9.47 4,29 2,57 6,73 8,60
0,1-2,7 0,3-42,2 0,3-16,6 0,1-20,2 0,6-27,2 0,2-45,7
Cladocera 0,34 1,57 1,09 0,38 1,55 0,46
0,04-1,2 0,01-7,8 0,1-7,0 0,05-1,9 0,03-7,8 0,02-1,5
Total 3.00 27,86 1347 22,27 15,83 26,52
0,5-10,3 1,9-125,8 0,7-28,3 0,3-125,1 1,9-51,0 0,4-138,1
Biomasa, mg/m?
Rotatoria 2,69 6,98 4,31 52,57 12,84 43,04
0,05-20,8 0,6-27,1 0,1-12,5 0,04-470,5 0,5-104,9 0,3-265,5
Copepoda 10,14 76,43 37,52 14,03 59,88 50,18
0,2-33,8 2,5-375,7 1,2-198,2 0,4-79,9 3,4-232,1 2,0-221,7
Cladocera 15,85 87,08 24,72 16,24 49,43 18,23
0,3-57,4 1,8-503,9 1,5-115,6 1,1-112,3 0,5-410,2 0,1-76,0
Total 28,68 170,49 66,55 82,85 122,14 111,46
2,2-69,0 7,3-885,8 4,7-278,1 1,6-543,3 4,0-529,8 2,4-467,2

Analiza abundentei multianuale a grupelor principale zooplanctonice denotd cresterea
aportului rotiferelor si reducerea esentiala a contributiei cladocerelor in efectivul fl. Nistru in anii
2018 si 2020 (Figura 3.20). in procesul de formare a biomasei rolul prioritar apartine crustaceelor
inferioare care in decursul perioadei anilor 2008-2017 au depasit in suma 90% din biomasa totala

a zooplanctonului, iar in anii 2018 si 2020 aportul lor a scazut semnificativ (Figura 3.20).
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Fig. 3.20. Ponderea (%) grupelor principale in formarea efectivului si biomasei

zooplanctonului in fl. Nistru, anii 2008-2020
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Parametrii cantitativi ai zooplanctonului pe cursul fl. Nistru depind de conditiile ecologice
in punctele de prelevare a esantioanelor biologice. De cele mai multe ori, efectivul zooplanctonului
a fost vizibil mai mare in sectorul mijlociu si cel inferior al lacului de baraj Dubasari si in fl. Nistru
in aval de statia Palanca, unde conditiile hidrologice sunt favorabile pentru organismele
planctonice (viteza lenta a apei, existenta depunerilor subacvatice namoloase, a macrofitelor) si in
aval de statiune Soroca, unde apele contin cantitati sporite de substante organice si valorile
efectivului bacterioplanctonului sunt inalte, in rezultatul deversarii apelor menajere neepurate
(Figura 3.21).
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Fig. 3.21. Dinamica valorilor efectivului zooplanctonului (ind./mq) pe cursul fl. Nistru, anii
2008-2020 (N —Naslavcea, VI - Vilcinet, Sr — Soroca, Ca — Camenca, E — Erjovo, G -
Goieni, C — Cocieri, V-V — Vadul lui Voda, V — Varnita, S — Sucleia, P — Palanca,

n= 39 pentru fiecare statiune, * - /2)

Limitele de variatie a valorilor efectivului au fost destul de mari. De exemplu, in aval de
barajul CHE-2 al CHEN, la statiunea Naslavcea valorile efectivului au oscilat intre 0,0 si 62,50
mii ind./m?3, iar la statiunea Palanca — intre 0,27 si 405,50 mii ind./m? in decursul anilor 2008-2020.
Cea mai inaltd valoare a efectivului mediu pentru anii 2008-2020 a fost stabilitd in lacul de baraj
Dubasari la statiunea Goieni: aici este evidentd influenta golfului Goieni, cu ape stagnante,
diversitate bogati si abundenta inalti a comunititilor de hidrobionti, si a rezervatiei Iagorlic. In
medie, valorile efectivului au fost minime la statiunea Camenca, la intrarea fl. Nistru in lacul de
baraj Dubasari (Figura 3.21, Tabelul 3.10 si 3.11).

De mentionat ca pe sectorul fluviului Naslavcea-Valcinet functionarea CHEN (viteza si

debitul apei cu salturi mari, regimul termic si gazos specific s.a.) a constituit un factor major al
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diminuarii efectivului zooplanctonului — fenomen care s-a resimtit pana la statiune Camenca. Deja
in sectorul superior al lacului de acumulare, la statiune Erjovo, a fost observata cresterea valorilor

efectivului si biomasei zooplanctonului (Figura 3.21 si 3.22).
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Fig. 3.22. Dinamica valorilor biomasei zooplanctonului (mg/m?3) pe cursul fl. Nistru, anii
2008-2020 (N —Naslavcea, VI — Vilcinet, Sr — Soroca, Ca — Camenca, E — Erjovo, G -
Goieni, C — Cocieri, V-V — Vadul lui Voda, V — Varnita, S — Sucleia, P — Palanca,

n= 39 pentru fiecare statiune, * - /2)

In avalul barajului hidrocentralei Dubdsari a fost observati o descrestere a efectivului si
biomasei in comparatie cu valorile acestor parametri in amonte de baraj. Astfel, este evidenta
influenta functiondrii hidrocentralei, dar de mentionat si varsarea afluentului Raut in amonte de
Vadul lui Voda, cu cantitati inalte de suspensii solide In apa. Diminuarea parametrilor cantitativi
ai zooplanctonului la statiune Sucleia, probabil, se explica prin deversarea in fluviu a apelor
industriale din orasele Tighina si Tiraspol (Figura 3.21 si 3.22).

La statiunea Soroca creste brusc efectivul rotiferelor care si formeaza efectivul total, dar
descreste cantitatea copepodelor si cladocerelor, in rezultat, biomasa totala este, la fel, in scadere
vizibila, factorul de mediu determinant fiind deversarea apelor menajere. Efectivul rotiferelor a
atins valorile maxime in lacul de baraj Dubdsari, in fl. Nistru la statiunile Soroca si Palanca, a
cladocerelor — la Goieni, Cocieri si Palanca si a copepodelor — la Cocieri. Biomasa fiecarei dintre
cele 3 grupe investigate a fost maxima in lacul de baraj Dubdsari, iar copepodele au avut o biomasa

inalta si la statiunea Naslavcea (Figura 3.23).
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Fig. 3.23. Dinamica efectivului (ind./m3) si biomasei (mg/md) rotiferelor, copepodelor si
cladocerelor in ecosistemul fl. Nistru in anii 2008-2020 (N —Naslavcea, VI — Vilcinet, Sr —
Soroca, Ca — Camenca, E — Erjovo, G — Goieni, C — Cocieri, V-V — Vadul lui Voda, V —

Varnita, S - Sucleia, P — Palanca)

Analiza raportului dintre grupele principale in formarea efectivului si biomasei
zooplanctonului pe cursul fl. Nistru releva ca cota parte a rotiferelor in efectivul zooplanctonului

a oscilat de la 35% (Vadul lui Voda) pana la 98%, in majoritatea sa fiind peste 40% (Figura 3.24).
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Fig. 3.24. Ponderea grupelor principale in formarea efectivului si biomasei (%)
zooplanctonului pe cursul fl. Nistru in anii 2008-2020 (N —Naslavcea, VI — Vilcinet, Sr —
Soroca, Ca — Camenca, E — Erjovo, G — Goieni, C — Cocieri, V-V — Vadul lui Voda, V —

Varnita, S - Sucleia, P — Palanca)

Aportul copepodelor in formarea efectivului constituie 2% la Soroca, 65% — la Vadul lui

Voda, in lacul de baraj fiind in mediu de 35%, iar in fluviu — de peste 55%. Ponderea cladocerelor
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oscileaza intre 1-2% (st. Soroca) si 28% (st. Erjovo). Copepodelor le revine cota parte prioritara
in biomasa zooplanctonului — 22-78%, fiind urmate de cladocere — 8-78% si rotifere — 2-25%.

Dinamica efectivului si biomasei zooplanctonului este determinatd de proprietatile
biologice ale speciilor si starea mediului de trai. Limitele de variatie sunt destul de mari, fiind de
cele mai multe ori in descrestere din perioada de vara-primavara spre toamna (Tabelul A3.1, A3.2,
A3.3, A3.4). Efectivul rotiferelor in ecosistemul fluviului a variat intr-un diapazon foarte mare: de
la 0,29 mii ind./m3 (toamna anului 2013) pana la 50,09 mii ind./m? (vara anului 2016). Copepodele
au avut un efectiv de la 0,18 mii ind./m? (primavara anului 2018) pana la 27,18 mii ind./m? (vara
anului 2016), cladocerele — de la 0,04 mii ind./m? (primivara anului 2018) pani la 4,85 mii ind./m?
(vara anului 2009), iar zooplanctonul total a variat de la 1,21 mii ind./m? (toamna anului 2009)
pana la 81,24 mii ind./m?® (vara anului 2016) (Tabelul A3.1, A3.2).

Biomasa zooplanctonului total in fl. Nistru s-a dovedit a fi foarte diversd in dinamica
multianuald, osciland in sezonul de primivard in limitele 2,96-183,59 mg/m?, de vari 29,72-
482,14 mg/m?® si in cel de toamna — 9,13-195,69 mg/m?® (Tabelul A3.3, A3.4).

Reprezentantii grupului Rotatoria sunt organisme planctonice de talie mica, cu un aport
putin insemnat in formarea biomasei zooplanctonului. Biomasa rotiferelor s-a incadrat in perioada
de primivara in limitele 0,15 mg/m?® (anul 2018) - 14,61 mg/m? (anul 2019), de vari —0,83 mg/m?®
(anul 2015) - 109,69 mg/m? (anul 2020) si de toamni — 0,39 mg/m?® (anul 2009) - 153,73 mg/m?
(anul 2018) (Tabelul A3.3, A3.4).

Biomasa copepodelor in perioada de studiu a avut o contributie majora la formarea
biomasei zooplanctonului si s-a incadrat primivara in limitele 2,41 mg/m? (anul 2018) - 135,94
mg/m?3 (anul 2019), vara — 6,98 mg/m?® (anul 2018) - 219,26 mg/m® (anul 2016) si toamna — in
limitele 4,51 mg/m? (anul 2013) - 32,72 mg/m? (anul 2018) (Tabelul A3.3, A3.4).

Cladocerele, ca si copepodele, contribuie esential la formarea biomasei zooplanctonului.
Astfel, biomasa lor a oscilat in perioada de primavara de la 0,40 mg/m? (anul 2018) pani la 36,90
mg/m? (anul 2020), de vari — de la 5,90 mg/m?® (anul 2012) pani la 244,07 mg/m® (anul 2016) si
de toamni — de la 3,41 mg/m?® (anul 2009) pani la 23,72 mg/m?® (anul 2020) (Tabelul A3.3, A3.4).

Complexul dominant al speciilor zooplanctonice in dinamica sezonierd s-a caracterizat
prin modificari semnificative in aspect sezonier. Bundoara, unele specii fiind eudominante (D5)
intr-un anotimp, au cedat pozitia de dominantd sau au devenit subdominante, recedente in alt
anotimp. Astfel, in anul 2016 in perioada de primavara au dominat speciile Keratella quadrata
(D5 — 30%), Notholca squamula (Miiller, 1786) (D4 — 7,8%), Rotaria neptunia (Ehrenberg, 1832)
(D4 — 5,7%) si N. acuminata (D3 — 2,6%) din grupul rotiferelor, stadiile preadulte din grupul
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copepodelor — nauplii Cyclopoida (D5 —26,9%), nauplii Copepoda (D4 — 6,9%) si Chydorus
sphaericus (D3 — 3,3%) din grupul cladocerelor.

In anotimpul de vari pozitia de dominanta le-a revenit speciilor Rotaria rotatoria (Pallas,
1766) (D5 - 20,2%), Brachionus quadridentatus (D2 —1,5%), K. quadrata (D2 — 1,3%), Euchlanis
dilatata (D1 — 0,9%) din rotifere, stadiilor preadulte ale copepodelor — nauplii Cyclopoida (D5 —
23,3%), copepoditi Cyclopoida (D2 — 1,3%), Thermocyclops crassus (D2 — 1,2%) si cladocerei
Moina brachiata (Jurine, 1820) (D5 — 42,3%).

In sezonul de toamna complexul dominant al zooplanctonului a fost alcatuit din Synchaeta
pectinata (D4 — 6,7%), E. dilatata (D4 — 5,7%), Polyarthra dolichoptera (D2 — 1,9%), nauplii
Cyclopoida (D5 — 19,5%), nauplii Copepoda (D4 — 5,8%), copepoditi Cyclopoida (D3 — 4,4%), T.
crassus (D2 — 1,6%), Alona costata Sars, 1862 (D5 — 14,1%), Pleuroxus aduncus (Jurine, 1820)
(D3 - 3,3%) si Alona rectangula (D2 — 1,9%).

Productia zooplanctonului in sezonul de vara in fl. Nistru a constituit 50-95% din productia
totala a zooplanctonului in perioada de vegetatie a anilor 2008-2020. Productia zilnica a
comunitdtii zooplanctonului in ecosistemul fl. Nistru in decursul anilor 2008-2020 a oscilat intre
0,1 si 3,6 g/m®/24 de ore. Grupul taxonomic care a determinat dinamica productiei ecosistemului
a fost cel al copepodelor, rolul secundar le-a revenit cladocerelor, iar rotiferele au jucat un rol

neinsemnat in formarea productiei zooplanctonului (Figura 3.25).
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Fig. 3.25 Dinamica productiei zilnice (g/m3/24 ore) si a productiei per perioada de vegetatie
(9/m3/210 zile) a zooplanctonului in fl. Nistru, anii 2008-2020

Valorile productiei zooplanctonului ecosistemului fl. Nistru in perioada de vegetatie (210
zile) a anilor 2008-2020 s-au plasat in limitele 3,03 g/m® (anul 2010) — 317,8 g/m? (anul 2019).
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Productivitatea zooplanctonului in ecosistemele fluviale se caracterizeaza prin valori mai reduse
in comparatie cu cele lacustre, fiind influentata de conditiile de mediu, precum viteza apei,

temperatura, acoperirea cu macrofite si altele.

Concluzii la capitolul 3

Diversitatea zooplanctonica a ecosistemelor fl. Nistru (2008-2020) si r. Prut (2009-2020) a insumat
289 si, corespunzator, 200 de specii din trei grupe principale: Rotatoria — 182 si, corespunzitor,
125, Copepoda — 50 si, corespunzator, 37, Cladocera — 57 si, corespunzator, 38 de specii.
Diversitatea maxima a fost constatata in sectoarele inferioare ale raurilor, constituind 130 de specii
zooplanctonice la statiunea Palanca (fl. Nistru) si 109 — la statiunea Caslita-Prut (r. Prut). Grupul
Rotatoria este dominant in diversitatea speciilor a ambelor ecosisteme, constituind 65% din
comunitatile organismelor zooplanctonice in fl. Nistru si 62% — in r. Prut. (Lebedenco, 2018)

In componenta zooplanctonului a fost identificati o specie noud de rotifere pentru Republica
Moldova — Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853, cu o toleranta la cantitatea de suspensii in apa
ecosistemul r. Prut in limitele 35-60 mg/l. (Lebedenco, 2017)

Dinamica multianuald a efectivului si biomasei zooplanctonului a avut un caracter neuniform, desi
in anii 2008-2016 au fost inregistrate valori si salturi relativ mai mici ale acestor parametri, in
comparatie cu anii 2016-2020. Intre efectivul grupelor Rotatoria, Copepoda, Cladocera, cat si al
zooplanctonului total, si biomasa acestor comunitati, de cele mai multe ori a existat o corelatie
pozitiva. (Lebedenco, 2020).

In aspect sezonier, in perioada de primdvara-inceputul verei si la mijlocul toamnei efectivul si
biomasa zooplanctonului au valori vizibil mai nalte care se datoreaza perioadei de inmultire din
primavara si prezentei unei baze trofice mai abundente (bacterio — si fitoplancton) in toamna.
(Lebedenco s.a., 2017)

Complexul dominant al speciilor zooplanctonice in dinamica sezoniera s-a caracterizat ca fiind
instabil, unele specii fiind eudominante (D5) intr-un anotimp si subdominante, recedente in alt
anotimp.

In ecosistemul fl. Nistru in perioada 2008-2020 productia zilnici a zooplanctonului a oscilat intre
0,1 si 3,6 g/m*/24 de ore, iar in r. Prut ea a fost sub 0,1 g/m®/24 ore. Copepodele au constituit
grupul taxonomic care a determinat dinamica productiei ecosistemului, fiind urmate de cladocere.

Rotifere au avut un rol neinsemnat in formarea productiei zooplanctonului.
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4. ZOOPLANCTONUL — INDICATOR AL TROFICITATIL, CALITATII
APEI SI FUNCTIONARII ECOSISTEMELOR ACVATICE

Functionarea ecosistemelor acvatice depinde nu numai de parametrii fizico-chimici si
hidrologici ai apei, ci si de starea, diversitatea si functionalitatea hidrobiontilor. Activitatea umana
provoaca poluarea ecosistemelor acvatice, schimbarea potentialului resurselor acvatice,
diminuarea zonelor de protectic a apelor si a suprafetelor ocupate de paduri in bazinele
hidrografice, indiguirea raurilor, schimbarea aportului intre apele subterane si cele din rauri si
lacuri. Astfel, functionarea ecosistemelor acvatice, in deosebi, a celor transfrontaliere necesita un
studiu complex al tuturor componentelor, pentru prevenirea efectelor negative si, uneori,
ireversibile.

Gradul de deteriorare a ecosistemelor si cdile de valorificare durabila a acestor resurse
vitale necesitda o monitorizare multilaterala, evaluarea lor fiind efectuata nu numai prin metode
fizico-chimice si hidrologice, dar si prin estimarea hidrobiocenozelor, inclusiv, a evolutiei
diversitatii speciilor, efectivului, biomasei, productiei diferitor comunitati in dependenta de
calitatea mediului de trai (ILlutukos u ap., 2003; lepesenckas u ap., 2015; Guidance, 2021).

Starea ecosistemelor acvatice ale fl. Nistru si r. Prut este puternic influentata atat de
modificarile factorilor climaterici (secetd, inundatii etc.), cat si de factorii antropici, cum ar fi
indiguirea albiei raurilor, scurgerile de pe campurile agricole, deversarea apelor neepurate si
depozitarea deseurilor pe malurile afluentilor, care contribuie la poluarea si colmatarea raurilor,
influentand negativ componentii principali si afectand in general functionarea ecosistemelor
acvatice.

Comunitatile zooplanctonice ocupd un loc destul de important in functionarea
ecosistemelor acvatice. Compozitia speciilor a zooplanctonului in ecosistemele acvatice este
destul de constantd si poate sd nu se schimbe timp de multe decenii sau chiar secole, dar se
modificd odatd cu poluarea, eutrofizarea ecosistemelor acvatice. Factorii antropici au ca impact
disparitia speciilor care populeaza apele curate (asa-numitele specii oligosaprobe), inlocuirea
speciilor oligosaprobe cu specii rezistente la poluanti, la continutul scazut de oxigen sau prezenta
hidrogenului sulfurat (specii polisaprobe), si care pot deveni dominante. Poluarea duce, de
asemenea, la modificari structurale ale ecosistemelor si ale componentelor lor individuale.

Organismele zooplanctonice constituie 0 componenta hidrobiologica importanta in
evaluarea calitatii apei, fiind deseori specii sensibile la poluarea ecosistemelor acvatice. Raspunsul

comunitatii zooplanctonice poate fi folosit pentru a identifica directia schimbarilor care se petrec
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in ecosistemul acvatic afectat (Cemenosa, 2010; Kyapun u ap., 2015; WUnbunr u mgp., 2016).
Mobilitatea organizarii structurale a zooplanctonului se datoreaza diferitelor nivele de tolerantd a
speciilor care alcatuiesc o anumita comunitate.

In conformitate cu Directiva Cadru a Apei (Directiva 2000/60/CE), starea ecologici a
ecosistemelor acvatice este evaluata in baza parametrilor hidrologici, hidrochimici si biotici.
Analiza hidrobiologica caracterizeazad ecosistemul acvatic in ansamblu, oferind un tablou integru
al impactului poluantilor asupra starii hidrobiocenozelor si reflecta cel mai deplin calitatea apelor
fluviale.

In prezent existd mai multe sisteme si metode care au fost utilizate cu succes in intreaga
lume pentru evaluarea starii ecosistemelor acvatice. Indicii comunitatilor de zooplancton
(Aumponukosa, 1996; Haberman, Haldna, 2014; JlepeBenckas, 2015; Guidance, 2021 si altii) sunt
utilizati pe scard largd in evaluarea gradului de poluare si diagnosticarea stdrii trofice a

ecosistemelor acvatice, precum si pentru identificarea directiei transformarii unui ecosistem.

4.1 Statutul trofic al ecosistemelor investigate

Statutul trofic reprezinta una dintre caracteristicile de baza ale functionarii ecosistemelor
acvatice, reflectind cel mai adecvat nivelul de eutrofizare a apelor naturale. In studiul oricarui
ecosistem acvatic este necesar si important de a aprecia statutul trofic al acestuia. Starea trofica a
fiecarui ecosistem acvatic este determinata de setul de factori de mediu stabiliti istoric, cum ar fi
provenienta si componenta depunerilor subacvatice, parametrii morfologici ai ecosistemului,
regimul hidrologic si hidrochimic, inclusiv dinamica substantelor nutritive, organice si toxice
nemijlocit in apa si In componentele bazinului hidrografic.

Una din metodele utilizate in determinarea troficitdtii ecosistemului acvatic este evaluarea
parametrilor cantitativi ai zooplanctonului, de exemplu, a efectivului si biomasei. In procesele de
eutrofizare a ecosistemului acvatic schimbari treptate au loc in toate componentele ecosistemului.
Rata modificarilor date depinde de gradul impactului antropic si de caracteristicile ecosistemului
insusi.

In baza parametrilor cantitativi si functionali ai comunititilor de hidrobionti a fost efectuati
clasificarea ecosistemelor acvatice in diferite categorii de troficitate. Estimarea dinamicii
troficitatii ecosistemelor investigate (fl. Nistru si r. Prut) a fost efectuata in baza valorilor biomasei
zooplanctonului, ca indice reprezentativ si prioritar in estimarea statutului trofic al ecosistemului
acvatic. Este stabilit ca odata cu cresterea troficitatii ecosistemului acvatic are loc si cresterea
biomasei zooplanctonului (Okcutok u ap., 1994). Efectivul comunitatilor zooplanctonice este mai

putin reprezentativ, ca indice separat, dar la evaluarea calitétii apei si al statutului trofic, de regula,
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acesta se foloseste impreund cu cel al biomasei zooplanctonului. Totodata, gradarea valorilor
efectivului este importantd pentru descrierea structurald a comunitétilor zooplanctonice.

Odata cu eutrofizarea, are loc dezvoltarea abundenta a rotiferelor, creste, de asemenea,
numirul ciclopilor. In acelasi timp, dezvoltarea speciilor fitofage incetineste considerabil, numarul
filtratorilor scade (Cladocera: genul Daphnia), predomina culegatorii, sedimentatorii $i apucatorii
(unii reprezentanti: Brachionus calicyfloris, Euchlanis dilatata, Chydorus sphaericus, genul
Bosmina si altele).

De asemenea, la eutrofizare, se observa si o tendinta de scadere a dimensiunilor liniare in
populatiile dominante de crustacee, precum si inlocuirea filtratorilor de dimensiuni mari cu forme
mai mici de cladocere. Ponderea rotiferelor in abundenta totala si biomasa zooplanctonului creste
semnificativ, iar formele mici incep sd predomine. Astfel, in componenta planctonului incep sa
domine speciile cu dimensiuni mici si cicluri de viatd simple si scurte (Jauenxo, 2007; llypranosa
u 1p., 2014).

In cadrul investigatiilor multianuale (2009-2020) a fost stabilit ci in ecosistemul r. Prut
biomasa totald a zooplanctonului a oscilat in limitele 0,04-0,42 g/m3, cu valori diferite in
dependentd de dezvoltarea comunitatilor zooplanctonice in anul investigarii si ponderea grupului

crustaceelor inferioare (Tabelul 4.1).

Tabelul 4.1. Statutul trofic al ecosistemului r. Prut in dinamici multianuali conform

biomasei (g/mq) si efectivului (mii ind./m?) zooplanctonului

Anul Biomasi Statut trofic Efectiv numeric Statut trofic
(mediaxDS) (media+D5)

2009 0,16+0,08 oligomezotrof 9,64+2,37 mezotrof
2010 0,19+0,05 oligomezotrof 30,89+10,74 mezotrof
2011 0,04+0,01 oligotrof 9,9443,94 mezotrof
2012 0,06+0,02 oligotrof 3,82+0,74 oligomezotrof
2013 0,04+0,01 oligotrof 4,42+0,99 oligomezotrof
2014 0,04+0,002 oligotrof 5,79+1,06 mezotrof
2015 0,04+0,01 oligotrof 6,35+1,28 mezotrof
2016 0,22+0,05 oligomezotrof 61,94+1,28 mezoeutrof
2017 0,42+0,23 mezotrof 204,33+117,42 mezoeutrof
2018 0,05+0,02 oligotrof 9,46+3,67 mezotrof
2019 0,16+0,07 oligomezotrof 49,184+22 91 mezotrof
2020 0,42+0,17 mezotrof 88,37+35,00 mezoeutrof

Nota: La valori ale biomasei zooplanctonului <0,1 g/m?statutul trofic este considerat drept oligotrof, de
0,1-0,3 g/m®— oligomezotrof, 0,4-1,0 g/m®— mezotrof. La valori ale efectivului de 1-5 mii ind./m? statutul
trofic al ecosistemului este considerat drept oligomezotrof, 6-50 mii ind./m3— mezotrof, 51-250 mii ind./m?
— mezoeutrof.
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Biomasa zooplanctonului este determinatd de structura dimensionala a zooplanctonului,
care depinde, in mare masura, de impactul factorilor biotici, cum ar fi influenta pradatorilor din
componenta planctonului, concentratia hranei, caracteristicile biologice ale speciilor de
hidrobionti, etc.

Conform valorilor biomasei zooplanctonului, ecosistemul r. Prut s-a referit la urmatoarele
categorii de troficitate: oligotrof — in anii 2011-2015, 2018, oligomezotrof — in anii 2009-2010,
2016, 2019, mezotrof —in anii 2017, 2020.

Conform valorilor efectivului zooplanctonului, ecosistemul r. Prut a fost: oligomezotrof —
in anii 2012, 2013, mezotrof — in anii 2009-2011, 2014-2015, 2018-2019 si mezoeutrof — in anii
2016, 2017, 2020.

Andronikova 1. (1996) a propus utilizarea valorilor raportului dintre biomasa
zooplanctonului de iarna (Bi) si biomasa zooplanctonului de vard (Bv) pentru determinarea
statutului trofic. Acest indice s-a putut calcula pentru ecosistemul r. Prut doar pentru anii 2013,
2014, 2015, 2019 si 2020. Conform indicelui Bi/Bv, statutul trofic al ecosistemul r. Prut in
perioada 2013-2015 corespunde categoriei ecosistemului oligotrof, in perioada 2019-2020 —
ecosistemului mezotrof (Tabelul 4.2). Rezultatele obtinute in aprecierea troficitatii ecosistemului

r. Prut cu utilizarea (Bi/Bv) se confirma si cu ajutorul altor clasificari (Oxcutok u ap., 1994).

Tabelul 4.2. Raportul dintre biomasa (mg/m?®) de iarni (Bi) si de vard (Bv) a

zooplanctonului si troficitatea ecosistemului r. Prut

Parametru Anul
2013 2014 2015 2019 2020
Bi —iarna 1,26 6,86 11,18 0,94 34,56
Bv — vara 8,59 11,11 11,95 11,10 355,99
Bi/Bv 1:6,8 1:1,6 1:1 1:11,8 1:10
Statutul trofic oligotrof | oligotrof | oligotrof | mezotrof mezotrof
1:(1-9) | 1:(1-9) |1:(1-9 1:(10-90) 1:(10-90)

De subliniat ca importanta este nu atat valoarea acestui indice, ci dinamica acestuia in
aspect multianual, ceea ce releva tendinta de modificare a statutului trofic al ecosistemului pe
termen lung.

Valorile biomasei zooplanctonului in fl. Nistru in aspect multianual a oscilat in limitele
0,05-0,54 g/m3 care incadreazi ecosistemul Nistrului in categoriile de troficitate oligotrof-
mezotrof (Tabelul 4.3). In perioada 2012-2013 si in anul 2015 biomasa zooplanctonului era mai

scazuta (0,05-0,09 g/m), fl. Nistru fiind clasificat ca ecosistem oligotrof. In anii 2016-2020, in
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comparatie cu anii 2012-2015, parametrii cantitativi ai zooplanctonului au avut valori mai mari,

atribuind fl. Nistru 1n categoriile de ecosistem oligomezotrof-mezotrof.

Tabelul 4.3. Statutul trofic al ecosistemului fl. Nistru conform valorilor biomasei (g/mq) si

efectivului (mii ind./m3)

Anul Biomasa Statut trofic Efectiv numeric Statut trofic
(media£DS) (media£DS)
2008 0,20+0,05 oligomezotrof 24.,92+4.70 mezotrof
2009 0,42+0,13 mezotrof 31,9749,24 mezotrof
2010 0,11+0,03 oligomezotrof 14,65+7,21 mezotrof
2011 0,25+0,07 oligomezotrof 23,1042,63 mezotrof
2012 0,07+0,01 oligotrof 10,50+1,32 mezotrof
2013 0,05+0,02 oligotrof 5,97+1,77 mezotrof
2014 0,21+0,06 oligomezotrof 21,60+7,04 mezotrof
2015 0,09+0,01 oligotrof 9,00+1,13 mezotrof
2016 0,54+0,26 mezotrof 88,42+44.84 mezoeutrof
2017 0,20+0,06 oligomezotrof 40,42+12,02 mezotrof
2018 0,20+0,05 oligomezotrof 66,80+35,90 mezoeutrof
2019 0,41+0,09 mezotrof 53,83+12,01 mezoeutrof
2020 0,43£0,05 mezotrof 90,75+26,56 mezoeutrof

Nota: La valori ale biomasei zooplanctonului <0,1 g/m?statutul trofic este considerat drept oligotrof, de
0,1-0,3 g/m*— oligomezotrof, 0,4-1,0 g/m®— mezotrof. La valori ale efectivului de 6-50 mii ind./m*— statutul
trofic al ecosistemului este considerat drept mezotrof, 51-250 mii ind./m®— mezoeutrof.

Conform metodologiei propuse de Kitaev S. (2007), in dependenta de valorile biomasei
zooplanctonului, se disting urmatoarele categorii de troficitate a ecosistemelor acvatice, in special,
lentice: <0,5 g/m® — ecosistem a-oligotrof, 0,5-1,0 — ecosistem B-oligotrof, 1,0-2,0 — ecosistem
a-mezotrof, 2,0-4,0 — ecosistem B-mezotrof, 4,0-8,0 — ecosistem a-eutrof, 8,0-16,0 — ecosistem
B-eutrof, >16,0 g/m® — ecosistem hipereutrof. Aplicarea acestei grile denoti ci in perioada de
studiu ecosistemul fl. Nistru s-a caracterizat ca a-oligotrof, cu exceptia anului 2016, cand a fost
caracterizat ca p-oligotrof.

Per ansamblu, valorile maxime ale biomasei zooplanctonului au fost inregistrate in lacul
de acumulare Dubisari (498,35 mg/m®) si in sectoarele inferioare ale fl. Nistru (242,0 mg/m®) si .
Prut (147,16 mg/m®). De reguld, eutrofizarea ecosistemelor acvatice favorizeazi cresterea
biomasei zooplanctonului, drept dovada fiind ecosistemul lacului de acumulare Dubasari. in baza
valorilor biomasei a fost constatat ca lacul de acumulare Dubasari s-a atribuit la categoria
ecosistemului mezotrof, iar sectorul mijlociu si inferior al fl. Nistru — la categoria ecosistemului
oligomezotrof. Ecosistemul r. Prut in sectorul mijlociu s-a referit la categoria ecosistemului

oligotrof, iar in sectorul inferior — la cea a ecosistemului oligomezotrof (Tabelul 4.4).
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Tabelul 4.4. Modificarea statutului trofic pe cursul fl. Nistru si r. Prut in baza valorilor

biomasei si efectivului zooplanctonului, anii 2008-2020

Parametru Nistru, Lacul de Nistru, Prut, Prut, sectorul
sectorul acumulare sectorul sectorul inferior
mijlociu Dubésari inferior mijlociu

Biomasa, mg/m?® 167,79/ 498,35/ 242,00/ 90,12/ 147,16/

/categorie de oligo-mezotrof | mezotrof oligo-mezotrof | oligotrof oligo-mezotrof

troficitatea

Efectiv, mii ind./m® | 33,21/mezotrof | 66,31/ 40,24/ 15,89/ 42,48/

/categoria de mezo-eutrof | mezotrof mezotrof mezotrof

troficitatea

Valorile biomasei zooplanctonului in lacul de acumulare Dubasari au fost in limita normei,
ceea ce denota asigurarea hranei pentru pestii planctonofagi si a alte specii de pesti la diferite etape
ontogenetice (Kuraes, 2007).

in baza efectivului total al zooplanctonului, statutul trofic al ecosistemelor fl. Nistru si r.
Prut se atribuie categoriei de troficitate mezotrof, cu exceptia lacului de acumulare Dubasari, care

atribuie ecosistemului categoria de ecosistem mezo-eutrof.

4.2. Calitatea apei in ecosistemele raului Prut si fluviului Nistru

Pentru evaluarea gradului de poluare a ecosistemelor acvatice se folosesc diversi indici,
bazati pe proprietatile indicatoare ale organismelor (Pantle, Buck, 1955; Sladecek, 1993;
Guidance, 2021; Pozenoepr u ap, 2014). Un astfel de indice este indicele de saprobitate, calculat
pe baza unei liste de specii indicatoare de zooplancton, care furnizeaza informatii despre gradul
de poluare a ecosistemului acvatic si poate fi asociat cu nivelul trofic al ecosistemului. Gradul de
saprobitate a apei, cantitatea de substantd organica nedegradata pot fi indicate de speciile
zooplanctonice.

Analiza hidrobiologica se bazeaza pe indicatori biologici ai calitatii apei, deoarece
organismele acvatice actioneaza ca ,,indicatori” naturali ai ecosistemelor acvatice, raspunzand
modificarilor mediului ambiant. Biomonitoringul nu inlocuieste monitoringul factorilor fizici sau
chimici, dar integreaza raspunsul biocenozelor acvatice la fluctuatiile acestor factori. Orice
ecosistem acvatic se caracterizeazd prin particularitdti unice ale biocenozei, care determina
echilibrul acestuia prin mentinerea vitezei si eficientei autoepurarii ecosistemului acvatic.

In estimarea stirii ecologice a ecosistemului acvatic zooplanctonul genereazi o imagine
completa a calitatii apei, fiind o veriga importantd in lantul trofic, asigurand circuitul materiei si
fluxul de energie, participand activ in mineralizarea substantei organice, constituind, inclusiv,

hrana pentru pesti sau nevertebrate planctonofage.
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In scopul evaluarii starii ecologice si a clasei de calitate a apei ecosistemelor acvatice fl.
Nistru si r. Prut in baza parametrilor comunitatilor zooplanctonice, a fost utilizat indicele saprobic
Pantle si Buck in modificatia lui Marvan si Dziuban (Pantle, Buck, 1955; J/I3t06an, Ky3Hemnoga,
1981). Clasificarea calitdtii apelor de suprafatd in Republica Moldova este reglementata de
Regulamentul privind cerintele de calitate a mediului pentru apele de suprafata (2013).

Zooplanctonul reprezintd grupul care se referd la parametrii hidrobiologici utilizati in
sistemul national de monitoring al ecosistemelor acvatice naturale, frecventa recomandata de
monitorizare pentru ecosisteme lotice si lentice fiind de nu mai putin de 3 ori in perioada de
vegetatie, dupa cum este stipulat in Regulamentul privind monitorizarea si evidenta sistematica a
starii apelor de suprafata si a apelor subterane (2013).

Totodata, criteriile estimdrii calitatii apei conform parametrilor zooplanctonici nu sunt
reglementate in Regulamentul privind cerintele de calitate a mediului pentru apele de suprafata
(2013). Din elementele hidrobiologice sunt reglementate doar fitoplanctonul si nevertebratele
bentonice, neglijand zooplanctonul ca element relevant de calitate pentru evaluarea starii
ecologice. Neglijarea zooplanctonului ca element biologic relevant pentru evaluarea starii
ecologice in cadrul Directivei Cadru a Apei a fost criticata de unii specialisti (Jeppesen et al., 2011;
Garcia-Chicote et al., 2018).

Pentru evaluarea calitatii apei ecosistemelor fl. Nistru si r. Prut in baza indicelui saprobic, a
fost aplicata grila indicelui saprobic calculat in baza fitoplanctonului care permite atribuirea clasei

de calitate a apei ecosistemelor acvatice (Tabelul 4.5).

Tabelul 4.5. Clasificarea calitatii apei ecosistemelor acvatice conform parametrilor

hidrobiologici

Clasa de

calitate a
apei

Calitatea apei

Indicele saprobic calculat in baza
fitoplanctonului  (Regulament,
2013a)/ zona de saprobitate

Indicele saprobic calculat in
baza zooplanctonului (GOST
17.1.3.07-82)/ zona de
saprobitate

foarte curatd

<1,5/ oligosaproba

<1.0/ ksenosaproba

curata

>1,51-<2,0/ B-mezosaproba

>1,1-<1,5/ oligosaproba

moderat poluatd

>2,0-<3.0/ B-mezosaproba

>1,51-<2,50/ B-mezosaproba

v

poluata

>3,0-<3,5/ a-mezosaproba

>2,51-<3,5/ a-mezosaproba

foarte poluata

>3,5-<4,0/ polisaproba

>3,51-<4,0/ polisaproba

Este evident ca variatiile indicelui saprobic la primele trei clase in aceste doud documente

(Regulamentul privind cerintele de calitate a mediului pentru apele de suprafata si GOST 17.1.3.07-

82) prezentate nu coincid. Astfel, vectorul devierilor este directionat spre cresterea valorii pentru
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clasaldelal1,0lal,5, pentruclasa Il —de la 1,5 pana la 2,0 si pentru clasa Il —de la 2,50 pana la
3,0.

Calitatea apelor fl. Nistru si r. Prut conform Regulamentul privind cerintele de calitate a
mediului pentru apele de suprafata (2013) corespund, in majoritatea lor, clasei a 11-a de calitate in
baza parametrilor comunitatilor zooplanctonice, cu unele exceptii locale, cand calitatea apei poate
fi atribuita la clasa a I11-ea de calitate.

Dezavantajele sistemului de saprobitate sunt asociate, pe de o parte, cu incapacitatea de a
lua in considerare caracteristicile regionale ale formarii structurii speciilor zooplanctonului si, pe
de alta parte, de un sistem de gradare insuficient al nivelurilor de saprobitate, deoarece conform
indicatorilor saprobiologici gradul de poluare se incadreaza intr-o singura clasa de calitate. In plus,
a fost dezvoltat un sistem de saprobitate pentru a evalua poluarea organici netoxica. in conditii de
expunere combinata la poluanti, utilizarea sistemului de saprobitate este dificila din cauza
modificarii semnificatiei indicatorului speciilor individuale 1n prezenta substantelor toxice

([MamkoBa, 2012; Korenesies u np., 2016).

Din numarul total de 200 de specii zooplanctonice inregistrate in ecosistemul r. Prut in
decursul perioadei 2009-2020, 183 de specii sau 92% au constituit specii indicatoare ale
saprobitatii apei. Valenta saprobica a zooplanctonului a fost extrem de diversa, cuprinzand specii

indicatoare de la y-oligosaprobe pana la a-mezosaprobe si p-saprobe (Figura 4.1).

r.Prut
X0 " 4 b-a

1% 1% 4% 5q

Ha Ob-a Ho Ho-b Ob @Ap Ex-0

Fig. 4.1. Distributia speciilor indicatoare din componenta zooplanctonului r. Prut pe zone

de saprobitate, anii 2009-2020

S-a constatat ca speciile o-saprobe au constituit 36%, o-B-mezosaprobe — 28% si f-
mezosaprobe — 28% din diversitatea speciilor a speciilor indicatoare de zooplancton din r. Prut.

Cat priveste speciile, care sunt indicatori ai altor zone de saprobitate (a-saprobe, B-a-saprobe, x-
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0-saprobe si p-saprobe), numadrul total al acestora nu a depasit 8%. Majoritatea speciilor
zooplanctonice inregistrate au fost specii tipic planctonice.

Pentru a stabili poluarea habitatelor pe cursul r. Prut, a fost analizata dinamica si distributia
speciilor indicatoare a zonelor de saprobitate in perioada 2009-2020 (Tabelul 4.6). Ponderea
principala le-a revenit speciilor indicatoare ale zonelor o-saprobe, 0-f-mezosaprobe si [-

mezosaprobe, ceea ce caracterizeaza acest ecosistem ca ,,curat” — ,,moderat poluat”.

Tabelul 4.6. Distributia speciilor zooplanctonice indicatoare, cu diferit nivel de saprobitate,

pe cursul r. Prut in anii 2009-2020

Specii Costesti- | Braniste | Sculeni Leuseni | Cahul Caslita- Giurgiu-
Stanca, Prut lesti
baraj

Numar total 89 64 67 74 79 109 88

Numarul 79 57 64 72 75 102 83

speciilor

indicatoare,

inclusiv:

p 0 0 0 0 1 0 1
a 1 0 2 1 3 5 4
B-o 2 2 2 2 3 3 3
B 20 19 20 28 28 36 31
o-p 24 19 21 23 16 31 20
0 32 17 19 18 24 26 24
X-0 0 0 0 0 0 1 0

Nota:  — betamezosaprobe, o — alfamezosaprobe, o — oligosaprobe, y — xenosaprobe, p — polisaprobe.

A fost observata sporirea prezentei speciilor B-a-mezosaprobe si a-mezosaprobe pe cursul
r. Prut in sectorul inferior (Cahul — Giurgiulesti), dintre care: Brachionus angularis, B.
calyciflorus, Rotaria rotatoria, Epiphanes senta (Miiller, 1773) — din rotifere, Cyclops strennus
Fischer, 1851 — din copepode si Moina macrocopa, Moina rectirostris Leydig, 1860, Daphnia (D)
pulex — reprezentanti ai cladocerelor.

Distribuirea speciilor indicatoare ale zonelor o-p-mezosaprobe si o-saprobe pe cursul r.
Prut este conditionatd de modificarea numarului total de specii Inregistrate de zooplancton.

In dinamici multianuald valorile medii ale indicelui saprobic nu au depasit limitele
caracteristice pentru zona B-mezosaproba, fiind maxime in anul 2015 (1,82) si minime in anii
2017 (1,46) si 2018 (1,47) (Figura 4.2). Calitatea apei r. Prut, conform speciilor indicatoare de
zooplancton, s-a atribuit clasei a ll-a de calitate, caracterizata ca ,,buna”, cu exceptia anilor 2017-

2018, cand calitatea apei a fost atribuitd clasei I-a de calitate si caracterizata ca ,,foarte buna”.
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Fig. 4.2. Dinamica multianualia a indicelui saprobic in r. Prut

Ecosistemul r. Prut, conform parametrilor comunitatilor zooplanctonice, in perioada anilor
2009-2016, 2019, 2020 s-a caracterizat ca 0 zona B-mezosaproba, iar in 2017-2018 — o-saproba.
Calitatea apei in r. Prut a fost satisfacatoare pentru dezvoltarea comunitatilor zooplanctonice, cu
unele exceptii cu caracter local, in special, in timpul apelor mari, inundatiilor si perioadelor ce
precedau inundatiile. Starea ecosistemului r. Prut in aspect spatial s-a caracterizat prin cresterea
nivelului de poluare organica din sectorul mijlociu spre cel inferior al raului. in sectorul mijlociu
(Braniste-Sculeni) apele r. Prut s-au atribuit in mare parte clasei I-a de calitate sau ,,foarte buna”,

iar pe portiunea Leuseni-Giurgiulesti — clasei a l1-a de calitate, sau ,,buna” (Tabelul 4.7).

Tabelul 4.7. Dinamica multianuala a indicelui saprobic, calculat in baza speciilor

zooplanctonice, pe cursul r. Prut

Anul Braniste Sculeni Leuseni Cahul Caslita-Prut | Giurgiulesti
2009 1,61 1,97 1,66 1,57
2010 1,91 1,95 1,58 1,67

2011 1,71 1,99 1,87 1,89

2012 1,50 1,75 1,65 1,65
2013 1,62 2,08 1,83 1,90
2014 1,53 1,70 2,06 1,98 1,77
2015 1,50 1,54 1,85 1,92 1,99 2,06
2016 1,59 1,89 1,76
2017 1,67 1,67

2018 1,72 1,61
2019 1,73 1,70 1,85 1,68 1,78

2020 1,90 1,57 1,77 1,86

Astfel, calitatea apei, conform valorilor indicelui de saprobitate a organismelor
zooplanctonice, s-a atribuit clasei I-a de calitate (,,foarte buna”) la Braniste (1,46) si clasei a Il-
a (,,buna”) la Sculeni (1,55), Leuseni (1,70), Cahul (1,76), Caslita-Prut (1,75) si Giurgiulesti (1,65).
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Desi calitatea apelor r. Prut este prielnica pentru dezvoltarea hidrobiontilor, totusi, mai

poluat este sectorul de rau Cahul-Caslita-Prut (Figura 4.3).
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Fig. 4.3. Clasa de calitate a apei si valoarea indicelui saprobic pe cursul r. Prut
in anii 2009-2020

Valoarea indicelui saprobic este determinatd de componenta speciilor si parametrii
cantitativi ai comunitdtii zooplanctonice care, la randul lor, depind de conditiile climaterice,
inclusiv schimbarile vizibile pe cursul anului sau pe anotimpuri. Analiza datelor releva ca, in
functie de anotimp, valorile indicelui saprobic au oscilat intre 1,2 si 2,2, atribuind apa la clasele

I-111-a de calitate sau de la ,,foarte buna” pana la ,,moderat poluata” (Figura 4.4).
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Fig. 4.4. Dinamica sezoniera a indicelui saprobic in r. Prut, anii 2009-2020

Variatia indicelui saprobic este destul de mica in apele r. Prut pe portiunea Braniste-Sculeni

si vizibil mai mare pe portiunea Leuseni-Giurgiulesti (Tabelul 4.8). De mentionat faptul ca in timp
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de iarna pe sectorul Leuseni-Caslita-Prut au fost inregistrate valorile maxime ale indicelui saprobic
—2,02-2,07, atribuind, respectiv, calitatea apei la clasa a Ill-a de calitate sau ,,moderat poluata”.
Speciile care au predominat in aceasta perioada au facut parte din genul Brachionus, care prefera

in nutritia lor substante organice. larna diversitatea esantioanelor a fost destul de redusa.

Tabelul 4.8. Valoarea medie+DS (numarator) si limitele de variatie (numitor) a indicelui

saprobic in aspect sezonier in r. Prut, anii 2009-2020

Anotimp | Braniste | Sculeni Leuseni Cahul Caglita- Giurgiulesti | Media
Prut

iarna 1,44+0,11 | 1,50+0,00 | 2,03+0,32 | 2,07+0.46 | 2,02+0,33 1,81+0,14 | 1,86+0,37
n=5 1,28-1,5 1,50-1,5 1,75-2,5 1,47-2,5 1,68-2,5 1,64-1,9

primavara | 1,45+0,16 | 1,46+0,17 | 1,57+0,23 | 1,75+0,27 | 1,69+0,18 1,72+0,20 | 1,61+0,23
n=12 1,25-1,78 | 1,25-1,77 | 1,15-1,98 | 1,00-2,04 1,4-2,0 1,35-2,07

vara 1,46+0,16 | 1,50+0,61 | 1,65+0,31 | 1,81+0,46 | 1,75+0.45 1,66+0,56 | 1,64+0,44
n=12 1,30-1,85 | 0,92-25 | 1,24-211 | 1,0-2,37 1,07-2,5 0,9-2,59

toamna 1,48+0,31 | 1,67+0.41 | 1,75+0.36 | 1,69+0.33 | 1,71£0,25 1,73+0,29 1,67+0,32
n=12 1,17-2,24 | 1,16-25 | 1,32-2,35 | 1,25-2,08 | 1,11-2,0 1,1-2,04

Primavara valoarea indicelui saprobic a variat in limitele caracteristice pentru zonele de la
o-saprobe la statiile Braniste si Sculeni (1,45-1,46) pana la f-mezosaprobe la Leuseni-Giurgiulesti
(1,57-1,75), atribuind, astfel, apele r. Prut la clase I-1l-a de calitate, sau ,,foarte buna” - ,,buna”.

In anotimpul de toamni cu ploi frecvente in ecosistemele acvatice patrund substante
poluante de pe teritoriul bazinului hidrografic. Atunci cand apele mari provoaca modificari in
componenta si dezvoltarea cantitativd a zooplanctonului, pe cursul r. Prut a fost inregistrata
cresterea valorilor indicelui saprobic, comparativ cu anotimpul de primavara (Lebedenco, 2016).

Din numarul total de 289 de specii zooplanctonice inregistrate in ecosistemul fl. Nistru in
decursul anilor 2008-2020, 254 de specii, sau 88%, au constituit specii indicatoare ale saprobitatii
apei. Ca valenta saprobicd, zooplanctonul ecosistemului s-a dovedit a fi extrem de divers,
cuprinzand un spectru larg al speciilor indicatoare — de la y-o-saprobe pana la a-mezosaprobe si
p-saprobe (Figura 4.5).

In comunitatea zooplanctonica a fl. Nistru speciilor o-saprobe le revine 36%, o-p-
mezosaprobe — 34% si f-mezosaprobe — 24% din diversitatea speciilor. Cat priveste restul
speciilor, care sunt indicatori ai altor zone, numarul cumulativ al acestora nu a depasit 6%.

Marimea indicelui saprobic in fl. Nistru variaza in dependentd de parametrii morfologici,
hidrologici, de calitatea apei fluviului si conditiile climaterice. Pe cursul fl. Nistru in aval de or.
Soroca, din cauza poluarii cu apele menajere, de facto — neepurate, valoarea medie multianuala a

indicelui saprobic a constituit 1,87, cele mai inalte valori fiind inregistrate in anii 2012 (2,63),
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2014-2016 (2,11-2,52) si 2019 (2,37), ceea ce corespunde clasei a IlI-a de calitate a apei sau
,moderat-poluata” (Tabelul 4.9).

fl.Nistru b-a a a-p X0

P
3% 2% 0% gop 0,
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Fig. 4.5. Distributia speciilor indicatoare din componenta zooplanctonului fl. Nistru pe zone

de saprobitate, anii 2008-2020

Clasa I-a de calitate a apei a fost intalnita doar in anii 2008 si 2009. La clasa II-a s-au referit
apele cu valoarea indicelui saprobic in limitele 1,51-1,86. In ultimii ani pe cursul fl. Nistru a fost
inregistratd cresterea moderata a poluarii organice (Lebedenco, 2016; Lebedenco, 2021). De
exemplu, in anul 2008 pe tot cursul fluviului a fost atestata clasa I-a de calitate a apei, cu exceptia
statiei Soroca si Vadul lui Voda, la care a fost stabilita clasa a II-a de calitate a apei. Insa in anul
2016 pe cursul fl. Nistru, in mare parte, calitatea apei s-a atribuit clasei a 11-a de calitate. Clasa I-
a de calitatea a apei a fost inregistrata doar la Valcinet (1,35), iar la Soroca (2,52) si Camenca

(2,11) apa s-a atribuit clasei a Il1-a de calitate (Tabelul 4.9).
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Fig. 4.6. Dinamica multianuali a indicelui saprobic in fl. Nistru
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Valorile medii anuale ale indicelui saprobic in fl. Nistru denotd sporirea poludrii
ecosistemului in aspect temporal, evidentiindu-se anii 2012 si 2016, cand indicele saprobic a

constituit 1,86 si 1,76, corespunzitor (Figura 4.6).

Tabelul 4.9. Dinamica multianuala a indicelui saprobic, calculat in baza speciilor
zooplanctonice, pe cursul fl. Nistru

Anul | N Vi Sr Ca E G Cc V-V \% S P
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Noti: N — Naslavcea, VI — Valcinet, Sr — Soroca, Ca — Camenca, E — Erjovo, G — Goieni, C — Cocieri,
V-V — Vadul lui Voda, V — Varnita, S — Sucleia, P — Palanca.

Printre sursele de poluare a ecosistemului fl. Nistru se numara deversarile apelor reziduale
si menajere care nu sunt tratate corespunzator sau sunt deversate direct in fluviu. Activitatea
ineficientd a instalatiilor de epurare sau lipsa lor are efecte imediate asupra calitatii apei
ecosistemului. In amonte de or. Soroca a fost inregistrata valoarea maxima a mediei multianuale a
indicelui saprobic — 2,24 (Figura 4.7), cu o variatie in dinamica sezoniera in limitele 1,79-3,25.
Aici s-au dezvoltat specii de zooplancton cu un grad inalt de saprobitate si anume Rotaria
neptunia.

Este evidenta si cresterea valorii indicelui saprobic in anotimpul de vara (in medie —1,68)
(Tabelul 4.10), care se datoreaza sporirii poluarii organice a fluviului, inclusiv in rezultatul poluarii
secundare a fluviului, fenomen care a devenit permanent in ultimii ani in perioada estivala si

autumnala, in deosebi, in perioada debitului si nivelului mic al apei (Lebedenco et al., 2021).
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Fig. 4.7. Clasa de calitate a apei si valoarea indicelui saprobic pe cursul fl. Nistru in anii
2008-2020

De mentionat faptul ca, odata cu cresterea temperaturii apei, se diversifica componenta

speciilor a zooplanctonului, sporeste dezvoltarea cantitativa a zooplanctonului, ceea ce poate

influenta si calitatea apei. Dinamica sezoniera a indicelui saprobic pe cursul fluviului in aspect

multianual a avut variatii moderate in anotimpul de primavara, incadrandu-se in limitele zonei f3-

mezosaprobe, iar iarna fiind in crestere la Soroca, Vadul-lui-Voda, Varnita si Sucleia (Figura. 4.8).

In perioada de iarna au fost efectuate cercetari complexe hidrobiologice in anii 2008, 2012,

2019 si 2020. Indicele saprobic pe cursul fluviului in timpul iernii a fost mai mare la Soroca (3,25)

si Varnita (2,5), atribuind apa la clasa a IV-a de calitate — ,,nesatisfacatoare” si a III-a — ,,moderat

poluata”, respectiv.
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Fig. 4.8. Dinamica sezonieri a indicelui saprobic in fl. Nistru, anii 2009-2020
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In lacul de acumulare Dubasari valorile indicelui saprobic au avut o dinamica moderati
atat in aspect sezonier, cat si in aspect multianual, cu o mica crestere a acestora din sectorul
superior (Erjovo) spre cel inferior (Cocieri), calitatea apei fiind de clasa I-a sau ,,foarte buna” la
Erjovo si de clasa a 11-a sau ,,buna” — la Goieni si Cocieri.

Prezenta printre speciile dominante a speciilor indicatoare ale poluarii si eutrofizarii
(Bosmina longirostris, Chydorus sphaericus, rotifere din genurile Brachionus, Rotaria, Keratella)
denota o calitate scazuta a habitatului. Ca exemplu, in perioada estivala a anilor 2016 si 2019 apele
fluviului in aval de Soroca s-au atribuit clasei a IV-a de calitate sau ,,poluata”. Aici valorile
indicelui saprobic au atins 3,22 si 2,79, respectiv. Printre speciile dominante aici s-au numarat cele
din genului Rotaria, in special Rotaria neptunia care manifesta o0 toleranta saprobica foarte ridicata
(3,80).

Tabelul 4.10. Valoarea mediexDS (numaritor) si limitele de variatie (numitor) a indicelui

saprobic din ecosistemul fl. Nistru in aspect sezonier si spatial, anii 2008-2020

Statiune larna Primavara Vara Toamna
n=13 n=13 n=13

Naslavcea 1,67 1,47+0,22 1.45+0.20 1,52+0.26

1,10-1,87 1,11-1,78 1,06-2,00

Vilcinet 1,66 1,63+0,22 1,65+0.45 1,51+£0,33

1,32-2,0 1,39-2,04 1,3-2,92 1,01-2,19

Soroca 3,25 1,85+0,64 2,07+0,90 1,794+0.47

1,06-3,30 1,25-3,79 1,05-2,66

Camenca 1,48 1,64+0.21 1,75+0.,50 1,554+0.,20

1,32-2,11 1,27-3,08 1,24-2,06

Erjovo 1,28 1,50+0,12 1,59+0,31 1.46+0.12

1,30-1,75 1,30-2,43 1,28-1,73

Goieni 1,7 1,46+£0,19 1,47+0,18 1,52+0,18

1,16-1,79 1,19-1,80 1,19-1,77

Cocieri 1,55 1,49+0.,20 1,72+0,28 1,56+0.19

1,20-1,88 1,23-2,17 1,18-1,88

Vadul lui Voda 1,94 1,44+0,20 1,68+0,19 1,514+0,23

1,5-2,5 1,13-1,84 1,38-1,99 1,16-1,93

Varnita 2,5 1,58+0,22 1,61+0,14 1,484+0.31

1,16-1,97 1,40-1,89 0,90-2,00

Sucleia 1,97 1,58+0,22 1,744+0,32 1,51+0,41

1,65-2,29 1,22-1,90 1,12-2,20 1,00-2,40

Palanca - 1,77+0,34 1,76+0,33 1,61+£0.28

1,21-2,43 1,12-2,38 1,12-2,01

Media (n=143) 1,90 1,58+0,30 1,68+0,41 1,55+0,29

De constatat faptul ca poluarea apelor fl. Nistru in aval de Soroca se manifesta prin
modificarea componentei comunitatilor zooplanctonului si parametrilor lui cantitativi. Reactia

comunitatilor de zooplancton la substantele toxice este esential diferitd n comparatie cu actiunea
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substantelor nutritive sau a celor organice in exces, care cauzeaza eutrofizarea ecosistemelor
acvatice (Auaponukosa, 1996; [Tamkosa, 2012; Lebedenco, 2020). O reflectare vizibila a efectului
toxic este tabloul modificarilor compozitiei speciilor, abundentei si biomasei planctonice,
structurii biocenozei planctonice. Toate acestea trebuie luate in considerare atunci cand se
efectueaza investigatii privind monitorizarea si evaluarea calitdtii apei In baza speciilor
indicatoare de zooplancton sau a altor hidrobionti. Este necesar de a evalua indicatorii
hidrobiologici concomitent cu parametrii fizico-chimici ai apelor, suspensiile, depunerile
subacvatice, parametrii hidrologici si morfologici ai ecosistemelor acvatice, care sunt temeiul

genezei starii ecologice a habitatelor si intelegerii proceselor care se petrec in aceste ecosisteme.

4.3. Rolul zooplanctonului in procesele de autoepurare a ecosistemelor acvatice

Zooplanctonul reprezintd o importanta componenta biotica, al carui rol este exprimat prin
complexitatea relatiilor stabilite cu ceilalti factori biotici si abiotici. Zooplanctonul este o veriga
de legatura in lanturile trofice intre producatorii primari si consumatorii de gradul doi, asigurand,
astfel, circuitul materiei organice si fluxul de energie intr-un ecosistem acvatic. Zooplanctonul
transforma substantele organice de provenienta nativa vegetala in substante organice animale si
le stocheaza temporar pana la utilizarea lor de catre consumatorii de ordin superior sau pana la
descompunerea si reintrarea lor in circuitul materieli si energiel.

Calitatea apei ecosistemelor acvatice este in dependentd directd de procesele de
autoepurare si poluare secundara, in care, alaturi de procesele fizico-chimice, rolul principal revine
hidrobiontilor (bacterioplancton, fitoplancton, zooplancton, hidrobionti bentonici). Ei sunt parte
componentd In procesele biochimice, biologice si, nu in ultimul rand, in procesele de adsorbtie,
acumulare si biomagnificare in lantul trofic al componentelor chimice, contribuind la purificarea
si mentinerea echilibrului ecologic al ecosistemele acvatice.

Zooplanctonul actioneaza ca un filtru biologic nativ, fiind principalul consumator de
substante organice din suspensii solide (Bepec, Erusn, 2011; T'aBpuiko, 2015). Ca urmare a
activitatii reprezentantilor zooplanctonului cu tip de nutritie filtrator (crustacee planctonice sau
rotifere), cantitatea de substanta organica in suspensie scade, dat fiind faptului prin filtrare este
retinut fitoplanctonul, bacterioplanctonul si detritusul — principalele componente din hrana
zooplanctonului (AuaponukoBa, 1996). Prin capacitatea mare de filtrare, cladocerele si rotiferele
prezinta o importanta deosebita in epurarea biologica a ecosistemelor acvatice.

Rolul principal al zooplanctonului in transformarea substantelor nutritive este asociat cu
procesele de mineralizare a substantei organice, crustaceele fiind capabile sd transforme

aproximativ 11-14% din substantele nutritive (Aasimos, 2008). Rotifere filtratoare, in pofida
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dimensiunilor lor mici, sunt capabile sa filtreze de la zecimi de microlitru pana la cativa microlitri
pe ord, in functie de concentratia hranei in apa (Monakos, 1998), astfel, rolul acestora fiind
semnificativ In fluxul de substante organice si autoepurarea ecosistemelor. Este bine cunoscut si
rolul zooplanctonului in helesteiele intreprinderilor piscicole, unde reducerea numarului de
bacterii poate atinge pand la 99,5% datorita activitatii de filtrare a cladocerelor (de exemplu,
Daphnia magna, D. pulex).

Cantitatea si calitatea nutritiei afecteaza starea comunitatilor zooplanctonice si principalii
ei parametri. Cand se face referinta la substantele organice in suspensie ca resursa de hrana, este
important de avut in vedere nu doar continutul cantitativ al acestora, ci si compozitia lor calitativa.

In cercetrile efectuate a fost atestata dependenta directd a parametrilor zooplanctonului de
cantitatea substantelor organice in perioada de vegetatie al anului 2017 in ecosistemul fl. Nistru

(Figura 4.9). Valorile substantelor organice au fost oferite cu amabilitate de dr. Bagrin N.
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Fig. 4.9. Dependenta biomasei (mg/m®) si efectivului (mii ind./m?®) zooplanctonului de

concentratia substantelor organice (mg/l) in fl. Nistru, anul 2017

Este evident cd odata cu cresterea continutului substantelor organice supuse oxidarii
biochimice are loc si cresterea valorilor biomasei totale a zooplanctonului (r=0,994, n=33).
Aceasta corelatie pozitiva a fost inregistrata si pentru efectivul organismelor zooplanctonice in
perioada de primdvard si vard, insd toamnd aceastd relatie nu a fost semnalata, din cauza
temperaturilor (< 15 °C) scazute in timpul colectarii esantioanelor biologice, care, probabil, au dus
la pierea mai multor organisme planctonice si, ulterior, la sporirea cantitatii de substante organice

in perioada cand efectivul hidrobiontilor planctonici s-a diminuat.
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Efectivul zooplanctonului este in dependenta directa si de raportul N:P. Astfel, in r. Prut in
primavara anului 2017, cand raportul N:P = 1:10 - 1:15, efectivul (ind./m?®) zooplanctonului, in
special, al rotiferelor si copepodelor a inregistrat cele mai mari valori. Insi vara, cand in apele r.
Prut s-a inregistrat un raport de N:P = 1:3 - 1.7, efectivul zooplanctonului a inregistrat cele mai

mici valori.

4.4. Zooplanctonul in circuitul microelementelor-metale

Determinarea nivelului de acumulare si a rolului nevertebratelor planctonice in circuitul
microelementelor-metale, fiind o abordare importantd in procesele functionarii ecosistemelor
acvatice, prezinta dificultati in colectarea cantitatii necesare de material pentru analiza. Nu a existat
posibilitatea de a colecta esantioane de diferite specii pentru aceste investigatii, dar au fost
investigate unele probe de zooplancton total si au fost efectuate modelari de laborator si in conditii
de camp cu specia Daphnia magna — una din cele mai frecvent utilizate specii in investigatiile
experimentale (Lebedenco et al., 2019; 2020).

Diapazonul microelementelor in esantioanele de zooplancton total, colectate din fl. Nistru
(sectorul inferior), lacurile de baraj Dubasari, Costesti-Stanca si din r. Prut (statiune Braniste) in
perioada de vegetatie, a oscilat in urmatoarele limite: manganul — 13,8-122 pg/g, zincul — 15,2-
96,5 ng/g, cuprul — 1,5-141 pg/g, molibdenul — 0,8-10,5 ng/g, nichelul — 1,7- 18,6 ng/g, plumbul
—0,5-8,6 ng/g, aluminiul — 11,3-122,7 ng/g, titanul — 0,4-12,2 pg/g, fiind maxime in fl. Nistru si
minime — in lacul Costesti-Stanca. Rezultatele obtinute pun in evidenta faptul ca speciile de
zooplancton sunt concentratoare de metale. Astfel, zooplanctonul, fiind o parte intermediara intre
producdtorii primari si consumatorii sdi in lantul trofic, joacd un rol important in migratia si
circuitul elementelor chimice in ecosistemele acvatice (Lebedenco, 2020).

Pentru a stabili legitatile de acumulare a metalelor, au fost realizate lucrari experimentale
de laborator. Din helesteie piscicole a fost colectata Daphnia magna, din care in conditii de acvariu
timp de cca o lund a fost crescutd o cantitate necesara pentru lucrari experimentale. Dafniile au
fost plasate in cantitdti aproape egale in acvarii cu apa din fl. Nistru (filtratda prin plasa
zooplanctonici si analizata privind continutul metalelor). Un acvariu a servit drept martor (M). In
acvariile experimentale a fost adaugat cobalt, mangan, zinc, molibden, cupru sau plumb in 4
concentratii diferite (Co +1,+2,+5,+10 pg/l, Mn +5,+10,+15,+25 pg/l, Zn +10,+20,+30,+50 pg/l,
Mo +2,+4,+6,+10 ug/l, Cu +5,+10,+20,+400 pg/l, Pb +3,+6,+10,+15 pg/l). Peste o saptamana de
expozitie a fost determinata cantitatea metalelor in D. magna din acvariul martor (M) si din cele

cate 4 acvarii cu adaosul celor 6 microelemente-metale introduse in apa.
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Rezultatele demonstreaza o corelatie liniara pentru toate metalele (Figura 4.10). De
mentionat si faptul ca in acvariile cu adaus de zinc, cobalt si mangan biomasa D. magna a fost

vizibil mai mare comparativ cu cea din acvariile cu adaos de cupru si, indeosebi, cu plumb.
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Fig. 4.10. Dependenta nivelului de acumulare a metalelor in D. magna (ng/g) de
concentratia lor in apa (ug/l) in conditii experimentale de laborator cu adaosul

microelementelor-metale in apa din fl. Nistru

Au fost calculate ecuatiile si coeficientul de corelatie dintre nivelul de acumulare a
metalelor in D. magna (CMe, pg/g) de concentratia acestor 6 metale in apa (Capa, pg/l):
CCo = 2,8408+2,2681*Capa, r=20,98,
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CMn = 3,2545+2,6032* Capa, r=0,99,

CZn= 8,8788+1,3395*Capa, r=0,97,

CMo =-0,08856+2,8628*Capa, r=0,99,

CCu= 8,8788+1,3395*Capa, r=0,91,

CPb =1,333+0,8986*Capa, r=20,98.

Cunoasterea existentei unei asemenea corelatii puternice liniare intre CMe si Capa si
posedarea datelor privind biomasa zooplanctonului, dar mai bine — privind productia
zooplanctonului, permite determinarea volumului metalelor inclus de zooplancton in procesele de
migratie si circuit a metalelor in ecosistemele acvatice si autoepurare a apelor de metale.

Este cunoscut faptul ca rolul microelementelor in dezvoltarea organismelor acvatice si
terestre, deseori, este determinant. In baza acestor cunostinte a fost elaborat si implementat un
brevet necesar pentru piscicultori care permite, prin utilizarea cobaltului si manganului, sporirea
cresterii puietului de ciprinide prin sporirea potentialului nutritiei vii in helesteie. Efectul economic
a constat in sporirea productiei piscicole cu 20-25% si economia altor ingrasaminte si nutritii
(Zubcov s.a., 2011).

Utilizarea compusilor de cobalt si mangan s-a reflectat asupra dinamicii biomasei
zooplanctonului in 2 helesteie piscicole de crestere intensiva a puietului de crap si pesti fitofagi de
diferita varsta, fara utilizarea hranei adaugatoare la cea naturala vie de fito- si zooplancton (Figura

4.115i4.12).
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Fig. 4.11. Dinamica modificirii biomasei zooplanctonului (g/m®) in experienta cu
introducerea Co si Mn in calitate de microingrisiminte in apele helesteului din lunca

Nistrului Inferior, populat cu puiet de crap si pesti fitofagi de 1 an
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Fig. 4.12. Dinamica modificarii biomasei zooplanctonului (g/m?) in experienta cu
introducerea Co si Mn in calitate de microingrisaminte in apele helesteului din lunca

Nistrului Inferior populat cu puiet de crap si pesti fitofagi de 2 ani

Investigatiile efectuate au demonstrat ca introducerea cobaltului si manganului in calitate
de microingrasaminte in helesteiele populate cu puiet de pesti de 1 si 2 ani contribuie la
imbogdtirea substantiald a bazei trofice naturale a helesteielor.

De mentionat ca In urma investigatiilor zooplanctonului, ca partea componentd a bazei
trofice naturale din diferite gospodarii piscicole din Republica Moldova, a fost constatata
dezvoltarea insuficientd a biomasei pentru cresterea eficientd a pestilor. Conform literaturii de
specialitate (Jloouenko, 2004), biomasa recomandata a zooplanctonului, care ar permite cresterea
eficienta a pestilor in helesteiele din tara, constituie 6-10 mg/1. Astfel, in helesteiele piscicole din
raionul Falesti valorile biomasei au oscilat in limitele 0,75- 11,33 g/ m?, ceea ce indica dezvoltarea

optima a zooplanctonului doar intr-un helesteu din cele 4 studiate (JIebenenko, 2011).

Concluzii la Capitolul 4

1. In majoritatea cazurilor, odatid cu sporirea proceselor de eutrofizare a ecosistemelor
acvatice, a fost constatata dezvoltarea abundenta a rotiferelor si ciclopilor si diminuarea
numarului de specii fitofage, filtratoare (Cladocera, genul Daphnia), cu predominarea
speciilor culegatoare, sedimentatoare si apucatoare (Brachionus calicyfloris, Euchlanis
dilatata, Chydorus sphaericus, gen. Bosmina si altele).

2. Din numarul total de specii zooplanctonice inregistrate in ecosistemele fl. Nistru si r. Prut,
88 (sau 92%) au constituit specii indicatoare ale gradului de saprobitate a apei. In functie

de valenta saprobica, zooplanctonul s-a dovedit a fi extrem de divers, cuprinzand specii de
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la xeno-oligosaprobe pana la alfa-mezosaprobe si polisaprobe, cu ponderea esentiala a
speciilor oligosaprobe (36%), 0-B-mezosaprobe (34% in fl. Nistru si 28% — in r. Prut) si -
mezosaprobe (24 % in fl. Nistru si 28% — in r. Prut), atribuind apelor calitatea claselor I-11
(foarte buna-bund), mai putin — clasa Il (moderat poluata), conform Regulamentului
national.

In dinamica multianuald valorile medii ale indicelui saprobic nu au depasit limitele
caracteristice pentru zona [B-mezosaproba. Calitatea apei r. Prut, conform speciilor
indicatoare de zooplancton, s-a atribuit clasei a Il-a de calitate, caracterizata ca ,,buna”, cu
exceptia anilor 2017-2018, cand calitatea apei a fost atribuitd clasei I-a de calitate si
caracterizata ca ,,foarte buna”. Calitatea apei fl. Nistru s-a atribuit clasei a Il-a de calitate,
caracterizata ca ,,buna” in anii 2010-2020 si clasei I-a de calitate si caracterizata ca ,,foarte
buna” in anii 2008-2009. Valorile indicelui saprobic in fl. Nistru denota sporirea poluarii
ecosistemului in aspect temporal, evidentiindu-se anii 2012 si 2016, cand indicele saprobic
a constituit 1,86 si 1,76, corespunzator ( Lebedenco, 2016).

Existd o dependentd directd a parametrilor zooplanctonului de cantitatea substantelor
organice: odata cu cresterea continutului de substante organice are loc si cresterea valorilor
biomasei totale a zooplanctonului (r=0,994).

Dependenta acumularii microelementelor-metale in zooplancton de continutul acestora in
mediul acvatic, stabilitd in experientele cu Daphnia magna, permite aprecierea cantitativa
a rolului zooplanctonului in biomigratia si circuitul metalelor in ecosistemele acvatice si In

procesele de autoepurare a apelor de metale (Zubcov s.a., 2011; Lebedenco s.a., 2020)
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CONCLUZII GENERALE

1. Structura taxonomica a zooplanctonului fl. Nistru a constituit 289 de specii incluse in 88
de genuri, 34 familii si 12 ordine, iar in r. Prut a constituit 200 de specii care fac parte din
77 de genuri, 32 de familii si 12 ordine.

2. Diversitatea comunitatilor zooplanctonice a ecosistemelor acvatice transfrontaliere — fl.
Nistru si r. Prut — 1n total a Tnsumat 321 de specii, dintre care 157 sunt comune, cu un
coeficient de similitudine ecologica de 0,64, reflectdind un grad de asemanare medie 1n
componenta speciilor. Diversitatea maxima pe cursul raurilor a fost constatata in sectoarele
inferioare ale raurilor, constituind la statiunea Palanca 130 de specii zooplanctonice si 109
— la statiunea Caslita-Prut.

3. Investigatiile efectuate in ecosistemele transfrontaliere — r. Prut si fl. Nistru — asupra
dezvoltarii zooplanctonului au evidentiat importanta parametrilor abiotici (debitul,
viteza, transparenta, temperatura apei) si biotici (dezvoltarea bacterio- si
fitoplanctonului, plantelor superioare si consumatorilor) care si sunt determinanti pentru
stabilirea portiunilor de rau vulnerabile si prielnice pentru organismele zooplanctonice.
Pe cursul r. Prut portiunea cea mai vulnerabild pentru zooplancton este in aval de
confluenta cu afluentul Jijia, iar pe cursul fl. Nistru o portiune vulnerabild a fost
evidentiatd pe sectorul Naslavcea-Valcinet in aval de barajul CHE-2 al CHEN,
urmatoarea portiune in amonte de lacul de acumulare Dubasari, unde se manifesta
influenta apelor menajere deversate din or. Soroca, si in sectorul inferior al fluviului, in
regiunea statiunii Sucleia, unde sunt deversate ape reziduale menajere si industriale.

4. Rotiferul Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853 este o specie noud pentru fauna
organismelor planctonice din Republica Moldova; el a prezentat o dependentd negativa de
continutul suspensiilor in apa, limitele de toleranta ale speciei constituind 35-60 mg/l de
suspensil.

5. Din numarul total de specii zooplanctonice inregistrate in ecosistemele fl. Nistru si r. Prut
88 de specii sau 92% sunt indicatoare ale gradului saprobitatii apei. Calitatea apei
ecosistemelor r. Prut si fl. Nistru, conform speciilor indicatoare de zooplancton, s-a atribuit
clasei a Il-a de calitate, caracterizata ca ,,buna”, cu unele exceptii in aspect temporal, cand
calitatea apei a fost atribuita clasei I-a de calitate si caracterizata ca ,,foarte buna”. Sporirea
poludrii In aspect spatial a fost atestata la statiunile Soroca (fl. Nistru) si Leuseni (r. Prut).

6. Conform statutului trofic determinat in baza zooplanctonului, ecosistemele fl. Nistru si r.

Prut au oscilat de la ecosisteme oligotrofe pana la mezotrofe. In baza valorilor biomasei,
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lacul de acumulare Dubasari a fost atribuit la categoria de ecosistem mezotrof, iar sectorul
mijlociu si inferior al fl. Nistru — la categoria de ecosistem oligomezotrof. Ecosistemul r.
Prut in sectorul mijlociu s-a referit la categoria de ecosistem oligotrof, iar in sectorul

inferior — la cel oligomezotrof.
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RECOMANDARI

Diversitatea, structura cantitativa, indicii functionali ai comunitatilor de zooplancton,
fluctuatiile lor sezoniere si multianuale sub influenta factorilor de mediu sunt indicatori
relevanti ai starii ecosistemelor acvatice, pot fi utilizati Tn monitoringul ecologic integrat si
la elaborarea masurilor de remediere a acestora.

Pentru remedierea si mentinerea calitdtii apei In fluviul Nistru si raul Prut, se recomanda
diminuarea deversarilor de ape reziduale industriale si menajere neepurate in bazinele
hidrografice ale acestora.

Remedierea starii ecologice a ecosistemelor acvatice situate in bazinele hidrografice ale fl.
Nistru si r. Prut poate fi realizata prin coordonarea actiunilor tarilor riverane — Republica
Moldova, Ucraina si Romania in domeniul protectiei mediului si valorificarii durabile a
resurselor de apa.

Rezultatele cercetarii comunitatilor zooplanctonice pot fi utilizate la sustinerea cursurilor
de zoologie a nevertebratelor, hidrobiologie, protectie a mediului, acvacultura s.a. in
institutiile de Tnvatdmant superior si colegii.

In perspectivi, se recomandi aprofundarea cercetarilar orientate spre estimarea rolului
zooplanctonului in bilantul biotic si transferul de energie in structura trofica, in contextul

eficientei energetice a intregului ecosistem acvatic.
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ANEXA 1

Tabelul Al.1 Diversitatea taxonomica a zooplanctonului identificat in ecosistemele raului Prut si fluviului Nistru in perioada anilor 2008-
2020 in Republica Moldova (S- zona si valenta saprobitatii, B, o, B-o -Specii mezosaprobe; o-oligosaprobe; y-xenosaprobe si p-polisaprobe; L —litorale, P
—pelagice, B — bentonice; r. Prut: C-S - Costesti-Stanca, B - Braniste , S -Sculeni, L - Leuseni , C — Cahul, C-P - Caslita-Prut, G — Giurgiulesti; fl. Nistru: N-
Naslavcea, VI-Valcinet, Sr-Soroca, Ca-Camenca, E-Erjovo, G-Goieni, C-Cocieri, V-V- Vadul lui Voda, V-Varnita, S-Sucleia, P- Palanca

Denumirea taxonomica S biotop r. Prut fl. Nistru
cs [BlsJL]c]cP]G[N][VI]Ssr]ca]l]E[G]C]VV]V]s]P
ROTATORIA

Familia Philodinidae
Genul Philodina Ehrenberg, 1830
Philodina acuticornis Murray, 1902 X, 0,1 L + +
Philodina citrina Ehrenberg, 1832 0-b, 1,0 L + |+ |+ |+ |+ + |+ |+ + + + + |+ |+
Philodina flaviceps Bryce, 1906 0-b, 1,0 L +
Philodina megalotrocha Ehrenberg, 1832 0-b, 1,5 L/P +
Genul Rotaria Scopoli, 1777
Rotaria citrina (Ehrenberg, 1838) 0,09 L/P + + + +
Rotaria macroceros (Gosse, 1851) 0-b, 1,5 L/P + + +
Rotaria macrura (Schrank, 1803) 0-b, 1,5 L/P + + +
Rotaria neptunia (Ehrenberg, 1832) p, 3,8 L/B + + + |+ |+ + + |+ |+
Rotaria rotatoria (Pallas, 1766) a, 3,25 L/P + + + | + + + + + |+ |+ + |+ | +
Rotaria tardigrada (Ehrenberg, 1832) b, 2,0 L + +
Familia Testudinellidae
Genul Pompholyx Gosse, 1851
Pompholyx complanata Gosse, 1851 0-b, 15 P + + + + +
Pompholyx sulcata Hudson, 1885 b, 1,8 P + +
Genul Testudinella Bory de St. Vincent,1826
Testudinella mucronata (Gosse, 1886) 0,12 L + + + + |+ |+
Testudinella patina (Hermann, 1783) b, 1,85 L/P + |+ |+ + + |+ + |+ |+ |+ + | +
Testudinella truncata (Gosse, 1886) 0,10 L + | + +
Familia Filiniidae
Genul Filinia Bory de St. Vincent, 1824
Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) b, 2,35 P + + |+ [+ [+ |+ + + |+ |+ + |+ |+
Filinia longiseta longiseta (Ehrenberg, 1834) b, 2,35 P + |+ [+
Filinia longiseta limnetica (Zacharias, 1898) 0-b,1,5 P + +




Filinia maior (Colditz, 1914) b,2,0 P

Filinia opoliensis Zacharias, 1898 0-b, 1,5 P

Filinia passa (Miiller, 1786) 0,10 P

Familia Hexarthridae

Genul Hexarthra Schmarda, 1854

Hexarthra oxyuris (Zernov, 1903) 0,10 P

Familia Conochilidae

Genul Conochilus Ehrenberg, 1834

Conochilus unicornis Rousselet, 1892 0,13 P +

Genul Conochiloides Hlava, 1904

Conochiloides dossuarius (Hudson, 1885) 0,12 P +

Conochiloides natans (Seligo, 1900) 0,13 P

Familia Lecanidae

Genul Lecane Nitzsch, 1827

Lecane (Monostyla) arcuata (Bryce, 1891) 0,10 L

Lecane (Monostyla) bulla (Gosse, 1886) 0,1,35 L + |+ |+
Lecane (Monostyla) closterocerca (Schmarda, 1859) 0,10 L + |+ |+
Lecane (Monostyla) cornuta (Miiller, 1786) 0-b, 1,5 L + |+ |+
Lecane (Monostyla) crenata (Harring, 1913) L +
Lecane (Monostyla) hamata (Stokes, 1896) 0,10 L

Lecane (Monostyla) quadridentata (Ehrenberg, 1832) 0-b, 1,5 L +
Lecane (Monostyla) lunaris (Ehrenberg, 1832) 0-b, 1,3 L

Lecane (Monostyla) obtusa (Murray, 1913) 0-b, 1,5 L +
Lecane (Monostyla) scutata (Harring et Myers, 1926) 0,10 L +

Lecane (Monostyla) stenroosi (Meissner, 1908) 0-b, 1,5 L

Lecane (s. str.) doryssa Harring, 1914

Lecane (s. str.) flexilis (Gosse, 1886) 0,11 L

Lecane (s.str.) levistyla (Olofsson, 1917) L +

Lecane (s. str.) luna (Miiller, 1776) 0-b, 1,5 L/P + + +
Lecane (s. str.) luna balatonica Varga, 1945 0-b, 1,5 L/P

Lecane (s. str.) luna var. presumpta Ahlstrom, 1936 0-b, 1,5 L

Lecane (s. str.) ludwigii (Eckstein, 1882) 0-b, 1,5 L

Lecane (s. str.) ungulata (Gosse, 1887) 0-b, 1,5 L

Lecane (s.str.) tenuiseta Harring, 1914 0,10 L

Familia Proalidae

Genul Proales Gosse, 1886

Proales daphnicola Thompson, 1892 0-b, 1,5 L

Proales fallaciosa Wulfert, 1939 0-b,1,5 L

Proales sigmoidea (Skorikov, 1896) 0-b, 1,5 L/P + + |+ |+
Proales sordida Gosse, 1886 0-b, 15 L + +

Familia Epiphanidae
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Genul Cyrtonia Rousselet, 1894

Cyrtonia tuba (Ehrenberg, 1834) 0-b, 1,5 P/L +
Genul Epiphanes Ehrenberg, 1832

Epiphanes macroura (Barrois et Daday, 1894) 0-b,1,5 L + +
Epiphanes senta (Miiller, 1773) a, 3,5 L

Genul Rhinoglena Ehrenberg, 1853

Rhinoglena frontalis Ehrenberg, 1853 b, 2,0 L + + + +
Familia Euchlanidae

Genul Eudactylota Manfredi, 1927

Eudactylota eudactylota (Gosse, 1886) 0-b,15 L +
Genul Euchlanis Ehrenberg, 1832

Euchlanis deflexa Gosse, 1951 0-b, 1,5 L

Euchlanis dilatata Ehrenberg, 1832 0-b, 1,5 L + + + + +
Euchlanis dilatata dilatata Ehrenberg, 1832 0-b, 1,5 L

Euchlanis dilatata lucksiana Hauer, 1939 0-b, 1,5 L +

Euchlanis dilatata uncisetata Leydig, 1854 0-b, 1,5 L +
Euchlanis lyra Hudson, 1886 0-b, 1,5 L + +
Euchlanis meneta Myers, 1930 0,10 L + +
Euchlanis triquetra Ehrenberg, 1838 0,12 L +

Genul Dipleuchlanis De Beauchamp, 1910

Dipleuchlanis propatula (Gosse, 1886) b, 2,0 L

Familia Brachionidae

Genul Platyias Harring, 1913

Platyias quadricornis (Ehrenberg, 1838) b, 1,8 L + +
Platyias patulus (Miiller, 1786) b, 1,8 L +
Genul Brachionus Pallas, 1766

Brachionus angularis Gosse, 1851 b-a, 2,5 P + + + + +
Brachionus angularis angularis Gosse, 1851 b-a, 2,5 P

Brachionus angularis bidens Plate, 1886 b, 1,9 P +
Brachionus bennini Leissling, 1924 b, 2,0 P + +
Brachionus bidentata Anderson, 1889 b, 2,0 P + + +
Brachionus bidentata inermis Rousselet, 1906 b, 2,0 P + +

Brachionus budapestinensis Daday, 1885 b, 2,0 P + + + + +
Brachionus budapestinensis budapestinensis Daday, 1885 b, 2,0 P + +
Brachionus calyciflorus Pallas, 1776 b-a, 2,5 P + + + +
Brachionus calyciflorus amphiceros Ehrenberg, 1838 b-a, 2,5 P + +
Brachionus calyciflorus anuraeiformis Brehm, 1909 b-a, 25 P

Brachionus calyciflorus calyciflorus Pallas, 1775 b-a, 25 P +
Brachionus calyciflorus spinosus Wierzejski, 1891 b-a, 2,5 P +

Brachionus diversicornis (Daday, 1883) b, 2,0 P/L + + + + +
Brachionus diversicornis diversicornis (Daday, 1883) b, 2,0 P/L
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Brachionus diversicornis homoceros (Wierzejski,1891) b, 2,0 P/L

Brachionus falcatus Zacharias, 1898 b, 2,0 P + +
Brachionus forficula (Wierzejski, 1891) b, 2,0 P + + + +
Brachionus forficula forficula (Wierzejski, 1891) b, 2,0 P +
Brachionus forficula reducta Grese, 1926 b, 2,0 P +

Brachionus leydigii Cohn, 1862 b, 2,2 P + + +

Brachionus leydigii leydigii Cohn, 1862 b, 2,2 P + +
Brachionus leydigii rotundus Rousselet, 1907 b, 2,2 P + +

Brachionus leydigii tridentatus Zernov, 1901 b, 2,2 P + + +
Brachionus leydigii quadratus Rousselet, 1889 b, 2,2 P +

Brachionus nilsoni Ahlstrom, 1940 a, 3,0 P/L/B + + + + + +
Brachionus plicatilis Miiller, 1786 b, 2,0 P

Brachionus quadridentatus Herman, 1783 b, 2,0 P + + + + + +
Brachionus quadridentatus ancylognathus Schmardf, 1859 b, 2,0 P + + + + + +
Brachionus quadridentatus brevispinus Ehrenberg, 1832 b, 2,0 P + + + +
Brachionus quadridentatus cluniorbicularis Skorikov, 1894 b, 2,0 P + + + + + +
Brachionus quadridentatus quadridentatus Herman, 1783 b, 2,0 P + + + +
Brachionus quadridentatus hyphalmiros Tschugunoff b, 2,0 P +

Brachionus quadridentatus melheni Barrois et Daday, 1894 b, 2,0 P +

Brachionus sericus Rousselet, 1907 acidofil 0,1,0 P + +
Brachionus rubens Ehrenberg, 1838 a, 3,25 P

Brachionus urceus (Linnaeus, 1758) b, 2,2 P + + + +
Brachionus urceus urceus (Linnaeus, 1758) b, 2,2 P + + + +
Brachionus variabilis Hempel, 1896 b, 2,0 P + + + +
Genul Keratella Bory de St. Vincent,1822

Keratella cochlearis (Gosse, 1851) 0-b, 1,5 P + + + + + +
Keratella cochlearis cochlearis (Gosse, 1851) 0,12 P + +
Keratella cochlearis tecta (Gosse, 1851) 0,12 P + + + + +
Keratella cruciformis (Thompson, 1892) P + + +
Keratella irregularis (Lauterborn, 1898) o, 1,15 P +

Keratella quadrata (Miiller, 1786) 0-b, 1,5 P + + + + + +
Keratella quadrata quadrata (Miiller, 1786) 0-b, 1,55 +

Keratella tropica (Apstein, 1907) b, +

Keratella tropica reducta Fadeev, 1927 0-b, 1,8 P + +

Keratella valga (Ehrenberg, 1834) 0,14 P + + +

Keratella valga monospina (Klausener, 1907) 0,14 P +

Genul Notholca Gosse, 1886

Notholca acuminata (Ehrenberg, 1832) 0,12 P + + + + + +
Notholca acuminata acuminata (Ehrenberg, 1832) 0,172 P + +
Notholca japonica (Marukawa, 1928) P +

Notholca squamula (Miiller, 1786) 0-b, 1,5 P + + + + + +
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Notholca squamula squamula (Miiller, 1786)

0-b, 1,5

Genul Anuraeopsis Lauterborn, 1990

Anuraeopsis fissa (Gosse, 1851) 0, 1,20 P +1
Familia Trichotriidae

Genul Trichotria Bory de St. Vincent, 1827

Trichotria curta (Skorikov, 1914) 0,11 B +

Trichotria pocillum (Miiller, 1776) 0,11 L

Trichotria pocillum bergi (Meissner, 1908) 0,11 L/B + +
Trichotria pocillum pocillum (Miiller, 1776) 0,11 L

Trichotria similis (Stenroos, 1898) 0,11 L + +
Trichotria tetractis (Ehrenberg, 1830) 0,11 L

Trichotria tetractis tetractis (Ehrenberg, 1830) 0,11 L

Trichotria truncata (Whitelegge, 1889) 0,12 L

Familia Colurellidae

Genul Colurella Bory de Vincent, 1824

Colurella adriatica Ehrenberg, 1831 0,0,7 L +

Colurella colurus (Ehrenberg, 1830) 0,1,15 L + + +
Colurella colurus colurus (Ehrenberg, 1830) 0, 1,15 L +

Colurella uncinata (Miiller, 1773) 0,10 L + + +
Colurella uncinata bicuspidata (Ehrenberg, 1832) 0-b,15 L +

Genul Lepadella Bory de St. Vincent,1826

Lepadella (s. str.) ovalis (Miiller, 1786) 0, 1,25 L +
Lepadella (s. str.) patella (Miiller, 1773) 0-b, 1,5 L/P

Lepadella (s. str.) patella oblonga (Ehrenberg, 1834) 0-b, 1,5 L/P +
Lepadella (s. str.) patella similes (Lucks, 1912) 0-b, 1,5 L/P

Lepadella (s. str.) rhomboides (Gosse, 1886) 0,12 L +

Familia Mytilinidae

Genul Mytilina Bory de St. Vincent, 1826

Mytilina crassipes (Lucks, 1912) 0-b, 1,5 L

Mytilina mucronata (Miiller, 1773) b, 1,7 P/L/B + +
Mytilina ventralis (Ehrenberg, 1832) 0,10 L/P +

Mytilina videns Levander, 1894

Genul Lophocharis Ehrenberg, 1838

Lophocharis oxysternon (Gosse, 1851) 0,12 L +
Lophocharis salpina (Ehrenberg, 1834) 0-b, 1,5 L

Familia Asplanchnidae

Genul Asplanchna Gosse, 1850

Asplanchna girodi Guerne, 1888 0-b, 1,4 P +

Asplanchna henrietta Langhans, 1906 0,10 P + +
Asplanchna herricki Guerne, 1888 0,10 P + +
Asplanchna priodonta Gosse, 1850 0-b, 15 P + + +
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Asplanchna seiboldi (Leydig, 1854) 0-b, 1,5 P +
Genul Asplanchnopus Guerne, 1888

Asplanchnopus multiceps (Schrank, 1793) 0,13 P

Familia Notommatidae

Genul Cephalodella Bory de St.Vincent 1826

Cephalodella armata Rudescu, 1960 0-b, 1,5 L + | + +
Cephalodella catellina (Miiller, 1786) 0-b, 1,5 L + + | + +
Cephalodella eva (Gosse, 1887) 0-b, 1,5 L + + |+ +
Cephalodella hoodi (Gosse, 1886) 0-b, 1,5 L + +

Cephalodella forficata (Ehrenberg, 1832) 0-b,15 L + +
Cephalodella fluviatilis (Zawadowsky, 1926) 0-b,15 L

Cephalodella forficula (Ehrenberg, 1831) 0-b, 1,5 L/B +

Cephalodella gibba (Ehrenberg, 1832) b, 2,0 L + + | + +
Cephalodella globata (Gosse, 1887) b, 2,0 L + + +
Cephalodella megalocephalla (Glasscott, 1893) 0-b,15 L + +
Cephalodella plicata Myers, 1924 0,1,0 L +

Cephalodella ventripes (Dixon-Nuttal, 1901) 0-b, 1,5 L + + +
Cephalodella tinca conspicua Donner, 1949 b, 2,0 B +

Genul Notommata Ehrenberg, 1830

Notommata aurita (Miiller, 1786) 0,1,0 L + +
Notommata collaris (Ehrenberg, 1832) 0-b, 1,5 L

Notommata cyrtopus Gosse, 1886 b, 1,8 L +

Notommata pachyura (Gosse, 1886) 0-b, 1,5 L

Notommata silpha Gosse, 1886 0-b, 1,5 L/B

Genul Pleurotrocha Ehrenberg, 1830

Pleurotrocha constricta Ehrenberg, 1832 0-b, 1,5 L

Pleurotrocha petromyzon Ehrenberg, 1830 0,10 L

Familia Trichocercidae

Genul Trichocerca Lamarck,1801

Subgenul Diurella Bory de St. Vincent.

Trichocerca (Diurella) brachyura (Gosse, 1851) 0,10 L

Trichocerca (Diurella) collaris (Rousselet, 1896) 0-b, 1,5 L/B

Trichocerca (Diurella) inermis (Linder, 1904) 0,10 P

Trichocerca (Diurella) sejunctipes (Gosse, 1886) 0,11 L +
Trichocerca (Diurella) similis (Wierzejski, 1893) 0-b, 1,5 L/B

Trichocerca (Diurella) taurocephala (Hauer, 1931)

Trichocerca (Diurella) tenuior (Gosse, 1886) 0,11 L +

Subgenul Trichocerca Lamarck, 1801

Trichocerca (s. str.) elongata (Gosse, 1886) 0-b, 1,5 L + +

Trichocerca (s. str.) capucina (Wierzejski et Zacharias, 1893) 0,10 L/P

Trichocerca (s.str.) pusilla (Lauterborn, 1898) 0-b, 1,5 L + |+
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Trichocerca (s. str.) rattus (Miiller, 1776) 0-b, 1,5 L + +
Trichocerca (s. str.) rattus rattus (Miiller, 1776) 0-b, 1,5 L +

Trichocerca (s. str.) stylata (Gosse, 1886) 0,13 P

Familia Eosphoridae

Genul Scaridium Ehrenberg, 1830

Scaridium longicaudum (Miiller, 1786) 0,13 L +
Genul Eosphora Ehrenberg, 1830

Eosphora ehrenbergi Weber, 1918 0-b, 15 L

Familia Gastropodidae

Genul Gastropus Imhof, 1888

Gastropus hyptopus (Ehrenberg, 1838) P/L

Genul Ascomorpha Perty,1850

Ascomorpha ecaudis Perty,1850 0,13 L + + +
Ascomorpha ovalis (Bergendal, 1892) L +

Familia Synchaetidae

Genul Polyarthra Ehrenberg,1834

Polyarthra dolichoptera Idelson, 1925 b, 1,5 P + + +
Polyarthra euryptera Wierzejski, 1891 0,12 P +
Polyarthra longiremis Carlin, 1943 0,10 P

Polyarthra luminosa Kutikova, 1962 0-b, 1,5 P + + +
Polyarthra major Burckhardt, 1900 0,12 P + +
Polyarthra minor Voigt, 1904 x-0, 0,5 P +

Polyarthra remata Skorikov, 1896 0,10 P + + +
Polyarthra vulgaris Carlin, 1943 b, 1,85 P + + +
Genul Bipalpus Wierzejski et Zacharias, 1893

Bipalpus hudsoni (Imhof, 1891) 0,10 P

Genul Synchaeta Ehrenberg, 1832

Synchaeta baltica Ehrenberg, 1838 P

Synchaeta grandis Zacharias, 1893 0,14 P + +
Synchaeta oblonga Ehrenberg, 1831 b, 1,75 P + + +
Synchaeta pectinata Ehrenberg, 1832 0-b,1,65 | P + + +
Synchaeta stylata Wierzejski, 1893 0,10 +
Familia Dicranophoridae

Genul Dicranophorus Nitzsch, 1827

Dicranophorus grandis Ehrenberg, 1834 0-b, 15 L

Genul Paradicranophorus Wiszniewski, 1929

Paradicranophorus hudsoni (Glasscott, 1893) b, 2,0 L +

CLADOCERA

Familia Sididae Baird, 1850
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Genul Diaphanosoma Fischer, 1850

Diaphanosoma brachyurum (Liévin, 1848) 0-b, 1,4 P + + + +

Genul Limnosida Sars, 1862

Limnosida frontosa Sars, 1862 0,13 P +

Genul Sida Straus, 1820

Sida cristallina (O.F. Miiller, 1776) 0,13 L + + + | + +

Familia Daphniidae Straus, 1820

Genul Ceriodaphnia Dana, 1853

Ceriodaphnia laticaudata P.E. Miiller, 1867 0-b, 1,6 L

Ceriodaphnia affinis Lilljeborg, 1862 0-b, 1,5 L + +

Ceriodaphnia reticulata (Jurine, 1820) b, 1,7 P/L +

Genul Daphnia O.F. Miiller, 1785

Subgenul Daphnia O.F Miiller, 1785

Daphnia (Daphnia) cristata Sars, 1862 +

Daphnia (Daphnia) cucullata Sars, 1862 b, 1,75 P + + + + | + + +
Daphnia (Daphnia) hyalina Leydig, 1860 0,13 P + +

Daphnia (Daphnia) galeata Sars, 1864 0,10 P + + + | +

Daphnia (Daphnia) curvirostris Eylmann, 1887 b, 2,3 P/L + + + |+

Daphnia (Daphnia) longispina O.F.Miiller, 1785 b, 2,05 P + + + + |+ |+ +
Daphnia (Daphnia) longiremis Sars, 1862 +
Daphnia (Daphnia) obtusa Kurz, 1874 0-b, 1,6 P/L + + + +
Daphnia (Daphnia) pulex Leydig, 1860 a, 28 P/L + +

Subgenul Ctenodaphnia Dybowski et Grochowski, 1895

Daphnia (Ctenodaphnia) magna Straus, 1820 a-p, 3,4 P + +
Genul Scapholeberis Schoedler, 1858

Scapholeberis microcephala Sars, 1890 0,10 L

Scapholeberis mucronata (O.F. Miiller, 1776) b, 2,05 L/P + + + + +
Genul Simocephalus Schoedler, 1858

Simocephalus lusaticus Herr, 1917 0-b, 1,5 L

Simocephalus serrulatus (Koch, 1841) 0,13 L + +

Simocephalus vetulus (O.F. Miiller, 1776) 0-b, 1,5 L + + +
Familia Moinidae Goulden, 1968

Genul Moina Baird, 1850

Moina brachiata (Jurine, 1820) b, 2,45 L/P + +
Moina macrocopa (Straus, 1820) a, 2,75 L/P + + +

Moina micrura Kurz, 1874 b, 2,2 L/P + + +

Moina rectirostris Leydig, 1860 a, 3,4 L/P + +

Familia llyocryptidae Smirnov, 1976, 1992

Genul llyocryptus Sars, 1862

llyocryptus agilis Kurz, 1874 b, 1,8 B

Ilyocryptus sordidus (Liévin, 1848) b, 2,2 B +
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Familia Acantholeberidae Smirnov, 1976

Genul Acantholeberis Lilljeborg, 1853

Acantholeberis curvirostris (O.F. Miiller, 1776) 0,10 L Leova +
Familia Macrothricidae Norman et Brady, 1867

Genul Drepanothrix Sars, 1862

Drepanothrix dentata (Euren, 1861) 0,0,7 +
Genul Macrothrix Baird, 1843

Macrothrix hirsuticornis Norman et Brady, 1867 b, 1,75 B +
Macrothrix laticornis (Jurine, 1820) b, 1,7 B +
Familia Bosminidae Baird, 1845

Genul Bosmina Baird, 1845

Subgenul Bosmina Baird, 1845

Bosmina (Bosmina.) longirostris (O.F. Miiller, 1785) 0-b,155 | P + + +
Subgenul Eubosmina Seligo, 1900

Bosmina (E.) coregoni Baird, 1857 0, 0,95 P + +
Bosmina (E.) coregoni cf. kessleri Uljanin, 1874 0, 0,95 P + +
Familia Eurycercidae Kurz, 1875

Genul Eurycercus Baird, 1843

Eurycercus (E.) lamellatus (O.F. Miiller, 1776) 0,12 L +

Familia Chydoridae Dybowski et Grochowski, 1894

Subfamilia Aloninae Frey, 1967

Genul Acroperus Baird, 1843

Acroperus angustatus Sars, 1863 L

Genul Alona Baird, 1843

Alona affinis (Leydig, 1860) 0,11 L + +
Alona costata Sars, 1862 0,13 L + +
Alona guttata Sars, 1862 0-b, 1,5 L +
Alona quadrangularis (O.F. Miiller, 1785) 0-b, 1,4 L + + +
Alona karelica Stenroos, 1987 +

Alona rectangula Sars, 1862 0,13 L + + +
Alona rustica Scott 1895

Genul Camptocercus Baird, 1843

Camptocercus rectirostris Sars, 1862 0,12 L

Camptocercus uncinatus Smirnov, 1971 0,12 L +
Genul Graptoleberis Sars, 1862

Graptoleberis testudinaria (Fischer, 1851) 0-b, 15 L +
Genul Kurzia Dybowski et Grochowski, 1894

Kurzia (Kurzia) latissima (Kurz, 1875) 0-b, 1,5 L

Genul Leydigia Kurz, 1875

Leydigia leydigii (Schoedler, 1863) b, 2,0 B

Genul Oxyurella Dybowski et Grochowski, 1894
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Oxyurella tenuicaudis (Sars, 1862)

Subfamilia Chydoridae Dybowski et Grochowski, 1894

Genul Alonella Sars, 1862

Alonella excisa (Fischer, 1854)

0,12

Genul Chydorus Leach, 1816

Chydorus gibbus Sars, 1891

0,1,0

Chydorus ovalis Kurz, 1875

0,12

+

+

+

Chydorus sphaericus (O.F. Miiller, 1785)

0-b, 1,75

L/B

Genul Disparalona Fryer, 1968

Disparalona hamata (Birge, 1879)

0

Disparalona rostrata (Koch, 1841)

0,13

Genul Picripleuroxus Frey, 1993

Picripleuroxus denticulatus (Birge, 1879)

Picripleuroxus laevis (Sars, 1862)

0,12

+

Picripleuroxus striatus (Schoedler, 1863)

0,-b, 1,5

B/L

Genul Pleuroxus Baird, 1843

Pleuroxus aduncus (Jurine, 1820)

0,12

Pleuroxus trigonellus (O.F. Miiller, 1785)

b,17

Pleuroxus uncinatus Baird, 1850

0-b, 14

L/B

Genul Pseudochydorus Fryer, 1968

Pseudochydorus globosus (Baird, 1843)

0,14

Familia Leptodoridae Lilljeborg, 1861

Genul Leptodora Lilljeborg, 1861

Leptodora kindtii (Focke, 1844)

0-b, 1,65

COPEPODA

Familia Temoridae G.O. Sars, 1863

Genul Eurytemora Giesbrecht, 1881

Eurytemora affinis (Poppe, 1880)

Eurytemora gracilis Sars

Eurytemora lacustris (Poppe, 1887)

Eurytemora pacifica Sato

+

Eurytemora velox (Lilljeborg, 1853)

TU|(TU|T|(TO|T

Genul Heterocope G.O. Sars, 1863

Heterocope saliens (Lilljeborg, 1862)

0,13

Familia Diaptomidae G.O. Sars, 1903

Subfamilia Paradiaptominae Kiefer, 1932

Genul Metadiaptomus Methuen, 1910

Metadiaptomus asiaticus (Uljanin, 1875)

15

Genul Neolovenula Gauthier, 1938
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Neolovenula alluaudi (Guerne et Richard, 1890)

Subfamilia Diaptominae Kiefer, 1932

Genul Hemidiaptomus G.O. Sars, 1903

Hemidiaptomus rylovi Charin, 1928

Genul Eudiaptomus Kiefer, 1932

Eudiaptomus gracilis (Sars, 1863)

0, 1,25

Eudiaptomus graciloides (Lilljeborg, 1888)

0-b, 1,6

+

+

Eudiaptomus vulgaris (Schmeil, 1898)

b, 1,7

Genul Acanthodiaptomus Kiefer, 1932

Acanthodiaptomus denticornis Wierzejski, 1887

0,12

Genul Arctodiaptomus Kiefer, 1932

Arctodiaptomus (Rh.) acutilobatus (Sars, 1903)

Familia Cyclopidae

Subfamilia Halicyclopinae

Genul Halicyclops Norman, 1903

Halicyclops robustus Lindberg

Halicyclops neglectus Kiefer, 1935

Subfamilia Eucyclopinae

Genul Macrocyclops Claus, 1893

Macrocyclops albidus (Jurine, 1820)

b, 2,0

Macrocyclops fuscus (Jurine, 1820)

0-b, 1,6

-

Genul Eucyclops Claus, 1893

Eucyclops denticulatus (Graeter, 1903)

Eucyclops macruroides (Lilljeborg, 1901)

0,10

Eucyclops macrurus (Sars, 1863)

0-b, 1,4

Eucyclops serrulatus (Fischer, 1851)

b, 1,85

Eucyclops sperratus (Lilljeborg, 1901)

0,10

[l el el A

Genul Tropocyclops Kiefer, 1927

Tropocyclops prasinus (Fischer, 1860)

0,10

-

Genul Paracyclops Claus, 1893

Paracyclops affinis (Sars, 1863)

-

Paracyclops fimbriatus s. lat. (Fischer, 1853)

0,125

Genul Ectocyclops Brady, 1904

Ectocyclops phaleratus (Koch, 1838)

0-b, 1,5

Subfamilia Cyclopinae

Genul Cyclops Muller, 1776

Cyclops abyssorum Sars, 1863

Cyclops kolensis Lilljeborg, 1901

Cyclops furcifer Claus, 1857

0,12

Cyclops insignis Claus, 1857

0-b, 1,4

Cyclops scutifer Sars, 1863
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Cyclops strennus strennus Fischer, 1851

b-a, 2,25

0

Cyclops vicinus Uljanin, 1875 (s. lat)

b, 2,15

Genul Megacyclops Kiefer, 1927

Megacyclops gigas (Claus, 1857)

0-b, 1,6

-

Megacyclops viridis (Jurine, 1820)

0-b, 1,65

Genul Acanthocyclops Kiefer, 1927

Acanthocyclops robustus (Sars, 1863)

Acanthocyclops vernalis (Fischer, 1853)

b, 1,85

P/L

Genul Diacyclops Kiefer, 1927

Diacyclops abyssicola (Lilljeborg, 1901)

Diacyclops bicuspidatus (Claus, 1857) (s. lat)

o0, 1,15

Diacyclops intermedius (Mazepova, 1952)

Genul Metacyclops Kiefer, 1927

Metacyclops gracilis (Lilljeborg, 1853)

0-b, 1,5

Metacyclops planus (Gurney, 1909)

0-b, 1,5

Genul Microcyclops Claus, 1893

Microcyclops varicans (Sars, 1863)

0,10

Microcyclops rubellus (Lilljeborg, 1901)

Genul Thermocyclops Kiefer, 1927

Thermocyclops dybowskii (Lande, 1863)

0-b, 1,5

Thermocyclops crassus (Fischer, 1853)

Thermocyclops oithonoides (Sars, 1863)

0,13

Genul Mesocyclops Sars, 1913

Mesocyclops leuckarti (Claus, 1857)

0, 1,25

Mesocyclops asiaticus Kiefer

Genul Cryptocyclops Sars, 1927

Cryptocyclops bicolor (Sars, 1863) (s.lat.)

0,13

Familia Ameiridae

Genul Nitokra Boeck, 1864

Nitocra lacustris (Schmankevitsch)

Familia Canthocamptidae

Genul Bryocamptus Chappuis, 1928

Bryocamptus (B) minutus (Claus, 1863)

Genul Canthocamptus Westwood, 1836

Canthocamptus bidens Schmeil, 1893

0,1,0
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ANEXA 2

Dinamica pe anotimpuri a efectivului si biomasei zooplanctonului raului Prut, anii 2009-
2020

Tabelul A2.1 Dinamica pe anotimpuri a efectivului (mii ind./m?®) zooplanctonului in r. Prut,

anii 2009-2014 (1a numarator — valoarea medie, la numitor — limitele de variatie)

Grupa/Ani | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1arna

Rotatoria 0,33 0,20
0,05-1,3 0,2-0,7

Copepoda 0,03 0,40
0,05-0,1 0,2-0,7

Cladocera 0 0,03
0,0-0,2

Total 0,36 0,63
0,05-1,30 0,2-1,3

primavard

Rotatoria 0,60 1,29 6,56 0,45 1,08 0,47
0,2-1,5 0,2-3,8 0,9-13,9 0,1-1,4 0,1-6,5 0,1-2,7

Copepoda 2,69 545 113 0,65 1,29 119
0,1-6,8 0,4-20,1 0,03-3,2 0,2-1,8 0,1-11,2 0,1-4,1

Cladocera 1,13 0,86 0,08 0,10 0,18 0,06
0,05-3,5 0,05-3,5 0,1-0,2 0,1-0,6 0,1-2,6 0,1-0,3

Total 441 7,60 .78 121 2,55 171
0,3-10,6 0,6-27,4 1,2-14,8 0,5-3,0 0,2-15,1 0,2-6,2

vara

Rotatoria 0,24 18,13 0,89 0,44 0,15 2,25
0,1-0,9 0,4-43,5 0,4-2,0 0,1-2,0 0,05-1,1 0,2-29,0

Copepoda 0.21 3.33 0,98 0,63 0,39 0,52
0,2-0,3 2,0-8,0 0,3-2,8 0,1-2,5 0,05-4,6 0,1-2,3

Cladocera 0,04 0,67 0 0,97 0,05 0,08
0,05-0,1 0,01-1,0 0,1-6,5 0,1-0,6 0,1-0,3

Total 0.49 2213 1,86 2,04 0.59 2,85
0,2-1,3 0,4-52,5 0,4-4,8 0,4-1,0 0,05-6,3 0,1-31,3

toamna

Rotatoria 0,43 0,61 0,21 0,11 0,19 0,20
0,6-13,9 0,05-1,5 0,1-0,4 0,2-0,3 0,1-1,3 0,1-1,3

Copepoda 0.46 053 0,09 0,30 0,67 037
0,3-0,6 0,1-0,9 0,1-0,2 0,1-0,5 0,1-8,7 0,01-2,6

Cladocera 0,03 0,03 0 0,16 0,08 0,03
0,01-0,1 0,01-0,1 0,1-0,4 0,1-0,4 0,1-0,2

Total 474 116 0.30 0.57 0.92 0,60
0,9-14,5 0,1-2,1 0,1-0,5 0,3-0,8 0,1-10,2 0,1-3,8




Tabelul A2.2 Dinamica pe anotimpuri a efectivului (mii ind./m3) zooplanctonului in r. Prut,

anii 2015-2020 (la numarator — valoarea medie, la numitor — limitele de variatie)

Grupa/Ani | 2015 2016 2017 | 2018 2019 | 2020
iarna
Rotatoria 0,37 - - - 0,16 10,42
0,1-0,9 0,1-0,4 0,1-18,6
Copepoda 0,83 - - - 0,21 2,09
0,1-15 0,04-0,6 0,8-4,8
Cladocera 0,02 - - - 0 0,05
0,01-0,1 0,03-0,2
Total 122 - - - 0,37 12,55
0,5-1,9 0,2-1,0 1,6-19,4
primavara
Rotatoria 1,50 17,52 195,45 0,57 36,83 0,33
0,1-6,7 0,1-56,8 38,9-587,7 0,1-1,8 2,8-90,9 0,2-0,7
Copepoda 191 7,34 8.25 151 9.47 0,58
0,1-4,6 0,03-59,5 1,8-18,9 0,2-4,9 1,5-21,0 0,3-1,9
Cladocera 0,20 0,27 0 0,14 0,33 0,14
0,1-0,3 0,03-1,5 0,02-0,7 0,1-0,8 0,01-0,7
Total 3,61 25,14 203,70 2,22 46,63 1,05
0,1-11,5 0,2-10,4 40,7-606,6 0,2-7,5 5,4-109,4 0,3-2,8
vara
Rotatoria 0,18 5,34 0,38 0,01 1,23 47,48
0,1-1,3 0,2-18,0 0,1-11 0,001-0,03 0,3-3,8 1,2-200,0
Copepoda 0,27 0.78 0,23 0,02 0,75 25,46
0,1-0,8 0,3-2,1 0,05-1,0 0,03-0,1 0,1-2,5 1,2-60,8
Cladocera 0,09 0,06 0,02 0,01 0,04 1,03
0,1-0,6 0,03-0,3 0,01-0,1 0,0-0,06 0,01-0,3 0,3-3,0
Total 0,54 6.19 0,63 0,04 2,02 73,96
0,1-1,4 1,1-18,5 0,1-1,1 0,02-0,1 0,6-5,4 3,6-61,1
toamna
Rotatoria 0,89 28,10 - 7,04 0,03 0,28
0,1-4,6 0,3-98,8 0,01-35,6 0,01-0,1 0,1-1,3
Copepoda 0,24 2,48 - 0.17 0,13 0.52
0,1-11 0,2-5,7 0,01-0,4 0,1-0,4 0,02-1,9
Cladocera 0 0,04 - 0 0 0,02
0,05-0,2 0,01-0,1
Total 113 30,61 - 1,20 016 031
0,1-4,8 0,6-100,4 0,02-36,0 0,2-0,4 0,3-2,1
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Tabelul A2.3 Dinamica pe anotimpuri a biomasei (mg/m?) zooplanctonului in r. Prut, anii

2009-2014 (1a numarator — valoarea medie, la numitor — limitele de variatie)

Grupa/Ani| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
1arna
Rotatoria - - - - 0,60 041
0,01-2,5 0,4-1,3
Copepoda - - - - 0,66 591
0,2-3,1 0,6-22,3
Cladocera - - - - 0 0,53
0,01-3,7
Total - - - - 1,26 6,86
0,1-3,1 0,6-22,3
primdvara
Rotatoria 0,53 121 3,61 0,23 1,86 0,90
0,1-1,2 0,3-3,6 0,2-7,2 0,04-0,5 0,02-21,5 0,02-13,6
Copepoda 90,76 38,66 13,12 7,54 12,71 9,20
0,4-280,8 1,5-149,1 4,0-33,3 0,4-34,0 0,1-80,1 0,3-35,5
Cladocera 58,48 55,70 4,17 0,99 7,03 2,10
2,5-183,9 0,1-222,8 0,01-10,0 2,5-3,4 1,7-161,9 0,4-20,4
Total 149,76 95,57 20,89 8,75 21,33 12,20
2,9-464,9 2,1-375,5 4,2-47,2 0,7-37,0 0,3-221,4 2,3-56,3
vara
Rotatoria 0,40 13,74 0,89 0,64 0,23 0,12
0,1-0,5 0,7-25,5 0,4-1,6 0,04-4,0 0,01-3,9 0,1-0,5
Copepoda 7,26 52,58 18,41 12,32 4,26 4,87
2,2-17,8 40,0-117,8 5,7-60,3 0,2-67,4 0,1-53,7 0,3-27,4
Cladocera 0,81 21,67 0 28,79 4,10 6,13
1,4-19 17,0-48,0 0,5-195,0 1,5-60,0 0,7-33,0
Total 847 87,99 19,30 41,74 8,58 1111
2,2-19,3 0,7-160,2 0,4-61,1 2,1-266,4 0,02-117,6 0,1-39,4
toamna
Rotatoria 1,16 0,67 0,13 0,05 0,49 0,27
1,2-3,3 0,02-2,2 0,1-0,3 0,1-0,1 0,01-2,6 0,03-2,1
Copepoda 2,21 7,85 0,58 2,10 9,11 7,62
1,6-3,5 1,0-18,2 0,1-1,1 0,2-3,4 0,2-82,5 0,2-42,7
Cladocera 0,56 0,70 0 4,34 0,99 0,97
0,9-14 0,01-1,4 1,7-10,0 1,0-7,0 1,351
Total 3,93 9,22 0,71 6,49 10,59 8,86
2,0-5,8 1,0-19,7 0,2-1,2 3,0-11,1 0,7-91,7 0,03-44,8
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Tabelul A2.4. Dinamica pe anotimpuri a biomasei (mg/m?) zooplanctonului in r. Prut, anii

2015-2020 (Ia numarator — valoarea medie, la numitor — limitele de variatie)

Grupa/Ani| 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 2020
iarnd
Rotatoria 0,21 - - - 0,05 15,79
0,03-0,6 0,05-1,1 0,3-39,2
Copepoda 10,14 - - - 0.89 17,21
0,4-53,4 0,1-2,6 1,6-68,1
Cladocera 0,83 - - - 0 1,55
0,01-4,0 0,01-5,6
Total 11,18 - - - 0,94 34,56
0,5-53,8 0,1-2,7 13,9-0,5
primavara
Rotatoria 0,72 9,78 378,66 0,88 81,23 0,55
0,1-6,1 0,03-37,1 84,6-1071,2 0,2-3,2 2,1-201,2 0,1-1,4
Copepoda 15,19 85,53 34,65 30,25 55,30 10,97
0,2-65,5 0,1-775,0 51-73,4 3,1-97,5 15,4-05,8 0,5-49,9
Cladocera 1,94 17,58 0 2,62 11,34 9,24
7,0-14,0 0,2-100,0 0,1-14,0 4,8-32,5 0,01-46,2
Total 17,85 112,87 413,31 33,75 147,86 20,75
0,2-67,4 0,9-905,4 | 116,9-1144,5 3,3-14,7 36,9-306,9 2,0-96,2
vara
Rotatoria 0,06 6,12 0,18 0,002 141 146,79
0,03-0,3 0,1-23,3 0,1-0,4 0,001-0,01 0,1-5,0 1,6-687,7
Copepoda 3,21 5,57 1,63 0,40 5,53 147,32
0,9-9,8 0,2-16,8 0,2-4,1 0,01-2,0 0,2-17,1 6,0-424,7
Cladocera 8,68 2,09 0,55 0,17 4,17 61,88
1,8-59,5 0,9-7,0 1,4-1,9 0,01-1,0 0,01-25,0 16,0-176,3
Total 11,95 13,79 2,35 0,56 11,11 355,99
0,03-63,3 3,0-30,9 0,2-4,2 0,4-2,0 0,5-25,1 7,6-839,7
toamna
Rotatoria 0,98 75,27 - 16,71 0,01 0,28
0,03-6,9 0,3-288,5 0,02-90,2 0,01-0,03 0,1-1,0
Copepoda 2.99 20,67 - 1,79 1,55 2,83
0,2-17,1 4,0-41,3 0,02-9,5 1,5-3,5 0,5-5,5
Cladocera 0 0,89 - 0 0 0,29
1,3-5,0 0,3-1,4
Total 3.97 2421 - 18,50 1,56 341
0,2-18,4 5,1-292,5 0,04-91,0 1,6-3,5 0,5-6,4
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ANEXA 3

Dinamica pe anotimpuri a efectivului si biomasei zooplanctonului fluviului Nistru, anii

2008-2020

Tabelul A3.1 Dinamica pe anotimpuri a efectivului (mii ind./m?) zooplanctonului in fl.

Nistru, anii 2008-2014 (la numarator — valoarea medie, la numitor — limitele de variatie)

Grupa/An | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 2013 2014
primavara

Rotatoria 7,03 3,93 6,69 3,50 2,04 0,32 1,20
0,2-33,5 1,2-75 0,1-37,1 0,3-23,5 0,2-9,0 0,07-1,1 0,2-6,2

Copepoda 4,02 7,00 551 3,05 1,46 0,24 157
0,2-18,9 1,0-15,7 0,7-16,5 0,5-12,5 0,3-3,2 0,06-0,5 0,2-4,4

Cladocera 0,93 0,13 0,23 0,36 0,32 - 0,51
0,05-4,0 0,05-0,8 0,05-1,3 0,05-1,5 0,1-1,3 0,2-2,5

Total 11,98 11,06 1243 6.91 3.82 0.56 3.28
0,8-53,8 2,75-24,0 0,8-46,9 1,1-375 | 0,5-12,9 0,1-1,6 0,2-10,5

vara

Rotatoria 391 7,58 - 2,37 1,19 1,19 5,08
0,2-13,2 0,1-41,0 0,2-7,3 0,5-4,0 0,1-6,9 0,3-23,0

Copepoda 4,50 7,26 - 6,41 3,23 2,33 9,39
0,1-20,7 0,1-60,5 0,1-33,0 | 0,3-229 | 0,1-18,6 | 0,3-57,3

Cladocera 1,51 4,85 - 1,86 0,21 0,45 0,74
0,05-6,7 0,05-35,5 0,02-6,3 0,1-0,9 0,1-4,1 0,2-2,2

Total 9,92 19,69 - 10,63 4,63 3,97 15,21
0,9-37,8 0,3-111,5 0,3-43,0 | 0,9-27,0 | 0,1-25,5 | 0,5-64,7

toamna

Rotatoria 2,21 0,55 0,58 2,20 1,13 0,29 0,97
0,05-12,4 0,03-1,6 0,1-3,6 0,1-11,0 0,1-5,2 0,1-1,1 0,3-2,7

Copepoda 0,62 0,55 0,86 3,08 0,76 0,36 0,69
0,10-2,5 0,1-1,2 0,3-2,2 0,1-29,7 0,1-3,9 0,1-1,3 0,3-1,9

Cladocera 0,18 0,11 0,78 0,27 0,16 0,79 0,32
0,05-1,0 0,1-0,3 0,1-3,6 0,05-1,3 0,1-0,4 0,1-7,1 0,1-1,1

Total 3,01 121 2,22 2.95 2,05 144 1,98
0,4-13,1 0,1-2,4 0,5-8,4 0,3-34,4 0,5-8,0 0,3-8,6 1,2-3,4
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Tabelul A3.2 Dinamica pe anotimpuri a efectivului (mii ind./m?) zooplanctonului in fl.

Nistru, anii 2015-2020 (la numarator — valoare medie, la numitor — limitele de variatie)

Grupa/Ani 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 2020
primavara
Rotatoria 1,20 2,12 6,73 0,18 10,14 0,99
0,2-6,2 0,5-3,9 0,1-41,3 0,02-0,9 0,09-28-1 0,1-3,0
Copepoda 1,57 1,43 1,16 0,18 8,51 11,55
0,2-4,4 0,1-10,6 0,1-4,0 0,1-0,7 1,4-32,4 0,2-42,2
Cladocera 0,51 0,22 0,05 0,04 1,68 0,74
0,2-2,5 0,03-1,1 0,04-0,2 0,02-0,3 0,1-8,6 0,09-3,4
Total 3,28 3,77 7,95 0,40 20,33 13,28
0,2-10,5 0,9-15,0 0,6-43,4 0,03-1,2 1,6-62,5 0,2-48,4
vara
Rotatoria 0,60 50,09 6,54 1,64 12,05 43,06
0,1-2,4 0,8-371,3 0,05-44,7 0,04-9,8 0,2-48,2 0,2-269,0
Copepoda 0,79 27,18 9,26 0,34 13,70 17,54
0,1-3,6 0,2-122,3 0,07-46,3 0,03-1,9 0,2-68,8 0,1-10,1
Cladocera 0,38 3.97 242 0,70 2,84 0,25
0,1-1,2 0,1-18,3 0,03-16,7 0,2-3,8 0,1-28,2 0,4-15
Total 17 8124 27,26 2,68 28,59 60,85
0,1-6,7 1,3-371,5 0,2-74,0 0,04-15,5 0,4-123,1 | 0,05-405,5
toamna
Rotatoria 3,16 1,26 1,88 56,11 3,36 11,72
0,2-27,5 0,1-4,2 0,03-7,0 0,1-348,2 0,3-16,8 0,1-109,9
Copepoda 0,67 1,40 2,44 7,19 0.78 4,25
0,1-34 0,3-5,5 0,2-11,5 0,1-60,0 0,04-4,7 0,1-30,6
Cladocera 0,12 0,74 0,79 0,40 0,78 0,65
0,1-0,7 0,03-4,5 0,04-4,4 0,1-3,0 0,1-5,6 0,1-3,6
Total 3,95 3,40 2,22 63,7 4,92 16,62
0,2-29,3 0,8-10,8 0,2-12,1 0,2-358,6 0,1-17,0 0,3-125,7
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Tabelul A3.3 Dinamica pe anotimpuri a biomasei (mg/m?3) zooplanctonului in fl. Nistru,

anii 2008-2014 (1a numarator — valoare medie, la numitor — limitele de variatie)

Grupa/Ani | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
primavara
Rotatoria 5,47 1,68 6,37 6,25 2,60 0,39 2,719
0,1-27,7 0,5-3,5 0,1-44,6 0,1-31,3 0,2-14,1 0,01-14 | 0,5-14,3
Copepoda 33,76 113,05 66,21 40,47 1041 2,75 24,96
0,4-153,4 53-361,4 | 2,9-336,0 | 1,4-167,3 | 1,9-31,3 | 0,1-11,3 | 0,8-71,5
Cladocera 41,96 5,35 5,65 16,56 3,12 - 6,53
2,5-194,5 2,3-40,9 3,4-247 | 25-750 | 0,5-10,7 1,6-30,8
Total 81,18 120,08 823 63.28 1612 314 34,28
4,6-251,7 10,4-367,6 | 5,2-340,8 | 2,1-236,6 | 2,1-32,5 0,2-12,0 | 1,5-89,9
vara
Rotatoria 2,37 3,17 - 8,06 2,21 1,13 4,04
0,1-4,9 0,04-15,2 0,03-60,9 | 0,3-12,6 | 0,02-8,52 | 0,3-18,3
Copepoda 54,29 114,52 - 75,49 30,65 26,58 110,52
1,0-132,9 0,3-763,7 1,0-269,3 | 0,8-244,1 | 0,2-111,2 | 0,6-555,4
Cladocera 49,33 166,05 - 79,61 5,90 8,58 29,00
0,7-303,8 1,0-1122,5 6,3-260,7 | 0,5-13,4 1,8-62,8 | 1,3-114,8
Total 105,99 283,73 - 163,16 38,76 36,29 143,55
2,5-333,6 0,4-1273,2 1,2-590,9 | 4,7-2549 | 0,7-141,5 | 4,4-673,0
toamna
Rotatoria 0,95 0,39 0,50 1,71 1,09 0,27 0,88
0,01-5,2 0,01-1,39 0,06-1,9 | 0,06-10,9 | 0,04-8,48 | 0,03-1,9 0,1-2,6
Copepoda 10,64 10,16 10,63 15,62 5,51 451 18,41
0,37-50,2 0,5-46,6 2,8-28,02 | 0,8-135,0 | 0,6-23,7 | 0,5-18,2 | 5,1-48,6
Cladocera 4,46 341 20,57 597 7,49 4,37 11,80
0,8-27,45 1,4-6,25 0,8-90,4 1,7-22,9 0,5-50,0 0,6-35,7 | 0,9-50,1
Total 16,05 13,96 31,70 23,30 14,09 9,15 31,09
1,13-77,8 0,51-51,4 6,3-113,2 | 0,1-159,1 | 4,8-55,2 0,1-54,0 | 13,1-57,8
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Tabelul A3.4 Dinamica pe anotimpuri a biomasei (mg/m?) zooplanctonului in f1. Nistru,

anii 2015-2020 (1a numarator — valoare medie, la numitor — limitele de variatie)

Grupa/Ani | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
primavara

Rotatoria 0,87 0,96 4,16 0,15 14,61 1,98
0,1-3,9 0,2-1,8 0,1-19,8 0,003-10 | 0,4-629 | 0,04-12,4

Copepoda 13,33 6,87 15,99 241 135,94 124,59
0,3-59,4 0,2-34,3 0,1-119,5 0,2-17,4 | 3,2-653,4 | 4,6-544.4

Cladocera 24,10 12,94 1,25 0,40 33,04 36,90
12,2-126,0 2,1-83,7 0,6-10,0 0,3-1,9 0,4-184,0 | 1,1-204,8

Total 38,29 20,77 21,40 2.96 183,59 163,48
0,3-127,1 0,9-96,9 0,9-139,3 0,3-175 | 9,8-806,1 | 4,6-544,8

vara

Rotatoria 0,83 18,82 4,42 3,84 16,52 109,69
0,02-5,2 0,5-79,3 0,01-158 | 0,01-22,2 | 0,2-109,2 | 0,9-527,0

Copepoda 11,35 219,26 75,71 6,96 48,53 64,53
0,3-41,0 0,4-1078,0 | 0,2-577,8 0,1-325 | 0,3-242,1 | 1,0-324,0

Cladocera 17,55 244,07 57,70 39,10 134,08 8,16
0,8-51,4 43-1381,0 | 13-2653 | 2,9-261,9 | 2,8-1230,3 | 2,5-78,0

Total 29.72 482,14 137,83 49,90 199,14 182,38
0,4-87,4 11,1-2474,0 | 0,3-812,2 | 0,01-286,3 | 0,6-1473,8 | 1,0-929,01

toamna

Rotatoria 6,37 2,25 4,36 153,73 12,20 26,97
0,1-60,6 0,1-13,6 0,1-259 | 0,1-1389,4 | 0,2-67,2 | 0,03-350,3

Copepoda 5,75 16,15 20,86 32,72 8,57 29,26
0,2-19,5 1,6-60,8 1,3-109,7 | 1,2-233,4 | 0,2-44,0 | 0,1-196,0

Cladocera 5,90 18,50 1521 9.23 8,27 23,72
0,1-34,0 1,1-123,8 1,1-80,9 1,0-75,0 0,4-541 | 0,3-137,5

Total 18,02 36,90 4043 195,69 29,04 79,96
0,3-98,7 5,6-163,9 1,4-1359 | 15-14254 | 0,4-67,6 | 0,2-420,7
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ANEXA 4

Brevet de inventie MD Nr. 449

SO

-

REPUBLICA MOLDOVA

AGENTIA DE STAT
e vt PENTRU
A @ I PROPRIETATEA
== e INTELECTUALA

DE INVENTIE
DE SCURTA DURATA

Nr. 449

iN TEMEIUL LEGII PRIVIND PROTECTIA INVENTIILOR, AGENTIA DE STAT PENTRU
PROPRIETATEA INTELECTUALA ELIBEREAZA PREZENTUL BREVET DE INVENTIE
DE SCURTA DURATA

Procedeu de dezvoltare a bazei trofice naturale in helesteie

Titular: INSTITUTUL DE ZOOLOGIE AL ACADEMIEI
DE STIINTE A MOLDOVEI, MD

Data depozit: 2011.06.01

ESCRIEREA INVENTIEI, REVENDICARILE SI DESENELE CONSTITUIE PARTE
(TEGRANTA A PREZENTULUI BREVET DE INVENTIE DE SCURTA DURATA

CONFIRM PRIN SEMNARE $1 APLICAREA SIGILIULUI

DIRE! GENERAL

A ‘wy
J
\
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ANEXA 5

Participari si mentiuni la saloane de inventica

SALONUL INTERNATIONAL DE

f‘ MEDALIA

SE ACORDA DE BRONZ

petru inventla
Retea de cooperare interdisciplinard in bazinul Marii Negre pentru monitorizarea
comund durabild a migratiei compusilor toxici in mediu, evaluarea imbunatatita a stirii
ecologice 5i a impactului substantelor diunitoare asupra sinatitii umane, si prevenirea
expunerii populatiei - MONITOX
autori
Ene Antoaneta, Zubcov Elena, Spanos Thomas, Bogdevich Oleg, Teodorof Liliana, Bahrim
Gabriela Elena, Biletchi Lucia, Toderas lon, Ungureanu Laurentia, Subernetkii Igor,
Jurminskaia Olga, Zubcov Natalia, Andreev Nadejda, Lebedenco Liubovi, Bagrin Nina,
Ciorba Petru, Ciornea Victor, Bulat Dumitru, Bulat Denis, Tumanova Daria,
Chatzichristou Christina, Nicoara Igor, Culighin Elena, Cadocinicov Oleg, Burada Adrian,
Despina Cristina
institugia

INSTITUTUL DE ZOOLOGIE, REPLE _[,ICK‘ MQ_LDO\"A
Presedinte juriu
Prof. dr. habil. Narcisa MEDERLE

Pre;edmte salon
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SALONUL INTERNATIONAL DE

= INOVATTI ¢

~TRAIAN VUIA” ) TIMISOARA

pentru inventia

CREAREA UNUI SISTEM DE MONITORIZARE TRANSFRONTALIERA INOVATOARE A
TRANSFORMARILOR ECOSISTEMELOR RAURILOR DIN BAZINUL MARII NEGRE SUB

IMPACTUL DEZVOLTARII HIDROENERGETICII SI AL SCHIMBARII CLIME!I - HYDROECONEX
autori

Zubcov Elena, Trombitki llia, Ene Antoaneta, Kovalyshyna Svitlana, Matygin Alexander, Andreey
Nadejda, Toderas lon, Biletchi Lucia, Ungureanu Laurentia, Subernetkii Igor, Zubcov Natalia,
Lebedenco Liubovi, Munjiu Oxana, Jurminskaia Olga, Bagrin Nina, Ciornea Victor, Tumanova Daria,
Bulat Dumitrn, Bulat Denis, Corobov Rowman, Cazanteva Olga, Sirodoey Ghennadi, Siniaeva Tatiana,
Mosu Alexandru, Zamfir Natalia, Bahrim Gabriela Elena, Ion lon V., Denga Yuriy, Chuzhekova

Tetyana, Nabokin Mykhailo, Onishchenko Eduard

institutia
INSTITUTUL DE ZOOLOGIE, REPLUBL i{OLDO\':\

\ Presedinte salon

fanC U

— —

Presedinte juriu
Prof. dr. habil. Narcisa MEDERLE

,\
U\)"ﬁ‘ Data 10 octon!
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AGENTIA DE STAT
PENTRU wnonmemren
INTELECTU;

A REPUBLICH MDI.DOVA

ExpozH;lo Internotlonolo Specializatd

LINFOINVENT”

Editia a XVll-a

DIPLOMA

MEDALIA DE BRONZ

se acordd
Zubcov Elena, Trombitki Ilia, Ene Antoaneta, Kovalyshyna Svitlana, Matygin Alexander, Andreev Nadejda,
Toderas Ion, Biletchi Lucia, Ungureanu Laurentia, Subernetkii Igor, Zubcov Natalia, Lebedenco Liubovi,
Munjiu Oxana, Jurminskaia Olga, Bagrin Nina, Ciorna Victor, Tumanova Daria, Bulat Dumitru, Bulat Denis,
Corobov Roman, Cazanteva Olga, Sirodoev Ghennadi, Siniaeva Tatiana, Mosu Alexandru, Zamfir Natalia,
Bahrim Gabriela Elena, Ion Ion V., Denga Yuriy, Chuzhekova Tetyana, Nabokin Mykhailo, Onishchenko Eduard
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Crearea unui sistem de monitorizare transfrontaliera inovatoare
a transformarilor ecosistemelor raurilor din bazinul Marii Negre
sub impactul dezvoltarii hidroenergeticii si al schimbarii climei

S, G

o=
Eugeniu RUSU,
Presedintele Svetlana COJOCARU,

Comitetului organizatoric Presedintele Juriului

17-20 noiembrie 2021,
Chigindu, Republica Moldova
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™ INVENTION AND PROTOTYPE SHOW AND STUDENT
BUSINESS PLAN COMPETITION

Gold

ZUBCOV ELENA, ZUBCOV NATALIA,
UNGUREANU LAURENTIA, BILETCHI

LUCIA, BAGRIN NINA, BORODIN
NATALIA, LEBEDENCO LIUBOVI

PROCESS FOR NATURAL
DEVELOPMENT OF FOOD SUPPLY
OF THE FISH POND
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ANEXA 6

Certificate de participare la conferinte stiintifice

Blackyea

CROSS BORDER
COOPERATION

Project funded by
EUROPEAN UNION

CERTIFICATE OF ATTENDANCE

We hereby certify that,
Liubovi Lebedenco

participated at the International Conference
“Environmental Toxicants in Freshwater and Marine Ecosystems
in the Black Sea Basin”

organized in the frame of the project code BSB 27 “Black Sea Basin interdisciplinary cooperation
network for sustainable joint monitoring of environmental toxicants migration, improved evaluation
of ecological state and human health impact of harmful substances, and public exposure prevention -
MONITOX”, Joint Operational Programme Black Sea Basin 2014-2020.

8-11 September, 2020, IHU, Kavala, Greece

Project Manager Project Coordinator
Prof. Dr. habil. Antoaneta Ene Prof. Dr. Thomas Spanos
72
S Uy A

Common borders. Common solutions.
(NS = C2A2TE W

CERTIFICATE OF ATTENDANCE

THIS IS TO CERTIFY THAT

The X-th International Conference of Zoologists
SUSTAINABLE USE AND PROTECTION OF ANIMALWORLD IN THE CONTEXT OF CLIMATE CHANGE

dedicated to the 75th anniversary from the creation of the first research subdivisions and 60th from the foundation
of the Institute of Zoology

on 16-17 September 2021
in Chisinau, Republic of Moldova

Professor Laurentia Ungureanu
Director of the Institute of Zoology

) Vi N
m o Romani me7m\m wn’ @i
VLS BERER COSRERITIN. S -
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“Dunarea de Jos” University of Galati
Scientific Conference of the Doctoral Schools
Fifth Edition

CERTIFICATE OF ATTENDANCE

This is to certify that Liubovi Lebedenco attended the Fifth Edition of the

K Scientific Conference of the Doctoral Schools of Dundrea de Jos”
” University, held at Galati, between the 8% and 9 of June 2017 and

= presented a paper entitled Assessment of the pollution level of Prut River

@ according to the structural indices of zooplankton.
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CERTIFICATE OF ATTENDANCE
This is to certify that
LEBEDENCO LIUBOVI

attended
The IX-th International Conference of Zoologists

”SUSTAINABLE USE, PROTECTION OF ANIMAL WORLD AND FOREST
MANAGEMENT IN THE CONTEXT OF CLIMATE CHANGE”

dedicated to the 70th anniversary from the creation of the first research institutions and 55th of the
inauguration and foundation of the Academy of Sciences of Moldova
on 12-13 October 2016, in Chisinau, Republic of Moldova

Academician, lon TODERAS
Director of the Institute of Zoology of A.S.M.

>
YEARS

“Dundrea de Jos” University of Galati
Scientific Conference of the Doctoral Schools
Fourth Edition

GALATIENSIS

CERTIFICATE OF ATTENDANCE

This is to certify that Lebedenco Liubovi, Jurminskaia 0., Elena
Zubcov attended the Fourth Edition of the Scientific Conference
of the Doctoral Schools of Dunirea de Jos” University, held at
Galati, between the 2™ and 3% of June 2016 and presented a paper
entitled Dynamics of zooplankton in ecosystems of the Lower
Danube.

Rector,
Professor Iulian Gabx;j/e)l
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ANEXA 7
Acte de implementare

MINISTERUL EDUCATIEI SI
CERCETARII AL REPUBLICII
MOLDOVA
UNIVERSITATEA DE STAT DIN
MOLDOVA
Facultatea
de Biologie si Geostiinte

MD-2009, Chisiniu

Str. M.Kogalniceanu, 65A
Tel: 57-75-21, fax (373-2) 57-75-21

Nr. 5%0(

MINISTRY OF EDUCATION
AND RESEARCH OF THE
REPUBLIC OF MOLDOVA

MOLDOVA STATE
UNIVERSITY
The Faculty of Biology and
Geoscience

D S
AT pisc

65A M. Kogiilniceanu St., MD-
2009, Chisinau
phone: 57-75-21,
fax (373-2) 57-75-21

20 ,-ﬁ‘.ﬁ';uﬁ‘uf L1ty

Act de implementare

Prin prezentul, se confirmi ca rezultatele stiintifice obtinute la tema tezei de

doctor in stiinte biologice ,,Zooplanctonul ecosistemelor acvatice ale Republicii
Moldova — diversitatea, structura si functionarea in dependenti de factorii de
mediu”, a doamnei Liubovi LEBEDENCO sunt implementate la sustinerea
cursurilor teoretice si practice la programe de studii: ciclu I Licenta - Biologie,
Ecologie, Biologie moleculard si ciclu Il Master — Stiine biologice aplicate,
Managementul mediului, Biologie molecular, la realizarea tezelor de licenta si
masterat din cadrul departamentului Biologie si Ecologie a Facultiifii de Biologie si

Geostiinte a Universititii de Stat din Moldova.

Decanul Facultatii de Biologie si Geostiinte, USM

Dr.conf. universitar " Vitalie SOCHIRCA
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MINISTERUL EDUCATIEI $S1 CERCETARIT AL REPUBLICII MOLDOVA
I LP. UNIVERSITATEA PEDAGOGICA DE STAT ,JON CREANGA™ DIN CHISINAU

FACULTATEA BIOLOGIE $1 CHIMIE

MD-2009, Chisinau. str. Drumul Viilor, 26a, Tel.: (+373) 280536, e-mail;

Nr. 347 din 13.02.2024

L

Act de implementare

Prin prezentul, s¢ confirmi ca rezultatele stiintifice obfinute in cadrul tezei de
doctor in stiinte biologice a doamnei Liubovi LEBEDENCO, intitulata
wZooplanctonul ecosistemelor acvatice ale Republicii Moldova — diversitatea,
structura si functionarea in dependenti de factorii de mediu™ sunt implementate
in cadrul cursurilor teoretice si practice la specialititile Biologie, Ecologie, Biologie
si Chimie, Biologie Aplicatd, Chimie §i Biologie si la realizarea tezelor de licenti si
masterat din cadrul catedrei Biologie Animalid a Facultatii Biologie si Chimic a

Universititii Pedagogice de Stat .lon Creangd™ din Chisinau,

Decanul facultitii Biologie si Chimie,
Dr., conf, univ. iy AL Nicolai ALUCHI
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P v Aprob
, e

Diré hderii Individuale
is 2a” . Ghidrin”
e 4 Vitalii Pernai
Yoy, N kS 2013

e 200
e dNDEREDN

ACT DE IMPLEMENTARE Nr. 4
din“/Y " octombric 2013

1. Denumirea propunerii pentru implementare:
Procedeu de dezvoltare a bazei trofice naturale in helesteie
2. Autorii propunerii:

Zubcov Elena, Zubcov Natalia, Ungureanu Laurentia, Biletchi Lucia,
Bagrin Nina, Borodin Natalia, Lebedenco Liubovi

Institugia unde s-a implementar §i perioada de implementare
Intreprindcrea Individuald ,,Ghidrin™
Volumul de lucrdari efectuate:

A fost testat procedeul de intensificare a bazei trofice naturale in 3 helesteic, care include
introducerea microingréigimintelor. Inainte de popularea helesteielor cu larve sau alevini de peste
§i dupa popularea helesteiclor cu puiet de 1 an i 2 ani, in apd se introduce clorurd de cobalt si
clorurd de mangan, sau permanganat de potasiu, astfel incit concentratiiile finale ale cobaltului §i
manganului si nu depageasca 35...40 pg/l.

Rezultatele implementdrii:

Investigagiile cfectuate au demonstrat ¢ introducerea clorurii de cobalt si a clorurii de
mangan, sau a permanganatului de potasiu, inainte de popularea helesteiclor cu larve sau alevini
de peste si dupa popularea helesteielor cu puict de 1 an §i 2 ani contribuie la imbogdtirca
subslan‘iala a bazei trofice naturale a helesteiclor.

n plus, pescuitul de control a demonstrat i un ritm de crestere mai sporit la pestii din
helegteiele fertilizate cu microlemente, ceea ce a condus la sporirea productivitifii piscicole a
helesteiclor cu 24%.

Propuneri:

Procedeu de dezvoltare a  bazei trofice naturale in helesteie  prin  utilizarea
microingrisimintelor de cobalt 5i mangan.

Responsabil pentru implemeniare: p
prof., dr.hab. Zubcov Elena 27 %,

Institutul de Zoologic ASM
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APROB

Prof. dr. ec. dr. ing. habil. Silvius STANCIU {
Prorector, 3
Activitatea de cercetare, dezvoltare, inovare si 4

N
'
AVt
parteneriatul cu mediul economico-social //“"T{w
\

Prof. dr. habil. ing. Antoaneta ENE i, L e=
Coordonator Platforma REFORM-UDJG A e l— s o P NIVERSITATEA

§i retea internationald INPOLDE DUNARE" DI JO‘? #e::":” GALATI
LAY

”dr inreg .;rrn"tgf _é ——J

Data intrare AVEN
ooy

ACT DE IMPLEMENTARE

Denumirea implementarii

Guidance on the monitoring of water quality and assessment of the
ecalogical status of aquatic ecosystems, 2020, editat cu suportul
Proiectului  20.80009.7007.06 “Determinarea schimbarilor mediului
acvatic, evaluarea migratiei $i impactului poluantilor, stabilirea
legitatilor functionarii hidrobiocenozelor si prevenirea consecintelor
nefaste asupra ecasistemelor” AQUABIO, Program de Stat 2020-2023 a
Republicii Moldova

Recomandat pentru publicare de catre Consiliul Stiintific al
Institutului de Zoologie, Ministerul Educatiei Culturii si Cercetarii a
Republicii Moldova

Editori: Lucia Biletchi, Elena Zubcov

Prin prezentul act se confirma implementarea acestui Ghid
metodologic in procesul didactic pentru licentiati, masteranzi, doctoranzi
si in procesul de cercetare in cadrul retelei internationale INPOLDE si a
Platformei multidisciplinare REFORM a Universitatii Dunarea de Jos din
Galati.
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APROB

Prof. dr. ec. dr. ing. habil. Silvius STANCIU [ 2
Prorector, | e/“
Activitatea de cercetare, dezvollare, inovare si /}},{{V"A
parteneriatul cu mediul economico-social V//

A4

Prof. dr, habil. ing. Antoaneta ENE ‘
Coordonator Platforma REFORM-UDJG jﬁfa(
si retea internationala INPOLDE v

“URVEASITATEA

"OUNAREA DE JOS' DIN GALAT! |
ACT DE IMPLEMENTARE | © 0 ooy |

e — |

l5ata Intiarafiesie 9 2
Denumirea implementarii [ inttaneiege ,:lé_/_gZeg(_dj

Ghid metodologic ecotoxicolagic de monitorizare a mediului:
problematica, tehnici de laborator si investigarea riscului asupra
sanatatii,

2021
Ecotoxicological methodological guide for environmental monitoring:
problematics, laboratory techniques
and health risk investigation,

2021

Recomandate pentru publicare de catre Consiliul Stiingific al
Institutului de Zoologie, Ministerul Educatiei si Cercetarii a Republicii
Moldova

Editate cu suportul financiar a: Project code BSB 27 - Black Sea
Basin interdisciplinary cooperation network for sustainable joint
monitoring of environmental toxicants migration, improved evaluation of
ecological state and human health impact of harmful substances, and
public exposure prevention - MONITOX, Joint Operational Programme
Black Sea Basin 2014-2020

Editori: Elena Zubcov, Antoaneta Ene

Prin prezentul act se confirma implementarea acestui Ghid
metodologic in procesul didactic pentru licentiati, masteranzi, doctoranzi
si in procesul de cercetare in cadrul retelei internationale INPOLDE si a
Platformei multidisciplinare REFORM a Universitatii Dunarea de Jos din
Galati.
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APROB

Prof. dr. ec. dr. ing. habil. Silvius STANCIU

Prorector, { M
Activitatea de cercetare, dezvoltare, inovare si /4

parteneriatul cu mediul economico-social 4 [}

Prof. dr, habil. ing. Antoaneta ENE
Coordonator Platforma REFORM-UDJG _ _[.lé/
si retea intermationala INPOLDE A

URIVERSTTATER
"DUNARE DE JOS" DIN GALATI
Nr. inregisirars L a 2 ‘r’ _' R
| pate T
ACT DE IMPLEMENTARE — el

Denumirea implementarii

Ghid metodologic pentru monitorizarea impactului hidroenergetic asupra
ecosistemelor fluviale transfrontaliere,
2021
Guide on common methadology for monitoring of hydropower impacts on
transboundary river ecosystems,
2021

Recomandate pentru publicare de catre Consiliul Stiintific al
Institutului de Zoologie, Ministerul Educatiei si Cercetdrii a Republicii
Moldova

Editate cu suportul financiar a: Project code BSB 165 - Creating a
system of innovative transboundary monitoring of the transformations of
the Black Sea river ecosystems under the impact of hydropower
development and climate change, Joint Operational Programme Black
Sea Basin 2014-2020

Editori: Elena Zubcov, Lucia Biletchi

Prin prezentul act se confirmd@ implementarea acestui Ghid
metodologic in procesul didactic pentru licentiati, masteranzi, doctoranzi
si in procesul de cercetare in cadrul retelei internationale INPOLDE si a
Platformei multidisciplinare REFORM a Universitatii Dunarea de Jos din
Galati.
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MINISTERUL MEDIULUI AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF ENVIRONMENT OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Directia resurse naturale si biodiversitate

str. Cosmonautilor, 9, MD-2008 Chigindu * Tel.: (+373 22) 204 522 » www.mediu gov.md * olanu@mediv.gov.md

LR RUE . _0#-07/485

Institutul de Zoologie al
Academiei de $tiinte a Moldovei

Act de implementare

Prin prezentul, Directia Resurse Naturale si Biodiversitate din cadrul
Ministerul Mediului expune pozitia de susfinere a rezultatelor privind proiectului
international transfrontalier “Cross-border interdisciplinary cooperation for the
prevention of natural disasters and mitigation of environmental pollution in
Lower Danube Euroregion” MIS ETC 1676, realizat de citre Institutul de
Zoologie al Academiei de Stiinfe a Moldovei in parteneriat cu Universitatea
"Dundrea de Jos" din Galati, Romania, Institutul de Geologie si Seismologie al
ASM si Centrul $tiingific Ucrainean pentru Ecologia Mirii din Odesa, Ucraina.

Rezultatele privind calitatea apei, diversitatea §i starea bacterioplanctonului,
fitoplanctonului, nevertebratelor planctonice §i bentonice, ihtiofaunei, cat si
metodologia de monitorizare a mediului acvatic sunt utilizate, in calitate de suport
stiinfific intru realizarca prevederilor Strategiei privind diversitatea biologica a
Republicii Moldova pentru anii 2015-2020, Planului de actiuni in domeniul
conservirii diversitafii biologice si Planului de gestionare a districtului bazinului

hidrografic Dundrea-Prut i Marca Neagra.

Sef Directie resurse naturale si biodiversitate W Ala Rotaru
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MINISTERUL MEDIULUI AL REPUBLICII MOLDOVA
MINISTRY OF ENVIRONMENT OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Directia resurse naturale si biodiversitate

str. Cosmonaujilor, 9. MD-200$ Chigingu » Tel.: (+373 22) 204 522+ wwwmedivgov. md « rotru@mediugov.md

03.0%_gorf n. L4-07 /94

Institutul de Zoologie al
Academiei de Stiinge a Moldovei

Act de implementare

Prin prezenwl, Direcfia Resurse Naturale si Biodiversitate din cadrul
Ministerul Mediului expune pozilia de sustinere a rezultatelor privind proiectului
international transfrontalier “Resources pilot centre for cross-border preservation
of the aquatic biodiversity of Prut River* MIS ETC 1150, realizat de catre
Institutul de Zoologie al Academiei de Stiinte a Moldovei in parteneriat cu
Universitatea "Alexandru loan Cuza” din lasi, Romania,

Rezultatele privind diversitatea i starea ihtiofaunei, nevertebratelor
planctonice si bentonice, fitoplanctonului, bacterioplanctonului, calitatii apei r.
Prul si lacului de acumulare Costesti-Stinca sunt utilizate, in calitate de suport
stiintific intru realizarea prevederilor Strategici privind diversitatea biologica a
Republicii Moldova pentru anii 2015-2020, Planului de actiuni in domeniul
conservirii diversitatii biologice si Planului de gestionare a districtului bazinului

hidrografic Dunarea-Prut si Marea Neagra,

Sef Directie resurse naturale si biodiversitate Q ,/@’6( Ala Rotaru
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Declaratia privind asumarea raspunderii

Subsemnata, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez cd, in caz contrar, urmeaza

sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Lebedenco Liubovi
Semnatura

Data: 2024
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CURRICULUM VITAE

Informatii personale Lebedenco Liubovi

mun. Chisindu, sos. Hincesti, 55/6, ap.26, MD 2028,
Republica Moldova

@ (+373) 69758305

% lebedenco.asm@mail.ru / liubovilebedenco@gmail.com
Republica Moldova

Sexul Feminin | Data nasterii 16/09/1984

Experienta profesionala
06.12.2007 - prezent Cercetator stiintific, Institutul de Zoologie, Laboratorul Hidrobiologie si

Educatie si formare

01/09/2001-
29/06/2006

01/09/2006-
06/07/2007
01/10/2008-
01/10/2011

Domenii de
interes stiintific
Participari la
realizarea
proiectelor

Ecotoxicologie

Licentiat in Ecologie, Specialitatea Ecologie si protectia mediului
ambiant

Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau (Republica Moldova)

Masterat in Ecologie, Specialitatea Ecologie si protectia mediului ambiant
Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau (Republica Moldova)

Studii postuniversitare —Doctorat

Centrul de Instruire Universitard, Postuniversitara si Perfectionare al ASM,
Chisinau (Republica Moldova)

Hidrobiologie, Ecologie

Nationale: 20.80009.7007.06 Determinarea schimbarilor mediului acvatic,
evaluarea migratiei si  impactului  poluantilor, stabilirea functiondrii
hidrobiocenozelor si prevenirea consecintelor nefaste asupra ecosistemelor (2020-
2023);

15.817.02.27A > Stabilirea structurii, functionarii, toleranfei comunitatilor de
hidrobionti §i dezvoltarea principiilor stiintifice ale managementului
bioproductivitatii ecosistemelor acvatice.” (2015-2019);

11.817.08.15A ,,Evaluarea diversitatii, particularitatilor succesiunilor ecologice si
elaborarea metodologiei monitoringului integrat al ecosistemelor acvatice in
contextul directivelor europene” (2011-2014);

06.411.012F: ,,Studiul biodiversitatii, functionarii hidrobiocenozelor in vederea
determindrii capacitatii de suport a ecosistemelor acvatice (fluviale si lacustre) in
dependena de factorii naturali si antropici” (2006-2010);

18.80012.50.21A ,,Evaluarea structurii hidrobiocenozelor si calitatii apei raurilor
Raut si Bac” (2018-2019);

10.819.04.02A ,Estimarea starii ecologice si elaborarea propunerilor pentru
utilizarea durabila a resurselor biologice ale ecosistemelor piscicole” (2010-2011);
Internationale: BSB 165 HydroEcoNex ,,Creating a system of innovative
transboundary monitoring of the Black Sea rever ecosystems transformation under
impacts of hydropower development and climate change” (2018-2021);

BSB27 MONITOX ,,Black Sea Basin interdisciplinary cooperation network for



Participari la
manifestari
stiintifice
(nationale si
internationale)

Lucrari
publicate

sustainable joint monitoring of environmental toxicants migration, improved
evaluation of ecological state and human health impact of harmful substances, and
public exposure prevention”(2018-2021);

MICETC 1150 ,,Project resources pilot centre for cross-border preservation of the
aquatic biodiversity of Prut River”, (2012-2014);

MIS ETC 1676 ,,Cooperare interdisciplinara transfrontaliera pentru prevenirea
dezastrelor naturale si reducerea poluarii mediului in Euroregiunea Dunarea de
Jos” (2013-2015).

SOFT/1.2/47 Unirea eforturilor pentru cresterea pestilor sanatosi in sistemele de
acvaculturd din bazinul raului Prut (Programul Operational Comun Romania-
Moldova 2014-2020) (2021-2022)

15.820.18.02.06/B ,,Evaluarea impactului populatiilor molustelor bivalve-
invazive asupra comunitdtilor planctonice ale ecosistemelor acvatice din
Republica Moldova si Belarusi.” (2015-2016) si alte.

The 20th Scientific Symposium ,,Biology and Sustainable Development”, 2022,
Baciu, Romania; The International Conference of Zoologists, dedicated to the 75
anniversary from the creation of the first research subdivisions and 60® from the
foundation of the Institute of Zoology, 2021,Chisinau, Republica Moldova; The
International Conference ,,Environmental Toxicants in Freshwater and Marine
Ecosystems in the Black Sea Basin”, 2020, Kavala, Greece; Simpozionul
,Modificari functionale ale ecosistemelor acvatice in contextul impactului antropic
si al schimbarilor climatice”, Chisindu, Republica Moldova; International
Symposium ,,Deltas and Wetlands”, 2019, Tulcea, Romania; International
symposium ,,Functional ecology of animals” dedicated to the 70th anniversary
from the birth of academician Ion Toderas, 2018, Chisinau, Republica Moldova;
Scientific Conference of Doctoral Schools, SCDS-UDJG, Galati, Romania, 2016,
2017; The International symposium, dedicated to the 100th anniversary from the
birth of academician Alexei Spassky, 2017, Chisinau; V MexnayHaponHas
Hay4Has koH(pepenuus, 2016, Munck — Hapous, Pecniyonuka benapyce; The IX
th International Conference of Zoologists ,,Sustainable use, protection of animal
world and forest management in the context of climate change”, 2016, Chisinau;
International conference ,Environmental challenges in Lower Danube
Euroregion”, 2015, Galati, Roméania; MexxayHaponHas Hay4Hasi IPaKTHYECKast
koH(pepenims, 2015, I'pomHo, Pecrmyomuka benapych; The International
Symposium dedicated to 75-th anniversary of professor Andrei Munteanu, 2014,
Chisinau; International Conference ,,Managementul bazinului transfrontalier
Nistru in cadru noului acord bazinal”, 2013, Chisinau; International Conference of
Zoologists ,,Actual problems of protection and sustainable use of the animal world
diversity”, 2013, Chisinau; Simpozionul stiitific international Rezervatia ,,Codrii”,
2011, Chisindu; The International Conference of Zoologist dedicated to the 50
anniversary from the foundation of Institute of Zoology of ASM, 2011, Chisindu;
Second NACCE Conference of Young Researchers, 2010, Szarvas, Ungaria;
Mexnynaponnast koHdepenius, 2009, Onecca, YipauHa si altele.

Principalele rezultate au fost publicate in 37 de lucrari stiintifice, dintre care 4
articole in reviste stiintifice din strainatate recunoscute, 10 articole in culegeri
stiintifice, inclusiv 2 peste hotare, 22 teze in lucrarile conferintelor stiintifice
internationale, si 1 brevet de inventie.

Este coautor al capitolelor in 5 ghiduri metodologice (Ghid metodologic pentru
piscicultori, 2022; Guidance on the Monitoring of Water Quality and Assessment
of the Ecological Status of Aquatic Ecosystems, 2021; Ghid metodologic pentru
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monitorizarea impactului  hidroenergetic asupra ecosistemelor fluviale
transfrontaliere, 2021; Ghid metodologic ecotoxicologic de monitorizare a
mediului: problematica, tehnici de laborator si investigarea riscului asupra
sanatatii, 2021; Hydrochemical and hydrobiological sampling guidance, 2015.
Burse in cadrul The evaluation of the influence of Thermal Power Station on the zooplankton

studiilor de communities and water quality in the cooling-reservoir Cuciurgan. (2010). Oferit
doctorat de Federatia mondiald a savantilor. Elvetia.

Mentiuni la 2023 Diploma de Excelenta pentru Ghidul metodologic penru piscicultori -
saloane de EUROINVENT 15 Edition, Book Salon, European Exhibition of Creativity and
inventica Innovation, lasi, Romania

2022 Medalia de bronz pentru proiectul BSB27 MONITOX la salonul
international de Inventii si Inovatii ,,Traian Vuia”, Timisoara., Romania.

2022 Medalia de argint pentru proiectul BSB 165 HydroEcoNex la salonul
international de Inventii si Inovatii ,,Traian Vuia”, Timisoara. Romania.

2021 Medalia de Bronz pentru proiect BSB 165 HydroEcoNex la Expozitia
internationald ,,Infoinvent”, editia a XVII —a, Chisinau, Republica Moldova.

2015 Medalia de aur pentru brevet de inventie: nr. 449 Procedeu de dezvoltare a
bazei trofice naturale in helesteie, la 40 International Invention Show and 11
Invention and Prototype Show and Student Business Plan Competition, Kariovac,
Croatia.

Cunoasterea limbilor:

Limba(i) maternd(e)  rusa

limbi straine INTELEGERE VORBIRE SCRIERE
Ascultare Citire Pammpare' la Discurs oral
conversatie
romana C2 C2 C2 C2 C2
engleza B2 Cl Bl B1 A2

Date de contact de serviciu:

Adresa de serviciu: str. Academiet, 1 , mun. Chisinau, MD-2028, Republica Moldova
Telefon : +(373 22) 73-98-09
e-mail: izoolasm(@yahoo.com

Telefon de contact: mobil (+373) 069758305 e-mail:lebedenco.asm@mail.ru
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