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ADNOTARE

JOSAN Vasile, ,,IMPACTUL SANCTIUNILOR PROCEDURAL - CIVILE ASUPRA
INFAPTUIRII ECHITABILE A JUSTITIEI ”. Tezi de doctor in drept. Scoala doctorali
Stiinte Juridice si Economice a Universititii de Stat din Moldova. Chisiniu, 2025
Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii si recomandari, bibliografie din 245

titluri, 173 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 9 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: sanctiune procedural-civila, acte de procedurd, nulitate, termen de
procedurd, decadere, perimare, amenda judiciara.

Domeniul de studiu: dreptul procesual civil.

Scopul lucrarii rezida 1n realizarea unei cercetari complexe asupra sanctiunilor procedural -
civile, analizdndu-le prin prisma reglementdrilor nationale si europene, a opiniilor doctrinare si a
practicii judiciare, atdt nationale, cat si internationale, pentru a evalua impactul acestora asupra
desfasurdrii echitabile a justitiei In Republica Moldova

Principalele obiective ale cercetdrii sunt: conceptualizarea sanctiunilor procedural-civile
si a tipologiilor acestora intru evitarea deficientelor si inconsecventelor legislative, respectiv a
caracterului difuz de aplicare; evaluarea regimului juridic al principalelor sanctiuni (nulitatea,
decaderea, perimarea, amenzile judiciare), pentru a delimita impactul fiecarei categorii asupra
functionalitatii justitiei civile; analiza comparatd a reglementarilor nationale cu cele din alte
sisteme de drept (in special din state membre ale Uniunii Europene) si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO);Formularea de propuneri concrete de lege ferenda pentru
optimizarea cadrului normativ si a practicii judiciare in Republica Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintificad confera prezentei lucrdri substanta unui studiu
complex menit sd fundamenteze stiintific conceptul ,,sanctiune procedural-civila” pe fonul unei
austeritdti doctrinare nationale. Acesta fiind si reperul noutatii cercetdrii stiintifice efectuate.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a remarcat ca statul poate stabili anumite rigori pentru
accesul la justitie, nerespectarea carora sd fie sanctionatd prin neadmiterea persoanei la aceasta
metodi de aparare. In acelasi timp, Inalta Curte nu a ezitat sa remarce ci aceste rigori nu trebuie
sa afecteze Insasi substanta accesului liber la justitie, astfel incat sanctiunile general aplicabile sa
poata fi ajustate in functie de situatia unor justitiabili concreti. Acest fin echilibru necesar in
instituirea sanctiunilor procedurale st la baza echitétii procedurilor judiciare in ansamblul lor, iar
cercetarea acestora este o buna ocazie de a releva eficienta, oportunitatea si contributia sanctiunilor
procedurale la realizarea actului de justitie.

Semnificatia teoretica rezida, in identificarea si analizarea modalitatilor prin care
sanctiunile procedural-civile contribuie la garantarea unui proces echitabil, In masura in care
acestea disciplineaza comportamentul participantilor la proces si previn abuzurile, dar fara a
compromite dreptul efectiv de acces la justitie.

Valoarea aplicativa a lucrarii se exprima prin enuntarea unor viziuni critice asupra
modului de interpretare si aplicare in practicd a prevederilor ce reglementeazd sanctiunile
procedural-civile. Procesul de cercetare a permis elaborarea unor argumentari bazate pe doctrina,
practica judiciard si analizd proprie pentru a servi avocatilor, judecatorilor si altor categorii de
juristi la aplicarea cadrului juridic supus analizei, cat si uniformizarea practicii judiciare.



AHHOTALUA
’KOCAH Bacuie, «BTUSTHUE ITPOIECCYAJIBHO-TPAKTAHCKUX CAHKITAN
HA CITIPABEJJVIMBOE OCYHWECTBJIEHUE ITPABOCY IUS». lokTOopckast
Auccepranus no npasy. J[OKTOpaHTypa IOpPUANYECKHX H IKOHOMHUYECKUX HAYK
I'ocynapcrBennoro ynupepcurera MoagoBbl. Kumunes, 2025

CTpykTypa [MccepTallMM: BBEJCHUE, 4YEThIpE IJIaBbl, BBIBOABI M PEKOMEHJALUH,
o6ubnuorpadus u3 245 Hazpanuif, 173 crpaHuIBl OCHOBHOro Tekcra. llosydeHHBIE pe3ysbTaThl
OIyOJIMKOBaHbI B 9 HAyYHBIX paboTax.

Ki1ioueBble c€JI0Ba: poLECCyaNbHO-TPAKIAHCKAs CaHKIMS, MpPOIECCyanbHble NeHCTBUS,
HEZIeHCTBUTENFHOCTB, MTPOIIECCYaTbHBII CPOK, yTpaTa paBa, HCTEUEHHE CPOKa, Cy1eOHbIH mTpad.

O0nacTh Hcc/Ief0BaHNSA: TPAXKIAHCKOE IPOLECCYAIbHOE TIPaBO.

Ieab paboThl 3aKII0YAETCS B MPOBEIEHUHM KOMIUIEKCHOTO HCCIEIOBAHUS IPOIECCYaTbHO-
TPOXJAHCKUX CAHKIMH, MX aHAIN3€ C TOYKH 3PEHHS HAMOHAIBHBIX M €BPONEHCKMX HOPMATUBHBIX
aKTOB, JIOKTPUHAIBHBIX MHEHHUI U Cy1€OHOM NMPaKTUKH, KaK HAIMOHAIBHOM, TaK U MEXIyHAPOIHOM,
C LEJIBIO OIIEHKH UX BIIHMSIHUS Ha CIIPAaBEIIIMBOE OCYIIECTBIEHUE paBocyans B Pecybmrke Mosnosa.
OcCHOBHBIE LeJTH MCCIIEI0BAHUS: KOHLENTYalIN3alus MpoLecCyalbHO-TPAKAAHCKUX CaHKIMHA U UX
THUIIOJIOTUY C LI€JIbI0 IPEAOTBPAILEHHs] 3aKOHOIAaTEIbHBIX HEJOCTATKOB U HECOOTBETCTBUH, a TaKXke
HEOJHO3HAYHOCTH WX TNPUMEHEHHs; OLEHKAa MPaBOBOTO pEeXHMMa OCHOBHBIX  CAaHKIMN
(HeeHCTBUTENBHOCT, yTpaTa MpaBa, MUCTEUEHHE CpPOKa JaBHOCTH, CyneOHbIe mTpadbl) ¢ LENbI0
OTIpeNeNeHUs] BIUSHHUA KaKIOW KaTeropud Ha (YHKIMOHHPOBAHUE TPAKTAHCKOTO IPABOCYIUS;
CPaBHHTENbHBIN aHAJIM3 HAIMOHAJIBHBIX HOPM C HOPMaMH JAPYIHX MPaBOBBIX CHCTEM (0COOEHHO
rocynapcts-wieHoB EBpomneiickoro Coro3a) u ¢ npaktukoil EBpormneiickoro cyna mo rnpaBam ueioBeKa
(ECITY); ¢dopmynupoBanre KOHKpETHBIX mpemioxkenuit mo lege ferenda mis  ontumuzaimu
HOPMAaTUBHO-TIPaBOBOH 0a3bl U cyAeOHOI mpakTuku B PecniyOnuke MosoBa.

HoBu3Ha W HayyHasi OPHMIMHAJBHOCTb IPUAAIOT HacTosied paboTe cojepiKkaHue
KOMIUIEKCHOTO  HMCCJEIOBaHUs, HAMpaBJICHHOTO Ha Hay4yHoe OOOCHOBAaHME  KOHIEMIIHU
«TIpOLECCYaTbHO- TPAXKIAHCKUE CAHKLIMK» Ha (OHE CTPOTOCTH HALMOHAIBHOW NOKTPHHBI. DTO H
SBIISICTCS OPUEHTHUPOM HOBHM3HBI IPOBEJCHHOTO HAy4YHOTO HcciefoBaHus. EBpomeickuii cya mo
MpaBaM 4YeJIOBEKa OTMETHJI, YTO TOCYAApPCTBO MOXET YCTAHABJIMBAThH OIPEEICHHBIC CIICIHaIbHbBIC
TpeOOBaHMs AJsl JOCTYyNa K MPaBOCYUIO, HECOOIIOAEHNE KOTOPBIX HAKa3bIBACTCS HEIOIMYIICHUEM
JMLA K 3TOMY criocoOy 3amuTsl. B To e Bpems EBponelickuii cyn He kosnebancs OTMETUTh, YTO 3TU
cTporue TpeOOBaHMsI HE JOJKHBI 3aTparuBaTh caMy CyTb CBOOOJHOIO JOCTYIA K IIPABOCYAUIO, C TEM
9TOOBI OOLIETIPUMEHUMBIE CAHKIIUM MOTJIM OBITh CKOPPEKTHUPOBAHbI B 3aBHCUMOCTH OT CHUTYallud
KOHKPETHBIX JIUL, OUIeXKAIIUX CyJe0HOMY MpECiIeA0BaHUI0. DTO TOHKOE PABHOBECHE, HEO0X0IUMOE
IIPU YCTAHOBJICHHM NPOLECCYAIbHBIX CAaHKIUM, JIGKUT B OCHOBE CIPaBEUIMBOCTU CYHEOHBIX
MIPOIIETYp B IIETIOM, U MX HCCIIEJIOBAHHE SBISETCS XOPOIIEH BO3MOKHOCTBIO BBISIBUTH 3()()eKTUBHOCTD,
1eJ1ecO00Pa3HOCTh U BKJIAJ] IPOLECCYATbHBIX CAHKIMN B OCYIIECTBIEHUE ITPABOCYAHUS.

TeopeTHueckoe 3HaYeHHUe 3aKITIOYACTCA B BBIABICHUM U aHAJIM3€ CHOCOOOB, C MOMOIIBIO
KOTOPBIX MPOLIECCYaIbHO-TPAXKJAHCKME CAHKIMU CIIOCOOCTBYIOT OOECHEUCHHIO CIIPaBEAIHNBOIO
cyie0HOro pa3oupaTenbCTBa, IOCKOJIbKY OHU JUCHUILUIMHUPYIOT OBEJICHUE YIaCTHUKOB IIpoLecca U
MPEIOTBPAIIAOT 3I0YHOTPEOICHHS, HO HE YIIEMIISIOT (PaKTHYECKOe MPAaBO Ha JOCTYH K IPABOCYAHIO.

IIpukiaagHasi HeHHOCTh PaGOTHI BHIPAXKAETCS B W3JIO0XKEHUU KPUTUYECKHUX B3IVIAZOB Ha
CIocO0 TOJKOBAHUS U NPHUMEHEHUs Ha NpPaKTHKE IOJ0XKEHUH, peryaupyrollux MpoleccyalbHble
TpaXJaHCKHUE CaHKIMH. B Xone umccnenoBaHusi ObLIM pa3paboTaHbl apryMeHTHI, OCHOBAHHBIE Ha
JOKTpUHE, CyAeOHOI MpakTUKe M COOCTBEHHOM aHalM3€, KOTOpPbIE MOTYT OBITh HCIOJIb30BAHbI
aZIBOKaTaMH, CyIObsIMH M JPYTUMHU KaTETOPHAMHU IOPUCTOB IpH NPUMEHEHHUH aHAIU3UPYEMOi
MpaBOBOM 0a3bl, a TAKXKE I YHUPUKAIMN CyAeOHON MPaKTHKH.



ANNOTATION
JOSAN Vasile, “THE IMPACT OF PROCEDURAL-CIVIL SANCTIONS ON THE FAIR
ADMINISTRATION OF JUSTICE.” Doctoral Thesis in Law. Doctoral School of Legal
and Economic Sciences, Moldova State University. Chisinau, 2025.

Structure of the thesis: introduction, four chapters, conclusions and recommendations,
bibliography comprising 245 titles, 173 pages of main text. The obtained results are published in
9 scientific works.

Key words: procedural-civil sanction, procedural acts, nullity, procedural time-limits,
forfeiture, discontinuance, judicial fine.

Field of study: civil procedural law.

The purpose of the research resides in carrying out a comprehensive examination of
procedural-civil sanctions, analyzed through the lens of national and European regulations,
doctrinal opinions, and judicial practice—both national and international—in order to assess their
impact on the fair conduct of justice in the Republic of Moldova.

The main objectives of the research are: conceptualization of procedural-civil sanctions and
their typologies, with a view to avoiding legislative deficiencies and inconsistencies, as well as
diffuse modalities of application; evaluation of the legal regime of the principal sanctions (nullity,
forfeiture, discontinuance, judicial fines), in order to delimit the impact of each category on the
functionality of civil justice; comparative analysis of national regulations with those of other legal
systems (particularly in Member States of the European Union) and with the case-law of the
European Court of Human Rights (ECtHR); formulation of concrete proposals de lege ferenda for
optimizing the normative framework and judicial practice in the Republic of Moldova.

The scientific novelty and originality confer upon the present work the substance of a
complex study aimed at providing a scientific foundation for the concept of “procedural-civil
sanction” against the background of a certain doctrinal austerity at national level—this being the
point of reference for the novelty of the research undertaken. The European Court of Human Rights
has observed that the State may establish certain procedural requirements for access to justice, the
failure to comply with which may be sanctioned by denying a party the possibility of pursuing
such a means of defence. At the same time, the Court has emphasized that such requirements must
not impair the very essence of the right of free access to justice, such that generally applicable
sanctions may be adjusted according to the situation of specific litigants. This delicate balance,
necessary in the institution of procedural sanctions, lies at the core of fairness in judicial
proceedings as a whole, and the study of such sanctions offers a valuable opportunity to highlight
their efficiency, appropriateness, and contribution to the realization of justice.

The theoretical significance resides in identifying and analyzing the modalities through
which procedural-civil sanctions contribute to guaranteeing a fair trial, insofar as they discipline
the conduct of the participants in proceedings and prevent abuses, without compromising the
effective right of access to justice.

The practical value of the work is expressed in the articulation of critical perspectives on
the interpretation and practical application of provisions regulating procedural-civil sanctions. The
research process has enabled the elaboration of argumentation grounded in doctrine, case-law, and
original analysis, intended to serve lawyers, judges, and other categories of jurists in the
application of the relevant legal framework, as well as in the pursuit of uniformity in judicial
practice.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare.

Impactul sanctiunilor procedural-civile asupra infaptuirii echitabile a justitiei reprezintd o
problematica de actualitate majora, intrucat eficienta actului de justitie depinde nu doar de cadrul
normativ substantial, ci si de mecanismele procesuale menite sd asigure respectarea regulilor
procedurale. In contextul intensificarii exigentelor impuse de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil, sanctiunile procesuale nu mai pot fi
privite exclusiv ca simple masuri represive, ci ca instrumente de echilibrare intre interesele
particulare ale partilor si interesul general al bunei administrari a justitiei.

Actualitatea cercetdrii derivd si din nevoia Republicii Moldova de a-si armoniza
reglementarile procesual-civile cu standardele europene, unde accentul cade pe proportionalitatea
si predictibilitatea sanctiunilor aplicate. In lipsa unei apliciri clare si coerente, sanctiunile
procedurale pot genera riscul formalismului excesiv sau al incdlcarii drepturilor procesuale
fundamentale, afectdnd astfel Insasi esenta procesului echitabil.

Importanta temei rezidd, asadar, in identificarea si analizarea modalitatilor prin care
sanctiunile procedural-civile contribuie la garantarea unui proces echitabil, In masura in care
acestea disciplineaza comportamentul participantilor la proces si previn abuzurile, dar fara a
compromite dreptul efectiv de acces la justitie.

Valoarea aplicativd se exprimd prin enuntarea unor viziuni critice asupra modului de
interpretare si aplicare in practicd a prevederilor ce reglementeaza sanctiunile procedural civile.
Procesul de cercetare a permis elaborarea unor argumentari bazate pe doctrind, practica judiciara
si analizd proprie pentru a servi avocatilor, judecatorilor si altor categorii de juristi la aplicarea
cadrului juridic supus analizei, cat si uniformizarea practicii judiciare. Un studiu dedicat acestui
subiect va contribui la identificarea deficientelor sistemice si la formularea unor propuneri
concrete pentru imbundtatirea actului de justitie in Republica Moldova, avand un impact direct
asupra drepturilor justitiabililor si increderii intr-o justitie civild echitabila.

Aprobarea rezultatelor. Teza a fost elaborata si discutata in cadrul Scolii doctorale de
Stiinte Juridice si Economice a Universitdtii de Stat din Moldova. Rezultatele cercetérii au fost
aprobate de catre comisia de indrumare din cadrul Scolii doctorale si a Departamentului Drept
Procedural al Facultatii de Drept, USM.

Pe parcursul cercetarii doctorale, principalele concluzii ale prezentei teze de doctorat au
fost expuse 1n publicatiile autorului si in comunicarile la conferintele stiintifice dupa cum urmeaza:

Manifestari internationale:



1.1.1 JOSAN, Vasile. Sanctiuni procedurale in contencios administrativ. In: Conferinta
stiintificd internationala aniversara ,,REALITATI SI PERSPECTIVE ALE INVATAMANTULUI
JURIDIC NATIONAL — 65 de ani in serviciul jurisprudentei nationale”, panelul Cod administrativ
— 5 ani de la adoptare. 03-04 octombrie 2024, Chisinau.
2.1.1 JOSAN, Vasile. Digitalizarea procesului civil in Republica Moldova. Progrese si tendinte.
In: Volum de articole prezentate in cadrul Conferintei ~Tehnologizarea si Digitalizarea Procesului
civil si a Executarii silite”, organizatd de Universitatea de Medicind, Farmacie, Stiinte si
Tehnologie ”George Emil Palade” din Targu Mures, Facultatea de Economie si Drept si Camera
Executorilor Judecatoresti Targu Mures. 14-16 septembrie 2023. Targu Mures, Romania.
3.1.1 JOSAN, Vasile. Digitalizarea justitiei si durata procesului civil. In: Conferinta stiintifica
cu participare internationald, organizata de Universitatea ,,Ovidius” din Constanta impreund cu
Universitatea de medicind, farmacie, stiinte si tehnologie ,,George Emil Palade” din Targu-Mures,
Universitatea de Stat din Moldova, Uniunea Internationald a Executorilor Judecatoresti, Uniunea
Nationalad a Executorilor Judecatoresti din Republica Moldova si Editura Universul Juridic. 15-16
octombrie 2020, Constanta, Bucuresti.
Manifestari nationale cu participare internationala:
1. JOSAN, Vasile. Amenzile judiciare in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si
inovare.: Stiinte juridice si economice, 10-11 noiembrie 2022, Chisinau. Republica Moldova:
Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2022, SJE, pp. 337-339. ISBN
978-9975-62-472-5.
2. JOSAN, Vasile. Garantarea ordinii in cadrul procesului civil prin sanctionarea cu
decdderea din drepturi. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si economice, 7-8
noiembrie 2020, Chisindu. Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat
din Moldova, 2020, Vol.2, R, SJE, pp. 172-175. ISBN 978-9975-152-52-5.
1.2. carti de specialitate colective (cu specificarea contributiei personale)

- BELEL E., JOSAN V., s.a. Drept procesual civil. Partea generala. / Editia a 3-a. Coord.
E.Belei. Chisindu: Lexon-Prim, 2024. 555 p. ISBN 978-9975-173-07-0.

Cap. X1V ,,Actele, termenele si sanctiunile procedural-civile” p. 497-555
2. Articole 1in reviste stiintifice
2.3. in reviste din Registrul National al revistelor de profil (cu indicarea categoriei)

2.3.1. JOSAN, Vasile. Inadmisibilitatea cererii in contenciosul administrativ: fundament
teoretic i valente sanctionatorii. in: Revista Institutului National al Justitiei, 2025, ISSN 1857-

2405. Categoria ,,B”.
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2.3.2. JOSAN, Vasile. Aspecte comparate: perimarea si scoaterea cererii de pe rol. In:
Revista Institutului National al Justitiei, 2025, nr. 1(72), pp. 36-40. ISSN 1857-2405. Categoria
,»B”.

2.3.3. JOSAN, Vasile. Aspecte practice ale exceptiei de tardivitate. In: Studia Universitatis
Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2021, nr. 11, pp. 204-211. ISSN 1814-3199. Categoria ,,B”.

Scopul general al tezei constd in realizarea unei cercetiri complexe asupra sanctiunilor
procedural-civile, analizandu-le prin prisma reglementarilor nationale si europene, a opiniilor
doctrinare si a practicii judiciare, atat nationale, cat si internationale, pentru a evalua impactul
acestora asupra desfasurarii echitabile a justitiei in Republica Moldova. Cercetarea urmareste
identificarea relatiei dintre aplicarea sanctiunilor procedural-civile si respectarea drepturilor
justitiabililor, precum si evidentierea modalitatilor de perfectionare a cadrului normativ si a
practicii judiciare in conformitate cu standardele europene.

Au fost formulate urmatoarele obiective ale cercetarii:

o Conceptualizarea sanctiunilor procedural-civile si a tipologiilor acestora intru evitarea
deficientelor si inconsecventelor legislative, respectiv a caracterului difuz de aplicare.

o Evaluarea regimului juridic al principalelor sanctiuni (nulitatea, decaderea, perimarea,
amenzile judiciare), pentru a delimita impactul fiecdrei categorii asupra functionalitatii justitiei
civile.

o Estimarea impactului aplicarii sanctiunilor asupra drepturilor fundamentale ale partilor la
un proces echitabil (accesul la justitie, dreptul la aparare, principiul contradictorialitatii).

o Analiza comparatd a reglementdrilor nationale cu cele din alte sisteme de drept (in special
din state membre ale Uniunii Europene) si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO).

. Formularea de propuneri concrete de /ege ferenda pentru optimizarea cadrului normativ si
a practicii judiciare in Republica Moldova.

Formularea obiectivelor au pornit de la urmatoarele ipoteze de cercetare:

o Reglementarea actuald a sanctiunilor procedural-civile in Republica Moldova prezinta
lacune si ambiguitati care afecteaza predictibilitatea si coerenta aplicarii lor.

o Aplicarea neunitard sau excesiva a sanctiunilor procedural-civile de catre instantele
nationale pot dezechilibra justitia civila, in disonanta cu cerintele procesului echitabil.

o Armonizarea legislatiei nationale cu standardele europene si cu jurisprudenta CtEDO este
esentiala pentru asigurarea unui echilibru intre eficienta sanctiunilor procedural-civile si

garantarea drepturilor justitiabililor.
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Metodologia de cercetare.

La elaborarea prezentei teze au fost folosite diverse metode, procedee si tehnici, or,
cercetarea sanctiunilor procedural-civile nu poate fi realizatd printr-o singurd metoda izolata. O
abordare complexd, care imbind istorico-juridica (pentru fundament istoric si evolutiv), metoda
dialecticd (pentru intelegerea contradictiilor), juridico-comparativd (pentru raportare la alte
sisteme) si logico-formald (pentru claritate conceptuald) oferda o imagine completd asupra
institutiei supuse cercetarii.

Metoda istorico-juridica in cercetarea sanctiunilor procedural-civile ne-a permis:

. Studierea originii sanctiunilor procedurale in dreptul roman (de exemplu, nulitatea actelor
de procedura sau sanctiunile pentru lipsa de forma).

. Analiza evolutiei reglementarilor privind sanctiunile in codurile roménesti succesive
(Codul de procedura civild din 1865, cel din 2010, modificarile ulterioare).

. Corelarea evolutiei sanctiunilor cu schimbarile sociale (ex. cresterea importantei celeritatii
procesului in epoca moderna, influenta jurisprudentei CEDO asupra garantarii dreptului la proces
echitabil).

Aplicarea medotei dialectice in cercetarea sanctiunilor procedural-civile a
determinat:

. Analiza raportului dintre scopul procesului civil (asigurarea respectarii drepturilor) si
sanctiunile aplicate pentru nerespectarea normelor procedurale.

. Evidentierea contradictiei dintre interesul particular al partilor (de exemplu, tergiversarea
procesului) si interesul general al justitiei (solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil).

. Studierea modului in care sanctiunile procedurale (de exemplu, decdderea, nulitatea,
amenda judiciara) contribuie la echilibrarea acestor interese si la evolutia practicii judiciare.

Aplicarea metodei juridico-comparativa in cercetarea sanctiunilor procedural-civile
ne-a facilitat:

. Compararea sanctiunilor prevazute in Codul de procedura civild roman cu cele din alte
sisteme de drept (de exemplu, dreptul francez, italian sau spaniol).

. Identificarea asemdndrilor si deosebirilor in privinta eficientei sanctiunilor (ex. amenda
judiciara, decaderea din dreptul de a propune probe, nulitatea actelor).

. Evaluarea modului in care experienta altor sisteme poate contribui la perfectionarea
reglementarilor nationale privind sanctiunile procedurale.

Aplicarea metodei logico-formale in cercetarea sanctiunilor procedural-civile a

contribuit esential la:
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. Clarificarea conceptului de ,, sanctiune procedural-civild” prin delimitarea de alte institutii
(de exemplu, sanctiuni materiale, penale sau disciplinare).

. Clasificarea sanctiunilor procedurale in functie de criterii logice precum sunt temeiurile
aplicarii, intinderea efectelor, posibilitatile de invocare (ex oficio sau la cerere).

. Verificarea coerentei interne a reglementarilor procesual-civile si evitarea contradictiilor in
interpretare.

In procesul de cercetare ne-am bazat pe materialul doctrinar, normativ si empiric. Baza
normativa a constituit-o: Constitutia Republicii Moldova, Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, Codul administrativ al Republicii Moldova, precum si alte legi speciale relevante.
Totodata, a fost studiata legislatia din alte state, precum: Romania, Franta, [talia, Spania si acte de
drept international. De rdnd cu actele normative a fost cercetata jurisprudenta nationald si cea din
Uniunea Europeana.

Sumarul capitolelor tezei. Continutul tezei este expus in conformitate cu principiul ,,de la
general la special”, adica de la conceptele generale privind sanctiunile procedural-civile spre
analiza continutului sanctiunilor concrete, precum si a practicii judiciare relevante din domeniu.
Lucrarea este alcatuita din introducere, patru capitole, care reunesc in total 17 subcapitole,
concluzii si recomandari, precum si lista de referinte bibliografice si acte normative utilizate. In
ansamblu, lucrarea numara 174 pagini de text, iar in lista bibliografica sunt incluse 103 titluri.

In Capitolul 1 a fost analizati situatia stiintifice actuald privind cercetarea sanctiunilor
procedural-civile.

Inerent gradul de cercetare a sanctiunilor procedural-civile la nivel national (subcapitolul
1.1) constituie un punct de pornire care determind amploarea si profunzimea cercetdrii, orientarea
spre studiul comparat si propunerile de asanarea a conceptelor doctrinare depasite. Astfel,
literatura de specialitate din Republica Moldova este fragmentara si insuficient sistematizata,
lipsind o monografie dedicata si o teorie unitara asupra sanctiunilor. Institutii precum nulitatea si
perimarea sunt tratate lacunar, in timp ce amenda judiciara si decaderea au beneficiat de analize
doctrinare mai detaliate, dar izolate. Mostenirea Codului de Procedura Civila de inspiratie
sovietica a Intarziat dezvoltarea unei conceptii autonome asupra sanctiunilor, acestea fiind privite
mai degraba ca ,,masuri de constrangere” dispersate.

Cercetarile in afara Republicii Moldova in privinta sanctiunilor procedural-civile
(subcapitolul 2.2) a permis identificarea sistemelor de drept unde sanctiunile sunt reglementate
amplu si detaliat, atat in plan normativ, cat si doctrinar. Romania, Franta si Italia pot oferi modele
relevante pentru dezvoltarea teoriei autohtone. Doctrina romaneascd a conturat deja o viziune

integratoare asupra sanctiunilor, cu accent pe nulitate, decadere, perimare si amenda judiciara,
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constituind un reper regional solid. Literatura franceza prin lucrari recente, subliniaza tensiunea
dintre eficienta procesului civil si riscul formalismului excesiv, oferind solutii echilibrate ce pot
inspira dreptul moldovenesc.

Reglementarile normative si jurisprudenta relevantd in domeniul sanctiunilor procedural-
civile (subcapitolul 1.3) sunt terenul cel mai fertil pentru analiza, prin utilizarea diferitelor metode
de cercetare. Codul de procedura civila al Republicii Moldova a creat cadrul pentru o reglementare
mai coerentd, insi nu suficient de clar pentru a putea fi aplicat uniform si efectiv. In practica
nationald se atesta confuzii impardonabile dintre concepte fundamentale, se pierde sensul si scopul
sanctiunilor procedural-civile in excesul de formalism. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului traseazd limite clare in aplicarea sanctiunilor, impunand exigentele
proportionalitatii, previzibilititii si evitarii formalismului excesiv.

In Capitolul 2, intitulat Fundamente teoretice ale sanctiunilor procedural-civile, am
conturat cadrul conceptual al acestei institutii juridice, prin examinarea premiselor doctrinare si a
functiilor pe care acestea le indeplinesc in procesul civil.

In subcapitolele 2.1 si 2.2 au fost analizate aprofundat conceptul de sanctiune procedural-
civila si categoriile de sanctiuni. Pornind de la definirea generala a sanctiunii in drept, ca reactie a
ordinii juridice la nerespectarea normelor, si particularizand apoi la specificul procesului civil. S-
au identificat diverse definitii doctrinare, atat din literatura juridica nationald, cat si din cea striina,
pentru a surprinde esenta si elementele definitorii ale acestui instrument juridic. De asemenea, a-
au facut delimitari conceptuale clare intre sanctiunile procedural-civile si alte categorii juridice cu
care acestea ar putea fi confundate: masurile procesuale, pedepsele, remediile procesuale,
conditiile de admisibilitate.

Recomanddm mentinerea cel putin a urmatoarelor categorii de clasificari, care urmeaza a
fi minutios desfasurate: natura consecintei juridice; obiectul sanctiunii; criteriul initiativei aplicarii
sanctiunii; momentul intervenirii sanctiunii.

Este benefica scoaterea in evidentd a clasificarii legislative (conform Codului de procedura
civila al Republicii Moldova) reiesind din care acestea grupeaza categoriile principale: Nulitatea
actelor de procedurd; Decaderea din dreptul de a exercita un act de procedurd; Perimarea cererii
de chemare in judecatd; Amenzile judiciare; Alte sanctiuni speciale prevazute de lege.

in subcapitolul 2.3 am analizat in detaliu urmatoarele functii ale sanctiunilor procedural-
civile. Functia coercitiva (de constrangere); Functia preventiva; Functia reparatorie/de restabilire;
Functia educativa; Functia de eficientizare a justitiei; Functia de garantare a dreptului la un proces

echitabil.
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Subcapitolul 2.4. este dedicat conditiilor de aplicare a sanctiunilor procedural-civile:
Neindeplinirea unui act de procedurd; Indeplinirea defectuoasi a unui act de proceduri;
Exercitarea abuziva a unui drept procedural.

Capitolul 3. Reglementarea si regimul juridic al sanctiunilor procedural-civile in
Republica Moldova este compartimentul-cheie al tezei de doctorat.

n subcapitolul 3.1, dedicat celei mai importante sanctiuni procedurale civile: nulitatea
actelor de procedura am conturat distinctia clard intre nulitatea absolutd si nulitatea relativa,
examindnd conditiile de invocare, termenele, persoanele indreptatite s o invoce si efectele fiecarui
tip de nulitate. Impactul nulitatii dreptul procesual civil al Republicii Moldova a relevat o serie de
vulnerabilitati structurale: rigiditate si formalism excesiv, absenta unei clasificari legislative,
regimul incomplet al invocarii si efectelor, precum si o reglementare insuficientd a mecanismelor
de remediere. Toate aceste constatdri justificd necesitatea unei interventii legislative si a unei
elaborari doctrinare aprofundate, menite sa modernizeze institutia si s4 o armonizeze cu
standardele europene.

Subcapitolul 3.2 este supusa analizei sanctiunea decaderii - una dintre cele mai frecvente
si cu impact major asupra drepturilor partilor. Definirea decaderii ca fiind sanctiunea ce consta in
pierderea de catre o parte a dreptului de a mai efectua un act de procedura, ca urmare a nerespectarii
unui termen imperativ sau a unei conditii legale. Se insista asupra caracterului sau legal (decaderea
opereazd numai cand este prevazutd expres de lege) si asupra faptului ca instanta o aplica din
oficiu. Se analizeazd conditiile esentiale pentru ca decdderea sa opereze (termen imperativ,
nerespectarea termenului, lipsa unei cauze justificate pentru nerespectare). Impactul decaderii este
mai dur decat scopurile care le declara, cel putin din optica justitiabililor care ajung recurenti la
CSIJ.

in subcapitolul 3.3. am analizat doui institutii procesuale distincte, dar adesea confundate,
care conduc la finalizarea procesului civil datoritd inactivitatii partilor perimarea si scoaterea de
pe rol. Definind perimarea ca fiind sanctiunea procedurala care constd in stingerea judecatii din
cauza inactivitatii partilor timp de o anumita perioada de timp prevazuta de lege. Scopul perimarii
constand 1n sanctionarea lipsei de diligentd a partilor si evitarea blocarii instantelor cu litigii
abandonate. Titlul subcapitolului - Sanctiuni determinate de pasivitatea procedurala a
justitiabililor — releva de fapt o categorie distincta de conditii de aplicarea a catorva sanctiuni
procedural-civile foarte asemanatoare ca impact asupra drepturilor persoanelor care acced in
justitie.

in subcapitolul 3.4. am analizat regimul juridic al amenzilor judiciare si altor sanctiuni

aplicate pentru abateri de la disciplina procesuald. Amenda judiciard fiind o sanctiune pecuniara
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aplicatd de instanta persoanelor care, prin conduita lor, impiedica buna desfasurare a procesului.
Am detaliat principalele cazuri in care Codul de procedura civila permite aplicarea amenzilor
judiciare (de exemplu, nerespectarea termenelor stabilite de instanta, refuzul nejustificat de a
depune marturie, lipsa de respect fata de instantd, abuzul de drept procedural, tergiversarea
nejustificatd a judecatii). Procedura de aplicare a amenzii (din oficiu sau la cerere, cu respectarea
dreptului la aparare si a posibilitatii de a formula obiectiuni) si caracterul definitiv sau supus cdilor
de atac al hotararii de aplicare a amenzii o fost o preocupare constantd, mai ales in lumina mai
multor cazuri practice.

In acelasi subcapitol s-au analizat alte sanctiuni sau consecinte juridice cu caracter
sanctionator, care nu se incadreaza strict in categoriile majore, dar care au un impact semnificativ
asupra desfasurdrii procesului civil. Este vorba de:

o Respingerea cererii ca tardiva: Desi nu este o sanctiune in sensul clasic, nerespectarea
termenelor de formulare a cererilor (ex: cererea de apel, cererea reconventionald) are ca efect
respingerea acestora, ceea ce reprezintd o consecintd negativa pentru partea care nu a respectat
termenul.

o Inadmisibilitatea cererii: Respingerea unei cereri ca inadmisibild din cauza nerespectarii
unor conditii de admisibilitate (ex: lipsa calitatii procesuale, lipsa interesului, lipsa capacitatii
procesuale).

o Sanctiuni pentru nerespectarea hotararilor judecatoresti: Desi nu sunt strict procedurale
civile, se poate face o scurtd referire la sanctiunile care intervin in faza de executare silitd pentru
nerespectarea obligatiilor stabilite printr-o hotdrare judecatoreascd (ex: amenzi cominatorii,
penalitdti), subliniind rolul lor in asigurarea eficientei justitiei.

o Abuzul de drept procedural: Se analizeaza conceptul de abuz de drept procedural, ca o
formd de comportament ilicit In proces, si consecintele juridice ale acestuia, care pot include
aplicarea de amenzi, despagubiri, sau chiar respingerea unor cereri. Desi nu este o sanctiune
distincta, abuzul de drept procedural justifica aplicarea altor sanctiuni.

o Alte masuri cu caracter sanctionator: Se includ aici si alte dispozitii din Codul de procedura
civild care, desi nu sunt denumite expres ,,sanctiuni”’, au un efect punitiv sau restrictiv asupra
partilor care nu respectd normele (ex: obligarea la plata unor cheltuieli de judecata suplimentare
pentru acte inutile).

Capitolul 4, intitulat Tendinte europene si perspective de reformd in materia sanctiunilor
procedural-civile, este o sintezd a oportunitatilor de care dispune Republica Moldova pentru a-si

racorda cadrul normativ, conceptiile doctrinare si practica judiciard la standardele si exigentele
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acquis-ului comunitar, in vederea consolidarii convergentei cu spatiul juridic european si a
asigurarii unei aplicdri coerente a sanctiunilor procedural-civile in conformitate cu principiile
statului de drept si ale procesului echitabil

in subcapitolul 4.1. am oferit o perspectiva comparativa asupra reglementirii sanctiunilor
procedurale civile in diverse sisteme de drept, cu accent pe state membre ale Uniunii Europene.
Ne-am axat pe cele trei sisteme juridice, reprezentative pentru familii de drept relevante (de
exemplu, sistemul francez, sistemul german, sistemul romanesc — datoritd proximitatii si
influentelor istorice).

Analiza prezentatd in subcapitolul 4.2 evidentiazd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului drept un vector esential in conturarea dreptului intern, exercitdnd o influenta
normativa si practic-operativa asupra implementarii sanctiunilor procedural-civile si contribuind
la armonizarea practicilor judiciare nationale cu standardele europene.

in subcapitolul 4.3 am scos in evidenta deficientele reglementirilor actuale au fost scoase
in evidentd pentru o fundamentare persuasivd a propunerilor de actualizare si perfectionare a
reglementdrilor privind sanctiunile procedural-civile in Republica Moldova. Inter alia acestea
sunt:

o Lipsa de claritate si ambiguitati legislative: Anumite prevederi sunt imprecise, 1dsand loc
la interpretari divergente si la o aplicare neunitara.

o Formalism excesiv: Anumite sanctiuni sunt aplicate intr-un mod prea rigid, fara a tine cont
de substanta cauzei sau de interesele legitime ale partilor, ducand la incalcarea accesului la justitie
sau a dreptului la aparare.

. Disproportionalitatea sanctiunilor: Cuantumul amenzilor judiciare sau efectele unor
sanctiuni (ex: decdderea) pot fi uneori disproportionate in raport cu gravitatea abaterii.

o Insuficienta mecanismelor de remediere: Posibilitatile de repunere in termen sau de sanare
a viciilor sunt limitate sau dificil de aplicat in practica.

o Lipsa unei culturi a echitatii: Uneori, judecdtorii aplicd sanctiunile intr-un mod pur
mecanic, fara a pondera suficient impactul asupra echitatii procesului.

o Tergiversarea procedurilor: Paradoxal, desi menite sd disciplineze, aplicarea gresita a
sanctiunilor sau contestarea lor excesiva poate duce la prelungirea inutila a litigiilor.

o Dificultati in sanctionarea abuzului de drept procedural: Desi conceptul existd, aplicarea
efectiva a sanctiunilor pentru abuzul de drept procedural este adesea dificila sau inconsistenta.

o Necesitatea actualizirii la standardele europene: In ciuda eforturilor, anumite aspecte nu

sunt pe deplin armonizate cu cerintele CtEDO sau cu bunele practici din statele membre UE.
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1. ANALIZA SITUATIEI STIINTIFICE ACTUALE PRIVIND CERCETAREA
SANCTIUNILOR PROCEDURAL-CIVILE

1.1 Gradul de cercetare a sanctiunilor procedural-civile la nivel national

Un demers stiintific privind studiul sanctiunilor procedurale civile trebuie sa porneasca, in
mod firesc, de la determinarea punctului in care ne aflam in doctrina nationala si de la masura in
care fiecare institutie din sfera sanctiunilor — nulitatea, decaderea, perimarea, amenda judiciara sau
alte sanctiuni speciale — a fost cercetatd pe plan intern. O asemenea abordare permite nu doar o
radiografie fideld a stadiului actual al literaturii de specialitate din Republica Moldova, ci si
identificarea unor lacune metodologice si tematice care reclami aprofundare. In lipsa unei
asemenea evaluari preliminare, exista riscul ca analiza teoretica sa fie rupta de realitatea juridica
si sa nu raspunda nevoilor actuale.

Constructiile juridice moderne au consacrat deja ideea ca sanctiunile reprezintd coloana
vertebrald a procesului civil, intrucat normele juridice ar fi golite de continut daca nu s-ar indica
in mod precis masurile de constrangere ce intervin in cazul nerespectarii lor. O norma lipsita de
sanctiune nu ar depasi nivelul unei simple recomandari morale sau al unui deziderat teoretic, fiind
incapabild sa produca efecte concrete in ordinea de drept. In aceasti logica, sanctiunea nu poate fi
privitd ca un element secundar, ci constituie garantia efectivitatii normei si conditia indispensabila
a aplicabilitétii sale in viata juridica.

Nu se poate afirma cd, in domeniul sanctiunilor procedurale civile, existd in Republica
Moldova un studiu aprofundat sau o analiza sistematica. Contributiile doctrinare sunt mai degraba
fragmentare si deficitare, vizdnd aspecte izolate contextuale — precum nulitatea, decdderea,
amenda judiciard ori perimarea — si lipsite de o viziune integratoare asupra institutiei sanctiunilor
ca ansamblu. Tn lipsa unei monografii dedicate, cercetarea autohtoni rimane insuficienta, fiind
suplinitd partial de practica instantelor judecatoresti si de influentele doctrinare din alte spatii de
drept, in special cel romanesc si european continental.

Lipsa unor studii aprofundate in aceasta directie se explica, in primul rdnd, prin linia
doctrinara si legislativd urmata de Moldova pana la obtinerea independentei. Codul de procedura
civild de inspiratie sovieticd, aflat In vigoare timp de mai multe decenii, nu consacra sanctiunile
procedurale ca institutii autonome si nu le recunostea intr-o formd sistematizata. Chiar daca
sanctiunile functionau, in fapt, ca un regulator al procesului, acestea erau privite fragmentar si
lipsit de o teorie proprie. In consecinti, doctrina procesuala din perioada respectiva s-a limitat la o
abordare preponderent formalistd si tehnicd, n care sanctiunile apareau doar ca ,,masuri de

constrangere” dispersate in legislatie, fara a fi analizate unitar. Singura sanctiune procesuala careia

18



i se acorda o atentie explicitd era amenda judiciara, tratata mai mult ca instrument de disciplinare
apartilor si a participantilor la proces, decat ca parte integranta a unei teorii generale a sanctiunilor.

In doctrina europeand moderni, sanctiunile procesuale ocupi un loc bine definit in
arhitectura procesului civil. Ele nu sunt privite doar ca simple masuri coercitive, ci ca mecanisme
esentiale de garantare a ordinii procesuale, de disciplinare a participantilor si de asigurare a
eficientei si echitatii procedurilor judiciare. Prin consacrarea lor expresd in codurile de procedura,
atat sub aspectul formei, cét si al evolutiei sistemului de sanctiuni, statele europene au oferit
doctrinei un teren fertil pentru constructii teoretice si analize sistematice.

Prin contrast, in Republica Moldova, mostenirea Codului de Procedura Civila! de inspiratie
sovietica, unde institutia sanctiunilor nu a fost privitd ca una autonoma, a ficut ca acestea sa
rimana intr-un plan secund. In lipsa unei reglementiri unitare, doctrina locald nu a dezvoltat o
teorie coerenta a sanctiunilor, acestea fiind abordate doar incidental. Doar dupa adoptarea noului
Cod de procedura civild a aparut posibilitatea unei tratari mai sistematice, insa directia ramane
relativ recenta si insuficient explorata la nivel doctrinar.

Sanctiunile procedurale au cunoscut ntotdeauna o dezvoltare dinamica, osciland intre
sisteme caracterizate printr-un formalism excesiv si rigid, cu sanctiuni aplicate in mod automat, si
conceptiile moderne, in care se pun in valoare principiile ,,nicio sanctiune fara vatamare” si ,,nicio
sanctiune fira remedii”. In timp, odati cu evolutia institutiei a sanctiunilor procedural, au fost
redefinite treptat atat functiile, cat si rolul sanctiunilor in procesul civil, transformandu-le din
simple instrumente de constrangere in garantii ale echitatii si eficientei procedurii.

Prin urmare, lipsa unui istoric legislativ si doctrinar consistent in aceastd materie face ca
Republica Moldova sd raimand n urma in raport cu tendintele europene, intarziind procesul de
ajustare si modernizare a legislatiei procesual-civile la imperativele timpului.

Daca analizam categoriile principale de sanctiuni procedurale civile, putem constata ca
institutii precum nulitatea sau perimarea nu sunt aproape deloc discutate si tratate in literatura de
specialitate autohtond. Doctrina nu oferda explicatii sistematice asupra conditiilor de incidenta,
efectelor si functiilor acestora, ceea ce relevi o lacuni evidenti in cercetarea procesuala. In schimb,
in ceea ce priveste amenda judiciara si, intr-o masura mai mica, decaderea, Se pot identifica unele
articole stiintifice si materiale cu caracter doctrinar care contin relatari punctuale si analize
fragmentare. Totusi, aceste contributii nu constituie inca un fundament suficient pentru conturarea

unei teorii unitare a sanctiunilor procedurale civile in Republica Moldova.

! Codul de proceduri civila al Republicii Moldova nr. 225/2003. Publicat la 03-08-2018 in Monitorul Oficial Nr. 285-
294. In continuare - CPC.
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In literatura de specialitate din Republica Moldova, sanctiunile procedurale civile au fost
abordate doar tangential, in cadrul unor manuale si monografii de drept procesual civil dedicate
procesului civil in ansamblu, precum si in anumite articole stiintifice cu caracter punctual. Pana in
prezent, nu s-a elaborat nicio tezd de doctorat care sid aibd ca obiect exclusiv sanctiunile
procedurale civile, fapt ce confirma caracterul insuficient explorat al temei.

Printre studiile de baza consacrate sanctiunilor procedurale se numara Manualul de Drept
procesual civil din 20142, unde Capitolul XVII este rezervat acestei materii, si Manualul de Drept
procesual civil din 20163, ambele fiind coordonate de dna Belei Elena. In aceste lucriri sunt
prezentate notiunile fundamentale, elementele definitorii si functiile sanctiunilor, fiind enumerate
si descrise succint principalele categorii: nulitatea, decaderea, amenda judiciara si perimarea. Desi
materialul reflecta sanctiunile intr-o viziune moderna, spatiul alocat ramane relativ redus, ceea ce
nu permite o analiza aprofundata a institutiei.

O varianta actualizata a aceluiasi studiu se regaseste in manualul de Drept procesual civil.
Partea generala 2024*, coordonat tot de catre dna Belei Elena, unde sanctiunile procedural civile
sunt analizate in Capitolul XIV. Totusi, nici aici nu putem vorbi despre un studiu detaliat, ci mai
curand despre o prezentare introductiva, destinata sa ofere studentilor si practicienilor 0 privire
generald asupra sanctiunilor procedurale civile.

O altd cercetare care abordeaza, intr-o formuld indirectd, domeniul sanctiunilor este
Comentariul Codului de procedura civila al Republicii Moldova, realizat de catre dl. Prisac
Alexandru®. Desi lucrarea nu are ca obiect principal sanctiunile procedurale, autorul comenteaza
articolele din Codul de procedurd civila, iar dispozitiile referitoare la sanctiuni beneficiaza de
explicatii utile. Astfel, avem comentarii la toate articolele, inclusiv si la cele care se referd la
sanctiuni, acestea fiind analizate si clarificate, oferind un suport doctrinar in acest domeniu. Aceste
comentarii permit sistematizarea informatiilor si constituie o sursd de referintd importanta pentru
cercetarea sanctiunilor procedurale civile, incepand cu institutiile de baza — nulitatea, decaderea,
perimarea si amenda judiciard — si termindnd cu sanctiunile speciale sau atipice.

26

In manualul ,,Drept procesual civil, partea generald”® autorii Prisac Alexandru, Banarescu

Anatolie si Bandrescu Iulia au consacrat un capitol separat Sanctiunilor procedurale. Insa definitia

2 BELEI, Elena et al. Drept processual civil. Partea generald. Chisindu: Lexon-Plus, 2014,

3 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil, Partea generald. Chisindu: Lexon Prim, 2016.

4 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a III-a. Chisiniu: Lexon, 2024,

> PRISAC, Alexandru. Comentariul Codului de procedurd civild a Republicii Moldova. Chisindu: Ed. Lexon Prim,
2019.

6 PRISAC, Alexandru, BANARESCU, Anatolie, BANARESCU, lulia. Drept procesual civil. Partea generald.
Chisinau. IS ,,Tipografia Centrala”, 2021.
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oferitd este la fel fragmentard, intrucat se bazeazd pe temeiurile de aplicare a sanctiunilor fara
elucidarea completa a acestora — incdlcarea termenelor este omisa din ratiuni neclare.

Intr-o formuld mai generalizati, sanctiunile procedurale sunt tratate si de citre dna
Pisarenco Olga in notele de curs Drept procesual civil”. Autoarea oferd o definitie a sanctiunii
procedurale si analizeaza functiile sanctiunilor, insd abordarea nu acopera intreaga paleta a
institutiilor fundamentale. Sunt discutate in principal nulitatea actelor de procedura, decaderea si
amenda judiciard, iar dintre sanctiunile de tip particular este mentionata si scoaterea cererii de pe
rol. Totusi, alte sanctiuni de baza, precum perimarea, nu beneficiaza de o tratare distincta, ceea ce
confirma caracterul fragmentar al analizei.

Un aport la cercetarea tematicii 1l are articolul semnat de catre dl. profesor Cretu Vasile,
intitulat ,, Sanctiunile procedurale civile conform legislatiei Republicii Moldova®. Autorul
porneste de la definitia legala prevazuta de art. 10 CPC si subliniaza rolul sanctiunilor ca masuri
de influentd etatica, destinate sa asigure eficienta si ordinea procesului civil. Studiul se distinge
printr-o clasificare ampla a sanctiunilor procedurale — represive, prohibitive si de restabilire, dar
si absolut-determinate, relativ-determinate, alternative si cumulative — reliefind importanta
aplicarii lor corecte pentru garantarea unui proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

O contributie nu mai putin importanta, desi intr-o maniera indirecta, apartine si dlui
Dumitrascu Dumitru, prin teza sa de doctorat ,, Apararea pdrdtului prin intermediul obiectiilor
material-juridice si exceptiilor procesuale’. Desi cercetarea sa nu are ca obiect principal
sanctiunile procedurale civile, autorul abordeaza institutii care se afla in stransd legdturd cu
acestea. Astfel, in cadrul analizei exceptiilor procesuale, sunt tratate expres exceptia nulitatii
actului de procedura, exceptia decdderii si exceptia de perimare — institutii care, prin natura lor,
reprezinti forme ale sanctiunilor procedurale civile. In acest fel, teza contribuie, chiar si indirect,
la dezvoltarea intelegerii doctrinare a sanctiunilor in dreptul procesual civil din Republica
Moldova.

Articolul semnat de catre Iulia si Anatolie Banarescu® explica, pornind de la art. 10 alin.
(1) CPC, notiunea si functiile sanctiunilor procedurale (preventiv-educativa, reparatorie, punitiva)

si subliniazd cad textul legal oferd nu doar definitia, ci si temeiurile aplicarii (neindeplinirea,

"PISARENCO, Olga. Drept procesual civil. Note de curs. Chisindu: Editura ,,Tehnica” UTM, 2011.

8 CRETU, Vasile. Sanctiunile procedurale civile conform legislatiei Republicii Moldova. In: Conferinta stiintifica
nationala cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare”, USM, 10-11 noiembrie 2020.

® DUMITRASCU, Dumitru. MIJLOACE DE APARARE A PARATULUI IN CADRUL PROCESULUI CIVIL. Tezi de
doctorat in drept. Chisinau, 2022.

10 BANARESCU, Iulia, BANARESCU, Anatolie. Sanctiunile procedurale. Tn: STUDIA UNIVERSITATIS
MOLDAVIAE, 2022, nr.8(158), p. 224-230.
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indeplinirea defectuoasa a actului, exercitarea abuziva a dreptului). Autorii inventariaza sistemul
sanctiunilor din art. 10 alin. (3) CPC (nulitatea, decaderea, obligatia de completare/refacere,
restabilirea in drepturi, amenda judiciard, alte masuri) si dezvolta pe larg regimul amenzii
judiciare: bazele legale in Codul de Procedura Civila si in alte acte, diferenta fata de amenzile
penal/contraventionale, procedura de aplicare si executare, precum si problema cuantumului
(unitdti conventionale vs. sume in lei). Concluzia lor este cd sanctiunile procedurale sunt garantul
bunei administrari a justitiei, iar amenda judiciard are un rol disciplinar direct asupra subiectilor
procesuali, putand fi aplicata repetat pentru incdlcari succesive.

Un aport util il reprezinta si articolul dei Cruglitchi Tatiana privind regimul de invocare a
nulitatii!’. Autoarea examineazi regimul juridic al nulititii in procesul civil — conditiile,
modalitatile si termenele de invocare, efectele, precum si distinctia dintre nulitdtile absolute si
relative — si aratd cum instanta echilibreaza garantiile justitiabilului cu exigenta celeritatii,
inclusiv prin remedii precum refacerea si remedierea actelor procedurale.

Observam cd, asa cum am afirmat incd de la Inceput, cercetdrile privind sanctiunile
procedurale civile sunt fragmentare si nesistematice. Ele apar doar punctual, Tn manuale,
monografii sau articole stiintifice, fira a oferi o viziune unitara si cuprinzitoare. In aceste conditii,
o consolidare detaliatd a bazei stiintifice se impune cu necesitate, pentru a construi o teorie

coerenta si adaptata realitatilor actuale ale dreptului procesual civil din Republica Moldova.

1.2 Cercetiri in afara Republicii Moldova in privinta sanctiunilor procedural-civile

Cercetarile in materia sanctiunilor procedurale din strdindtate sunt deosebit de consistente
si voluminoase. In primul rand, in statele europene aceasti tematici reprezinti obiect de studiu de
mai multe decenii, chiar secole, ceea ce a permis conturarea unei baze doctrinare solide, sistemice
si bine articulate. Literatura de specialitate strdind se remarca prin bogatia abordarilor, varietatea
de perspective teoretice si analiza criticd aprofundata, care nu se limiteaza la simple descrieri, ci
tratament cu detalii, integrarea lor in arhitectura procesului civil si evaluarea impactului asupra
echitatii si eficientei actului de justitie.

Este firesc cd nu putem trece in revistd intreaga literaturd internationald dedicatd
sanctiunilor procedurale, motiv pentru care ne vom referi 1n principal la studiile analizate si citate

in cadrul prezentei lucrari. Ceea ce trebuie subliniat insa este faptul ca, la nivel international,

W CRUGLITCHI, Tatiana. Invocarea nulitdtii in procesul civil. Tn: , Realitati si perspective ale invatimantului juridic
national”, Chisinau: Editura CEP USM. p. 548-556.
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materia dreptului procesual civil si, implicit, a sanctiunilor procedurale beneficiaza de o atentie
stiintifica solida, fiind tratata cu rigoare, profunzime si diversitate de perspective.

Tn Roméania, materia sanctiunilor procedurale civile beneficiazi de o traditie doctrinara si
legislativa solida, mult mai dezvoltatd decat in Republica Moldova. Codul de procedura civila
roman cuprinde un numar extins de articole dedicate sanctiunilor, reglementand expres nulitatea,
decdderea, perimarea, amenda judiciara, dar si alte institutii cu caracter sanctionator. Aceasta baza
normativd ampla a permis aparitia unui volum consistent de literaturd de specialitate: manuale
universitare, tratate, comentarii la Codul de procedura civila si teze de doctorat.

Doctrina romana trateaza sanctiunile procedurale intr-o maniera sistematica si aprofundata,
analizand atat fundamentele teoretice (definitie, functii, clasificari), cat si regimul juridic concret
al fiecdrei sanctiuni. Se acordd o atentie deosebitd nulitatilor procesuale si conditiilor lor de
aplicare, dar si raportului dintre formalismul procedural si protectia efectivd a drepturilor
procesuale. Totodata, in literatura de specialitate sunt discutate pe larg efectele sanctiunilor,
jurisprudenta nationald si influentele europene asupra acestor institutii.

Prin urmare, nivelul de studiu al sanctiunilor procedurale civile in Romania este mult mai
consistent si diversificat, ceea ce a dus la constituirea unei baze doctrinare solide, de referinta atat
pentru cercetatori, cat si pentru practicieni.

Doctrina si legislatia romana au constituit unul dintre pilonii de baza ai acestui studiu,
oferind prin Codul de procedura civila si prin literatura de specialitate un cadru amplu si sistematic
de analiza a sanctiunilor procedurale civile.

Lucrarea dlui profesor loan Les Sancfiunile procedurale in materie civila*? reprezintd un
studiu amplu si sistematic dedicat exclusiv acestei institutii fundamentale a dreptului procesual.
Autorul abordeaza pe larg nulitatea, decaderea, perimarea, amenzile judiciare si alte sanctiuni,
analizadnd conditiile de aplicare, regimul invocarii, efectele produse si modalitatile de remediere.
Prin imbinarea fundamentele teoretice cu jurisprudenta si practica judiciara, lucrarea oferd o
viziune completd si actuala asupra sanctiunilor, constituind un reper de baza pentru doctrind si
practicieni.

Un reper doctrinar important in materia sanctiunilor il constituie si lucrarea aceluiasi distis
profesor Toan Les, Noul Cod de procedura civild. Comentariu pe articole, editia a I1I-a*®. Desi
volumul nu este consacrat exclusiv sanctiunilor procedurale, varietatea si amploarea normelor
juridice incidente Tn dreptul procesual civil roman fac din acest comentariu un instrument valoros

pentru cercetarea de fata. Explicatiile, interpretarile si trimiterile la jurisprudenta oferite de autor

12 LES loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008.
18 LES, loan. Noul cod de procedurd civild. Comentariu pe articole. Editia 2. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2015.
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constituie repere esentiale, care, prin nivelul lor de detaliu, sprijind sistematizarea si ordonarea
doctrinard a materiei sanctiunilor procedurale civile in Republica Moldova.

Evident, in cadrul acestei lucrari am facut trimitere si la alte studii elaborate de dl Ioan Les,
insd acestea nu au ca obiect exclusiv sanctiunile procedurale. Prin urmare, nu vom insista asupra
unei treceri 1n revistd exhaustive a tuturor acestor contributii, ci doar le vom valorifica punctual,
acolo unde argumentatia o impune.

Un studiu de referinta in materia sanctiunilor procedurale ii apartine autorului roméan Paul
Pop, concretizat in volumul ,, Sanctiuni procedurale in procesul civil” (2016). Lucrarea trateaza
institutia sanctiunilor cu un lux de detalii, raportindu-se la legislatia romana si la specificul
acesteia, dar valoarea sa depaseste cadrul national prin soliditatea fundamentdrii teoretice si
amploarea analizei. De asemenea, ea cuprinde un demers mai diferit in literatura de specialitate,
prin abordarea dreptului comparat in materia sanctiunilor, analizand reglementari din sisteme
precum Franta, Belgia, Luxemburg si Republica Moldova. Datoritd volumului, structurii si
nivelului de aprofundare, aceasta lucrare constituie un reper doctrinar esential si un punct de
orientare fundamental in studiul sanctiunilor procedurale, inclusiv pentru fundamentarea
prezentului demers stiintific.

Cartea dlui Paul Pop, Sanctiuni procedurale in procesul civil (2016), a fost precedata de
teza sa de doctorat sustinutd in 2015, intitulatd Sanctiuni procedurale in procesul civil — din
perspectiva noului Cod de procedura civila**. Aceasta teza, unica in Romania ca lucrare doctorald
consacratd integral materiei sanctiunilor procedurale moderne, a pus bazele teoretice si
metodologice ale volumului ulterior, dezvoltind si sistematizdnd regimul nulitatii, decaderii,
perimdrii, amenzilor judiciare si despagubirilor, cu ample referinte practice si de drept comparat.
Lucrarea trateaza in detaliu conditiile de aplicare, modalitatile de invocare, efectele si posibilitatile
de remediere, analizdnd totodata raporturile cu exigenta termenului rezonabil (in jurisprudenta
CtEDO) si mecanismele interne de accelerare a procedurilor. in ansamblu, contributia sa ofera un
cadru doctrinar coerent si practic pentru intelegerea si sistematizarea sanctiunilor procedurale.

Este de evidentiat si volumul autorilor Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae si altii, Noul
Cod de procedura civild, comentat si adnotat, Vol. I, art. 1-526, Editia a I1-a%, revizuita si
adaugita, care, asemenea altor comentarii, nu este consacrat exclusiv sanctiunilor procedurale, dar

are o valoare deosebitd prin modul detaliat in care sunt analizate articolele Codului dedicate

14 POP, Paul. Sanctiuni procedurale in procesul civil din perspectiva Noului Cod de Procedurd Civild. Rezumatul
tezei de doctorat. Bucuresti: 2015.

15 CIOBANU, Viorel Mihai, MARIAN Nicolae et al. Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat. Vol. I art. 1-
526, Ed. 2-a. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016.
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acestora. Lucrarea se distinge prin contributia unei echipe de autori formata atat din teoreticieni,
cat si din practicieni reputati, ceea ce ofera o dubld perspectiva: doctrinara si aplicatd. Astfel,
cititorul poate intelege sanctiunile procedurale nu doar ca institutii juridice teoretice, ci si ca
instrumente aplicabile efectiv 1n practica judiciara.

O lucrare care nu abordeaza ansamblul sanctiunilor procedurale, dar se concentreaza pe
una dintre cele mai importante institutii, este cea a dlui Ovidiu Ungureanu — Nulitatile procedurale
civile. Autorul trateaza nulitatea intr-un mod amplu si sistematic, analizdnd definitia, conditiile,
efectele si regimul juridic al acesteia, cu trimiteri comparative la alte sanctiuni procedurale. Studiul
constituie un reper doctrinar esential pentru intelegerea si conturarea teoretica a nulitatii actelor de
procedurd, servind drept fundament pentru cercetdrile ulterioare 1n materia sanctiunilor
procedurale civile.

Literatura dedicatda exceptiilor de procedura are o relevantd deosebitd pentru analiza
sanctiunilor, intrucét exceptiile constituie mijlocul prin care acestea sunt valorificate in procesul
civil. Exceptia nulitatii, exceptia decaderii sau exceptia perimarii reprezintd expresii concrete ale
sanctiunilor procedurale, iar studiul lor detaliat permite o intelegere mai profunda a conditiilor de
ridicare, constatare si aplicare a acestor institutii. In acest sens, pot fi mentionate lucrarile ghidate
de catre dl Alexandru Bleoanci, Cartea de exceptii in procedura civila, editia a 11-a'®, care oferd o
sistematizare ampla si riguroasa a exceptiilor procesuale, analizand atat regimul lor teoretic, cat si
implicatiile practice, precum si ale dei Andreea Vasile, Exceptiile procesuale in noul Cod de
procedura civilal’, axatd pe cadrul normativ actualizat si pe aplicabilitatea exceptiilor in lumina
jurisprudentei recente. Aceste contributii nu sunt consacrate exclusiv sanctiunilor, insa
completeazd in mod esential literatura de specialitate, demonstrand modul in care sanctiunile se
manifesta prin intermediul exceptiilor procesuale.

Un aport semnificativ in doctrina ucraineana recenta il constituie teza de doctorat a dei
[Terpenko Hartamis J{mutpiBaa (2025), intitulatd ,,CygoBuii mTpad B HMBUIBHOMY MIpoIieci
Vkpainu, kpain €sponu ta CIIIA”!8 (Amenda judiciard in procesul civil din Ucraina, tarile
europene si SUA). Lucrarea reprezinta o cercetare teoretico-juridica exhaustivd consacratd
exclusiv institutiei amenzii judiciare, analizata atat in contextul dreptului procesual civil ucrainean,
cat si in sistemele juridice europene si in cel american. Studiul are un pronuntat caracter

comparativ, abordand regimul amenzii judiciare in mai multe state europene (Franta, Germania,

BLEOANCA, Alexandru et al. Cartea de exceptii in procedura civila. Editia a 2-a. Bucuresti: Editura C.H. Beck,
2018

I"VASILE, Andreea, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurid civild. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2013,

18 Merpenko, Haranis mutpisna. Cydoeuii wmpagh 6 yusinenomy npoyeci Yipainu, kpain €eponu ma CILA. Teza
de doctorat. HamtionansHawmii yHiBepcuTeT «Oecbka opuandHa akageMis». 2025.
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Romania, Polonia, Italia), precum si in SUA, ceea ce 1i conferd o valoare deosebitd pentru
intelegerea functiilor sanctiunilor pecuniare in procesul civil.

Din literatura franceza, dedicata sanctiunilor dorim sa trecem in revista lucrarea coordonata
de Cécile Chainais si Dominique Fenouillet, Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La
sanction, entre technique et politique (2012)%° (Sanctiunile in dreptul contemporan. Volumul 1.
Sanctiunea, intre tehnica si politica), constituie una dintre lucrarile moderne de referinta in
literatura franceza privind sanctiunile procedurale. Lucrarea abordeaza in mod sistematic
diversitatea si fragmentarea sanctiunilor procedurale civile — nulitatea, caducitatea,
inadmisibilitatea, radierea, sanctiunile pecuniare, prezumtiile — si aratd cum acestea reflectd
tensiunea dintre exigentele formalismului si imperativele eficientei procesului civil. Totodata,
autorii subliniazd necesitatea unei teorii coerente si unitare, capabile sd explice atdt ratiunea
politica, cat si dimensiunea tehnicd a sanctiunilor, oferind astfel un reper doctrinar esential pentru
cercetarea institutiei sanctiunilor in dreptul contemporan.

Dreptul francez dispune de o literaturd bogata privind sanctiunile, insd cel mai recent efort
doctrinar de amploare apartine tezei de doctorat a dlui Guillaume Sansone, Les sanctions en
procédure civile (Sanctiunile in procedura civila, 2019)%°. Lucrarea se remarca printr-0 abordare
moderna si critica a sanctiunilor, analizandu-le nu doar ca simple consecinte tehnico-juridice, ci st
ca instrumente de politicA judiciard, menite sd disciplineze comportamentul partilor si sa
optimizeze functionarea justitiei. Sansone subliniazd faptul cd, odatd cu cresterea presiunilor
asupra instantelor, sanctiunile au dobandit o functie pragmatica de rationalizare — accelerarea
procedurilor, reducerea duratei proceselor si combaterea abuzurilor, dar avertizeaza asupra riscului
ca aceastd instrumentalizare sd genereze un formalism excesiv, cu potentiale efecte negative
asupra dreptului la aparare si accesului efectiv la justitie. Lucrarea propune o lectura echilibrata si
proportionald a sanctiunilor, armonizdnd eficienta procesuald cu garantiile fundamentale,
integrand jurisprudenta CtEDO si tendintele europene recente. in ansamblu, teza constituie un
reper doctrinar modern si consistent, oferind atat o perspectiva criticd asupra dreptului francez, cat
si un cadru de orientare pentru dreptul comparat, avand in vedere cd modelul francez ramane de
referintd pentru numeroase sisteme juridice, inclusiv pentru Republica Moldova.

Un studiu care abordeaza aspecte comparative despre dezvoltarea dinamicd a procedurii

civile se regaseste in monografia Colin B. Rule, Harald Baum, Manfred Rehbinder (eds.), The

19 CHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La sanction, entre
technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012.

20 SANSONE, Guillaume. Les sanctions en procédure civile, Tezd de doctorat. Université d’ Aix-Marseille, sustinuti
la 10 decembrie 2019.
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Dynamism of Civil Procedure — Global Trends and Developments (Dinamismul procedurii civile
— Tendinte si evolutii globale), lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law?!. Lucrarea
reuneste contributii din mai multe sisteme de drept si analizeaza transformarile majore ale
procedurii civile In context global, inclusiv unele aspect ale sanctiunilor procedurale. Prin
perspectiva comparativa si interdisciplinara , volumul ofera un cadru valoros pentru intelegerea
tendintelor actuale si a mecanismelor prin care sanctiunile se integreaza in procesul de

modernizare si eficientizare a justitiei civile.

1.3 Reglementiri normative si jurisprudenta relevanta in domeniul sanctiunilor
procedural-civile

In acest punct ne propunem s trecem in revisti reglementirile normative din Republica
Moldova si din alte jurisdictii privind sanctiunile procedurale, precum si anumite repere
jurisprudentiale menite sa ofere suport pentru aplicarea si dezvoltarea acestei institutii.

Referitor la reglementarile de baza in materia sanctiunilor procedurale, Codul de procedura
civila al Republicii Moldova consacra, in articolul 10, regimul general al acestora, definindu-le ca
,urmari nefavorabile ce apar in urma incalcarii normelor de procedura civild” si enumerand cateva
forme esentiale: anularea actului procedural, decaderea si amenda judiciara, la care se pot adauga
si alte masuri prevazute de lege. Desi perimarea nu este nominalizata expres in textul art. 10 si nici
in alte articole distincte ale Codului, doctrina o considera in mod constant una dintre sanctiunile
procedurale fundamentale, analizdnd-o ca institutie de sine statatoare.

In ceea ce priveste nulitatea, Codul nu contine o reglementare generald si unitar, insi
conditiile de validitate a actelor procesuale si consecintele nerespectdrii acestora se regasesc
dispersat in diverse articole. Astfel, nulitatea apare ca o sanctiune constanta, dar difuzd, a carei
conturare se datoreazd in mare masurd doctrinei. Exista insa si dispozitii exprese, cum sunt art. 57
alin. (2) si art. 58 alin. (2/") CPC, care fac referire directa la nulitatea unor acte procedurale.

O alta sanctiune fundamentala este decaderea, reglementata printr-un cadru normativ mai
amplu. Regula generala este consacrata de art. 113 CPC, conform caruia nerespectarea termenului
procedural atrage decaderea, daca legea nu dispune altfel. Aceasta reguld este confirmata prin
dispozitii speciale: art. 119" alin. (1) privind depunerea probelor ,,sub sanctiunea decaderii”, art.

124 alin. (2) privind pierderea dreptului de a solicita repetarea expertizei daca partea nu achita

2 PICKER, Colin B., BAUM, Harald, REHBINDER, Manfred (eds). The Dynamism of Civil Procedure — Global
Trends and Developments In: lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, vol. 22, Springer, Cham, Suisse,
2016.
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suma stabilita, sau art. 186 alin. (1), care obliga paratul sd depund referinta si probele n termenul
legal, sub aceeasi sanctiune. In plus, doctrina semnaleazi o serie de articole cu relevanta directa,
intre care art. 114, art. 115, art. 116, art. 171 alin. (1), art. 362 alin. (1), art. 368 alin. (1), art. 369
alin. (1) lit. a) si art. 434 alin. (1) CPC, care consacra expres sau implicit efectul decaderii in raport
cu termenele imperative.

Un loc aparte il ocupa amenda judiciara, reglementata atat prin principii generale, cat si
prin dispozitii punctuale ce acopera situatii variate. Astfel, legea prevede expres faptele
sanctionabile si limitele aplicabile: exercitarea abuziva a drepturilor procesuale (art. 60 alin. (3)
CPC - amenda pana la 50 u.c.), filmarea sau fotografierea contrar regulilor 1n sala de judecata (art.
18 alin. (3) CPC - amenda pana la 20 u.c. si confiscarea mijloacelor tehnice), neexecutarea
obligatiilor de citare (art. 105 alin. (9) CPC - amenda pana la 10 u.c.), refuzul tertilor de a prezenta
probele solicitate de instanta (art. 119 alin. (3) CPC - amenda intre 20 si 50 u.c.), neprezentarea
martorului (art. 136 alin. (3) CPC - amenda pana la 5 u.c.), neexecutarea obligatiilor de catre expert
sau intarzierea nejustificatd a expertizei (art. 154 alin. (4)—(5) CPC - amenda intre 15 si 50 u.c.),
nerespectarea masurilor de asigurare (art. 175 alin. (3) CPC - amenda intre 10 si 20 u.c.), tulburarea
ordinii Tn sedinta de judecatd (art. 196 alin. (3) CPC - amenda intre 20 si 50 u.c.), neexecutarea
obligatiilor de catre interpret (art. 199 alin. (4) CPC - amenda pana la 10 u.c.), abateri procesuale
constatate in sedinta (art. 203 alin. (2) CPC si neexecutarea incheierii de aducere fortata (art. 207
alin. (4) CPC - amenda intre 20 si 50 u.c.). La acestea se adauga si masura coercitiva a indepartarii
din sala de sedinta pentru incalcari repetate ale ordinii (art. 196 alin. (2) CPC).

In ceea ce priveste perimarea, chiar daci nu este consacrati expres, pot fi identificate
reglementari ce produc efecte apropiate. Astfel, art. 267 lit. f) si g) CPC prevad scoaterea de pe rol
a cauzei pentru neprezentarea partilor, instituind o sanctiune care produce efecte doar in fata
instantei de fond, insa care, prin natura sa, poate fi asimilatd regimului perimarii.

Regimul sanctiunilor este completat de Legea insolvabilitatii nr.149/2012%2, care la art. 67
alin. (1) prevede ca administratorul sau lichidatorul isi exercita atributiile sub supravegherea
instantei de insolvabilitate, fiind obligat sa prezinte explicatii sau rapoarte la solicitarea acesteia.
In cazul in care nu isi indeplineste obligatiile, nu prezintd raportul de activitate ori nu restituie
bunurile si documentele aflate in legatura cu procesul de insolvabilitate, instanta poate aplica, in
calitate de sanctiune procedurala, o amenda judiciara de pana la 500 de unitati conventionale,

conform cuantumului stabilit in Codul de procedura civila.

22 1 egea insolvabilitatii nr.149/2012. Publicata la 14-09-2012 in Monitorul Oficial Nr. 193-197.
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Codul de procedurd civild al Romaniei®® oferd mult mai detaliate si sistematizate
reglementari in materia sanctiunilor procedurale, acestea fiind tratate distinct si grupate in mai
multe categorii. Tn primul rand, se contureaza institutia nulititii actelor procedurale, definita si
clasificata la art. 174—-179 CPC al RO. Codul distinge intre nulitatea absoluta, aplicabila in caz de
incdlcari grave ale normelor de interes public, si nulitatea relativa, incidenta atunci cand sunt
afectate drepturi private, reglementand totodata conditiile de invocare, efectele si posibilitatea de
indreptare sau refacere a actelor. In plus, legiuitorul consacra atat nulititile conditionate de
existenta unei vatdmari, cat si pe cele neconditionate, pentru care vatdmarea se prezuma in
considerarea caracterului imperativ al normei incélcate.

In ceea ce priveste deciderea, acesteia ii sunt dedicate articole distincte, precum art. 185—
186 CPC al RO, care stabilesc ca nerespectarea termenelor procedurale atrage decaderea, dar
prevad si posibilitatea repunerii in termen atunci cand existd motive temeinice.

Perimarea constituie o sanctiune procedurald autonoma, reglementata expres la art. 416—
423 CPC al RO, prin care procesul se stinge daca ramane in nelucrare o perioada de timp
determinata.

O alta categorie esentiala este reprezentata de amenda judiciara, reglementata la art. 187—
188 CPC al RO, aplicabild pentru fapte de obstructionare sau pentru exercitarea abuziva a
drepturilor procedurale, cu limite diferentiate in functie de gravitatea conduitei. La acestea se
adaugd posibilitatea acordarii de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin comportamente
procesuale abuzive, prevazuta de art. 189-190 CPC al RO.

Pe langd aceste sanctiuni fundamentale, codul prevede si o serie de sanctiuni speciale,
aplicabile 1n situatii punctuale (de exemplu, pierderea dreptului de a formula anumite cereri,
respingerea unor actiuni ca nesustinute sau masuri de ordine In sedinta de judecatd), care
completeazd ansamblul mecanismelor de disciplinare a participantilor la proces. In ansamblu,
cadrul normativ romén configureaza un sistem complex si coerent al sanctiunilor procedurale,
menit sd garanteze respectarea regulilor procesuale si, In acelasi timp, protectia efectiva a
drepturilor fundamentale ale partilor.

Codul de procedura civila al Frantei?® configureazd un regim complex al sanctiunilor
procedurale, care depaseste cadrul clasic al nulitatii, decaderii si amenzilor judiciare, incluzand si

institutii precum inadmisibilitatea sau sanctiuni pecuniare cu functie disciplinara.

23 Codul de proceduri civild al Romaniei, nr.134/2010, din 01.07.2010. n: Monitorul Oficial al Romaniei, 2015.
Disponibil pe: https:/legislatie. just.ro/public/detaliidocument/175630 in continuare - CPC al RO.

24Codul de proceduri civild a Frantei din 5 decembrie 1975 cu modificirile si completirile ulterioare. Disponibil pe:
https://www.legifrance. gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006135895/#LEGISCT
A000006135895
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Nulitatea este reglementata in Codul de procedura civild al Frantei la articolele 112-121,
unde se face distinctia Intre nulitatile de forma si cele de fond, stabilindu-se conditiile de invocare,
posibilitatea de acoperire prin regularizare si situatiile in care instanta poate constata nulitatea din
oficiu, in special atunci cand este vorba despre norme de ordine publica.

Inadmisibilitatea ocupd un loc central in arhitectura sanctiunilor, fiind, potrivit doctrinei
franceze, cea mai frecvent aplicata. Ea survine in ipoteze precum lipsa calitatii procesuale (art. 32
Cod procedurd civila al Frantei) sau nerespectarea procedurilor prealabile obligatorii, cum sunt
medierea sau concilierea (art. 750-1 Cod procedura civila al Frantei). Totodata, art. 122 Cod
procedura civild al Frantei consacra exceptia de inadmisibilitate, definita ca mijloc de aparare prin
care se urmdreste respingerea cererii fard examinarea fondului, in cazuri de lipsa a calitatii
procesuale active, a interesului, de prescriptie, depasirea termenului sau existenta autoritatii de
lucru judecat.

Decaderea este consacrata la art. 125 Cod procedura civila al Frantei, ca sanctiune pentru
nerespectarea termenelor procedurale, iar repunerea in termen este prevazuta de art. 540-541 Cod
procedura civild al Frantei, care permit, in anumite conditii, exercitarea unei cdi de atac si dupa
expirarea termenului.

Perimarea procesului este reglementata la art. 386—-393 Cod procedura civila al Frantei,
fiind sanctiunea ce intervine atunci cand cauza rdimane in nelucrare un interval de timp determinat.
Articolul 387 Cod procedura civild al Frantei stabileste procedura de constatare, care poate fi
invocata de parti sau ridicata din oficiu de catre instantd, solutionata printr-o hotarare ce
consfinteste stingerea procesului.

Sanctiunile pecuniare si disciplinare completeaza acest tablou. Art. 32-1 Cod procedura
civilad al Frantei instituie amenda civild pentru actiuni abuzive sau dilatorii, in cuantum de pana la
10.000 €, care poate fi cumulatd cu daune-interese. Reglementari similare existd in materia
apelului (art. 559 Cod procedura civila al Frantei) si a recursului in casatie (art. 628 Cod procedura
civila al Frantei). Mai mult, art. 696 Cod procedurd civila al Frantei permite judecatorului sa
dispuna o repartizare diferita a cheltuielilor de judecata, inclusiv impotriva partii castigatoare, daca
aceasta a avut o conduitd abuziva sau contrara echitatii.

In ansamblu, sanctiunile procedurale in Codul de proceduri civila al Frantei nu au doar un
rol represiv, ci indeplinesc si functii preventive si corective, menite sd disciplineze conduita
procesuald si sa protejeze echitatea, lasand judecatorului o marja larga de apreciere pentru

adaptarea sanctiunii la circumstantele concrete ale cauzei.
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Codul de procedura civild al Italiei®® consacrd o serie de sanctiuni procedurale
fundamentale, dintre care cele mai importante sunt nulitatea, decaderea si mecanismele de stingere
a procesului pentru lipsa de activitate.

Astfel, nulitatea este reglementata in art. 156 CPC italian, care prevede cd un act procedural
nu poate fi declarat nul decat dacd nulitatea este expres previzuti de lege. In plus, nulitatea nu
opereaza daca actul, chiar afectat de o deficientda de forma, si-a atins totusi scopul. Aceasta
reglementare consacrad principiul finalitatii actului procedural si limiteaza aplicarea formalista a
sanctiunii.

Decaderea (decadenza) este prevazuta la art. 152 CPC italian, ca sanctiune pentru
nerespectarea termenelor procedurale. Codul stabileste ca termenele pot fi prevazute de lege sau,
in anumite situatii, stabilite de judecator, tot ,,sub sanctiunea decdderii”’, ceea ce confera acestei
sanctiuni o functie de disciplind procesuald esentiala.

Perimarea, desi nu apare sub aceasta denumire, isi gaseste corespondentul in art. 305 CPC
italian, care prevede stingerea procesului daca acesta nu este reluat sau continuat in termen de trei
luni de la intrerupere. Aceastd solutie functioneaza ca o sanctiune pentru inactiunea partilor,
apropiata de regimul clasic al perimarii din alte sisteme de drept.

In Italia, Codul de procedura civila reglementeaza, la art. 179, modul de stabilire, aplicare
si contestare a sanctiunilor pecuniare, insa fird a indica un cuantum minim sau maxim al acestora.
Textul se limiteaza la procedura de aplicare — prin ordonantad a judecdtorului, cu posibilitatea
contestarii in termen de trei zile — in timp ce marimea efectiva a amenzilor este stabilitd prin
dispozitii speciale. Astfel, legislatia prevede valori cuprinse intre 2 euro si 10.329 euro, in functie
de natura abaterii si de normele incidente. In acest fel, cadrul procedural este fixat in Codul de
procedura civila, iar cuantumul sanctiunilor este determinat de reglementari complementare.

Tnansamblu, Codul de proceduri civila al Italiei configureaza un sistem al sanctiunilor axat
pe nulitate, decddere si perimare, puniand accent pe finalitatea actului procedural si pe necesitatea
respectarii termenelor, dar fara a include sanctiuni pecuniare cu caracter judiciar in materia civila
propriu-zisa.

De o maniera similara celor deja prezentate, reglementéri privind sanctiunile procedurale
se regasesc si 1n alte coduri europene, precum cele ale Spaniei, Belgiei sau Luxemburgului. Aceste

coduri confirma existenta unui model comun in spatiul continental european, unde nulitatea,

%5 Codul de procedura civila a Italiei nr.253 din 28.10.1940 cu modificirile si completirile ulterioare. Disponibil pe:
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/proceduraCivile/290 1 1
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decaderea, perimarea si sanctiunile pecuniare constituie pilonii principali. Diferentele dintre aceste
sisteme nu privesc atat structura de ansamblu, cat mai ales detaliile de procedurd si marja de
apreciere conferitd judecatorului, care variaza in functie de traditiile juridice si de orientdrile
legislative interne.

Discutand despre reglementdrile nationale si internationale in materia sanctiunilor, nu
putem trece cu vederea cel mai convergent efort din acest domeniu, si anume acela de a uniformiza
regulile de procedura intr-un singur document. Regulile Model Europene de Procedura Civila (in
continuare - MERCP)?, adoptate Tn 2020 sub egida European Law Institut (in continuare - ELI)
si International Institute for the Unification of Private Law (in continuare — UNIDROIT), au aparut
din dorinta de a armoniza cadrul legal al procedurii civile, intr-un context in care diversitatea
reglementdrilor nationale este considerabild. Acest demers a urmdrit formularea unor reguli
comune, acceptabile si flexibile, care sa nu afecteze specificul fiecarui sistem juridic intern. La
elaborarea proiectului au contribuit unii dintre cei mai reputati specialisti in drept procesual civil
din Europa, care au reusit sa sintetizeze cele mai moderne si eficiente reguli de procedura, inclusiv
in materia sanctiunilor.

Aceste reguli nu 1si propun sa instituie un cod unic si obligatoriu, ci oferd un set de norme-
model cu valoare de soft law, menite sa inspire legiuitorii nationali si sa orienteze procesul de
modernizare a procedurii civile. Fundamentul acestui demers se sprijind pe trei principii cardinale:
cooperarea loiala intre instantd, pdrti si avocati; aplicarea proportionalititii In organizarea si
desfasurarea procesului; si incurajarea solutionarii amiabile a litigiilor. In aceastd arhitectur,
sanctiunile procedurale nu mai sunt concepute exclusiv ca instrumente punitive, ci devin
mecanisme functionale, indispensabile pentru asigurarea disciplinei procesuale, prevenirea
abuzurilor si protejarea echitatii.

Regulile MERCP consacra un cadru amplu al sanctiunilor procedurale, reglementand
obligatia de cooperare a partilor si avocatilor (Regula 3), principiul proportionalittii sanctiunilor
(Regula 7), precum si o serie de sanctiuni aplicabile pentru abateri procedurale, intarzieri sau
neindeplinirea obligatiilor (Regulile 27, 28, 99, 104, 110, 122, 191). Totodata, aceste reglementari
introduc mecanisme inovatoare, precum sanctionarea neparticiparii la mediere (Regula 51) sau

limitarea recuperdrii cheltuielilor de judecatd in functie de comportamentul procesual (Regula

% ELI — UNIDROIT MODEL EUROPEAN RULES OF CIVIL PROCEDURE FROM TRANSNATIONAL
PRINCIPLES TO EUROPEAN RULES OF CIVIL PROCEDURE. Approved by the ELI Council and Membership
in summer 2020, as well by the UNIDROIT Governing Council at the second meeting of its 99th session on 23-25
September 2020. Disponibil la: https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-
eli-unidroit-rules-e.pdf
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241), consolidand astfel ideea ca sanctiunile nu au doar un rol punitiv, ci si unul preventiv si
functional, orientat spre echitate si eficienta.

Desi nu au caracter obligatoriu, aceste reguli sunt menite sa constituie un reper doctrinar si
normativ, iar n scurt timp este de asteptat ca ele sa fie transpuse si adaptate in legislatiile nationale,
atat in interiorul Uniunii Europene, cét si in state din afara sa.

Cu referire la jurisprudenta nationald in materia sanctiunilor procedurale, se constata
caracterul sau neuniform, ceea ce face ca hotdrarile instantelor sa constituie mai curand un reper
pentru criticd si analizd doctrinard decat un fundament pentru o practica judiciara consolidata.
Aceastd lipsd de coerentd scoate in evidentd necesitatea definirii explicite a conceptelor si
institutiilor sanctiunilor, atat la nivel doctrinar, cat si legislativ, precum si imperativele formarii
unei jurisprudente unitare si previzibile.

Exemple elocvente sunt oferite de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie cu privire la
sanctiunea perimarii. In mai multe decizii si incheieri?’, instanta face trimitere la aceast institutie,
desi ea nu este consacratd expres in Codul de procedura civild al Republicii Moldova. Mai mult,
se recurge la definitii improprii, care confundd perimarea cu nulitatea, calificind-0 drept
consecintd a ,,neindeplinirii sau indeplinirii defectuoase a unui act de procedurd”. Astfel de
formulari, preluate inclusiv din recomandari anterioare ale instantei supreme, induc incertitudine
si afecteaza claritatea regimului sanctiunilor procedurale. Studiul unor asemenea practici este
indispensabil pentru a scoate in evidentd disfunctionalitatile existente si pentru a propune solutii
menite sa asigure coerenta si corectitudinea aplicarii sanctiunilor n procesul civil.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prezintd un mare interes atat prin
prisma principiilor pe care le consacrd, cat si a interpretarilor oferite cu privire la aplicarea
sanctiunilor procedurale. In viziunea Curtii, normele procesuale si sanctiunile aferente nu doar ci
sunt permise, ci reprezintd instrumente necesare intr-un stat de drept, cu conditia ca acestea sa
respecte standardele articolului 6 81 al Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (in continuare CEDO)? privind procesul echitabil. Astfel, sanctiunile
trebuie sa fie proportionale, previzibile si justificate prin conduita partii, evitandu-se formalismul
excesiv care ar putea restrange in mod disproportionat accesul la justitie. Prin hotararile sale,
Curtea traseaza repere clare pentru instantele nationale, oferind criterii de evaluare a sanctiunilor

si orientari pentru adaptarea legislatiei si practicii judiciare interne.

2"Dosarul nr. 2r-510/24. Disponibil la: https:/jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77656;

Dosarul nr. 2r-104/25. Disponibil la: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78294&;

Dosarul nr. 2r-370/24. Disponibil la: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77804
28 Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Roma, 04 noiembrie 1950, ratificata
prin Hotdrarea Parlamentului nr.1298/1997. Publicata la 21-08-1997 in Monitorul Oficial Nr. 54-55.
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Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului oferd o serie de hotarari relevante pentru
analiza sanctiunilor procedurale civile, fiecare trasind principii fundamentale care trebuie
respectate Tn aplicarea acestora. Astfel, Tn cauza Pérez de Rada Cavanilles c. Spania?® s-a conturat
principiul proportionalitdtii si al evitarii formalismului excesiv, iar in cauza Béles si altii c.
Republica Cehd®® Curtea a subliniat importanta previzibilitdtii si a mentinerii echilibrului intre
respectarea regulilor procedurale si accesul efectiv la justitie. In Sotiris si Nikos Koutras ATTEE
c. Grecia®! s-a accentuat necesitatea evitarii sanctiunilor disproportionate pentru simple erori
materiale, iar ih Miragall Escolano si altii c. Spania® s-a insistat pe accesul efectiv la instanta si
pe calculul corect al termenelor. Tn Miessen c. Belgia® s-a criticat formalismul excesiv si s-a
evidentiat nevoia de claritate a cerintelor procedurale, in timp ce in Xavier Lucas c. Franta® s-au
discutat riscurile limitarilor tehnologice si ale formalismului electronic asupra accesului la justitie.
In Gogi¢ c. Croatia®, Curtea a reliefat importanta previzibilitatii si a coerentei jurisprudentei
interne, iar in Gil Sanjuan c. Spania® a sanctionat imprevizibilitatea si aplicarea retroactiva a unor
reguli de admisibilitate. Totodatd, in Cela c. Albania®” s-a analizat claritatea si accesibilitatea
termenelor procedurale, precum si proportionalitatea sanctiunilor, iar in Zubac c. Croatia®® Curtea
a trasat repere esentiale privind evitarea formalismului excesiv si asigurarea securitatii juridice ca
parte a dreptului de acces la instanta.

Astfel de hotarari demonstreaza ca principiile proportionalitdtii, previzibilitatii si evitarii
formalismului excesiv constituie repere esentiale pentru compatibilitatea sanctiunilor procedurale
cu exigentele art. 6 § 1 din Conventie. In esentd, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului aratd ca o interpretare excesiv de formalista a normelor procedurale nu constituie un
simplu exercitiu tehnic, ci deschide calea aplicarii unui mecanism sanctionator, care poate conduce
la inadmisibilitatea cererii, la decdderea dintr-un drept procesual, la nulitate sau la aplicarea
oricarei alte sanctiuni prevazute de lege la nivel national. Formalismul excesiv nu doar ingreuneaza
accesul la justitie, ci genereaza in mod direct aplicarea unor sanctiuni procedurale, transformand
regulile de procedurd din instrumente de ordine juridicd in obstacole disproportionate pentru

exercitarea efectiva a drepturilor procesuale.

2 https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B %22itemid%22:%5B%22001-58260%22%5D%7D
30 https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B %22itemid%22:%5B%22001-60750%22%5D%7D
31 https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B %22itemid%22:%5B%22001-58994%22%5D%7D
32 https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B %22itemid%22:%5B%22001-58451%22%5D%7D
3 https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-167495%22%5D%7D
3 https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B %22itemid%22:%5B%22001-217615%22%5D%7D
% https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-204821%22%5D%7D
% https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-202539%22%5D%7D
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1.4 Concluzii la Capitolul 1

1. Sanctiunile procedurale civile constituie garantii indispensabile pentru respectarea
regulilor procesuale, asigurand echilibrul dintre formalismul juridic si efectivitatea accesului la
justitie.

2. Literatura de specialitate din Republica Moldova este fragmentara si insuficient
sistematizata, lipsind o monografie dedicata si o teorie unitara asupra sanctiunilor.

3. Institutii precum nulitatea si perimarea sunt tratate lacunar, in timp ce amenda judiciara
si decaderea au beneficiat de analize doctrinare mai detaliate, dar izolate.

4. Mostenirea Codului de Procedura Civila de inspiratie sovieticd a intarziat dezvoltarea
unei conceptii autonome asupra sanctiunilor, acestea fiind privite mai degraba ca ,,masuri de
constrangere” dispersate.

5. Adoptarea noului Cod de procedurd civila a creat cadrul pentru o reglementare mai
coerenta, Tnsa doctrina si practica nationala se afla inca intr-un stadiu incipient si neuniform.

6. In dreptul comparat, sanctiunile sunt reglementate amplu si detaliat, atdt in plan
normativ, cat si doctrinar, Roméania, Franta si Italia oferind modele relevante pentru dezvoltarea
teoriei autohtone.

7. Doctrina romaneasca a conturat deja o viziune integratoare asupra sanctiunilor, cu accent
pe nulitate, decadere, perimare si amenda judiciard, constituind un reper regional solid.

8. Literatura franceza prin lucrari recente, subliniaza tensiunea dintre eficienta procesului
civil si riscul formalismului excesiv, oferind solutii echilibrate ce pot inspira dreptul moldovenesc.

9. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului traseaza limite clare in aplicarea
sanctiunilor, impunand exigentele proportionalitdtii, previzibilitatii si evitarii formalismului
excesiv.

10. Consolidarea doctrinei si practicii nationale privind sanctiunile procedurale civile
reclama: clarificarea conceptuald, completari normative, uniformizarea jurisprudentei si

racordarea la standardele europene (MERCP si jurisprudenta CtEDO).
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2. FUNDAMENTE TEORETICE ALE SANCTIUNILOR PROCEDURAL-CIVILE

2.1 Conceptualizarea sanctiunilor procedural-civile

Sanctiunile dintotdeauna au constituit un element important si inerent sistemelor de drept,
ele constituind si in prezent una din laturile de baza ale dreptului. Constructiile juridice moderne
nu pot neglija aceasta componenta a dreptului, or, normele juridice ar fi golite de continut daca
nu s-ar indica cu exactitate si masurile de constrangere ce ar interveni pentru nerespectarea
acestora®,

Respectarea principiilor statului de drept reprezintd o conditie fundamentald pentru
consolidarea unui sistem democratic functional. Nu este deloc intdmplator faptul ca s-a afirmat ca
dreptul 1si produce efectele doar in mésura In care normele sale sunt aplicate si respectate efectiv.

Norma juridica este o regula care guverneaza raporturile dintre oameni si a carei respectare
este asigurata prin autoritatea publicd. Ratiunea ei rezida in asigurarea ordinii si armoniei sociale;
ea trebuie sd aibd drept fundament ideea de dreptate. Nerespectarea ei atrage dupa sine o sanctiune
care este asiguratd de forta de constrangere a statului.

Sanctiunea este, de reguld, o masurd luata impotriva dorintei sau vointei aceluia care
incalca dispozitiile normelor de drept. Orice lege pentru a se impune are nevoie de constrangere
iar monopolul coercitiunii este detinut de stat. Asadar, particularitatea normei juridice constd in
sanctiunea sa socialmente organizatd“C.

Sanctiunea, sub diferitele sale forme de manifestare, intervine ori de cate ori exigentele
legii au fost nesocotite. Ea constituie, de fapt insasi obiectul oricarui raport juridic de constrangere.
Asa fiind, se poate conchide ca sanctiunea apare ca o categorie juridica ce se regaseste 1n diferite
ramuri de drept®.

Sanctiunea in dreptul civil reprezintd consecinta juridicd prevazutd de lege pentru
nerespectarea unei norme de drept civil, constdnd intr-o masura coercitiva, reparatorie sau
restitutiva, menita sa restabileasca echilibrul juridic incalcat, sa asigure respectarea normelor
legale si sa protejeze drepturile subiective ale partilor implicate intr-un raport juridic civil.

Ideea de sanctiune nu este o cucerire a dreptului modern, ea fiind cunoscuta inca din epoca
de formare a dreptului. Pe de altd parte, sanctiunile procedurale nu sunt specifice dreptului

procesual civil, ele fiind prezentate la nivelul tuturor ramurilor de drept, apartinatoare dreptului

39 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a III-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 529.
0 UNGUREANU, Ovidiu. Nulitdtile procedural civile. Bucuresti: Ed. All Beck, 1998, p. 2.
41 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 1.
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substantial sau dreptului procesual civil ori penal. De altfel, astfel cum am precizat si cu alt prilej
dreptul procesual poate fi considerat si un drept sanctionator?,

In dreptul procesual civil, termenii ,,sanctiune” si ,,pedeapsa” pot fi uneori perceputi ca
sinonime sub aspect functional, intrucat ambele exprima o reactie juridica fata de nerespectarea
normelor de procedura. Totusi, Codul de procedurd civild al Republicii Moldova nu utilizeaza
termenul ,,pedeapsd” pentru a desemna masurile dispuse de instantd in contextul abaterilor
procedurale. In mod adecvat, legiuitorul recurge la notiunea de ,sanctiune”, aceasta fiind mai
potrivita in contextul specific al procesului civil, in care masurile aplicate urmaresc disciplinarea
participantilor si asigurarea bunei desfasurari a procedurii judiciare, si nu represiunea cu caracter
punitiv, ca in dreptul penal.

Pana la urma, termenul de sanctiuni procedurale pare cel mai potrivit pentru a cuprinde
atat formele de raspundere procesuald, cat si masurile de constrangere aplicate de instanta.

Prin sanctiuni procedural-civile, intelegem acele masuri cu caracter de constrangere
destinate sd garanteze respectarea normelor juridice care prescriu forma si conduita dupa care
trebuie sd se desfisoare activitatea judiciara in cauzele civile®,

Art. 10 alin. (1) CPC ne ofera o definitie legald a sanctiunilor procedural-civile. Astfel,
sanctiunile procedurale sunt urmdri nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Putem observa ca art. 10 CPC citat supra, are o intindere mai larga ori acesta nu doar
definiste sanctiunile procedural-civile, ci inglobeazd in norma sa si unele conditii de aplicare a
sanctiunilor procedural civile.

Este de mentionat ca in doctrina juridica nationald subiectul sanctiunilor procedurale a fost
abordat foarte putin, prin urmare nici definitii pentru ,,sanctiuni procedural-civile” nu vom
identifica foarte multe. Definitia oferitd de legiuitor la art. 10 alin. (1) CPC, este de natura sa
caracterizeze deja partial substanta sanctiunilor procedural civile.

Procesul civil moldovenesc cunoaste o varietate mare de sanctiuni procedural-civile, aceste

dispozitii legale care instituie reguli care trebuie respectate pentru efectuarea actelor procesuale,

2 LES, Toan, GHITA, Daniel et al. Tratat de drept procesual civil. Volumul I, Principii si institutii generale.
Judecata in fata primei instante. Editia 1I- a revazuta si adaugita. Bucuresti: Ed. Universul juridic, 2020, p. 366.
# RADESCU, Dumitru, RADESCU, Elena, STOICAN, Georgeta. Dictionar de drept civil si proceduri civile.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2009, p. 811.
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precum si termenele in care acestea trebuie facute, ar fi lipsite de consistentd dacd nu ar fi indicat
cu precizie si masurile sanctionatorii ce ar putea interveni in caz de nerespectare a acestora.

O definitie doctrinara a sanctiunilor procedurale o ofera autorul autohton dr. in drept, conf.
univ. Cretu Vasile, care considera ca sanctiunile procedurale civile reprezintd masurile de influenta
etaticd cu urmari nefavorabile pentru subiectul obligat in raport procedural, prevazute in normele
dreptului procesual civil, aplicate de catre instanta de judecatd in procesul judecarii unei pricini
civile, fiind, in final, aprecierea negativa de catre instanta de judecatd a conduitei ilegale a acestora
si care au menirea de a asigura efectuarea curenta si eficientd a actului de justitie®*.

In literatura de specialitate se mai mentioneazi ci sanctiunea semnificd acea masuri de
constrangere aplicatd ca urmare a nerespectarii unei obligatii asumate. Raportatd la procedura
civild, sanctiunea poate fi caracterizatd ca o masura de constrangere aplicatd participantilor la
proces, ca urmare a incdlcdrii obligatiei de folosire cu buna-credinta a drepturilor procedurale, in
cazul abuzului de aceste drepturi, precum si a nerespectarii obligatiilor procedurale®.

De regula, sanctiunile procedurale se instituie pentru nerespectarea prevederilor legale,
precum si pentru nerespectarea conditiilor impuse de instanta de judecata referitor la efectuarea
actelor de procedura si respectarea termenelor de procedura“®,

In literatura de specialitate din Romania, vom intalni diferite definitii ale sanctiunilor
procedurale, unele dintre ele fiind deja consacrate in doctrina procesual-civila.

Sanctiunile procedural-civile reprezintd masuri cu caracter de constrangere menite sa
garanteze respectarea normelor juridice care prescriu formele si conditiile dupa care trebuie sa se
desfasoare activitatea judiciard 1n pricinile civile. Definitia enuntata reflecta pe deplin
specificitatea sanctiunii, anume aceea de a constitui o masurd de constrangere ce este menitd sa
garanteze respectarea normelor procesual civile?’.

Potrivit observatiilor doctrinare formulate de Constantin Oprisan, sanctiunile procedurale
civile au un caracter instrumental si ordonator, fiind menite sd asigure respectarea normelor de
conduitd procesuald si desfasurarea eficientd a procesului civil. Ele intervin ca reactie la
nesocotirea unor norme procedurale si vizeazd, in mod esential, restabilirea echilibrului si

disciplinei procesuale®,

4 CRETU,Vasile. Sanctiunile procedurale civile conform legislatiei Republicii Moldova. Publicat Tn materialele
Conferintei stiintifica nationala cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare”, USM, 10-11
noiembrie 2020. Disponibil pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/128-132_23.pdf

4 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil, Partea generald. Chisindu: Lexon-Prim, 2016, p. 432.

46 PISARENCO, Olga. Drept procesual civil. Note de curs. Chisindu: Editura ,,Tehnica” UTM, 2011, p. 144.

4T LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 2.

48 OPRISAN, Constantin. Sanctiunile in dreptul civil romdn — o posibild sintezd. In: Revista Roméana de Drept, nr.
1/1982, p. 11-12.
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Astfel, ajungem la concluzia ca, ori de cate ori legea a fost nesocotitd, a intervenit in mod
brutal sanctiunea, sub variile ei forme de manifestare. insa aceste forme de manifestare nu sunt alt
ceva decat norme de drept procesual. O sugestiva dovada a celor de mai sus o regdsim in pertinenta
adagiului ubi ius, ibi remedium (unde este dreptul, acolo este si remediul), prin care se subliniaza
ideea cd eficacitatea normelor de drept substantial este intotdeauna asigurata de dreptul procesual,
astfel Tncat drepturile subiective consacrate de dreptul substantial sunt transpuse in practica cu
ajutorul normelor procesuale, ele neputdnd fi valorificate fara actiunea normelor de drept
procesual*.

Sanctiunile procedurale joacd un rol esential in buna desfasurare a procesului civil. Ele nu
reprezintd simple formalitati, ci mijloace prin care legea 1si face simtitd autoritatea atunci cand
participantii la proces incalcd normele sau actioneaza cu neglijentd. Aceste sanctiuni corecteaza
abaterile si protejeaza echilibrul intre parti.

In lipsa lor, regulile de proceduri ar risca sa devina un simplu ,,cod de bune practici” — un
set de recomandari fard putere reald. Tocmai aplicarea sanctiunilor conferd fortd regulilor si
permite instantei sd mentina ordinea, disciplina si eficienta actului de justitie.

Chiar si cei mai practici dintre juristi nu pot nega importanta sanctiunilor intr-un proces de
judecata. Procesul civil, cu toata rigoarea lui, e construit pe o combinatie de acte scrise si dezbateri
orale, iar fard sanctiuni, regulile ar raimane simple recomandari. Tocmai pentru ca e un proces
formalist, e nevoie de masuri clare care si corecteze derapajele si sa pastreze echilibrul intre parti.
Sanctiunile nu sunt pedepse in sens dur, ci garantii ca procesul nu devine haotic sau inechitabil.

Astfel, reputatul procedurist Ion Les, mentioneaza in lucrarea sa ca, sanctiunile procedurale
au n toate situatiile un rol deosebit de important in ansamblul de garantii juridice ce sunt destinate
sa asigure o bund administrare a justitiei. Fara existenta unor sanctiuni proprii dreptului procesual
civil, activitatea judiciard nu s-ar putea realiza in conditii optime. Consacrarea unor drepturi si
obligatii procesuale ar rdimane doar formald dacd n-ar exista masuri de constringere sau de
restabilire a situatiilor juridice incélcate.

Se poate afirma astfel cd sanctiunea de drept procesual civil reprezinta o garantie esentiald
a legalitatii si un mijloc de optimd administrare a justitiei. latd de ce existenta unui minim de
sanctiuni procedurale este indispensabila Tn orice sistem judiciar®.

In orice sistem procesual sanctiunile corespund, in primul rind unor obiective generale, de
bund administrare a justitiei. Interesul particular al partilor litigante este si el in prezent in

majoritatea cazurilor, desi el se manifesta uneori in mod diferit (de pildd, amanarea cauzei

9 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 105.
S0 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 3.
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solicitate de catre una dintre parti sau solutionarea fara intarzieri a cauzei, obiectiv urmarit, cel mai
adesea, de catre reclamant). Rolul judecatorului este de a armoniza asemenea interese si de a
purcede la solutionarea litigiului cu celeritatea necesara unei bune administrari a justitiei. In baza
acestor constatari se poate afirma ca sanctiunile procedurale reprezintd una din marile garantii ale
restabilirii ordinii de drept si, in ultima instantd, de apdrare si promovare pe cale judiciara
drepturilor subiective contestate®?.

In concluzie, considerim oportun a conceptualiza sanctiunile procedural-civile nu doar
dupa temeiurile de aplicare, ci si dupa finalitatile acestora. Astfel, sanctiunile procedural-civile
sunt consecintele coercitive pe care le suporta justitiabilii in cadrul proceselor civile atunci cand,
cu rea-credintd, nu respecta cerintele de forma, termenele sau continutul actelor de procedura,
avand ca scop asigurarea desfasurarii corecte a procesului, protejarea drepturilor partilor si

prevenirea abaterilor care ar putea afecta eficienta si corectitudinea justitiei.

2.2 Determinarea principalelor feluri de sanctiuni procedural-civile

Dreptul nu a cunoscut niciodata atat de multe sanctiuni ca in prezent. Numarul acestora se
amplifica continuu, adesea fara un sistem clar sau o coerentd reald. Fiecare ramura isi creeaza
propriile sanctiuni. Astfel, ele nu mai apartin exclusiv dreptului penal, devenind o preocupare si
pentru alti juristi.

Codul de procedura civild al Republicii Moldova nu vorbeste direct si separat despre
»sanctiuni procedurale” ca despre o institutie distincta. Cu toate acestea, 1n tot textul codului gasim
numeroase prevederi care reglementeazd ce se intdmpld atunci cand nu sunt respectate anumite
reguli de forma sau de desfasurare a procesului: fie cd vorbim de termene, de momentul cand
trebuie facut un act procesual sau de alte conditii. Cu alte cuvinte, sanctiunile sunt peste tot in
legea-cadru, chiar daca nu sunt adunate intr-un singur loc sau numite expres ,,sanctiuni”.

Tntr-o analiza recenta privind regimul sanctiunilor procedurale, Cécile Chainais®? readuce
in actualitate o observatie formulata de R. Japiot inca din anul 1914, intr-un articol publicat in
Revue trimestrielle de droit civil, astazi aproape uitat, dar care merita a fi redescoperit. Autoarea
reia, chiar de la inceputul studiului sau, concluzia exprimata de Japiot, potrivit careia: ,, Un studiu

al sanctiunilor procedurale, daca am dori sa intram in detalii, ar necesita un volum considerabil ”.

SLLES, Toan, GHITA, Daniel et al. Tratat de drept procesual civil. Volumul I, Principii i institutii generale.
Judecata in fata primei instante. Editia II- a revazuta si adaugita. Bucuresti: Ed. Universul juridic, 2020, p. 367.
52 CHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La sanction,
entre technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012, p. 358.
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La peste un secol distantd, aceastd constatare ramane pe deplin valabila, iar daca ne-am propune
sa identificam in mod exhaustiv toate sanctiunile procedurale, am putea afirma cu certitudine ca
un asemenea demers este, practic, extrem de greu de realizat.

O trecere 1n revista a sanctiunilor procesuale este realizata de legiuitor in articolul 10 alin.
(3) CPC, unde acestea sunt enumerate succint, faird dezvoltari suplimentare. Din acest articol
putem desprinde sanctiuni precum anularea actului procedural, decdderea, amenda judiciara, dar
si unele masuri de remediere sau regularizare, cum ar fi completarea ori refacerea actului
procedural. Totusi, In aceastd listd nu apare perimarea — o sanctiune pe care legea nu o
reglementeaza, dar care este recunoscutd si analizatd in literatura de specialitate ca facand parte
din categoria sanctiunilor procedurale principale. In continutul acestei lucrri vom analiza
perimarea ca o institutie sanctionatorie distinctd, subliniind totodata asemanarile si diferentele sale
fatd de masura scoaterii cauzei de pe rol, reglementata la art. 267 lit. f) si g) CPC.

In foarte putine cazuri, legea procesuali califici in mod expres anumite misuri ca sanctiuni.
Daca vorbim de nulitate, legiuitorul mentioneaza acest lucru expres doar in céteva articole. De
exemplu, putem mentiona art. 81 alin. (1) CPC, care reglementeazd modul de perfectare a
imputernicirilor de reprezentare si precizeaza expres ca acestea se indica in mandat ,,Sub
sanctiunea nulitatii”. Un alt exemplu este art. 58 alin. (2/%), care prevede ci, actele de procedura
efectuate de minorii cu virste de pind la 14 ani sau de persoanele supuse masurii de ocrotire
judiciare sub forma tutelei ,,sint nule”.

In ceea ce priveste sanctiunea decdderii, reglementarea acesteia in Codul de procedura
civild nu este nici completa, nici limitativa. Putem identifica doar cateva dispozitii care o consacra
expres, dar ele nu epuizeaza toate ipotezele in care aceastd sanctiune poate interveni. Astfel, un
prim exemplu este art. 119/* alin. (1) CPC, care prevede ca, toate probele se prezinta, ,,sub
sanctiunea decaderii”. Un alt exemplu este art. 124 alin. (2) CPC, unde se stipuleaza ca, neplata
de catre solicitantul expertizei judiciare a sumei pentru efectuarea acesteia atrage ,,decdaderea” din
dreptul de a solicita repetat efectuarea expertizei judiciare. De asemenea, potrivit art. 186 alin. (1)
CPC, paratul este obligat sd prezinte referinta si toate probele necesare pana la termenul fixat de
judecator, ,,sub sanctiunea decaderii”.

Institutia decaderii beneficiaza, totusi, de un cadru normativ minimal in Codul de procedura
civila, ceea ce nu putem afirma despre nulitate. Astfel, art. 113 CPC prevede in mod expres ca
dreptul de a efectua un act de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege
sau stabilit de instantd, iar nerespectarea acestui termen atrage, in principiu, decaderea, daca legea
nu prevede altfel. Deci, decaderea functioneazd ca o sanctiune procesuald legatd direct de

neglijarea termenelor — fie ele legale sau judiciare.
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Singura sanctiune care beneficiaza de o reglementare expresa, cu articole distincte in Codul
de proceduri civild, este amenda judiciara. In privinta acesteia, legiuitorul nu doar ci o defineste
clar, ci stabileste si cuantumul exact al amenzilor pentru fiecare fapta, precum si limitele acestora.

Cu titlu de exemplu la amenda judiciard putem trece in revistd dispozitii care califica
anumite conduite ca fiind sanctionabile. Astfel, art. 60 alin. (3) CPC prevede ca participantii la
proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv pot fi sanctionati de instanta cu amenda
de pana la 50 de unitati conventionale, la fel art. 18 alin. (3) CPC stabileste ca Inregistrarea video,
fotografierea sau utilizarea altor mijloace tehnice contrar prevederilor art. 18 alin. (2) atrage o
amenda de pand la 20 de unitdti conventionale si confiscarea mijloacelor folosite, totodata potrivit
art. 207 alin. (4) CPC, neexecutarea incheierii privind aducerea fortata este sanctionatd cu amenda
intre 20 si 50 de unitati conventionale. Amenda in comparatie cu celelalte sanctiuni nulitate,
decddere, intotdeauna va avea o consacrare legala, cu reglementarea clara in ce cazuri se aplica,
cine o aplica si care sunt valorile ei.

Dificultatea identificarii si delimitarii sanctiunilor procedurale nu rezida doar in lipsa unei
reglementdri legale unitare si explicite, ci si in faptul ca doctrina de specialitate nu a abordat in
mod sistematic si autonom aceastd tematicd. De cele mai multe ori, sanctiunile procedurale sunt
analizate incidental, Tn cadrul unor teme conexe, precum regimul termenelor procedurale,
validitatea actelor de procedura sau efectele nerespectarii acestora.

Este evident ca principalele sanctiuni procedurale civile, asa cum sunt enuntate expres in
art. 10 CPC, sunt anularea actului procedural, decaderea si amenda judiciara. Acestea vor constitui
obiectul principal de analizd in prezenta teza. Totodata, aldturi de acestea, se impune si includerea
perimdrii, care, desi nu este mentionata in mod expres in articolul sus-mentionat, este consacrata
de literatura de specialitate ca reprezentand una dintre cele mai importante sanctiuni procedural -
civile. In acest sens, perimarea va fi tratata cu aceeasi rigoare analitica, in virtutea statutului siu
doctrinar si jurisprudential de sanctiune autonoma si relevanta in economia procesului civil.

Prin comparatie, o paleta aproape identicd de sanctiuni se regaseste si in legea procesuala
a Romaniei, unde intalnim aceleasi sanctiuni procedurale principale: nulitatea, decaderea,
perimarea si amenzile. Diferenta esentialda a constat in faptul ca, pand la un anumit moment,
perimarea nu era reglementata in mod expres in lege.

Totusi, daca mergem putin mai departe, spre exemplu in literatura de specialitate franceza
gama de sanctiuni este vastd, la fel ca si efectele asociate fiecareia dintre ele. Inadmisibilitatea
este, fard indoiald, cea mai frecventd sanctiune. Acestea sunt urmate de sanctiuni care se presupune
cd au efecte mai putin grave — anularea, decaderea, caducitatea, radierea, declararea necompetentei

si chiar prezumtia. La acestea se adaugd sanctiuni mai putin strict procedurale, cum ar fi amenzile
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civile si contraventionale. Chiar si asa, aceastd gama este prin definitie incompleta: ar fi intelept
sa nu Incercdm sd fim exhaustivi aici, mentioneaza autoarea®s,

Nu putem fi de acord cu parerile exprimate in literatura de specialitate®, unde de rand cu
sanctiunile enumerate mai sus la nivel national, sunt atribuite la sanctiuni procedurale si obligatia
de a reface actul de procedura, restabilirea drepturilor incdlcate. Chiar daca acestea sunt enumerate
la art.10 CPC ele mai degraba constituie modalitdti de remediere, corectare a actelor de procedura,
dar nicidecum nu pot fi atribuite la categoria sanctiuni.

De altfel, nici doctrina juridica, in majoritatea sa, nu calificd masurile precum refacerea
actului de procedura sau restabilirea drepturilor procesuale incalcate ca fiind sanctiuni procedurale
propriu-zise. Aceste institutii sunt, mai degraba, considerate remedii procesuale ori mecanisme de
corectare a unor vicii, neavand caracterul coercitiv si functiile specifice sanctiunii, in sensul strict
al acesteia.

Codul de Procedurd Civila prin norma de la art.10 ne sugereaza ca ar putea fi si alte
sanctiuni prevazute de lege prin sintagma ,, si alte masuri prevazute de lege”, Ceea ce presupune o
diversitate mai mare a sanctiunilor procedural-civile.

Intr-adevar pe langa sanctiunile principale precum nulitatea, decdderea, amenda, putem
atribuii la sanctiuni ,,unele masuri prevazute de lege”. Spre exemplu indepartarea din sala de
sedinte conform prevederilor art. 196 alin. (2) CPC - participantul la proces sau reprezentantul
care Incalca repetat ordinea si a fost avertizat poate fi ,,indepartat”, prin incheiere judecatoreasca
din sedinta de judecata.

Scoaterea cauzei de pe rol, prevazuta de art. 267 lit. f) si g) CPC, are evidente valente de
sanctiune procedurald. Chiar dacd nu intruneste toate trasaturile unei sanctiuni in sens clasic,
reglementarea pare sa reflecte vointa legiuitorului moldav de a conserva o solutie preluata inca din
Codul de procedura civild din 1964, menita sa pedepseasca pasivitatea partilor In desfasurarea
procesului.

Desi, in mod traditional, cheltuielile de judecata sunt privite ca un mecanism de
compensare, doctrina® evidentiaza tot mai des valenta lor sanctionatorie. Logica simpla ,,cine
pierde, plateste” capdtd conotatii punitive atunci cand partea este sanctionatd indirect pentru

comportamentul sdu procesual.

SSCHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La sanction,
entre technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012, p. 358.

% PISARENCO, Olga. Drept procesual civil. Note de curs. Chisindu: Editura ,,Tehnica” UTM, 2011, p. 146-147;
BANARESCU, Iulia, BANARESCU, Anatolie. Sanctiunile procedurale. Tn: STUDIA UNIVERSITATIS
MOLDAVIAE (Seria Stiinte Sociale), 2022, nr.8(158), p. 224-230. Disponibil pe: https://social.studiamsu.md/wp-
content/uploads/2022/11/29.p.224-230.pdf

5 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 326.
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Potrivit art. 94 CPC, instanta poate obliga partea care a pierdut procesul la plata integrala
acheltuielilor de judecata. Aceasta prerogativa intareste ideea ca atribuirea cheltuielilor poate avea
o functie represiva. Prin urmare, cheltuielile de judecata, departe de a fi pur neutre, pot fi pe buna
dreptate asimilate unei forme atipice de sanctiune procedurala.

Literatura de specialitate romana mai mentioneaza si identifica o serie de sanctiuni speciale
precum, respingerea actiunii de divort ca nesustinutd (art. 922 CPC al Romaniei) sau indepartarea
din sala de sedinta a unei din parti (art. 217 alin. (6) CPC al Romaniei). De asemenea, este evocata
sl existenta unei sanctiuni particulare, si anume aceea a inadmisibilitati unor cererii sau actiuni
(art. 47 alin. (2) CPC al Romaniei)®e.

Anumite trasdturi ale sanctiunii se regasesc si in alte institutii procesuale. Astfel, atunci
cand o parte refuza sa coopereze in proces — spre exemplu, nu raspunde la intrebari sau refuza sa
se prezinte — instanta poate interpreta acest comportament ca o recunoastere implicita a pretentiilor
formulate impotriva sa. Jurisprudenta si literatura de specialitate recunosc in astfel de dispozitii
procesuale o prezumtie de recunoastere a pretentiilor, cu valente sanctionatorii®’.

Profesorul Ioan Les, opineazd, precum cad existd insd si alte institutii juridice ce nu
beneficiaza de o calificare legala, in sensul de sanctiuni procedurale, si cu privire la care s-au purtat
indelungi discutii in literatura de specialitate (sub aspectul naturii lor juridice). Se refera cu
precadere la institutia prescriptiei extinctive. Poate fi privitd prescriptia extinctiva ca o sanctiune
procedurala sau ea reprezintd, in exclusivitate, asa cum s-a considerat de aproape trei decenii in
dreptul romanesc, o institutie de drept material? Trebuie sa recunoastem ca o optiune in acest sens
este dificild. Considerarea prescriptiei ca o institutie de drept material ar corespunde unei conceptii
devenitd aproape traditionala.

In pofida unor argumente de incontestabila valoare isi exprimi optiunea pentru conceptia
potrivit careia prescriptia extinctiva are certe valente procesuale. Este teza ce a fost promovata in
dreptul comparat si care, in ultimul timp a fost adoptatd de unii autori din tard. De aceea, se
opineaza ca prescriptia extinctiva se infitiseaza ca o sanctiune procedurala®®,

Trebuie sa mentiondm si despre faptul cd in cazul incalcarii regulilor de desfasurare a
procesului functionarii judecdtoresti pot fi sanctionati si disciplinar, iar in unele cazuri pentru
participati pot fi aplicate si pedepse contraventionale sau chiar si penale, dar aceste nu vor face

obiectul de studiu a prezentei lucrari.

% LES, Toan, GHITA, Daniel et al. Tratat de drept procesual civil. Volumul I, Principii si institutii generale.
Judecata in fata primei instante. Editia II- a revazutd si adaugita. Bucuresti: Ed. Universul juridic, 2020, p. 369.
ST LES, Ioan. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK, 2001, p. 41.

S8 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 6.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, incad o datd ne convingem ca identificarea si
sistematizarea sanctiunilor procedural-civile este o sarcina dificild, deoarece acestea sunt
raspandite in tot codul, nu sunt intotdeauna clar denumite ca atare, iar efectele lor variaza mult. De
multe ori, sanctiunea apare sub forma unei cdi procedurale sau este legatd de reguli tehnice, ceea
ce face ca analiza lor si fie complicati si lipsitd de coerentd unitara. In lipsa unei teorii generale,
ele trebuie intelese printr-o reconstructie treptatd, comparand situatii si interpretand jurisprudenta

relevanta.

2.3 Analiza functiilor si a importantei sanctiunilor procedural-civile

Pornind de la premisa ca dreptul procesual civil, in intregul sau, precum si fiecare dintre
institutiile sale componente, sunt reglementate in vederea realizirii unor scopuri si functii bine
conturate, se poate afirma cd nici institutia sanctiunilor procedural-civile nu face exceptie de la
aceasta logica normativa.

Astfel, dupa cum s-a subliniat si anterior, normele de procedura ar fi lipsite de eficienta
daca nu ar fi insotite de dispozitii care sd prevada in mod clar masurile coercitive aplicabile in
cazul incalcarii lor.

In majoritatea situatiilor, sanctiunile procesuale actioneazi ca un mijloc de descurajare,
exercitand o functie disuasiva fata de toti participantii la proces. Prin aceasta functie, sanctiunile
contribuie la prevenirea comportamentelor contrare ordinii procesuale si la asigurarea disciplinei
in desfasurarea actului de justitie.

Respectiv, in ceea ce priveste functiile pe care le indeplinesc sanctiunile procedurale civile,
dintre cele mai frecvent enuntate, constituie:

- Functia preventiva sau altfel denumita, functia educativa;
- Functia sanctionatorie sau functia represiv-intimidanta, si
- Functia reparatorie.

Functia preventiva se realizeaza prin insasi reglementarea legald a sanctiunilor. Simplul
fapt ca sanctiunea este prevazuta in lege are rolul de a avertiza partile asupra consecintelor posibile
in cazul neexecutarii, executarii necorespunzatoare a unui act de procedura sau exercitarii abuzive
a unui drept procesual.

In acest mod, prin introducerea in legea procesual civild a unor consecinte clare pentru
nerespectarea normelor procedurale, legiuitorul urmareste asigurarea unei conduite conforme cu
legea, bazate pe bund-credintd, din partea participantilor la proces, in vederea evitarii aplicarii

acestor sanctiuni.
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Un exemplu prin care poate fi conturata functia preventiva, il putem identifica printre altele
in continutul art. 56 alin. (3) CPC, potrivit caruia, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila. Desi norma detine un caracter generalist, partile sunt prevenite despre eventualitatea
suportdrii unor sanctiuni in cazul sdvarsirii unor abuzuri de drepturi.

Tn doctrina romana, functia preventiva, similar ca si functia sanctionatorie, este atribuita
unui anumit tip de sanctiune — si anume, decaderii®. Avand insd in vedere caracterul global al
acestor functii, consideram ca acestea pot fi extrapolate in raport cu orice tip de sanctiune
procesuala.

Astfel, autorul roman Paul Pop®, evoca justificat faptul ca, functia preventiva obliga de
partile sa-si exercite drepturile cu buna credinta.

Referitor la functia preventiv-educativa putem evidentia si opinii din literatura franceza,
care mentioneaza ca sanctiunile indeplinesc o varietate de functii. In general, prin insasi existenta
lor, sanctiunile urmaresc sd moralizeze comportamentul partilor In proces si sd se asigure ca
acestea respecta diferitele cerinte procedurale. Astfel, inadmisibilitatea sau amenda civila dispusa
in caz de abuz de drept urmareste sa restranga accesul la justitie la limitele considerate rezonabile
de lege. Tn mod similar, amenintarea cu anularea unui act procedural sau a unei hotdrari
judecdtoresti va incuraja justitiabilul sau judecatorul sa respecte toate conditiile de forma si de
fond impuse de lege la momentul intocmirii actului. Prin urmare, sanctiunile, prin simplul fapt ca
sunt incluse 1n cod, au o valoare educativa si, in acelasi timp, un rol disuasiv. Constienti de faptul
cd pot afecta In orice moment actele de care sunt autori, judecdtorul si partile sunt incurajate sa fie
extrem de vigilente®.,

Tn cazul in care insa, functia preventiva nu isi atinge scopul, intervine spre aplicabilitate o
alta functie, cea sanctionatorie, iar daca prima are doar ca scop prevenirea partilor cu privire la
efectele negative ce pot surveni in caz de neindeplinire, indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd sau exercitare abuziva a unui drept procedural, cea de-a doua reprezinta interventia,
constatarea sau aplicarea nemijlocita a acelor efecte negative stabilite de lege.

Functia sanctionatorie intervine atunci cand functia preventiva nu isi produce efectele, iar

partea fie omite sa indeplineascd un act de procedura, fie il indeplineste in mod necorespunzator

9 POP, Paul. Sanctiuni procedurale in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p. 190.

€0 1hidem.

SICHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La sanction,
entre technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012, p. 376.
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sau exercitd abuziv un drept procesual. In asemenea situatii, legea permite aplicarea direct a unei
sanctiuni impotriva comportamentului procesual inadecvat.

Astfel, functia sanctionatorie se concretizeaza prin aplicarea efectivd a masurii prevazute
de norma procesuald, iar partea este impiedicata sa isi exercite drepturile intr-un mod contrar
dispozitiilor legale sau principiilor de buna-credinta.

Un exemplu de materializare legala a functiei sanctionatorii il constituie declararea nulitatii
actului procedural indeplinit spre exemplu de catre un avocat (de exemplu, declararea apelului),
in lipsa mentionarii exprese a imputernicirilor prevazute la art. 81, alin. (1) CPC in mandatul
acestuia.

Dezbateri doctrinare au generat situatiile in care unii practicieni insistau pe ratificarea
actelor de proceduri civila exercitate de citre reprezentant fard imputerniciri®?. Pana la asanarea
legislativa, subscriem cd actul de procedurd exercitat fird imputerniciri este nul atit pentru
reprezentat, cat si pentru partea adversa, deci nu poate produce vreun efect asupra procesului
pendinte. Instanta de judecata este investita cu prerogativa de a verifica existenta si valabilitatea
Tmputernicirilor speciale ale reprezentantului contractual pentru a nu admite exercitarea
necorespunzatoare a drepturilor de catre una din parti si dezechilibrarea procesuala in raport cu
partea adverse.

Subsidiar, un alt exemplu elocvent functiei supuse discutiei, il constituie sanctiunea
decaderii aplicatd partii In cazul 1n care aceasta nu prezintd toate probele in termenul stabilit de
instanta de judecatd. Astfel, conform art. 119/* alin. (1) CPC, toate probele se prezintd, sub
sanctiunea decdderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, daci legea nu prevede altfel. In cazul prezentarii probelor contrar
conditiilor prevazute de lege, judecatorul dispune restituirea acestora printr-0 incheiere
protocolara®?,

Asa cum se poate observa si in practica, functia sanctionatorie se concretizeaza prin diverse
forme de sanctiuni procedurale, precum nulitatea, decaderea, amenda judiciard si alte masuri
prevazute de lege.

Functia reparatorie urmareste compensarea daunelor si prejudiciilor cauzate celorlalti
participanti la proces, precum si instantei de judecata, ca urmare a conduitei neconforme cu legea

manifestate de partea care a fost sanctionata.

2 BELEI, Elena. Ratificarea actelor de procedurd civild efectuate de reprezentantul contractual fird imputerniciri:
afisauanufi? // Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2020, nr.3(133), p.104-110. Nr.3(133), 2020.
83 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a IlI-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 532.
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Astfel, In timp ce functiile preventiva si sanctionatorie vizeaza partea care a abuzat de un
drept procesual, a omis indeplinirea unui act de procedura sau l-a realizat in mod defectuos, functia
reparatorie este orientata catre protejarea si compensarea partii ale carei drepturi au fost
prejudiciate prin comportamentul nelegal al celeilalte parti.

In cele mai multe cazuri, functia reparatorie se concretizeaza prin impunerea unei obligatii
pecuniare asupra persoanei care a abuzat de drepturile procesuale, aceasta sarcina fiind in favoarea
altei parti din proces sau, dupa caz, in beneficiul statului —n special atunci cand este vorba despre
desconsiderarea autoritatii justitiei sau despre neexecutarea dispozitiilor instantei.

Un exemplu relevant care reflectd in mod direct beneficiul statului derivat din functia
reparatorie a sanctiunilor civile este prerogativa instantei, prevazuta la art. 61 alin. (3) CPC, de a
aplica o amenda de pana la 50 de unitati conventionale participantilor la proces care 1si exercita
drepturile procedurale in mod abuziv. De asemenea, conform art. 136 alin. (3) CPC, instanta poate
sanctiona cu o amendad de pana la 5 unititi conventionale martorul care nu se prezintd la sedinta
de judecata fard un motiv considerat justificat de catre instantd, iar In cazul unei absente repetate
dupa a doua citare, aceasta poate dispune aducerea fortata si aplicarea unei noi amenzi de pana la
10 unitati conventionale.

Pe de alta parte, exista numeroase situatii care evidentiaza manifestarea functiei reparatorii
in beneficiul altor participanti la proces, aceste efecte putdnd avea atat caracter pecuniar, cat si
nepecuniar. De exemplu, potrivit art. 96 alin. (1) CPC, instanta obliga partea care a pierdut litigiul
sa achite partii care a avut castig de cauza cheltuielile de asistentd juridica, in masura in care
acestea sunt reale, necesare si rezonabile. Asadar, formularea unei cereri de chemare in judecata
fard temei Impotriva altei persoane atrage in sarcina reclamantului suportarea unor costuri si
cheltuieli suplimentare.

La fel, daca ne referim la tipurile de beneficii nepecuniare, un exemplu in acest sens 1-ar
constitui omiterea de cdtre partea parata a invocarii exceptiei de tardivitate in faza de pregdtire a
cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces, in ordinea art. 186/* CPC (neindeplinirea unui
act de procedurd), partea fiind astfel decazutd din dreptul de a mai exercita actul de procedura
ntr-o etapa ulterioara. De o astfel de sanctiune, va profita in mod clar reclamantul care va obtine
posibilitatea judecarii in fond a unei actiuni, posibil prescrisa extinctiv.

Unii autori identificd doar doua functii. Prima cea preventiv-educativa, 1si gaseste aplicarea
in cazul tuturor sanctiunilor procedurale, pentru ca, prin chiar enumerarea consecintelor ce decurg
din nerespectarea cadrului normativ predeterminat, participantii la proces sunt stimulati si se
conformeze cadrului solemn al procesului civil. In plus, aplicarea sanctiunilor in diferite cazuri

specifice determina o diligenta sporita atat din partea subiectului procesual vinovat de incalcarea
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unei norme, cat si din partea celorlalti participanti, spre a evita pe viitor abaterile de la lege. Cea
de-a doua functie, represiv-intimidanta, se manifesta prin mijloacele de coercitie specifice fiecarei
sanctiuni procedurale. Astfel, in cazul unor sanctiuni procedurale, cum este amenda judiciara,
accentul este pus pe latura represiva a acestora. Alteori, este predominantad latura reparatorie a
sanctiunii, cum este 1n cazul obligarii partii care a pierdut procesul la suportarea cheltuielilor de
judecata®,

In mod obisnuit, atunci cand vorbim despre functiile sanctiunilor procedurale, ne referim
la cele trei deja consacrate in literatura de specialitate: functia preventiv-educativa, functia
sanctionatorie si cea reparatorie. Acestea surprind esenta mecanismului sanctionator in procesul
civil — fie ca vorbim despre descurajarea abaterilor, corectarea unui comportament neconform ori
repararea unor prejudicii produse altor participanti.

Totusi, dincolo de aceste functii recunoscute expres de doctrind, daca analizim mai atent
rolul sanctiunilor in cadrul procesului, constatdm ca ele servesc si alte scopuri, firesti si usor de
dedus din natura si efectele lor. Asadar, chiar daca nu sunt formulate teoretic in mod distinct, se
pot extrage si alte functii, care completeaza acest tablou:

- Functia de eficientizare a procesului. Sanctiunile nu sunt doar mijloace de corectare, ci si
instrumente care ajutd instanta sd mentina ritmul firesc al desfasurarii procesului. Ele actioneaza
in sensul evitdrii intarzierilor si blocajelor: dacd o parte tergiverseaza, nu se prezintd sau nu
comunica probele, interventia sanctiunii restabileste ordinea si disciplina procesuala.

- Functia de protejare a bunei-credinte. Sistemele moderne de justitie se bazeaza tot mai
mult pe cooperare si loialitate procesuald. In acest context, sanctiunile isi gisesc rolul de a
descuraja comportamentele nesincere sau de rea-credinta, cum ar fi ascunderea de informatii sau
incercarea de a induce instanta in eroare.

- Functia de filtrare a accesului la justitie. Aici ne referim mai ales la sanctiuni precum
inadmisibilitatea, care intervin atunci cand o cerere nu indeplineste conditiile prevazute de lege.
Nu e vorba de o ingradire arbitrara a accesului, ci de o selectic fireasca, menita si evite
supraincarcarea instantelor cu cereri abuzive sau nejustificate.

Prin urmare, aceste functii suplimentare, chiar daca nu sunt consacrate expres in doctrina
de specialitate, reies din modul concret in care sanctiunile functioneaza in practica. Ele intregesc
in mod firesc tabloul functional al sanctiunilor, aratand ca acestea nu servesc doar la sanctionare

propriu-zisa, ci si la organizarea, protejarea si echilibrarea procesului civil.

% DRUGA, Dana Larisa. Nullity-Procedural Penalty in the New Code of Civil Procedure. in: Anuarul Universitatii
»Petre Andrei” din ITasi, 2017, p. 110-123. Disponibil pe: https://lumenpublishing.com/journals/index.php/upa-
swiarticle/view/674/pdf
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2.4. Stabilirea conditiilor de aplicare sanctiunilor procedural-civile

In corespundere cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Din analiza normei pre-citate, se atestd ca aceasta reprezinta o definire legislativa a
conceptului de ,,sanctiune procedurald”, iar pe definirea acesteia norma juridicd instituie
conditiile/cazurile In care sanctiunile sunt pasibile de a fi aplicate.

Astfel, sanctiunile procedurale pot surveni pentru subiectul obligat in cadrul unui raport
procedural Tn caz de:

- Neindeplinire a unui act de procedura, sau
- Indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd; sau

- Exercitare abuziva a unui drept procedural.

Neindeplinirea unui act de procedura. Pe langa faptul ca, in virtutea art. 27 alin. (1) CPC,
participantii la proces au dreptul de a dispune liber de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele de aparare, punctam ca pentru ca un drept material litigios sa fie dedus
judecatii si pentru ca litigiul in sine sa detind o finalitate, iar scopul procesului civil sa fie atins,
partile in proces urmeaza sa se conformeze atat prescriptiilor stabilite de lege, cat si celor stabilite
prin actele de dispozitie ale instantei de judecata.

Corespunzator, neexecutarea dispozitiilor legale sau a celor judecatoresti, implica
suportarea inerentd a unor consecinte numite sanctiuni procedurale.

Unul dintre cele mai frecvente exemple, in special de ordin practic, ce determina suportarea
sanctiunii pentru neindeplinirea unui act de procedurd, il constituie restituirea cererii de chemare
in judecatd in temeiul art. 171 alin. (2) CPC, in cazul in care persoana care a depus cererea nu a
lichidat neajunsurile invocate de citre judecator prin incheierea de a nu da curs cererii. Similar,
identificdm si cazurile de restituire a cererii de apel in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC pentru
neconformarea persoanei care a declarat calea de atac apelul la Incheierea instantei de apel emisa
n ordinea art. 368 alin. (1) CPC, sau restituirea cererii de recurs in temeiul art. 438 alin. (2) CPC
- pentru neinlaturarea deficientelor cererii de recurs in interiorul termenului acordat.

Un alt caz ce determind inerenta aplicarii sanctiunii pentru neindeplinirea unui act de
procedura, 1l constituie decaderea din dreptul de a cita in judecatd martorul, specialistul, interpretul

sau decaderea din dreptul a efectua expertiza, sanctiune aplicatd in temeiul art. 92 alin. (2) CPC,
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in cazul neavansarii in termenul stabilit de instanta, a sumelor ce urmeaza a fi platite martorilor,
expertilor, specialistilor si interpretilor, sau altor cheltuieli aferente solutiondrii cauzei (de
efectuare a expertizei).

In aceasta ordine de idei, mai retinem si faptul ci, pentru a fi valabil acest caz de aplicare
a sanctiunilor procedurale, urmeaza sa fie constatate si alte elemente conexe, precum ar fi: (i)
existenta unui termen imperativ (legal sau judiciar) care sd impund participantului la proces
obligatia exercitarii dreptului inauntrul acelui termen; (ii) neexercitarea dreptului procedural
induntrul termenului prevazut; si (iii) inexistenta unei derogari exprese de la aplicarea sanctiunii.

Spre exemplu, inainte de aplicarea de catre instanta de apel a sanctiunii restituirii cererii de
apel Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, aceasta va emite o incheiere in ordinea art. 368 alin.
(1) CPC, prin care va acorda termen partii care a declarat apel pentru lichidarea neajunsurilor
depistate (1n acest caz identificaAm existenta unui termen stabilit de catre instanta de judecatd), iar
ulterior, in caz de neinldturare a neajunsurilor (adica in caz de neexercitare a dreptului procedural
induntrul termenului prevazut) — survine drept efect aplicarea sanctiunii de restituire a cererii de
apel. Tn exemplul prezentat, se constata si al treilea element, adica legea nu prevede nici o derogare
expresa de la aplicarea sanctiunii.

Pe buni dreptate afirma doctrinarul roman Ioan Les®® ¢4, situatiile in care legea excepteaza
sanctiunea decdderii de la aplicare sunt cu totul rare, aceeasi situatie fiind si in cazul
reglementarilor procesuale din Republica Moldova.

Astfel, legea autohtona fie tace la capitolul sanctiuni (adica desi reglementeaza termene
implicite sau explicite, nu stabileste sanctiuni — de exemplu, judecarea cauzei in termen rezonabil
in sensul art. 192 alin. (1) CPC s.a.), fie rareori deroga de la aplicarea sanctiunilor (de exemplu,
desi potrivit art. 119/* alin. (1) CPC, toate probele se prezintd, sub sanctiunea decaderii, in
termenul stabilit de instanta de judecata, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare,
in acord cu alin. (4) al aceluiasi articol, proba prezentatd dupa faza de pregatire a cauzei pentru
dezbateri judiciare care determind intreruperea sedintei se administreaza daca este acceptata de
partea adversa. Respectiv, daca partea adversa accepta administrarea probei prezentate de
cealalta parte, dupa expirarea termenului stabilit de instanta, sanctiunea decaderii nu va mai
interveni spre aplicabilitate).

Indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd. Revenind la obligatia participantilor la

proces de a se conforma regulilor si prescriptiilor procedurale, vom puncta faptul ca, nu doar

85 LES, Ioan. Noul cod de procedura civild. Comentariu pe articole. Editia 2. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2015, p.
349.
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neindeplinirea unui act de procedura se poate solda cu aplicarea sanctiunilor, dar si o indeplinire
defectuoasa a acestuia.

Aceste rigori si conditii care sunt impuse actorilor participanti in cadrul procedurilor civile,
au fost divizate Tn®e:

a) conditii impuse fatd de actele de procedura civila indeplinite de participantii la proces si
ale persoanelor care contribuie la buna infaptuire a justitiei; si
b) conditii impuse fata de actele de procedura ale instantei judecatoresti.

Daca in raport cu sanctiunile care pot surveni in legaturd cu neindeplinirea unui act de
procedura, a fost stabilit cd participantul la proces este legat de exercitarea actului Induntrul unui
termen, atunci in caz de indeplinire defectuoasa a actului, participantul la proces va fi nemijlocit
legat de stabilirea de legea procesual civila a unor conditii de fond si de forma a actelor procesuale.

Respectiv, doar o nerespectare a unor conditii de fond si de forma va determina aplicarea
unor sanctiuni pentru indeplinirea defectuoasd a actului de procedurd, care iIn mod obisnuit este
nulitatea.

Spre exemplu, art. 166 alin. (2) CPC prevede care sunt elementele pe care trebuie sa le
contind o cerere de chemare 1n judecatd. Neincluderea de catre persoana care a depus cererea de
chemare in judecatd a vreunuia dintre elementele mentionate, atrage dupa sine adoptarea de catre
instanta de judecatd a unei incheieri de a nu se da curs cererii de chemare in judecata in ordinea
art. 171 alin. (1) CPC, cu acordarea unui termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor. Tn
situatia evidentiatd, sanctiunea este echivalata cu obligarea persoanei de a inlatura omisiunile.

Indeplinirea defectuoasi a actului insa nu intotdeauna este urmati de aplicarea sanctiunilor.
Spre exemplu, urmeaza a se tine cont de faptul ca, atribuirea unei denumiri incorecte actului
procesual (de exemplu, a cererii de chemare in judecata sau a cererii de exercitare a caii de atac),
nu este pasibild sanctionarii, iar actul nu poate fi atribuit fiind Indeplinit in mod defectuos. Or,
conform art. 166 alin. (6) CPC, cererea de chemare in judecata sau cererea de exercitare a unei cai
de atac este valabil facuta chiar daca poarta o denumire incorecta.

Exercitare abuziva a unui drept procedural. Dupa cum a si fost specificat anterior, in acord
cu dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati si se foloseascad cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Subsidiar, si conform art. 61 CPC, (1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca

cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz

% PRISAC, Alexandru. Comentariul Codului de procedura civild al Republicii Moldova. Chisindu: Cartea Juridica,
2019, p. 59.
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de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare. (2) In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecatd, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat. (3) Participantii la
proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se sanctioneaza de catre instanta de
judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati conventionale.

Se atesta astfel ca, legea procesual civila incearca prin diferite modalitati sa puna capat
oricarui abuz de drepturi, In vederea evitarii exercitarii unor drepturi procesuale care nu sunt
prevazute de lege, sau chiar in vederea evitarii examindrii in mod repetat a unor cereri, bazate pe
aceleasi motive, sau cereri care au drept scop inducerea 1n eroare a instantei sau care au drept scop
bine definit tergiversarea procesului.

Spre exemplu, potrivit art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite inaintarea repetata a
recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsa.
De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu
sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului
cdruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sint implicati in examinarea cauzei. Respectiv, in acord cu alin. (6) al
aceluiagi articol — sanctiunea care poate surveni in cazul Tnaintarii in astfel de conditii a unei cereri
de recuzare, o constituie neexaminarea cererii de recuzare.

Sau, spre exemplu Tnregistrarea audio/video, fotografierea sau utilizarea mijloacelor
tehnice in vederea documentarii lucrarilor sedintei de judecatd si/sau conservarii probelor, fara
incuviintarea presedintelui sedintei de judecatd, in lipsa acordului partilor si al altor participanti la
proces — este pasibild sanctiondrii in temeiul art. 18 alin. (3) CPC — cu amenda de pana la 20 unitati
conventionale si cu confiscarea inregistrarilor (peliculei, pozelor, casetelor etc.).

Astfel, se poate concluziona ca sanctiunile procedurale de regula, sunt incidente in prezenta
uneia dintre urmatoarele situatii: neindeplinirea actului de procedura, indeplinirea acestuia Tn mod
defectuos sau exercitarea abuzivd a unui drept procesual. Aceste imprejurdri reprezintd, in
conceptia traditionald, temeiul general al incidentei sanctiunii in procesul civil.

Totusi, trebuie sd ne intrebam in ce masura aceste conditii pot fi considerate exhaustive sau
limitative in practica. Pe parcursul lucrarii vom analiza in detaliu daca aceste criterii se aplica in
mod absolut sau daca, dimpotriva, existd situatii in care instanta poate dispune o sanctiune
procedurald in afara acestor premise formale, in functie de finalitatea normei incalcate ori de natura

consecintelor produse.
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2.5 Concluzii la Capitolul 2

Studiul efectuat in cadrul acestui capitol confirmd importanta sanctiunilor procedural-
civile ca element fundamental al mecanismului judiciar. In lipsa unor sanctiuni clare si eficient
aplicabile, normele de procedura s-ar reduce la simple recomandari, lipsite de forta juridica si de
capacitatea de a disciplina conduita participantilor la proces. Tocmai caracterul lor coercitiv
confera regulilor procesuale autoritatea necesara si le transforma 1n instrumente reale de garantare
a ordinii judiciare.

De asemenea, se constatd cd, desi Codul de procedura civila al Republicii Moldova nu
consacra In mod unitar institutia sanctiunilor procedurale, diverse dispozitii reglementeaza forme
esentiale, precum nulitatea actului de procedurd, decaderea si amenda judiciara, iar introducerea
perimarii ca sanctiune distinctd se resimte ca o necesitate evidentd. Aceste institutii demonstreaza
cd sanctiunile procesuale nu au un caracter pur formal, ci reprezintd garantii indispensabile pentru
functionarea corecti si eficientd a justitiei. In acelasi timp, recurgerea legiuitorului la formuliri
generale precum ,,si alte masuri prevazute de lege” confirma dificultatea unei enumerari
exhaustive gi arata cd existd si alte sanctiuni procedurale, dincolo de cele consacrate expres, cadrul
normativ fiind astfel mentinut deschis si flexibil.

Totodata, putem mentiona ca functiile sanctiunilor procedurale nu se limiteaza la o reactie
punctuald fatd de nerespectarea normelor. Ele previn si descurajeazd abaterile, disciplineaza
comportamentele procesuale si contribuie la repararea prejudiciilor cauzate prin incalcarea
obligatiilor procedurale. Aceasta diversitate functionald le confera un caracter complex, care
depdseste simpla dimensiune represiva si le transforma intr-un mecanism de protectie a ordinii
procesuale si de echilibrare a raporturilor dintre parti.

In plan doctrinar, chiar daci nu existdi o definitie unanim acceptatd a sanctiunilor
procedurale civile, art. 10 CPC ofera un reper esential, conturand atit conceptul, cat si conditiile
generale de incidentd precum: neindeplinirea unui act de procedurd, indeplinirea
necorespunzdtoare a actului procedural sau exercitarea abuziva a unui drept procedural. Aceste
criterii generale constituie fundamentul teoretic al aplicarii sanctiunilor si dau coerentd regimului
lor juridic. Totodata, ca aspect important, trebuie sa subliniem importanta si necesitatea distinctiei
clare intre sanctiuni si remedii procesuale — primele avand caracter coercitiv si functii de
disciplinare, celelalte avand rolul de a corecta sau completa vicii procedurale, fard a indeplini
functia proprie a unei sanctiuni.

Cele mentionate, ne confirma cd, sanctiunile procedural-civile nu sunt doar o componenta
tehnicad a dreptului procesual, ci si o garantie esentiald a statului de drept. Ele asigurd eficienta

regulilor de procedurd, contribuie la realizarea unei justitii echitabile si protejeazd interesele
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legitime ale partilor. Desi reglementarea nationald actuala prezintd lacune si anumite
inconsecvente, sanctiunile procedurale rdman totusi elemente de bazd ale procesului civil, iar

analiza lor detaliata este esentiala pentru intelegerea mecanismului de functionare a justitiei.
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3. Reglementarea si regimul juridic al sanctiunilor procedural-civile Tn

Republica Moldova
3.1 Nulitatea actelor de procedura civila
3.1.1. Clarificarea conceptului de act de procedura civila

Definirea actului de procedura reprezintd o premisa esentiala pentru orice demers de
analiza a sanctiunilor procedurale, dupa cum afirma in mod convergent majoritatea doctrinarilor.

Astfel, Tn lucrarea sa dl. Paul Pop mentioneazd ca o abordare stiintificd a actelor de
procedura nu poate fi facuta fara prezentarea prealabild a notiunii de act de procedura, a clasificarii
acestor tipuri de acte, precum si a conditiilor obligatorii ce trebuie Indeplinite pentru ca acestea sa
respecte intocmai prevederile legale.

Sanctiunile procedurale se nasc, traiesc si se sting numai in raport cu actele de procedura:
de aceea, consideram imperios sd definim notiunea de act de procedura si sa analizdm, pe cat
posibil Tntr-un mod exhaustiv, conditiile generale ce trebuie s le indeplineascd pentru a fi
valabile.®’

In acelasi sens se expune si profesorul Ioan Les, precum ci nulitatea — ca sanctiune
procedurald — urmeaza sa fie analizata in stransa corelatie cu diferitele acte de procedura pe care
inainte de a determina conceptul de nulitate sunt utile cateva consideratii asupra actelor de
procedura®®,

Actele de procedura, prin natura lor functionala si formala, constituie expresia concreta a
procesului civil, reprezentdnd mijloacele prin care se valorifica drepturile si obligatiile procesuale
ale partilor, precum si atributiile instantei.

Legiuitorul a evitat sa ofere o definitie generald a notiunii de act procedural, probabil din
dorinta de a nu limita printr-un cadru rigid interpretarea variatd a acestora. Aceastd optiune
legislativa poate fi explicata prin diversitatea juridica a actelor de procedura, care impune o analiza
nuantatd a fiecarei categorii in parte, dupa cum vom ardta in cele ce urmeaza. Totusi, aceastd lipsa
a fost compensatd de doctrind si literatura de specialitate, care au oferit suficiente definitii si
explicatii teoretice pentru a intelege corect natura si rolul actelor de procedura.

Consideram ca o intelegere completa a notiunii de ,, act de procedura” nu poate fi realizata

’

fara a lua 1n considerare o notiune conexa, si anume aceea de ,,forma de procedura”.

7 POP, Paul. Sanctiuni procedurale in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p. 26.
88 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 10.
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Intreaga activitate a procesului civil se concretizeaza prin acte realizate de parti si de ceilalti
participanti la proces. Insa forma si continutul acestor acte nu sunt lisate la libera apreciere a
partilor, ci sunt supuse unor reguli clare si stricte stabilite de legea procesuald. Astfel, legea
reglementeaza, pe de o parte, organizarea instantelor de judecata si competenta acestora, iar pe de
alta parte, formele prin care poate fi declansat procesul civil, citarea partilor si a participantilor,
pregatirea cauzei, desfasurarea dezbaterilor, pronuntarea hotararii si, dupad caz, executarea
acesteia.

Toate aceste dispozitii legale care reglementeaza procesul civil in desfasurarea sa au fost
denumite forme procedurale. Altfel spus, formele procedurale constituie acele conditii stabilite si
impuse de lege atat cu privire la activitatea instantei si a partenerilor sdi, cat i cu privire la
raporturile dintre parti si aceste organe. Continudnd 1n sensul aceluiasi rationament, formele de
procedurd constituie acele conditii stabilite si impuse de lege in legdturda cu reglementarea
activitdtii instantelor de judecatd, precum si in legatura cu reglementarea raporturilor dintre parti
si aceste instante. De asemenea in economia acestei notiuni, doctrina, pe buna dreptate, a statuat
faptul ca forma nu trebuie confundata cu formalitatea, prima reglementand conditiile impuse
pentru constituirea actului, a doua insa stabilind diversele elemente de detaliu, respectivului act de
procedura®’,

Tntr-o formuld mai scurti, exprimati in literatura de specialitate, forma procedurald este
ceea ce legea prescrie, iar actul de procedura este forma adusa la Tndeplinire™.

In aceiasi ordine de ideii si Eugen Herovanu, in lucrarea sa mentioneazi ci forma nu trebuie
confundatd cu formalitatea, prin formad intelegindu-se conditiile prescrise pentru constituirea
actului, iar prin formalitate diversele elemente de detaliu ale acestuia’™.

DI. Ungureanu Ovidiu, cu referire la forme mentioneaza ca in dreptul procesual civil, care
prin excelenta constituie un sistem de acte si procedee tehnice izvorate din viata, forma apare cu
mai multa pregnanta ca un element permanent si necesar; ea nu este, cum se mai crede uneori, un
aspect legat de inceputurile primitive ale dreptului, pentru ca nu trebuie sa confundam forma cu
formalismul. Prin forma de procedurd, se intelege toate dispozitiile, normele si regulile care
privesc mersul procesului, tot ce legea prescrie ca trebuie urmat pentru executarea hotararilor si

tot ce poate avea legaturd directd cu functiunea legala a organelor judecdtoresti. Asadar, forma

8 POP, Paul, Sanctiuni procedurale in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p. 29.

0 BOROI, Gabriel, RADESCU, Dumitru. Codul de procedura civild, comentat si adnotat, Editia a II-a revizuitd si
adaugita. Bucuresti: Editura ALL, 1994, p.139.

M HEROVANU, Eugen. Principiile procedurei judiciare, vol. Il. Bucuresti: Institutul de Arte Grafice ,,Lupta”, 1932,
p. 176.
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procedurala insemna conditiile prestabilite de lege pentru efectuarea unui anumit act de
procedura’?,

Reglementarea formelor procedurale este o adevarata provocare pentru legiuitor, deoarece
trebuie mentinut un echilibru intre respectarea disciplinei si a celeritatii procesului, pe de o parte,
si evitarea unor constrangeri inutile, care pot ingreuna desfisurarea acestuia, pe de alta parte. in
mod firesc, forma are rolul de a proteja fondul; insa atunci cand ajunge sa-l afecteze din cauza
unor cerinte excesive, inseamnd cd forma nu mai functioneazd corect, fie din cauza unei
reglementari defectuoase, fie a unei aplicari gresite sau abuzive. Forma nu este un scop in sine, ci
un instrument in slujba garantarii drepturilor partilor si a bunei administrari a justitiei.

Desigur nu toate formele de procedura se cer a fi constatate prin acte scrie; dar toate actele
de procedura sunt cu necesitate forme de procedura, ceea ce constituie o caracteristica esentiala in
definirea actelor de procedurd’.

Astfel, in misiunea de a defini actul de procedura vom apela la opiniile doctrinare, potrivit
carora prin act de procedurd se intelege ca fiind orice act (operatiune judiciara sau inscris) facut
pentru declansarea procesului civil, in cursul si in cadrul procesului civil, de catre instanta
judecatoreasca, parti si ceilalti participanti la proces, legat de activitatea procesuald’.

Autoarea Mihaela Tabarca defineste actul de procedura ca fiind manifestarea de vointa sau
operatia juridicd facuta, dupd caz, pentru declansarea procesului civil si in cursul acestuia de catre
instanta judecatoreasca, parti si ceilalti participanti la proces, legat de activitatea procesuald a
fiecaruia”.

In aceiasi ordine de ideii, inci o notiune exprimata in literatura de specialitate retine ca,
prin act de procedura se inteleg operatiunile juridice si inscrisurile facute de participantii la proces
in legaturd cu activitatea lor procesuald’®.

O definitie a actului de procedura civila, o ofera si doctrinarul Paul Pop, care mentioneaza
ca prin act de procedura intelege orice act, atat in sens de operatiune juridica, cat si Tn sens de
inscris, care probeaza existenta operatiunii, facute in vederea declansarii procesului civil, in cursul
si in cadrul acestuia de catre instanta judecdtoreascd, parti si ceilalti participanti la proces, in

legiturd direct cu activitatea procesuald a fieciruia’’.

2 UNGUREANU, Ovidiu, Nulitdtile procedural civile. Bucuresti: Ed. All Beck, 1998, p. 8.

3 Ibidem, p. 9.

4 CIOBANU, Viorel Mihai, BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin. Drept procesual civil, Editie
revazuta si adaugitd. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2023, p. 344.

S TABARCA, Mihaiela. Drept processual civil. Teoria generald. Vol. |. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2013, p.
752.

6 BOROI, Gabriel, RADESCU, Dumitru. Codul de procedura civild, comentat si adnotat, Editia a II-a revizuitd si
adaugita. Bucuresti: Editura ALL, 1994, p.139.

" POP, Paul, Sanctiuni procedurale in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p. 32.
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Spre deosebire de dreptul civil, unde se face distinctie intre operatiunea juridica (negotium)
si inscrisul care probeaza existenta operatiunii (instrumentul), in procedura civila, prin act de
procedura se intelege atat operatiunea juridica, cat si actul scris care o costata, act scris considerat
el insusi o operatiune juridica. Deci, operatiunea juridica 1n sine si actul in legdturd cu operatiunea
respectiva sunt acte de procedura distincte, care corespund unor forme procedurale proprii 8,

In acest sens, regdsim opinii similare si in literatura de specialitate nationald, unde se
sustine ca actul procedural constituie o varietate a actului juridic. lar termenul act poate fi descris
sub doua aspecte:

a) ca manifestare de vointa facuta in scopul de a produce efecte juridice si, altfel spus —in
scopul de a crea, de a modifica sau de a stinge o operatiune juridica (negotium sau negotium iuris);

b) ca Tnscris necesar pentru validarea sau pentru probarea situatiei juridice (instrumentum
sau instrumentum probationis). De exemplu, reiesind din prevederile art. 212 CPC, renuntarea
reclamantului la actiune si recunoasterea actiunii de catre parat nu urmeaza a fi perfectate in mod
obligatoriu in forma scrisa (adicd, sub forma de instrumentum), pur si simplu in acest caz (cand nu
sunt intocmite in forma scrisd), ele urmeaza a fi consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecatd cu semnarea acestuia de catre reclamant sau parat. Astfel, in cazul dat, manifestarea de
vointi ca negotium, este suficienti pentru realizarea actelor de dispozitie ale partilor. In aceeasi
ordine de idei, reiesind din art. 166 si 172 CPC, cererea de chemare 1n judecatd si actiunea
reconventionald urmeaza a fi intocmita in forma scrisa (instrumentum), ca o conditie de
valabilitate”.

In literatura juridica francezi, se observd ci, chiar si in incercarea de a defini actul
procedural, autorii recurg la conceptele de instrumentum si negotium, astfel, in domeniul dreptului,
cuvantul ,,act” are mai multe sensuri. In forma, este un document scris necesar pentru validitatea
sau dovada unei situatii juridice (instrumentum). In fond, este o manifestare de vointi destinata sa
producid efecte juridice (negotium). In lucririle de procedura civild, actul de procedurd este
prezentat in primul rand ca un document scris, un instrumentum. Astfel, se afirma in mod curent
ca, din punct de vedere teoretic, distinctia juridica clasica intre negotium (fondul) si instrumentum
(forma scrisd) 1si pastreazd cu sigurantd tot interesul in procedurd, dar ca, in practica, actul de

vointd al unui justitiabil rdmane fard valoare atdta timp cat nu si-a gasit expresia in documentul

8 BOROI, Gabriel, RADESCU, Dumitru. Codul de procedura civild, comentat si adnotat, Editia a Il-a revizuitd si
adaugita. Bucuresti: Editura ALL, 1994, p. 139.
" BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a IlI-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 499.
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scris prevazut in acest scop, confirmand astfel conceptia clasica a actului procedural ca act a carui
esentd rezidd aproape exclusiv intr-un suport scris strict reglementat®,

Datorita caracterului formalist al procesului civil, de cele mai multe ori negotium este
indispensabil de instrumentum. Deoarece, in procesul civil manifestarea de vointd pentru a produce
careva efecte trebuie si imbrace deseori forma unui act (inscris). Intr-adevir, daca am incerca sa
delimitam actul juridic de actul de procedura, am putea identifica o similitudine in continutul lor,
in ideea ca ambele reprezinta o manifestare de vointd a subiectilor unui raport juridic in vederea
realizirii drepturilor si obligatiilor lor. Insd, in acelasi timp putem evidentia si o deosebire intre
acestea, si anume dupa obiect, deoarece: actele juridice se refera la drepturile si obligatiile
materiale, iar actele de procedur se raporta la drepturile si obligatiile procedurale ale partilor8?.

In acest context trebuie si mentionim ca desi actul civil si actul procesual au multe
asemanari intre ele acestea nu sunt identice, fapt despre care ne vorbeste si literatura de specialitate.
Confuzia poate fi si mai pronuntata in practica atunci cand se pune in discutie exceptia de nulitate
in ceea ce tine de dreptul material si exceptia de nulitate a actelor de procedura.

Astfel, dna Gabriela Raducan in lucrarea sa despre nulitatea actului juridic civil, trece n
revista principalele deosebiri dintre actul juridic civil si actul de procedura:

- raporturile de drept civil material se caracterizeaza prin egalitatea partilor, in timp ce, in
raporturile de drept procesual civil, partile litigante, desi li se recunoaste pozitia de egalitate
juridica dintre ele, sunt totusi subordonate instantei de judecata;

- actele juridice civile dau expresie manifestarii unilaterale, bilaterale sau multilaterale de
vointa a unor subiecte de drept, persoane fizice sau juridice, pe cand cea mai mare parte a actelor
de procedura civild, confirma manifestari unilaterale de vointa;

- pentru ca un act juridic civil sa produca efecte, este necesard manifestarea de vointa in acest
sens, a persoanei fizice sau juridice, iar in cazul actelor de procedura savarsite de instantd, acestea
isi produc efectele potrivit regulilor ce guverneaza exercitarea atributiilor jurisdictionale, iar actele
de procedura a partii pot fi indeplinite ca urmare a obligarii lor de catre instanta ori aceste acte pot
fi suplinite cu efectuarea altora;

- dreptul civil promoveaza principiul libertatii de forma a actelor juridice, cu exceptia celor
solemne, pe cand in dreptul procesual civil forma constitui, de regula, un element indispensabil al

actelor de procedura;

8 CHAINAIS, Cécile, FERRAND, Frédérique, MAYER, Lucie, GUINCHARD, Serge. Procédure civile. Droit
commun et spécial du proces civil, Modes amiables de résolution des différends (MARD), 37¢ édition, Paris:
Lefebvre Dalloz, 2024, pct.997/p. 395.

81 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a IlI-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 499.
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- scopul actelor juridice civile este constituirea unor raporturi, adica crearea de drepturi si
obligatii, pe cand actele de procedurd se aduc la indeplinire in legatura cu drepturile si obligatiile
procesuale impuse ori recunoscute partilor pentru solutionarea litigiului aparut intre ele si
restabilirea drepturilor subiective incélcate;

- actul juridic civil stabileste drepturi si obligatii intre partile acestuia, pe cand actele de
procedura civila au un continut volitional eterogen, provenind fie din dispozitiile imperative ale
legii procesuale, fie din activitatile partilor angrenate n proces, dar si vointa instantei, manifestata
prin masurile luate din oficiu sau prin admiterea cererii partilor sau doar a uneia din parti in cursul
solutionarii litigiului;

- daca actul juridic civil este caracterizat de autonomia de vointd a partilor, actul de
procedura civila impune o anumitd conduita, astfel, ca, desi partile sunt libere sd facd sau si nu
facd anumite acte de procedura ori sa le faca defectuos, instanta este obligata sa aplice corect legea
procesuald, neputdnd ignora normele imperative in materie de judecata, iar dacd greseste, are
posibilitatea indreptarii din oficiu a neregularitatilor sdvarsite prin propriul siu fapt®,

Definirea actului de procedura civila nu se va considera finalizata daca nu vom identifica
conditiile in care trebuie indeplinire actele de procedura civild, deoarece, pentru a produce efecte,
actele de procedura trebuie sa respecte anumite conditii de valabilitate.

Prin conditii ale actelor de procedura civild, vom intelege acele elemente de fapt, existenta
sau inexistenta carora va duce la aparitia, modificarea sau Incetarea unui act de procedura. La
indeplinirea actelor de procedura civila, trebuie sa se respecte anumite conditii de valabilitate
precum ar fi: forma, continutul, termenul. Astfel, legea poate prevedea, in afara de conditiile
generale de valabilitate (forma, continutul si termenul) si conditii particulare pentru anumite
cazuri®,

In literatura de specialitate, s-a mai mentionat ci in materia dreptului procesual civil,
conceptia traditionald a doctrinei a admis faptul cad exista conditii cu caracter general, ce iti gasesc
aplicabilitatea la toate actele de procedura, si conditii cu caracter special, proprii fiecarui act sau
unei categorii de acte. Astfel, sa retinut cd doua ar fi conditiile generale de validitate:

- actele de procedura trebuie sa imbrace forma scrisa;
- actele de procedurd trebuie sd indice in chiar continutul lor ca cerintele legii au fost

indeplinite.

82 RADUCAN, Gabriela. Nulitatea actului juridic civil. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2009, p. 406.
8 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a IlI-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 504.
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Autorul opineaza si sustine ideea celei de a treia conditie, anume aceea a obligativitatii
indeplinirii actelor de procedurd in limba romana®,

In principiu, literatura de specialitate retine, in mod constant, aceleasi opinii: unde ca
elemente de baza, sunt mentionate conditia formei scrise si a continutului actelor (indicarea in
continutul actului cd cerintele legii au fost indeplinite). De asemenea, potrivit unor opinii
doctrinare, se includ printre conditiile de valabilitate si respectarea termenului, precum si
redactarea actelor de procedurd in limba romand. Considerdm oportund analiza acestor conditii,
astfel cum sunt ele dezvoltate in literatura de specialitate nationala: forma, continutul si termenul,
care acoperd pe deplin segmentul conditiilor Tnaintat de lege actelor de procedura.

In ceea ce tine de prima conditie si anume forma, Codul de procedura civila stabileste
pentru majoritatea actelor de procedura forma scrisa, desi nu este exclusd si forma verbala, de
obicei acolo unde se cere forma scris Codul de procedura civilad indica direct in textul legii.

Forma scrisd a actelor de procedura civila este, fard indoiald, una dintre cele mai importante
conditii de valabilitate. Ea nu doar ca asigura respectarea cerintelor formale ale procesului, dar
ajutd si la exercitarea efectiva a dreptului la aparare. Ce este scris ramane ca dovada, iar in justitie,
ceea ce se poate proba este esential. Actele scrise ofera claritate, ordine si posibilitatea de a verifica
oricand ce s-a sustinut sau decis. In acest sens, forma scrisa nu este un simplu detaliu tehnic, ci o
garantie a corectitudinii procedurii.

Exemple clasice de reglementari legale care impun forma scrisa sunt prevederile articolelor
166, 172 si 186 CPC. In unele cazuri, legea nu doar ci solicita forma scrisd, ci impune si anumite
cerinte suplimentare legate de modul in care aceasta trebuie respectatd — cum ar fi obligatia de
dactilografiere a anumitor cereri. Astfel, art. 166 alin. (7) CPC si art. 186 alin. (3') CPC prevad
expres cd cererea si referinta trebuie depuse in formd dactilografiatd atunci cdnd persoana este
reprezentatd de un avocat.

Desigur, exista si exceptii de la cerinta formei scrise, iar acestea pot fi prevazute expres de
lege — cum este cazul articolelor 52 alin. (2) si 374 alin. (1) CPC. Totodata, in lipsa unei cerinte
exprese privind forma scrisd, unele acte de procedura pot fi realizate verbal. Cu toate acestea, in
procedura civild modernd, asemenea situatii sunt rare, iar actele de procedura intocmite exclusiv
verbal reprezintd o exceptie. De obicei, ele nu vizeaza fondul cauzei sau apararile propriu-zise, Ci
mai curand aspecte secundare sau procedurale — de exemplu, o cerere de améanare a sedintei, o

solicitare privind desemnarea sau contractarea unui aparator.

8 POP, Paul. Sanctiuni procedurale in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p. 39.
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O provocare actuald este legatd de depunerea in instantd a documentelor electronice —
cereri, referinte si alte acte procesuale — semnate cu semndtura electronica. In ultima perioada, au
aparut tot mai multe dezbateri pe aceastd teama. Discutiile apar in contextul in care legea
procesuala civila nu reglementeaza in mod expres forma electronica a actelor de procedura civila
si nici posibilitatea de a le depune 1n instanta in acest format.

Un pas in directia digitalizarii a fost facut de legiuitor in anul 2018 prin adoptarea Legii cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative, nr.17 din 05.04.20188°, astfel, printre
modificarile operate prin aceasta lege, a fost introdus la art.166 alin. (7) CPC prevederea prin care
persoanele fizice si juridice care sunt asistati de avocati vor depune cererile dactilografiate prin
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) cu semnétura electronica avansat calificata.
Acest instrument Tn prezent fiind nefunctional, deoarece depunerea cererii cu semnatura
electronica prin PIGD presupune functionalitatea instrumentului dosarul electronic (e-Dosar), care
spre regret este in regim de testare de multi ani deja.

Totusi facand abstractie de la prevederile Codului de Procedura Civild, incepand cu anul
2014, in Republica Moldova, a fost adoptata Legea nr.91/2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic®, care stabilea regimul juridic al semnaturii electronice si al documentului
electronic, inclusiv cerintele principale fata de valabilitatea acestora si cerintele principale fata de
serviciile de certificare. Din 10 decembrie 2022 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 124/2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere®’. Ca Urmare a intrarii in vigoare a Legii
citate, a fost abrogatd Legea nr.91/2014 privind semnatura electronica si documentul electronic.

Astfel, incepand cu 2014 semnatura electronicd a fost echivalatd cu semnatura olografa,
instrument care deja permitea cel putin practicienilor dreptului sa treaca la folosirea mijloacelor
digitale de semnare si comunicare a actelor in cadrul actului de justitie. Evident cd folosirea
mijloacelor digitale pentru comunicarea cu instantele nu poate avea loc fara mijloace de
comunicare electronicd, iar cel mai indicat mijloc in acest sens este posta electronica (e-mail)8.

Trebuie sa recunoastem cd, desi cadrul legal a echivalat semnatura electronica cu cea
olografi, instantele au manifestat mult timp o reticenta fata de cererile semnate electronic. Tn

practica, existau cazuri in care astfel de cereri erau respinse sau restituite fara un temei clar, astfel

8 Publicata la 04-05-2018 Tn Monitorul Oficial Nr. 142-148.

8 Publicati la 04-07-2014 in Monitorul Oficial Nr. 174-177. Abrogata prin Legea nr.124/2022.

87 Publicata la 10-06-2022 Tn Monitorul Oficial Nr. 170-176.

8 JOSAN, Vasile. Digitalizarea procesului civil in Republica Moldova. Progrese si tendinte. in: Volum de articole
prezentate in cadrul Conferintei ”Tehnologizarea si Digitalizarea Procesului civil si a Executarii silite”, organizata
de Universitatea de Medicind, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ”George Emil Palade” din Targu Mures, Facultatea de
Economie si Drept si Camera Executorilor Judecatoresti Targu Mures. 14-16 septembrie 2023. Targu Mures,
Romania. https://www.universuljuridic.ro/digitalizarea-procesului-civil-in-republica-moldova-progrese-si-tendinte/
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era riscant sa depui cereri in formatul semnate electronic. Pandemia de COVID-19 a fost, insa, un
adevdrat catalizator pentru a schimba viziunile, impunerea restrictiilor a determinat autoritatile si
instantele sd accepte si sd Incurajeze comunicarea prin mijloace electronice, inclusiv utilizarea
semnaturii electronice calificate.

Tn prezent, transmiterea cererilor in format electronic a devenit o practici obisnuita,
inclusiv pentru exercitarea cailor de atac, precum apelul sau recursul, iar instantele nu mai ridica
obiectii legate de semndtura electronica. Totusi, chiar dacd acceptarea documentului electronic
este un pas major Tnainte, nu inseamni ca toate problemele au fost rezolvate. In continuare exista
provocari practice, cum ar fi: pastrarea in siguranta a originalului electronic, verificarea identitatii
semnatarului, gestionarea dosarelor care Inca sunt preponderent pe hartie sau dificultatile legate
de tiparirea unor volume mari de documente electronice primite prin e-mail.

Toate acestea arata ca, desi s-au facut pasi importanti, este nevoie de modificari legislative
substantiale, inclusiv in Codul de procedura civild, pentru a permite implementarea rapidd si
eficientd a dosarului electronic. Imperativele actuale de digitalizare merg mult mai repede decat
ritmul 1n care se schimba legea, iar dreptul si justitia nu pot ramane 1n afara acestui proces de
modernizare.

Tot aici, consideram important sa mentiondm cd art. 10 CPC prevede in mod expres
sanctionarea cu nulitate a actelor Intocmite cu nerespectarea conditiilor de forma impuse de lege.

Continutul reprezintda o premisa de valabilitate a actului de procedura. De fapt, aceasta
exprima esenta actelor procesuale savarsite sau care se intentioneaza a fi savarsite. Or, anume din
continutul acestuia se exprima actiunea sau inactiunea de realizare a drepturilor si obligatiilor
procesuale®®,

Art. 166 CPC este cel mai indicat exemplu cu privire la reglementarile de continut a actului
procedural, aici concret ale cererii de chemare in judecata, acestea fiind impuse de lege in mod
imperativ si neputand fi lasate la alegerea partilor. Nerespectarea cerintelor de continut la
depunerea cererii de chemare in judecata se va solda cu consecintele prevazute la art. 171 CPC,
adica nu se va da curs cererii, instanta va indica asupra neajunsurilor, iar, in caz de nelichidare a
acestora, va fi restituitd cererea de chemare in judecata. In esentd, actele depuse, adica cererea de
chemare in judecata, vor fi nule dacd nu vor respecta prevederile legale impuse pentru continutul
cererii. Astfel, nulitatea actului prevazuta de art. 10 CPC intervine ori de cate ori au fost

desconsiderate prevederile cu privire la forma si continutul actului procedural.

8 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a I1I-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 506.
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In textul Codului de procedura civila, gisim si alte norme care impun conditii de continut
pentru actele procedurale, in unele cazuri vom gasi o enumerare exhaustiva, cerere de apel art. 365
alin. (1) CPC, cererea de recurs art. 437 alin. (1) CPC, similar si art. 166 alin. (2) CPC, in alte
cazuri vom gasi conditii generice, fird a fi enumerat ce trebuie de respectat.

Atunci cand vorbim despre continutul actului de procedura, un element esential este limba
in care acesta este redactat. Potrivit art. 24 alin. (1) CPC, judecarea cauzelor civile 1n instantele
judecatoresti se desfasoara in limba romana. Totusi, Codul de procedurd civild are un caracter
permisiv si flexibil in acest sens — dacad este necesar, instanta poate dispune, prin incheiere, ca
procesul sa se desfasoare intr-o altd limba acceptatd de majoritatea participantilor. De reguld, o
alta limba este limba rusa.

De rand cu celelalte conditii, termenul la fel constituie o conditie de valabilitate a actului
de procedura. Actul de procedurd neefectuat in termenul acordat de lege sau de instanta de judecata
va fi lipsit de efectele sale si, intr-un final, va fi nul. De obicei, atunci cand vorbim despre
efectuarea unui act de procedurd peste termen, intervine decaderea, iar, ca urmare a efectului
decaderii, actele efectuate vor fi nule. Prin termen se poate intelege si un interval de timp, si o faza
procesuala, nu numai varianta clasica — zile sau luni.

Si autorul Ioan Les atunci cand descrie conditiile de valabilitatea a actelor procesuale,
mentioneaza cd, existd Insa si unele conditii care vizeaza timpul sau locul Intocmirii actelor de
procedura. Intr-adevir, actele de procedurd nu se pot intocmi oricind, ci doar in termenele
prevazute de lege sau numai Tntr-o anumita faza procesuala. Pe de alta parte, aratam ca, de regula,
actele de procedura se indeplinesc la sediul instantei de judecatd. De asemenea, actele de procedura
ale instantei sau ale organelor de executare trebuie sd emane de la organele competente potrivit
legii®.

Precum am mentionat si anterior, doctrina nationald mai enumera la conditiile esentiale a
actului si alte conditii particulare de valabilitate a actului de procedurd. In acest sens s-a
mentionat ca, dat fiind faptul diversitatii actelor de procedura, legiuitorul prevede in anumite
cazuri cerinte speciale pentru valabilitatea actului de procedura. In acest sens, putem exemplifica
exigenta achitarii taxei de stat si a taxei de timbru in vederea depunerii cererii de chemare in
judecata si primirii acesteia. Potrivit art. 83 si 84 CPC se impune cu taxa de stat si de timbru fiecare
cerere de chemare in judecata. lar reiesind din prevederile art. 171 alin. (1) CPC, dupa ce constata
ca cererea a fost depusd 1n judecatd, fara a se respecta conditiile art. 167 alin. (1) lit. b) CPC

(dovada de platd a taxei de stat si a taxei de timbru), judecdtorul emite, in cel mult 5 zile de la

0 LES, loan, Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 18.
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repartizarea cererii, 0 Tncheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicand persoanei care a depus
cererea acest fapt de incalcare si acordandu-i un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor®:,

In incheiere, in contextul definirii conceptului de act de procedurd, mentionim ci aceste
acte pot fi clasificate in functie de anumite criterii. In continuare, ne vom opri asupra a trei dintre
cele mai frecvent intalnite criterii de clasificare.

Inincheierea acestei sectiuni dedicate definirii conceptului de act de procedura, consideram
necesar sa mentionam ca aceste acte pot fi clasificate potrivit unei game variate de criterii. Totusi,
in demersul nostru, ne vom opri si vom subscrie la trei clasificari care, in opinia noastrd, reusesc
sa grupeze actele de procedura in functie de criterii clare, concise si frecvent intdlnite in doctrina
sl practica.

Un prim criteriu se axeaza pe subiectul prin care se realizeaza actele de procedura, astfel
se disting:

- acte de procedura ale instantei de judecata (in aceastd categorie se includ toate actele de
dispozitie ale instantei de judecata);

- acte de procedura ale partilor (la acest capitol putem mentiona actele de dispozitie ale
partilor, care rezultd din realizarea drepturilor speciale ale partilor stipulate la art. 60 CPC);

- acte de procedura ale celorlalti participanti la proces (aceasta clasificare poate fi
exemplificatd ca model particular prin participarea la proces a autoritatilor publice pentru a depune
concluzii, potrivit art. 74 CPC);

- acte de procedura ale subiectilor care contribuie la procesul de infaptuire a justitiei pe
cauzele civile (de exemplu, abtinerea expertului de a prezenta raportul, potrivit art. 160 CPC, se
formuleaza in scris cu prezentarea motivelor si are drept efect restituirea instantei judecatoresti a
materialelor care i-au fost prezentate pentru expertiza)®.

Si cel deal doilea criteriu pe care dorim sa il trecem in revistd se raporteaza la natura actelor
procedurale, si aici avem:

- acte judiciare, care se indeplinesc in cadrul ti in cursul procesului, si nu in mod obligatoriu
in fasa instantei, cum ar fi citarea, depozitia martorului, interogatoriul, realizarea expertizei de
citre expertul anume desemnat de catre instantd, pronuntare hotdrarii, incuviintarea executarii
silite etc.;

- acte extrajudiciare, care fie se Tndeplinesc in afara procesului, putdnd-se aduce la
indeplinire anterior declansarii procesului, cum ar fi: expertize efectuate de parti, somatia,

depozitiile unor persoane, inclusiv cele date 1n fata notarului public etc., fie reprezinta acte folosite

91 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a IlI-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 506.
%2 |bidem, p. 501.
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intr-un proces civil, realizate insd intr-un alt cadru procesual, cum ar fi, spre pila, administrarea
unor probe de o comisie rogatorie;

Al treilea criteriu de clasificare este in functie de forma pe care o ia actul de procedura;

- acte procesuale scrise, asa cum am vorbit mai sus exista o serie de acte pentru care codul
de procedura civila cere a fi respectatd forma scris in mod imperativ sub conditia nulitati (cererea
de chemare in judecata, cererea reconventionala, referinta, hotararea de judecatd);

- acte procesuale orale, audierea martorilor, anumite cereri si demersuri in fata instantei
pentru care nu se cere forma scrisa, pledoariile.

In esentd, actul de proceduri reprezintd nucleul tehnico-juridic al desfisuririi procesului
civil, fiind expresia formald prin care se manifestd drepturile si obligatiile procesuale ale
participantilor. Din perspectiva sanctiunilor, el dobandeste o relevantd aparte: orice abatere de la
cerintele sale de forma, continut sau termen genereaza riscul aplicarii unor consecinte procesuale,
precum nulitatea, decdderea, inadmisibilitatea sau alte sanctiuni prevazute de lege. Prin urmare,
analiza sanctiunilor nu poate fi conceputa in afara unei definiri clare a actului de procedura, acesta
constituind punctul de intersectie dintre formalismul procesual si garantarea echitatii procesului

civil.

3.1.2. Definirea nulitatii actelor de procedurda civild

Pentru a proceda la analiza detaliatd si la definirea conceptului de nulitate a actelor de
procedurd, se impune mai intdi o oprire asupra nulitdtii in general. O asemenea abordare este
necesara pentru a surprinde fundamentele teoretice si functiile juridice ale institutiei, care se
manifestd nu doar in dreptul material, ci si in dreptul procesual civil.

Teoria nulitatilor juridice a fost considerata una din cele mai controversate teorii in drept,
in conditiile in care atat doctrina cat si jurisprudenta admit existenta mai multor grade si feluri de
nulitati, care, din pacate, nu 1si au o baza juridica fara controverse si un sistem valid si sustenabil
n sprijinul teoriilor lor®,

Vazutd, in mod evident, ca sanctiune, adica acel mijloc prevazut de lege pentru a opri vointa
unui individ sa treaca peste ingradirile impuse de normele dreptului pozitiv, nulitatea a fost definita
ca fiind ineficacitatea unui act juridic, adica un act juridic este considerat a fi nul atunci cand exista
in mod material, insa nu poate produce efecte juridice, pentru simplu fapt ca legea nu il accepta ca

valid.®*

% BAICOIANU, Alexandru, HAMANGIU, Constantin, ROSETTI-BALANESCU, lon. Tratat de drept civil roman.
Volumul I. Editia 2. Bucuresti: Editura CH Beck, 2002, p. 113.
% lbidem; CANTACUZINO, Matei B. Elementele dreptului civil. Bucuresti: C.H.Beck, 1998, p. 61.

67



In acceptiunea doctrinarilor nationali, nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in
care la incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de valabilitate. Nulitatea este
mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a actului juridic.
In masura in care un act juridic concret nu respecti aceste conditii, el este lipsit de efectele sale
prin intermediul nulitatii®®.

Pornim de la premisa ca intelesul atribuit nulitatii actului juridic in dreptul substantial
constituie un reper esential pentru definirea si intelegerea conceptului de nulitate in dreptul
procesual.

Trebuie sa mentionam cad doctrina procesual civila a fost influentatd in mod semnificativ
de definitiile oferite de autorii de drept civil.

Astfel, tinem sd trecem in revistd citeva notiuni ale conceptului de nulitate procedurala,
formulate de distinsi proceduristi, pentru a reliefa evolutia doctrinard a institutiei si pentru a
fundamenta demersul analitic ce urmeaza.

Potrivit profesorului Ioan Les, nulitatea reprezintd sanctiunea ce determind ineficienta
actelor de procedura indeplinite fara respectarea regulilor de desfasurare ale procesului civil si care
se rasfrAnge, adeseori, si asupra actelor ulterioare®.

Un alt autor, desi adoptd o perspectivad nuantatd in raport cu cea anterioard, defineste
nulitatea actelor de procedura civild ca un concept normativ care permite evaluarea permanenta a
activitatii procesuale a participantilor la proces prin raportarea acesteia la exigentele cerintelor
legale privind efectuarea actelor de procedura in functie de tiparele legale predeterminate. ®’

Profesorul Deleanu Ion defineste nulitatea ca fiind sanctiunea care - din oficiu, la cererea
oricareia din parti ori a procurorului sau numai la cererea partii - atrage nevalabilitatea acestuia
si, drept urmare, el inceteaza sa produca efectele pentru care a fost facut, din cauza neobservarii
sau incalcarii conditiilor prevazute de lege pentru realizarea lui: sau nulitatea ar fi acea sanctiune
care suprima, in masura stabilitd prin hotarare judecatoreasca, efectele actului juridic, potrivnice
scopului urmarit de dispozitiile legale referitoare la conditiile de valabilitate .

Autorul Ovidiu Ungureanu, mentioneazd ca in masura in care un act de procedurd se

efectueazd cu lipsa vreunei conditii de fond sau cu neobservarea formelor legale, acel act, in

% ANTOHI, Leonid, ANTOHI, Leonid, BURUIANA, Mihail, EFRIM, Oleg, ESANU, Nicolae Comentariul Codului
civil din Republica Moldova, Editia I. Chisinau: Editura ARC, 2005, p. 429.

% LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild, ed. a 3-a revizuitd. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008, p. 22.

% CIOBANU, Viorel Mihai, MARIAN Nicolae. Noul Cod de procedurd civild comentat si adnotat. Vol. I art. 1-
526, Ed. 2-a. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 637-638.

9% DELEANU, lon. Tratat de procedura civild, vol. I, ed. revazutd, completata si actualizatd. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2013, p. 786.
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principiu nu-ti va produce efectele specifice fiind afectat, dupa caz, de un viciu de fond sau de
formad; sanctiunea specifica in asemenea cazuri este nulitatea®.

Doctrina franceza mentioneaza ca, nulitatea consta in anularea pura si simpla a actului de
procedurd. Aceasta este o sanctiune pentru nerespectarea conditiilor de formare a unui act',

Doctrina procesuala civila din Republica Moldova ofera relativ putine definitii ale nulitatii
actelor de procedura, abordand institutia mai degraba fragmentar si fard o delimitare teoretica
unitara.

In aceeasi ordine de idei, nici cadrul normativ actual, mai exact dispozitiile articolului 10
alineatul (3) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, nu ofera o definitie explicita a
nulitatii actelor procedurale. Norma legald se limiteaza la a mentiona nulitatea ca fiind una dintre
sanctiunile reglementate de cod, fara a detalia continutul. Aceasta lipsa de precizare conceptuald
atat in doctrind, cat si in lege, face cu atat mai necesara o analizd aprofundatd si o sistematizare
teoretica a institutiei nulitatii in procesul civil.

Printre putinele definitii care sunt oferite de doctrina nationala, nulitatea actelor de
procedura se prezintd ca acea sanctiune procedural care este aplicatd de instanta de judecatd din
oficiu sau la cererea participantilor la proces interesati sa o invoce, pentru nerespectarea conditiilor
de fond si de forma a actului de procedura prevazute de lege ce il lipseste de efecte juridice %1,

O alta definitie la nivel national, defineste nulitatea ca o sanctiune care este pasibild de a fi
aplicata actelor procedurale intocmite cu nerespectarea conditiilor de forma si continut prescrise
de lege sau altfel spus, pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasi a actului de procedura %2,

Trebuie mentionat ca, spre deosebire de Republica Moldova, in anumite state, spre
exemplu Romania, legislatia procesuald oferd o definitie legald expresa a nulitatii actelor de
procedura. Astfel, potrivit art. 174 alin. (1) din Codul de Procedura Civila Roman, ,,Nulitatea este
sanctiunea care lipseste, total sau partial, de efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea
cerintelor legale de fond sau de forma.” O asemenea reglementare contribuie semnificativ la
clarificarea conceptului de sanctiune procedurala, oferind un punct de plecare normativ in analiza
nulitatii. In contrast, Codul de proceduri civili al Republicii Moldova se limiteazi la a nominaliza
nulitatea ca sanctiune, fard a furniza o definitie propriu-zisa, aspect care ingreuneaza delimitarea

teoretica si practica a acestei institutii.

9 UNGUREANU, Ovidiu. Nulitdtile procedural civile. Bucuresti: Ed. All Beck, 1998, p. 17.

10CHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La sanction,
entre technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012, p. 366.

01 PRISAC, Alexandru. Comentariul Codului de procedurd civild a Republicii Moldova. Chisindu: Ed. Lexon Prim,
2019, Chisinau, p. 60.

102 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a I1I-a. Chisinau: Lexon, 2024, p. 539.
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Institutia nulitétii actelor de procedura are o importanta practicd majora in procesul civil,
deoarece validitatea fiecarui act depinde de respectarea regulilor procedurale, iar orice abatere
poate atrage desfiintarea lui. Totusi, reglementarea normativd este sumara, limitatd la cateva
dispozitii generale, iar reflectiile doctrinare sunt reduse si fragmentare. in consecinti, nulitatea
proceduralda apare uneori ca o institutie insuficient conturatid, mai degraba teoreticd decat un
instrument efectiv al procesului civil. De aceea, conturarea unei definitii legale devine
indispensabild pentru o intelegere clard si unitard a acestei institutii in dreptul procesual civil

moldav.

3.1.3. Delimitarea sistemelor de nulititi in procedura civila

Sistemele de nulitdti concepute de legiuitori de-a lungul timpului au urmarit, fiecare in
contextul sdu istoric, sd raspundd cat mai adecvat obiectivelor urmarite. Totusi, asemenea
intregului proces civil, aceste sisteme au reflectat in mod inevitabil nivelul de dezvoltare culturala
si specificul traditiei juridice din perioada in care au fost instituite.

Autorul romén, Ovidiu Ungureanu in lucrarea sa distinge patru sisteme de nulitdti in
dependenta de perioada in care sau format.

Astfel, un prim sistem numit si al legisantiunilor presupune fixarea in norma legald a
modelelor sau formelor procedurale si orice abatere de ala acesta are drept consecintd nulitatea
actului, cea mai mica nerespectare ducea la pierderea procesului, sistem caracteristic dreptului
roman din epoca legis actiones. Sistem care ingradea complet partile si judecatorul, fiind de un
formalism excesiv, Tn timp a fost inlocuit.

Un alt sistem de organizare a nulitdtilor numit si cel al nulitatilor cominatorii, presupunea
organizarea nulitatilor unde legea tarifa formele pe care le considera necesare, insd nu statueaza
asupra gradului de insemnatate, acest lucru fiind lasat la latitudinea judecatorului, sistemul
favoriza subiectivismul judecatorului fapt pentru care ea fost criticat aprig.

Intr-un al treilea sistem de nulitati, sti ideea ci formele de procedura sunt create pentru
utilitatea partilor asa incat neindeplinirea lor nu trebuie sanctionatd decat atunci cand se aduce o
vatamare a drepturilor pe care erau menite a el garanta. Judecatorul trebuie sa hotarasca cand un
act este nul sau valabil.

Un alt sistem, nu orice abatere de la dispozitiile stabilite prin lege trebuie sd atraga nulitatea
actului. Pentru unele din aceste abateri, nulitatea se impune, pentru altele ea ar fi de prisos.
Legiuitorul trebuie sa arate in mod precis punctul sdu de vedere in interesul ce-l atribuie fiecarei
formalitati in parte, prescriind nulitatea numai acolo unde crede necesar, va fi nulitate daca exista

text, indiferent daca incédlcarea e importanta sau nu si dimpotriva, actul de procedura va fi valabil,
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oricare ar fi caracterul incélcarii, daca lipseste un text care sa-l sanctioneze. Acesta a fost sistemul
Codului de procedura civild napoleonian si al Codului de procedura civila italian. Acest sistem a
fost criticat, aratandu-se cad este prea rigid, silind uneori pe judecator sa anuleze acte ale caror
lipsuri sunt neddundtoare!®®,

O clasificare de aceeasi natura realizeaza si doctrinarul Paul Pop, care, in analiza sa,
distinge patru mari sisteme de sanctiuni, in esentd corespunzatoare celor deja descrise anterior.
Autorul evidentiaza, in cadrul acestei clasificari, aceleasi tipuri fundamentale de sisteme de
nulitati, precum sistemul legisanctiunilor, nulitdtilor cominatorii, sistemul nulitatilor prevazute de
lege, sistemul nulitatilor conditionate de o vatimare!®,

Avand in vedere aceasta trecere in revista a sistemelor de nulitati, se impune ntrebarea: ce
sistem consacra Codul de procedura civila al Republicii Moldova? Analizand ansamblul normelor
si modul de redactare a acestora, se poate afirma cd, in linii mari, codul se bazeaza pe sistemul
nulitatilor expres prevazute de lege, ntrucat toate formalitatile si cerintele privind actele
procedurale, precum si consecintele nerespectarii lor, sunt reglementate direct prin norme legale.
In aceasta opticd, instanta are o marja redusa de apreciere, fiind chemati mai degraba sa constate
neindeplinirea sau neconformitatea unui act decat sa aplice un rationament de oportunitate. Totusi,
acest sistem se caracterizeaza printr-un grad ridicat de automatism, intrucat nulitatea intervine
indiferent de existenta sau absenta unei vatdmari concrete, ceea ce poate conduce la rigiditate si la
aplicarea formalista a sanctiunii.

In continuare, trebuie si recunoastem ci elaborarea unui sistem coerent si eficient al
nulitatilor procedurale nu este o sarcind facila, intrucat presupune luarea in considerare a unei
multitudini de factori: caracterul formal al procedurilor, protectia drepturilor partilor, echilibrul
intre legalitate si eficientd, precum si armonizarea cu principiile moderne ale procesului echitabil.

Perfectionarea regimului actual al nulitatilor nu poate avea loc prin simpla preluare a
teoriilor clasice, ci trebuie sa se bazeze pe realitatile practice ale procesului civil contemporan si
pe exigentele jurisprudentei recente, inclusiv cele provenite din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In legislatiile moderne legiuitorii au imaginat sisteme pe cat posibil neformaliste, astfel

incat nulitatea sd constituie o garantie procesuald reald si fundamentald, iar pe de alta parte s-a

103 UNGUREANU, Ovidiu. Nulitdtile procedural civile. Bucuresti: Ed. All Beck, 1998, p. 22-23.
104 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 112.
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urmarit ca formele procesuale sa fie simple, accesibile si sa conduca repede la realizarea drepturilor

menite a le ocrotil%,

3.1.4. Clasificarea nulitatilor in procedura civili

Clasificarea nulitatilor nu reprezinta doar un exercitiu teoretic, ci are o relevantd practica
substantiala, intrucat permite stabilirea corecta a regimului juridic aplicabil fiecarui tip de nulitate
si, implicit, a conditiilor de invocare, a efectelor si a limitelor acesteia in procesul civil.

In doctrini sunt identificate mai multe criterii de clasificare a nulititilor, insa intre autori
existd uneori divergente privind utilitatea practica si consistenta teoretica a unora dintre acestea.
Totusi, cu privire la primul criteriu de clasificare, se remarca un consens unanim.

Astfel, in functie de caracterul normei incdlcate la momentul efectudrii actului de
procedurd, nulitatile se impart in:

- nulitdti absolute si,

- nulitati relative.

Distinctia dintre nulitatea absoluta si nulitatea relativa constituie o clasificare cu relevanta
teoretica si practicd de prim ordin in cadrul regimului sanctiunilor procedurale. in doctrina de
specialitate, aceasta distinctie a generat controverse persistente, in principal cu privire la criteriul
esential care determind natura nulitatii.

Consideram ca criteriul determinant al distinctiei dintre nulitatea absoluta si nulitatea
relativa constd in natura interesului ocrotit de norma procesuala incdlcata. Nulitatea absoluta
sanctioneaza incalcarea unor norme imperative edictate in considerarea unui interes public, fiind
invocabili din oficiu si insusceptibild de confirmare. in schimb, nulitatea relativi intervine in cazul
afectdrii unui interes privat si este conditionatd de invocarea de cdtre partea vatamatd, fiind
susceptibild de acoperire prin ratificare sau confirmare expresa ori tacita.

Suntem in prezenta unei nulitdti absolute atunci cand este incédlcatd o norma imperativa,
instanta avand obligatia de a o verifica din oficiu, chiar si in lipsa unei reglementari exprese in
acest sens.

Un exemplu clasic de nulitate absolutd procedurald se regdseste in art. 57 alin. (2) CPC,
potrivit caruia lipsa capacitatii procesuale de folosintd poate fi invocata 1n orice faza a procesului,

iar actele de procedura intocmite de o persoana lipsita de aceastd capacitate sunt lovite de nulitate.

105 DRUGA, Dana Larisa. Nullity-Procedural Penalty in the New Code of Civil Procedure. in: Anuarul Universittii
,Petre Andrei” din lasi, 2017, p. 110-123. Disponibil pe: https://lumenpublishing.com/journals/index.php/upa-
sw/article/view/674/pdf
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Reglementari similare se regasesc si 1n art. 58 alin. (2/") CPC, care prevede ca actele de procedura
efectuate de minorii sub 14 ani sau de persoanele aflate sub tuteld sunt nule de drept. Viciile unui
act lovit de nulitate absoluta nu pot fi remediate.

Nulitdtile relative intervin atunci cand, la indeplinirea actelor de procedura, sunt incalcate
norme instituite in considerarea unui interes privat, respectiv norme care au ca scop protejarea
drepturilor si intereselor individuale ale participantilor la proces. In aceste cazuri, sanctiunea
nulitatii poate fi invocata exclusiv de partea interesata, iar instanta nu o va ridica din oficiu. De
reguld, aceste nulitati pot fi acoperite prin confirmare expresd sau tacita.

Este de remarcat ca, in situatia in care norma juridica ocroteste atat un interes public, cat si
unul privat, sanctiunea aplicabila va fi intotdeauna cea a nulitatii absolute.

Cu titlu de exemplu, in materia nulitatii relative pot fi invocate prevederile art. 108 alin.
(4) si (5) CPC, care dispun ca citatia trebuie Tnmanata partii cu cel putin 3 zile inainte de data
sedintei de judecata. Prezenta partii in instantd, personal sau prin reprezentant, acopera orice viciu
privind modalitatea de inmanare a citatiei. Totusi, partea are dreptul sa solicite amanarea judecarii
cauzei in cazul in care citatia nu i-a fost comunicatd in termen. Aceastd normd reprezintd un
exemplu clasic de protectie a interesului individual, intrucat nulitatea actului de citare poate fi
invocata exclusiv de partea vatamata, fiind 1n stransa legaturd cu exercitarea efectiva a dreptului
la aparare.

Un alt exemplu, mai clasic, cu privire la nulitatea relativa este cel de la art. 58 alin. (2)
CPC, potrivit cdruia, actele de procedura efectuate de minorii cu virste cuprinse intre 14 si 18 ani
sint lovite de nulitate relativa. Reprezentantul legal al minorului poate Incuviinta toate aceste acte
sau numai o parte dintre ele. Instanta judecétoreasca va acorda un termen pentru incuviintarea
actelor. Daca actele nu sint incuviintate in termenul stabilit, se va dispune anularea acestora.

In cadrul acestei clasificiri, doctrina a semnalat cd impartirea nulitatilor in absolute si
relative este, uneori, insuficienta. Din ratiuni practice, s-a propus introducerea unei a treia categorii
— a ,,actelor de procedura inexistente”.

Punctul de pornire a acestei teorii se situeaza in secolul al XIX-lea, cand profesorul
Zachariae de la Facultatea de Drept din Heidelberg a schitat, pentru prima data, teoria inexistentei
in materia casatoriei pentru a explica de ce unele vicii, desi nu constituie cauze de nulitate legala
a casatoriei, o impiedica totusi sa produca efecte juridice. Acest concept a fost creat pentru a
raspunde unor nevoi practice, deoarece in dreptul francez nulitatea casdtoriei nu putea fi cerutda
decat Tn cazurile Tn care legea o prevedea in mod expres. Pentru a ocoli regula en matiere de

mariage, pas de nullité sans texte doctrina a urmat teoria inexistentei, potrivit careia casatoria, in
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aceste cazuri, nu este nuld, ci inexistenta si ca urmare, pentru a fi lipsita de efecte juridice nu mai
este nevoie de un text expres n acest sens'®,

Desi aceasta teorie nu este unanim acceptatd, precum vedem ea 1si are radacinile in dreptul
substantial, unde s-a apreciat cad anumite acte juridice nu doar ca sunt nule, ci nici nu ar exista din
punct de vedere juridic, fiind lipsite de unul sau mai multe elemente esentiale (ex: consimtamantul,
autoritatea competenta etc.). De aici s-a dezvoltat ideea ca, pe langa nulitatea absoluta si nulitatea
relativa, ar putea exista o a treia categorie: inexistenta actului juridic.

Aceasta teorie a fost preluata si dezvoltata ulterior in diverse ramuri ale dreptului, inclusiv
n dreptul procesual civil, unde unii autori'®” au sustinut cd anumite acte de procedura grav viciate
pot fi considerate ,,inexistente”. De pilda, s-a invocat exemplul unei hotarari pronuntate de un
organ care nu are atributii jurisdictionale, apreciindu-se ca un asemenea act nu poate fi considerat
nici macar nul, ci pur si simplu lipsit de existenta juridica.

Criticii acestei terorii mentioneaza ca, teoria inexistentei este inutild din punct de vedere
practic. Ori de céte ori un act procedural este lipsit de un element esential, acesta poate fi incadrat
in categoria nulitdtilor absolute, ceea ce permite instantei sa-1 inlature din procesul civil. Din acest
motiv, addugarea unei categorii suplimentare nu ar aduce un beneficiu real, ci doar ar complica
sistemul juridic prin introducerea unui concept imprecis, lipsit de contururi clare.

Tn lucrarea sa, reputatul autor roman Paul Pop!% mentioneazi ci nu impartiseste teoria
actelor inexistente, din urmatoarele considerente:

- in primul rdnd aceasta teorie este una falsa si inutila, pentru ca realitatea a demonstrat lipsa
oricarui interes practic In distinctia ,,nulitate absoluta” — ,,inexistenta”, punct de vedere la care ne
raliem in totalitate. In fapt granita dintre aceste doua concepte este practic insesizabila:

- n al doilea rénd, s-a apreciat ca inexistenta unui act de procedura care a dobandit o forma
materiald reprezinta, ab initio, o contractie logica;

- in al treilea rand, se impune precizarea ca pentru lipsa unor elemente esentiale ale actului
de procedura Noul Cod de procedura civila al Romaniei, a adoptat fara echivoc sanctiunea nulitatii,
sl nu pe cea a inexistentei;

- in fine pentru cele mai grave incalcari ale regulilor de procedura referitoare la
necompetentd, lipsa de calitate etc., Noul Cod de procedura civild al Romaniei, a consacrat

nulitatile neconditionate, si nu inexistenta.

106 F| ORESCU, Gabriela. Nulitatea actului juridic civil. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008, p. 39.

107 BACACI, Alexandru. Exceptiile de procedurd in procesul civil. Cluj Napoca: Ed. Dacia, 1983, p. 218-223.
Ungureanu, Ovidiu. Nulitdtile de procedura civild, Drept romdn si comparat. Cluj-Napoca: Ed. Argonaut, 1997, p.
209.

18 pOP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p.122-123.
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Suntem de parere ca teoria actelor inexistente, ca un al treilea element al clasificarii, alaturi
de nulitatile relative si absolute, este inutila si nu face decat sd aduca incertitudini si s complice
inutil acest criteriu de clasificare. Consideram ca distinctia dintre nulitdtile absolute si relative este
suficientd pentru a acoperi toate situatiile intalnite in practici. In practica se remarca o retinere in
a califica anumite acte ca fiind ,,inexistente”, preferandu-se, chiar si in cazuri extreme (precum
lipsa totala a consimtamantului sau semnarea unui act de catre o persoand lipsitd complet de
capacitate), aplicarea regimului nulitdtii absolute. Aceasta asigura o mai buna protectie a securitatii
raporturilor juridice si permite aplicarea unitara a normelor de drept procesual si material.

Prin urmare, consideram ca teoria actelor inexistente trebuie abandonata ca instrument de
clasificare a neregularitatilor juridice, intrucat sistemul nulitatilor ofera deja instrumente suficiente
sl coerente pentru a trata orice abatere de la legalitate.

Ceea ce lipseste in mod esential legislatiei procesuale din Republica Moldova este
reglementarea expresa a clasificarii nulitatilor in nulitati absolute si nulitati relative. Instituirea
acestei distinctii nu doar ca ar conferi un temei normativ solid regimului nulitatii actelor
procedurale, ci ar aduce si beneficii considerabile atat pe plan teoretic, cat si practic. O asemenea
clasificare ar permite o delimitare clara a conditiilor de invocare, identificarea subiectilor
indreptatiti s invoce nulitatea, precum si determinarea efectelor juridice produse de fiecare tip de
nulitate. In absenta unei asemenea distinctii, interpretarea si aplicarea normelor privind
sanctionarea actelor procedurale neregulare raimane neuniforma si, uneori, imprevizibila.

Un alt criteriu care se regaseste la majoritatea autorilor, este cel in functie de existenta sau
inexistenta unui text de lege care sd prevada expres sanctiunea nulitdtii, aici vom avea:

- nulitati exprese, care se regasesc in textul legii mai fiind numite si textuale ori explicite.

- nulititile virtuale sunt acele sanctiuni care, desi nu sunt prevdazute in mod expres de lege,
rezultd din incalcarea unei dispozitii legale ce stabileste o conditie esentiald pentru valabilitatea
incheierii actului de procedura. Cu alte cuvinte, nulitatea intervine implicit, in virtutea caracterului
imperativ al normei Incalcate, chiar si in absenta unei mentiuni exprese a sanctiunii in textul legal.

In functie de Tntinderea efectelor, avem:

- nulitdti totale care presupune anularea in totalitate a actului procedural vizat;
- nulitdti partiale care va avea efecte doar asupra unei parti a actului procedural, cealalta
parte fiind valabila si producandu-si efectele juridice.

Un exemplu relevant in sprijinul acestei clasificari este oferit de dispozitiile art. 386 lit. e)
CPC, care stabilesc ca instanta de apel, in urma examinarii apelului, este in drept sd admita apelul
si sd caseze hotararea primei instante, integral sau partial, dispunand incetarea procesului sau

scoaterea cererii de pe rol, in cazul in care exista temeiurile prevazute la art. 265 si 267 CPC.
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Sintagma ,,sa caseze integral sau partial” reflecta in mod concret aplicarea acestei
clasificari in practica. Astfel, in cazul casarii integrale, hotararea primei instante este anulata in
intregime, pierzandu-si toate efectele juridice. In schimb, casarea partiald presupune ci doar o
parte a hotararii este anulata, restul mentinandu-si valabilitatea si efectele juridice.

Spre exemplu, Tntr-o cauza in care instanta de fond a dispus incasarea datoriei principale,
a dobanzilor si a penalitatilor, instanta de apel poate casa partial hotararea, respingand cererea doar
in ceea ce priveste penalititile. In aceastd ipoteza, nulitatea afecteazi doar segmentul referitor la
penalitati, in timp ce dispozitiile privind datoria principald si dobanzile rdman valabile si
executorii.

Nu trebuie sa trecem cu vederea clasificarea nulitatilor in proprii si derivate. Criteriul
distinctiv al celor doua categorii de nulitati rezida in raportul cauzal specific dintre diferitele acte
de procedura. Nulitatea proprie reprezinta sanctiunea care lipseste de eficienta juridicad actul de
procedurd indeplinit cu neobservarea conditiilor sale de validitate.

Nulitatea derivatd este determinatd de constatarea ineficientei unor acte de procedura
anterioare si fatd de care actul in cauza se afla intr-un raport de dependentd functionala.

Deosebirea dintre nulitatile proprii si derivate este de un real interes practic, indeosebi
pentru instanta chemati si determine intinderea sanctiunii asupra actelor de procedura. In acest
scop instanta de judecatd urmeaza sa stabileascd, mai intai, gradul de dependenta al diferitelor acte
de procedurd. Numai asa se va putea Statua asupra actelor concomitente ori ulterioare®.

O alta clasificare care meritd o atentie aparte este cea a nulitdtilor conditionate si
neconditionate. Criteriul de distinctie il constituie necesitatea dovedirii unei vatamari pentru
aplicarea sanctiunii:

- Nulitatea conditionatd opereazd numai dacd se demonstreaza ca incélcarea procedurala a
produs o vatamare efectiva drepturilor partii ori a afectat scopul actului.

- Nulitatea neconditionata, dimpotriva, intervine automat, independent de existenta unui
prejudiciu, simpla incdlcare a unei norme imperative fiind suficienta pentru a atrage sanctiunea.

In legile procesuale moderne se observa tot mai pregnant tendinta de a consacra expres
aceasta clasificare in textele codurilor de procedura civila, prin implementarea principiului ,,nicio
nulitate fard vatdmare”. Ratiunea acestei optiuni este aceea ca sanctiunea nulitdtii nu trebuie
aplicatd mecanic doar pentru neobservarea unei forme, ci numai atunci cand neregularitatea a

cauzat vatamare si afecteaza in mod real drepturile partilor ori finalitatea actului procedural.

1091 ES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civila. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 44.
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Cu titlu de exemplu, Codul de procedura civild al Romaniei consacra expres, la art. 175 si
176, clasificarea si distinctia dintre nulitatile conditionate si cele neconditionate.

Astfel, art. 175 CPC al RO consacra regula generala potrivit careia nulitatea intervine
numai dacd se dovedeste ca neregularitatea a cauzat o vataimare ce nu poate fi inlaturata pe alta
cale decat prin desfiintarea actului. Acestea sunt nulitatile conditionate, iar cerintele lor de
incidenta sunt:

- nesocotirea dispozitiilor legale privitoare la desfasurarea procesului civil;
- existenta unei vatamari;
- imposibilitatea Tnlaturarii vatdmarii prin alt mijloc.

Art. 176 CPC enumera ipotezele de nulitate neconditionata, unde legea considera ca
vatamarea este atat de grava incat nulitatea opereaza automat, fara a mai fi necesara dovada unui
prejudiciu. Printre aceste cazuri se numara: incalcarea dispozitiilor privind capacitatea procesuala,
reprezentarea procesuald, competenta instantei, compunerea sau constituirea instantei, publicitatea
sedintei de judecata, precum si alte cerinte legale intrinseci actului de procedura.

Astfel, sistemul romanesc ilustreaza foarte clar principiul modern ,,nicio nulitate fara
vatamare”, dar si exceptiile de la acesta, In care nulitatea intervine independent de existenta sau
nu a unei vatamari.

In sustinerea clasificarii in conditionate si neconditionate, Ioan Les, mentioneazi ci
nulitatea este o sanctiune care se aplica ca un ultim remediu, ea neconstituind un scop in sine. O
asemenea conceptie nu este una inedita, in care formalismul nu trebuie sa fie supradimensionat si
nici supraevaluat. Formele de procedura nu trebuie sa se opuna fondului ci sa il serveasca in mod
rational si eficient. Conditia vatdmarii este una esentiala in lipsa careia nulitatea nu are nici o

ratiune de aplicare®,

Totusi, in literatura de specialitate®!

au fost formulate si critici la adresa nulitatilor
conditionate. Desi se recunoaste utilitatea conditionarii nulitatii de existenta unei vatamari, unii
autori subliniaza ca aceasta solutie poate genera efecte negative: dificultatea de a proba vatimarea
risca sd transforme institutia intr-una ineficientd, reducand aplicabilitatea sanctiunii chiar si in
situatiile in care formalitatile procedurale au fost evident incélcate.

Daca analizam perspectiva nulitatilor conditionate de vatdmare in contextul legislativ al

Republicii Moldova, putem afirma ca o asemenea reglementare ar fi necesara si oportuna, intrucat

YO LES, lIoan. Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 323-324.

HICHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La sanction,
entre technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012, p. 388.
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ar aduce un plus de claritate si coerentd sistemului sanctiunilor procesuale. Totusi, pentru ca
aceastd institutie sa fie introdusd in mod coerent, nu este suficientd simpla consacrare a normei
privind nulitatile conditionate sau neconditionate. Este nevoie de un cadru normativ mai amplu,
care sa includa cel putin:

- definirea generala a nulitatilor procedurale;

- delimitarea expresa intre nulitatile absolute si relative;

- consacrarea conceptului de interes public si privat protejat, pentru a putea stabili cine este
subiectul indreptatit sd invoce exceptia nulitatii.

Pe baza acestor repere fundamentale, institutia nulitatilor conditionate de vatdmare ar putea
fi integrati in mod firesc si functional. In general, acestea sunt asociate nulitatilor relative,
destinate protejarii intereselor private, in timp ce nulitatile care vizeaza protejarea unui interes
public se circumscriu, de regula, categoriei nulitatilor neconditionate.

Este important de subliniat cd o asemenea reglementare nu ar presupune inventarea unei
institutii complet noi, Intrucédt ideea vatamarii ca premisa a nulitdtii este consacratd de mult timp
in alte sisteme de drept. Din aceastd perspectiva, o armonizare legislativa inspirata din experienta
Romaniei — in special prin preluarea solutiilor consacrate la art. 175 si 176 CPC — ar putea asigura
Republicii Moldova un cadru legislativ modern, previzibil si echilibrat pentru aplicarea nulitatilor
procesuale.

Se constata ca principalele clasificdri ale nulitatilor nu au doar o valoare teoretica, ci isi
gasesc adesea consacrarea legislativa in diferite sisteme de drept. Pentru a asigura o practica
judiciara unitard, previzibila si eficientd, se impune transpunerea in legea procesuald a doua
distinctii esentiale: intre nulitatile absolute si relative, pe de o parte, si intre nulitatile conditionate
si neconditionate, pe de altd parte. O asemenea reglementare ar constitui un instrument necesar si

indispensabil pentru aplicarea corecta si proportionald a sanctiunilor procedurale.

3.1.5. Analiza modalitatilor de invocare a nulitatilor in procedura civila

Invocarea nulitatii in procesul civil presupune acele mijloace sau modalitati procesuale,
prin intermediul carora instanta de judecata ia cunostinta de existenta unor neregularitati ale actelor
de procedura si dispune, dupa caz, desfiintarea lor sau refacerea, cand acest lucru este posibil*2,

Nulitatea nu intervine de plin drept ci trebuie invocata de parti, participanti sau de instanta

de judecata. Invocarea nulitatii de participanti poate fi valorificata atat pe cale de exceptie prin

12 UNGUREANU, Ovidiu. Nulitdtile procedural civile. Bucuresti: Ed. All Beck, 1998, p. 170.
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naintarea unei cereri cu indicarea incalcarii, la etapa procesuald permisa de lege, precum si odata
cu exercitarea cai de atac!'®,

Vehiculul procedural prin care partile sau participantii invocd nulitatea este exceptia de
procedura. Aceasta poate fi formulata distinct, inclusd in referintd sau chiar ridicata verbal in
sedinta de judecata. Legea nu impune o forma rigida, esential fiind ca instanta sa fie sesizata in
mod clar cu privire la neregularitatea procedurala si la consecintele acesteia. In practica, indiferent
de forma prin care este adusa la cunostinta instantei, o astfel de neregularitate constituie o exceptie
de procedura sau o obiectie procedurald, termeni utilizati in paralel de Codul de procedura civila.

Asa cum subliniazd Dumitru Dumitrascu in teza sa, exceptia procesuald nu constituie un
mijloc de apdrare rezervat exclusiv paratului, ci poate fi valorificata de toti participantii la proces.
Chiar si reclamantul are posibilitatea de a invoca exceptii procesuale atunci cand constata existenta
unor neregularititi care pun in discutie legalitatea actelor de procedura®'4.

In ceea ce priveste instanta de judecati, aceasta poate invoca nulitatea din oficiu, atunci
cand observa o neregularitate cireia i se aplica aceasti sanctiune. In asemenea cazuri, judecitorul
actioneazd din proprie initiativa, in virtutea rolului sdu de garant al legalitatii procesului, fira a
astepta ca partile sa ridice problema.

In general, atunci cand discutim despre invocarea neregularititilor procedurale, inclusiv a
celor care atrag sanctiunea nulitatii, se impune sa raspundem la doua Intrebari esentiale: cine este
subiectul indreptatit sa le invoce si In ce moment procesual poate sau trebuie sa faca acest lucru.

In privinta subiectilor indreptatiti si invoce nulitatea, legea ne spune ca aceasta pot fi
ridicate de parti, de alti participanti la proces, dar si de instanta de judecata. Prin urmare,
prerogativa invocarii nulitatilor apartine in egalda masurd tuturor acestor subiecti. Aceastd
concluzie se desprinde si in mod expres din art. 10 alin. (2) CPC, care prevede ca ,,efectuarea
necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a ncalcarii
legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce”.

Astfel din cele mentionate putem spune cd nulitatea poate fi invocatd de primul care o
observa si, dacd nu a fost ridicata in fazele incipiente, ea poate fi valorificata ulterior, chiar si in
fata instantelor superioare. Aceastd constatare, mai abstractd si exprimatd cu o tentd ironica,

surprinde o realitate incontestabila: absenta unor criterii clare privind subiectii si limitele

113 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a III-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 541.

W DUMITRASCU, Dumitru. MIJLOACE DE APARARE A PARATULUI IN CADRUL PROCESULUI CIVIL. Teza
de doctorat in drept. Chisinau, 2022, p. 73.
http://www.cnaa.md/files/theses/2022/58631/dumitru_dumitrascu_thesis.pdf
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temporale ale invocarii nulitatilor afecteaza echitatea, previzibilitatea si celeritatea procesului
civil.

In viziunea noastra, in ceea ce priveste invocarea anumitor categorii de nulitati, si anume a
nulitatilor relative care de principiu tin de interesul privat, lucrurile nu sunt aranjate si reglementate
in mod corect in legea procesuala nationala.

Pentru a ordona mai bine analiza si a evidentia problemele pe care le identificam la nivel
legislativ 1n privinta invocarii nulitdtii, este util sd revenim la clasificarile prezentate anterior,
respectiv nulitatile absolute si cele relative, precum si la punerea in valoare a interesului public si
de interes privat, acestea servind drept criterii de analiza si delimitare a unor aspecte esentiale.

Daca in privinta nulitatilor absolute de ordine publica este acceptata regula potrivit careia
acestea pot fi invocate, in orice etapa a procesului, de catre orice participant sau chiar de instanta,
situatia trebuie privitd diferit atunci cand vorbim despre nulitdtile relative si despre cele care
protejeazad exclusiv interesul privat.

Posibilitatea ca nulitatile relative sa fie ridicate din oficiu de instanta ni se pare gresita, atat
conceptual, cat si pentru simplul motiv cd procesul civil este guvernat de principiul
contradictorialitatii, iar judecatorul nu trebuie sd apere el insusi pozitia unei parti. Pe de alta parte,
nu este nici acceptabil ca asemenea nulitati sa poatd fi invocate oricand, fara a exista limite
temporale, termene sau etape procesuale bine determinate.

Majoritatea sistemelor de drept europene au reglementat intr-o maniera mai riguroasa
modalitatea de invocare a nulititilor relative, diferit de solutia existentd in legislatia noastra. In
aceste sisteme, nulitatile relative pot fi invocate exclusiv de partea interesata, nu si de instanta din
oficiu, si exista totodata limite temporale clare pand la care asemenea nulitéti pot fi ridicate.

Cel mai apropiat exemplu de reglementare in materie il gasim in dreptul romanesc. Astfel,
art. 178 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila al RO prevede expres cd nulitatea relativa
poate fi invocatd numai de partea interesatd si numai in masura in care neregularitatea nu a fost
cauzata prin propria sa fapta.

In continuare, legea stabileste si limite temporale clare pentru invocarea nulititilor relative:
- pentru neregularitatile savarsite pana la Inceperea judecatii, acestea trebuie invocate prin
intampinare sau, daca intimpinarea nu este obligatorie, cel mai tarziu la primul termen de judecata;
- pentru neregularitatile savarsite in cursul judecatii, invocarea trebuie facuta la termenul la
care a fost comisa neregularitatea sau, daca partea nu este prezentd, la termenul imediat urmator,
dar Tn orice caz Tnainte de a pune concluzii pe fond.

Vedem clar cd legea procesual civila a Romaniei face distinctie intre neregularitatile

comise pand la ,,inceperea judecatii” si cele produse ,,in cursul judecatii”. In cazul neregularitatilor
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comise Tnainte de inceperea judecatii, nulitatea trebuie invocatd prin intdmpinare sau, daca
intAmpinarea nu este obligatorie, la primul termen de judecati. In cazul nulitatilor comise in cursul
judecatii, nulitatea trebuie invocata la termenul la care ele s-au produs sau, daca partea nu este
prezentd, la termenul de judecatd imediat urmator si inainte de a pune concluzii in fond .

Un aspect nu mai putin important reglementat, care isi gaseste corespondent si in dreptul
substantial (dreptul civil), este acela cd nulitatea relativd nu poate fi invocata atunci cand
neregularitatea a fost provocata chiar prin propria fapta a partii interesate.

Aceste prevederi din legislatia procesuald romana sunt suficient de clare si bine conturate
pentru a asigura o reglementare coerenta a nulitatilor relative. Tocmai de aceea, ele pot fi preluate
si transpuse cu incredere si in dreptul procesual civil al Republicii Moldova.

Desi legislatia procesuald franceza are un specific aparte!®

, operand distinctia Intre
nulititile determinate de vicii de forma si cele determinate de vicii de fond, putem totusi extrage o
reglementare coerenta privind invocarea nulitatilor procedurale.

Astfel, cadrul general este trasat prin art. 74 Cod francez de procedura civila, care consacra
regula potrivit careia toate exceptiile de procedura trebuie ridicate simultan si inainte de orice
aparare pe fond sau exceptie de inadmisibilitate, chiar si atunci cand se Intemeiaza pe norme de
ordine public. Aceasta dispozitie reflectda o conceptie riguroasa, menita sa asigure 0 cronologie
clard a apararilor si sa previna tergiversarea procesului.

In acelasi spirit, art. 112 Cod francez de procedura civild stabileste ca nulitatea trebuie
invocata chiar la momentul indeplinirii actului procedural, iar partea interesata nu poate continua
procesul ca si cum actul ar fi valabil (formuladnd aparari pe fond ori alte exceptii) si abia ulterior
sd invoce nulitatea. Daca procedeaza astfel, nulitatea se considera acoperita.

Totodata, art. 113 Cod francez de procedura civila impune obligatia ca toate cauzele de
nulitate cunoscute la un anumit moment sa fie invocate simultan, ridicarea lor succesiva fiind
sanctionatd cu inadmisibilitate. Prin aceste reguli, legiuitorul francez urmareste sd previna
folosirea nulitatilor ca instrument dilatoriu si sd garanteze desfasurarea procesului intr-un termen
rezonabil.

Precum vedem legislatia franceza are reguli clare si stricte privind invocarea nulitétilor,

pentru ca acestea sa nu fie folosite abuziv si pentru ca procesul sa se desfasoare rapid si ordonat.

USLES, Ioan. Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 330.
161hidem, p. 330-331.
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117 9n teza sa cu referire la sanctiunile

La fel si doctrinarul francez Guillaume Sansone
procedurale, analizeaza problematica calendarului si a logicii invocarii exceptiilor de procedura,
privite ca instrumente prin care partile sau instanta pot sanctiona neregularitatile procesuale.
Regula pe care acesta o sustine rezida in ideea cd exceptiile de procedurd trebuie invocate pe
masurd ce apare motivul, adica in momentul in care neregularitatea sau incdlcarea devine evidenta.
Tn cazul In care partea trece peste acest moment si formuleaza alte aparari — de pilda, intrd in
dezbateri pe fond — fara sa ridice exceptia, nulitatea sau neregularitatea se considera acoperita.

Un alt exemplu este oferit de art. 157 Codul de procedura civila italian, care reglementeaza
in mod clar ridicarea si acoperirea nulitdtii. Textul prevede cé nulitatea nu poate fi pronuntatd decat
la cererea partii interesate, iar instanta nu o poate ridica din oficiu decat daca legea dispune altfel.
De asemenea, numai partea in al cérei interes a fost instituitd conditia procedurala are dreptul sa
invoce nulitatea, ceea ce confirma caracterul ei relativ, legat de protectia unui interes privat.

Legea italiand prevede si un termen precis: nulitatea trebuie ridicata in prima cerere sau
apdrare formulata dupa actul contestat ori dupa momentul 1n care partea a aflat de existenta lui.
Astfel, partea este obligata sd actioneze prompt si nu poate amana invocarea neregulilor pentru a
tergiversa procesul. Mai mult, nulitatea nu poate fi invocata de cel care a provocat viciul sau care
a renuntat, chiar si tacit, la dreptul de a o valorifica.

Prin aceste solutii, sistemul italian se apropie de cel romanesc si francez: nulitatile relative
pot firidicate doar de partea interesata, intr-un termen strict, iar comportamentul procesual ulterior
poate acoperi viciul. Se contureaza astfel o tendintd comuna europeand de a limita folosirea
abuziva a nulitatilor si de a responsabiliza partile In exercitarea drepturilor lor procesuale.

Revenind la legislatia procesuald din Republica Moldova, putem observa cé exista doar o
norma cu caracter general care abordeazd, fragmentar, problema ridicarii exceptiilor. Aceasta se
regaseste In art. 186 alin. (3) lit. h) CPC, unde se prevede obligatia paratului de a indica 1n referinta
exceptiile de procedura pe care le invoca impotriva cererii reclamantului. Solutia este importanta
ca punct de plecare, Insa ramane incompleta. Textul nu instituie o sanctiune pentru situatia in care
exceptiile nu sunt formulate prin referintd, ceea ce reduce eficienta practica a normei.

Mai mult, reglementarea are un caracter limitat, intrucat se adreseaza doar paratului, desi,
in realitate, posibilitatea de a ridica exceptii procesuale apartine tuturor participantilor la proces.
In plus, legislatia nu oferd reguli clare pentru exceptiile care apar pe parcursul judecarii cauzei,

ceea ce conduce la interpretari si practici neunitare. Aceasta lipsd de coerentd aratd cd materia

UTSANSONE, Guillaume. Les sanctions en procédure civile, Teza de doctorat. Université d’Aix-Marseille, sustinutd
la 10 decembrie 2019, p. 420, (pct.391).
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ridicarii exceptiilor in dreptul procesual civil moldovenesc necesitd o reglementare mai ampla si
mai sistematica, inspiratd din solutiile consolidate din dreptul comparat.

Reglementarile din dreptul comparat aratd cu suficienta claritate necesitatea unei
reglementdri unitare Tn materia ridicarii exceptiilor relative de procedura, in special a nulitatilor,
dar cu vocatie generald pentru toate sanctiunile procedurale. O asemenea interventie legislativa ar
raspunde nu doar scopului de a preveni folosirea abuziva a exceptiilor, ci si celui de a reda coerenta
si previzibilitate cadrului procesual.

Pornind de la distinctiile deja consacrate in legislatia procesuala intre nulitdtile absolute si
cele relative, care corespunzator protejeaza interesul public si privat, se impune o normare detaliata
privind regimul nulititilor relative. In aceasta logica, competenta de a invoca nulitatea relativa
trebuie sd apartina exclusiv partii interesate, legea urmand sd instituie totodata limite temporale
clare pentru formularea acesteia, sub sanctiunea decdderii. De asemenea, ar trebui consacratd
expres prezumtia acoperirii nulitatii relative prin conduita procesuald ulterioara a partii, mai ales
in ipoteza in care aceasta continua judecata fara a invoca viciul procedural.

Astfel, experienta normativa comparatd demonstreaza ca stabilirea acestor reguli nu face
decat sa responsabilizeze partile in exercitarea drepturilor procesuale si sa impiedice transformarea
nulitatilor intr-un instrument dilatoriu, ceea ce constituie o bund practica ce poate fi preluatd si

consolidata in dreptul procesual al Republicii Moldova.

3.1.6. Constatarea nulitatii procedural-civile si impactul efectelor acesteia

Constatarea nulitatii nu opereaza de drept, ci se realizeaza prin intermediul unui act al
instantei de judecatd, ca urmare a invocarii acesteia din oficiu sau de catre participantii interesati,
in functie de caracterul absolut sau relativ al nulitatii.

Indiferent de calea prin care este invocatad nulitatea — fie din oficiu de catre instanta, fie pe
cale de exceptie de catre parti, fie In cadrul unei cdi de atac — partilor trebuie sa li se asigure
intotdeauna posibilitatea de a-si exprima pozitia in contradictoriu, cu respectarea principiului
dreptului la apdrare. Numai ulterior realizarii acestui schimb contradictoriu de opinii, instanta va
putea proceda la pronuntarea asupra admiterii sau respingerii exceptiei, respectiv asupra aplicarii
sau neaplicarii sanctiunii nulitatii.

Daca conditiile legale sunt intrunite, instanta va constata nulitatea. Dreptul de constatare

revine, de regula, instantei in fata careia s-a produs neregularitatea invocata; daca, insa, nulitatea
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se invocd pe cale de atac, dreptul de a o constata va apartine instantei care exercitd controlul
judiciart?s,

Instanta se va pronunta asupra cererii de constatare a nulitatii actelor de procedura printr-
un act jurisdictional corespunzator: hotarare, decizie sau incheiere.

La aprecierea nulitdtii, adicd nerespectarea conditiilor de forma si continut, instanta de
judecatd nu va da apreciere temeiniciei cerintelor inaintate prin actele procedurale ci doar va
verifica formal intrunirea conditiilor imperative impuse de lege la realizarea actului procedural
concret.

Odata ce a fost constatata si declarata nulitatea actului de procedura, urmeaza efectele care
se manifesta prin invalidarea actului de procedura, acesta nu va mai putea produce efectele juridice
recunoscute de lege. O particularitate a nulitatii este faptul ca actul afectat de nulitate este desfiintat
de la data indeplinirii lui, ceea ce semnifica ¢ actul anulat ar putea afecta si alte acte ulterioare!°.

Principalul efect al nulitatii consta in invalidarea actului de procedura. Actul de procedura
afectat de nulitate este desfiintat de la data indeplinirii lui. Acesta semnifica faptul ca, daca prin
actul anulat s-au luat anumite masuri, acestea nu se vor mai aduce la indeplinire; daca actele s-au
executat intre timp ele nu vor fi luat in considerare, in sensul cd nu-si vor realiza functia lor
procesuala'?,

La declararea nulitatii actului procedural, este foarte important ca instanta s indice cu
exactitate intinderea efectelor sanctiunii, indiferent de natura normei procesuale incilcate.

Precum am mentionat si mai sus, nulititile pot fi totale sau partiale. Astfel, judecatorul, la
declararea nula a unui act, la fel ca in dreptul substantial, urmeaza sa statueze expres daca actul
vizat este anulat in totalitate sau doar partial. Aceasta distinctie este de o importantd majora, n
special atunci cand nulitatea este invocata prin intermediul unei cai de atac, intrucat instanta are
posibilitatea de a casa total sau partial hotararea atacata, iar in partea necasata aceasta dobandeste
autoritate de lucru judecat.

Un exemplu elocvent privind efectele nulitatii il reprezinta prevederile art. 445 alin. (2)
CPC, potrivit carora hotararea sau decizia casatd nu are putere legala, iar actele de asigurare sau

de executare efectuate in temeiul unei asemenea hotarari sau decizii isi pierd valabilitatea juridica,

daca instanta de recurs nu dispune altfel.

118 CRUGLITCHI, Tatiana. Invocarea nulitatii in procesul civil. Tn: | Realitati si perspective ale invitamantului juridic
national”,  Chisinau: Editura CEP USM. p. 554. ISBN 978-9975-149-79-2.  Disponibil pe:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/548-556.pdf

119 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a III-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 542.

1201 ES, Toan. Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 332.
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Autorul roman Paul Pop, distinge doua categorii de efecte ale nulitatii unui act de
procedura: efecte directe si efecte indirecte, care se rasfrang atat in plan procesual, cét si in plan
substantial.

Din punctul de vedere a intinderii in timp a acestor efecte actul de procedurd nul este
considerat cad nu a existat. Nulitatea actelor de procedurd va fi intotdeauna retroactiva, ea
producénd efecte ex tunc, adica din momentul in care a fost comisa neregularitatea procedurala
care a generat nulitatea si nu de la momentul declararii sale de catre instanta?.

Mai mentioneaza autorul ca, in cazul actelor de procedura se aplica principiulquod nullum
est, nullum producit effectum, cu corectivul ca, daca nulitatea va lipsi actul de procedura de efectele
sale izvorate din functia sa procedurald, nu va lipsi de efectele acele manifestari de vointa,
declaratii, sau constatdri de fapt cuprinse 1n actul anulat. Spre pilda, o actiune anulatd pentru vicii
de ordin procedural poate contine o marturisire cu privire la dreptul dedus judecatii, un act autentic
nul pentru vicii de forma isi pastreaza proba probantd ca act sub semnatura privata.

Cu o opinie similard referitor la alte efecte decat acelea destinate realizdrii functiei
procedurale a actului vine si reputatul autor Ioan Les'?2, unde vine cu exemplu in care existd o
tranzactie de impacare care a fost anulatd pentru vicii de ordin procedural, care de fapt contine o
marturisire cu privire la dreptul dedus judecatii. Tot astfel, o cerere de chemare 1n judecata, chiar
daca a fost anulatd, poate fi folosita, in functie de continutul ei, ca o marturisire judiciard sau ca
un inceput de dovada scrisa. Aceasta semnifica practic cd actul poate produce totusi unele efecte
desi a fost desfiintat de instanta.

Este esential de mentionat si incidenta efectului de iradiere al nulitatii asupra altor acte de
procedura. In doctrina si jurisprudenta se disting in mod constant doud ipoteze in care anularea
unui act procedural determind afectarea valabilitdtii sau chiar inexistenta altor acte procesuale
conexe.

In prima ipoteza, actul anulat reprezinti o conditie indispensabild pentru existenta altor
acte. Actele ulterioare sunt dependente, din punct de vedere logic si juridic, de existenta actului
anulat, iar nulitatea acestuia se extinde Tn mod automat asupra actelor subsecvente, care nu pot
subzista autonom in lipsa fundamentului procedural. Un exemplu elocvent 1l constituie scoaterea
de pe rol a cererii de chemare in judecata, care atrage inexistenta actelor ce deriva direct din
aceasta, precum inregistrarea cauzei, citarea partilor sau desfasurarea dezbaterilor Tn fond, in

concret puteam vorbi de scoaterea de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢c) CPC.

121 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 180-181.
1221 ES, loan. Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 334.

85



Aplicarea efectelor nulitatii procesuale trebuie realizatd cu prudenta si avand in vedere nu
doar aspectele tehnico-juridice ale actului viciat, ci si consecintele asupra drepturilor partilor si
asupra echilibrului procesual. O interpretare eronatd a normelor legale!? si aplicarea efectelor
nulitatii risca sa produca o disfunctionalitate procedurald, compromitand astfel dreptul la un proces
echitabil.

A doua ipoteza are in vedere situatiile in care actul procedural declarat nul este izolat sau
autonom fatd de celelalte acte din dosar, astfel Incat anularea sa nu influenteaza valabilitatea
acestora. De exemplu, o citatie neconformd pentru o anumitd sedintd de judecata, acest fapt nu
atrage nulitatea actelor depuse anterior sau a incheierilor pronuntate in alt cadru procedural sau
depunerea la dosar a unui inscris fara sa fie autentificat in modul prevazut de lege, aceasta poate
fi exclus dar nu afecteaza alte acte procedurale.

Acest efect de iradiere a nulitatii se manifesta cu precddere in procedura civila, insa poate
avea relevantd si in alte ramuri ale dreptului procesual, in special in contextul respectarii
principiului legalitatii procedurale. Reprezintd o expresie clard a interdependentei dintre actele
procesuale si a caracterului sistemic al procedurii judiciare, in care un viciu de forma sau de fond
poate genera un efect de domino asupra intregii constructii procesuale.

Atunci cand vorbim de efectele nulitatii trebuie retinute urmatoarele:

- judecatorul, ca urmare a aplicarii sanctiunii nulitatii, poate desfiinta, in tot sau 1n parte actul
anulabil sau nul,

- legiuitorul da prioritate salvarii actului de procedurd ori de céte ori aceasta este posibila,
acesta putind fi refacut cu respectarea tuturor conditiilor de validitate;

- nulitatea actul de procedura are un efect retroactiv, de la data indeplinirii actului atacat pe
motiv de nulitate;

- nulitatea actului de procedura atrage si nulitatea actelor de procedura subsecvente daca nu
pot avea o existenta de sine statatoare si depind de actul initial;

- nulitatea actelor de procedura, fiind o sanctiune procesual, este firesc sa afecteze functia
procedurala a actelor, acestea desi nule au anulate, putand sa produca alte efecte juridice decat cele
care decurg din natura lor proprie'?,

Autorul mentionat, mai retine ca nulitatea procedurala, indiferent de natura ei (absolutd sau

relativa), nu va mai produce nici un efect juridic dupa ramanerea definitiva a hotararii, cu exceptia

123 Dosarul nr. 2rac-309/21. Disponibil pe: https:/jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65608
124 CIOBANU, Viorel Mihai, BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin. Drept procesual civil, Editie

revazuta si adaugita. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2023, p. 362.
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situatiei In care ar mai putea fi exercitate, in conditiile legii, cdile de atac extraordinare de
retractare.

O perspectiva pertinentd pentru intelegerea efectului de iradiere a nulitdtii este oferitd de
distinctia dintre nulitatile proprii si nulititile derivate, clasificare care releva natura relatiilor de
dependenta dintre actele procesuale.

Nulitatea proprie desemneaza acea sanctiune procesuala care lipseste de efecte un act de
procedura incheiat cu nesocotirea conditiilor sale intrinseci de validitate, fie ca este vorba de
conditii de forma, de competenta, de calitate procesuald sau de alte cerinte impuse de lege pentru
existenta si valabilitatea actului. Aceasta este aplicabild in mod direct asupra actului viciat, fara a
depinde de legalitatea altor acte din proces.

Prin contrast, nulitatea derivatd intervine in cazul in care un act procedural este afectat
indirect, ca urmare a dependentei sale juridice fata de un act anterior care a fost declarat nul. Tn
aceasta ipoteza, nulitatea primului act ,,iradiaza” si asupra actelor care si-au extras forta juridica
din el, determindnd anularea in lant a actelor subsecvente, tocmai din cauza lipsei unui fundament
de legalitate. Este, asadar, o forma de nulitate care rezultd nu din viciile proprii ale actului, ci din
conexiunea sa logica si juridica cu un act deja viciat.

Aceasta distinctie Intre nulitatea proprie si cea derivatd contribuie la o mai buna intelegere
a modului in care nulitatea se propaga in cadrul procesului civil si justifica pe deplin interventia
instantei pentru restabilirea legalititii procesuale in intregul siu. In egald masura, ea sprijina ideea
ca sanctiunea procesuala nu trebuie analizatd in mod izolat, ci raportat la ansamblul actelor
procesuale interconectate care alcdtuiesc mecanismul de desfasurare a procesului civil.

In legea procesual civild a Republicii Moldova nu existd nici o normi expresi care si
reglementeze efectele nulitdtii, In comparatie cu Codul de procedura civild al Romaniei, unde, la
art. 179 alin. (3), se prevede ca desfiintarea unui act de procedura atrage dupa sine si desfiintarea
actelor de procedura subsecvente, in situatia in care acestea nu au o existenta de sine statatoare.

Autorul romén Paul Pop, raportat la art. 179 alin. (3) din CPC al RO, mentioneaza ca, ne
aflim 1n prezenta unei nulitdti derivate, in care actul de procedurd indeplinite conditiile de
valabilitate, Insa nulitatea deriva din interdependenta in care se afld fatd de un act anterior lovit de
nulitate.

A contrario, nulitatea unui act de procedura nu va atrage nulitatea actelor subsecvente daca

acestea sunt independente fata de actul anulat- spre pilda, nulitatea procedurii de citare a unei parti
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la un termen care a fost audiat un martor nu va atrage nulitatea raportului de expertiza depusa la
dosar ulteriorl?,

Le fel si la autorii Gabriel Boroi, Mirela Stancu'?® mentioneaza ca nulitatea derivata,
generata de nulitatea unui act de procedura anterior, de care depinde in mod esential actul ulterior.
In acest caz, actul de procedura ulterior este valabil ca act de sine statator, dar el nu poate fi
mentinut din cauza dependentei sale de actul anterior, care a fost anulat. Astfel, anularea citatiei
atrage si anularea hotdrarii, daca partea nelegal citatd nu a fost prezentd; anularea minutei atrage
si desfiintarea hotararii etc.

In schimb, declararea nulititii unui act de proceduri nu atrage nulitatea actului subsecvent,
daca acesta este independent fata de actul anterior, care a fost declarat nul. Spre exemplu, nulitatea
raportului de expertiza nu atrage nulitatea depozitiilor martorilor, insa, daca hotararea s-a intemeiat
pe mijlocul de proba anulat, atunci sanctiunea nulitatii se va rasfrange si asupra ei.

Tot la subiectul iradierii efectelor actelor nule, loan Les mentioneazd ca, cea mai
semnificativa si definitorie precizare — efectul extensiv se rasfrange doar asupra acelor acte care
nu pot avea ,,0 existenta de sine statitoare”. Prin urmare efectul procedural de iradiere a sanctiunii
este conditionat de existenta unui raport de dependentd intre actul anulat si actele ulterioare.
Existenta unui asemenea raport de dependentd trebuie cercetatd in concreto de catre instanta
competentd. Odata stabilitd existenta raportului cauzal mentionat, instanta este obligatd sa declare

si nulitatea actelor ulterioare viciate in modul aratat!?’,

3.1.7. Completarea sau refacerea actelor de procedurd civila

Asa cum reiese din prevederile art. 10 alin. (3) CPC, legiuitorul a consacrat posibilitatea
remedierii actelor de procedurd, subliniind astfel ca nulitatea nu are un caracter pur sanctionator.
Din contra, regula instituita este aceea a conservarii actului procedural ori de cate ori acest lucru
este posibil, prin recurgerea la mijloace precum completarea sau refacerea actului afectat de vicii.
Aceastd orientare legislativa reflectd un echilibru intre exigentele formalismului procesual si
imperativele respectarii dreptului la un proces echitabil.

Desi cadrul normativ privind remedierea nulitatilor este relativ lacunar, articolul 10 CPC

permite totusi identificarea a doud modalitati distincte de corectare a actelor procedurale viciate.

125 Pop, Paul, Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p.180-182.

126 BOROI, Gabriel, STANCU, Mirela. Drept procesual civil. Partea generald. Judecata in fata primei instante,
Editia a 6-a, revizuita si adaugita. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2023, p. 445.

1211 ES, loan. Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 333.
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Astfel, chiar in absenta unor reglementari detaliate, se contureaza din textul legal doua forme de
interventie reparatorie: completarea si refacerea actului de procedura.

Aceste remedii sunt prevazute expres in alin. (3) art. 10 CPC, care enumera sanctiunile
aplicabile Tn cazul nerespectarii cerintelor procedurale, iar intre acestea se regaseste posibilitatea
ca instanta sa dispuna, dupa caz, completarea actului lipsit de elemente esentiale sau refacerea
actului indeplinit cu incalcarea legii. Completarea intervine atunci cand actul procedural a fost
emis, intocmit dar contine omisiuni remediabile, in timp ce refacerea presupune reluarea in
intregime a unui act viciat in substanta sa.

Prin aceste doud instrumente, legiuitorul consacra o abordare functionala a nulitatii, in care
scopul fundamental nu este sanctionarea formala a partilor, ci reinstaurarea legalitatii procesuale
si asigurarea desfasurdrii eficiente a procesului, In conditii care sa respecte atdt normele
imperative, cat si dreptul la un proces echitabil.

Refacerea consta in inlocuirea actului procedural viciat cu unul nou, care sd intruneasca
toate cerintele prevazute de lege, ea reprezintd o modalitate caracteristicd de regularizare a actelor
de proceduri afectate de nulitate totala’?®,

In cazul nulitatilor absolute, nu existd nicio incertitudine cu privire la caracterul obligatoriu
al refacerii actului procedural afectat. Potrivit art. 10 alin. (3) CPC 1incalcarea unor norme
imperative, care ocrotesc interesele generale si asigurd desfasurarea echitabild a procesului,
impune instantei interventia de Indata pentru a restabili cadrul legal al procedurii.

Aceastd interventie nu se limiteaza la constatarea nulitatii, ci presupune, in mod necesar,
refacerea actului viciat in forma previazuta de lege, ca remediu procedural indispensabil pentru
continuarea legald a procesului. In acest context, instanta nu are o simpla facultate, ci o veritabila
obligatie de a dispune refacerea actului, dacd nulitatea este constatatd ca urmare a Incdlcarii unor
dispozitii imperative.

Asadar, 1n logica dispozitiilor art. 10 CPC, nulitatea absolutd nu poate ramane fara
consecinte corective, iar reluarea actului procedural in conditii de legalitate devine singura
modalitate de restabilire a ordinii procesuale si de asigurare a dreptului partilor la un proces
echitabil.

Situatia se prezinta diferit in cazul nulitatilor relative, dat fiind ca acestea sunt instituite
exclusiv pentru protectia intereselor individuale ale partilor. Din aceasta perspectiva, obligatia de
a corecta actele de procedura afectate de astfel de vicii nu are caracter imperativ, ci este

subordonati optiunii titularului dreptului procesual. Tntr-un asemenea cadru, principiul

128 | ES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civila. Bucuresti, Editura Hamangiu, 2008, p. 82.
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asupra corectdrii actului nelegal.

In cazul nulititilor proprii, refacerea actului de procedura este relativ simpla, intrucat viciul
afecteazd un singur act, firid a produce efecte asupra altora. In schimb, in ipoteza nulitatilor
derivate, extinderea efectelor presupune o analizi mai complexd, instanta fiind chematd sa
stabileasca in mod riguros care acte procesuale ulterioare necesita, la randul lor, refacerea.

Refacerea actului de procedurd reprezintd o consecintd directd a constatarii nulitatii si este
dispusa de instanta care a constatat viciul. Actul nou, Intocmit in conformitate cu cerintele legale,
dobandeste o existentd proprie, autonoma fatd de actul anulat. Cu alte cuvinte, acesta produce
efecte juridice distincte, fara a se raporta la actul viciat, care este definitiv exclus din cadrul
procesual.

Este esential de subliniat ca actul procedural refacut trebuie sa respecte rigorile legale in
vigoare la momentul Tntocmirii sale, iar efectele juridice ale acestuia se nasc din momentul
refacerii, si nu retroactiv, de la data emiterii actului anulat sau a constatarii nulitatii. Astfel,
refacerea nu are caracter restitutiv, ci constituie o reluare valida a procedurii, cu respectarea
normelor legale aplicabile.

In consecinta, chiar daca actele anulate sunt pastrate in dosar, acestea nu mai au eficienti
juridica, ci doar valoare documentara. Prezenta lor in cauza are o functie probatorie, oferind
instantei superioare posibilitatea de a verifica legalitatea si temeinicia anularii dispuse.

Refacerea actelor de procedura de obicei este dispusa de instanta de fond, cat si de instanta
investitd cu exercitarea controlului judiciar. Instanta de fond poate decide asupra refacerii fie prin
incheiere separati sau consemnare in procesul-verbal. In cazul in care nulitatea este constatati in
calea de atac, competenta de a dispune refacerea revine instantei ierarhic superioare.

Exista situatii, unde desi cauza se afla spre judecata in instanta de fond, aceasta nu va putea
dispune refacerea actelor de procedura intrucat si-a declinat competenta in favoarea unei alte
instante art. 43 alin. (2) lit. b) CPC. Astfel, in acest caz instanta competenta va decide care acte
urmeaza refacute, aici In mare parte se referd la actele de instanta care a fost competentd in
judecarea.

Daca suntem in prezenta situatiei de casare a hotdrarii cu trimitere la rejudecare, atunci,
prin decizia sa instanta superioara va indica care acte urmeaza a fi refacute. Casarea hotararii poate
fi dispusa si pentru neaplicarea corect a legii materiale, nu doar pe incalcarea normelor procesuale,
astfel sa fie bine inteles ca o casarea nu In mod obligatoriu va fi din cauze nerespectdrii normelor
de forma si continut si nu Intotdeauna instanta se va referi la actele procesuale care trebuie refacute

si care isi pastreaza efectele.
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Sub aspect practic, trebuie sa retinem cd, n esenta la casarea partiala sau totala a hotararii,
actele procedurale si probele administrate in prima instantd raman valabile, intrucat ce se anuleaza
este hotararea, urmand a fi anulate acele acte a caror neregularitate a fost constatata, acte care vor
fi refacute conform constatarilor instantei de control judiciar.

La casarea totala sau partiala a hotdrarii, instanta de control judiciar poate, dar uneori chiar
este necesar sd mentioneze in dispozitivul sdu care acte procedurale trebuie reficute. In cazul casiri
partiale poate fi indicat care acte procesuale urmeaza a fi pastrate. In acest sens si legea aduce niste
clarificari, ori asa cum este prevazut in art. 390 alin. (3) CPC, in cazul casarii integrale sau partiale
a hotararii primei instante si restituirii cauzei spre rejudecare n prima instantd, instanta de apel
poate sa se expuna in decizia sa asupra actelor procedurale care urmeaza a fi efectuate.

De rand cu refacerea actelor de procedura, legea procesual civila, la art. 10 CPC, mai
consfinteste o modalitate de remediere a actelor de procedura care au fost intocmite fara a tine cont
de conditiile de forma si continut, si anume completarea actelor.

La fel ca si remediul refacerii actului, completarea nu a beneficiat de o reglementare legala
ampla, ci de una lacunara, astfel ca ceea ce regasim in legea procesuala este doar enumerarea
acestei modalitati de remediere a actelor procedurale viciate.

In literatura de specialitate Romana, subiectul remedierii si corectarii erorilor este mai larg
discutat, astfel inlaturarea neregularitatilor privitoare la actele de procedura se poate realiza si prin
remedierea acestora. Remedierea reprezinta acea modalitate de reconditionare juridica a actelor de
proceduri ce se poate realiza practic prin completare, modificare sau rectificare!?°,

Chiar daca legea noastrd procedurala foloseste doar cuvantul ,,completare”, putem afirma
cu certitudine ca notiunile de modificare si rectificare la fel sunt valabile pentru cadrul legal
national, intrucat aceste modalitdti se regdsesc in unele reglementari procesuale.

Astfel, prin completare intelegem o forma de inldturare a unor omisiuni prin addugarea
unor elemente lipsa in actul de procedura deja existent, urmarind scopul de a-l aduce n
conformitate cu cerintele legii procesuale, fara a-l Tnlocui Tn intregime.

Tn termeni practici, completarea are loc atunci cand actul procesual se afld deja la dosar,
dar prezintd anumite neajunsuri in raport cu norma legala. Spre exemplu, dupa depunerea cererii
de chemare in judecatd, instanta nu a dat curs acesteia in temeiul art. 171 alin. (1) CPC, pe motiv
ca nu au fost indicate pe deplin datele reclamantului, precum adresa de domiciliu si datele de

contact. In acest sens, instanta oferd reclamantului un termen de 5 zile pentru inlaturarea acestui

1291 ES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civila. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 88.

91



neajuns prin completarea datelor, in caz contrar cererea de chemare in judecata va fi restituita,
adica lovita de nulitate.

participantilor cat si a instantei de judecata prin alte modalitati decat completarea, chiar daca aceste
modalitati nu sunt numite expres de lege.

Una din ele se refera la rectificarea actului procesual, cel mai elocvent exemplu este
corectarea erorilor materiale admise de instanta in actele sale procesuale, spre exemplu chestiune
reglementata la art. 249 alin. (2) CPC, unde se prevede ca, la cererea participantilor la proces sau
din oficiu, instanta judecatoreascd corecteaza greselile sau omisiunile din hotdrare care tin de
nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul evidente.

Situatia juridica de la art.249 alin. (2) CPC nu o putem Incadra in notiunea de completare
fiindca in esentd aceasta este o rectificare. Prin rectificare intelegem o forma de corectare a unui
act de procedura prin care se inlatura erorile materiale evidente (precum greseli de scriere, de
calcul sau omisiuni tehnice), fard a modifica continutul juridic ori vointa exprimatd prin actul
respectiv.

Problema corectarii unor astfel de greseli se solutioneaza in baza dosarului si/sau a
materialelor anexate la cererea de corectare a greselilor sau a omisiunilor. Cererea va fi solutionata
de instanta care are dosarul in examinare, cu sau fard prezenta partilor, si va fi pronuntatd o
incheiere cu drept de recurs. Procedura reglementata la art. 249 CPC, desi se referd la corectarea
erorilor sau omisiunilor din hotarari, se aplica corespunzator si la corectarea incheierilor, deciziilor
si ordonantelor judecatoresti.

Vorbim de un exemplu practic de corectare a unor erori materiale sau de calcul evident
putem mentiona situatia in care instanta de judecatd a dispus incasarea unei sume unde a fost
gresitd o cifra, desi materialele dosarului nu atesta asa cifra, cifra gresita a aparut doar datorita unei
erori umane. In dispozitiv sau in textul hotirarii, incheierii a fost scris numele unei parti.

Instantele trebuie sa foloseasca acest instrument cu atentie si doar in scopul pentru care a
fost prevazut. Rectificarea unei erori materiale nu ar trebui sa ducd la schimbarea hotararii,
continutului sau esentei. Scopul rectificarii nu este de a corecta erori judiciare — astfel de erori pot
fi indreptate doar prin intermediul cailor de atac.

Nu este strdinda pentru legislatia procesual civild nationald nici remedierea actelor
procesuale prin modificarea acestora, astfel chiar la art. 43 alin. (5) CPC se prevede ca, actele
procedurale indeplinite de instanta care a intentat procesul anterior stramutirii cauzei au efect

juridic in masura in care noua instantd considera ca nu este necesara modificarea lor.
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Modificarea actelor de procedura reprezinta o forma distincta de interventie asupra unui
act procesual deja intocmit, unde acesta va fi modificat, schimbat in limita conditiilor de fond si
de formd prevazute de lege. Este ceva distinct de completare sau rectificare, si presupune o
schimbare mai esentiala a actului.

Un exemplu clar de modificare a actelor de procedura este schimbarea unor elemente din
cererea de chemare in judecata, cum ar fi obiectul sau partile. Acest drept este prevazut la art. 60
alin. (21) CPC, unde se arata ca, in etapa de pregatire a cauzei pentru sedinta de judecata,
reclamantul poate sd modifice temeiul sau obiectul actiunii.

Avand in vedere consideratiile expuse mai sus, putem concluziona ca diferenta esentiald
intre refacere si completare constd in faptul cd refacerea presupune anularea actului si necesitatea
de a intocmi un act nou. Pe cand completarea, rectificarea si modificarea — ultimele doud nefiind
reglementate expres in art. 10 CPC - urmaresc remedierea actelor initiale fara ca acestea sa fie
anulate.

In concluzie, se poate afirma cu certitudine ci legea procesuali necesiti completiri in ceea
ce priveste recunoasterea explicitd a rectificarii si modificarii ca modalitati de remediere a actelor
de procedura. Desi doar completarea este mentionata expres la art. 10 CPC, celelalte doua forme
— rectificarea si modificarea — isi gasesc totusi aplicabilitatea in practicd, fiind prevazute in alte
dispozitii legale. Includerea lor expresa intr-o norma legald ar contribuii la 0 mai buna claritate si

coerentd in reglementarea mijloacelor de corectare a actelor procesuale.

3.1.8. Concluzii privind nulitatea actelor de procedura civila

Analiza nulitatii actelor de procedura confirma rolul sau central in arhitectura sanctiunilor
procedurale, fiind imposibil de conceput in afara raportarii permanente la notiunea de act de
procedurd. Din aceastd perspectivd, definirea si sistematizarea actului procedural, precum si
identificarea elementelor sale constitutive, nu reprezinta doar un exercitiu conceptual, ci un demers
metodologic indispensabil pentru intreaga teorie a sanctiunilor. Actul de procedurd, prin natura sa
duala — manifestare de vointa si totodata Inscris juridic — este atit suportul desfasurarii procesului
civil, cat si obiectul predilect al sanctiunii nulitatii.

Un prim nivel de reflectie priveste natura si functiile nulitatii. Lipsa unei fundamentari
teoretice unitare risca sd transforme institutia intr-o sanctiune aplicatd fragmentar, lipsita de
coerenta si predictibilitate. Din perspectiva practica, ar fi util ca legiuitorul sa prevada, intr-un text
unic, criterii clare pentru aplicarea nulitatii, astfel incat judecatorul sa poata aprecia rapid daca

neregularitatea actului afecteaza sau nu drepturile procesuale ale partilor. O asemenea legiferare
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ar simplifica practica judiciara, ar reduce arbitrarul si ar permite participantilor la proces sa prevada
cu mai multd certitudine consecintele nerespectarii normelor procedurale.

In al doilea rand, lipsa unei clasificari legislative explicite a nulitatilor (absolute/relative,
conditionate/neconditionate, proprii/derivate, totale/partiale) creeaza dificultati suplimentare. Desi
doctrina procesuald nationald a propus aceste distinctii, absenta consacrarii lor normative
genereaza practici divergente si afecteaza previzibilitatea. Spre exemplu clasificarea in nulitati
absolute si relative ar permite delimitarea clard intre interesele de ordin public si cele private —
criteriu esential atat pentru regimul de invocare, cit si pentru determinarea efectelor. In acelasi
timp, avem inca un exemplu, cel romanesc, unde prin consacrarea clasificarii nulitatilor
conditionate de vatamare, sa implementat principiul ca sanctiunea trebuie sd intervina doar atunci
cand neregularitatea a produs o vatdmare efectiva. Integrarea unui asemenea criteriu in legislatia
moldoveneascd ar reprezenta o modernizare necesara, aliniata principiilor proportionalitatii si
loialitdtii procesuale.

Un alt domeniu sensibil este regimul invocarii nulitatilor. Daca nulitétile absolute, fiind de
ordine publica, pot firidicate oricand si de oricine, inclusiv din oficiu de catre instanta, cele relative
ar trebui sa fie supuse unor conditii clare: invocarea exclusiv de cétre partea interesata, Intr-un
termen prestabilit si sub sanctiunea decaderii, cu posibilitatea acoperirii prin comportamentul
procesual. Absenta unor reguli precise 1n acest sens a generat in practicd solutii divergente si, mai
grav, a permis instrumentalizarea exceptiilor de nulitate in scopuri pur dilatorii, ceea ce contravine
principiului celeritatii procesului.

De asemenea, regimul efectelor nulitatii este insuficient reglementat. Lipsa unor dispozitii
clare privind iradierea nulitatii asupra actelor conexe a determinat jurisprudenta si oscileze intre
interpretdri restrictive si extinse. Experienta romaneasca, care consacrd expres nulitatea actelor
subsecvente atunci cand acestea depind de existenta actului desfiintat, ar putea servi drept model,
contribuind la uniformizarea solutiilor si la consolidarea increderii in actul de justitie.

In fine, institutia refacerii si completirii actelor de proceduri, consacrati la art. 10 alin. (3)
CPC, reflectd o tendintd de apropiere de viziunea functionald asupra nulitatii. Totusi,
reglementarea ramane fragmentara. Chiar daca rectificarea si modificarea se regaseste in textul
codului, consacrarea expresd a acestora ca mecanisme autonome de remediere ar echilibra
dimensiunea sanctionatorie cu cea reparatorie si ar aduce procedura civila moldoveneasca in acord
cu tendintele europene contemporane, care pun accent pe regularizare si pe reducerea
formalismului excesiv.

Analiza nulitdtii in dreptul procesual civil al Republicii Moldova a relevat o serie de

vulnerabilitati structurale: rigiditate si formalism excesiv, absenta unei clasificari legislative,
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regimul incomplet al invocarii si efectelor, precum si o reglementare insuficientd a mecanismelor
de remediere. Toate aceste constatari justifici necesitatea unei interventii legislative si a unei
elabordri doctrinare aprofundate, menite sa modernizeze institutia si sd o armonizeze cu
standardele europene. Perfectionarea regimului nulitatilor nu constituie doar o problema tehnica
de drept procesual, ci o conditie esentiala pentru consolidarea functiei protective a procesului civil
si pentru realizarea unei justitii moderne, eficiente si previzibile, capabile sa raspunda cerintelor

statului de drept si exigentelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

3.2. Decaderea

3.2.1. Definirea si evaluarea importantei decaderii in procedura civild

Asa cum nu putem vorbi despre nulitati fard acte de procedura, tot astfel nu putem vorbi
despre decaderi fara termene de procedura. Pentru ca atat actele de procedura, cat si termenele de
procedura nu constituie altceva decat pilonii pe care se bazeaza procesul civil. Orice fisura care
poate apdrea la acesti doi piloni implica in mod inexorabil pravélirea intregii constructii juridice a
procesului. Si, cum o astfel de situatie nu poate fi trecuta cu vederea, legiuitorul a prevazut
sanctiuni aspre aplicate acelor parti care, cu buna stiintd, au nesocotit ,,indreptarile” sale. Astfel,
dacd 1n cazul nesocotirii unui act de procedura sanctiunea va fi nulitatea, in cazul termenelor de
procedurd sanctiunea va fi decaderea’®,

Desfasurarea procesului civil presupune din partea tuturor participantilor la acesta o
anumitd conduitd, prescrisa prin normele de procedurd civild, o disciplind procesuala a carei
incilcare atrage un set de sanctiuni prescrise de legiuitor pentru fiecare situatie in parte. Inci din
dreptul roman se considera ca formularea unei pretentii sau apdrarii valide, in acord cu normele de
drept substantial, rdimanea un act lipsit de eficientd in lipsa utilizarii unei ,,formule” adecvate,
respectiv a vehiculului procedural corespunzator, aceeasi putdnd fi concluzia si in ceea ce priveste
sistemele juridice moderne — nerespectarea normelor procedurale atrage dupa sine imposibilitatea
valorificdrii unui drept sau a unei pretentii ori a unei apdrdri conferitd de normele de drept
substantial®*,

Institutia decaderii are o largd aplicabilitate practica, fiind intalnitd atdt in dreptul

procesual, cat si in dreptul material. Totusi, cele doud forme nu trebuie confundate, Intrucét

130 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 183.
BIBLEOANCA, Alexandru et al. Cartea de exceptii in procedura civila. Editia a 2-a. Bucuresti: Editura C.H. Beck,
2018, p. 382.
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decaderea procesuald vizeaza limitarea in timp a exercitarii unui drept procesual, fara a afecta insa
dreptul material la actiune.

Astfel, potrivit art. 409 alin. (1) si (5) Cod civil al Republicii Moldova'®? stabileste ca,
prin lege sau prin vointa partilor se pot stabili termene de decadere pentru exercitarea unui drept
subiectiv sau Tncheierea unui act juridic. Neexercitarea dreptului subiectiv inauntrul termenului de
decddere stabilit atrage stingerea lui. In sensul articolul citat supra, deciderea in sens substantial
este o sanctiune de drept civil sau o masura de constrangere juridica care presupune stingerea
dreptului subiectiv neexercitat in termenul stabilit de lege sau de parti.

Diferenta majora dintre decaderea in dreptul material si cea din dreptul procesual consta in
natura termenelor aplicabile. In dreptul material, pe langd termenele de decidere stabilite de lege,
partile pot, Tn anumite situatii, sa introduca prin conventie asemenea termene, bucurandu-se astfel
de 0 anumiti libertate de configurare a raportului juridic. In schimb, in dreptul procesual, termenele
de decddere sunt exclusiv de ordine legald sau judiciara, neputand fi nici modificate, nici suprimate
prin vointa partilor.

O altd diferentd esentiald priveste regimul repunerii in termen. In materie procesuala,
decdderea nu are intotdeauna un caracter absolut, legea prevazand posibilitatea repunerii in termen
(art. 116 CPC), atunci cand partea dovedeste un motiv intemeiat pentru omisiunea sa. in dreptul
material, dimpotriva, deciderea se caracterizeazd printr-o rigiditate accentuatd: odatd scurs
termenul, dreptul este definitiv stins, fara posibilitatea repunerii.

Dintre sanctiunile procedurale pentru care a optat legiuitorul, decdderea din drepturi este
una din cele mai des aplicabild. Conceptual, ea este caracterizatd de claritate, precizie si
previzibilitate, ceea ce 1i confera eficienta.

Decaderea in sens procesual poate fi definita ca fiind acea sanctiune procedurald care
constd in pierderea dreptului de a exercita o cale de atac sau de a indeplini un act de procedura,
daci nu a fost respectat termenul imperativ prevazut de lege®,

Prin decadere intelegem acea sanctiune de drept procesual civil care rezida in pierderea
dreptului de a indeplini actul de procedura ce nu a fost exercitat in termenul previzut de lege34.
Decaderea poate fi definita intr-o formuld concisa ca sanctiunea care determind stingerea

unui drept procedural ce nu a fost exercitat, in termenul prevazut de lege. Aceasta definitie evoca

132 Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002. Publicat la 01-03-2019 in Monitorul Oficial Nr. 66-75.

133 BOROI, Gabriel, RADESCU, Dumitru. Codul de procedura civild, comentat si adnotat, Editia a II-a revizuitd si
adaugita, Bucuresti: Editura ALL, 1994, p. 152.

132 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a I1I-a. Chisinau: Lexon, 2024, p. 544.
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doud dintre trasaturile esentiale ale decaderii: stingerea unui drept procedural si neexercitarea
dreptului Tnduntrul termenului definit de lege®*®.

Oferind notiunea de decadere procesuala, autorul roman Paul Pop mentioneaza ca aceasta
presupune pierderea unui drept sau unei facultati procesuale neexercitate in termen legal, aspect
ce trebuie In mod necesar sd se regaseascd in definitia conceptului analizat, drept pentru care
defineste decaderea ca acea sanctiune procesuald care determind pierderea unui drept procesual
neexercitat Tn termenul stabilit de lege**®.

Decéaderea mai este definita ca sanctiunea procedurala ce intervine in cazul nerespectarii
unui termen imperativ (peremptoriu), constdnd in pierderea exercitiului dreptului procesual.
Aceasta este sanctiunea de drept comun care intervine in ipoteza nerespectdrii unui termen
procedural imperativ, astfel cd nu este necesar ca legea sa o prevada in fiecare situatie in parte, ci
exceptia (interventia unei alte sanctiuni in locul decaderii) trebuie expres stipulata de lege®®’.

Sustinem parerea reputatul autor loan Les, prin care mentioneaza ca trasatura definitorie a
decaderii este incontestabil aceea cd ea exprima ideea pierderii unui drept sau facultati procesuale
care n-au fost exercitate in termenul prevazut de lege. De aceea, apreciazd ca intr-o definitie
concisa decaderea constituie o sanctiune care determina stingerea unui drept procedural ce nu a
fost exercitat in termenul prevazut de lege. Definitia evoca doud dintre trasaturile esentiale ale
decaderii: stingerea unui drept procedural si neexercitarea dreptului induntrul termenului imperativ
stabilit de lege!®,

Desi Codul de procedurad civila a Republicii Moldova nu defineste expres notiunea de
decadere, la art. 113 stabileste ca, dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupd sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede
altfel.

Textul normei care reglementeaza decaderea, ofera elemente definitorii importante
institutiei decaderii procesuale care se caracterizeaza prin aceleasi elemente care le intdlnim la
notiunile doctrinare si anume actul de procedura trebuie efectuat in termenul stabilit de lege sau
de instantd de judecatd si nerespectarea acestor termene atrag dupa sine decdderea si

imposibilitatea de a efectua actul de procedura.

135 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 161.

136 POP, Paul. Sanctiuni procedurale in procesul civil. Bucuresti: Ed. Universul juridic, 2016, p. 183.

137 BOROI, Gabriel, STANCU, Mirela. Drept procesual civil. Partea generald. Judecata in fata primei instante,
Editia a 6-a, revizuitd si addugitd. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2023, p. 505.

18 1 ES, loan. Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 347,
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Sanctiunea decaderii este strins legatd de termenele procedurale, motiv pentru care in
doctrind este analizata adesea ca o consecinta a nerespectarii acestor termene.

Decaderea are rolul de a aduce ordine si claritate in desfasurarea procesului civil, fiind
legata direct de respectarea termenelor procedurale. Legea stabileste termene tocmai pentru ca
partile sa isi exercite drepturile intr-un cadru bine definit, iar procesul si nu fie intarziat. Dacd un
drept nu este folosit la timp, el se pierde, iar actele facute dupa expirarea termenului pot fi anulate.
In lucrarea sa autorul Dumitru Dumitrascu®®, determini deciderea si ca un mijloc procesual de
aparare care poate fi utilizat atat de reclamant, cat si de parat. Or, si paratul in cadrul procesului
civil trebuie sa indeplineasca actele de procedura in termenele stabilite.

Astfel, decaderea nu este doar o simpla sanctiune, ci o masura care afecteaza atat drepturile
partilor, cat si valabilitatea actelor de procedurd intarziate. Ea ne aratd cat de important este ca
regulile privind termenele sa fie respectate pentru ca procesul sa se desfasoare corect si eficient.

Putem distinge doud functii importante a decaderii, prima este functia preventiva si cea de
doua este functia sanctionatorie. Functia preventiva nu face alt ceva decat sa prevind partile din
proces despre consecintele nerespectarii legii, realizarea ei se efectueaza prin simpla consacrare
legala a acestor reglementari. Functia sanctionatorie se realizeaza prin faptul ca titularul de drept
este sanctionat si suportd consecintele atunci cand desconsidera termenii procedurali.

Functiile decaderii sunt determinate de functiile termenelor procedurale.

In primul rand, decaderea realizeazi o functie preventiva: simpla prezentd a termenului in
continutul legii avertizeaza participantii la proces si 1i determind sa actioneze activ si cu buna-
credintd, or, In caz contrar, nu vor fi acceptate actele indeplinite in afara termenelor omise.

In al doilea rand, exercitd functia sanctionatorie: aceasta se manifesti din momentul
declararii decdderii de catre instanta de judecatd, prin aceasta subiectul este privat de posibilitatea
de a valorifica dreptul omis, fiindu-i penalizata pasivitatea.

Sub aspect sanctionator, decaderea este o sanctiune severd, fiind numitd in doctrind si
,fatald”, mult mai grava decat nulitatea, chiar dacd intre acestea doud exista o interferenta 4,

O observatie trebuie facutd cu privire la aceastd functie sanctionatorie, anume aceea a
intrepatrunderii decaderii cu nulitatea. Pentru ca, drept urmare a decaderii, consecinta fireasca a

constatarii actului ficut tardiv este nulitatea, legea nelasand la indemana partii nici o posibilitate

139 DUMITRASCU, Dumitru. MIJLOACE DE APARARE A PARATULUI IN CADRUL PROCESULUI CIVIL. Teza
de doctorat in drept. Chisinau, 2022, p. 125. Disponibila pe:
http://www.cnaa.md/files/theses/2022/58631/dumitru_dumitrascu_thesis.pdf

140 JOSAN, Vasile. Garantarea ordinii in cadrul procesului civil prin sanctionarea cu decdderea din drepturi. n:
Conferinta stiintifica nationald cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare”, USM, 10-11
noiembrie 2020, p. 173. Disponibil pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/172-175_17.pdf
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de remediere. Nulitatea actelor tardive este o consecintd a decaderii, sanctiunea specifica si

imediata fiind decadereal®l.

3.2.2. Stabilirea conditiilor decaderii in procedura civild

Pentru a fi incidentd decdderea urmeaza sa fie intrunite niste conditii prevazute de lege,
astfel conditiile esentiale ale decaderii pot fi desprinse chiar din textul normei legale prevazut la
art.113 CPC. Astfel, decaderea va interveni dacd existenta unui termen imperativ expres
determinat, termenul in interiorul carui obligatoriu partea trebuie sa isi exercite dreptul procesual
corespunzator; neindeplinirea actului in interiorul termenului, partea trebuie s fi omis sa efectueze
actul procesual in termenul acordat; absenta unei prevederi legale derogatorii, decaderea opereaza
doar in masura in care legea nu prevede altfel, in acest mod subliniind caracterul derogatoriu al
repunerii In termen si prelungirii termenului.

O trecere in revista a conditiilor necesare pentru aplicarea decaderii regasim si in literatura
de specialitate nationald. Astfel, intr-o opinie, decdderea va interveni daca sunt indeplinite
cumulativ urméatoarele conditii:

- legea sau instanta de judecata, stabileste un termen pentru exercitarea dreptului sau
indeplinirea actului, iar partea a lasat sa expire acel termen fara a beneficia de el;

- legea stabileste ca indeplinirea unui act de procedura urmeaza a fi efectuat la o anumita
etapa sau moment procesual, sau legea prevede o anumita ordine de indeplinire a actelor de
procedurad, iar partea nu respectd etapa, momentul sau ordinea stabilitd de legiuitor 4.

Intr-o altd opinie, dar cu referire la doctrina romaneasca, se mentioneazi ci, incidenta
decaderii este conditionatd de indeplinirea anumitor cerinte. Astfel, decdderea va interveni in
urmadtoarele situatii:

- existenta unui termen legal, imperativ, care sa impuna obligatia exercitarii dreptului
induntrul sau;

- neexercitarea dreptului pocesual induntrul termenului;

- inexistenta unei derogari exprese de la sanctiunea decaderii'®,

Precum observam ca punctul de pornire la examinarea decaderii sunt termenele de
procedurd, vom reitera ce am mentionat si mai sus ca asa cum nu putem vorbi de nulitati fara acte

de procedura, tot astfel nu putem vorbi despre decaderi fara termene de procedura.

L LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 163.
142 BELELI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a I1I-a. Chisinau: Lexon, 2024, p. 544.
143 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 202.
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Avand in vedere ca principalele conditii ale decaderii, asa cum au fost expuse anterior, se
contureaza chiar din continutul normei legale, in continuare vom analiza fiecare dintre acestea in
mod detaliat, respectand ordinea logica in care au fost sintetizate. Ne vom referi, asadar, la:
existenta unui termen prevazut de lege sau stabilit de instantd, in interiorul caruia partea are
obligatia de a-si exercita dreptul procesual corespunzator; neindeplinirea actului in termen, n
intervalul acordat de lege sau stabilit de instanta; absenta unei dispozitii legale derogatorii de la
sanctiunea decaderii.

Existenta unui termen prevazut de lege sau stabilit de instanta, in interiorul cdruia partea
are obligatia de a-si exercita dreptul procesual corespunzdtor.

Decaderea intervine atunci cand sunt desconsiderate termenele procedurale. Potrivit art.
110 CPC, termenul de procedura, in interiorul caruia urmeaza a fi indeplinite anumite acte de
procedurd sau incheiate un ansamblu de acte, este stabilit de lege sau de judecata (judecator).

Din analiza prevederilor art. 113 CPC, observam ca legiuitorul traseaza foarte clar faptul
cd termenele pot fi stabilite fie de lege, fie de instanta de judecata.

Prin termene legale — intelegem acele termene referirea la care este continutda in normele
legislatiei procesual civile si care nu pot fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor
procesualel#4,

Termenele legale au caracter imperativ (peremptoriu), fiind stabilite direct prin lege, avand
un caracter fix si absolut. Ele nu pot fi modificate prin vointa partilor, intrucat legiuitorul a decis
in mod expres ca respectarea acestor termene este esentiald pentru buna desfasurare a procesului.
Exemple de termene legale pot servi termenele de atac cu apel sau recurs (art. 362 alin. (1) CPC,
art. 434 alin. (1) CPC).

Prin termene legale trebuie sa fie intelese nu doar termene fixate in zile, luni, ci si termene
determinate de anumite etape procesuale, se mai numesc si termene-perioade, astfel exercitarea
unui drept trebuie sa se facd intr-o anumita etapa a procesului sau intr-un anumit moment
procesual, nerespectarea acestora va avea ca efect decaderea din dreptul de a indeplini actul. Spre
exemplu, ridicarea exceptiei de tardivitate se poate face doar la faza pregatirii cauzei pentru
dezbateri judiciare (art. 186/* alin. (1) CPC) sau actiunea reconventionald poate fi depusd pani la
inceperea dezbaterilor judiciare (art. 171 alin. (1.) CPC).

In legea procesuala pot fi intalnite reglementari care folosesc Tn mod expres termenul
»decadere”, insd acestea reprezintd mai degraba exceptia decat regula. De cele mai multe ori, legea

stabileste termene de exercitare a drepturilor procesuale fira a mentiona in mod explicit consecinta

144 Ipidem, p. 515.
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decaderii. Totusi, aceasta intervine de drept, prin aplicarea normelor generale de procedura,
precum art. 113 CPC, care reglementeaza efectele nerespectarii termenelor.

Cu titlu de exemplu, norme care prevad expres consecinta decaderii sunt, art. 119/* alin.
(1) CPC, care spune ca, ,,toate probele se prezinta, sub sanctiunea decaderii, in termenul stabilit
de instanta de judecatd, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca legea nu
prevede altfel”. Sau o alta norma prevazuta la art. 124 alin. (2) CPC, ,,neplata de catre solicitantul
expertizei judiciare a sumei pentru efectuarea acesteia atrage decdaderea din dreptul de a solicita
repetat efectuarea expertizei judiciare”, un al treilea exemplu 1l gasim la art. 186 alin. (1) CPC,
.. in cadrul pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, judecdatorul stabileste data pina la care
piritul urmeaza sa prezinte in judecata referinta si toate probele necesare, sub sanctiunea
decaderii.”

Nu urmdrim ca scop de a enumera toate normele care au indicat expres cuvantul
,,decaderea”, dar constatarea care dorim sa o facem este ca aceste norme sunt in minoritate, In
majoritatea cazurilor decdderea intervine de drept, iar legislatia procesual civild opereaza cu
decaderea ,,virtuald”, care se prezinta sub diferite formule (,,in termen de”, ,,pana la”, ,,nu mai
tarziu de”, ,,la etapa” etc.)'®.

In acest context, trebuie mentionat ci reglementirile privind termenele procesuale nu
trebuie doar sd sanctioneze 1ncalcarea lor prin intarziere, ci si sa prevind situatiile In care anumite
acte procesuale sunt intocmite si depuse inainte de termenul legal prevazut. Privind dintr-o alta
perspectiva, astfel de acte pot fi considerate ca fiind depuse in interiorul unui termen prohibit, ceea
ce contravine logicii procedurale, incident care in acest caz va fi solutionat prin restituirea cererii
ca fiind depusa Tnaintea termenului prevazut de lege.

O precizare importantd se impune in ceea ce priveste folosirea conceptului de termen
imperativ in materia decaderii. Un asemenea concept nu evocad cu necesitate obligatia partilor de
a actiona in Tnduntrul intervalului de timp prevazut de lege. Termenele au un caracter imperativ
doar in sensul ca respectarea lor se impune in masura in care partile doresc sa-si exercite anumite
drepturi procedurale. Astfel, de exemplu, termenele privitoare la exercitarea cailor de atac au un
caracter imperativ, ceea ce nu semnifica ca exercitiul lor este obligatoriu. Dar daca partile urmaresc
sa obtina reformarea sau retractarea hotararea atacate ele sunt tinute, in prealabil, s promoveze

calea de atac Induntrul termenului prevazut de lege4e.

15 JOSAN, Vasile. Garantarea ordinii in cadrul procesului civil prin sanctionarea cu decdderea din drepturi. In:
Conferinta stiintifica nationala cu participare internationala ,,Integrare prin cercetare si inovare”, USM, 10-11
noiembrie 2020, p. 172. Disponibil pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/172-175_17.pdf

8 1 ES, loan. Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 348.
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Sanctiunea decaderii nu ar trebui sa se rasfranga asupra actelor procedurale intocmite de
instanta de judecata, ori nici legea nu dispune nimic in acest sens, decaderea se refera la partile si
participantii din proces. Spre exemplu, cunoastem cd instanta este obligatd potrivit legii sa
motiveze hotdrarea 1n 45 de zile lucratoare (art. 236 alin. (5) si (6) CPC), bineinteles nerespectarea
acestui termen nu va decddea instanta din dreptul de a motiva hotararea precum nici partile din
dreptul de a obtine motivarea.

In acest context apare o intrebare fireasca: ce se intampla atunci cand chiar judecitorul nu
respectd termenele legale pentru indeplinirea unui act procesual? Daca, in cazul partilor,
consecinta este clard — pierderea dreptului de a efectua actul (adica decaderea) — atunci, in cazul
judecatorilor, raspunderea este de alta natura.

Mai exact, atunci cand judecatorul intarzie nejustificat sa solutioneze o cauzd sau sa
indeplineascd un act de procedura in termenul prevazut de lege, pot interveni sanctiuni disciplinare
sau chiar pecuniare. Legea nr. 178/2014 prevede expres, la art. 4 alin. (1) lit. g), ca reprezinta
abatere disciplinara - incalcarea, din motive imputabile judecdatorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertdtile si interesele legitime ale
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Asadar, chiar dacd nu vorbim de decddere in sensul strict al dreptului procesual, si
judecatorul poate fi sanctionat pentru intarzieri, prin mijloace specifice raspunderii disciplinare.

De rand cu termenele legale, art. 113 CPC reglementeaza si termenele judiciare, oferindu-
le aceiasi valoare juridicd, adicd nerespectarea lor va duce la decaderea din dreptul de a Indeplini
actul procedural, fapt care reiese clar din textul normei procesuale.

Prin termene judiciare intelegem acele termene stabilite de judecator, in temeiul
prevederilor legale. Judecatorul poate stabili astfel de termene doar in masura in care legea ii
confera aceastd competentd si nu poate interveni asupra termenelor imperative si fixe,
reglementate expres de norma procesuald, intrucat acestea au caracter obligatoriu si nu sunt la
latitudinea instantei.

Termenele judiciare urmeaza sa fie suficient de extinse, pentru a permite realizarea actelor
procesuale si, concomitent, suficient de reduse, intru neadmiterea tergiversarii solutiei pe fondul
cauzei. In lista termenelor judiciare pot fi incluse: termenul pentru lichidarea neajunsurilor cererii

de chemare in judecata (art. 171 CPC), termenul pentru prezentarea probelor (art. 119 CPC),

147 Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorului nr.178/2014. Publicata la 15-08-2014 in Monitorul
Oficial Nr. 238-246.
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termenul pentru realizarea actelor procesuale necesare pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare
(art. 184 CPC), termenul amanarii procesului (art. 208 CPC) etc4,

Referitor la termenele judiciare, intrebarea esentiala care se ridica este daca nerespectarea
termenelor stabilite de judecator poate atrage decaderea partilor din dreptul de a indeplini actul
procesual. Prin raportare la dispozitiile art. 113 CPC, nu existd niciun dubiu ca legiuitorul a
conferit aceeasi valoare juridica si aceleasi consecinte atat termenelor stabilite de lege, cat si celor
fixate de instanta. Astfel, incalcarea oricarui termen, indiferent de sursa sa, va avea ca consecinta
decdderea, 1n lipsa unei dispozitii exprese care sa prevada altfel.

Doctrina romaneasca a definit institutia decaderii ca sanctiune de drept procesual civil care
constd in pierderea dreptului de a indeplini un act de procedura ce nu a fost exercitat in termenul
prevazut de lege*®. Considerdam ca aceastd definitie, privitd prin optica oferitd de Codul de
procedurd civila al Romaniei, art. 185, este una buna, dar nu poate fi extrapolata exact la
configuratia legislativa a Republicii Moldova, intrucat art. 113 CPC reglementeaza decaderea cu
referire atat la termenele prevazute de lege, cat si la cele stabilite de instanta de judecata.

Datorita faptului ca prevederile legale din Codul de procedura civild al Romaniei si anume
art. 185, se refera doar la termene legale, in doctrind au aparut mai multe dezbateri referitor la
incidenta decaderii in cazul nerespectarii termenelor judiciare.

Astfel, autorul D.C. Florescu sustine ca sanctiunea decdderii nu poate interveni in cazul
termenelor judecatoresti, deoarece judecatorii nu pot stabili aprioric dacd termenele pe care le
fixeaza vor fi sanctionate n caz de nerespectare cu decaderea, intrucat decaderea este o sanctiune
energicd, cu consecinte deosebit de grave, or, din aceastd cauza, ea trebuie aplicata cu strictete si
uniform §i aceasta nu se poate realiza decat in cazul in care legea este cea care stabileste
termenul**0.

Opinii similare mai identificim in literatura de specialitate, unde se sustine ca decaderea
intervine numai in cazul termenelor legal, desi norma legala nu mai prevede expres aceasta cerinta,
in cazul nerespectarii termenelor judecatoresti, sanctiunea constand si in prezent in neacordarea
unui nou termen, dacd legea nu prevede ea in mod expres sanctiunea®?.

De o alta parere la acest subiect este loan Les, apreciaza ca ori de cate ori instanta acorda

un termen 1n vederea exercitarii unui drept procedural, sanctiunea decaderii se impune. Ea

148 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a III-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 515.

149 CIOBANU, Viorel Mihai, NICOLAE, Marian et al. Noul Cod de procedurd civild, comentat si adnotat. Vol. I.
Bucuresti: Universul juridic, 2016, p. 671.

150 FLORESCU, Dumitru C. Sanctiunile procedurale civile. Bucuresti: Ed. Paideia, 2005, p. 234.

151 CIOBANU, Viorel Mihai, BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin. Drept procesual civil, Editie
revazuta si adaugita. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2023, p. 363.
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reprezintd singura modalitate de a dirigui exercitiul drepturilor procedurale in cadrul disciplinei
specifice activititii judiciare®®?.

Ne raliem acestei opinii, considerand ca nerespectarea termenelor judiciare trebuie sa
atragi decdderea din dreptul de a exercita actul procesual in cauzi. In absenta unei astfel de
sanctiuni, termenele ar capata un caracter pur orientativ, lipsind instanta de un instrument efectiv
prin care sa-si exercite rolul de conducator al procesului. Mai mult, Codul de procedura civila
reglementeaza in mod expres termenele judiciare, fard a le distinge, sub aspectul consecintelor, de
cele legale. Aceastd abordare legislativd sustine premisa conform céreia incédlcarea oricarui
termen, indiferent de natura sa, poate atrage sanctiunea decdderii, tocmai in virtutea autoritatii
conferite de cadrul normativ in vigoare.

Neindeplinirea actului in termen, Tn intervalul acordat de lege sau stabilit de instanta.

Aceasta conditie a decdderii o desprindem din Tnsdsi norma legala prevazuta la art. 10 alin
(3) CPC, ,,Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cit §i ale persoanelor legate de activitatea acestora i, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi
pentru neindeplinire in termen a actului de procedura...”.

Pentru aplicarea decaderii nu este suficient sa existe un termen legal sau judiciar care sa
disciplineze activitatea procesuala, or, sanctiunea decdderii, avand in vedere norma art. 10 CPC se
prezinta ca neindeplinirea in termen a actului de procedura. Astfel de rand cu prezenta termenelor
legale si judecatoresti, pentru incidenta decaderii trebuie sa fie prezenta si inactiunea partii care se
manifesta prin neindeplinirea actului n termen.

La acest criteriu, trebuie sa subliniem ca atunci cand vorbim de termenul acordat si
neindeplinirea Tn termen a actului, suntem in prezenta doar a termenelor procedurali, adica
decdderea stinge un drept procedural concret recunoscut partilor, care nu 1-au exercitat in termen,
precum ar fi exceptia de tardivitate, depunerea probelor, plata expertizei, declararea apelului etc.,
decaderea procedurald nu afecteaza sub nici o forma dreptul subiectiv dedus judecatii.
valorificare, pe calea protectiei judiciare, a dreptului subiectiv. Dar dreptul subiectiv ramane
nealterat in fiinta si structura sa prin aplicarea decaderii®®3.

Actul procedural efectuat peste termenul care a fost acordat de lege sau de instantd va fi
nul si nu va avea efecte juridice, la fel sunt lovite de nulitate si actele ulterioare facute pe baza

primului act care a fost facut in afara termenului procedural.

1821 ES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civila. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 165.
188 1 ES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civila. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 171.
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Neindeplinirea actului in stiinta si practica juridicd nationald mai este denumita si omiterea
termenului procedural civil, care este calificata ca fiind un fapt juridic, ce survine in momentul
expirdrii lui, In rezultatul inactiunii, pe temeiuri intemeiate sau nu, a subiectului imputernicit sau
obligat la realizarea de acte procesuale si care genereaza efectele juridico-procesuale
corespunzatoare.

Astfel, rezultatul omiterii termenului procedural il constituie anumite consecinte juridice.
Art. 113 alin. (1) CPC prevede ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu
expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Reiesind din interpretarea legislatiei procesual civile privind omiterea termenelor
procedurale, este de retinut ca fiind obligatorii urmatoarele momente:

— expirarea termenului stinge dreptul la efectuarea anumitor actiuni procesuale;

— expirarea termenului procedural nu elibereaza subiectul de executarea obligatiei

procedurale!®*,

Absenta unei prevederi legale derogatorii, decaderea opereaza doar in mdsura in care
legea nu prevede altfel.

Nesocotirea termenelor legale sau a celor stabilite de instanta atrage, ca reguld generala,
sanctiunea decaderii din dreptul procesual neexercitat in interiorul acestora. Totusi, aceasta regula
cunoaste exceptii expres prevazute de lege, cum ar fi situatiile in care partea justificd in mod
temeinic omisiunea indeplinirii actului in termen si solicita repunerea in termenul legal.

Aici trebuie sd privim lucrurile prin prisma normelor legale de la art. 10 alin. (3) si 113
CPC. Or, in ultimul se stabileste expres ca, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.

Daca analizdm dispozitiile Codului de Procedurd Civild in vederea identificarii situatiilor
in care ,,legea prevede altfel”, vom constata cd acestea sunt relativ putine, in special in ceea ce
priveste derogdrile expres reglementate de la sanctiunea decaderii. Totusi, exemple semnificative
sunt situatiile care se referd la repunerea in termen si prelungirea termenului, cazuri in care
decdderea nu intervine. Astfel, daca partea justifica in mod intemeiat omisiunea, poate solicita fie

prelungirea termenului, fie repunerea in termen, dupa caz.

154 BELELI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a I1I-a. Chisinau: Lexon, 2024, p. 522.
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Un exemplu de derogare de la sanctiunea decaderii este oferit de art. 124 alin. (2) si (3)
CPC. Potrivit acestuia, neplata de catre parte a sumei necesare pentru efectuarea expertizei
judiciare atrage, in principiu, decaderea din dreptul de a solicita repetat aceasta proba. Totusi, daca
partea dovedeste ca a fost in imposibilitate de a achita costul din motive neimputabile, instanta
poate admite efectuarea expertizei, chiar si dupd expirarea termenului. Astfel, norma nu introduce
o prelungire sau repunere in termen in sens clasic, ci consacra o derogare expresa de la sanctiunea
decaderii, reflectdnd vointa legiuitorului de a evita aplicarea acesteia in mod rigid, atunci cand
intarzierea este justificata.

Un alt exemplu de derogare este reglementat prin institutia apelului incident, prevazuta la
art. 362/ CPC. Chiar daca partea nu a formulat apel in termenul legal, nu este decazuta din drept
si are totusi posibilitatea sa o facd dupd expirarea acestuia, 1n calitate de intimat, atata timp cat
procesul se desfasoard in baza apelului declarat de cealalta parte. Apelul incident trebuie depus cel
tarziu pana la momentul prezentarii referintei la cererea de apel. In acest caz, legea ofera in mod
expres o posibilitate procesuala aparte, ce compenseaza pierderea termenului, fira a apela la
institutia repunerii in termen. Totodata, efectele apelului incident sunt conditionate de mentinerea
apelului principal: Tn cazul retragerii sau respingerii acestuia din motive de inadmisibilitate sau
netratare pe fond, apelul incident nu mai produce efecte juridice.

O situatie similard se regaseste in art. 361 CPC, care permite coparticipantilor si
intervenientilor sd se aldture apelului, chiar dacd nu au depus apel in termenul legal. Legea nu
aplica sanctiunea decaderii, atata timp cat pretentiile lor coincid cu cele ale apelantului, oferindu-
le astfel posibilitatea de a beneficia de solutia urmarita, fara a depune un apel separat in termen.

Totusi cea mai raspandita situatie unde suntem in prezenta unei reglementari derogatorii,
de la sanctiunea decdderii, este cea reglementatd de legiuitor la art. 116 CPC si ofera posibilitate
persoanelor care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
sa fie repuse 1n termen de catre instanta si sa evite sanctiunea decaderii.

Repunerea in termenul procedural reprezintd recunoasterea de catre organul judiciar
(judecator) a viabilitatii dreptului de a efectua actiunea procesuala concreta, care a fost pierdut in
rezultatul omiterii de catre persoana interesatd a termenului procedural legal, in circumstanta in
care respectiva omitere este conditionatd de anumite motive intemeiate!®®,

Chiar si in literatura juridica mai veche, institutia repunerii in termen avea aceleasi trasaturi

definitorii ca si in prezent. Astfel, repunerea in termen reprezinta in sine stabilirea unui nou termen

155 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Edifia a I1I-a. Chisinau: Lexon, 2024, p. 524.
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in locul celui scapat, mai corect spus, restabilirea dreptului la Tndeplinirea actelor procesual
civile®,

In primul rand, pentru a beneficia de repunere asa cum reiese din norma art. 116 CPC,
repunerea 1n termen trebuie solicitatd de partea interesatd, printr-o cerere scrisd, ori repunerea nu
va putea fi dispusa de instantda din oficiu. Cerere de repunere se va depune la instanta care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

In al doilea rand, repunerea in termen se poate solicita doar atunci cand suntem in prezenta
unor motive Tntemeiate, probele urménd a fi anexate la cererea de repunere. Caracterul intemeiat
al cererii 1l apreciazd instanta, legea nu ofera repere ce ar insemna ,,motive intemeiate”. Pot
constituii motive Tntemeiate, acele imprejurari cu caracter obiectiv care au impiedecat partea sa isi
exercite dreptul, motivele Intemeiate nu trebuie neaparat sa fie forta majora, cauzele sunt pur
subiective si privesc direct titularul, spre exemplu imbolnavirea si spitalizarea persoanei, alte
circumstante de ordin familial, decesul persoanelor apropiate participantului la proces.

Solicitantul trebuie sa demonstreze si faptul ca motivele intemeiate din cauza carora nu a
putut exercita dreptul sdu procedural a aparut inaintea de implinirea termenului stabilit de lege sau
de instanta.

In al treilea rand, pentru repunere partea interesata trebuie sa faca doud acte procedurale, o
cerere ce tine nemijlocit de repunere, care urmeaza sa fie inaintata Tnainte de implinirea termenului
de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura, asa cum reglementeaza art. 116 alin. (4) CPC. Si al
doilea act procedural trebuie sd fie intocmit si Tnaintat actul procedural care nu a fost exercitat in
termen, spre exemplu daca a fost omis termenul de apel, odata cu cererea de repunere persoana va
depune si apelul nemijlocit.

Termenul de 30 de zile este un termen legal si imperativ. Cererea de repunere in termen
are un caracter incident si accesoriu fatd de cererea principald. Consideram ca dacd cerere de
repunere a fost formulatd de partea interesatd dar odata cu aceastd nu va depune si actul procesual
pentru care solicita repunerea, atunci cererea de repunere urmeaza a fi respinsa, ori aceasta este
lipsita de interes.

Repunerea in termen potrivit art. 116 CPC, se refera la repunerea in termenii procesuali
care au fost omisi, fie cei legali fie cei judiciari si nu se refera la repunerea in termene de drept

material, cum ar fi termenul de prescriptie extinctiva.

15 BACbKOBCKWW, EBrennit BragumupoBud. Yuebnuks epaxcoarckazo npoyecca. Mocksa: Viznanue bp.
Bammaxkoseixs, 1914, p. 276.
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Tn ceea ce tine de subiectii care sunt in drept si solicite repunerea in termen, legea
procesuald foloseste cuvantul ,,persoanele” la art. 116 alin. (1) CPC. Astfel suntem convinsi ca
termenul nu a fost folosit la intdmplare ori, legiuitorul nu a folosit ca de obicei termenele ,,parti”
si ,,participanti”, ci a folosit un termen cu sens mai larg, care cuprinde un cerc mai larg de subiecti
decat partile si participantii.

Spre exemplu, instanta a emis o hotdrare care vizeaza drepturile unor persoane care nu au
fost atrase in proces, persoanele in cauza nu sunt nici parti nici participanti la proces, dar in cazul
in care decid sd depuna o cerere de revizuire (art. 449 lit. ¢c) CPC) si in acest context au scapat
termenul de revizuire prevazut de lege (art. 450 lit. ¢) CPC) vor putea face uz de prevederile art.
116 CPC pentru a fi repusi in termenul de revizuire.

Evident cd partile si participantii la proces sunt in drept sa depund cereri de repunere in
termen 1n cazul in care au scdpat Intemeiat un termen procedural, ori termenul ,,persoane” de la
art. 116 alin. (1) CPC, include indubitabil partile si participantii.

Astfel, dacd 1n privinta partilor lucrurile sunt clare, oricare dintre ele avand interes poate
solicita repunerea in termen, atunci cand vine vorba de coparticiparea obligatorie sau facultativa,
precum si de intervenientii principali ori accesorii, lucrurile se complicd, mai ales ca legea nu ofera
lamuriri exprese in aceasta privinta.

In cazul coparticiparii obligatorii in sensul art. 62 CPC suntem de parerea ca oricare din
coparticipanti poate cere repunerea in termen, dar daca cere doar unul din coparticipanti vor putea
profita si ceilalti. Situatia ar fi putin diferitd la coparticiparea facultativa, reglementata de art. 63
CPC, avand 1n vedere independenta lor procesuald in cazul coparticipdrii facultative, de cererea
de repunere formulatd de un coparticipant in cazului celei facultative nu vor putea beneficia
ceilalti.

Cu referire la intervenienti, daca suntem in prezenta unei interventii principale, asa cum
este reglementat la art. 65 CPC, trebuie sa mentiondm cad din moment ce intervenientul principal a
devenit parte in proces, are toate drepturile si obligatiile rezultate din lege, are cerinte si interes
propriu, prin urmare va putea formula cereri de repunere Tn termen in interes propriu. Tn ceea ce
tine de intervenientii accesorii (art.67 si 68 CPC), situatia este ceva mai diferitd, ori acesta poate
sa faca acte de procedurd doar in masura in care acestea nu contravin intereselor partii in favoarea
careia a intervenit.

Cererea de repunerea in termen se depune la instanta care efectueaza actul procedural. De
exemplu, cererea de repunere in termenul de Tnaintare a cererii de anulare a incheierii privind
scoaterea cererii de pe rol se depune la instanta de judecata care a emis Incheiere de scoatere de pe

rol la instanta de judecata care a emis incheierea de scoatere a cererii de pe rol (art. 268 alin. (4)
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CPC). Este de remarcat situatia omiterii termenului de declarare a apelului sau a recursului asupra
incheierilor judecatoresti, cerinta privind repunerea in termen, din punctul de vedere al formei
scrise , poate s-o contind aceiasi cerere de apel sau recurs, care este depusa la instanta de judecata
a carei hotdrare sau incheiere se ataca (art. 364 alin. (1) CPC, art. 426 alin. (1) CPC). in acest caz,
cererea de repunere in termen este depusd la o altd instantd decat cea care efectueaza actul de
procedura'®’.

Institutia repunerii este consacrata si in alte legislatii, care in mare parte are un inteles
similar celui care este redat in Codul nostru de Procedura Civila. Astfel, art. 186 alin. (1) CPC al
Romaniei prevede ca, partea care a pierdut un termen procedural ca fi repusa in termen numai daca
dovedeste cd intarzierea se datoreaza unui motive justificate.

Tn Franta, institutia repunerii in termen (Relevé de forclusion) este reglementata la art. 540
Codul de procedura civild al Frantei, care prevede ca, in cazul in care un judecdtor a pronuntat o
hotarare prin neprezentare sau considerata contradictorie, paratul poate solicita repunerea n
termen daca:

- nu a avut cunostintd de hotarare in timp util pentru a exercita recursul;
- sau s-a aflat n imposibilitatea de a actiona, fard ca aceasta sa fie din vina sa.

Cererea trebuie depusa in termen de doua luni de la primul act semnificat personal sau, in
lipsa acestuia, de la prima masurd de executare care a avut ca efect indisponibilizarea totald sau
partiala a bunurilor debitorului.

Articolul 294 din Codul de procedura civila Italian, reglementeaza repunerea in termen
(Rimessione in termini del contumace), si stabileste ca, partea aflatd in contumacie care se
constituie ulterior poate solicita judecatorului de instructie sa fie admisa la indeplinirea unor acte
care i-ar fi altfel interzise, dacd dovedeste ca nulitatea citatiei sau a notificarii acesteia i-a
impiedicat luarea la cunostinta despre proces ori ca imposibilitatea de constituire a fost cauzata de
un motiv care nu 7i este imputabil.

Judecatorul, daca considera verosimile faptele invocate, admite, daca este necesar, dovada
impiedicarii si decide, ulterior, asupra repunerii in termen a partii. Masurile prevazute in alineatul
anterior sunt dispuse prin incheiere (ordinanza).

Precum se poate observa, nici 1n alte jurisdictii nu se pune accentul doar pe sanctionare, ci
mai ales pe readucerea procesului in fagasul legal, oferindu-le partilor sansa de a corecta ceea ce

au omis sau incdlcat, daca reusesc sa justifice intarzierea sau abaterea.

17 PRISAC, Alexandru. Comentariul Codului de proceduri civild al Republicii Moldova. Chisindu: Cartea Juridica,
2019, p. 390.
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Trebuie sd ne oprim putin si la aspecte ce tin de termene unde legea indica expres ca odata
pierdute justitiabilul este decdazut din ele fara posibilitate de restabilire. Cu titlu de exemplu
elocvent ar fi art.127/3 alin. (3) CPC potrivit caruia termenul prevazut la alin. (1) este un termen
de decadere i nu poate fi restabilit. La fel art. 434 alin. (1) si (2) CPC, care statueaza ca, recursul
se declara in 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit*>®. Astfel, trebuie o
atentie sporitd la respectarea termenului de declarare a recursului, or, indiferent de motivele
scapadrii acestui termen, el este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

La aceste termene este exclusa aplicarea institutiei repunerii (art. 116 CPC) in termen
insasi de legiuitor, astfel, aceste termene odatd omise, sau neindeplinirea actului procedural in
interiorul acestui termen, presupune ca actul nu va mai putea indeplinit si nici dreptul restabilit cu
ajutorul institutiei repunerii.

Din analiza facuta, nu putem identifica care au fost argumentele legiuitorului atunci cand
a adoptat modificari prin care sd restrictioneze posibilitatea restabilirii unor termeni. Aceasta
abordare diferita a legiuitorului nu are nici o explicatie plauzibila, evident cd am opta pentru
posibilitatea repunerii in termen si in cazul declarari recursului atunci cand termenul a fost scapat
Tntemeiat®®®. Pentru ca nu vedem nici o diferentd intre termenul de apel si cel de recurs — la fel,
ambele pot fi omise din cauze obiective, cum ar fi o problema medicala serioasa. Cu alte cuvinte,
daca termenul de apel a fost scapat din motiv de boald, partea poate fi repusd in termen, insa
omiterea termenului de recurs pe aceleasi motive nu permite restabilirea acestuia. O astfel de
diferentd de tratament este lipsita de logica juridica si de proportionalitate.

O alta situatie reglementatd de lege cand nu va interveni decdderea este prelungirea
termenului, reglementata la art. 115 CPC. Astfel potrivit normei mentionate, la cererea
participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de procedura
stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura datd.
Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil art. 116.

Din textul normei se desprinde clar ca prelungirea termenului se face la cererea
participantilor la proces si se referd exclusiv la termenele care au fost stabilite de instantd, nu va fi
posibil prelungirea termenelor stabilite de lege, fiindca ultimele fiind scapate, precum am aratat

mai sus, pot fi doar restabilite.

158 Decizii CSJ potrivit cirora termenul de 2 luni este de decidere si nu poate fi restabilit:

Dosarul nr. 2ra-1551/19. Disponibil pe: https:/jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=52438;
Dosarul nr. 2ra-834/24. Disponibil pe: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76418

15 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a 111-a. Chisinau: Lexon, 2024, p. 546.
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In literatura de specialitate sa mentionat ca, prelungirea termenului procedural reprezinta
stabilirea de catre organul judiciar (judecdtor) a unui nou termen necesar efectuarii actiunii
procesuale, in contextul in care termenul stabilit de instanta a fost omis sau se impune marirea
intervalului acestuia, dat fiind prezenta pericolului omiterii lui in baza unor motive, considerate a
fi intemeiate de catre instanta de judecatd!®’.

Prevederile art. 115 CPC nu stabilesc expres daca cererea de prelungire a unui termen va
fi depusa in interiorul termenului acordat de instantd sau si dupd expirarea acestuia. Suntem de
parerea ca prelungirea termenului in conditiile art. 115 CPC poate fi solicitatd doar in interiorul
termenului initial, or, nu poate fi prelungit un termen daca acesta s-a scurs si a expirat deja. Pentru
situatiile unde termenele au fost omise deja va interveni decdderea si repunerea. Amrelatat anterior
ca decaderea opereaza atat pentru nesocotirea termenelor legali cat si a celor procedurale.

Consideram ca institutia prelungirii termenului este utild pentru mentinerea ordinii
procesuale, Insa o interpretare eronatd a normei nu ar trebui sa conduca la inlaturarea sanctiunii
decaderii. O asemenea consecintd ar putea rezulta daca s-ar accepta ideea prelungirii termenelor
deja expirate, ceea ce ar contraveni caracterului peremptoriu al acestora.

In literatura de specialitate, la fel au fost exprimate opinii, precum ci, sub notiunea de
prelungire se intelege prelungirea termenului care inca nu a expirat. Dupa ce termenul a expirat
poate fi vorba doar de repunerea lui, dar nu si de prelungirea lui'6?.

Cu referire la prelungirea termenului, ca exemplu poate servi situatia in care reclamantul a
depus cererea de chemare in judecata, nu i-a fost dat curs si i s-a oferit termen pentru a achita o
taxd de stat suplimentara si/sau prezentarea unor anexe, in termen de 5 zile lucratoare. La randul
sdu, reclamantul, in interiorul termenului de 5 zile, va putea adresa instantei o cerere prin care
solicitd prelungirea termenului acordat cu incd 5 zile, pe motiv cd se afld peste hotarele tarii, nu
are reprezentant si, pentru a depune la dosar actele, trebuie sa ajunga in tara.

Cererea de prelungire a termenelor poate fi depusd de participantii la proces care sunt
interesati, aceasta se depune la instanta care examineaza procesul in legaturd cu care trebuie
indeplinit actul procedural pentru care se solicitd prelungirea termenului. In cerere persoana
urmeaza sa indice care sunt motivele din care solicita prelungirea termenului de procedura.

Considerdm c4, in situatia in care cererea de prelungire este respinsa, subiectii procesuali
pot, ulterior, sd solicite repunerea in termen, in cazul in care termenul stabilit de instantd a fost

omis. Asa cum am mentionat deja, sanctiunile procesuale nu urmaresc sanctionarea propriu-zisa a

Olbidem, p. 524.
181 BACbKOBCKUU, Esrenuii BrnamumupoBud. Yuebnukw epasicoanckazo npoyecca. Mocksa: Wsnanue Bp.
BammaxkoBeixs, 1914, p. 275.
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partii, ci restabilirea ordinii procesuale, fiind prevdzute mecanisme prin care partea poate remedia
situatia. Institutia prelungirii termenului are tocmai menirea de a permite partii, in mod anticipat,
sa informeze instanta despre imposibilitatea obiectiva de a indeplini actele procesuale in termenul
stabilit si sd solicite prelungirea termenului. Putem afirma si faptul ca institutia prelungirii are
menirea de a nu se ajunge la sanctiunea decdderii In cazul termenelor oferite de instanta de
judecata.

Privitor la termenele judecatoresti, opereaza institutia prelungirii termenelor de procedura.
Astfel, potrivit art.115 CPC, la cererea participantilor la proces, instanta judecatoreasca
(judecatorul) poate prelungi termenul de procedura. Astfel, dat fiind faptul ca repunerea opereaza
in baza discretiei instantei de judecata, judecdtorul apreciaza in dependenta de caz care este durata
termenului judecatoresc stabilit si care este necesitatea si intinderea prelungirii lui (de exemplu:
instanta poate stabili un termen pentru parti in vederea prezentarii unui mijloc de proba, iar in cazul
in care o parte nemotivat nu reuseste sa se incadreze in termenul acordat, la cererea acestuia
instanta poate sd prelungeasca acest termen, care nu trebuie in mod neapdrat sd corespunda ca
durati cu cel expirat)!62,

Trebuie sa constatam ca prelungirea o putem identifica ca un mecanism preventiv iar
repunerea in termen ca un mecanism reparatoriu. In acelasi timp, ambele institutii urmaresc
asigurarea accesului efectiv la justitie si evitarea aplicarii sanctiunii decaderii in mod formalist.

Diferentierea de baza intre prelungire si repunere in opinia noastrd este momentul depunerii
cererii: la prelungire cererea se va depune pana la expirarea termenului acordat initial, pe cand la
repunere cererea se va depune dupa ce termenul a fost pierdut.

In literatura de specialitate romand vom gisi si opinia potrivit cireia deciderea nu va
interveni daca partea care putea invoca decdderea a renuntat la acest drept'®®. Totusi aceastd
abordare nu 1si va gasi realizare in contextul legislativ al Republicii Moldova, ori potrivit legii atat
respectarea termenelor legali cat si a celor judecdtoresti instanta le monitorizeaza din oficiu,

incalcarea a unui din ele duce la constatarea decaderii de catre instanta de judecata.

3.2.3.Invocarea, constatarea si efectele decaderii in procedura civild
Atunci cand suntem 1n prezenta Incilcarii unui termen legal sau judiciar va interveni
decdderea pe care instanta are obligatia sd o invoce din oficiu. Altfel spus, decaderea va opera la

simpla scurgere a termenilor.

162 Coban, Igor, CRETU, Cornel. Importanta si continutul termenelor in procesul civil. In: Revista Nationald de
Drept, nr.10, 2013. ISSN 1811-0770, Pag.73.
183 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 216.
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Pe de o parte instanta are obligatia de a verifica respectarea termenelor stabilite de lege,
care este o chestiune de interes public, iar pe de alta parte, atunci cand instanta fixeaza anumite
termene pentru participantii din proces va fi obligata sd verifice dacd acestea sunt respectate.
Existenta obligatiei instantei de judecatd, de a verifica respectarea ambelor categorii de termene,
constituie si premisa de baza pentru care decaderea opereaza ope legis.

Trebuie sa mentionam ca partilor si participantilor, care au interes in invocarea decaderii
nu le este interzis s o faca, in special in situatia Tn care instanta a omis, intentionat sau nu sa o
facd din oficiu. In ceea ce tine de termenele legale, respectarea acestora este urmirita mai cu atentie
de instantd, ceea ce nu putem spune si despre termenele stabilite de instanta, ori existd o multime
de situatii in practica unde instanta stabileste termene la etapa pregatirii cauzei, spre exemplu de
prezentare a referintei si probelor, iar ulterior aceste termene sunt neglijate. In acest caz chiar este
indicat, ca participantii sa invoce decdderea din cauza nerespectarii termenilor de catre destinatari.

Cu referire la mijlocul de invocare a decaderii, putem face distinctie in functie de faza la
care se afla procesul de judecata. Astfel:

- daca procesul de judecata se afla in derulare, decaderea va putea fi invocata in cadrul procesului,
de instanta de judecatd din oficiu sau de participanti pe cale de exceptie;

- daca sa pronuntat o hotarare pe caz, decdderea va putea fi invocata prin intermediul caii de atac,
daca etapa procesuald permite punerea in discutie a decdderii.

Chestiunea privind invocarea din oficiu a ambelor categorii de termene, atat a celor legale,
cat si a celor judiciare, este specificd cadrului normativ national, intrucat nu reprezinta o regula
generald regasitd si in alte coduri de procedurad civila.

Spre exemplu, in Romania decaderea este o sanctiune care nu va opera in mod obligatoriu
din oficiu. Astfel, In privinta regimului juridic de invocare a decaderii, mentionam faptul ca, daca
s-a incalcat o norma imperativa, decdderea poate fi invocata de oricare dintre parti, de procuror
sau de instanta din oficiu, In orice faza a procesului, dacéd legea nu limiteaza faza procesuald in
care se poate invoca. In ipoteza in care norma incilcata are caracter dispozitiv, deciderea va putea
fi invocatd numai de partea interesatd si numai la primul termen de judecatd care are loc dupa
cunoasterea motivului decaderii, daca legea nu prevede expres un alt moment*®4,

Tot n acest sens, in literatura de specialitate s-a mentionat ca, decaderea este o sanctiune
care nu poate opera din oficiu, ci numai la cererea partii interesate.

Regimul juridic al decaderilor este foarte asemandtor cu al nulitatilor procedurale. Astfel,

cd In mod natural va trebui sd tinem seama de natura imperativa sau dispozitiva a normelor ce

164 CIOBANU, Viorel Mihai, NICOLAE, Marian et al. Noul Cod de procedura civild, comentat si adnotat, Vol. |
art.1-526, Editia a Il-a, revizuita si adaugita. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 672.
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instituie diferite categorii de termene procedurale. Un numar important de termene de procedura
depasesc interesul strict al partilor litigante, avand un caracter imperativ, este cu deosebire cazul
termenelor prevazute de lege pentru exercitarea cailor de atac. Fata de o atare Tmprejurare trebuie
sd concluziondm ca ori de cate ori legea stabileste un termen imperativ, pentru exercitarea unei cai
de atac sau pentru exercitarea altui drept procedural, decaderea va putea fi invocatd nu doar de
catre parti, ci si de catre procuror si de catre instanta din oficiu.

Daca termenul de procedura este statornicit printr-o norma de interes privat, decaderea va
putea fi invocata, in principiu numai de partea interesatd (reclamant, parat, intervenient, chemat in
garantie etc.). Prin parte interesata trebuie sa Intelegem, astfel cum s-a remarcat in doctrina, partea
impotriva careia se indreapta actul de procedura facut peste termen.

In ipoteza incalcirii unui termen judecatoresc, deciderea poate fi invocata din oficiu de
catre instanta, de catre procuror sau de catre parti, concluzia decurgand din faptul ca ar fi inutila
instituirea decaderii si pentru nerespectarea unui termen judecatoresc, daca instanta nu ar fi in
misurd si invoce aceastd sanctiune. In ipoteza incilcarii unui termen legal, modul de invocare a
decaderii depinde de caracterul de ordine publica sau privata al normelor juridice care-l
reglementeaza'®,

Desi exista anumite critici legate de situatiile in care termenele judiciare duc la decadere,
in special privind posibilitatea instantei sa invoce aceasta sanctiune din oficiu, totusi atat abordarea
prevazutd de Codul de procedurd civila al Republicii Moldova, cat si cea din legea procesuald a
Romaniei pot fi considerate reusite, ambele urmaresc, in esenta, asigurarea disciplinei procesuale.
Prin urmare, nu putem afirma ca ar exista o arhitecturd normativa deficitard, atata timp cat ambele
reglementari 1si Indeplinesc functia de baza — aceea de a mentine ordinea si rigoarea in proces.

Constatarea decaderii se face de cétre instanta de judecata. Astfel, dreptul de a aplica
sanctiunea decdderii il are doar instanta de judecatd, dupd ce va stabili cd dreptul procedural a fost
exercitat peste termenul stabilit de lege sau instanta. Chiar dacd in unele situatii, decdderea este
reglementatd in textul legii (de exemplu, neplata de catre solicitantul expertizei judiciare a sumei
pentru efectuarea acesteia atrage decaderea din dreptul de a solicita repetat efectuarea expertizei
judiciare art. 124 alin. (2) CPC), decaderea nu va opera de drept, ci trebuie sa fie constatata de
instanta*®s,

Invocarea decaderii obliga instanta de judecata sd intreprinda demersurile necesare pentru

constatarea si pronuntarea sanctiunii. Aceasta deoarece, dupa cum s-a afirmat deja, decaderea nu

1851ES, Toan. Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 349,
166 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Edifia a I1I-a. Chisinau: Lexon, 2024, p. 545.
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opereazd de drept ci trebuie s fie invocatd si constatatd de instantd. Decaderile, la fel ca si
nulitdtile, sunt judiciare, in sensul ca ele trebuie sa fie constatate si pronuntate de catre instanta
competentd. Interventia justitiei este necesard in ambele situatii spre a constata indeplinirea
conditiilor prevdzute de lege pentru aplicarea sanctiunii. Este de necontestat azi ca incédlcarea
oricarei norme procedurale, indiferent de natura ei imperativa sau dispozitiva, poate fi sanctionata
numai prin interventia justitiei. Aceasta este o conditie indestructibila a disciplinei procesuale si a
ordinii de drept. O solutie contrara ar favoriza arbitrariului procesual.

Actul instantei prin care se constata decaderea este Incheierea instantei de judecata. De cele
mai multe ori este o incheiere protocolard a instantei, spre exemplu art. 119/* alin. (1) CPC, toate
probele se prezinta, sub sanctiunea decdaderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in faza
de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, dacd legea nu prevede altfel. In cazul prezentdrii
probelor contrar conditiilor prevazute de lege, judecatorul dispune restituirea acestora printr-0
incheiere protocolara. Evident cd nu in toate cazurile este indicat direct in textul legii ca va fi
emisd o incheiere protocolard, dar instanta va putea sd se pronunte asupra unei decdderi prin
incheiere protocolara ori de cate ori nu are o obligatie de a pronunta o incheiere separata in forma
scrisa.

Legea procesuala prevede si situatii unde instanta se va pronunta asupra decaderii prin
incheiere in forma scrisa spre exemplu, potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen. Norma legala citata reglementeaza o decadere din termenul de apel, care a fost exercitata
peste termenul legale de apel de 30 de zile.

Prin efectul decadertii intervine pierderea dreptului procesual nevalorificat in termenul legal
sau judiciar. Asa cum am mentionat si anterior, decaderea va stinge doar dreptul procedural, nu va
afecta si dreptul subiectiv civil.

Pe langa pierderea dreptului procesual la actiune, ca efect al decaderii mai intervine si
nulitatea actului care a fost efectuat peste termen.

Decaderea constd in faptul cd stinge un drept procedural. Dreptul la actiune in sens
procesual nu se stinge insa niciodatd, caci o atare prerogativa este inerenta accesului liber la
justitie. Pe de alta parte, decaderea vizeaza exercitiul drepturilor subsecvente sesizarii instantei de
judecata, iar nu dreptul la actiune, acesta din urma fiind afectat numai prin mecanismul prescriptiei
extinctive. lar aceasta din urma sanctiune vizeaza numai posibilitatea efectiva a reclamantului de

a obtine, prin intermediul instantei de judecatd, constrangerea patrimoniald a paratului. Iata de ce
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sanctiunea decaderii se rasfringe numai asupra drepturilor procedurale subsecvente sesizarii
instantei de judecatal®’.

Totinacest sens, s-a mai mentionat in doctrina ca, decaderea conduce la pierderea dreptului
procesual care nu a fost exercitat in termenul imperativ, insa fara a afecta dreptul subiectiv civil.
Indirect insd, acesta poate fi afectat, intrucat, spre exemplu, daca hotararea primei instante 1i este
nefavorabild reclamantului, iar acesta nu declard in termen legal apel, hotardrea va dobandi
autoritate de lucru judecat, iar dreptul sdu subiectiv civil nu va mai putea fi recunoscut judiciar6®,

Urmare a decaderii se poate ajunge fie la stingerea procesului la faza in care este (spre
exemplu a fost depus un apel sau recurs tardiv) sau procesul poate continua in caz ca decdderea nu
a fost una de natura sa duca la stingerea procesului, (spre exemplu persoana a fost decazut din
dreptul de a prezenta proba cu martori).

Profesorul loan Les, mentioneaza ca, decaderea ca sanctiune procedurald se rasfrange
uneori $i asupra actelor intocmite n cursul judecitii.

In primul rind, deciderea determini ineficienta actului de procedurd indeplinit dupa
expirarea termenului legal. Dacd un asemenea act a fost adus la indeplinire el va fi lipsit de functia
sa procesuala.

In al doilea rand, deciderea se poate rasfringe si asupra actelor de procedura subsecvente
actului tardiv. Un atare efect se produce doar in masura in care actele ulterioare nu pot avea 0
existenta de sine statatoare. Un exemplu explica aceastd concluzie: exercitarea tardiva a recursului
atrage anularea tuturor actelor de procedura ulterioare expirarii termenului legal. Ineficienta
actelor ulterioare apare ca o consecinta logicd a nerespectarii termenului legal®®®,

Asa cum s-a observat anterior, In repetate randuri a fost reiterat faptul ca intre sanctiunea
decdderii si nulitatea actelor de procedura existad anumite asemanari. Cu toate acestea, cele doud
institutii prezinta si diferente semnificative, atat din punct de vedere al naturii juridice, cat si al
conditiilor de aplicare si al efectelor produse in cadrul procesului civil.

Pentru o mai buna intelegere a regimului juridic al acestor sanctiuni procesuale, vom trece
in revistd atat elementele comune, cat si deosebirile esentiale dintre decadere si nulitate.

O listd de asemdnari si deosebiri intre sanctiunea decdderii si nulitatea actelor de procedura

o gasim la Paul Pop, astfel, cu titlu de asemanari se mentioneaza urmatoarele:

167 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 184.

168 BOROI, Gabrel et al. Noul Cod de procedurd civild, Comentariul pe articole. Vol.1 Art.1-455. Bucuresti: Editura
Hamangiu. 2016, p. 509.

189 1 ES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civila. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 185.
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- atat actul nul, cat si actul tardiv sunt lipsite de efecte In ceea ce priveste functia lor
procesuala;

- ambele sanctiuni sunt de stricta interpretare si aplicare (de drept strict), neputand fi extinse
prin analogie;

- nici decdderea si nici nulitatea nu sunt cominatorii, in sensul cd nu constituie o simpla
amenintare; daca sunt indeplinite conditiile legale, iar acestea (sanctiunile) au fost invocate,
instanta trebuie sd le solutioneze;

- regimul juridic al nulitatii si cel al decdderii sunt identice, facandu-se distinctie dupa cum
a fost nesocotitd norma imperativa si dispozitiva.

In ceea ce tine de deosebiri autorul mentioneaza urmitoarele:

- nulitatea sanctioneaza neobservarea formelor legale sau nerespectarea termenelor
prohibitive, iar decaderea sanctioneaza incalcarea termenelor legale imperative, cu precizarea ca
inclusiv actul tardiv este, pana la urma, nul, insa, ne aflim in situatia unei nulitati derivate din
decadere, si nu direct din Incdlcarea termenelor imperative;

- nulitatea pentru nerespectarea cerintelor legale este conditionatd de existenta unei vatamari
si de imposibilitatea inlaturdrii vatdmarii in alt mod decat prin anularea actului, iar decaderea (si,
ca o consecintd, nulitatea actelor indeplinite peste termen) opereaza prin simplul fapt al expirarii
termenului;

- actul nu va putea fi refacut cu respectarea conditiilor legale ori dupa expirarea termenului
prohibitiv, pe cand actul tardiv nu mai poate fi refacut, prin decadere stingandu-se insusi dreptul
procesual de a exercita calea de atac sau de a efectua alt act de procedura (evident, cu exceptia
situatiei repunerii in termen)*’©,

Asemandarile si deosebirile expuse mai sus is1 pastreaza valabilitatea inclusiv in contextul
legislatiei procesuale a Republicii Moldova, chiar daca ele au fost formulate, in principal, pornind
de la reglementarile din dreptul procesual civil roman. Aceasta se explica prin faptul ca ambele
sisteme de drept impartdsesc aceleasi principil fundamentale privind sanctiunile procesuale, iar
institutiile decdderii si nulitatii prezinta trasaturi comune de structurd si functie, chiar daca
formularile legislative pot diferi pe alocuri.

Autorul Ioan Les, in lucrarea sa, a identificat principalele cazuri de aplicabilitate a
decaderii, prezentandu-le intr-o maniera structurata si oferind pentru fiecare o descriere succinta.
Aceasta sortare si trecere in revista contribuie la o intelegere mai clara si mai aplicata a institutiei

decdderii, facilitdnd atat analiza teoreticd, cat si raportarea la situatiile concrete din practica.

10 pOP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 243.
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Astfel, la principalele cazuri de aplicabilitate a decaderii atribuie, decaderea din dreptul de
a invoca probe, decdderea din dreptul de a invoca exceptii de procedura, decaderea din dreptul de
a exercita cdile legale de atac (decaderea din dreptul de a exercita calea de atac a apelului si
recursului, decaderea din dreptul de a exercita contestatia in anulare, decaderea din dreptul de a
exercita revizuirea)’,

Aceastd abordare poate fi extrapolatd si in contextul procesual al Republicii Moldova,
avand In vedere ca institutia decdderii are o structurd si o functie juridica similard, iar
aplicabilitatea ei este reglementatd atat prin norme exprese, cat si prin dispozitii cu caracter
general.

Este evident ca noi nu vom putea identifica toate situatiile de aplicare a decaderii care ar fi
reglementate de Codul de Procedura Civila. Totusi desprindem clar ca decaderea intervine atunci
cand sunt incélcate termenele, iar solutia cea mai potrivita este cea de a identifica cele mai uzuale
situatii unde este incidentd decdderea.

O categorie de cazuri, care sunt foarte des Intdlnite si cu cel mai mare impact asupra
drepturilor participantilor la proces, sunt cele unde este aplicata decaderea din dreptul de a exercita
caile de atac (apel, recurs, recurs impotriva incheierilor etc.), toate cdile de atac au termene strict
si imperativ reglementate de lege, aceste termene odatd fiind scdpate va interveni decdderea,
decdderea in aceastd categorie fiind de natura de a finisa chiar si procesul de judecata in sine.

O alta categorie de cazuri unde intervine decdderea, la fel printre cele mai raspandite, este
decdderea din drepturile de a ridica obiectii de procedurd, de a semnala Incélcari, de a ridica
exceptii de procedura. Aceastd categorie presupune ca toate incalcarile de procedurd sau cum se
mai numesc exceptiile de procedura, trebuie invocate in termenul sau la etapa procesuala prevazuta
de lege, in caz contrar partea va fi decazutd din dreptul sau. La fel, aceasta categorie de situatii
poate avea impact asupra drepturilor participantilor in proces, spre exemplu art. 186/ CPC prevede
cd exceptia de tardivitate va fi depusa la faza de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare,
acesta nefiind depusa va fi decazuta din acest drept.

O a treia categorie de cazuri este cea legatd de termenul de prezentare a probelor. Probele
reprezintd un element esential in desfasurarea procesului civil, iar chiar dacd, iIn mod formal,
procesul va merge mai departe, omisiunea de a le depune in termenul sau in etapa prevazuta de
lege atrage decaderea partii din dreptul de a le valorifica. In esenti, aceastd sanctiune priveazi
partea de sansa reald de a-si sustine cauza, afectindu-i astfel direct succesul in proces. Cu titlu de

exemplu, mentionam prevederile art. 119/' CPC, care stipuleaza ca toate probele trebuie

1 ES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civila. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 191.
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prezentate, sub sanctiunea decaderii, In termenul fixat de instantd in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare, daci legea nu prevede altfel. In cazul in care probele sunt depuse cu
incdlcarea acestor conditii, judecatorul le va restitui printr-o incheiere protocolara.

Astfel, pulsul ordinii in procesul civil e dat de doua institutii majore: actele procedurale si
termenele procedurale, la incilcarea celor din urma intervine decaderea. Decdderea este o institutie
dura, intransigenta si, de cele mai multe ori, ireversibila. Ea este totusi utila si previzibila, ceea ce-
i amortizeaza, la nivel perceptibil, efectele. In linii mari, deciderea este singura sanctiune ce

asigura ordinea in proces, pastrandu-i nealterate principiile.

3.2.4. Concluzii privind deciderea

Institutia decaderii reprezintad una dintre cele mai severe si riguroase sanctiuni procedurale,
fiind indisolubil legatd de respectarea termenelor procesuale. Ea exprimd ideea ca drepturile
procesuale nu pot fi exercitate oricand, ci numai in intervalele de timp prevazute de lege sau
stabilite de instanta. Prin aceasta, decaderea indeplineste doud functii esentiale: una preventiva,
prin descurajarea pasivitdtii si stimularea diligentei partilor, si una sanctionatorie, prin pierderea
efectiva a dreptului procesual neexercitat la timp. Trebuie remarcat faptul ca, desi anumite aspecte
ale reglementarii decaderii nu sunt in deplina consonanta cu tendintele moderne, cadrul normativ
national actual oferd o reglementare clara si previzibild, fiind, poate, sanctiunea procedurald cu
cea mai mare transparenta legislativa.

Deosebirea dintre decaderea procesuala si cea materiala consta in natura dreptului afectat:
in timp ce in plan material se stinge chiar dreptul subiectiv, in plan procesual se stinge doar
facultatea de valorificare judiciard a acestuia. Totusi, In materie procesuald, rigoarea decaderii este
atenuata prin mecanisme precum repunerea in termen sau prelungirea termenului, menite sa
asigure un echilibru intre disciplina procedurala si garantarea accesului efectiv la justitie.

Aplicarea decaderii revine in principal instantei, care are obligatia de a o constata din oficiu
la Incalcarea termenelor legale sau judiciare, insa si partile interesate o pot invoca atunci cand
observa omisiunea acesteia, decaderea opereaza automat la simpla expirare a termenului, fiind insa
necesara constatarea judiciara.

Efectele decaderii sunt severe si imediate: pierderea dreptului procesual neexercitat la timp,
nulitatea actului efectuat tardiv si, uneori, ineficienta actelor subsecvente. Desi nu afecteaza in
mod direct dreptul material, decaderea poate influenta indirect valorificarea acestuia.

O chestiune centrala legata de aplicarea decaderii priveste termenele judiciare stabilite de
instantd. Practica a demonstrat cd, desi atat termenele legale, cét si cele judiciare pot atrage

decaderea, existd situatii in care instantele fixeaza termene excesiv de scurte, ceea ce genereaza
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formalism excesiv si riscul real al Tngradirii dreptului de acces la instanta. Din acest motiv, se
impune instituirea unor garantii legale, prin stabilirea unui termen minim (spre exemplu, de 10 zile
lucratoare), pe care instanta sa nu-l poatd reduce, indiferent de circumstante.

Un alt aspect sensibil priveste reglementarile care consacra decdderi fira posibilitate de
repunere, cum este cazul termenului de recurs de doud luni prevazut la art. 434 CPC. Desi, in
principiu, asemenea solutii sunt admisibile, ele trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa respecte
criteriul proportionalitdtii, pentru a nu transforma disciplina procedurald 1intr-o bariera
disproportionatd in calea accesului la justitie. Atunci cand aceste conditii nu sunt respectate,
formalismul riscd sd prevaleze asupra esentei procesului civil, golind de continut dreptul la un
proces echitabil.

Astfel, decaderea nu este doar o simpla masura tehnica, ci un instrument fundamental de
ordine procesuala. Prin severitatea si caracterul sau previzibil, institutia garanteaza celeritatea
procesului civil, previne abuzurile si intareste disciplina procesuald, dar in acelasi timp necesitd o
reglementare atentd a termenelor si a conditiilor de aplicare, pentru a evita transformarea sa intr-

un mecanism de formalism excesiv.

3.3. Sanctiuni determinate de pasivitatea procedurala a justitiabililor

3.3.1 Perimarea — notiune doctrinara, reglementare internd si drept comparat

Pornind de la premisa ca interesul societdtii impune litigiile de naturd civilda sa se
solutioneze cu celeritate, astfel incat ordinea de drept sa se poata restabili intr-0 maniera eficienta,
tot astfel si partile litigante doresc in mod manifest ca incertitudinea sa nu mai planeze asupra unor
drepturi incilcate si care trebuie apiarate sau revendicate in instanti. In acest fel, partile sunt
interesate Tn finalizarea litigiului, aceasta fiind si ratiunea ce le-a determinat si se adreseze
justitieil’?,

De altfel, solutionarea cu celeritate a procesului si-a gasit reflectarea directa in legea
procesuala. Astfel, art. 4 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, intitulat ,,Sarcinile
procedurii civile”, prevede cd scopul procedurii este de a judeca In mod echitabil si intr-un termen
rezonabil cauzele ce tin de apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor
fizice si juridice. In acelasi sens, art. 192 CPC reglementeazi expres ci pricinile civile trebuie
judecate in prima instanta intr-un termen rezonabil. Pentru a stabili daca un termen este rezonabil,

legea ne indica mai multi factori: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor, modul in

12 pOP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 245.
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care instanta si alte autoritati implicate gestioneaza procesul, dar si importanta pe care procesul o
are pentru partea interesata. Respectarea acestui termen cade, Tn principal, in sarcina instantei
competente.

Tot in acest sens, la data de 21 aprilie 2011, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr. 87, care a intrat Tn vigoare la 1 iulie 201173, Aceasti lege nu vizeazi doar neexecutarea
hotararilor judecatoresti, ci ofera oricarei persoane fizice sau juridice dreptul de a solicita, n
instantd, compensatii materiale si morale pentru incélcarea termenului rezonabil pe parcursul
intregului proces, fie cd este vorba despre examinarea cauzei in fond sau despre executarea
hotararii. Conform legii, cererea de chemare in judecatd se depune impotriva Ministerului Justitiei,
care reprezinta statul.

Adoptarea acestei legi a venit si ca raspuns la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Tn special la cauza Olaru si altii c. Moldovei'’* (hotdrarea din 28 iulie 2009), Tn care
CEDO a constatat 0 problema structurala in sistemul national, generata de nerespectarea dreptului
la un proces intr-un termen rezonabil si de lipsa unui mecanism intern de compensare. Legea nr.
87/2011 a fost, asadar, o masura reparatorie si de aliniere la exigentele art. 6 CEDO.

Perimarea corespunde necesitatii solutiondrii cu celeritate a procesului civil si restabilirii
grabnice a ordinii de drept. Ea se infatiseaza ca o sanctiune ce se rasfringe asupra intregii activitati
judiciare si care se datoreaza tocmai lipsei de staruintd a partilor in solutionarea litigiuluil’®.

Institutia perimarii a fost creatd ca o sanctiune ce vizeaza conduita delasatoare a partilor,
care lasa procesul civil s treneze la infinit, In nelucrare si este o consecintd indirecta a principiului

..... 176

Pentru a garanta respectarea principiilor procesului civil, in special solutionarea cauzei intr-
un termen rezonabil si cu celeritate, majoritatea jurisdictiilor prevad mecanisme prin care este
sanctionata pasivitatea in proces. Astfel, daca intr-un anumit interval de timp nu este Tntreprins
niciun act de procedura relevant, fie din partea partilor, fie, in anumite sisteme, din partea instantei,
intervine o sanctiune procedurald menita sa descurajeze tergiversarea nejustificata si sa contribuie

la asigurarea unei justitii eficiente.

173 |egea privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.87/2011. Publicata la
01-07-2011 in Monitorul Oficial Nr. 107-109.

174 CAZUL OLARU SI ALTII c. MOLDOVEI (Cererile nr. 476/07, 22539/05, 179/08 si 1316/07). Disponibil pe:
https://www.agentguvernamental. md/wp-content/uploads/2015/03/OLARU-SI-ALTII-RO.pdf

15 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 207.

176 \VASILE, Andreea. Exceptiile procesuale in noul Cod de procedura civild. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2013, p.
270.
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In literatura nationala prin perimare se intelege o sanctiune procedurald caracterizata prin
pasivitatea participantilor la proces, neglijarea indeplinirii obligatiilor lor procesuale, precum si de
intentia acestora de abandona procesul, circumstante care sunt sanctionate cu incetarea activitatii
judiciare, Tncetarea procesuluit’’,

Perimarea mai poate fi definitd ca acea sanctiune procesuald ce determind stingerea
procesului in faza in care se giseste (fie in faza judecatd, fie in faza de executare silitd) din cauza
ramanerii in nelucrare, din vina partii, o anumita perioadd de timp, stabilitd de lege!’®.

O alta definitie pe care o gasim in literatura de specialitate, prin perimare se intelege o
sanctiune procedurald care intervine in cazul nerespectarii cerintei de a exista continuitate intre
actele de procedura si consta in stingerea procesului in faza in care acesta se gaseste (judecata sau
executare silitd), din cauza rdimanerii lui In nelucrare, din vina partii, un anumit timp, prevazut de
legel™.

Prin institutia perimarii se urmareste inchiderea unui proces prin lipsirea de efect a tuturor
actelor de procedurd intocmite, datoritd ramanerii cauzei in nelucrare din vina partii. Natura
juridica a perimadrii este atat de sanctiune aplicabild partii reclamante, cat si o masurd de interes
general, justificatd de o optimd administrare a justitiei*e.

Termenul de perimare deriva din limba latind in care termenul — perimere, peremptum -
inseamnd a distruge, a anula, a desfiinta sau a stinge 8%,

Istoric institutia perimarii isi are inceputurile in reglementarile Codex lustinianus, parte a
Corpus Juris Civilis compilat sub imparatul Iustinian I in secolul al VI-lea, “De iudiciis” era o
sectiune dedicata procedurilor judiciare si aspectelor legate de desfasurarea proceselor. Desi
termenul modern de perimare nu era utilizat in legislatia romana clasica, principiile care stau la
baza acestei institutii erau reflectate in prevederile Codexului'®?,

Exemple relevante care sanctioneaza inactivitatea partilor se regasesc in prevederile din
Codex Justinianus, mai exact in Cartea a Ill-a, Titlul 1, Constitutia 13 (CJ 3.1.13) si Constitutia
14 (CJ 3.1.14).

177 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a III-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 546.

118 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 248.

179 BOROI, Gabriel, STANCU, Mirela. Drept procesual civil. Partea generald. Judecata in fata primei instante,
Editia a 6-a, revizuita si adaugita. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2023, p. 445.

180 SUCIU, Alexandru. Exceptiile procesuale in noul Cod de procedurd civild. Bucuresti: Ed. Universul Juridic,
2016, p. 438.

1BLLES, Ioan. Noul cod de procedura civild, Comentariul pe articole, Editia 2. Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2015,
p. 623. )

182 JOSAN, Vasile. Aspecte comparate: perimarea si scoaterea cererii de pe rol. In: Revista Institutului Nagional al
Justitiei, NR. 1 (72), 2025, p. 36-40. https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-40_64.pdf
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Constitutia 13 (CJ 3.1.13) stipuleaza ca, dacd o cauza ramane in nelucrare timp de trei ani
din vina partii reclamante, aceasta va fi considerata abandonata, iar procesul va fi inchis.

Constitutia 14 (CJ 3.1.14) prevede ca, in cazul 1n care paratul nu se prezinta la proces si nu
oferd un motiv valid pentru absentd, instanta poate pronunta o hotarare in lipsa, masurd similara
cu o sanctiune pentru neglijentd procesuala!®,

Referitor la natura juridica a perimarii, in doctrina si juridprudenta romana in majoritatea
sa afirmd ca, aceasta are un caracter mixt, fiind atdt o sanctiune procedurala (penalizand
nerespectarea termenului prevazut de lege) cat si o prezumtie de desistare (ce rezultd din
pasivitatea indelungata a partii interesate in a mai continua judecata)!®.

In acelasi sens a fost mentionat ci, in cazul nerespectirii cerintei de a exista o continuitate
intre actele de procedura, intervine perimarea. Perimarae are o natura juridica mixta, in sensul ca
este o sanctiune procedurala pentru nerespectarea termenului prevazut de lege, constand in
stingerea procesului in faza in care se gaseste, dar si o prezumtie de desistare, dedusa din faptul
nestaruintei vreme indelungati in judecata®®.

Desi perimarea este o sanctiune procesuald cu impact major in desfisurarea procesului
civil, doar doctrina juridicad nationald evidentiaza perimarea ca forma distinctd a sanctiunilor
procedurale. Actuala legislatie procesual-civila a Republicii Moldova nu consacra expres aceasta
institutie, lipsind o reglementare clard in acest sens in cuprinsul Codului de procedurd civila.
Aceastd absenta creeaza un gol normativ care contrasteaza cu abordarile intalnite in alte sisteme
de drept.

Nu vom regasi institutia perimarii nici in vechiul Cod de procedura civild din 26 decembrie
196488, fapt care confirma, incd o datd, ca aceasta institutie are mai degraba o prezenta teoretic
in literatura noastra de specialitate, fard o consacrare legislativa concreta in dreptul procesual civil
national.

Unele elemente specifice ale institutiei perimarii pot fi observate si in reglementarea
actuala legata de pierderea interesului fatd de proces. Astfel, atunci cand partile raiman pasive,

Codul de procedura civila al Republicii Moldova prevede, ca sanctiune, scoaterea cererii de pe rol,

in temeiul art. 267 lit. f) si g).

183 Codex Justinianus. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ1_Scott.htm.

184 CIOBANU, Viorel Mihai, MARIAN, Nicolae et al. Noul Cod de procedurd civili comentat si adnotat. Vol. I art.
1-526, Ed. 2-a. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 1141.

185 BOROI, Gabriel, RADESCU, Dumitru. Codul de procedura civild, comentat si adnotat, Editia a II-a revizuitd si
addugita. Bucuresti: Editura ALL, 1994, p. 348.

18 Cod de procedura civila al RSSM din 26.12.1964 (abrogat). Disponibil pe: https://www.law-
moldova.com/laws/rom/grajdanskii_protsesualniy kodex_ro.txt
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Trebuie de mentionat ca, intr-un sens mai larg, scoaterea de pe rol prevazuta la art. 267 lit.
f) si g) CPC poate fi vazuta ca o forma de perimare a actiunii. Totusi, o privire mai atentd ne arata
ca, desi ambele sanctioneaza lipsa de implicare in proces, ele nu sunt identice. Vom reveni mai
tarziu 1n lucrare cu o analizd comparativa intre scoaterea cererii de pe rol si perimare, pentru a
evidentia atat asemandrile, cat si diferentele dintre cele doua.

O norma practic cu toate elementele clasice unei perimari a fost introdusa in 2019. Astfel
art. 308/ CPC prevedea ca, cererea de instituire a unei masuri de ocrotire judiciare se scoate de pe
rol dacd instanta de judecatd nu o solutioneaza, prin hotarare judecatoreasca, in termen de un an
din data depunerii. Dar prin Hotararea Curtii Constitutionale din 23 aprilie 20248 aceastd
prevedere a fost declarata neconstitutionala. Ratiunea excluderii acestei reglementari din aplicare:
Curtea nu a putut identifica niciun scop legitim pentru a justifica scoaterea de pe rol a cererii
privind instituirea unei mdsuri de ocrotire judiciara dupa expirarea termenului de un an de la
data formularii. Dimpotriva, articolul 3088 din Codul de procedura civila impiedica stabilirea, in
mod efectiv, a necesitatii instituirii masurii de ocrotire judiciard, iar dreptul de acces la un
tribunal devine iluzoriu. (pct.52)

In majoritatea jurisdictiilor europene, legislatia procesual-civili contine reglementiri
exprese referitoare la institutia perimarii, ceea ce de la sine vorbeste despre importanta institutiei
perimdrii In constructia sistemelor juridice moderne.

Tn Romania se reglementeaza perimarea la art. 416, care relateaza ca, orice cerere de
chemare in judecata, contestatie, apel, recurs, revizuire si orice altd cerere de reformare sau de
retractare se perima de drept, chiar impotriva incapabililor, daca a ramas Tn nelucrare din motive
imputabile partii, timp de 6 luni.

Conform art. 386 din Codul de procedura civila francez, procesul este considerat perimat
atunci cand niciuna dintre parti nu intreprinde demersuri timp de doi ani. 1In literatura de
specialitate franceza mai este numitda ca o sanctiune unei stingeri a procedurii care rezultd din
inertia partilor: "procedura se stinge atunci cand niciuna dintre parti nu face vreun demers timp de
doi ani",

Potrivit art. 237 din Legea de procedura civild a Spaniei®, se vor considera abandonate

instantele si cdile de atac in orice tip de litigii, dacd, in pofida impulsului procedural din oficiu, nu

187 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 308/8 din Codul
de procedura civila (termenul de judecare a cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciare).

18 CHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La sanction,
entre technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012, p. 370.

189 1 egea de proceduri civild a Spaniei din 018.01.2000. Disponibil pe: https:/www.boe.es/eli/es/1/2000/01/07/1/con
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are loc nicio activitate procesuala in termen de doi ani, in cazul in care procesul se afla in prima
instanta, sau de un an, daca se afla in apel ori este pendinte de recurs 1n casatie.

Art. 307 din Codul de procedura civila al Italiei, reglementeaza perimarea ca stingere a
procesului atunci cand partile nu desfasoara niciun act de procedura pe o perioada de timp stabilita
de lege.

Precum observam din descrierea mai sus, in majoritatea sistemelor europene de drept,
regdsim sanctiuni procedurale care intervin atunci cand cererile raiman fara miscare o perioada mai
lungd de timp. Prin institutii precum perimarea sau forme echivalente (asa cum se intdlnesc in
Romania, Franta, Italia sau Spania), legiuitorii au urmdrit mai multe scopuri importante.

Tn primul rand, aceste pedepse au un rol sanctionator, fiind o reactie fireasci la lipsa de
implicare a partii in propriul proces. Apoi, ele au si o functie disciplinard, in sensul ca obliga partile
sa respecte regulile jocului procesual, sd se prezinte la termene si sd nu tergiverseze inutil
procedura. In acelasi timp, apare si o functie de epurare, adici o curitare a dosarelor vechi sau
abandonate de parti, ceea ce permite instantei sd isi concentreze resursele pe cauzele active, unde
existd interes real si actual.

Asadar, in spatele acestor reglementari nu este doar intentia de a sanctiona pasivitatea, ci
si nevoia de a asigura un proces eficient, echitabil si intr-un termen rezonabil, Tn care fiecare

participant are responsabilitatea de a contribui la buna desfasurare a cauzei.

3.3.2 Perimarea si scoaterea cererii de pe rol pentru neprezentare: reglementari si
aplicabilitate Tn Romadnia si Republica Moldova

Asa cum am mentionat si mai sus, in legislatia procesuald din Republica Moldova nu
regdsim o reglementare expresa a institutiei perimarii. Totusi, aceastd institutie este cunoscuta si
analizatd in literatura de specialitate, unde i se recunoaste utilitatea practicd. Cea mai buna
modalitate de a Intelege un concept ramane raportarea la un model existent, iar in cazul nostru, cel
mai apropiat mecanism functional este reflectat in cadru legal al Roméaniei.

Din acest motiv, vom descrie in continuare institutia perimarii reglementatd de Codul de
procedura civild roman si, la fel, vom trece in revista trasdturile caracteristice a scoaterii cererii de
pe rol pentru neprezentarea in instantd, reglementatd in dreptul nostru intern, avand in vedere ca
cele doua institutii Indeplinesc functii asemanatoare, dar totusi nu le putem califica ca fiind
identice.

Astfel, potrivit art. 416 alin. (1) CPC al RO, orice cerere de chemare in judecata,

contestatie, apel, recurs, revizuire si orice altd cerere de reformare sau de retractare se perima de
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drept, chiar impotriva incapabililor, daca a ramas in nelucrare din motive imputabile partii, timp
de 6 luni.

Din analiza art. 416 alin. (1) CPC al RO, rezulta ca perimarea constituie o cauza de stingere
a procesului civil cu o arie de aplicare generala, respectiv litigiile aflate in faza primei instante, cat
si In faza cdilor de atac, reformare si de retractare, avand aplicabilitate asupra actiunilor
prescriptibile si imprescriptibile deopotriva'®,

Perimarea, consta in stingerea litigiului, este edictata in interesul unei bune administrari a
justitiei, urmarind solutionarea cauzelor cu celeritate si degrevarea rolului instantelor de dosare
inactive, astfel incat raspunde unui interes general, dar si unui interes al partilor, anume acela ca
drepturile lor si nu rimana un timp indelungat intr-o stare de incertitudine 2.

Perimarea trebuie considerata ca o sanctiune procedurald avand o fizionomie proprie, fiind
reglementata ca atare si In legislatie, si al carei fundament trebuie cautat in lipsa de straduinta a
partii in desfasurarea activitatii judiciare%,

In ceea ce priveste natura juridicd a perimirii, in literatura de specialitate precizeaza ci
aceasta este mixtd, n sensul cd perimarea este atdt o sanctiune procedurala ce intervine pentru
nerespectarea termenului stabilit de lege, cat si o prezumtie de desistare, dedusa din faptul
nestdruintei vreme indelungata in judecata!®s,

In opinia dlui profesor Ioan Les, pe care o si sustinem, orice analogie intre perimare si
renuntarea la judecatd nu are un fundament solid. Renuntarea la judecatd este expresia
de sanctiuni, indiferent de natura lor. In acelasi timp, nu trebuie sa ignoram faptul ci renuntarea
este Intotdeauna expresd, in timp ce perimarea decurge dintr-o atitudine pasiva: lipsa de staruinta
a partilor in desfasurarea activitatii judiciare. De asemenea, perimarea presupune culpa partii, in
timp ce renuntarea la judecatd nu are ca temei o anumitd atitudine psihica a partii fata de actul
respectivi®,

Pentru a interveni perimarea este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:
- Instanta de judecata sa fi fost sesizatd cu o cerere de chemare in judecatd sau intr-0 cale

de atac (de reformare sau retractare);

10 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 225.

191 BOROI, Gabriel et al. Noul Cod de procedurid civilda. Comentariu pe articole. Vol. I. Art. 1-455, editia a 2-a,
revizuitd si adaugitd, Bucuresti: Editura Hamangiu, 2016, p. 919.

192 ES, Ioan. Noul Cod de procedurd civilda. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 623.

193 BOROI, Gabriel, STANCU, Mirela. Drept procesual civil. Partea generald. Judecata in fata primei instante,
Editia a 6-a, revizuitd si addugitd. Bucuresti: Editura Hamangiu 2023, p. 789.

14 1 ES, loan. Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 623.
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- Cauza sa ramana in nelucrare timp de 6 luni;
- Lasarea pricinii in nelucrare sa fie imputabila partii.**®

Obiectul perimarii constituie, cereri de chemare in judecatd, contestatii, apel, recurs,
revizuire sau a oricdrei alte cereri de reformare sau de retractare, in cea din urma categorie intrand
si contestatia in anulare, precum si actiunea in anularea unei hotarari arbitrale .

In literatura de specialitate s-a exprimat ideea ci perimarea nu opereaza in privinta
recursului in interesul legii, intrucat aceasta nu reprezinta o veritabila cale de atac, precum si nu
este incident in privinta cererilor de asigurare a dovezilor si cererilor de ancheta in furtum nu sunt
cuprinse in termenul de ,,orice actiune”'%’.

Referitor la conditiile perimarii enumerate mai sus este de mentionat ca la primul punct se
are in vedere faptul ca instanta trebuie sa aibad pe rol cauza pentru a fi posibil incidenta perimarii.
Atunci cand vorbim de perimare ea nu poate fi in afara uni proces de judecata.

O cauza se considera in nelucrare atunci cand, in termenul prevazut de lege pentru perimare
adicd 6 luni, nu s-a facut nici un act de procedurad care sa duca la continuarea judecatii. Totusi,
perimarea nu se aplicd dacad procesul a ramas in desfasurare pe rolul instantei si s-au facut pasi
concreti in desfasurarea lui, indiferent din ce motiv.

Termenul de perimare de 6 luni curge de la ultimul act de procedura indeplinit de parti sau
de instantd. Termenul de perimare este unul imperativ, aspect ce rezultd din imprejurarea ca
perimarea intervine de drept, instantei de judecatd revenindu-i doar obligatia de a o constata.
Intreruperea cursului perimirii, potrivit prevederilor 417 Cod procedurd civili a RomaAniei,
intervine prin indeplinirea unui act de procedura facut in vederea judecarii procesului de catre
partea care justifica un interes, intreruperea cursului perimdrii poate fi determinat si de intocmirea
unor acte de procedurd, din oficiu, de instanta de judecata®®,

Legislatia procesual civild prevede si posibilitatea suspendarii cursului perimarii pe motive
strict reglementate de norma art. 418 CPC al RO.

A treia conditie, necesard pentru existenta perimarii se refera la cupla procesuald; in

realitate, exact prezenta conditie reflectd caracterul sanctionator al a perimarii, astfel cum rezulta

expres din prevederile art. 416 alin. (1) CPC al Romaniei, care se refera la ,,motivele imputabile

1% CIOBANU, Viorel Mihai, MARIAN, Nicolae. Noul Cod de procedur civild comentat si adnotat. Vol. I art. I-
526, Ed. 2-a. Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 1141.

1% BOROI, Gabriel et al. Noul Cod de procedurid civilda. Comentariu pe articole. Vol. I. Art. 1-455, editia a 2-a,
revizuitd si adaugitd. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2016, p. 919.

Y7 LES, Ioan. Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 624.

1% BLEOANCA, Alexandru et al. Cartea de exceptii in procedura civila. Editia a 2-a. Bucuresti: Editura C.H.
Beck, 2018, p. 462.
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partii”. Astfel, pentru a opera perimarea, instanta de judecata este chemata sa constate ca lansarea
in nelucrare a pricinii este rezultatul exclusiv al dezinteresului manifest la partii care a declansat
litigiul, ceea ce va conduce la un rationament a contrario, in sensul ca, daca partii care a declansat
procesul nu i se va putea imputa vreo culpa, pentru ca nu a putut sa indeplineascd anume acte de
procedurd, in conditiile stipulate de lege, sanctiunea perimarii nu va fi operabila'®°,

Art. 416 alin. (3) CPC al RO, reglementeaza cand partea nu este considerata in culpa, astfel
nu constituie cauze de perimare cazurile cand actul de procedura trebuie efectuat din oficiu,
precum si cele cand, din motive care nu sunt imputabile partii, cererea n-a ajuns la instanta
competenta sau nu se poate fixa termen de judecata.

Perimarea se constata din oficiu sau la cererea partii interesate, la cererea procurorului, si
de alte persoane care participa la activitatea judiciara. Potrivit art. 420 CPC al RO, Tnainte de
constatarea perimarii, instanta din oficiu sau la cererea partii interesate, va dispune citarea partilor,
spre a se respecta garantiile procesuale.

Constatarea perimarii se face fie prin hotararea instantei, in acest caz urmeaza sa fie
intrunite toate conditiile prevazute de lege pentru perimare, in cazul in care este admisa, impotriva
hotararii poate fi declarat recurs. Totodata, in cazul respingerii perimarii instanta va pronunta o
incheiere interlocutorie care va constatat ca perimarea nu a intervenit, incheiere care va putea fi
atacatd doar o data cu fondul.

Odata constatatd perimarea, aceasta stinge procesul impreuna cu actele de procedura, in
faza in care se gaseste, partile fiind repuse in situatia anterioara. Asa cum rezulta din art. 416 alin.
(1) CPC al RO, perimarea are un efect sanctionator in plan procedural, in sensul ca lipeste de efect
toate actele de procedura ficute in acea instanti. In consecintd, daca nu s-a prescris dreptul la
actiune, se poate introduce o noud actiune (intre aceleasi parti), avand acelasi obiect si aceeasi
acuzi). In aceastd noui actiune, partile pot folosi dovezile administrate in cursul judecirii cererii
perimate, in mdsura in care noua instanta socoteste ca nu este necesara refacerea lor (se renunta
astfel, in noua cauz, la principiul nemijlocirii)?®.

In Codul de procedurd civild a Romaniei vom gisi si institutia perimarii instantei.
Astfel, potrivit art. 423 CPC al RO, orice cerere adresata unei instante si care a ramas in nelucrare
timp de 10 ani se perima de drept, chiar si in lipsa unor motive imputabile partii. Astfel, textul
reglementeaza institutia perimarii instantei si numai a actelor de procedura. Perimarea va actiona

prin simpla scurgere a termenului de 10 ani, adica de drept, oricum ea trebuie constata de instanta.

19 pOP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 265.
200 CIOBANU, Viorel Mihai, MARIAN, Nicolae. Noul Cod de proceduri civild comentat si adnotat. Vol. I art. 1-
526, Ed. 2-a. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 1148.
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Institutia scoaterii cererii de pe rol este reglementata pe larg iIn Codul de Procedura Civila
al Republicii Moldova, in special la art. 267. Nu avem ca scop de a trece in revista si a analiza
toate temeiurile scoaterii de pe rol reglementate, ci doar prevederile art. 267 lit. f) si g) CPC, care
se referd in particular la scoaterea cererii de pe rol pentru neprezentare in sedintd a partilor.

Instanta de judecata scoate crearea de pe rol in cazul in care:

- f) partile citate legal nu s-au prezentat la sedinta de judecata dupa a doua citare si nici nu
au solicitat examinarea cauzei in absenta lor;

- g) reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedintd de judecata, nu a comunicat instantei
motivele neprezentarii sau motivele sint considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau nu a
solicitat examinarea cauzei in absenta sa, iar piritul nu solicita solutionarea cauzei in fond.

Precum am mentionat si mai sus legislatia procesuala civila nu reglementeaza expres
perimarea, totusi prevederile legale care sd ne permitd sintetizarea elementelor perimarii sunt
normele legale de la art. 267 lit. ) si g) CPC.

Scoaterea cererii de pe rol, conform art. 267 lit. f) si g) CPC al Republicii Moldova,
reprezintd o masurd procedurald prin care instanta de judecatd dispune finalizarea procesului civil
din cauza neprezentarii partilor la sedintele de judecatd si lipsa diligentei a reclamantului,
asigurand astfel celeritatea si disciplina procesuala?’?,

Potrivit art. 267 lit. f) si g) CPC avem doua situatii distincte cand este incidentad scoaterea
de pe rol a cererii.

Astfel, o prima situatie, cea reglementata de art. 267 lit. f) CPC, atunci cand partile citate
legal nu s-au prezentat la sedinta de judecata dupa a doua citare si nici nu au solicitat examinarea
cauzei in absenta lor. In acest caz este vorba de doui citatii consecutive in adresa ambelor parti la
care nu sau prezentat nici o parte.

Din textul normei art. 267 lit. f) CPC putem evidentia cateva conditii care urmeaza sa fie
intrunite pentru a scoate de pe rol cererea de chemare in judecata:

- existenta unei cauze pe rol in instanta de fond;

- neprezentarea neintemeiata a doua oara in sedinta de judecata a ambelor parti;

- partile sa fie citate legal despre ora, data si locul sedintei de judecata,

- neprezentarea sd fie neintemeiata si partile sa nu fi solicitat examinarea cauzei in absenta

lor.

21 JOSAN, Vasile. Aspecte comparate: perimarea §i scoaterea cererii de pe rol. In: Revista Institutului National al
Justitiei, NR. 1 (72), 2025, p. 36-40. Disponibile pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-40_64.pdf
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Asa cum nu va fi nimeni prezent in sedinta de judecatd, invocarea scoaterii de pe rol poate
fi doar de instanta din oficiu.

O situatie aparte va aparea atunci cand instanta nu va dispune scoaterea cererii de pe rol in
sedinta 1n care partile lipsesc, iar ulterior acestea se prezintd, de exemplu se prezinta reclamantul.
Tntr-un asemenea caz, considerim ci instanta nu mai poate reveni asupra momentului procesual
consumat, deoarece masura trebuie aplicatd in sedinta in care se constatd incdlcarea nu
retrospectiv. Problematica nu este izolata insa, intrucat legea procesuald in mai multe locuri nu
stabileste clar cand trebuie invocate sau constatate anumite exceptii procedurale (incidente
procedurale), ceea ce lasa loc de incertitudine si aplicare inegald in practica.

Observam ca din formularea textului legal, legiuitorul se refera si reglementeaza ce se va
intdmpla cu cererea de chemare 1n judecatd dacd nu se prezintd partile, insd nu spune nimic si
ramane neacoperita situatia In care se prezintd alti participanti la proces, spre exemplu
intervenientul de partea paratului, care solicitd examinarea cauzei, suntem de parerea ca in acest
caz instanta nu va putea scoate cerere de pe rol.

A doua situatie in care poate fi incidentd scoaterea de pe rol a cererii este reglementata de
art. 267 lit. g) CPC, in acest caz scoaterea de pe rol poate fi invocatd doar de parat, iar decizia de
a continua sau finaliza procesul prin scoaterea cererii de pe rol o are paratul si intervenientii de
partea paratului. Acest fapt reiese Insasi din textul legal, care statueaza ca daca, reclamantul citat
legal, nu se prezinta in sedinta de judecatd din motive intemeiate si nu solicit examinarea cauzei
in absenta sa (art. 206 alin. (4) CPC), paratul poate solicita instantei scoaterea cererii de pe rol sau
poate solicita examinarea cauzei Tn lipsa reclamantului. Tn unele cazuri paratul ar fi interesat in
examinarea procesului mai departe chiar daca reclamantul nu se prezinta.

Scoaterea cererii de pe rol vizeazd, cererile de chemare in judecata aflate in curs de
examinare in primd instantd, aspect ce rezulta expres din dispozitiile articolului invocat. Astfel,
masura nu este aplicabila cailor de atac, ci se aplica exclusiv cauzelor pendinte in faza de fond.

Aici, dorim sd mentiondm ca este stranie abordarea legiuitorului in a pedepsi pasivitatea
procesuala (neprezentarea in sedintd) cu scoaterea de pe rol exclusiv in instanta de fond, Tn timp
ce legea procesuala civilda nu reglementeaza aplicarea acestei sanctiuni la etapele de apel, recurs.
Aceasta lacuna legislativa ridica intrebari cu privire la logica legiuitorului, avand in vedere ca, in
instanta de fond, pasivitatea partilor este sanctionata prin scoaterea cererii de pe rol, in timp ce, in

instantele superioare, aceeasi atitudine este practic ignorata®®?,

202 |pidem, p. 38.
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Consideram ca legiuitorul ar trebui sa revizuiasca acest aspect pentru a asigura o
consecventa in aplicarea sanctiunilor procedurale, astfel incat pasivitatea participantilor la proces
sa fie tratata in mod uniform, indiferent de etapa procesuala in care se manifestd. In acest mod, s-
ar contribui la respectarea principiului economiei judiciare, evitindu-se desfasurarea inutila a unor
procese in care partile nu demonstreaza un interes in solutionarea cauzei.

Constatarea scoaterii cererii de pe rol se face exclusiv de catre instanta de judecata, printr-
o incheiere motivatd, care poate fi atacata cu recurs. Fiind prevazutd si posibilitatea ca partea
interesatd sa solicite anularea acestei incheieri chiar de catre instanta care a emis-0, contestatarul
are, 1n principiu, de ales intre doua cai. Fie formuleaza mai intai o cerere de anulare a incheierii la
instanta de fond si, In caz de respingere, atacd incheierea prin recurs, fie opteaza direct pentru
recurs, farda a fi obligat sd parcurgd etapa prealabild a anularii. Legea nu impune o ordine
obligatorie intre aceste cai, ci lasd partii libertatea de apreciere, toate aceste reglementari sunt
prevazute la art. 268 CPC.

Ca efect al scoaterii cererii de pe rol, procesul va inceta, iar toate actele de procedura care
au fost facute in cauza vor fi lipsite de efecte, iar reclamantul va fi pus in situatia juridica de pana
la sesizarea instantei. In acelasi timp reclamantului instanta ii va explica ci in conformitate cu
prevederile art. 268 alin. (3) CPC, ca, dupa inlaturarea circumstantelor care duc la scoaterea cererii
de pe rol, persoana interesatd poate adresa instantei o noua cerere, conform dispozitiilor generale.
Aici, scoaterea de pe rol are un efect sanctionator in plan procedural si nu afecteazd dreptul
material la actiune.

In privinta depunerii unei noi cereri consideram util de a scoate in evidenta prevederile art.
402 din Codul civil al Republicii Moldova, prevederi relativ noi care au adus mai mute dificultati
practice in aplicarea normelor atat cele drept material cat si cele de drept procesual, cu care ne
confruntdm si n prezent.

Astfel, art. 402 alin. (1) si (2) Cod civil, stabileste ca, daca instanta de judecata a restituit
cererea, a scos cererea de pe rol sau a anulat ordonanta judecatoreascd, cursul prescriptiei
extinctive, care a inceput pana la intentarea actiunii continua fard intrerupere. Cu toate acestea,
daca reclamantul, in termen de 6 luni de la data cand a devenit irevocabila incheierea de restituire
a cererii, de scoatere a cererii de pe rol sau de anulare a ordonantei, depune o noud actiune,
prescriptia este considerata intrerupta prin actiunea precedenta cu conditia ca noua actiune sa fie
admisa.

In literatura de specialitate nationald a fost abordati aceastd problematica, astfel, daci
vorbim de situatii practice cu aplicarea acestui articol, de interes pentru noi este scenariul unde

prima actiune Tnaintata a fost scoasd de pe rol, expird termenul de prescriptie si se formuleazi a
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doua cerere. Este evident cd, prima actiune a paratului va fi Tnaintarea exceptiei de tardivitate pe
motiv cd reclamantul a inaintat o actiune prescrisa. Din interpretarea art. 402 Cod civil, reiese ca
pana la solutionarea pricinii secunde nu putem sti daca prima cerere este sau nu act intreruptiv de
prescriptie, intrucat acest efect este conditionat de admiterea in fond a celei de a doua actiuni.

In prezenta unui astfel de scenariu, instanta pentru a examina cauza, va trebui si uneasca
exceptia cu fondul si sd pronunte o hotarare, ceea ce va duce la Incdlcarea legii procesuale (art.
186/ CPC) cu o arogare de competente din partea instantei. In sens contrar, va incilca legea
materiala - art. 402 Cod civil. Daca instanta examineaza exceptia la faza de pregatire asa cum
prescriu normele procesuale, fara a analiza fondul, practic are loc o antepronuntare, caci asa cum
am mentionat, efectul intreruptiv este conditionat de admiterea celei de-a doua cereri. Numai dupa
solutionarea pe fond a pricinii vom sti dacad prima cerere este sau nu act Intreruptiv de prescriptie.

Reiesind din cele mentionate, stabilim ca dificultitile care apar la examinarea litigiilor cu
aplicarea art. 402 Cod civil si efectelor intreruptive reglementate de acesta, pot fi rezolvate doar
prin modificari legislative, cel mai indicat ar fi modificarea art. 402 Cod civil, prin excluderea
conditionalitdtii intreruperii termenului numai dacd actiunea ulterioard va fi admisd in fond.
Modificarea legii procesuale in acest caz este destul de dificild, intrucat doar pentru o singura
situatie, urmeaza a fi modificata conceptual institutia exceptiei de tardivitate. Evident ca legiuitorul
urma sa tind cont de aceste aspecte chiar atunci cand au fost aduse modificari Codului civil si sa
coreleze norma art. 402 Cod civil cu institutia exceptiei de tardivitate reglementata de Codul de
procedura civila®®,

O problematicd similard putem observa si in Romania, in privinta posibilitétii introducerii
unei noi cereri de chemare in judecatd dupa constatarea perimarii (efecte similar scoaterii de pe
rol pentru neprezentare) cererii initiale. Astfel se supune analizei art. 2539 alin. (2) din Codul civil
al Romaniei prevede ca, prescriptia nu este intrerupta printre altele, daca cererea s-a perimat printr-
o hotdrare ramasa definitive. Totusi daca reclamantul introduce, In termen de 6 luni de la data cand
hotararea de respingere sau de anulare a ramas definitive, o noua cerere, prescriptia este intrerupta
prin introducerea cererii initiale cu conditia ci a doua cerere si fie admisa. In aplicarea acestui text
legal pot aparea dificultati, expresia folositd de legiuitor nefiind foarte clard. Astfel, asa cum sa
aratat, reclamantul, ca sd beneficieze de efectul intrerupator al cererii initiale, trebuie sa facd noua
cerere In termenul prevazut de lege, calculate de la data definitivarii hotararii de respingere sau de
anulare. In cazul in care cererea initiald s-a perimat, se poate vorbi de o hotirare ,,de respingere”

a acesteia, pentru a intra in ipoteza textului legal? Din punctul nostru de vedere, aceasta ,,facilitate”

203 JOSAN, Vasile. Aspecte practice ale exceptiei de tardivitate. In: STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE,
2021, nr.11, p. 204-211. Disponibil pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/29.%20p.%20204-211.pdf
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recunoscuta reclamantului nu este aplicabila ipotezei perimarii, deoarece prima teza a art. 2539
alin. (2) Cod civil al Roméniei se face vorbire de trei ipoteze, respective respingerea cererii,
anularea cererii sau perimarea cererii, iar in teza a doua a aceluiasgi text legal sunt consacrate numai
doua ipoteze: respingerea si anularea cererii, perimarea nemaifiind prevazuta®,

Asa cum se poate observa, posibilitatea de a introduce o noua cerere in termen de 6 luni de
la data la care actul instantei a devenit irevocabil, ca urmare a scoaterii cererii de pe rol sau a
perimarii, precum si efectele intreruptive ale acestor acte asupra prescriptiei extinctive, asa cum
sunt reglementate in Republica Moldova si Romania, ridicd numeroase intrebari pentru teoreticieni
si genereaza, in practica, nu putine dificultati pentru profesionistii dreptului. Lipsa unor clarificari
suficiente in doctrind si jurisprudentd contribuie la o aplicare inegald, care alimenteaza
incertitudinea juridica in astfel de situatii.

Este de remarcat si faptul cd, in anul 2019, in Codul de procedura civila al Republicii
Moldova a fost introdusd o normd care reproducea, in esenta, toate elementele unei perimari
clasice. Astfel, prin art. 308/ CPC se prevedea ca cererea de instituire a unei masuri de ocrotire
judiciara urma sd fie scoasd de pe rol in cazul in care instanta nu o solutiona, prin hotarare
judecatoreasca, in termen de un an de la data depunerii.

Reglementarea se apropia mai degraba de institutia perimarii instantei (similar art. 423 din
Codul de procedura civila a Romaniei), intrucat nu sanctiona pasivitatea partilor, ci inactiunea
instantei. Chiar daca termenul stabilit era foarte scurt, un an, prevederea reflecta logica unei
sanctiuni aplicabile pentru neexaminarea cauzei Intr-un interval rezonabil, ceea ce accentueaza
apropierea de perimarea judiciard, in forma sa autonoma fata de conduita partilor.

Insd in 2024 aceasta prevedere a fost declaratd neconstitutionald®®®, deoarece, pe de o parte,
termenul de un an pentru examinarea cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciara obliga
instanta de judecata sa manifeste o diligenta speciala pentru a judeca aceasta cauza intr-un termen
rezonabil abstract. Pe de alta parte, legea 1i obliga pe judecatorii care examineaza aceste cereri sa
le scoati de pe rol dupa un an de la data depunerii. In cazul scoaterii cererii de pe rol, procesul se
termind printr-o Incheiere judecatoreasca, care nu vizeazd fondul cauzei. Prin urmare, scoaterea
cererii de pe rol dupa expirarea termenului de un an de la data depunerii acesteia pe baza normei
contestate opereazd de o manierd automatd si nu permite examinarea motivelor formulate in

aceasta. In acest sens, Curtea Constitutionald mentioneazi ca dreptul de acces la un tribunal

204 CIOBANU, Viorel Mihai, NICOLAE, Marian et al. Noul Cod de procedurid civild, comentat si adnotat, Vol. |
art.1-526, Editia a Il-a, revizuita si adaugita. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016. p. 1148.

205 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 308/8 din
Codul de procedura civila (termenul de judecare a cererii de instituire a masurii de ocrotire judiciare).
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ramane iluzoriu, dacd nu se stabilesc, In mod efectiv, drepturile si obligatiile cu caracter civil ale
persoanei. Asadar, Curtea Constitutionald nu a putut identifica niciun scop legitim pentru a
justifica scoaterea de pe rol a cererii privind instituirea unei masuri de ocrotire judiciara dupa
expirarea termenului de un an de la data formularii®%,

Urmare a celor expuse mai sus cu privire la reglementarea si aplicarea institutiei scoaterii
cererii de pe rol, se ridica firesc intrebarea: este aceasta o sanctiune veritabila in sensul dreptului
procesual sau, mai curand, o simpld masura formala, menitd sd degreveze instantele de dosare?
Analiza modului 1n care este conceputa si aplicata 1n practica scoaterea de pe rol sugereaza cd, in
forma actuald, aceasta institutie se indeparteaza de functiile clasice ale unei sanctiuni procesuale.

Unii autori nationali, calificd scoaterea de pe rol conform art. 267 lit. f) si g) CPC o
veritabila sanctiune de perimare. Astfel s-a relatat ca chiar daca Codul de procedura Civila al
Republicii Moldova nu reglementeaza expres institutia perimarii, aceasta poate fi dedusa din
prevederile legislatiei in vigoare. In aceasti ordine de idei, art. 267 lit. f), g), care se prezinti ca o
sanctiune procesuala de perimare?®’,

Se poate sustine, cu anumite rezerve, ca scoaterea cererii de pe rol are o functie
sanctionatorie, in sensul ca vine sd pedepseascd pasivitatea sau lipsa de diligenta a partilor in
proces. Totusi, o astfel de idee nu poate fi acceptata decat partial.

Ne-am exprimat opinia asupra acestui subiect si anterior, intr-un articol stiintific, astfel, am
remarcat ca mecanismul de scoatere a cererii de pe rol, reglementat de art. 267 lit. f) si g) CPC,
prezinti anumite deficiente in aplicare, care pot afecta economia procesului civil. In esenta, aceasta
masurd proceduralda se bazeazd pe indeplinirea unor conditii formale, precum neprezentarea
partilor la sedinta, fara a analiza interesul real al reclamantului fata de proces.

Neprezentarea poate fi determinata de motive obiective, cum ar fi 0 intarziere accidentala
sau o citare defectuoasi, care nu reflectd neapirat o lipsa de interes pentru litigiu. Tn special, art.
267 lit. g) CPC permite scoaterea cererii de pe rol chiar si dupa o singura absenta a reclamantului,
daca paratul nu solicitd continuarea judecatii. Astfel, instanta nu este obligata sa evalueze in mod
concret daca reclamantul si-a pierdut Tntr-adevar interesul fata de proces.

Aceasta abordare poate duce la situatii paradoxale, in care, desi reclamantul are un interes
activ in solutionarea litigiului, procesul este Tncetat prematur, obligand partile sa initieze o noua

procedurd sau si conteste Tncheierea de scoatere de pe rol. In loc si contribuie la eficienta

206 BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a ITI-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 549.
27 DUMITR ASCU, Dumitru. Institutia perimdrii si celeritatea procesului Civil. In: Stiinta in Nordul Republicii
Moldova: realizari, probleme, perspective, Balti, 2019, p. 429-430. Disponibil pe:
http://riora.usarb.md:8180/server/api/core/bitstreams/6384a1c0-96e1-48a6-8d33-35073424d727/content
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procedurii judiciare, masura poate prelungi in mod nejustificat durata procesului, incalcand
principiul economiei judiciare.

Practica judiciara arata ca in astfel de situatii, partea care nu si-a pierdut interesul procesual,
va cauta sa repuna cauza pe rol, fie prin depunerea unei noi cereri de chemare in judecata, fie prin
contestarea incheierii de scoatere de pe rol. Acest comportament procedural poate conduce la
prelungirea nejustificatd a duratei procesului, contrar principiului celeritatii.

Pentru a evita aceste efecte negative, legislatia din Republica Moldova ar trebui sa fie
revizuitd, prin introducerea unui mecanism flexibil care sa permita instantei sa evalueze motivele
reale ale neprezentarii partilor si sa stabileasca un termen fix de inactivitate, similar cu perimarea
din Roméania. Acest lucru ar asigura o aplicare echitabild a sanctiunii doar in cazurile de pasivitate
evidentd, protejand in acelasi timp dreptul partilor la un proces echitabil?®,

Astfel, daca pornim de la ideea ca sanctiunile procesuale au rolul de a corecta conduita
procesuald si de a asigura o desfasurare eficientd si loiald a procesului, atunci o astfel de
reglementare, lipsitd de nuantd si rigidd in aplicare, se indeparteaza de functia sa fireasca. Din
aceastd perspectiva, scoaterea de pe rol, in forma in care este conceputa si aplicata in prezent, apare
mai degraba ca o masurd formala, decat ca o veritabild sanctiune procedurala.

Studiind practica judiciard am constatat uimiti ca totusi ,,perimarea” se aplica in practica
noastra judiciard, in acelasi timp am constatat, cu regret, ca definitia acestei institutii este utilizata
in mod impropriu/gresit, atit intr-o recomandare a Curtii Supreme de Justitie, cat si in practica
judiciara. Aceasta constatare nu face decat sa confirme, incd o data, necesitatea institutionalizarii
perimarii in dreptul procesual national si a unei definiri clare si coerente a continutului siu juridic.

Astfel, potrivit textului Recomandarii nr. 99 din 14 aprilie 2017, Cu privire la interpretarea
normelor de drept ce vizeaza termenele de proceduri?®, vom identifica anumite explicatii, printre
altele, care se referd la termenul de perimare, se mentioneaza ca , pornind de la caracterul
obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, justitiabilul trebuie sa-si ajusteze conduita la
indicatiile reflectate in actul de dispozitie judecatoresc emis, daca prin acesta destinatarului i-a
fost fixat un termen-limita (termen de perimare) pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de
stat pentru cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel motivat, astfel Tncat acesta
urmeaza sa se conformeze cerintelor in discutie pana la data si ora stabilitd, sa prezinte actele

enuntate, iar la utilizarea mijloacelor de comunicare (posta electronica, oficiul postal), sa se

208 JOSAN, Vasile. Aspecte comparate: perimarea si scoaterea cererii de pe rol. In: Revista Institutului National al
Justitiei, NR. 1 (72), 2025, p. 36-40. Disponibile pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-40_64.pdf
209 Recomandarea nr. 99 din 14 aprilie 2017 Cu privire la interpretarea normelor de drept ce vizeaza termenele de
procedura. Disponibil pe: https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=154
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asigure ca ele vor ajunge la destinatar (la instanta de judecata) cel tarziu la momentul stabilit in
prealabil de catre instanta si nicidecum pana la ora 24:00 a ultimei zile a termenului”.

Deci putem desprinde clar din cele citate, ca in recomandarea sus-mentionata se relateaza
despre termen de perimare ca fiind un termen limita, in interiorul caruia partile trebuie si se
conformeze indicatiilor instantei de judecata. Este regretabila aceasta interpretare, ori cunoastem
ca instanta poate stabili termene pentru indeplinirea anumitor acte, iar nerespectarea acestuia va
duce la decadere, nefiind incidentd perimarea sub nici o forma, mai mult decat atat nici nu avem
asa institutie reglementatd in Codul de procedurd civila, iar valentele oferite perimarii in
recomandare sunt fundamental diferite decat cele atribuite perimarii in dreptul comparat.

Textul citat mai sus din Recomandarea CSJ este preluat, din pacate, si in jurisprudenta.
Astfel, Curtea Suprema de Justitie preia aceeasi idee, afirmand in motivare, la punctul 41 al unei
decizii?!, ca ,,fixarea termenului limitd (termen de perimare)” ar avea un rol constringitor pentru
parti. Este insda regretabil ca o asemenea formulare induce incertitudine, ntrucat Codul de
procedura civild al Republicii Moldova nu reglementeaza institutia perimarii, iar utilizarea acestui
termen intr-un alt sens decat cel consacrat in doctrina de specialitate nu face decat sa creeze
confuzii. O astfel de practica, in care concepte eronate sunt transpuse in motivari oficiale, risca sa
submineze claritatea sistemicd a regimului sanctiunilor procedurale si s alimenteze o practica
neuniforma.

O situatie similara, celei descrise identificim si in pct. 35 a Deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 mai 202521, Acte judecatoresti a Curtii Supreme de Justitie in acest sens putem
identifica mai multe, ideea fiind preluat din recomandarea Curtii numitd supra.

La fel, intr-un alt act decizional, Incheierea Supreme de Justitie?!2, se contureazi o nuantare
diferitd a institutiei ,,perimarii”, insd si de aceastd data interpretarea este eronata, fard a avea un
impact mai putin nociv asupra practicii judiciare. Astfel, in punctul 21 al Tncheierii cu privire la
restituirea recursului, adoptata in cadrul Dosarului nr. 2r-370/24, instanta constatd ca: ,,/...J
legiuitorul a instituit in procesul civil institutia sanctiunilor procedurale, una dintre care este
perimarea, adica sanctionarea pasivitatii participantilor la proces.” $ia doua constatare care este
la pct.22 stabileste ca: ,, /...] neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act de procedura
atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune proceduralda pentru neglijenta partilor sau a

participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor sale procedurale, precum si de intentia

210 Dosarul nr. 2r-510/24, pct. 41. Disponibil pe: https:/jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77656.
211 Dosarul nr. 2r-104/25, pct. 35. Disponibil pe: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78294&
212 Dosarul nr. 2r-370/24, pct. 21 si 22. Disponibil pe: https:/jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77804
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acestora de a abandona procesul civil. Respectiv, perimarea fiind o consecinta a lipsei de
straduinta §i insistenta in desfasurarea procesului civil.”

Deci, avem doua aspecte care pe langa faptul ca nu se regasesc in lege sunt si definite gresit.
In detrimentul cadrului legal, instanta constata reglementarea de citre legiuitor a perimdrii ca fiind
una din sanctiunile procedurale, ceea ce nu corespunde realitdtii si al doilea aspect tine de faptul
ca se incearcad a defini perimarea cu ,,neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act de
procedura atrage dupa sine perimarea”, ceea ce in principiu corespunde definitiei sanctiunii
nulitdtii si nu perimarii.

A afirma ca astfel de practici judiciare sunt doar ,regretabile” e prea putin. Faptul ca
instantele folosesc in mod curent o institutie care nu existd in lege, tratand-o ca si cum ar fi
reglementata, si, pe deasupra, o definesc gresit, are o gravitate aparte. Vorbim despre o confuzie
care afecteaza direct aplicarea sanctiunilor procedurale si incurca tot regimul juridic al acestora.

Situatia asta dovedeste clar ca institutionalizarea perimarii trebuia facutd demult, ca sa nu
ajungem azi sa vorbim despre astfel de practici judiciare. E inadmisibil ca, in loc sa avem reguli
clare si corecte, sa ne bazim pe improvizatii care pun in pericol echitatea si coerenta procesului

civil.

3.3.3 Asemanari si deosebiri intre perimare si scoaterea de pe rol

Asa cum am mentionat si anterior, institutia perimarii, reglementata de art. 416 din Codul
de proceduri civila al Romaniei, si scoaterea de pe rol, prevazuta de art. 267 lit. f) si g) din Codul
de proceduri civild al Republicii Moldova, prezinti atit asemandri, ct si diferente esentiale. Tn
cele ce urmeaza, vom analiza comparativ aceste doud institutii, evidentiind aspectele care le
apropie, dar si pe cele care le diferentiaza fundamental din punct de vedere juridic si functional.

Daca analizdm scopul si situatiile n care se aplicd, putem observa ca perimarea si scoaterea
de pe rol au cateva asemanari importante.

In primul rand, ambele institutii au ca scop incetarea procesului fird ca instanta si mai
examineze fondul cauzei. Ele intervin atunci cand, din cauza lipsei de actiune a partilor,
continuarea procesului este lipsita de sens.

Tn al doilea rand, atat perimarea, cat si scoaterea de pe rol sunt aplicate in situatii de
pasivitate procesuala, atunci cand partile nu dau dovada de interes in sustinerea cauzei sau nu isi
indeplinesc obligatiile procedurale, desi la acest aspect constatarea pasivitatii procesuale este mult
prea diferita.

Tn al treilea rand, ambele institutii au si un rol de disciplinare, fiind menite sa descurajeze

comportamentele pasive sau tergiversarea procesului. Prin aceste masuri, instanta transmite un
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semnal clar cd buna-credintd procesuald si respectarea termenelor sunt esentiale in desfasurarea
judecatii.

In al patrulea rand, atdt perimarea cat si scoaterea de pe rol nu presupun si nu au nimic
comun cu renuntarea la cerere, ori renuntarea presupune manifestarea expresa de vointa.

Trebuie sa mentionam ca intre cele doua institutii mai exista si alte asemanari, dar acestea
sunt doar partiale si apar doar in anumite situatii. De exemplu, dacd ne uitam la cine poate invoca
aplicarea lor, observam cd, desi cercul de persoane pare similar, nu este identic. La fel, chiar daca
ambele sunt dispuse de instantd, modul in care se constata si pasii care se urmeaza sunt diferiti.

Din acest motiv, aceste aspecte nu pot fi considerate asemanari propriu-zise, iar diferentele
dintre ele sunt suficient de importante pentru a fi discutate la deosebiri.

O prima deosebire, care merita atentie, tine de obiectul la care se aplicd perimarea si
scoaterea de pe rol. Daca ne uitdm la art. 267 lit. f) si g) din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova, observam ca scoaterea de pe rol vizeaza strict cererile de chemare in judecatd aflate in
prima instantd. In schimb, perimarea, asa cum este reglementata la art. 416 alin. (1) Codul de
procedura civila al Romaniei, se aplica oricarei cereri procesuale: fie ca vorbim despre cerere de
chemare 1n judecatd, contestatie, apel, recurs, revizuire sau orice altd cerere de reformare ori
retractare.

De aici pleacd o diferentd esentiala: legiuitorul roman, atunci cand a reglementat institutia
perimarii, i-a atribuit clar un rol de sanctiune procedurald, aplicabila la orice etapa procesuala —
fond, apel, recurs, revizuire — ca forma de sanctionare a pasivitatii. in schimb, in cazul scoaterii de
pe rol, nu regdsim aceeasi coerentd sau acelasi scop sanctionator. Asa cum am mai mentionat, nu
este clar de ce s-a dorit sanctionarea neprezentarii partilor doar in fata primei instante, iar situatiile
de pasivitate in apel sau recurs sunt tratate diferit sau chiar ignorate.

Or, 1n practicd, ne confruntdm adesea cu cereri de apel asupra carora partile nu mai insista,
nu se prezinta, iar instanta ajunge sd le examineze fard o verificare minima a interesului real. Nu
ar fi firesc, in asemenea cazuri, sd se analizeze daca nu cumva cauza a fost abandonata? Lipsa unui
mecanism echivalent cu perimarea, aplicabil si in apel sau in alte cai de atac, creeaza o zona de
vid legislativ sub aspect procedural.

Un alt aspect important, in stransd legaturd cu cele de mai sus, este cererea de examinare
in lipsa. Atat in Codul de procedurd civila al Romaniei (art. 411), cat si in cel al Republicii
Moldova (art. 206), aceasta cerere are rolul de acorda posibilitate persoanei sa nu vina in proces si
sa evite scoaterea de pe rol sau perimarea cererii. Cu toate acestea, Codul roméan vine cu o precizare

esentiala la alin. (2) al art. 411, cererea de judecare in lipsd produce efecte doar in fata instantei
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care a fost formulata. Asadar, daca partea doreste judecarea in lipsa in apel, trebuie sa depuna din
nou o astfel de cerere 1n fata instantei de apel.

Aceasta reglementare, aparent tehnica, reflecta o logica clara, partea trebuie sa isi manifeste
interesul activ pentru fiecare etapa a procesului, chiar daca nu participa fizic. Este, de fapt, o forma
de a preveni pasivitatea formala si de a evita judecarea unor cauze ,,moarte” procedural.

Se observa cu usurintd ca legiuitorul roman a construit institutia perimdrii cu un scop bine
determinat, de a evita blocajele procedurale si de a incuraja conduita activa a partilor in toate fazele
procesului. In timp ce, in dreptul procesual moldovenesc, scoaterea de pe rol rimane limitati ca
aplicare si mai putin coerenta ca viziune juridica.

A doua deosebire tine de conditiile in care intervine fiecare. Pentru a putea fi incidenta
perimarea in conformitate cu prevederile art. 416 alin. (1) Codul de procedura civila Romaniei,
este esential sd fie indeplinite cumulativ trei conditii:

- investirea instantei cu o cerere care a declansat o judecata in prima instantd sau o cale de
atac (de reformare sau de retractare);

- ramanerea cauzei in nelucrare timp de 6 luni;

- lasarea cauzei in nelucrare sd se datoreze unor motive imputabile partii®®2,

La fel, din textul normei art. 267 lit. f) Codul de procedura civila al Republicii Moldova
putem evidentia cateva conditii care urmeaza sa fie Intrunite pentru a scoate de pe rol cererea de
chemare in judecata:

- existenta unei cauze pe rol in instanta de fond;

- neprezentarea neintemeiata a doua oara in sedinta de judecata a ambelor parti,

- partile sa fie citate legal despre ora, data si locul sedintei de judecata;

- neprezentarea sa fie neintemeiata si partile sa nu fi solicitat examinarea cauzei in absenta
lor2t4,

Deosebirea principala rezida in faptul ca, potrivit art. 416 alin. (1) din Codul de procedura
civila al Romaniei, perimarea intervine dupa o perioada fixa de 6 luni de inactivitate, n timp ce
scoaterea cererii de pe rol, conform art. 267 lit. f) din Codul de procedura civild al Republicii
Moldova, se aplica in cazul neprezentarii partilor la doua sedinte de judecatd consecutive, sau
neprezentarea ntr-o singura sedinta potrivit 267 lit. g) Codul de procedura civila al Republicii

Moldova. Astfel, inactivitatea procedurala se manifesta in mod diferit: prin trecerea unui termen

213 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016. p. 496.
214 BELELI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a IlI-a. Chisindu: Lexon, 2024. p. 548
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de 6 luni in cazul perimarii sau prin absenta la sedintele de judecata Tn cazul scoaterii cererii de pe
rol?1s,

Termenul de 6 luni prevazut pentru perimare este unul obiectiv si aliniat principiilor care
guverneaza aplicarea sanctiunilor procedurale. El oferd un reper clar si suficient timp pentru ca
instanta sd poata aprecia daca partile si-au pierdut cu adevarat interesul fata de proces.

Tn schimb, scoaterea de pe rol se aplica dupa o singura sau doud neprezentiri dupi caz, fara
un termen fix, ceea ce o face sd para mai degraba o sanctiune aplicatd automat, fara o analiza reald
a vointei de a abandona procesul, cunoastem bine ca in practicd o simpld intarziere de cateva
minute poate duce la scoaterea de pe rol a cererii. Acest lucru slabeste functia corectiva a masurii
si iIndeparteaza scoaterea de pe rol de sanctiunile procedurale in sensul sdu clasic.

O altd deosebire importanti tine de modul in care este apreciata culpa partii. In cazul
scoaterii de pe rol, legea vorbeste despre ,,neprezentarea neintemeiatd”, iar instantele ajung adesea
sa considere cd o singurd absenta este suficienta pentru a retine culpa. Problema este ca instanta
nu mai analizeaza motivele reale ale neprezentarii, aplicaind direct mdsura, ca si cum ar fi o
sanctiune automata.

La perimare, e un pic diferit, deoarece se cere ca ,lasarea cauzei in nelucrare sa fie
imputabila partii”, adica judecatorul trebuie sa vada o lipsa de strdduintd, un semn clar ca partea a
abandonat cauza. Si mai este un termen de 6 luni care permite o evaluare reald a conduitei si a
interesului fatd de proces.

Putem constata ca scoaterea de pe rol, asa cum este aplicata in practica, pare sa urmareasca
altceva: sanctionarea unei absente sau ,,eliberarea” instantei de dosar, nu constatarea unei pasivitati
reale. Astfel, sensul masurii de scoatere de pe rol se rezuma la crearea unor proceduri inutile,
pentru ca partea revine apoi cu cereri de repunere sau cai de atac.

O a treia deosebire se refera la cine poate invoca sanctiunea, acest criteriu conturand clar
particularitatile fiecarei proceduri in parte.

Astfel, in cazul scoaterii cererii de pe rol, sanctiunea poate fi invocata de orice participant
la proces, inclusiv de instanta din oficiu, cu exceptia reclamantului. Aceasta excludere este logica,
intrucat sanctiunea vizeaza lipsa nejustificata a reclamantului de la sedinta de judecata, iar acesta,
prin absentd, nu poate solicita el insusi aplicarea unei masuri care decurge din propria inactiune.
De altfel, nu poate fi identificata o ipoteza legala in care reclamantul ar putea cere, in mod valabil,

scoaterea de pe rol a propriei cereri pentru motivul absentei sale.

215 JOSAN, Vasile. Aspecte comparate: perimarea i scoaterea cererii de pe rol. In: Revista Institutului National al
Justitiei, NR. 1 (72), 2025, p. 36-40.Disponibil pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-40_64.pdf
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Prin contrast, Tn cazul perimarii, este posibil ca reclamantul insusi sa invoce sanctiunea,
dacd a trecut termenul de 6 luni de inactivitate procesuala. Potrivit unei opinii doctrinare, acest
lucru este admisibil in misura in care reclamantul justificd un interes legitim. Tntr-o asemenea
situatie, instanta are obligatia de a analiza exceptia si, dacd sunt intrunite conditiile legale, de a o
admite. Un exemplu Tn acest sens este cel in care paratul formuleaza o cerere reconventionala, iar
reclamantul dobandeste astfel si calitatea procesuala de parét in raport cu acea cerere. In acest
context, reclamantul are un interes justificat n a invoca perimarea?:.

A patra deosebire, care este una esentiala, se refera la modul de constatare si aplicare a
sanctiunii. Astfel, atat in cazul scoaterii de pe rol, cat si al perimarii, constatarea si aplicarea acestor
masuri procesuale se face de catre instantd, dar dupd o logica si mecanisme complet diferite.

In cazul scoaterii de pe rol, se remarca un caracter pronuntat de formalism, intrucat, asa
cum am mentionat, simplul fapt al neprezentdrii conduce automat la scoaterea cererii de pe rol.
oportunitati acordate partii de a se conforma, nu sunt specifice sistemelor moderne de aplicare a
sanctiunilor procesuale. Toate tendintele actuale se indreapta spre excluderea aplicarii automate a
sanctiunilor si recunosc necesitatea de a oferi intotdeauna posibilitatea de remediere sau corectare
a actului ori actiunii procesuale inainte de aplicarea unor consecinte. Prin aceste trasaturi, scoaterea
de pe rol se indeparteaza de caracteristicile clasice ale unei sanctiuni procedurale.

Prin contrast, reglementarile procedurale privind constatarea si aplicarea perimarii reflecta,
au ca un fir rosu, preocuparea constanta pentru verificarea reald a interesului partilor fata de proces.
Perimarea nu intervine la prima neprezentare, ci, asa cum am mentionat anterior, doar dupa
trecerea unui termen de sase luni in care cauza a fost lasata in nelucrare. In situatia in care partile,
desi legal citate, nu se prezinta la sedinta de judecata, se aplica dispozitiile art. 411 alin. (1) pct. 2
Codul de procedura civila al Romaniei, potrivit carora ,, judecatorul va suspenda judecata, cand
niciuna dintre parti, legal citate, nu se infatiseaza la strigarea cauzei. Cu toate acestea, cauza se
judeca daca reclamantul sau pardtul a cerut in scris judecarea in lipsa.”

De interes pentru analiza noastra este evidentierea faptului ca, in situatia in care partile,
desi legal citate, nu se prezintd la sedinta de judecatd, judecatorul are obligatia de a suspenda
procesul. Prin aceasta solutie, partilor li se ofera un termen de sase luni pentru a isi manifesta
interesul fatd de cauza. Nu este vorba despre o intarziere de cateva minute sau despre o lipsa
accidentald de scurtd duratd, ci despre o perioada semnificativa, menitd sa permita instantei sa

instituie, in mod rezonabil, o prezumtie ca partile au abandonat procesul.

216 POP, Paul. Sanctiunile procedural civile. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016, p. 297.
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Aceastd reglementare reflectd o abordare favorabild partilor, centratd pe respectarea
dreptului de acces la justitie si pe afirmarea trasaturilor esentiale ale unui proces echitabil. Nici in
acest context instanta nu poate constata si aplica perimarea in mod automat. Potrivit art. 420 din
Codul de procedura civild al Romaniei, procedura perimarii implica citarea prealabild a partilor,
oferindu-le posibilitatea de a-si exprima pozitia. Sunt astfel respectate principiile
contradictorialitdtii si ale dreptului la apdrare. Chiar si atunci cand se constatd o inactivitate de
sase luni si culpa este prezumata, legea continua sa acorde partilor dreptul de a se pronunta.

Consideram ca, in eventualitatea unei reglementari exprese a institutiei perimarii in Codul
de procedura civild al Republicii Moldova, dispozitiile din Codul roman pot fi valorificate si
transpuse cu usurintd, in vederea unei institutionalizari coerente si conforme cu standardele unui
proces echitabil.

A cincea deosebire dintre perimarea prevazutd de Codul de procedura civild al Romaniei
si scoaterea cererii de pe rol reglementata in Republica Moldova tine de efectele pe care aceste
masuri le produc asupra partilor si asupra procesului in ansamblu.

Tntr-o acceptiune larga, atat in cazul perimarii (in dreptul roman), cat si in cazul scoaterii
cererii de pe rol (in dreptul procesual civil al Republicii Moldova), efectul principal consta in faptul
ca procesul inceteaza, iar partile sunt indreptatite sa formuleze o noua actiune.

Totusi, daca analizam mai nuantat efectele acestor institutii, se contureaza diferente, Tn
special 1n ceea ce priveste forma actului procedural, regimul juridic al efectelor si tratamentul
actelor deja Tndeplinite in cadrul procesului.

Tn primul rand, efectele scoaterii de pe rol se manifesta prin pronuntarea unei incheieri (art.
268 Codul de procedura civila al Republicii Moldova), pe cand in cazul perimarii, se emite o
hotarare judecatoreasca (art. 421 Codul de procedura civila al Romaniei), ceea ce implica o
greutate juridicd mai mare si un regim procedural distinct, inclusiv in privinta cailor de atac.

Tn al doilea rand, Codul de procedurd civild al Romaniei, prin art. 422 alin. (1),
reglementeaza expres efectele perimarii, precizind cad aceasta stinge procesul si anuleaza toate
actele de procedura efectuate in acea instantd. Avem, astfel, o formulare clard, lipsita de
ambiguitati.

Prin contrast, Codul de procedura civila al Republicii Moldova nu ofera o reglementare
clara cu privire la efectele scoaterii cererii de pe rol. Art. 268 alin. (1) CPC se limiteaza la a afirma
ca,,procesul se termind”, fara sa precizeze soarta actelor procesuale efectuate pana in acel moment.
Notiunea de ,,terminare a procesului” nu este definitd de cod, iar consecintele acesteia pot fi doar

deduse, ceea ce afecteaza claritatea si previzibilitatea reglementarii.
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Tn dreptul roman, legislatorul urmireste pronuntarea unei hotaréri cu caracter definitiv, care
stinge procesul si desfiinteazd intreaga activitate procesuald anterioard. Aceasta hotarare este
supusa recursului n termen de 5 zile lucratoare de la pronuntare.

In schimb, in dreptul moldovenesc, reglementarea scoaterii de pe rol pare sa reflecte mai
degraba o intentie de a verifica vointa partilor de a continua procesul, decat de a-i pune capat
definitiv. Incheierea prin care se dispune scoaterea de pe rol poate fi contestatd prin cerere de
anulare, ceea ce confirma caracterul provizoriu al acestei masuri si sldbeste argumentul cd ar
constitui o veritabild sanctiune procedurala.

O alta diferentd care trebuie sd o nuantdm priveste posibilitatea de a valorifica probele
administrate anterior. Codul de procedura civild al Romaniei prevede ca, in cazul in care partile
inainteaza o noud cerere dupa perimare, instanta poate lua in considerare probele administrate in
procesul perimat, dacd apreciaza ca acestea sunt in continuare utile si ca nu este necesara refacerea
lor, conform articolului 423. In schimb, Codul de proceduri civila al Republicii Moldova nu
contine o reglementare expresa in acest sens, ceea ce inseamna ca, in cazul inaintdrii unei noi
cereri, procesul trebuie reluat de la Tnceput, iar probele din dosarul anterior nu mai produc efecte

juridice.

3.3.4 Concluzii privind sanctiunile determinate de pasivitatea procedurald a
Justitiabililor

Institutia perimarii, chiar daca nu este consacratd in mod expres in legislatia procesuala
civild a Republicii Moldova, se contureaza ca o necesitate obiectiva a procesului civil modern. Ea
exprima o idee simpla si, in acelasi timp, fundamentala: pasivitatea partilor nu poate fi tolerata la
nesfarsit, intrucét afecteaza nu doar interesele lor individuale, ci si eficienta intregului mecanism
judiciar. Din aceasta perspectiva, perimarea se inscrie in logica disciplinei procesuale, avand rolul
de a sanctiona lipsa de diligenta, de a stimula implicarea activa si de a garanta ca justitia serveste
efectiv scopului sau — solutionarea litigiilor intr-un termen rezonabil.

Comparativ, se remarca o diferentd structurald intre sistemele care consacra perimarea ca
sanctiune veritabild si mecanismele alternative existente in dreptul procesual moldovenesc.
Romania ofera un exemplu elocvent: aici, perimarea este reglementata clar, prin criterii obiective
si previzibile, aplicabile in toate etapele procesului. Ea are un caracter complex, imbinand natura
de sanctiune procedurald cu cea de prezumtie de desistare, ceea ce 1i conferd coerentd si
flexibilitate. In schimb, scoaterea cererii de pe rol, reglementata in Republica Moldova, are un

caracter mai degrabd formal si limitat, intervenind rapid, pe baza absentei nemotivate la una sau
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doud sedinte, fara un mecanism de evaluare reald a conduitei procesuale si fard o reglementare
suficient de clara a efectelor asupra actelor procedurale deja indeplinite.

Aceasta rigiditate a reglementirii scoaterii de pe rol produce in practica efecte nefaste. In
lipsa unui mecanism clar de verificare a interesului partilor fatd de dosar, scoaterea de pe rol duce
frecvent la prelungirea proceselor. Partea care nu a pierdut interesul in mod evident contesta
masura, ceea ce are ca efect prelungirea duratei procesului si incarcarea suplimentara a instantelor,
care sunt nevoite si gestioneze un volum sporit de munca. In lipsa unei reglementiri clare a
perimadrii, se constata prin exemple practice ca instantele recurg la solutii interpretative divergente,
uneori chiar improprii, fapt ce submineaza coerenta regimului sanctiunilor procedurale si erodeaza
increderea justitiabililor in actul de justitie.

Mai mult, lipsa unei consacrari exprese a perimarii lasa un gol normativ ce contravine
tendintelor europene actuale. In majoritatea statelor, perimarea este recunoscuti nu doar ca
sanctiune care disciplineaza, ci si ca instrument de eficientizare a procedurilor, indispensabil Tntr-
un context in care resursele judiciare sunt limitate. Absenta acesteia in dreptul procesual
moldovenesc creeazd un decalaj de armonizare fata de standardele europene si risca sa perpetueze
un cadru procedural rigid si insuficient adaptat nevoilor reale ale justitiabililor. Din toate aceste
motive, se contureaza in mod evident necesitatea consacrarii exprese a institutiei perimdrii in
Codul de procedura civild al Republicii Moldova.

In concluzie, recunoasterea expresi a perimarii ar insemna nu doar o simpld ajustare
tehnica, ci o reforma de fond, indispensabila pentru modernizarea procesului civil. Ea ar consolida
disciplina procedurii, ar preveni abuzurile, ar elimina incertitudinile si ar aduce sistemul procesual
mai aproape de standardele europene n materie de eficienta si echitate. Din aceastd perspectiva,
consacrarea perimdrii nu este doar oportuna, ci absolut necesard pentru asigurarea unui cadru
procedural coerent, previzibil si conform exigentelor actuale ale statului de drept si ale

jurisprudentei europene.

3.4. Amenda judiciara si alte sanctiuni procedurale speciale

3.4.1. Notiunea si natura juridicid a amenzii judiciare in procedura civila

Dreptul procesual civil utilizeaza conceptul de amenda ca un mijloc menit si garanteze
buna aplicare a regulilor de procedura, mijloc care impiedicd exercitarea abuziva a drepturilor
procesuale, precum si ca o sanctiune procedurald autonoma si distincta de toate celelalte sanctiuni

prin natura si rolul lor pe care il indeplineste in cadrul procedurii judiciare®!’.

27 POP, Paul. Sanctiuni procedurale in procesul civil. Bucuresti: Universul Juridic, 2016, p. 359.

144



Orice abordare cu privire la amenda trebuie sa porneasca de la constatarea fireasca ca ea
nu reprezintd o sanctiune proprie dreptului procesual civil sau alte ramuri concrete de drept. Practic
ea se poate aplica in cazul savarsirii unor abateri de naturd diferitd - civild, fiscald sau
contraventionald — sau chiar in cazul nesocotirii legii penale. In materie judiciara-civila sau penala
- sintagma ,,amenda judiciard” evocd o sanctiune determinata si care se aplica de instantd persoanei
ce a nesocotit dispozitiile legislatiei procesuale. Ea este incontestabil o sanctiune proceduralad
autonoma si ditinctd de toate celelalte sanctiuni de drept procesual civil?8,

Putem defini amenda judiciard drept o sanctiune pecuniard, care se achitd in beneficiul
statului, este aplicata de catre instanta de judecata partilor, altor participanti la proces, cat si tertilor
pentru savarsirea cu rea-credintd a unor fapte impotriva bunului mers al procesului civil?®®,

O altd definitie a amenzii judiciare, pe care o gasim in literatura de specialitate, se prezinta
ca fiind acea suma de bani dispusa a fi incasata de instanta judecatoreasca de la persoanele care au
savarsit incalcari procedurale, in cazurile si in proportiile stabilite de legislatia procesual civild?%,

Legiuitorul a prevazut, prin art. 161 alin. (1) CPC, ca amenzile judiciare se aplica de catre
instanta judecatoreascd, in cazurile si in proportiile stabilite de prezentul cod, persoanelor care au
savarsit incalcari procedurale.

Aici trebuie sa remarcam, cd o problema care a fost evidentiata in literatura de specialitate
se referd la lipsa de identitate intre expresia ,,prezentul Cod” si conceptul ,,legea procesuald”.
Intrucat, norme procesuale se contin nu doar in CPC. Astfel, amenzile judecitoresti sunt prevazute
si in alte norme procesuale decat in CPC, cum ar fi art. 216 alin. (3) Codul administrativ sau art.
163 alin. (7) Codul de executare??!,

Din norma de la art. 161 CPC pot fi desprinse cateva trasituri esentiale ale amenzii
judiciare pe care le vom enumera mai jos.

Astfel, o trasatura esentiala, definitorie pentru amenda judiciara, constd in faptul ca aceasta
poate fi aplicata exclusiv in cursul unui proces de judecatd. Fiind o sanctiune cu caracter strict

procesual, aplicarea ei este conditionata de existenta unei proceduri judiciare aflate in desfasurare,

28 1 ES, Toan, GHITA, Daniel et al. Tratat de drept procesual civil. Volumul I, Principii si institutii generale.
Judecata in fata primei instante. Editia II- a revazutd si adaugitd. Bucuresti: Ed. Universul juridic, 2020, p. 422.

219 JOSAN, Vasile. Amenzile judiciare in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si
economice, 10-11 noiembrie 2022, Chisinau. Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat
din Moldova, 2022, SJE, pp. 337-339. Disponibil pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/337-339 5.pdf
20 BANARESCU, Iulia, BANARESCU, Anatolie. Sanctiunile procedurale. in: STUDIA UNIVERSITATIS
MOLDAVIAE, 2022, nr8(158), p. 224-230. Disponibil pe: https://social.studiamsu.md/wp-
content/uploads/2022/11/29.p.224-230.pdf

221 JOSAN, Vasile. Amenzile judiciare in procesul civil. in: Integrare prin cercetare si inovare.: Stiinte juridice si
economice, 10-11 noiembrie 2022, Chisinau. Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat
din Moldova, 2022, SJE, pp. 337-339. Disponibil pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/337-339_5.pdf
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in cadrul careia instanta are competenta legald de a constata o abatere procedurala si de a dispune
masura corespunzatoare.

Amenda se va aplica partilor in proces, participantilor, dar si altor persoane terte care pot
sa nu detind calitatea procesuald dar sunt prezente la sedinta, spre exemplu persoanele care asista
la sedinta de judecata. Similar pot fi amendate si persoanele care nu participa nici intr-un fel in
sedinta de judecata cum ar fi situatia interpelarii probelor, si refuzul de a oferi informatiile
solicitate de instanta.

O alta trasatura este acea ca amenda judiciard se poate aplica doar 1n cazurile expres si
limitativ prevazute de legea procesuald, astfel instanta de judecatd nu poate sid pardseasca
perimetrul legii procesuale atunci cand aplica o amenda judiciard, in norma fiind stabilit exact ce
fel de amenda poate fi stabilitd de instanta de judecatd. Amenda se stabileste In unitati
conventionale, o unitate conventionald fiind egala cu 50 lei. Vom intalni reglementari unde
amenda este din start reglementatd in lei si nu in unitati conventionale cum ar fi art. 67 alin. (1)
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012.

O altd trasaturd importantd a institutiei amenzii judiciare, in calitate de instrument de
responsabilizare procesuald, consta in faptul ca achitarea acesteia nu exonereaza persoana
sanctionatd de indeplinirea obligatiei procesuale care i-a fost impusa si nici nu o elibereaza de
obligatia de a se abtine de la comportamentele sanctionate. In consecinti, amenda judiciard poate
fi aplicatd in mod repetat, atdt timp cat conduita necorespunzitoare persistd sau obligatia
procesuald ramane neonorata.

Inca o trisiturd caracteristici a amenzii judiciare este aceea ci sanctiunea se exprima
intotdeauna prin obligatia celui sanctionat de a achita o suma de bani cétre stat.

Plata unei sume de bani apropie amenda judecatoreasca de cheltuielile de judecata. Cu toate
acestea, observam ca in cazul amenzii judecatoresti persoana vinovatd de savarsirea unei abateri
este obligata sa plateasca o suma de bani catre stat, in schimb, in cazul cheltuielilor de judecata
atare obligatie se realizeaza, preponderent, fatd de partea adversi. De asemenea, amenda
judecatoreasca are esentialmente un caracter represiv pe cand cheltuielile de judecata indeplinesc
mai ales o functie de despagubire a partii castigdtoare???.

Amenda judiciard exercitd o dubla functie in cadrul procesului civil, ceea ce explica si
natura sa complexd. Pe de o parte, are un rol educativ, intrucat urmareste sa formeze si sa
consolideze o conduitd procesuala responsabila din partea participantilor la proces. Prin aplicarea

sanctiunii, instanta transmite un semnal clar ca respectarea normelor de procedura este esentiala

222 PISARENCO, Olga. Drept procesual civil. Note de curs. Chisinau: Editura ,,Tehnica” UTM, 2011, p. 149.
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pentru desfasurarea corectd si eficienta a procesului civil. Aceasta functie educativa are un efect
preventiv nu doar asupra persoanei sanctionate, ci si asupra celorlalti actori implicati, contribuind
astfel la mentinerea disciplinei judiciare.

Pe de altd parte, amenda judiciard indeplineste si o functie represivd, in sensul ca
sanctioneaza o abatere procedurald concreta, fie o conduitd abuziva, fie o omisiune culpabila. Ea
reprezintd o reactie a instantei fatd de atitudinea partilor sau participantilor, avand ca scop
descurajarea repetarii unor astfel de comportamente.

Datorita acestor doud dimensiuni, educativa si represiva, amenda judiciara dobandeste un
caracter mixt, ceea ce o distinge de alte sanctiuni procesuale cu efecte pur procedurale sau strict
punitive. Fiind privitd ca o masura ce serveste, in acelasi timp, interesul ordinii de drept procesual
si corectarea conduitei procesuale neconforme.

Trebuie sa mentiondm ca amenda judiciard este diferiti de amenda penald sau
contraventionald. Amenzii judiciare 1i sunt caracteristice urmatoarele particularitati:

- are temeiuri specifice de aplicare;
- se aplicd persoanelor care au savarsit incilcari procedurale. Aceste persoane pot fi
persoanele juridice, persoanele fizice care au implinit varsta de 16 ani, inclusiv autoritatile publice.

Procedura diferita de aplicare (art. 163 CPC), spre deosebire de procedura aplicarii amenzii
penale si contraventionale a carei reglementare specificd este prevdzutd in mari codificari
legislative (Cod de Procedurd Penald??® si Cod Contraventional??4). Dacd amenda judiciara este
dispusa de a fi aplicatd prin incheiere judecatoreasca, atunci amenda penald este aplicatd prin
sentintd, iar cea contraventionald prin decizia agentului constatator sau hotararea instantei de
judecata??®,

Precum observdm, amenda judiciard se diferentiazd clar de amenzile penale si

contraventionale prin natura juridica, scop si procedura de aplicare.

3.4.2. Regimul de aplicare a amenzii judiciare: temeiuri, procedurd, cdi de atac
Asa cum se poate observa, amenda judiciara beneficiaza de un capitol distinct in Codul de
procedura civila (Cap. XI Amenzile judiciare), ceea ce denotd importanta acordata de legiuitor

acestei institutii. Chiar daca, de-a lungul timpului, unele dispozitii din acest capitol au fost abrogate

223 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova nr.122/2003. Publicat la 05-11-2013 in Monitorul Oficial Nr.
248-251.

224 Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008. Publicat la 17-03-2017 Tn Monitorul Oficial Nr. 78-
84.

25 PRISAC, Alexandru. Comentariul Codului de procedurd civild al Republicii Moldova. Chisinau: Cartea Juridica,
2019, p. 531.
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(art. 163, art. 164, art. 165 CPC) sau modificate, existenta unei reglementéri dedicate confera
acestei sanctiuni un grad sporit de claritate si previzibilitate. Spre deosebire de alte sanctiuni
procedurale, reglementate fragmentar, printr-un singur articol sau chiar doar printr-un alineat,
amenda judiciard se bucurd de un tratament normativ dedicat.

Precum am mentionat anterior, temeiul juridic primar la care instanta de judecata apeleaza
in vederea aplicarii unei amenzi judiciare este articolul 161 CPC. Acesta prevede ci instanta este
in drept sa aplice amenzi tuturor persoanelor care au savarsit incalcari procedurale, in proportiile
stabilite de lege, cu exceptia minorilor care nu au implinit varsta de 16 ani. In prezent, cuantumul
maxim al amenzii judiciare este de 50 de unitati conventionale, o unitate conventionala fiind
echivalenta cu 50 de lei.

Totusi, legea procedurald, si anume art. 161 CPC nu oferd un cadru exhaustiv sau absolut
cu privire la regimul amenzii judiciare. In primul rand, expresia ,,in proportiile stabilite de
prezentul cod” nu acoperd toate situatiile posibile, fapt discutat mai sus, intrucdt in alte acte
normative cu incidentd procesuald pot fi identificate prevederi suplimentare referitoare atat la
temeiurile de aplicare, cat si la cuantumul amenzii.

Astfel, dispozitii referitoare la amenzi judiciare pot fi intalnite, de exemplu, in:

- art. 163 alin. (7) Codul de executare al Republicii Moldova??;
- art. 216 alin. (3) Codul administrativ al Republicii Moldova??’;
- art. 67 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149/2012;

Aceste reglementari contureaza o imagine mai larga asupra institutiei amenzii judiciare,
demonstrand ca aplicarea sa nu se limiteaza la normele Codului de procedura civila, ci se extinde
si in alte domenii ale dreptului procesual. Chiar daca aparent avem unele reglementari divergente,
in practica nu apar neclaritati in aplicarea amenzilor care sunt reglementate in diferite acte
normative si chiar cu cele care sunt stabilite in lei si nu in unitdti conventionale.

Codul de procedura civila nu reglementeaza o clasificare unitara si sistematicd a amenzilor
judiciare, raportatd la careva criterii precum natura abaterii, subiectii vizati sau gravitatea faptei.
Totusi, analizand dispozitiile legii procesuale, pot fi identificate si trecute in revistd norme care

stabilesc amenzi judiciare.

226 Codul de executare al Republicii Moldova nr 443/2004. Publicat la 05-11-2010 Tn Monitorul Oficial Nr. 214-220.
227 Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018. Publicat la 17-08-2018 in Monitorul Oficial Nr. 309-
320.
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In continuare, vom enumera normele care reglementeaza aplicarea amenzii, fird a urmari
o inventariere exhaustiva, ci doar pentru a evidentia diversitatea si rolul lor Tn mecanismul
sanctionator procesual. Astfel, se pot evidentia urmatoarele exemple:
- Art. 18 alin. (2) CPC: inregistrarea video, fotografierea, utilizarea altor mijloace tehnice
decét cele cerute in conditiile alin. (11) pot fi admise numai de presedintele sedintei de judecata si
doar cu acordul partilor si al altor participanti la proces, iar in caz de audiere a martorilor, cu
acordul acestora, incélcarea prevederilor privind publicitatea sedintei atrage aplicarea unei amenzi
de pana la 20 unitati conventionale (u.c.), precum si confiscarea materialelor realizate.
- Art. 61 alin. (3) CPC: participantii la proces care exercitd drepturile procedurale in mod
abuziv se sanctioneaza de catre instanta de judecata cu amenda in marime de pana la 50 de unitati
conventionale.
- Art. 105 alin. (9) CPC: daca citatia nu este inmanata din vina lucratorului postal sau a unei
alte persoane imputernicite, acesta poate fi sanctionat cu amenda de pana la 10 u.c.
- Art. 119 alin. (3) CPC: neprezentarea probele reclamate, daca in acest mod se tergiverseaza
judecarea cauzei, se sanctioneaza cu amenda de pind la 50 de unitati conventionale.
- Art. 136 alin. (3) CPC: martorul care nu se prezinta fara motiv intemeiat poate fi amendat
cu pand la 5 u.c.
- Art. 154 alin. (4), (5) CPC: expertii pot fi sanctionati cu: 15 u.c. pentru neprezentarea
nejustificata a explicatiilor, modificarii raportului de expertiza judiciara in sedintd de judecata fata
de cel depus 1n scris, refuzul de a efectua expertiza judiciara, daca este obligat sa o efectueze, sau
al neprezentarii materialelor din dosar ori a altor materiale utilizarea; intre 20 si 50 u.c.
pentru tergiversarea de cétre expert a executdrii Insarcindrilor primite.
- Art. 175 alin. (3) CPC: nerespectarea masurilor de asigurare se sanctioneaza cu amenda
intre 10 si 20 u.c.
- Art. 196 alin. (3) CPC: pentru tulburarea ordinii in sedintd, amenda poate varia intre 20 si
50 u.c., iar persoana poate fi, totodata, indepartata din sala.
- Art. 199 alin. (4) CPC: interpretul care se sustrage de la indeplinirea atributiilor poate fi
amendat cu pana la 10 u.c.
- Art. 203 alin. (2) CPC: daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui
formuleaza alte cereri sau demersuri decit cele prevazute la art. 185 alin. (3) ori adreseaza repetat
cereri sau demersuri cu rea-credinta, ori acestea sint vadit neintemeiate sau sint formulate cu scopul
tergiversarii examinarii cauzei, instanta aplicd acestuia o amenda de pind la 50 de u.c.
- Art. 207 alin. (4) CPC: neexecutarea unei incheieri privind aducerea fortata atrage o

amenda intre 20 si 50 u.c.
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- Art. 221 alin. (3) lit. b) Cod Administrativ: dupa o instiintare prealabila, aplica in privinta
autoritatii publice si/sau conducatorului acesteia 0 amenda in marime de la 100 la 500 de u.c. Atat
instiintarea, cat si aplicarea amenzii pot fi repetate.

- Art. 254 Cod administrativ: dacd o persoand juridicd de drept public nu isi indeplineste
obligatia din titlul executoriu, instanta de apel poate stabili si incasa in privinta ei sau a
conducdtorului ei o amenda de constrangere in marime de la 100 la 20000 de u.c. Stabilirea si
Tncasarea amenzii de constrangere pot fi repetate.

- Art. 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012: in cazul neexecutarii obligatiilor
de catre administratorul sau lichidatorul desemnat, instanta poate aplica o amenda judiciara de
pana la 30.000 lei, care se varsa la bugetul de stat.

Aplicarea amenzii judiciare se face de catre instanta de judecata printr-0 Tncheiere, care,
potrivit art. 11 din Codul de executare, constituie un act executoriu. Statul este beneficiarul
sumelor incasate cu titlu de amenda judiciara, iar instanta are obligatia de a transmite din oficiu
incheierea spre executare catre executorul competent.

Procedura de aplicare a amenzii judiciare, precum si modalitatea de contestare a acesteia,
sunt reglementate de art. 163 CPC. Potrivit acestuia, amenda judiciara se aplica printr-0 incheiere
motivata a instantei de judecata, fie:

- n sedinta in care se examineaza cauza, daca incalcarea procedurald s-a produs n cursul
acesteia,;

- fie Tntr-o sedinta separata, cu instiintarea prealabila a persoanelor interesate. Totusi,
neprezentarea acestora nu Tmpiedicd aplicarea sanctiunii, daca instanta constatd temeinicia
aplicdrii amenzii.

Potrivit art. 163 alin. (3) CPC, incheierea prin care instanta aplica o amenda judiciara se
ataca odata cu hotararea asupra fondului cauzei.

Totusi, daca hotararea sau decizia nu este atacatd, legea permite ca incheierea privind
amenda sa fie contestatd separat cu recurs dupa ce hotararea ramane definitiva (prin neatacare).
Daca incheierea de aplicare a amenzii este emisa de Curtea Suprema de Justitie, aceasta nu mai
poate fi atacata pe nicio cale.

Amenda judiciara poate fi aplicata atat partilor si participantilor la proces, cat si persoanelor
terte, chiar dacd acestea nu detin calitate procesuala. Spre exemplu, persoanele care asista la
sedinta de judecata pot fi sanctionate pentru tulburarea ordinii, la fel, pot fi amendate si persoanele
care nu participa direct la sedintd, dar care, in cadrul procedurii judiciare, refuza sa colaboreze cu
instanta, cum ar fi situatia 1n care un tert este obligat sd furnizeze anumite informatii ori documente

si se sustrage de la aceasta obligatie.
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In mod obisnuit, instanta alege si aplici sanctiunea expres reglementati de lege pentru
fiecare tip de incalcare procesuala. Totusi, in cazul folosirii cu rea-credinta a drepturilor
procedurale, cadrul normativ permite instantei o anumitd marja de apreciere, avand in vedere
caracterul general al notiunii de rea-credinta. Aceasta formulare ofera instantei posibilitatea de a
aplica amenda ori de cate ori constatd ca o parte isi exercita drepturile intr-un mod abuziv, cu
intentia de a tergiversa procesul sau de a produce un prejudiciu, dezavantaj nejustificat celeilalte
parti.

In cazul participantilor la proces, acestia sunt obligati s se foloseasca cu buni-credinti de
drepturile lor procedurale, obligatie ce le incuba din perspectiva normei ce se regiseste in art. 56
alin. (3) CPC. Eventuale abuzuri in exercitarea drepturilor urmand a fi sanctionate de catre instanta
de judecatd cu o amenda de pand la 50 de unititi conventionale conform art. 61 alin. (3) CPC?%,

Desi formele de incalcare a normelor procedurale sunt variate, la fel ca si categoriile de
subiecti care le pot comite, cele mai frecvente situatii pasibile de sanctionare cu amenda judiciara
apar atunci cand partile 1si exercitd drepturile procesuale cu rea-credintd, ceea ce constituie, in
esentd, un abuz procesual. Acest fenomen prezintd un interes deosebit pentru cercetarea noastra,
intrucat practica judiciara releva o inmultire a comportamentelor abuzive, in timp ce instantele, de
cele mai multe ori, nu reactioneaza prin aplicarea amenzii judiciare.

Este dificild intocmirea unei liste exhaustive a tuturor actiunilor care pot constitui abuzuri
procesuale sau forme de exercitare cu rea-credinta a drepturilor si obligatiilor procedurale. Totusi,
in unele tari, precum Romania, legislatia enumera principalele cazuri de exercitare cU rea-credinta
a obligatiilor procesuale. Astfel, cu titlu de exemplu, potrivit art. 187 alin. (1) din Codul de
procedura civila al Romaniei, instanta poate aplica o amenda judiciard, cuprinsa intre 100 si 1000
de lei romanesti, in situatii precum introducerea cu rea-credinta a unor cereri principale, accesorii,
aditionale sau incidentale, exercitarea unor cai de atac vadit neintemeiate, formularea cu rea-
credintd a unor cereri de stramutare sau recuzare ori obtinerea cu rea-credintd a citdrii prin
publicitate a oricarei parti implicate in proces.

Atunci cand analizam exercitarea drepturilor procedurale cu buna-credintd conceptele de
,bund-credintd”, ,,rea-credinta” si ,,abuz procesual” devin elemente centrale. Amenda judiciara,
pot fi aplicata atunci cand instanta constatd cd o parte si-a exercitat drepturile cu rea-credinta.
Calificarea unei conduite ca fiind de rea-credinta, respectiv daca aceasta se incadreaza intr-un abuz
procesual, revine exclusiv instantei de judecata, in lipsa unei enumerari legale exprese a unor astfel

de situatii. Astfel, instanta are libertatea de apreciere, dar si obligatia de a fundamenta temeinic

228 BELELI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generald. Editia a IlI-a. Chisindu: Lexon, 2024, p. 550.
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aplicarea sanctiunii. Ca temei juridic, aceasta se va sprijini pe prevederile art. 56 alin. (3) CPC,
care instituie obligatia exercitarii cu bund-credintd a drepturilor si obligatiilor procesuale, precum
si pe art. 61 alin. (3) CPC, care reglementeaza sanctionarea abuzului de drept procedural cu
amenda.

Notiunile de ,,bunad-credinta”, ,,rea-credintd” si ,,abuz procesual” nu sunt definite in mod
expres in Codul de procedura civila. Este probabil ca aceastd optiune a legiuitorului sa fie una
deliberatd, intrucat o definire strictd ar putea restrange libertatea instantei de a aprecia in mod
nuantat si adaptat la diversitatea situatiilor concrete din practica. De altfel, aceste concepte nu
beneficiaza nici in alte sisteme de drept de o reglementare legislativa clard sau exhaustiva, fiind
lasate, in mod similar, la aprecierea practicii judiciare.

In prezent, nici practica judiciard nationald nu oferd criterii clare care si permiti
identificarea situatiilor in care anumite actiuni procesuale pot fi calificate ca fiind exercitate cu
rea-credintd (abuzuri procedurale). Totodata, nici doctrina de specialitate, la nivel national, nu vine
in sprijinul unei delimitari a acestor situatii. Aceasta lipsd de claritate contribuie la o aplicare
neuniformd si adesea reticentd a sanctiunii amenzii judiciare, chiar si in cazuri In care
comportamentul abuziv al partilor este vadit.

Reticenta instantelor in aplicarea amenzii judiciare pentru exercitarea cu rea-credinta a
drepturilor procedurale se reflecta chiar in practica Curtii Supreme de Justitie. Analizand
jurisprudenta acesteia, se observd ca, desi se constatd expres existenta unui abuz de drept
procesual, misura sanctionatorie nu este dispusi. Spre exemplu prin Incheierea Curtii Supreme
din 05 februarie 2025, la pct. 15, 20, 21 se constata clar ca partea face abuz de drepturile sale
procedurale, fiind examinatd o cerere de stramutare, dar la rdndul siu instanta nu aplica nici o
masurd??®,

Cu referire la reaua-credinta, profesorul loan Les mentioneaza ca reaua-credinta este un
element subiectiv calificat si opus bunei-credinte, care trebuie sa cautioneze conduita procesuala
a partilor. Ea implicd, in plan subiectiv, convingerea partii ca actioneazd impotriva principiilor
care guverneaza procedura judiciara si In dauna stabilirii adevarului. Mentioneaza ca buna-credinta
trebuie prezumati in toate situatiile, inclusiv in dreptul procesual civil?3,

Autoarea Mihaela Tabarca, mentioneaza ca reaua-credintd trebuie sd fie dedusa de instanta

din imprejurari concrete din care sd rezulte ca cel care a actionat a cunoscut faptul ca cererea pe

care p face este vadit nefondata si, cu toate acestea, a decis sa actioneze, numai pentru a il

229 Dosarul nr. 2ac-18/25. Disponibil la: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77204&utm
20 LES, Toan. Noul Cod de procedurd civila. Comentariu pe articole. Editia a 2-a. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2015,
p. 357.
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impiedica sau intarzia pe adversar in realizarea drepturilor sale. Drept consecinta reaua credinta
nu este sinonima cu respingerea cererii?®!,

In teza sa de doctorat privind ,,Amenda judiciara in procesul civil din Ucraina, tarile
Europei si Statele Unite ale Americii”, Natalia Petrenko aratd cd, in Ucraina, practica judiciara a
conturat anumite linii directoare cu privire la identificarea abuzului procedural si a
comportamentelor de rea-credinta ale participantilor la proces. Abuzul de drepturi procesuale este
calificat drept o forma distinctd de incalcare a normelor procedurale civile, constdnd in actiuni
intentionate si de rea-credintd, prin care se incalca conditiile de exercitare a drepturilor procesuale
subiective, fiind realizate doar cu aparenta respectarii legii.

Astfel, se considerd ca abuzul procedural se manifestd prin depdsirea sau incdlcarea
limitelor in exercitarea unor drepturi procesuale, contrar scopului pentru care acestea au fost
recunoscute. Exercitarea drepturilor trebuie realizatda in conformitate cu finalitatea acestora, fie
stabilitda expres de normele legale, fie derivata logic din natura si functia acestor drepturi in proces.

Abuzul poate imbraca diferite forme, precum complicarea artificialda a desfasurarii
procesului, obstructionarea deliberata a solutionarii cauzei ori crearea de piedici in calea exercitarii
drepturilor de catre ceilalti participanti. Nu orice actiune formal corectd este insd abuziva —
esentiala este analiza scopului urmarit, in special atunci cand este vizata tergiversarea procesului
sau prejudicierea celorlalte parti®®2.

Potrivit literaturii de specialitate, in dreptul Francez, aplicarea sanctiunilor pentru abuzul
de drept procedural si exercitarea cu rea-credintd a dreptului de a actiona 1n justitie nu se bazeaza
pe criterii legale rigide, ci apartine in intregime jurisprudentei, care a evoluat in timp. Initial, Curtea
de Casatie a impus un standard strict, cerand demonstrarea intentiei rele sau a unei greseli grave
echivalente cu frauda. Ulterior, insd, a admis ca si un comportament culpabil sau o neglijentd
reprobabild pot constitui abuz procedural.

Desi aceasta relaxare ar fi trebuit sa faciliteze sanctionarea conduitei abuzive, instantele
raman exigente in motivarea sanctiunii, impunand ca abuzul sd fie clar caracterizat. Condamnarile
pentru procedura abuziva sunt posibile inclusiv prin amenzi civile sau daune-interese, dar doar
daca sunt motivate riguros. Lipsa unor criterii legale clare face ca instantele sa pastreze latitudinea
de apreciere, dar si sa manifeste reticenta in aplicarea sanctiunii in lipsa unor circumstante

evidente.

21 TABARCA, Mihaiela. Drept processual civil. Teoria generald. Vol. I. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2013, p.
817.

232 Tlerpenxo, Haranis Jmutpisaa. Cydosuti wmpag 6 yusinenomy npoyeci Yxpainu, xpain €sponu ma CILLIA.
Teza de doctorat. Hanionansnuii yHiBepcuteT «Onechka opuanaHa akageMis». 2025, p. 48. Disponibil la:
https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/497f4a81-50b0-4064-93ac-d0997e1538c7/content

153


https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/497f4a81-50b0-4064-93ac-d0997e1538c7/content

Astfel, definirea si sanctionarea abuzului procedural raman profund ancorate in practica
judiciara, care oscileaza intre dorinta de a proteja accesul la justitie si necesitatea de a preveni
folosirea abuziva a acestuia?3,

Asa cum reiese din analiza de mai sus, stabilirea conditiilor in care actiunile partilor pot fi
calificate ca fiind de rea-credintd sau abuzive revine instantelor de judecatd, prin intermediul
practicii judiciare. Avand insa in vedere ca jurisprudenta nationala nu a conturat pana in prezent
criterii clare si constante in acest sens, vom Incerca in cele ce urmeaza sa identificam cateva repere
orientative care ar putea sta la baza calificarii unor conduite procedurale drept abuzive sau lipsite
de buna-credinta, situatii pasibile de amenda.

Un prim criteriu vizeaza deturnarea scopului actiunii sau procedurii. Putem considera
abuziv comportamentul prin care un participant la proces foloseste un drept procesual intr-un scop
strain de finalitatea legitima a acestuia — respectiv protectia unui drept subiectiv. Spre exemplu,
formularea unei cereri de recuzare doar pentru a intarzia in mod deliberat desfasurarea procesului
poate constitui o deturnare de scop.

Un alt indicator al conduitei abuzive il reprezinta lipsa vadita de temei juridic. Este vorba
despre acele cereri sau aparari care sunt in mod evident neintemeiate si care, Tn mod obiectiv, nu
au nicio sansa de a fi admise. Totusi, pentru a atrage sanctiunea, este necesar ca aceastad lipsa de
temei sd fie evidentd, intrucat instantele trebuie sa pastreze un echilibru intre sanctionarea abuzului
si respectarea dreptului de acces la justitie.

Repetitivitatea sau multiplicarea nejustificata a cailor procedurale poate fi de asemenea un
indiciu al abuzului. Este vorba despre formularea repetata a acelorasi cereri, apeluri sau incidente
procesuale, in lipsa unor elemente noi sau a unei justificari obiective, am putea numi acest
comportament si ca o ,,hartuire” juridica.

Un criteriu esential este si intentia de a prejudicia partea adversa. In acest caz, dreptul
procedural este folosit nu pentru apararea unui interes legitim, ci ca mijloc de intimidare, presiune
sau hartuire a celeilalte parti, cu scopul de a-i provoca daune economice, reputationale sau
psihologice.

De asemenea, trebuie avuta in vedere tergiversarea voitd a procesului, manifestatd prin
utilizarea formala, dar lipsita de fond, a procedurilor procesuale — cu singurul scop de a intarzia

nejustificat solutionarea cauzei sau pronuntarea unei hotarari.

233 CHAINAIS, Cécile, FERRAND, Frédérique, MAYER, Lucie, GUINCHARD, Serge. Procédure civile. Droit
commun et spécial du proces civil, Modes amiables de résolution des différends (MARD), 37¢ édition, Paris:
Lefebvre Dalloz, 2024, p. 79 (pct.149).

154



Nu Tn ultimul rénd, un alt indiciu relevant este nerespectarea evidenta a bunelor practici
procedurale. Aceasta include comportamente procesuale care tradeaza lipsa de colaborare,
obstructioneaza desfasurarea procesului sau denotd ignorarea deliberata a obligatiilor procedurale
— toate acestea fiind expresii ale relei-credinte procesuale.

Aceste criterii, desi nu sunt prevazute in mod expres in legislatie, pot constitui repere utile
pentru o interpretare coerenta si consecventa a obligatiei de exercitare a drepturilor procedurale cu
bund-credinta. Nu sustinem ca aceasta listd ar fi exhaustiva si nici ca ar trebui aplicatd in mod
rigid, 1nsa este cert ca practica judiciara trebuie sa isi asume un rol activ in identificarea acestor
criterii. Numai astfel se poate asigura respectarea echilibrului procesual si eficienta sanctiunilor
procedurale existente si anume amenda.

Astfel, dacd analizam cu atentie criteriile si situatiile evidentiate mai sus, orice practician
va recunoaste ca in practica judiciard nationala se intalnesc frecvent comportamente abuzive sau
de rea-credinta, care, din pacate, sunt adesea trecute cu vederea si raman neamendate. Or,
legiuitorul poate institui o gama largd de sanctiuni procedurale menite sa asigure desfasurarea
ordonatad si echitabild a procesului civil, Insa lipsa aplicarii lor in practica goleste de continut aceste
reglementiri. In consecinti, ceea ce se impune cu prioritate nu este neaparat extinderea paletei
sanctiunilor, ci aplicarea prompta si consecventd a celor deja existente, ori de cte ori se constata
abuzul de drepturi procesuale sau exercitarea acestora cu rea-credinta.

Cu toate cele mentionate mai sus, este important sa subliniem ca sanctiunile procedurale
nu trebuie concepute ca un scop n sine, ci ca un instrument menit sa ofere partilor posibilitatea de
a-si corecta conduita procesuald. Aplicarea amenzii trebuie realizatd cu moderatie, Intr-un
echilibru just intre exigenta respectdrii normelor procedurale si protejarea drepturilor
fundamentale. Accesul la justitie este o prerogativa esentiala intr-un stat de drept, iar amendarea
comportamentului abuziv nu trebuie sa degenereze intr-o restrangere nejustificata a libertatii de a
actiona in justitie.

Un exemplu elocvent Tn acest sens este cauza Simi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei?3*
(CEDO, 17 mai 2022, cererea nr. 39764/20). In aceastd spetd, un avocat a fost sanctionat cu
amenda pentru ,,contempt of court”, in urma unei remarci ironice formulate intr-o cale de atac, in
care compara atitudinea instantei cu cea a unui profesor care cerea studentilor sa indice numele
tuturor victimelor bombardamentului de la Hiroshima. Desi exprimarea a avut un ton sarcastic,
Curtea Europeana a apreciat ca aceasta s-a incadrat in contextul legitim al exercitarii dreptului la

aparare, fard a constitui un atac gratuit la adresa instantei.

234 hitps://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-217256%22]}
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Curtea a retinut o incalcare a articolului 10 din Conventie (libertatea de exprimare),
subliniind ca sanctiunile judiciare — Tn special amenda — trebuie aplicate cu discernamant, astfel
incat sa nu creeze un efect de descurajare asupra exercitarii efective a apararii. Sanctionarea
exprimdrii unui punct de vedere critic in cadrul procedurii judiciare, In absenta unor justificari
proportionale si relevante, riscd sd aduca atingere nepermisa libertatii de exprimare si accesului la
justitie.

Un alt aspect pe care dorim sa il evidentiem in legatura cu sanctiunea amenzii judiciare
vizeazd cuantumul acesteia. Asa cum am mentionat anterior, potrivit Codului de procedura civild
al Republicii Moldova, care in sens restrans reprezinta obiectul principal al prezentului studiu,
amenda maxima ce poate fi aplicata este de 50 de unitati conventionale. Avand in vedere ca o
unitate conventionald este echivalentd cu 50 de lei, rezultd ca amenda judiciard maxima poate
ajunge la suma de 2 500 de lei. In opinia noastri, aceasti valoare este una relativ modesta, ceea ce
reduce semnificativ caracterul coercitiv si punitiv al sanctiunii, mai ales in raport cu gravitatea
unor comportamente procesuale sanctionabile.

Procedura civild, privitd in sens larg, ar include nu doar dispozitiile Codului de procedura
civild, ci si reglementarile continute in Codul administrativ, Codul de executare si Legea
insolvabilitatii. Desi nu ne propunem realizarea unui studiu exhaustiv asupra acestor reglementari
conexe, 0 comparatie este totusi relevanta in contextul analizei regimului amenzii judiciare. Daca
examindm cuantumurile prevazute de aceste acte normative, observam ca reglementdrile mai
recente, cum sunt cele din Codul administrativ sau Legea insolvabilitatii, prevad amenzi
semnificativ mai mari.

Astfel, spre exemplu, Codul administrativ prevede posibilitatea aplicdrii unor amenzi
cuprinse intre 20 si 20.000 de unititi conventionale (art. 221 alin. (3) litera b) si art. 254). Tn timp
ce Legea insolvabilitdtii stabileste posibilitatea aplicarii unei amenzi in cuantum de pana la 30.000
de lei (art. 67 alin. (1)). Aceste reglementari evidentiaza o abordare mai pragmatica, in sensul ca
simpla posibilitate de aplicare a unei amenzi mai ridicate are un potential mai mare de a descuraja
comportamentele procesuale abuzive si de a determina participantii la proces sa adopte o conduita
conforma cu legea.

In dreptul comparat cuantumul amenzilor diferd de la un stat la altul. Astfel, spre exemplu
in Codul de procedura civild Francez la art. 32-1 se prevede o amenda civild de maximum 10 000

de euro (pana in 2017 amenda maxima era de 3000 euro).
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La art. 128 Cod procedura civild Elvetian®® se diferentiazd amenzile in dependenta de
natura incalcarii, daca este o tulburare a ordinii in sedinta atunci amenda poate fi pana la 1000 de
franci elvetieni, iar pentru introducerea cererilor cu rea credinta amenda va fi pana la 2000 franci
elvetieni, recidiva se va sanctiona cu o amenda de pana la 5000 de franci.

In Italia, Codul de proceduri civil reglementeazi la art. 179 modul de stabilire aplicare si
contestare a scantiunii pecuniare, dar nu indicd un cuantum minim sau maxim, marimea amenzilor
o gasim in alte prvederi care stabilesc cuantumul exact, prevederi cae instituie amenzi in de la 2
euro pand la 10 329 euro.

Codul de procedura civila al Romaniei reglementeaza sanctiunea amenzii judiciare printr-
o clasificare a faptelor in functie de gravitatea acestora, stabilind doud categorii principale.

Prima categorie, prevazuta la art. 187 alin. (1) pct. 1 CPC, vizeaza faptele mai grave,
precum neprezentarea nejustificatd a martorilor sau expertilor, refuzul acestora de a raspunde la
intrebarile instantei, ori tulburarea ordinii sedintei de judecata. Pentru astfel de conduite, instanta
poate aplica o amenda cuprinsa intre 100 si 1.000 de lei.

A doua categorie, reglementata la art. 187 alin. (1) pct. 2 CPC, se refera la fapte mai putin
grave, cum ar fi neindeplinirea in mod culpabil a unor obligatii procesuale sau nerespectarea
termenelor de citre parti sau reprezentantii acestora. In aceste cazuri, amenda poate varia intre 50
si 700 de lei.

In completare, art. 188 CPC permite sanctionarea cu amenda intre 100 si 1.000 de lei a
partilor, reprezentantilor lor sau altor participanti la proces, atunci cand prin faptele lor incalca in
mod vadit obligatiile procesuale sau perturba desfasurarea normala a procesului civil.

Precum observam dintr-o analizd comparativa, codurile de procedura civila din mai multe
state consacra amenzi judiciare intr-un plafon valoric considerabil mai ridicat, ceea ce le confera
un efect real de descurajare si disciplinare procesuald. In schimb, in Republica Moldova,
cuantumul maxim al amenzii judiciare, stabilit la 2 500 de lei, se dovedeste a fi modest si, in
practicd, insuficient pentru a produce un impact semnificativ asupra comportamentului partilor.

Aceasta disproportie afecteaza atat aplicabilitatea practica a sanctiunii, cat si rolul ei
corectiv. Pentru unii participanti la proces, o astfel de suma nu are niciun efect asupra conduitei
procesuale, nefiind perceputi ca o masura de constrangere sau de responsabilizare. In consecinta,

consideram ca este necesara o revizuire legislativa care sa vizeze majorarea limitelor cuantumului

235 Cod proceduri civild Elvetian din 19 decembrie 2008.
Disponibil pe: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/it#art 128
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amenzii judiciare, in vederea restabilirii eficientei si functiei sale preventive si coercitive in cadrul
procesului civil.

O alta chestiune importanti pe care dorim si o evidentiem este cea a despagubirilor. In
general, acestea nu sunt recunoscute drept sanctiuni procesuale fiind de fapt o masura reparatorie,
totusi in mod obisnuit se aplicd impreund cu amenda judiciara. Dacd amenda are ca scop
constatarea unui comportament contrar normelor procedurale, despagubirile au ca scop repararea
prejudiciilor concrete provocate partilor sau altor participanti la proces prin astfel de
comportamente.

Desi Codul de procedura civilda al Republicii Moldova includea anterior o reglementare
expresa privind despagubirile, prevazuta la art. 162, aceastda norma a fost ulterior abrogata prin
modificari legislative. Totusi, chiar In absenta unei reglementdri generale exprese, institutia
despagubirilor nu a fost complet eliminatd din cadrul normativ procesual. Anumite dispozitii ale
Codului pastreaza in continuare posibilitatea de acordare a despagubirilor in situatii specifice.

Spre exemplu, art. 196 alin. (7) CPC prevede ca, in cazul amanarii procesului ca urmare a
nerespectarii masurilor luate de instantd pentru mentinerea ordinii $i solemnitatii sedintei de
judecatd, instanta, la cererea partii interesate, poate obliga persoanele vinovate la reparatia
prejudiciului cauzat prin amanarea procesului, independent de sanctionarea lor cu amenda pentru
aceeasi fapta. Aceastd norma reflectd o abordare compensatorie (despagubire), ce poate functiona
complementar fatd de sanctiunea coercitiva propriu-zisa.

De asemenea, Codul de procedura civila al Republicii Moldova prevede posibilitatea ca
instanta sd oblige partea care a intentat cu rea-credintd o actiune vadit nefondata sau care s-a opus
Tn mod constant judecarii juste si rapide a cauzei sa despagubeasca cealaltd parte pentru timpul de
muncd pierdut. Cuantumul acestor despdgubiri este stabilit In limite rezonabile, in functie de
circumstantele cauzei si de nivelul de remunerare aferent profesiei respective.

Cu toate acestea, consideram ca excluderea reglementarii generale privind despagubirile a
fost o strategie legislativa gresita. Desi in prezent exista norme punctuale care prevad posibilitatea
repararii unor prejudicii, in lipsa unei reglementari generale clare si unitare, participantii la proces
care suferd prejudicii ca urmare a comportamentelor abuzive sau de rea-credinta ale altor parti nu
dispun de un mecanism juridic compensatoriu. In asemenea situatii, singura masura aplicabila
ramane amenda judiciard dispusa de instantd, care insd nu are menirea de a repara prejudiciul
concret cauzat, ci doar de a sanctiona conduita procesuala.

In Romania, Codul de proceduri civild reglementeaza expres despagubirile prin articolele
189 si 190. Acestea permit partii prejudiciate de un comportament abuziv sau de rea-credintd sa

solicite despagubiri, instanta stabilind cuantumul in functie de prejudiciul dovedit.
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Sau art. 32-1 Cod de procedurd civild francez prevede ca persoana care actioneazd in
justitie in mod dilatoriu sau abuziv poate fi condamnata la o amenda civila de maximum 10 000
de euro, fara a aduce atingere daunelor-interese care ar putea fi solicitate. Se poate acorda daune-
interese (dommages-intéréts) partii prejudiciate, chiar si fara cerere prealabila, pentru
comportament procesual abuziv.

Potrivit Codului de procedura civila italian, articolul 96 reglementeaza posibilitatea
acordarii despagubirilor in cazul in care o parte introduce o cerere cu rea-credintd sau manifesta o
neglijenta grava 1n cadrul procesului. Astfel, dacd instanta constata ca partea invinsa a actionat sau
a opus rezistentd in mod abuziv, judecdtorul, la cererea celeilalte parti, poate dispune obligarea
acesteia la plata unor despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Cuantumul acestor despagubiri este
stabilit de instantd, care are posibilitatea sd pronunte aceasta masura chiar si din oficiu.

De asemenea, in cazurile de temerarieta processuale — adica procese introduse fara un
temei juridic verosimil sau cu scop vadit abuziv — judecatorul poate acorda sume forfetare cu titlu
de daune morale, suplimentar fatd de cheltuielile de judecata.

Prin urmare, reintroducerea unei norme privind despagubirile in Codul de Procedura Civila
al Republicii Moldova ar fi benefica pentru partile implicate in proces, intrucat, alaturi de
sanctiunile procedurale, ar actiona ca un mecanism compensatoriu, menit sd descurajeze
comportamentele abuzive si exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale. O astfel de
reglementare s-ar inscrie pe deplin Tn logica protejarii efective a drepturilor partii prejudiciate,
intrucat este greu de inteles, din punct de vedere al echitatii procesuale, ca o parte vatamata de un
comportament abuziv sa nu dispund de un instrument legal prin care sa solicite repararea

prejudiciului suferit.

3.4.3. Identificarea altor sanctiuni speciale in procedura civild

In prezenta lucrare, obiectivul de bazi consta in identificarea si analiza principalelor forme
de sanctiuni procedurale civile — precum nulitatea, decaderea, perimarea si amenda judiciara.
Totusi, avand in vedere ca sanctiunile procedurale sunt foarte diverse, si nu toate sunt expres
prevazute sau denumite ca atare de norma legald, se impune examinarea si a altor masuri
procesuale care, prin natura si efectele lor, pot fi calificate drept sanctiuni procedurale, la care le
putem spune si sanctiuni speciale.

Dorim sa precizam ca desi art. 10 CPC are rolul de a oferi un cadru conceptual general al
sanctiunilor procedurale, formularea sa —Tn special cea din alineatul (3), poate genera mai degraba
confuzie decat claritate in delimitarea tipurilor principale de sanctiuni. Astfel, norma enumera,

alaturi de nulitate, decadere si amenda judiciara — care sunt, fard indoiald, sanctiuni procesuale
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clasice — si actiuni precum obligatia de a completa sau reface actul indeplinit cu nerespectarea legii
ori restabilirea in drepturile incélcate, care, din punct de vedere conceptual si functional, nu
reprezintd sanctiuni in sens propriu, ci masuri reparatorii Sau remedii procedurale.

Chiar in debutul lucrarii am subliniat ca prevederile art. 10 CPC lasa deschisa posibilitatea
existentei unor sanctiuni procedurale suplimentare, prin utilizarea sintagmei ,,si alte masuri
prevazute de lege”. Desi nu este pe deplin clar daca, prin termenul ,,masuri”, legiuitorul s-a referit
exclusiv la sanctiuni, o interpretare sistematica si contextuald a normei — coroborata cu faptul ca
aceasta se regaseste intr-un articol dedicat sanctiunilor — ne indreptéteste sa consideram ca intentia
legislativa a fost, aceea de a lasa loc pentru existenta si altor sanctiuni procesuale, nereglementate
expres in text. Identificarea, delimitarea si calificarea acestor sanctiuni revine, in mod firesc,
doctrinei si, intr-o anumita masura, practicii judiciare, care sunt chemate sa clarifice aplicabilitatea
sl natura acestor masuri cu caracter sanctionator.

Vorbind despre alte sanctiuni speciale, ne vom raporta in principal la Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, unde vom identifica, enumera si analiza succint formele
sanctionatorii care, desi nu sunt expres calificate ca atare, pot fi totusi considerate sanctiuni
procedurale prin natura si efectele lor.

O masura clasica cu caracter sanctionator, care poate fi calificatd drept o veritabila
sanctiune procesual-civila, este indepdrtarea din sala de judecata a participantului la proces sau
a reprezentantului acestuia, atunci cand acestia incalca in mod repetat ordinea sedintei si au fost
anterior avertizati. Potrivit prevederilor art. 196 alin. (2) CPC, in astfel de situatii, instanta poate
dispune, prin incheiere judecdtoreasca, Indepartarea persoanei respective din sala de sedinta.
Aceasta masura are o dubla finalitate: pe de o parte, de restabilire a ordinii si a autoritatii instantei,
iar pe de alta parte, de sanctionare a comportamentului procesual inadecvat.

Respectarea disciplinei in cadrul sedintelor de judecatd nu constituie doar o chestiune de
formalism, ci o cerintd esentiald a desfasurarii normale a actului de justitie si, in acelasi timp, o
garantie a respectarii drepturilor celorlalti participanti la proces.

In literatura de specialitate identificim opinii in aceasta directie, unde indepartarea din sala
de judecata este calificatd ca o sanctiune procesuald, astfel cu specificul faptului ca se referd la
legislatia Romana, dar cu acelasi sens, loan Les mentioneaza cd indepartarea unei persoane din
sala de sedinta are un pronuntat caracter sanctionator, caci o atare masura este luata de instanta

pentru sdvarsirea unei abateri judiciare®%,

26 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civild. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 362.
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La fel, suntem de parerea ca indepartarea din sala de judecata a participantului la proces
sau a reprezentantului acestuia este o masura care intruneste caracteristicile unei sanctiuni
procedurale civile, intrucat indeplineste simultan mai multe functii definitorii pentru aceasta
categorie de masuri, cum ar fi functia coercitivd, functia preventive, functia protectoare.

Sanctiunea procedurald cum este Inldturarea partii sau a reprezentantului sdu din sedinta de
judecata reprezintd o masura de o severitate deosebitd. Aplicarea acesteia trebuie realizatd cu
maxima precautie, intrucat poate afecta in mod direct exercitarea dreptului la aparare si, implicit,
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO. O astfel de masura poate fi justificata doar
n circumstante exceptionale, in care comportamentul procesual al partii sau al reprezentantului
sau compromite grav ordinea publicd a sedintei ori integritatea procesului judiciar.

Desi, in mod traditional, cheltuielile de judecata sunt privite ca un mecanism de
compensare, doctrina contemporana evidentiaza tot mai frecvent dimensiunea lor sanctionatorie.

Potrivit art. 94 CPC, instanta de judecatd obliga partea care a pierdut procesul sa suporte,
la cererea partii care a avut castig de cauza, cheltuielile de judecata.

Autorii Ioan Les si Daniel Ghitd mentioneaza ca, in legaturd cu natura juridicd si
fundamentul cheltuielilor, in doctrind si jurisprudentd au fost formulate mai multe puncte de
vedere. Facand o sinteza sa considerat ca acestea reprezintd veritabile sanctiuni procedurale pentru
partea care a pierdut procesul si din a cérei vind a fost promovata actiunea si ca fundamentul lor
constd Intr-o prezumtie de raspundere obiectiva ori cd acordarea cheltuielilor de judecatd nu se
intemeiaza pe culpa partii.

Cheltuielile de judecata au o functie sanctionatoare, pentru partea care a pierdut procesul,
dar si o functie preventiva, inhiband tendinta de a recurge la justitie, De asemenea, au rolul de a
despagubi partea care a castigat procesul, Cheltuielile de judecatd pot fi considerate o sanctiune,
dar reprezintd in acelasi timp o despagubire pentru partea care nu este in culpd pentru demararea
procesului si care a suferit un prejudiciu material prin declansarea litigiului. Ele nu au legatura cu
buna sau reaua-credinta a partilor, dupa cum nu este posibila integrarea cheltuielilor de judecata,
direct sau prin intermediul onorariului de avocat, a despagubirilor pentru exercitarea abuziva a
drepturilor procesuale®’.

In dreptul comparat, spre exemplu in Franta, cadrul legal (art. 696 CPC) permite
judecatorului ca, printr-o decizie motivata, sa distribuie cheltuielile de judecatd in mod diferit, total

sau partial, in functie de circumstante particulare (de exemplu, conduitd abuziva, dilatorie sau

27 1ES, Toan, GHITA, Daniel et al. Tratat de drept procesual civil. Volumul I, Principii i institutii generale.
Judecata in fata primei instante. Editia II- a revazuta si adaugita. Bucuresti: Ed. Universul juridic, 2020, p. 430-
432.
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considerente de echitate procesuald). In acest mod, judecitorul poate aplica indirect o sanctiune
procedurald atipica, sanctionand, spre exemplu, un abuz procedural manifestat pe parcursul
examinarii cauzei (ex. necompensarea cheltuielilor de judecata partii care a castigat procesul avand
in vedere comportamentul sdu abuziv pe parcursul procesului). In asa caz cheltuielile de judecata
obtin o valentd sanctionatorie si mai pronuntata.

Sub unghi comparativ, cheltuielile de judecata pot capata, in anumite contexte, valenta unei
veritabile sanctiuni procedurale. Un exemplu elocvent in acest sens este oferit de practica judiciara
din Romania. Astfel, desi, in principiu, in materia cererilor de stramutare cheltuielile de judecata
nu sunt acordate distinct fatd de procesul principal caruia i se solicita stramutarea, instantele au
apreciat cd, in cazul respingerii unor cereri de straimutare formulate in mod repetat si nejustificat,
petentul poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, ca o forma de sanctionare a abuzului de
drept. Aceasta practica judiciara reflectd o situatie clard unde cheltuielile de judecatd dintr-un
simplu instrument compensatoriu devin un mijloc de sanctionare a conduitei procesuale
neloiale?.

In mod surprinzitor si neclar a fost recent modificat Codul de Procedura Civila%? pentru a
fi ajustat noii Legi a taxei de stat?®, Astfel, art. 89 CPC in formula actuald a subminat substantial
caracterul sanctionator al taxei de stat, care se va restitui in toate cazurile de refuz sau restituire a
cererii de chemare n judecata, de incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol. Tn aceste
conditii, taxa de stat isi pierde functia sanctionatorie si preventiva, transformandu-se intr-un simplu
mecanism fiscal, lipsit de eficienta necesara pentru a descuraja comportamentele abuzive n
proces. O asemenea reglementare risca sa afecteze echilibrul dintre dreptul de acces la justitie si
necesitatea de a proteja instantele de suprasolicitare prin actiuni vadit nefondate.

Asa cum se poate observa, cheltuielile de judecatd prezintd o dubld valentd: ele
functioneaza, pe de o parte, ca un instrument compensatoriu, iar pe de alta parte, pot dobandi natura
unei sanctiuni procedurale, in functie de circumstantele cauzei, cadrul legal aplicabil si practicile
judiciare. Prin urmare, putem afirma cu fermitate ca, in anumite situatii, cheltuielile de judecata
reprezinta veritabile sanctiuni procedurale.

Desi inadmisibilitatea constituie o institutie specifica procedurii civile, reglementarea sa

expresd in Codul de procedurd civila al Republicii Moldova apare, in mod surprinzétor, pentru

28 TABARCA, Mihaiela. Drept processual civil. Teoria generala. Vol. I. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2013, p.
734-735.

239 Lege cu privire la modificarea unor acte normative nr. 452/2023. Publicati la 23-01-2024 in Monitorul Oficial
Nr. 28-31.

240 Legea taxei de stat nr.213/2023. Publicata la 11-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 306-309.
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prima data abia la nivelul Curtii Supreme de Justitie, in contextul inadmisibilitatii recursurilor (art.
433 CPC). Ramane neclar motivul pentru care legiuitorul nu a integrat anterior aceasta institutie
in arhitectura Codului, insd observam ca un asemenca demers a fost asumat in mod clar in cadrul
Codului administrativ. Astfel, institutia admisibilitatii, reglementatd expres in acest nou cod, preia
functiile atribuite anterior articolelor 169—170 CPC (refuzul primirii actiunii, restituirea cererii,
neexaminarea), reunindu-le intr-un cadru conceptual propriu. Potrivit art. 195 din Codul
administrativ, aplicarea articolelor 169—171 din Codul de procedura civila este in mod expres
exclusa.

In esentd, inadmisibilitatea indeplineste o functie de filtrare a cererilor, permitand
inldturarea celor care nu indeplinesc conditiile legale, fard a se recurge la analiza fondului cauzei.

Inadmisibilitatea nu reprezinta o sanctiune procedurald in acceptiunea traditionald, Tntrucat
nu intervine ca reactie la o conduitd culpabild, ci ca efect al incalcarii unor conditii obiective de
admisibilitate a cererii (precum lipsa calitatii, a interesului). Ea are o functie de filtrare si
rationalizare a procesului, fard a implica, in sine, o sanctionare a comportamentului partii. Desi
pot fi identificate situatii particulare unde inadmisibilitatea se apropie, prin efectele sale, de o
sanctiune procedurala, aceste cazuri raman izolate si nu justifica, in mod temeinic, calificarea sa
generald ca sanctiune procesuald. Spre exemplu, cum ar fi exercitarea abuzivd a dreptului de a
actiona in instanta — inadmisibilitatea poate dobandi o functie sanctionatorie indirectd, ceea ce o
apropie conceptual de ideea unei sanctiuni procesuale atipice.

Totusi, calificarea inadmisibilitatii ca sanctiune procesuald diferd in functie de viziunea
adoptati de fiecare sistem de drept si de rolul pe care i-l atribuie legiuitorul. in Franta, spre
exemplu, inadmisibilitatea este privita explicit ca o sanctiune procesuald. Astfel, autoarea franceza
Cécile Chainais afirma cd, inadmisibilitatea este, fara indoiald, sanctiunea suprema in procedura civila.
Este, de asemenea, cea mai severa, deoarece Tnseamna ca persoanei care face obiectul acesteia ii este

interzis Tn mod radical accesul la instante®*.

Tot 1n acelasi sens se mai puncteazd ca,
inadmisibilitatea nu mai este vazuta ca un simplu mijloc de aparare pentru o parte care doreste sa
respingd o actiune care nu are niciun temeireal, ci ca 0 sanctiune impusa de judecator in fata a ceea
ce se considerd a fi o utilizare inadecvati a sistemului judiciar®*,

Asadar, chiar daca 1n dreptul nostru nu existd premise sd calificim inadmisibilitatea ca
sanctiune procesuala, observam cd in alte sisteme de drept, precum cel francez, aceasta calificare

este nu doar asumatd, ci si consolidatd doctrinar. Aceasta ne aratd cd materia sanctiunilor

241 CHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La sanction,
entre technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012, p. 361.
242 |bidem, p. 369.
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procedurale este una dinamica, iar conceptele pot capata valente diferite in functie de contextul
normativ si jurisprudential.

De asemenea, trebuie subliniat ca existd reglementari in domeniul probator in cadrul carora
se regasesc, ,,sanctiune prin prezumtie” fie Intr-o varianta mai atenuata, dar cu trasaturi specifice
sanctiunilor procedurale. Un exemplu 1n acest sens este art. 138 alin. (1/*) CPC, potrivit cdruia, in
cazul in care un participant la proces nu executd incheierea instantei privind prezentarea unor
inscrisuri si, pe parcursul examinarii cauzei, se constatd cd acestea se afld In posesia sa, instanta
poate considera dovedite afirmatiile partii care a solicitat prezentarea, cu privire la continutul
acelor inscrisuri. Chiar daca intr-o forma atenuatd, aceastd consecintd procesualda implica o
veritabila reactie de sanctionare a conduitei neloiale, evidentiind un element sanctionator relevant,
desi nu este calificat formal ca atare.

Profesorul Ioan Les sustine ca anumite institutii juridice, desi traditional incadrate in
dreptul material, pot prezenta valente sanctionatorii de ordin procedural. Un exemplu elocvent este
prescriptia extinctiva. Desi conceptia dominanta In drept Intotdeauna a fost ca prescriptia este o
institutie de drept material, autorul opteaza pentru ideea cd aceasta are si 0 componenta procesuala,
putand fi privita, Tn anumite aspecte, ca o sanctiune procedurala.

Astfel, desi prescriptia nu afecteaza dreptul de a sesiza instanta (prima latura a dreptului la
actiune), ea influenteaza dreptul la protectie judiciara, adica posibilitatea de a obtine constrangerea
statald in vederea valorificarii dreptului subiectiv. In acest sens, prescriptia produce o pierdere a
protectiei judiciare, ceea ce justifica calificarea sa ca sanctiune cu valente procedurale. Totusi, se
subliniazd ca nu este vorba de o sanctiune procedurald in sensul clasic, ci de una cu caracter
particular, derivatd din afectarea efectivd a exercitiului dreptului subiectiv?4,

Au fost expuse opinii potrivit cdrora ,,anularea hotdrarii judecatoresti” constituie o
sanctiune procesual civila, putem spune cu certitudine cp nu poate fi calificata drept o sanctiune
procedural civila anularea hotararii, intrucat nu indeplineste functiile specifice unei asemenea
sanctiuni, precum prevenirea sau reprimarea unui comportament procesual neconform. Ea nu are
un caracter represiv sau coercitiv in sens procedural, ci constituie o consecinta juridica a incélcarii
normelor de drept, avand rolul de a restabili legalitatea si corectitudinea procesului, nu de a
sanctiona o parte procesuala.

Revenim asupra ideii ca obligatia de a completa sau reface un act procedural facut gresit,
precum si masura restabilirii in drepturile incalcate, nu pot fi considerate sanctiuni procedurale,

nici generale, nici speciale. Mentiondm acest lucru din nou, deoarece in doctrina au existat opinii

283 LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civila. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008, p. 6.
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care au incadrat aceste masuri in categoria sanctiunilor procedurale civile. In viziunea noastra,
acestea reprezintd remedii procesuale, al caror scop este corectarea unor erori si restabilirea
drepturilor incalcate, fara a indeplini functiile specifice sanctiunilor procedurale.

Analiza anterioara este concludentd pentru a evidentia diversitatea si specificul sanctiunilor
procedurale. Pe 14nga acestea, trebuie mentionat ca, in cazul incélcarii regulilor de desfasurare a
activitatii judiciare, functionarii instantelor pot fi supusi unor sanctiuni disciplinare. De asemenea,
anumite abateri procedurale pot atrage raspunderea penald a celor vinovati. Totusi, aceste forme
de sanctiune exced obiectul prezentei analize. Ceea ce se impune subliniat este ca sanctiunile
procedurale civile se afla intr-o continua evolutie, iar prin modificari legislative sau dezvoltari

jurisprudentiale pot dobandi aceasta natura si alte institutii sau conduite procesuale.

3.4.4 Concluzii privind amenda judiciara si sanctiunile speciale

Amenda judiciard se profileaza ca o institutie procesuala autonoma, cu un regim juridic
distinct de cel al sanctiunilor civile, penale sau contraventionale. Ea are o naturd complexa, intrucat
imbina functia educativa — menita sd responsabilizeze participantii la proces — cu functia represiva,
prin sanctionarea prompta a abaterilor procedurale. Caracterul sdu strict procesual, aplicarea
exclusiv in cadrul unei proceduri judiciare si destinatia pecuniara catre stat ii conferad o identitate
clara si o utilitate practici evidenta. In acest fel, amenda judiciara nu doar disciplineazi conduita
procesuala, ci contribuie la eficienta si echitatea procesului civil, constituind un instrument
indispensabil pentru buna desfasurare a actului de justitie.

Analiza regimului sau in dreptul procesual civil al Republicii Moldova scoate in evidenta
atat meritele, cat si vulnerabilitatile institutiei. Pe de o parte, reglementarea detaliata si diversitatea
situatiilor in care poate fi aplicatd demonstreaza preocuparea legiuitorului pentru disciplinarea
conduitei procesuale si pentru protejarea bunei desfasurari a procesului civil. Pe de alta parte,
practica judiciara releva o aplicare reticentd si neuniformd a amenzii, in special in ipotezele
exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale. Lipsa unor criterii clare pentru delimitarea
dintre buna-credinta si abuz genereaza o marja de apreciere larga pentru instante, dar creeaza si
riscul unor solutii imprevizibile. In plus, cuantumul relativ modest al amenzii, raportat atat la alte
reglementari interne (Codul administrativ nr.116/2018, Legea insolvabilitatii nr.149/2012), cat si
la legislatia altor state, ii reduce impactul coercitiv si efectul preventiv real.

In perspectiva unui proces civil modern si echitabil, se impune nu doar aplicarea
consecventd a sanctiunilor existente, ci si o reformd legislativd orientatd spre majorarea
cuantumului amenzii si instituirea unui mecanism de despagubiri clare pentru partea prejudiciata.

O astfel de imbinare intre dimensiunea sanctionatorie si cea reparatorie ar putea asigura protectia
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efectiva a drepturilor partilor, prevenirea abuzurilor si intarirea increderii 1n actul de justitie.
Astfel, amenda judiciara trebuie privitd nu ca un scop in sine, ci ca un mijloc de responsabilizare,
menit sa garanteze respectarea regulilor procedurale si sa consolideze echilibrul si disciplina
procesuala.

Cu referire la analiza facutd altor sanctiuni speciale se releva faptul ca, dincolo de
sanctiunile clasice consacrate in Codul de procedura civila, ordinea procesuald este protejata si
printr-o serie de miasuri cu caracter sanctionator indirect sau atipic. Indepartarea din sala de
judecata, cheltuielile de judecata cu rol sanctionator, inadmisibilitatea, sanctiunea prin prezumtie
ori anumite efecte ale prescriptiei sunt exemple clare cd legislatia procesuala civila nu epuizeaza,
in mod expres, toate formele de raspuns fatd de conduitele procesuale neloiale. Aceste sanctiuni
speciale indeplinesc, in diferite grade, functiile definitorii ale sanctiunilor procedurale: coercitiva,
preventiva si, uneori, reparatorie.

Totusi, caracterul lor atipic si diversitatea mecanismelor de aplicare pot genera confuzii
conceptuale, mai ales in lipsa unei reglementari unitare si explicite. Practica si doctrina sunt
chemate sa clarifice natura acestor institutii, sa stabileasca limitele dintre sanctiune si remediu si
si evite suprapunerea nejustificati cu alte consecinte juridice. In egald misura, analiza
comparativa aratd ca alte sisteme de drept, precum cel francez sau roman, recunosc explicit
anumite institutii ca sanctiuni procedurale, ceea ce confirmd caracterul evolutiv si deschis al
materiei.

In concluzie, sanctiunile speciale reprezinti expresia flexibilitatii dreptului procesual civil,
raspunzdnd unor nevoi variate de disciplinare si protectie a procesului. Ele completeaza
mecanismele clasice si contribuie la mentinerea echilibrului intre celeritatea procesului,
respectarea drepturilor partilor si autoritatea instantei. Tocmai de aceea, recunoasterea si
delimitarea lor clard, fie pe cale legislativa, fie prin consolidarea practicii judiciare, este esentiald

pentru consolidarea unui cadru procedural coerent si modern.
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4. Tendinte europene si perspective de reforma in materia sanctiunilor

procedural-civile

4.1. Tendinte europene in materia sanctiunilor procedural-civile

In mod traditional, dreptul procesual civil nu a fost perceput ca un domeniu al inovatiei sau
al dinamismului juridic. Asa cum argumenteaza C.B.Picker?* timp de decenii, procedura civild a
fost consideratda una dintre cele mai stabile si conservatoare ramuri ale dreptului, in care
schimbarile erau rare si adesea marginale.

Perceptia traditionalad asupra procedurii civile ca un domeniu eminamente national, stabil
si conservator s-a erodat treptat in ultimele decenii, sub impactul conjugat al unor forte
transformatoare precum exigentele eficientei judiciare, imperativele procesului echitabil si, mai
ales, angajamentul Uniunii Europene de a promova armonizarea procedurilor civile la nivel
european.

Discutii privind un proiect al Codului european de procedura civila dateaza cel putin din
1990, cand Comisia a solicitat unui grup de experti, sub conducerea profesorului Matthias Storme,
sa elaboreze un studiu privind posibilitatea armonizarii legislatiilor nationale in materie de
procedurd civila. Aceasta a fost prima incercare de a identifica elementele comune intre
procedurile civile continentale si cele anglo-saxone. Raportul grupului Storme a fost publicat in
1994 dand nastere unei dezbateri mai ample privind armonizarea procedurii civile in Europa¥. Tn
prezent, nu exista inca un Cod european unic de procedura civila, insa s-a ajuns foarte aproape de
atingerea acestui obiectiv.

Uniunea Europeana a facut pasi clari spre identificarea unor reguli generale in domeniul
procedurii civile, prin mai multe initiative politice si legislative legate de justitia civild. Fara a intra
n toate detaliile acestui proces complex?#6, e important de subliniat ci UE a ales sa foloseasca
instrumente variate — in special regulamente si directive — adaptate la nevoile fiecarui domeniu. S-
a conturat astfel o abordare numitd ,,armonizare flexibild”, care incearcd si apropie regulile
procedurale ale statelor membre, fard sa le anuleze particularititile juridice. In paralel, au fost

promovate si forme de reglementare optionale, care functioneaza alaturi de regulile nationale, dar

24P|CKER, Colin B., BAUM, Harald, REHBINDER, Manfred (eds). The Dynamism of Civil Procedure — Global
Trends and Developments Tn: lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, vol. 22, Springer, Cham,
Suisse, 2016, p. 45-48.

USMANKO, Rafat. Europeanisationof civil procedure. Towards common minimumstandards? European IN-DEPTH
ANALYSIS. Parliamentary Research Service, 2015, p. 24. Disponibil pe:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/559499/EPRS 1DA%282015%29559499 EN.pdf

246 1bidem.
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fara a le inlocui, precum si instrumente de tip Soft law, care ofera orientari fara a impune obligatii
stricte, pentru a asigura coerenta acestui domeniu.

Exista pareri doctrinare®*’

care acordd o valoare aparte instrumentelor de soft law si
considerd ca pot constitui o alternativa viabila si, uneori, preferabila sanctiunilor clasice din
procedura civild. Acestea permit o reglementare mai flexibila, bazatd pe cooperarea
profesionistilor, evitand excesele formale si riscul pierderii definitive a cauzei. Soft law-ul este
vazut ca un mijloc de ,,impunere cu blandete” a disciplinei procesuale, favorizand solutionarea
amiabila si adaptarea la noile realitdti tehnologice si sociale.

Republica Moldova nu poate constitui o exceptie de la tendintele europene actuale in
materia procedurii civile, intrucat, In mod firesc, aceasta urmareste armonizarea cadrului sau
normativ cu standardele europene. Procesul de europenizare a dreptului procesual civil este, intr-
adevar, unul treptat si uneori anevoios, insa progresele sunt vizibile atat prin adoptarea unor solutii
legislative inspirate din modelele occidentale, cat si prin receptarea constanta a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceastd jurisprudentd contribuie In mod substantial la
modelarea institutiilor procesuale interne, influentand inclusiv regimul sanctiunilor procedurale,
in sensul consolidarii garantiilor procesuale, al respectarii principiului proportionalitatii si al
asigurarii unei protectii efective a drepturilor partilor.

La nivel european, in ultimii ani, cel mai articulat si concertat demers de modernizare a
procedurii civile a fost realizat sub egida Institutului European de Drept (ELI) si a Institutului
International pentru Unificarea Dreptului Privat (UNIDROIT), concretizat in adoptarea Modelului
de Reguli Europene de Procedura Civila (Model European Rules of Civil Procedure — MERCP?%),

Acest proiect de anvergura, finalizat in anul 2020, reflectd o viziune comuna a dreptului
procesual civil european, orientata catre eficientd, echitate si cooperare judiciara transfrontaliera.
Regulile MERCP ofera un cadru normativ coerent si flexibil, destinat nu doar statelor membre ale
Uniunii Europene, ci si altor jurisdictii care doresc sa isi alinieze legislatia procesuald la standarde
europene.

Obiectivul principal al Regulilor MERCP este de a oferi un set de norme de procedura

civild care sd poatd servi drept sursd de inspiratie pentru legiuitorii nationali si europeni, iar pe

247 SANSONE, Guillaume. Les sanctions en procédure civile. Tezd de doctorat. Université d’ Aix-Marseille, sustinuti
la 10 decembrie 2019, p. 458-459 (pct.427).

28 ELI — UNIDROIT MODEL EUROPEAN RULES OF CIVIL PROCEDURE FROM TRANSNATIONAL
PRINCIPLES TO EUROPEAN RULES OF CIVIL PROCEDURE. Approved by the ELI Council and Membership
in summer 2020, as well by the UNIDROIT Governing Council at the second meeting of its 99th session on 23-25
September 2020. Disponibil la: https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-
eli-unidroit-rules-e.pdf
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termen lung, chiar si pentru alte regiuni ale lumii. Nu s-a dorit crearea unui cod procedural complet,
ci stabilirea unor reguli esentiale pentru cele mai importante aspecte ale procesului civil. Desi s-a
tinut cont de acquis-ul Uniunii Europene si de abordarile comune din diferite sisteme europene,
scopul nu a fost simpla reproducere a normelor existente, ci formularea unor reguli inovatoare care
sa reflecte bunele practici fard a se limita la acestea.

Proiectul MERCP, rezultat al colaborarii dintre UNIDROIT si European Law Institute
(ELI), se fundamenteaza pe 0 viziune de armonizare soft law, propundnd un set de reguli-model
neobligatorii, dar cu un puternic caracter recomandabil pentru legiuitorii nationali. Aceste reguli
nu au valoare normativd imperativa, insd oferd standarde orientative pentru modernizarea
procedurii civile in spiritul unei justitii eficiente, echitabile si proportionale. Prin urmare, MERCP
nu urmareste uniformizarea fortatd a dreptului procesual civil, ci mai curdnd crearea unui cadru
comun de bune practici, capabil sa inspire reforme legislative interne adaptate specificului fiecarui
sistem de drept.

Cele trei principii generale care fundamenteaza Regulile ELI-UNIDROIT sunt: cooperarea
intre parti, avocati si instantd in vederea unei solutiondri echitabile si eficiente a litigiului;
respectarea principiului proportionalitatii in desfasurarea procedurii civile; precum si promovarea
activa a solutionadrii amiabile a litigiilor, toate acestea reflectind o viziune moderna si integrativa
asupra procesului civil.

Evident ca, in contextul acestei lucrari, de un interes aparte sunt reglementarile din Model
European Rules of Civil Procedure (MERCP) care vizeaza regimul sanctiunilor procedurale.
Regulile Model Europene de Procedura Civila, elaborate in colaborare de catre Institutul European
de Drept (ELI) si UNIDROIT, propun o abordare unificatoare a procedurii civile, in centrul careia
se regaseste si regimul sanctiunilor procedurale. Acestea nu mai sunt concepute exclusiv ca
instrumente punitive, ci ca veritabile mecanisme functionale in arhitectura procesului, cu rol
disciplinar, preventiv si cu rol de garant. Cele mai relevante reguli cu referire la sanctiuni sunt
urmatoarele:

Regula 3 prezinta o descriere concisd a activitatilor care trebuie indeplinite de parti in
interesul bunei administrari a justitiei si in conformitate cu obligatia lor de a coopera cu instanta
in desfasurarea corespunzatoare a procedurii, abaterile pot fi sanctionate. Dezbaterea referitor la
aceasta regula consta in faptul ca Regula 3 extinde in mod expres responsabilitatile procedurale
nu doar asupra partilor, ci si asupra avocatilor care le reprezinta. In unele sisteme europene, aceste
responsabilitati sunt formalizate in codurile de procedura civila, in timp ce in altele ele decurg
exclusiv din normele deontologice aplicabile profesiei de avocat, diferenta majora constd in

posibilitatea instantei de a sanctiona direct avocatul, fara a sesiza organele disciplinare.
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Regula 7 este dedicata principiului proportionalitatii sanctiunilor, este unul din principiul
cheie in materia sanctiunilor. Ea prevede ca sanctiunile pentru Incélcarea oricdreia dintre aceste
norme trebuie sa fie proportionale cu gravitatea faptei si cu prejudiciul cauzat si sa reflecte gradul
de participare si caracterul intentionat al conduitei. Principiul proportionalitatii este un principiu
comun tuturor culturilor juridice din statele de drept si ca acesta guverneaza exercitarea puterii
publice, inclusiv Tn domeniul sanctiunilor procesuale. Acest principiu presupune ca orice masura
restrictiva a drepturilor sau libertatilor trebuie sa fie adecvatd, necesara si proportionala cu scopul
urmirit. In prezent, Codul de proceduri civili al Republicii Moldova mentioneazi
proportionalitatea doar incidental, in contextul compensarii cheltuielilor de judecatd, ceea ce
limiteaza aplicabilitatea acestui principiu la o singurd zona a procesului. In schimb, experienta
altor sisteme europene — inclusiv cea reflectata in Regulile model ELI-UNIDROIT — arata ca
proportionalitatea ar trebui sa fie un criteriu-cheie pentru orice sanctiune procedurala, fie ea
nulitate, inadmisibilitate, amenda judiciara.

Regula 27 prevede diverse sanctiuni posibile impotriva partilor in cazurile prevazute de
lege dar si impotriva avocatilor acestora. Lista sanctiunilor nu este nici exhaustiva, nici obligatorie.
Ea contine 1nsa tipurile de sanctiuni aplicate in mod traditional in jurisdictiile europene. Aceasta
regula nu se refera la impunerea de sanctiuni impotriva persoanelor care nu sunt parti. Cea mai
frecventd forma de abatere procedurala este intarzierea in indeplinirea obligatiilor, cum ar fi
depunerea actelor sau a probelor dupa expirarea termenului stabilit. O sanctiune utilizatd frecvent,
dar care poate fi excesiva, este excluderea probelor, faptelor sau modificarilor depuse tardiv.
Aceasta poate fi considerata disproportionatd atunci cand intarzierea nu a fost intentionata, partea
nu era constientd de abatere sau instanta cunostea eroarea si nu a informat partea pentru a-i permite
conformarea. In esenti, este tot ceea ce este efectuat peste termenele stabilite de instantd sau de
lege, doar ca incurajeaza la o abordare echitabila a aspectelor de decadere.

Regula 28 precizeaza ca consecintele negative, sanctiunile pentru nerespectarea
procedurilor de catre partile la procedura pot fi modificate sau revocate de instanta la cererea partii
afectate. Reconsiderarea acestor sanctiuni este in conformitate cu principiile cooperdrii si
proportionalitatii. Instanta nu va putea sa sanctioneze abaterile sau sd modifice si sd revoce
sanctiunile din oficiu fard a acorda mai intai partilor posibilitatea de a fi audiate i1n mod echitabil.

Regula 51 valorifica principiile generale ale cooperarii si ale solutionarii pe cale amiabila,
consacrand obligatia partilor de a depune eforturi pentru rezolvarea litigiului si reprezentand o
aplicare concretd a principiului general al cooperdrii, prin care partile trebuie si promoveze

solutionarea echitabila, eficienta si rapida a cauzei.
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La Regula 51, aspectul interesant este cd, in anumite state, medierea — desi nu impusa peste
tot — a fost transformata in procedura obligatorie, partile riscand sanctiuni in caz de neparticipare.
In plus, exista sisteme in care, inainte de sesizarea instantei, partile trebuie si urmeze o etapi
prealabild clar reglementatd; chiar daca litigiul nu se rezolva prin mediere, parcurgerea acestei
proceduri este obligatorie. Nerespectarea ei poate atrage nu doar inadmisibilitatea cererii, ci si
sanctiuni financiare. Tn dreptul procesual civil al Republicii Moldova, o asemenea abordare este
incd putin familiard, dar, tindnd cont de evolutiile europene in domeniul medierii, nu suntem
departe de introducerea unor reglementari de acest tip.

Regula 99 ofera instantei un cadru amplu pentru aplicarea sanctiunilor in materia
administrarii probelor, vizand nu doar cazurile in care o persoana, fara motiv justificat, refuza sa
depund madrturie, sa raspunda la Intrebari ori sa prezinte documente si probe detinute, ci si situatiile
in care se obstructioneaza, sub orice forma, aplicarea corectd a regulilor procedurale privind
probele. In linii mari, aceastd abordare se regiseste in reglementarile existente in Codul de
procedura civild al Republicii Moldova, dar este loc de completari in privinta posibilitatilor
instantei de a sanctiona un cerc mai larg de persoane si cu o listd mai variatd de sanctiuni.

Regula 104 prevede sanctiunile ce pot fi aplicate atunci cand o parte sau o altd persoana
incalca obligatia de confidentialitate stabilitd in cadrul procedurii. Instanta poate dispune, in
functie de gravitatea faptei, respingerea totald sau partiald a cererii ori apdrarii partii vinovate
(masurd rezervatd incalcarilor grave), declararea raspunderii civile pentru daunele cauzate si
obligarea la despagubiri, suportarea cheltuielilor de judecatda indiferent de solutia pe fond, ori
aplicarea unor amenzi fie partii sau persoanei responsabile, fie reprezentantilor acesteia. Conform
principiului proportionalitatii, sanctiunea trebuie sd corespunda naturii Incalcdrii, iar instanta va
tine cont inclusiv daca aceasta a avut loc Tnainte de declansarea procesului. Regula are un rol atat
sanctionator, cat si preventiv, impiedicand folosirea abuziva a informatiilor confidentiale si fara a
exclude rdspunderea penala acolo unde fapta constituie infractiune.

Aceastd norma este utild si pentru completarea cadrului legal procesual din Republica
Moldova, deoarece, chiar daca in Codul de procedura civila exista dispozitii privind obligatia de
pastrare a secretului si confidentialitatea, nu este prevazuta in mod clar gama de sanctiuni pe care
instanta le poate aplica in caz de incdlcare. Regula 104 oferd un spectru larg de sanctiuni adaptabile
in functie de gravitatea faptei, ceea ce o transforma intr-un reper important ce ar putea fi avut in
vedere de legiuitorul moldav.

Regula 110 stabileste sanctiunile aplicabile atunci cand o parte sau o persoana vizatd de o
ordonanta (act judecatoresc) de acces la probe, cunoscand existenta acesteia, distruge, ascunde sau

impiedica executarea acesteia. Instanta poate: declara ca admise faptele vizate de ordonanta
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respectiva; considera paratul ca recunoscand implicit temeiul cererii reclamantului; impune
sanctiuni zilnice pentru fiecare zi de Intarziere in executare.

Sanctiunile trebuie sa fie proportionale cu gravitatea neconformitatii si pot fi aplicate doar
la cererea partii in favoarea careia a fost emisd ordonanta. Regula nu exclude alte masuri
disciplinare sau sanctiuni prevdzute de normele generale si nu afecteaza eventualele raspunderi
penale. In cazurile grave, sanctiunile pot duce la respingerea sau anularea apararilor ori a cererilor
reconventionale formulate de parat.

Reglementarile in cauzd sunt mult mai avansate in domeniul probator decat in plan
national, punand la dispozitia instantei un set de instrumente eficiente pentru aflarea adevarului si
permitand sanctionarea, n functie de gravitate, a partilor sau persoanelor vizate. Consideram ca o
completare similara in legislatia procesuald din Republica Moldova ar contribui semnificativ la o
abordare diferitd si mai eficienta a cerintelor instantelor civile, fata de participanti si fata de terti,
Tn materie de probe.

Regula 122 prevede ca expertul, fie numit de instanta, fie desemnat de o parte, are obligatia
de a prezenta o evaluare completd, obiectivd si impartiald, fird a depasi domeniul propriei
competente si fara a delega sarcina altora fara acordul instantei.

In esentd, articolul consacrd posibilitatea sanctionarii expertilor care isi indeplinesc
necorespunzator obligatiile procesuale sau formuleaza declaratii false, asigurand astfel integritatea
si corectitudinea activitatii de expertiza in proces.

Regula 191 prevede ca, dacd o masura provizorie sau de protectie (cu exceptia platilor
provizorii) nu este respectata, instanta poate aplica sanctiuni prevazute de lege. Aceste sanctiuni
trebuie sa fie proportionale cu gravitatea incalcarii si pot fi incluse direct in actul judecatoresc care
dispune masura, la cererea reclamantului, pentru a-i asigura eficienta si atingerea scopului.

Regula 241 consacra regula ,,partea care pierde plateste”, dar introduce o abordare flexibila,
permitand instantei sd decidd recuperarea cheltuielilor nu doar in functie de rezultatul procesului,
ci si de comportamentul partilor. In unele jurisdictii, aceasti evaluare a recuperirii costurilor
functioneaza ca o sanctiune procedurald indirectd: dacad o parte a actionat cu rea-credinta, a
tergiversat procedura sau nu a contribuit la solutionarea echitabild si eficienta a litigiului, instanta
ii poate limita sau refuza recuperarea cheltuielilor, chiar daca a castigat in parte procesul. Astfel,
criterii precum buna-credinta, cooperarea si diligenta procedurala devin instrumente prin care
instanta stimuleazd comportamentul loial si sanctioneazd, indirect, conduita abuzivd sau
necorespunzatoare.

Normele procedurale privind recuperarea cheltuielilor de judecatd din Codul de Procedura

Civila al Republicii Moldova, in special art. 94, 96, au un caracter rigid si nu permit o abordare
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flexibild, echitabild si proportionald in materia compensarii acestora. In consecintd, institutia
cheltuielilor de judecata are, in dreptul procesual civil national, mai putine conotatii sanctionatorii.

Acest set coerent de norme reflectd o viziune modernd asupra sanctiunilor procedurale, in
care functiile coercitivd, preventiva, reparatorie si educativd sunt strans legate. Se observa o
evolutie conceptuald clard: sanctiunile nu mai sunt doar mijloace de penalizare a nerespectarii
formei, ci si instrumente pentru mentinerea echilibrului, eficientei si echitatii in procesul civil.
Regulile ELI/UNIDROIT ofera astfel una din cele mai valoroase surse de inspiratie pentru
reformele interne, inclusiv pentru Republica Moldova.

Evident, nu putem trece in revista toate regulile ELI-UNIDROIT care fac referire la
sanctiuni; cele prezentate aici sunt insa cele mai relevante si direct legate de aceasta tematica, atat
prin continutul lor, ct si prin comentariile care le Insotesc. Tema sanctiunilor reprezintad un
element central si deosebit de important in ansamblul acestor norme, ceea ce dovedeste inca o data
cd acestea constituie un pilon esential in dezvoltarea moderna a normelor de procedurd privind
sanctiunile.

O alta tendinta europeana relevanta pentru regimul sanctiunilor procedurale o constituie
procesul accelerat de digitalizare a justitiei si a dreptului procesual civil. Aceasta transformare,
sustinutd prin intermediul unor programe si initiative europene avansate (spre exemplu, e-
CODEX?*, e-Justice?, dar nelimintandu-ne la acestea), genereazi nu doar modificiri de ordin
tehnologic, ci implicad si adaptarea reglementarilor privind aplicarea sanctiunilor procedurale in
contextul noilor realitati digitale.

Uniunea Europeand a adoptat deja Strategia e-Justice 2024-20282%1, care constituie 0
veritabila foaie de parcurs obligatorie pentru digitalizarea justitiei in spatiul european. Aceasta
strategie deschide drumul cétre adaptarea mecanismelor sanctionatorii la realitatile erei digitale.
Tn completarea acesteia, prin adoptarea unor acte normative relevante, precum Regulamentul (UE)
2023/2844%% i directivele in materie de inteligenta artificiald, se creeazd un cadru normativ
propice pentru introducerea unor sanctiuni procedurale automatizate, a unor masuri disciplinare

electronice si a unor proceduri sanctionabile in format digital.

249 E-CODEX. Disponibil pe: https://www.eulisa.europa.eu/activities/large-scale-it-systems/e-codex

230 https://e-justice.europa.eu/select-language?destination=/node/2

1 Strategia privind e-justitia europeani 2024-2028 (C/2025/437). 1in: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
SeriaC/2025/437. Diponibila pe: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:C_202500437

22 REGULAMENTUL (UE) 2023/2844 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 13
decembrie 2023 privind digitalizarea cooperdrii judiciare si a accesului la justitie in cadrul procedurilor
transfrontaliere Tn materie civila, comerciala si penald si de modificare a anumitor acte din domeniul cooperarii
judiciare. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Seria L 2023/2844. Disponibil pe: https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:1, 202302844
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In mod firesc, apar necesititi noi in ceea ce priveste definirea momentelor procedurale,
precum, dar nelimitandu-se la acestea, stabilirea momentului procesual in mediul electronic,
identificarea partilor in format digital, definirea actului procesual electronic, comunicarea actelor
prin mijloace electronice, noi conditii de valabilitate precum si nulitatea acestora revenirea si
sanctionarea abuzului de procedurd in spatiul virtual, protectia confidentialitatii si securitatii
datelor, notificarea automatd si preavizarea sanctiunilor, posibilitatea remedierii rapide a
neregulilor, trasabilitatea si probarea incalcarilor, controlul uman inainte de aplicarea sanctiunilor
automate. Tn acest sens, se contureazi o noud generatie de sanctiuni sau, cel putin, o reinterpretare
a celor existente, adaptate la procese complet electronice sau hibride.

De altfel, un semnal recent in aceasta directie vine din partea Institutului European de Drept
(European Law Institute), care in februarie 2023 a lansat un nou proiect dedicat digitalizarii
sistemelor de justitie civild. Potrivit descrierii, acesta vizeaza elaborarea unui set de principii
derivate din articolul 6 alineatul (1) din CEDO si din articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a UE si se bazeazd in mare masurd pe MERCP. Proiectul urmareste transpunerea
acestor norme intr-un mediu digital, in vederea unei integrari mai ferme a tehnologiei intr-un
sistem modern de solutionare a litigiilor.2>3

Astfel, in viitorul apropiat, ne putem astepta ca sanctiunile procedurale sa fie nu doar
reevaluate in spiritul digitalizarii, ci si sa joace un rol esential in asigurarea disciplinei procedurale
intr-un cadru tehnologic ce presupune noi tipuri de abateri si noi forme de responsabilitate
procedurala. Republica Moldova nu poate ramane in afara acestor procese de digitalizare, ele
constituind o necesitate obiectiva in contextul modernizarii justitiei. Implementarea digitalizarii
nu mai este o optiune, ci un imperativ pentru eficientizarea, accesibilizarea si transparentizarea
actului de justitie.

Un alt aspect necesar de subliniat este ca, daca elementele prezentate anterior reflectd in
principal tendinte legislative, In prezent asistdm la tendinte care deja se instaleazd in practica
procedurald — atat la nivelul Uniunii Europene, cat si in Republica Moldova. Aceste realitati

vizeaza o rationalizare profunda a procedurii civile, determinata de imperative precum economia

.....

253 KRAMER, Xandra E. The ELI-Unidroit Model European Rules of Civil Procedure: Key Features and Prospects
of Costs and Funding of Collective Redress. Tn: S. Amrani-Mekki & T. Clay (eds), Mélanges en I’honneur du
Professeur Loic Cadiet, LexisNexis, 2023, p. 823-835. Diponibil pe:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4710983
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procedurale. In acest context, se remarca o crestere constanta a utilizarii sanctiunilor procedurale
ca instrumente pentru atingerea acestor obiective.

In teza sa de doctorat, relativ recentd (2019), doctrinarul francez Guillaume Sansone
propune o analizd aprofundatad si inovatoare asupra regimului sanctiunilor procedurale civile,
abordandu-le nu doar din perspectiva tehnico-juridica, ci mai ales ca instrumente de politica
judiciara. Autorul demonstreaza ca, in ultimele decenii, sanctiunile procedurale au capatat un rol
esential 1n arhitectura sistemelor judiciare europene, devenind veritabile mecanisme de
rationalizare a procesului civil.

Pornind de la o viziune sociologica, Sansone subliniaza ca aceste sanctiuni nu mai urmaresc
exclusiv disciplinarea comportamentului procesual al partilor, ci reflectd obiective mai largi ale
legiuitorului, precum reducerea duratei proceselor, degrevarea instantelor de cauze nejustificate
sau chiar descurajarea excesului de litigii. In acest sens, sanctiunile devin mijloace privilegiate
prin care se implementeaza politici publice in domeniul justitiei — uneori n detrimentul accesului
efectiv la instanta.

In mod critic, autorul avertizeaza asupra riscului instrumentalizarii procedurii civile, Tn care
nu scopul (dreptul la un proces echitabil) justifica mijloacele, ci invers — mijloacele procedurale
(sanctiunile) ajung sa modeleze si chiar sa distorsioneze scopul urmarit. Acest tip de abordare
genereaza riscul unei inchideri indirecte a justitiei, mai ales In contextul in care sanctiunile sunt
folosite pentru a limita sau conditiona accesul la instante.

Astfel, teza sustine necesitatea unei abordari proportionale si critice a sanctiunilor
procedurale, care sa tind cont nu doar de eficienta procesului, ci si de exigentele statului de drept
si de imperativele respectarii drepturilor fundamentale ale justitiabililor?>.

Intr-o maniera mai putin critici, dar nu lipsiti de rezerve, si autoarea Cécile Chanse
remarcd In lucrarea sa faptul ca, desi redactorii noului Cod de procedura civila francez (1976) au
abordat problema sanctiunilor din perspectiva gradarii acestora, nu a fost elaboratd o teorie
generala coerentd a sanctiunilor in materie civila. Ulterior, in ultimele decenii, reformatorii nu au
demonstrat o dorinta clara de a regandi sistematic aceastd chestiune, preferand mai curand o
politicd de sanctiuni orientatd cdtre obiectivele politicii judiciare. Autoarea constatd cd se
manifestd un fel de ,,goand Tnainte” spre indsprirea regimului sanctionator, alimentatid de
imperativele eficientei procedurale, de reducerea cheltuielilor judiciare si de o viziune manageriala
asupra justitiei. In acest context, inadmisibilitatea a devenit, potrivit autoarei, sanctiunea

dominantd a procesului civil contemporan, fiind extinsd ca domeniu de aplicare, alaturi de alte

24 SANSONE, Guillaume. Les sanctions en procédure civile, Tezd de doctorat. Université d’ Aix-Marseille, sustinuta
la 10 decembrie 2019, p. 17-19, (pct.7-8).
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sanctiuni menite sd accelereze procedura, dar care, in subtext, pot conduce la restrdngerea
accesului la justitie®®,

Ideile exprimate mai sus nu sunt minoritare, autorul Marin Voicu din Romania a semnalat
riscurile legate de proliferarea formelor procedurale si a sanctiunilor excesive in procesul civil,
adesea justificate prin imperative de eficienta sau ordine judiciara. Se subliniaza ca formele trebuie
sa fie simple, adaptate scopului legitim si realitatilor actuale, pentru a nu descuraja accesul la
justitie sau deturna procesul de la functia sa esentiald — aflarea adevarului in conditii echitabile.

Excesul de formalism si sanctiunile disproportionate pot compromite atat fondul cauzei,
cat si dreptul la un proces echitabil. Celeritatea si eficienta, desi importante, nu trebuie realizate
prin sacrificarea dreptului la aparare sau prin simplificéri care afecteaza calitatea actului de justitie.

Se pledeaza, in acest sens, pentru un echilibru intre libertatea partilor si rolul activ al judecatorului,

dar si pentru limitarea inflatiei legislative prin reglementari clare, coerente si functionale.

4.2. Jurisprudenta CtEDO ca factor de modelare a dreptului intern relevant
sanctiunilor procedural-civile.

Practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului cuprinde nu doar solutii pentru
cazuri concrete, ci inclusiv si tendinte generale in evolutia sanctiunilor procedurale civile.
Republica Moldova nu doar ca trebuie sa tind cont de aceasta jurisprudenta, ci este si obligatd sa
o respecte, in calitate de stat parte la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Principiile formulate de Curte si interpretarile oferite pentru anumite norme si
situatii procesuale trebuie aplicate de instantele nationale si pot constitui repere importante pentru
modificarile legislative. Potrivit lui Loic Cadiet?®, principiile consacrate de articolul 6 81 CEDO
si dezvoltate prin jurisprudenta Curtii de la Strasbourg contribuie la conturarea unui sistem
regional de drept procedural, comun statelor europene, indiferent de traditia lor juridica, in cadrul
cdruia tdrile se integreaza firesc.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reflectd o abordare echilibrata si in
materia sanctiunilor procedurale civile. In viziunea Curtii, normele procedurale si sanctiunile
corespunzdtoare sunt nu doar permise, ci i necesare intr-un stat de drept. Totusi, acestea trebuie
sa respecte exigentele fundamentale ale unui proces echitabil, asa cum sunt consacrate de articolul

6 alineatul 1 din Conventie. Sanctiunile procedurale, indiferent de forma pe care o Tmbraca,

25 CHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain. Volume 1. La sanction,
entre technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012, p. 398-399.

%6 PICKER, Colin B., BAUM, Harald, REHBINDER, Manfred (eds). The Dynamism of Civil Procedure — Global
Trends and Developments Tn: lus Comparatum — Global Studies in Comparative Law, vol. 22, Springer, Cham, Suisse,
2016, p. 75.
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(nulitatea, decdderea, perimarea, neprimirea unor probe sau altele) trebuie sd fie proportionale cu
scopul urmarit, previzibile, justificate prin conduita procesuald a partii si sa nu afecteze In mod
disproportionat dreptul acesteia la un acces efectiv la o instanta.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, sanctiunile procedurale nu sunt
analizate de obicei ca o categorie distincta, accentul este pus pe compatibilitatea acestor sanctiuni
cu drepturile garantate. Desi nu sunt formulate exclusiv pentru sanctiuni, principiile dezvoltate de
Curte, precum proportionalitatea, previzibilitatea si evitarea formalismului excesiv, ofera un cadru
clar de analizi si linii directorii. In continuare, vom trece in revisti aceste principii, ilustrandu-le
prin hotarari relevante in care sunt vizate sanctiunile procedurale.

In esentd, jurisprudenta pe care o vom analiza are ca puncte centrale, excesul de formalism,
proportionalitatea, previzibilitatea. O interpretare excesiv de formalista a normelor procedurale nu
constituie un simplu exercitiu tehnic, ci deschide, de regula, calea aplicarii unui mecanism
sanctionator, care poate conduce la inadmisibilitatea cererii, decaderea dintr-un drept procesual,
nulitatea sau la aplicarea oricarei alte sanctiuni prevazute de lege la nivel national. Vom observa,
asadar, ca o astfel de abordare rigidd a normelor procedurale se traduce, in practica, prin aplicarea
unor sanctiuni si, in mod inevitabil, prin pierderea efectiva a unor drepturi procesuale.

Astfel, Tn cauza Pérez de Rada Cavanilles c. Spania®>’ (§ 42-50), Curtea a constatat
incdlcarea art. 6 § 1 CEDO deoarece respingerea ca tardiva a unei cereri de recurs trimise prin
posta in termenul legal, dar ajunsd dupa expirarea acestuia, a constituit un formalism excesiv.
Reclamanta nu a actionat cu neglijentd, termenul procedural era extrem de scurt, iar comunicarea
hotdrarii fusese ficutd intr-o altd localitate decit cea a instantei competente. In plus, aceasta
manifestase in mod clar intentia de a introduce calea de atac si chiar incercase depunerea la o alta
instantd, insa grefa i1 anulase stampila de primire. Curtea a subliniat ca regulile procedurale privind
termenele urmaresc un scop legitim, dar trebuie aplicate astfel Incat sa existe un raport rezonabil
de proportionalitate Intre mijloace si scop. Aplicarea rigida a regulii a fost disproportionata si a
blocat complet accesul reclamantei la instanta.

In cauza Béles si altii c. Republica Cehd?®, reclamantilor lea fost declarat inadmisibil
recursului constitutional pe motiv de neepuizare a tuturor cailor de atac (8 68-69). Aceasta
inadmisibilitate a produs efectul pierderii definitive a posibilitatii a utiliza calea de atac. Curtea a
retinut cd interpretarea excesiv formala si imprevizibila a cerintei procedurale a impus

reclamantilor o sarcina disproportionata (§ 68), afectand insasi esenta dreptului lor de acces la o

257 hitps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58260%22]}
258 hitps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60750%22]}
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instantd (§ 69) si rupand echilibrul ce trebuie pastrat intre interesul legitim de a asigura respectarea
regulilor procedurale si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva (§ 70).

In cauza Sotiris si Nikos Koutras ATTEE c. Grecia®™?, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie, retindnd ca societatea reclamanta a fost
sanctionatd prin inadmisibilitatea cererii de control jurisdictional pentru o simpla eroare materiala
la depunerea acesteia (8§ 21).

Curtea a subliniat cd aceastd eroare nu putea fi imputata reclamantei, deoarece formalitatile
de depunere reveneau functionarilor publici Tmputerniciti sd primeasca cererea. Mai mult,
formalismul aplicat a fost excesiv, in conditiile in care instanta in cauza (Curtea Suprema
Administrativd) era prima si ultima instanti competenti sa judece fondul (§ 22). In plus, lipsa
numdarului de inregistrare nu compromitea identificarea cererii, acesta figurand pe stampila de
primire si pe prima pagind a documentului (§ 23).

In consecinta, Curtea a apreciat ca reclamanta a fost impiedicati in mod disproportionat si
isi exercite dreptul de acces la o instanta, ceea ce a afectat insdsi esenta acestui drept.

Tn cauza Miragall Escolano si altii c. Spania®®, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
analizat situatia in care reclamantii au introdus o actiune administrativa in termen de un an de la
publicarea deciziei in Monitorul Oficial, insd instantele spaniole au considerat ca termenul trebuia
calculat de la data pronuntarii hotararii, moment la care acestia nu erau prezenti si nici nu fusesera
parti in proces (§§ 34-36). Hotararea nu le fusese comunicata, astfel incat nu aveau posibilitatea
reald de a-i cunoaste continutul (§§ 35-36). Aceastd interpretare excesiv formalista a condus la
respingerea actiunii ca inadmisibild pentru tardivitate, impiedicand orice examinare pe fond a
cererilor de despagubire (§ 36).

Curtea a retinut cd normele privind termenele procedurale urmdresc asigurarea bunei
administrari a justitiei si a securitatii juridice, dar aplicarea lor nu trebuie sd Tmpiedice in mod
nerezonabil accesul efectiv la o cale de atac (§§ 33, 36). Termenul de exercitare a unei actiuni
trebuie sa inceapa din momentul in care partea are posibilitatea efectivd de a actiona, ceea ce
presupune comunicarea hotararii (§ 37). O interpretare excesiv de strictd a acestor norme poate
afecta insasi esenta dreptului de acces la un tribunal. In spetd, consecinta procedurali a interpretarii
formale a fost respingerea actiunii ca fiind introdusad tardiv, ceea ce a avut efectul pierderii

.....

ca, desi regulile privind termenele erau previzibile Tn abstract, aplicarea lor n acest mod a fost

259 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58994%22]}
260 hitps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58451%22]}
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disproportionata si a golit de continut dreptul reclamantilor de a-si valorifica pretentiile in fata
unei instante, constatand astfel incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie (§ 39).

n cauza Miessen c. Belgiei?s!, Curtea a analizat situatia in care Consiliul de Stat (instanta)
a declarat inadmisibil recursul reclamantului pe motiv cd memoriul de replicd repeta integral
cererea de casare, fara a raspunde la argumentele partii adverse (§§ 68—69). Desi Guvernul a
sustinut cd aceastd cerintd urmarea un scop legitim — simplificarea si accelerarea examinarii
cauzelor — Curtea a observat ca textul legal aplicabil nu impunea explicit obligatia de a raspunde
la argumentele adversarului, ci doar de a prezenta ,toate argumentele reclamantului” (§ 69). in
plus, argumentele din recurs erau clare, concise si fuseserd deja analizate in raportul auditorului,
astfel incat Consiliul de Stat ar fi putut intelege pozitia reclamantului chiar si fard o formulare
diferita in memoriul de replica (§§ 71-72).

Curtea a concluzionat ca aceastd interpretare excesiv de formalista a regulii procedurale a
restrans in mod disproportionat dreptul reclamantului de a obtine examinarea pe fond a recursului
sau, afectdnd insdsi esenta dreptului de acces la un tribunal si incalcand articolul 6 § 1 din
Conventie (§ 73).

In cauza Xavier Lucas c. Franta??, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat, ci
reclamantul a pierdut sansa de a contesta in instantd o hotarare arbitrald dintr-un motiv pur formal.
Curtea de Casatie din Franta i-a respins cererea doar pentru cd aceasta nu fusese depusd prin
platforma electronica obligatorie, desi fusese transmisa in format tiparit (§ 45).

Este adevarat ca regula privind depunerea actelor pe cale electronica urmareste un scop
legitim — sa facd justitia mai rapida, mai sigurd si mai eficienta (§ 46). Totusi, judecatorii de la
Strasbourg au verificat dacd, in situatia concretd, aplicarea strictd a acestei reguli a fost
proportionald cu scopul urmarit (§ 47). Ei au retinut ca, desi legea prevedea expres depunerea
electronica si avocatul cunostea aceastd obligatie (§§ 48—50), in practica platforma e-barreau
folosea termeni improprii pentru acest tip de procedurd, iar instructiuni clare despre modul de
operare lipseau (88 54-55). Absenta unor indrumari practice si lipsa unei jurisprudente clare au
afectat previzibilitatea restrictiei, facand dificil pentru avocat sa anticipeze consecintele depunerii
in format tiparit, mai ales ca instanta de apel acceptase initial acest mod de depunere (8 56).

Tn final, CtEDO a apreciat ci avocatul nu a comis o greseala grava si ca sanctiunea aplicata
— pierderea definitiva a posibilitatii de a continua procedura — a fost rezultatul unui formalism
excesiv, fara o justificare reala in protejarea securitatii juridice sau a bunei administrari a justitiei

(8 57).
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Tn cauza Gogié c. Croatia®®®, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a examinat situatia
unui reclamant care Incerca sa obtina despagubiri in baza unei hotarari arbitrale. Instantele interne
au dat interpretari diferite aceleiasi situatii: mai intai au decis ca trebuie initiatd o procedura de
executare silita, iar dupa ce reclamantul a urmat aceasta cale, Curtea Suprema a hotarat ca ea era
gresita si cd trebuia introdusd o actiune civila ordinara (§§ 37—38). Aceasta schimbare de abordare
a generat o lipsd de previzibilitate, reclamantul neputand anticipa pasii corecti pentru valorificarea
dreptului sau.

CtEDO a subliniat ca, potrivit art. 6 § 1 din Conventie, dreptul de acces la o instanta
presupune nu doar posibilitatea de a sesiza o instanta, ci si de a obtine o solutie efectiva asupra
fondului (§ 36). In acest caz, reclamantul si-a urmat constant cauza conform instructiunilor date
de instantele interne, insd incoerenta acestora a dus la imposibilitatea obtinerii unei hotarari
definitive, iar intre timp dreptul sdu s-a prescris (88 39-40).

Curtea a considerat ca erorile procedurale nu pot fi imputate reclamantului si ca ingerinta
in dreptul sau la acces la justitie nu a fost justificata. Lipsa de previzibilitate si formalismul excesiv
au avut un efect disproportionat, incalcand art. 6 § 1 din Conventie (§§ 41-43).

In cauza Gil Sanjuan c. Spania?®, reclamanta, implicata intr-un litigiu de proprietate, a
formulat in ianuarie 2011 un recurs in casare la Curtea Suprema (Camera Administrativa),
respectand criteriile formale stabilite de jurisprudenta in vigoare la acel moment (deciziile din 14
octombrie 2010) (88 7-9). La scurt timp, la 10 februarie 2011, Curtea Suprema a adoptat o hotarare
prin care a introdus noi criterii de admisibilitate, impunand cerinte suplimentare privind indicarea
expresa a dispozitiilor sau jurisprudentei pretins ncalcate (§ 12). Aceste cerinte, neprevazute de
lege si neanuntate anterior, au fost aplicate retroactiv cauzei, ceea ce a condus, 1n februarie 2012,
la declararea inadmisibilitatii recursului (§ 13).

CtEDO a retinut ca, la momentul depunerii recursului, nu exista niciun indiciu ca
jurisprudenta se va modifica si ca introducerea noilor cerinte era incompatibild cu practica
anterioard, fiind, asadar, lipsita de previzibilitate (§§ 51-53). In plus, reclamanta nu a fost invitata
sa completeze sau sd corecteze actul de recurs, termenul de 10 zile acordat servind doar pentru a
formula observatii asupra admisibilitdtii, iar jurisprudenta constantd a Curtii Supreme excludea
remedierea unor astfel de vicii (8 54). Aplicarea stricta si retroactiva a acestor cerinte, fara
posibilitatea de remediere si in lipsa oricarei neglijente din partea reclamantei, a impiedicat

examinarea Tn fond a cauzei, ceea ce a constituit un formalism excesiv (88 55-56).
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Cum litigiul fusese analizat doar de o singura instanta de fond, iar recursul ridica inclusiv
chestiuni legate de echitatea procedurii la acest nivel, refuzul de a-1 examina a afectat insdsi esenta
dreptului la un proces echitabil (§ 57). Tn concluzie, CtEDO a constatat incilcarea art. 6 § 1 din
remediere au restrans in mod nejustificat accesul reclamantei la instanta (§ 58).

In cauza Cela c. Albania?®>, CtEDO a analizat daci reducerea termenului pentru
introducerea unei plangeri constitutionale de la doi ani la patru luni, prin Legea nr. 99/2016, a
respectat dreptul de acces la o instantd garantat de art. 6 §1. In § 28, Curtea a subliniat ci acest
drept nu se rezuma la posibilitatea teoretica de a depune o cerere, ci presupune ca regulile
procedurale — mai ales cele privind termenele — sa fie suficient de clare, accesibile si previzibile
pentru oricine. Daca normele devin neclare sau interpretarea lor se schimba, ele pot trece de la a
fi instrumente de ordine si securitate juridica la bariere care blocheaza examinarea fondului cauzei.
Atunci cand se aplica o sanctiune precum respingerea cererii ca tardiva, trebuie verificat daca
reclamantul putea, in mod rezonabil, sa prevada termenul si sd se conformeze, iar aplicarea sa
trebuie sa respecte principiul proportionalitdtii — adica sd nu fie 0 masurad excesiva fatd de scopul
urmarit.

In speta, desi stabilirea termenelor urmarea un scop legitim (asigurarea securititii juridice
si a bunei administrari a justitiei), modificarea legislativa a creat incertitudine asupra sferei sale de
aplicare: dacd se referea doar la hotararile pronuntate dupa 1 martie 2017 sau si la cele din cele
patru luni anterioare. Cum practica Curtii Constitutionale nu era inca stabilitd, iar interpretarca
reclamantului — ca termenul se aplica doar deciziilor ulterioare datei de 1 martie 2017 — era
rezonabild si compatibild cu textul legii, sanctiunea inadmisibilitdtii a fost consideratd
disproportionata. Curtea a retinut cd reclamantul a suportat consecintele unei incertitudini
legislative si jurisprudentiale, ceea ce a afectat esenta dreptului sdu de acces la Curtea
Constitutionald, constatdndu-se incélcarea art. 6 §1.

Nu putem trece cu vederea cauza Zubac impotriva Croatiei’®®, chiar daca nu a existat o
condamnare, intrucat Curtea a transformat-o intr-un leading case pe tema formalismului excesiv,
a proportionalititii masurilor procedurale si a previzibilititii normelor. In aceasta hotirare, Curtea
a dezvoltat in detaliu aceste concepte, invocand masiv propria jurisprudentd anterioard si
structurand criterii clare, insotite de exemple, pentru a ghida evaluarea restrictiilor procedurale in

raport cu dreptul de acces la o instanta.
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Curtea a retinut cd aplicarea normelor procedurale trebuie sd respecte principiul
proportionalitatii, ceea ce presupune ca restrictiile privind accesul la instantd sa fie justificate de
un scop legitim si sa existe un raport rezonabil intre mijloacele folosite si obiectivul urmarit. Desi
formalismul procedural poate fi necesar pentru buna administrare a justitiei si pentru garantarea
securitatii juridice, acesta devine excesiv atunci cand blocheazd in mod disproportionat
examinarea fondului cauzei.

Totodata, Curtea a subliniat ca, potrivit jurisprudentei sale privind formalismul procedural,
sanctiunile pentru nerespectarea cerintelor de forma trebuie sa fie proportionale cu gravitatea
neregularitatii, sa nu fie aplicate automat si sa nu priveze justitiabilul de un acces efectiv la
instanta.

In esentd, este relevanta intreaga motivare a hotarérii, dar mai cu seami sunt de retinut
paragrafele 80-82, 84 si 96—99. Aceasta este o cauza la care se poate reveni ori de cate ori este
vorba de limitele formalismului excesiv, proportionalitate si previzibilitate.

In materia sanctiunilor procedurale civile, utilitatea standardelor dezvoltate fin
jurisprudenta europeana este evidentd. Formele de procedurd presupun niste cerinte stabilite de
lege, iar nerespectarea acestora activeazd mecanismul sanctionator. Totusi, atunci cand aceste
cerinte sunt aplicate rigid, fara legatura reala cu scopul lor si fara un temei solid, se ajunge la un
formalism excesiv, care poate conduce la aplicarea unei sanctiuni nejustificate.

Tn acest context, principiile si limitele trasate la nivel european sunt esentiale. Acestea
subliniazd c@ sanctiunile nu pot fi utilizate mecanic, ci trebuie sd respecte principiul
proportionalitatii: orice restrictie adusd accesului la instanta trebuie sa fie justificata de un scop
legitim, iar raportul dintre mijloacele folosite si obiectivul urmarit trebuie sa fie rezonabil.
Totodatd, normele procedurale trebuie sa fie clare, accesibile si previzibile, pentru ca justitiabilul
sa stie dinainte ce pasi trebuie sd urmeze pentru a evita sanctiunea.

Desi formalismul procedural poate fi necesar pentru buna administrare a justitiei si pentru
asigurarea securitdtii juridice, acesta devine excesiv atunci cand blocheaza in mod disproportionat
examinarea fondului cauzei sau impune sanctiuni fira un fundament clar. In acest sens, principiile
conturate la nivel european ghideaza atat legiuitorul, in elaborarea unui cadru normativ echilibrat,
cat si instantele, in aplicarea concretd a sanctiunilor, pentru ca acestea sd fie instrumente de
disciplind procesuald, nu obstacole arbitrare in calea accesului efectiv la justitie. Ori, precum
observam in plan national, deseori se face trimitere in jurisprudentd la cauze CEDO care
fundamenteaza solutia aleasa de instanta, astfel ca, cu cat mai multe motivari vor fi intemeiate pe
jurisprudenta Curtii, cu atat mai rapid ne vom alinia tendintelor si standardelor europene in materie

de principii si sanctiuni procedurale.
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4.3.Propuneri de actualizare si perfectionare a reglementarilor privind sanctiunile

procedurale civile.

In textul lucririi, necesitatea unor modificari legislative a fost subliniatd in mai multe
randuri, in diverse contexte si situatii, fiind argumentata prin raportare la probleme practice si
incoerente normative identificate. In acest capitol, intentia este de a formula propuneri structurate
de lege ferenda, concepute nu doar ca simple sugestii teoretice, ci ca orientari concrete care, prin
continutul lor, pot constitui o baza solida pentru elaborarea unor proiecte de lege. Aceste propuneri
urmaresc sa ofere un cadru coerent, adaptat atat exigentelor interne, cat si necesitdtilor practice,
astfel Incat sa contribuie efectiv la modernizarea si eficientizarea reglementarilor in materia

sanctiunilor procedurale civile.

O prima observatie pe care dorim sa o formulam vizeaza reglementarile cuprinse in art. 10
CPC. Desi alin. (1) defineste in mod corect notiunea de sanctiune procedurald — aspect asupra
cdruia nu avem obiectii — alin. (3) al aceluiasi articol introduce o confuzie de naturd principiald
intre sanctiuni procedurale si modalititi de remediere a actelor de procedurd, prin faptul ca acestea

sunt enumerate intr-o singura lista.

Astfel, alin. (3) prevede ca: ,, Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora i, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile

incalcate, in aplicarea amenczii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

Se poate observa cd, dupd ce norma stabileste cd sanctiunile procedurale vizeaza anumite
categorii de acte, urmeaza o enumerare in care sunt amestecate atat veritabile sanctiuni procedurale
(precum anularea actului (nulitatea), decdderea din drepturi, aplicarea amenzii judiciare), cat si
modalitati de remediere a neregularitatilor (cum sunt obligatia de completare sau refacere a actului

ori restabilirea in drepturile incélcate).

Aceasta redactare genereaza confuzii conceptuale si afecteaza coerenta reglementarii,
intrucat sanctiunile procedurale si remediile procesuale au natura, functii si efecte diferite: primele
au un caracter punitiv sau constrangator, in timp ce ultimele urmaresc inldturarea neregularitatilor

si restabilirea situatiei de drept.
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Prin urmare, consideram necesara modificarea alin. (3) al art. 10 in sensul instituirii unei
distinctii clare intre lista sanctiunilor procedurale si modalitatile de remediere a actelor de
procedurd, prin separarea acestora in doud alineate distincte sau prin reglementarea lor in articole
diferite. Aceasta clarificare ar asigura o aplicare coerentd si predictibild a normei, evitand

interpretdrile eronate si confuziile teoretice si practice.

Al doilea aspect pe care il consideram necesar de abordat priveste definirea nulitatilor
procesuale in Codul de procedura civila. La prima vedere, acest demers ar putea parea o chestiune

mai degraba teoretica, insd in realitate are implicatii directe si importante in practica.

Asa cum se observa din art. 10 CPC, se prevede ca ,,actul indeplinit defectuos se anuleaza”,
ceea ce presupune aplicarea sanctiunii nulititii. Totusi, in prezent nu existd o definitie legala
expresd a acestei institutii In legislatia procesual-civila. Este adevarat ca nu toate institutiile
procesuale dispun de o definitie legala, insa, in cazul nulitatii — fiind una dintre principalele
sanctiuni procedurale — o reglementare clara ar avea multiple beneficii: ar facilita intelegerea
exacta a conceptului, a domeniului sdu de aplicare; ar permite o aplicare mai uniforma si
previzibild 1n practicd; si ar clarifica natura si efectele sanctiunii, evitdnd confuziile intre nulitate

si alte masuri procesuale.

Or, uneori se creeaza perceptia ca institutia nulitatii, ca sanctiune procedurala, nu exista in
Codul de Procedura Civila, desi ea reiese implicit din numeroase norme procesuale individuale.
Aceasta ,,invizibilitate” legislativd poate conduce la aplicari inegale si interpretari divergente,

afectand previzibilitatea si coerenta practicii judiciare.

In principiu, nu este necesar si fie inventatd o definitie noud, avand in vedere ci pot fi
preluate formule legislative consacrate in alte sisteme de drept. Spre exemplu, definitia nulitatii
actelor de procedura din art. 174 al Codului de procedura civild al Romaniei ar putea fi integrata
cu succes in Codul de Procedura Civila al Republicii Moldova, intrucét este clard, concisa si
consacrata in practica: ,,Nulitatea este sanctiunea care lipseste total sau partial de efecte actul de
procedura efectuat cu nerespectarea cerintelor legale de fond sau de forma. Aceasta definitie ar
completa pe deplin golul existent in reglementarea actuald, oferind instantelor si practicienilor un

reper legislativ clar si uniform in materie de nulitdti procesuale.
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Al treilea aspect, tot in contextul nulitatilor procesuale, priveste necesitatea reglementarii
exprese a clasificarii acestora in nulitati absolute si nulitati relative. Consideram ca aceasta
reprezintd un minim necesar, cu un impact practic major, avand in vedere ca distinctia dintre cele
doud categorii trebuie construitd in functie de natura interesului ocrotit de norma procedurala
incdlcatd: dacad norma protejeaza un interes privat, nulitatea va fi relativa; daca protejeaza un

interes de ordine publica, nulitatea va fi absoluta.

In prezent, conceptele de interes privat si interes public nu sunt suficient de clar conturate
in legislatia procesuald, ceea ce genereaza incertitudini 1n practicd. Situatia devine si mai neclara
prin formularea actuald a art. 10 alin. (2) CPC, potrivit caruia ,, efectuarea necorespunzdatoare a
actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator
sau de participantul care are interes sa o invoce”. Aceasta redactare lasa impresia ca atat instanta,
cat si participantul pot invoca, in orice situatie si oricand, o neregularitate care atrage nulitatea —
chiar si atunci cand aceasta priveste exclusiv un interes privat. In esenti, se contureaza astfel o
competenta a instantei de a invoca nulitatea si in cazuri care, logic si corect, ar trebui sd fie

rezervate strict partii interesate.

O astfel de clasificare nu are doar valoare teoretica, ci va produce efecte concrete
importante 1n practica. Ea ar clarifica cine poate invoca nulitatea, momentul pana la care aceasta
poate fi ridicata, in dependenta de interesul ocrotit, adoptarea acestei clasificari ar aduce claritate
si coerentd, oferind instantelor si practicienilor un cadru uniform si previzibil de interpretare si
aplicare.

Un al patrulea aspect priveste reglementarea limitelor temporale in interiorul carora partile
pot invoca neregularitatile procesuale (similar art. 186/ CPC, care stabileste clar, doar in faza de
pregatire a cauzei) care atrag aplicarea unei sanctiuni. Aceasta necesitate nu se referd exclusiv la
nulitate, ci la toate sanctiunile procedurale. Stabilirea unei ordini procesuale in acest sens, fie
printr-o norma generald, fie prin dispozitii specifice fiecarei sanctiuni, pe baza unor criterii si
principii clare, ar aduce un plus de certitudine, previzibilitate si economie judiciara.

Criteriul naturii interesului ocrotit este pe deplin integrabil si in aceasta materie. Astfel:

- daca este vorba de un interes de ordine publica, neregularitatea ar trebui sa poata fi invocata
atat de instantd, cat si de participantii care justificd un interes procesual;
- daca este vorba de un interes privat, competenta de a invoca neregularitatea ar trebui sa

apartind exclusiv partii interesate, instanta neavand atributii in acest sens.
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Din perspectiva momentului invocarii, neregularititile de ordine publicd ar putea fi
ridicate, In principiu, oricand si la orice grad de jurisdictie, desi chiar si aici pot fi stabilite limite
rezonabile. In schimb, neregularititile care privesc un interes privat ar trebui s fie invocate dupa
reguli stricte:

- toate neregularitatile se invoca cel tarziu pand la depunerea referintei sau, in lipsa
obligativitatii acesteia, la prima sedinta de judecata sub sanctiunea decaderii;

- neregularitatile survenite pe parcursul procesului trebuie ridicate imediat sau cel tarziu la
urmatoarea sedinta sub sanctiunea decaderii.

In lipsa unor astfel de limite temporale, exista riscul ca exceptii de nulitate, decidere sau
alte sanctiuni sa fie invocate tardiv, chiar intr-o altd instanta decat cea in fata careia s-a produs
incdlcarea.

Considerdm ca instituirea acestor reguli ar contribui decisiv la evitarea tergiversdrilor, ar
asigura un cadru previzibil pentru invocarea neregularititilor (exceptiilor) si ar spori eficienta
procesului civil, generand 1n acelasi timp economii judiciare semnificative.

Al cincilea aspect priveste institutionalizarea vatimarii procesuale ca cerintd pentru
aplicarea unei sanctiuni. Aceasta reprezintd o tendintd contemporand prezentd in numeroase
sisteme de drept, precum cele din Romania, Franta sau Italia. Este un concept benefic si oportun
de implementat si in cadrul procesual al Republicii Moldova, insa dificil de realizat din punct de
vedere legislativ, Tntrucat nu presupune modificarea unei singure norme, ci un set complex de
interventii in mai multe dispozitii procedurale.

Desi, in mod generic, se invoca principiul ,,nicio sanctiune fara vatamare”, o analiza atentd
aratd cd mecanismul este aplicabil, in principal, nulititilor relative. In aceasti materie, vitimarea
procesuald functioneaza ca un veritabil filtru: numai dacd se dovedeste existenta unei vatdmari
efective prin Incdlcarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor, sanctiunea nulitatii relative
va putea fi aplicatd. In lipsa unei asemenea vatamari, actul procedural — chiar daci este afectat de
neregularitati — 1si pastreaza valabilitatea, evitdndu-se astfel aplicarea formalista si
disproportionati a sanctiunii. Intr-adevar, in unele cazuri, nulitatea nu are nicio ratiune daca nicio
parte nu a suferit o vatamare reala.

Pe langa transpunerea in norma procesuald a principiului neaplicarii sanctiunii in lipsa
vatamarii, este necesar s fie reglementate si situatiile in care acest principiu se aplica si, respectiv,
cele 1n care nu se aplicd. De exemplu, Romania a optat pentru o clasificare legala a nulitatilor in:
— nulitati conditionate de existenta vatamadrii (art. 175 CPC al Romaniei);

— nulitati care opereaza indiferent de existenta vatamarii (art. 176 CPC al Romaniei).
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Asadar, pentru a implementa in mod coerent conceptul vatamarii procesuale, este necesar,

cel putin:

— definirea nulitatilor procesuale in Codul de procedurd civila;

— clasificarea acestora in nulitati relative si absolute;

— introducerea unor dispozitii dedicate nulitatilor care opereaza cu sau fara existenta vatamarii.

In concluzie, vorbim despre un exercitiu legislativ complex, care se justifici mai degraba
in contextul unei reforme ample a Codului de procedurd civild, decat printr-o modificare
punctuala.

In al saselea rdnd, considerim necesari reglementarea perimirii ca institutie si sanctiune
procedurala distincta in Codul de procedura civila. Institutia actuala a scoaterii cererii de pe rol
pentru neprezentare, prevazuta la art. 267 lit. f) si g) CPC, trebuie 1nlocuitd cu perimarea, intrucat
nu indeplineste pe deplin functia de a constata, 1n mod obiectiv, pierderea interesului fatd de
proces. Ea se apropie mai degraba de o sanctiune automata, lipsitd de un scop clar definit si de
criterii apte sd reflecte efectiv dezinteresul procesual al partii.

Reglementarea perimdrii ca sanctiune procedurald autonoma ar trebui sd includa
urmatoarele elemente esentiale:

— stabilirea unor conditii clare privind termenul de inactivitate procedurald dupa care
intervine sanctiunea; potrivit analizei comparative, un termen cuprins intre 6 luni si 1 an ar fi
suficient pentru a constata lipsa de diligenta si pierderea interesului procesual;

— aplicarea perimarii la fiecare grad de jurisdictie (fond, apel, recurs), pentru a putea radia
din rol cauzele in care partile si-au pierdut interesul nu doar la instanta de fond, ci si in fazele
procesuale superioare;

— neprezentarea partilor legal citate sa conduca la suspendarea procesului, iar dupa
expirarea termenului de perimare (de exemplu, 6 luni — 1 an) instanta sa fixeze o sedinta in care sa
examineze aplicarea sanctiunii si sd pronunte o hotarare motivata, supusd cdilor de atac (model
inspirat din dispozitiile art. 411 alin. (1) pct. 2 CPC Romania);

— pastrarea posibilitatii introducerii unei noi cereri cu acelasi obiect si intre aceleasi parti,
daca aceasta este depusd in termenul de prescriptie.

Formula actuala din art. 402 CC ar putea fi mentinuta, in sensul ca, in termen de 6 luni de
la perimare, partea interesatd poate inainta din nou cererea. Totusi, este necesara clarificarea
continutului acestui articol, intrucat, potrivit interpretarii sale actuale, pana la solutionarea pricinii
secunde nu se poate stabili dacd prima cerere produce efect intreruptiv de prescriptie. Acest efect
este conditionat, in prezent, de admiterea in fond a celei de-a doua actiuni — o formulare care

genereaza incertitudine si practica neunitara.
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In al saptelea rdnd, propunem o modificare relativ simpld, dar cu un impact practic
semnificativ, referitoare la institutia decaderii si termenele stabilite de instanti. In prezent,
decaderea poate interveni si pentru nerespectarea termenelor fixate de instantd. Din ratiuni
practice, consideram necesar ca legea sd prevadd un termen minim rezonabil, astfel incat, la
stabilirea termenelor procedurale de catre instantd, sd se porneasca de la un minim prevazut de
lege (de exemplu 10 zile lucratoare), avand insd posibilitatea de a stabili termene mai lungi in
functie de complexitatea cauzei, dar nu mai scurte decat minimul prevazut.

Aceastd modificare este justificatd de practici intdlnite in prezent, in care instantele
stabilesc termene foarte scurte, de 3 sau 5 zile, pentru acte procedurale esentiale, cum ar fi
depunerea motivarii apelului. Nerespectarea acestor termene atrage direct sanctiunea decaderii,
ceea ce nu este compatibil nici cu dreptul la apdrare, nici cu principiul proportionalitatii. in
asemenea situatii, procedura se transforma intr-o veritabila cursd contra cronometru, ceea ce
conduce la un formalism excesiv si afecteaza solutionarea echitabila a cauzei.

Stabilirea prin lege a unui termen minim rezonabil ar asigura protejarea efectiva a
drepturilor procesuale, ar preveni aplicarea disproportionatd a sanctiunii decaderii si ar reduce
excesele de formalism. Modificarea ar putea fi integrata direct in art. 110 CPC, prin introducerea
unei prevederi exprese Tn acest sens.

Tn al optulea rand, considerim necesari revizuirea reglementarilor privind amenda
judiciara, intrucat, asa cum am aratat n aceasta lucrare, cuantumul acesteia reprezintd unul dintre
criteriile esentiale pentru indeplinirea functiei sale represive si descurajatoare. In prezent, amenda
judiciard are un cuantum relativ scazut, fiind cuprinsa intre 20 si 50 de unitati conventionale, iar
plafonul maxim de 2.500 lei nu asigura eficacitatea sanctiunii si nici nu stimuleazd respectarea
disciplinei procesuale.

Propunem majorarea cuantumului amenzii si largirea marjei de individualizare, de exemplu
intre 20 si 5.000 de unitati conventionale, astfel incét instanta sa dispuna de un instrument mai
flexibil si mai adaptat gravitatii faptei procesuale. O asemenea modificare ar revitaliza amenda
judiciara ca sanctiune procedurala si ar consolida rolul sau preventiv-represiv.

Aceasta propunere nu reprezintd o abatere de la standardele existente, intrucat, spre
exemplu, Codul administrativ prevede deja amenzi de pand la 20.000 de unitati conventionale,
ceea ce demonstreaza cd exista un precedent legislativ pentru un diapazon mai larg al sanctiunii.

In al noudlea rdnd, considerim necesari reglementarea despagubirilor prin norme
distincte, iar abrogarea normelor anterioare cu privire la despagubiri este regretabila. Desi nu
constituie, in sens strict, sanctiuni procedurale, despagubirile actioneazd in complementaritate cu

acestea si pot avea un efect educativ, intarind functiile preventive si represive ale sanctiunilor.
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In esenta, despagubirile au o naturd compensatorie, vizind repararea prejudiciului cauzat
printr-o conduita procesuala sanctionabild. Absenta unui asemenea mecanism creeaza o situatie
inechitabild, Intrucat instanta poate constata incalcarea si aplica o sanctiune procedurald, de
exemplu amenda judiciard, insd partea prejudiciatd nu primeste o reparare efectivd a pagubei
suferite. Aceste pagube pot fi, Tn anumite cazuri, considerabil mai mari decat cuantumul amenzii,
mai ales in situatiile de abuz grav de procedura.

Reglementarea unui mecanism compensatoriu prin introducerea unor dispozitii noi,
adaptate nevoilor actuale, ar contribui substantial la eficienta sistemului sanctiunilor procedurale
si ar oferi un raspuns echitabil si complet, atat in plan represiv, cat si in plan reparator.

Tn al zecelea punct dorim s subliniem ca art. 434 alin. (2) CPC necesita modificare. In
prezent, acesta stabileste ca termenul de 2 luni pentru declararea recursului este un termen de
decddere care nu poate fi restabilit, transformandu-l intr-o sanctiune procedurala absoluta, lipsita
de orice remediu. In sistemele moderne de sanctiuni procedurale se evita instituirea sanctiunilor
automatizate fara posibilitate de corectare, urmandu-se principiul ,,nicio sanctiune fara remediu”.
Lipsa unui astfel de remediu trebuie sd se bazeze pe un scop legitim si sa fie proportionald cu
obiectivul urmarit, fard a conduce la formalism excesiv sau la restrangerea nejustificata a dreptului
de acces la instanta. In cazul nostru, aceste criterii nu sunt respectate. Mai mult, nu se explica de
ce, in apel sau in fond, legea admite repunerea in termen pentru motive justificate, cum ar fi boala,
in timp ce in recurs aceasti posibilitate este exclusi. in alte jurisdictii unde se prevad termene
absolute similare acestea au, de reguld, o duratd semnificativ mai mare, un an sau chiar doi ani,
ceea ce oferd suficient timp pentru a decide daca se formuleazd sau nu calea de atac si asigura
compatibilitatea cu criteriile mentionate mai sus. Prin urmare, propunem ca alin. (2) sa fie
modificat, pastrandu-se caracterul de termen de decadere, dar introducandu-se posibilitatea
repunerii in termen in cazuri justificate, la cererea motivata a partii, dacad aceasta dovedeste ca a
fost impiedicata sa declare recursul din motive serioase si independente de vointa sa.

In opinia noastrd, aceste modificiri reprezinti un prag minim necesar pentru a conferi
institutiei sanctiunilor un cadru mai eficient si mai coerent, sustinut de o organizare clara si usor
de inteles atat pentru participanti, cat si pentru instantd. Implementarea lor ar spori coerenta si
previzibilitatea in aplicarea sanctiunilor procedurale si ar contribui la uniformizarea practicii
judiciare. Este adevarat ca unele dintre aceste ajustari presupun un efort substantial de reforma
sistemicad si structurald, iar Tn anumite cazuri ar putea fi mai eficientd conceperea unui cadru
normativ nou decat modificarea celui existent. Considerdm aceasta abordare nu doar oportuna, ci
si benefica, avand in vedere ritmul lent al modificarilor in legea procesuala nationald. Adoptarea

unui nou Cod de procedurd, construit pe fundamente conceptuale moderne si armonizat cu
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tendintele actuale ale dreptului procesual, ar aduce beneficii semnificative atat sistemului judiciar,

cat si justitiabililor.

4.4. Concluzii la Capitolul 4

Evolutia regimului sanctiunilor procedurale civile marcheaza o tranzitie de la un formalism
rigid, specific traditiilor nationale, catre o viziune europeand moderna, flexibila si orientata spre
eficienta si echitate. Experienta statelor membre ale Uniunii Europene si proiectele de armonizare,
precum Regulile Model Europene de Procedura Civila (ELI/UNIDROIT), demonstreaza ca
sanctiunile nu trebuie privite exclusiv ca instrumente punitive, ci ca mecanisme functionale de
responsabilizare si disciplinare, capabile sd asigure desfasurarea procesului intr-un termen
rezonabil si intr-un climat de cooperare loiala. In plus, digitalizarea justitiei impune adaptarea
regimului sanctionator la noile realitati ale proceselor electronice si hibride, ceea ce reclama
mecanisme moderne, clare si adaptabile.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului joaci un rol
determinant de modelare, actiondnd ca un veritabil corector al exceselor formaliste si al
disproportionalitatilor. Curtea de la Strasbourg a consacrat principii fundamentale privind
proportionalitatea, previzibilitatea si evitarea formalismului excesiv, subliniind ca forma nu este
un scop n sine, ci un instrument menit sa protejeze fondul si drepturile fundamentale ale partilor.
Ori de cate ori forma ajunge s afecteze fondul, fie din cauza unei reglementari defectuoase, fie a
unei aplicari abuzive, functia sa protectoare este deturnata. Pentru Republica Moldova, ca stat parte
la Conventie, aceste standarde nu constituie simple recomandari, ci obligatii juridice directe, care
impun ajustarea legislatiei si a practicii judiciare astfel incat disciplina procesuald si fie
compatibila cu exigentele statului de drept.

In aceasta logicd, se impune o modernizare ampla a cadrului procesual civil moldovenesc.
Printre prioritdti se numara: definirea clard a sanctiunilor procedurale; consacrarea expresa a
perimarii, ca sanctiune pentru pasivitatea partilor si instrument Impotriva tergiversarii
nejustificate; reglementarea explicita a nulitatii actelor de procedura, cu consacrarea principalelor
sale clasificari (nulititi absolute si relative), a conditiei vatdmarii — potrivit principiului ,,nicio
sanctiune fara vatamare” — precum si a termenelor si a subiectilor indreptatiti s invoce sanctiunea.
Totodata, este necesara o reglementare mai clara a termenelor judiciare de decadere, pentru a
elimina actualele incertitudini. In acelasi timp, regimul amenzii judiciare trebuie revizuit prin
majorarea cuantumului si aplicarea mai consecventa, ca instrument eficient de descurajare a

conduitei abuzive. Tn completare, instituirea unui mecanism de despagubiri ar oferi o protectie
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efectiva partilor prejudiciate de comportamente procesuale neloiale, asigurand o reparare reald a
prejudiciilor suferite.

Prin urmare, Republica Moldova este chemata sda imbine tendintele europene, standardele
CEDO si propriile nevoi interne de reforma intr-un cadru normativ echilibrat, care sa garanteze in
acelasi timp eficienta si echitatea procesului civil. Consacrarea acestor reforme nu ar reprezenta
doar o ajustare tehnicd, ci o veritabild modernizare a procesului civil, menitd sa raspunda

exigentelor statului de drept si sa consolideze increderea justitiabililor in actul de justitie.

CONCLUZII SI RECOMANDARI

Sanctiunile procedurale civile constituie garantii indispensabile pentru respectarea
regulilor procesuale, asigurdnd justul echilibru dintre formalismul juridic si accesul efectiv la
justitie. Ca element fundamental al mecanismului judiciar importanta sanctiunilor procedural -
civile este de netagaduit. In lipsa unor sanctiuni clare si eficient aplicabile, normele de proceduri
s-ar reduce la simple recomandari, lipsite de forta juridica si de capacitatea de a disciplina conduita
participantilor la proces. Tocmai caracterul lor coercitiv confera regulilor procesuale impactul
necesar si le transforma 1n instrumente reale de garantare a ordinii judiciare.

Totodata, putem mentiona ca functiile sanctiunilor procedurale nu se limiteaza la o reactie
punctuald fatd de nerespectarea normelor. Ele previn si descurajeaza abaterile, disciplineaza
comportamentele procesuale si contribuie la repararea prejudiciilor cauzate prin incalcarea
obligatiilor procedurale. Aceastd diversitate functionala le conferd un caracter complex, care
depdseste simpla dimensiune represiva si le transforma intr-un mecanism de protectie a ordinii
procesuale si de echilibrare a raporturilor dintre parti.

In Republica Moldova impactul sanctiunilor procedural-civile asa cum se manifesti
actualmente asupra infaptuirii echitabile a justitiei necesitd reglementarii calitative (claritate,
previzibilitate, proportionalitate) si un mod echilibrat de aplicare (flexibilitate si individualizare).

Standardul european (CEDO si acquis UE) impune ca sanctiunile sa fie mereu justificate
de scopul urmarit si proportionale cu gravitatea abaterii procedurale.

Indiferent cum sunt reglementate sanctiunile procedural-civile trebuie sa:

o Asigure disciplina procesuald — sanctiunile (decaderea, nulitatea, amenda judiciara) obliga
partile si participantii sa respecte termenele, formele si obligatiile procedurale.

o Previna abuzurile de drept — limiteazd incercérile de tergiversare, obstructionare sau
utilizare excesiva a drepturilor procedurale.

J Contribuie la eficienta procesului —un proces fara reguli si sanctiuni ar fi arbitrar; aplicarea

sanctiunilor garanteaza celeritatea si ordinea judiciara.
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o Intireasca increderea in justitie — atunci cand sunt aplicate corect si proportional,
sanctiunile demonstreaza ca instanta protejeaza echilibrul intre parti si respecta principiul egalitatii
armelor.

Aplicarea acestora trebuie s tindd a evita urmatoarele riscuri:

o Formalism excesiv — aplicarea rigida a sanctiunilor poate conduce la solutii injuste (ex.
respingerea unei probe din motive pur procedurale, fara legaturd cu fondul cauzei).

o Afectarea accesului la justitie — dacad sanctiunile sunt disproportionate sau imprevizibile,
partile 1si pot pierde efectiv dreptul de a-si apara cauza.

o Incertitudine si practicd neunitard — interpretarile diferite ale instantelor pot genera
inegalitati de tratament.

o Posibil conflict cu jurisprudenta CEDO — sanctiunile aplicate abuziv ori disproportionat
pot fi considerate o incdlcare a art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil).

De aceea, consideram oportun a conceptualiza sanctiunile procedural-civile nu doar dupa
temeiurile de aplicare, ci si dupa finalitatile acestora. Astfel, sanctiunile procedural-civile sunt
consecintele coercitive pe care le suporta justitiabilii In cadrul proceselor civile atunci cand, cu
rea-credintd, nu respectd cerintele de forma, termenele sau continutul actelor de procedura, avand
ca scop asigurarea desfasurarii corecte a procesului, protejarea drepturilor partilor si prevenirea
abaterilor care ar putea afecta eficienta si corectitudinea justitiei.

Codul de procedurd civila al Republicii Moldova nu consacrd in mod unitar institutia
sanctiunilor procedurale. De aceea, cel putin introducerea perimdrii ca sanctiune distinctd se
resimte ca o necesitate evidenti. In acelasi timp, recurgerea legiuitorului la formuliri generale
precum ,,si alte masuri prevazute de lege” confirma dificultatea unei enumerari exhaustive si arata
ca exista si alte sanctiuni procedurale, dincolo de cele consacrate expres, cadrul normativ fiind
astfel mentinut deschis si flexibil.

In plan doctrinar, chiar daci nu existi o definitie unanim acceptati a sanctiunilor
procedurale civile, art. 10 CPC ofera un reper esential, conturand atat conceptul, cat si conditiile
generale de incidentd. Aceste criterii generale constituie fundamentul teoretic al aplicarii
sanctiunilor si dau coerenta regimului lor juridic. Totodatd, conceptual este important sa subliniem
necesitatea distinctiei clare intre sanctiuni si remedii procesuale — primele avand caracter coercitiv
si functii de disciplinare, celelalte avand rolul de a corecta sau completa vicii procedurale, fara a
indeplini functia proprie a unei sanctiuni.

Analiza nulitatii actelor de procedura confirma rolul sau central in arhitectura sanctiunilor

procedurale, fiind imposibil de conceput in afara raportdrii permanente la notiunea de ,,act de
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procedurd”. Un prim nivel de reflectie priveste natura si functiile nulitatii. Lipsa unei fundamentari
teoretice unitare risca sd transforme institutia intr-o sanctiune aplicatd fragmentar, lipsita de
coerenta si predictibilitate. O posibila solutie ar fi instituirea, in Codul de procedura civila, a unui
cadru normativ general care sa defineasca expres conditiile de incidenta a nulitatii si efectele sale,
urmand ca normele speciale s trimita la aceste dispozitii. In felul acesta, nulitatea ar capata un
fundament teoretic si practic unitar, iar aplicarea ei nu ar mai depinde de interpretari fragmentare,
ci de criterii clare, accesibile atat instantei, cat si participantilor la proces.

In al doilea rand, lipsa unei clasificari legislative explicite a nulitatilor (absolute/relative,
conditionate/neconditionate, proprii/derivate, totale/partiale) creeaza dificultati suplimentare. Desi
doctrina procesuald nationald a propus aceste distinctii, absenta consacrarii lor normative
genereaza practici divergente si afecteaza previzibilitatea. Spre exemplu, clasificarea legislativa in
nulitati absolute si relative ar permite delimitarea clara intre interesele de ordin public si cele
private — criteriu esential atat pentru regimul de invocare, cit si pentru determinarea efectelor. in
acelasi timp, avem incd un exemplu, cel romanesc, unde prin consacrarea clasificarii nulitatilor
conditionate de vatdmare, s-a implementat principiul cd sanctiunea nulitdtii trebuie sd intervind
doar atunci cand neregularitatea a produs o vatamare efectiva. Integrarea unui asemenea criteriu
in legislatia moldoveneascd ar reprezenta o modernizare necesard, aliniatd principiilor
proportionalitatii si loialitatii procesuale.

Un alt domeniu sensibil este regimul invocarii nulitatilor. Dacd nulitatile absolute, fiind de
ordine publica, pot firidicate oricAnd si de oricine, inclusiv din oficiu de catre instantd, cele relative
ar trebui sd fie supuse unor conditii clare: invocarea exclusiv de catre partea interesatd, intr-un
termen prestabilit si sub sanctiunea decaderii, cu posibilitatea acoperirii prin comportamentul
procesual. Absenta unor reguli precise in acest sens a generat in practica solutii divergente si, mai
grav, a permis instrumentalizarea exceptiilor de nulitate in scopuri pur dilatorii, ceea ce contravine
principiului celeritatii procesului.

De asemenea, regimul efectelor nulitatii este insuficient reglementat. Lipsa unor dispozitii
clare privind iradierea nulitatii asupra actelor conexe a determinat jurisprudenta sd oscileze intre
interpretdri restrictive si extinse. Experienta romaneascd, care consacrd expres nulitatea actelor
subsecvente atunci cand acestea depind de existenta actului desfiintat, ar putea servi drept model,
contribuind la uniformizarea solutiilor si la consolidarea increderii in actul de justitie.

In fine, institutia refacerii si completirii actelor de proceduri, consacrati la art. 10 alin. (3)
CPC, reflectd o tendintd de apropiere de viziunea functionald asupra nulitdtii. Totusi,
reglementarea ramane fragmentara. Chiar daca rectificarea si modificarea se regasesc in textul

Codului de Procedura Civila, consacrarea expresa a acestora ca mecanisme autonome de remediere
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ar echilibra dimensiunea sanctionatorie cu cea reparatorie si ar aduce procedura civild
moldoveneascd in acord cu tendintele europene contemporane, care pun accent pe regularizare si
pe reducerea formalismului excesiv.

Decéderea reprezinta una dintre cele mai severe si riguroase sanctiuni procedurale, fiind
indisolubil legata de respectarea termenelor procesuale. Trebuie remarcat faptul ca, desi anumite
aspecte ale reglementarii decaderii nu sunt in deplind consonanta cu tendintele moderne, cadrul
normativ national actual oferd o reglementare clarda si previzibila, fiind, poate, sanctiunea
procedurald cu cea mai mare transparenta legislativa.

O chestiune centrala legatd de aplicarea decaderii priveste termenele judiciare stabilite de
instantd. Practica a demonstrat ca, desi atat termenele legale, cat si cele judiciare pot atrage
decaderea, existd situatii in care instantele fixeaza termene excesiv de scurte, ceea ce genereaza
formalism excesiv si riscul real al ingradirii dreptului de acces la instantd. Din acest motiv, se
resimte necesitatea instituirii unor garantii legale, prin stabilirea unui termen minim (spre exemplu,
de 10 zile lucratoare), pe care instanta sa nu-l poata reduce, indiferent de circumstante.

Un alt aspect sensibil priveste reglementarile care consacra decaderi fard posibilitate de
repunere, cum este cazul termenului de recurs de doud luni prevazut la art. 434 CPC. Desi, in
principiu, asemenea solutii sunt admisibile, ele trebuie sa urmareasca un scop legitim si sd respecte
criteriul proportionalitdtii, pentru a nu transforma disciplina procedurald 1intr-o barierd
disproportionatd in calea accesului la justitie. Atunci cand aceste conditii nu sunt respectate,
formalismul risca sa prevaleze asupra esentei procesului civil, golind de continut dreptul la un
proces echitabil.

Institutia perimdrii, chiar daca nu este consacratd in mod expres in legislatia procesuald
civild a Republicii Moldova, se contureaza ca o necesitate obiectivd a procesului civil modern. Din
aceastd perspectiva, perimarea se inscrie in logica disciplinei procesuale, avand rolul de a
sanctiona lipsa de diligenta, de a stimula implicarea activa si de a garanta ca justitia serveste efectiv
scopului sau — solutionarea litigiilor intr-un termen rezonabil.

Scoaterea cererii de pe rol, reglementatda in Republica Moldova, are un caracter mai
degraba formal si limitat, intervenind rapid, pe baza absentei nemotivate la una sau doua sedinte,
fara un mecanism de evaluare reald a conduitei procesuale si fara o reglementare suficient de clara
a efectelor asupra actelor procedurale deja indeplinite.

Analiza amenzii judiciare in dreptul procesual civil al Republicii Moldova scoate in
evidentd atat meritele, cat si vulnerabilitatile institutiei. Pe de o parte, reglementarea detaliatd si
diversitatea situatiilor in care poate fi aplicatd demonstreazd preocuparea legiuitorului pentru

disciplinarea conduitei procesuale si pentru protejarea bunei desfasurari a procesului civil. Pe de
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alta parte, practica judiciara relevd o aplicare reticentd si neuniforma a amenzii, in special In
ipotezele exercitarii cu rea-credintd a drepturilor procesuale. Lipsa unor criterii clare pentru
delimitarea dintre buna-credinta si abuz genereaza o marja de apreciere larga pentru instante, dar
creeaza si riscul unor solutii imprevizibile. In plus, cuantumul relativ modest al amenzii, raportat
atat la alte reglementdri interne (Codul administrativ nr.116/2018, Legea insolvabilitatii
nr.149/2012), cat si la legislatia altor state, 1i reduce impactul coercitiv si efectul preventiv real.

In perspectiva unui proces civil modern si echitabil, se impune nu doar aplicarea
consecventa a sanctiunilor existente, ci si o reformad legislativd orientatd spre majorarea
cuantumului amenzii si instituirea unui mecanism de despagubiri clare pentru partea prejudiciata.
O astfel de imbinare intre dimensiunea sanctionatorie si cea reparatorie ar putea asigura protectia
efectiva a drepturilor partilor, prevenirea abuzurilor si intarirea increderii in actul de justitie.

Dincolo de sanctiunile clasice consacrate in Codul de procedura civila, ordinea procesuala
este protejata si printr-o serie de misuri cu caracter sanctionator indirect sau atipic. Indepartarea
din sala de judecata, cheltuielile de judecata cu rol sanctionator, inadmisibilitatea, sanctiunea prin
prezumtie ori anumite efecte ale prescriptiei sunt exemple clare ca legislatia procesuald civild nu
epuizeaza, in mod expres, toate formele de raspuns fata de conduitele procesuale neloiale.

Totusi, caracterul lor atipic si diversitatea mecanismelor de aplicare pot genera confuzii
conceptuale, mai ales in lipsa unei reglementdri unitare si explicite. Practica si doctrina sunt
chemate sa clarifice natura acestor institutii, sd stabileasca limitele dintre sanctiune si remediu,
evitind suprapunerea nejustificati cu alte consecinte juridice. In egali masuri, analiza
comparativa aratd ca alte sisteme de drept, precum cel francez sau roman, recunosc explicit
anumite institutii ca sanctiuni procedurale, ceea ce confirma caracterul evolutiv si deschis al
materiei.

Evolutia regimului sanctiunilor procedurale civile marcheaza o tranzitie de la un formalism
rigid, specific traditiilor nationale, citre o viziune europeand moderna, flexibila si orientata spre
eficienta si echitate. Experienta statelor membre ale Uniunii Europene si proiectele de armonizare,
precum Regulile Model Europene de Procedura Civila (ELI/UNIDROIT), demonstreaza ca
sanctiunile nu trebuie privite exclusiv ca instrumente punitive, ci ca mecanisme functionale de
responsabilizare si disciplinare, capabile si asigure desfisurarea procesului intr-un termen
rezonabil si intr-un climat de cooperare loiala. In plus, digitalizarea justitiei impune adaptarea
regimului sanctionator la noile realitati ale proceselor electronice si hibride, ceea ce reclama
mecanisme moderne, clare si adaptabile.

Curtea de la Strasbourg a consacrat principii fundamentale privind proportionalitatea,

previzibilitatea si evitarea formalismului excesiv, subliniind ca forma nu este un scop in sine, ci
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un instrument menit sa protejeze fondul si drepturile fundamentale ale partilor. Ori de céte ori
forma ajunge sa afecteze fondul, fie din cauza unei reglementari defectuoase, fie a unei aplicari
abuzive, functia sa protectoare este deturnata. Pentru Republica Moldova, ca stat parte la CEDO,
aceste standarde nu constituie simple recomandari, ci obligatii juridice directe, care impun
ajustarea legislatiei si a practicii judiciare astfel incat disciplina procesuala sa fie compatibild cu
exigentele statului de drept.

In aceastd logica, se impune o modernizare ampla a cadrului procesual civil moldovenesc.
Printre prioritati cu referire la tema de cercetare putem mentiona:

o definirea clard a sanctiunilor procedurale, in special din ratiuni de finalitdti scontate;

o consacrarea expresd a perimdrii ca sanctiune pentru pasivitatea partilor si instrument
impotriva tergiversarii nejustificate;

o reglementarea explicitd a nulitatii actelor de procedura cu consacrarea principalelor sale
clasificari (nulitati absolute si relative), a conditiei vatdmarii — potrivit principiului ,,nici o
sanctiune fara vatdmare” — precum si a termenelor si a subiectilor indreptatiti sa invoce nulitatea.
o totodata, este necesara o reglementare mai clara a termenelor judiciare de decadere, pentru
a elimina actualele incertitudini.

o in acelasi timp, regimul amenzii judiciare trebuie revizuit prin majorarea cuantumului si
aplicarea mai consecventd, ca instrument eficient de descurajare a conduitei abuzive.

o in completare, instituirea unui mecanism de despagubiri ar oferi o protectie efectiva partilor
prejudiciate de comportamente procesuale neloiale, asigurand o reparare reald a prejudiciilor
suferite.

Republica Moldova este chemata sd imbine tendintele europene, standardele CEDO si
propriile nevoi interne de reforma intr-un cadru normativ echilibrat, care sd garanteze in acelasi
timp eficienta si echitatea procesului civil. Consacrarea acestor reforme nu ar reprezenta doar o
ajustare tehnica, ci o veritabila modernizare a procesului civil, menitd sa raspunda exigentelor

statului de drept si sd consolideze increderea justitiabililor in actul de justitie.

196



Bibliografie:
I. Surse bibliografice in limba roméana:
1.  ANTOHI, Leonid, BURUIANA, Mihail, EFRIM, Oleg, ESANU, Nicolae. Comentariul
Codului civil din Republica Moldova, Editia I. Chisinau: Editura ARC, 2005. ISBN 997561406X,
9789975614061.
2. BELEI, Elena et al. Drept processual civil. Partea generala. Chisinau: Lexon-Plus, 2014.
ISBN 978-9975-4188-5-0.
3.  BELEI, Elena et al. Drept procesual civil, Partea generald. Chisinau: Editura Lexon-Prim,
2016. ISBN 978-9975-4072-9-8.
4.  BELEI, Elena et al. Drept procesual civil. Partea generala. Editia a IlI-a. Chisinau: Lexon,
2024. ISBN 978-9975-173-07-0.
5.  BELEI, Elena. Ratificarea actelor de procedura civila efectuate de reprezentantul
contractual fara imputerniciri: a fi sau a nu fi? // Studia_Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte
Sociale), 2020, nr.3(133), p.104-110. Nr.3(133), 2020. ISSN 1814-3199/ISSNe 2345-1017.
Disponibil pe: https://ojs.studiamsu.md/index.php/stiinte _sociale/article/view/5381/7614
6. BACACI, Alexandru, Exceptiile de procedura in procesul civil. Cluj Napoca: Ed. Dacia,
1983. ISBN 978-973-127-910-7.
7.  BAICOIANU, Alexandru, HAMANGIU, Constantin, ROSETTI-BALANESCU, lon.
Tratat de drept civil roman. Volumul 1. Editia 2. Bucuresti: Editura CH Beck, 2002. ISBN 978-
973-655-214-4
8. BANARESCU, Tulia, BANARESCU, Anatolie. Sanctiunile procedurale. Tn: STUDIA
UNIVERSITATIS MOLDAVIAE (Seria Stiinte Sociale), 2022, nr.8(158), p. 224-230. ISSN
1814-3199/ISSNe 2345-1017. Disponibil pe: https://social.studiamsu.md/wp-
content/uploads/2022/11/29.p.224-230.pdf
9. BLEOANCA, Alexandru et al. Cartea de exceptii in procedura civila. Editia a 2-a.
Bucuresti: Editura C.H. Beck, 2018. ISBN/ISSN 978-606-18-0761-1.
10. BOROI, Gabriel, RADESCU, Dumitru. Codul de procedura civild, comentat si adnotat,
Editia a II-a revizuita si adaugita. Bucuresti: Editura ALL, 1994. ISBN 973-9156-22-3.
11. BOROI, Gabrel et al. Noul Cod de procedura civila, Comentariul pe articole. Vol.1. Art.1-
455, Bucuresti: editura Hamangiu. 2016. SBN/ISSN 978-606-27-0405-6.
12. BOROI, Gabriel, STANCU, Mirela. Drept procesual civil. Partea generala. Judecata in fata
primei instante, Editia a 6-a, revizuita si adaugita. Bucuresti: Editura Hamangiu 2023.
ISBN/ISSN 978-606-27-2359-0.
13. CANTACUZINO, Matei B. Elementele dreptului civil. Bucuresti: C.H.Beck, 1998. ISBN
978-973-939-225-3.
14. CIOBANU, Viorel Mihai, MARIAN Nicolae et al. Noul Cod de procedura civila comentat
si adnotat. Vol. I art. 1-526, Ed. 2-a. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2016. ISBN 9786066733090.
15. CIOBANU, Viorel Mihai, BRICIU, Traian Cornel, DINU, Claudiu Constantin. Drept
procesual civil, Editie revazuta si adaugita. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2023. ISBN 978-
606-39-1149-1.
16. Coban, Igor, CRETU, Cornel. Importanta si continutul termenelor in procesul civil. n:
Revista Nationala de Drept, nr.10, 2013. ISSN 1811-0770. Disponibil pe: https://uspee.md/wp-
content/uploads/2016/08/RND_nr_10-1.pdf

197


https://ibn.idsi.md/en/studia-universitatis-sss
https://ibn.idsi.md/en/studia-universitatis-sss
https://ojs.studiamsu.md/index.php/stiinte_sociale/article/view/5381/7614
https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2022/11/29.p.224-230.pdf
https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2022/11/29.p.224-230.pdf
https://uspee.md/wp-content/uploads/2016/08/RND_nr_10-1.pdf
https://uspee.md/wp-content/uploads/2016/08/RND_nr_10-1.pdf

17. CRETU, Vasile. Sanctiunile procedurale civile conform legislatiei Republicii Moldova. In:
Conferinta stiintificd nationald cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare”,
USM, 10-11 noiembrie 2020, p.128-132. Disponibil pe:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/128-132 23.pdf CZU: [347.91/.95:343.241](478)
18. CRUGLITCHI, Tatiana. Invocarea nulitdtii in procesul civil. In: , Realitati si perspective ale
invatamantului juridic national”, Chisinau: Editura CEP USM. p. 548-556. ISBN 978-9975-149-
79-2. Disponibil pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/548-556.pdf

19. DELEANU, lon. Tratat de procedura civila, vol. I, ed. revazuta, completata si actualizata.
Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2013. ISBN 978-973-127-987-9.

20. DUMITRASCU, Dumitru. MIJLOACE DE APARARE A PARATULUI IN CADRUL
PROCESULUI CIVIL. Teza de doctorat in drept. Chisindu, 2022. Disponibila pe:
http://www.cnaa.md/files/theses/2022/58631/dumitru_dumitrascu_thesis.pdf

21. DUMITRASCU, Dumitru. Institutia perimdrii si celeritatea procesului civil. In: Stiinta in
Nordul Republicii Moldova: realizari, probleme, perspective, Balti, 2019, p. 429-430. Disponibil
pe: http://riora.usarb.md:8180/server/api/core/bitstreams/6384alc0-96el-48a6-8d33-
35073424d727/content C.Z.U.: 347.922.6(043.3)

22. FLORESCU, Dumitru C. Sanctiunile procedurale civile. Bucuresti: Ed. Paideia, 2005. 973-
596-265-9.

23. FLORESCU, Gabriela. Nulitatea actului juridic civil. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2008.
ISBN/ISSN 978-606-522-030-0.

24. HEROVANU, Eugen. Principiile procedurei judiciare. Vol. I1. Bucuresti: Institutul de Arte
Grafice ,,Lupta”, 1932.

25. JOSAN, Vasile. Garantarea ordinii in cadrul procesului civil prin sanctionarea CU
decdderea din drepturi. In: Conferinta stiintifica national cu participare internationala ,,Integrare
prin cercetare si inovare”, USM, 10-11 noiembrie 2020, p.172-175. CZU: 347.91/.95:343.24
Disponibil pe: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/172-175 17.pdf

26. JOSAN, Vasile. Aspecte comparate: perimarea si scoaterea cererii de pe rol. In: Revista
Institutului National al Justitiei, NR. 1 (72), 2025, p.36-40. CZU: 347.9 Disponibil pe:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-40 64.pdf

27. JOSAN, Vasile. Aspecte practice ale exceptiei de tardivitate. n: STUDIA
UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.11, p. 204-211. CZU: 347.91/.95. Disponibil pe:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/29.%20p.%20204-211.pdf

28.  JOSAN, Vasile. Amenzile judiciare in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si

inovare.: Stiinte juridice s§i economice, 10-11 noiembrie 2022, Chisinau. Republica Moldova:
Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova, 2022, SJE, pp. 337-339. ISBN
978-9975-62-472-5. https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/337-339 5.pdf

29.  JOSAN, Vasile. Digitalizarea procesului civil in Republica Moldova. Progrese si tendinte.
In: Volum de articole prezentate in cadrul Conferintei “Tehnologizarea si Digitalizarea Procesului
civil si a Executarii silite”, organizata de Universitatea de Medicind, Farmacie, Stiinte si
Tehnologie "George Emil Palade” din Targu Mures, Facultatea de Economie si Drept si Camera
Executorilor Judecatoresti Targu Mures. 14-16 septembrie 2023. Téargu Mures, Romania.
https://www.universuljuridic.ro/digitalizarea-procesului-civil-in-republica-moldova-progrese-si-
tendinte/

198


https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/128-132_23.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/548-556.pdf
http://www.cnaa.md/files/theses/2022/58631/dumitru_dumitrascu_thesis.pdf
http://riora.usarb.md:8180/server/api/core/bitstreams/6384a1c0-96e1-48a6-8d33-35073424d727/content
http://riora.usarb.md:8180/server/api/core/bitstreams/6384a1c0-96e1-48a6-8d33-35073424d727/content
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/172-175_17.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/36-40_64.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/29.%20p.%20204-211.pdf
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/337-339_5.pdf
https://www.universuljuridic.ro/digitalizarea-procesului-civil-in-republica-moldova-progrese-si-tendinte/
https://www.universuljuridic.ro/digitalizarea-procesului-civil-in-republica-moldova-progrese-si-tendinte/

30. LES, Ioan. Tratat de drept procesual civil. Bucuresti: Editura ALL BECK, 2001. ISBN-973-
655-119-9.

31. LES, loan. Sanctiunile procedurale in materie civila. Bucuresti: Editura Hamangiu, 2008.
ISBN 978-973-1836-50-8.

32. LES, loan. Noul cod de procedura civila. Comentariu pe articole. Editia 2. Bucuresti:
Editura C.H. Beck, 2015. ISBN 978-606-18-0421-4.

33. LES, Ioan, GHITA, Daniel et al. Tratat de drept procesual civil. Volumul I, Principii si
institutii generale. Judecata in fata primei instante. Editia 1I- a revazuta si adaugita. Bucuresti:
Ed. Universul juridic, 2020. ISBN 978-606-39-0721-0.

34. OPRISAN, Constantin. Sanctiunile in dreptul civil romdn — o posibild sintezd. In: Revista
Roména de Drept, nr. 1/1982, p. 11-12. ISSN 1811-0770.

35. PISARENCO, Olga. Drept procesual civil. Note de curs. Chisinau: Editura ,, Tehnica” UTM,
2011. ISBN 978-9975-45-180-2.

36. POP, Paul. Sanctiuni procedurale in procesul civil din perspectiva Noului Cod de Procedura
Civili.  Rezumatul  tezei de  doctorat.  Bucuresti:  2015. Disponibil pe:
https://drept.unibuc.ro/documente/dyn doc/oferta-educationala/scoala-doctorala/rezumat-
teza/paul-pop-sept-2015-ro.pdf

37. POP, Paul. Sanctiuni procedurale in procesul civil. Bucuresti: Editura Universul Juridic,
2016. ISBN 978-606-673-660-2.

38. PRISAC, Alexandru. Comentariul Codului de procedura civila al Republicii Moldova.
Chisinau: Cartea Juridica, 2019. ISBN 978-9975-139-79-3.

39. PRISAC, Alexandru, BANARESCU, Anatolie, BANARESCU, Iulia. Drept procesual civil.
Partea generald. Chisinau. IS ,, Tipografia Centrala”, 2021. ISBN 978-9975-157-54-4.

40. RADESCU, Dumitru, RADESCU, Elena, STOICAN, Georgeta. Dictionar de drept civil si
proceduri civile. Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2009. ISBN 978-606-18-0636-2.

41. RADUCAN, Gabriela. Nulitatea actului juridic civil. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2009.
ISBN 978-606-522-215-1.

42. SUCIU, Alexandru. Exceptiile procesuale in noul Cod de procedura civila. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2016. ISBN 978-606-673-822-4.

43. TABARCA, Mihaiela. Drept processual civil. Teoria generald. Vol. 1. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2013. ISBN 978-973-127-917-6.

44, UNGUREANU, Ovidiu, Nulitatile de procedura civila, Drept roman si comparat. Cluj-
Napoca: Ed. Argonaut, 1997.

45. UNGUREANU, Ovidiu. Nulitatile procedural civile. Bucuresti: Ed. All Beck, 1998. ISBN
973-9435-13-0.

46. VASILE, Andreea, Exceptiile procesuale in noul Cod de procedura civila. Bucuresti: Ed.
Hamangiu, 2013. ISBN 978-606-522-463-6.

47. VOICU, Marin. Unele observatii asupra formalismului procedural in trecut si in prezent.

Nevoia de simplificare a procesului civil si de permanenta evaluare a calitatii si eficacitatii
formelor procedurale. 2024. Disponibil pe: https://www.juridice.ro/essentials/8157/unele-
observatii-asupra-formalismului-procedural-in-trecut-si-in-prezent-nevoia-de-simplificare-a-
procesului-civil-si-de-permanenta-evaluare-a-calitatii-si-eficacitatii-formelor-procedurale

I. Surse bibliografice Tn limbi striine:

199


https://drept.unibuc.ro/documente/dyn_doc/oferta-educationala/scoala-doctorala/rezumat-teza/paul-pop-sept-2015-ro.pdf
https://drept.unibuc.ro/documente/dyn_doc/oferta-educationala/scoala-doctorala/rezumat-teza/paul-pop-sept-2015-ro.pdf
https://www.juridice.ro/essentials/8157/unele-observatii-asupra-formalismului-procedural-in-trecut-si-in-prezent-nevoia-de-simplificare-a-procesului-civil-si-de-permanenta-evaluare-a-calitatii-si-eficacitatii-formelor-procedurale
https://www.juridice.ro/essentials/8157/unele-observatii-asupra-formalismului-procedural-in-trecut-si-in-prezent-nevoia-de-simplificare-a-procesului-civil-si-de-permanenta-evaluare-a-calitatii-si-eficacitatii-formelor-procedurale
https://www.juridice.ro/essentials/8157/unele-observatii-asupra-formalismului-procedural-in-trecut-si-in-prezent-nevoia-de-simplificare-a-procesului-civil-si-de-permanenta-evaluare-a-calitatii-si-eficacitatii-formelor-procedurale

48. CHAINAIS, Cécile, FENOUILLET, Dominique. Les sanctions en droit contemporain.
Volume 1. La sanction, entre technique et politique. Paris: Ed. Dalloz, 2012. ISBN 978-2-247-
11022-3.

49. CHAINAIS, Cécile, FERRAND, Frédérique, MAYER, Lucie, GUINCHARD, Serge.
Procédure civile. Droit commun et spécial du procés civil, Modes amiables de résolution des
différends (MARD), 37¢ édition, Paris: Lefebvre Dalloz, 2024. ISBN 978-2247236572

50. DRUGA, Dana Larisa. Nullity-Procedural Penalty in the New Code of Civil Procedure. Tn:
Anuarul Universitatii ,,Petre Andrei” din lasi. 2017, p. 110-123. ISSN 2248-1060. Disponibil pe:
https://lumenpublishing.com/journals/index.php/upa-swi/article/view/674/pdf

51. KRAMER, Xandra E. The ELI-Unidroit Model European Rules of Civil Procedure: Key
Features and Prospects of Costs and Funding of Collective Redress. n: S. Amrani-Mekki & T.
Clay (eds), Melanges en [’honneur du Professeur Loic Cadiet, LexisNexis, 2023,
p. 823-835. Diponibil pe: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4710983

52. [Ilerpenko, Haramis JImutpiBHa. Cyodosuii wumpag 6 yusirneromy npoyeci Yxpainu, Kpain

€sponu ma CIIA. Teza de doctorat. HarmionanbHmii yHiBepcuter «Ojechbka HOPHINYHA
aKaJeMis». 2025. YK 347.447.8(477+4+73). Disponibila pe:
https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/497f4a81-50b0-4064-93ac-
d0997e1538c7/content

53. PICKER, Colin B., BAUM, Harald, REHBINDER, Manfred (eds). The Dynamism of Civil
Procedure — Global Trends and Developments In: lus Comparatum — Global Studies in
Comparative Law, vol. 22, Springer, Cham, Suisse, 2016. ISBN 978-3-319-21981-3 (version
électronique)

54. SANSONE, Guillaume. Les sanctions en procédure civile, Teza de doctorat. Université
d’Aix-Marseille, sustinutd la 10 decembrie 2019. Publicata sub forma de carte la editura LGD],
2023. ISBN: 978-2-275-13010-1

55. BACBKOBCKMWM, Esrenuii BmamumupoBud. Yuebuuxo epadicoanckazo npoyecca,
Mocksa: N3nanue bp. bammakossixs, 1914.

I11. Repere normative nationale:

56.  Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Roma, 04
noiembrie 1950, ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.1298/1997. Publicata la 21-08-1997 in
Monitorul Oficial Nr. 54-55.

57. Hotéararea Curtii Constitutionale nr. 12/2024 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 308/8 din Codul de procedura civila (termenul de judecare a cererii de instituire a
masurii de ocrotire judiciare).

58. Cod de procedura civila al RSSM din 26.12.1964 (abrogat). Disponibil pe:
https://www.law-moldova.com/laws/rom/grajdanskii protsesualniy kodex ro.txt

59. Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002. Publicat la 01-03-2019 in Monitorul
Oficial Nr. 66-75.

60. Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr. 225/2003. Publicat la 03-08-2018 in
Monitorul Oficial Nr. 285-294.

61. Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122/2003. Publicat la 05-11-2013 in
Monitorul Oficial Nr. 248-251.

200


https://www.lgdj.fr/auteurs/cecile-chainais.html
https://www.lgdj.fr/auteurs/dominique-fenouillet.html
https://lumenpublishing.com/journals/index.php/upa-sw/article/view/674/pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4710983
https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/497f4a81-50b0-4064-93ac-d0997e1538c7/content
https://dspace.onua.edu.ua/server/api/core/bitstreams/497f4a81-50b0-4064-93ac-d0997e1538c7/content
https://www.lgdj.fr/editeurs/lgdj-10
https://www.law-moldova.com/laws/rom/grajdanskii_protsesualniy_kodex_ro.txt

62.  Codul de executare al Republicii Moldova nr 443/2004. Publicat la 05-11-2010 in
Monitorul Oficial Nr. 214-220.

63.  Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018. Publicat la 17-08-2018 in
Monitorul Oficial Nr. 309-320.

64. Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218/2008. Publicat : 17-03-2017 in
Monitorul Oficial Nr. 78-84.

65. Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.87/2011. Publicata la 01-07-2011 in Monitorul
Oficial Nr. 107-109.

66. Legea insolvabilitatii nr.149/2012. Publicata la 14-09-2012 in Monitorul Oficial Nr. 193-197.
67. Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului nr.178/2014. Publicata la 15-08-
2014 in Monitorul Oficial Nr. 238-246.

68. Legea privind semnatura electronica si documentul electronic nr.91/2014. Publicata la 04-07-
2014 in Monitorul Oficial Nr. 174-177 (abrogati la 10.12.2022).

69. Legea privind identificarea electronica si serviciile de incredere nr. 124/2022. Publicata la 10-
06-2022 Tn Monitorul Oficial Nr. 170-176.

70. Legea taxei de stat nr.213/2023. Publicata la 11-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 306-309.

IV. Repere normative straine:

71.  Cod civil al Romaniei din din 17 iulie 2009 cu modificarile si completarile ulterioare.
Disponibil pe: https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/175630

72. Codul de procedura civila al Romaniei, nr.134/2010, din 01.07.2010. in: Monitorul Oficial
al Romaniei, 2015. Disponibil pe:

http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul de procedura civila noul cod de procedura civila
legcea 134 2010.php
73.  Codul de procedura civila al Frantei din 5 decembrie 1975 cu modificérile si completarile

ulterioare. Disponibil pe:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA0000061
35895/#LEGISCTA000006135895

74.  Codul de procedura civild al Italiei nr.253 din 28 octombrie1940 cu modificarile si

completarile ulterioare. Disponibil pe:
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/proceduraCivile/290 1 1

75. Legea de procedura civila al Spaniei din 18 ianuarie 2000. Disponibil pe:
https://www.boe.es/eli/es/1/2000/01/07/1/con

76. Cod procedura civila Elvetian din 19 decembrie 2008. Disponibil pe:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/it#art 128

77.  ELI — UNIDROIT MODEL EUROPEAN RULES OF CIVIL PROCEDURE FROM
TRANSNATIONAL PRINCIPLES TO EUROPEAN RULES OF CIVIL PROCEDURE.
Approved by the ELI Council and Membership in summer 2020, as well by the UNIDROIT
Governing Council at the second meeting of its 99th session on 23-25 September 2020. Disponibil

201


https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/175630
http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul_de_procedura_civila_noul_cod_de_procedura_civila_legea_134_2010.php
http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul_de_procedura_civila_noul_cod_de_procedura_civila_legea_134_2010.php
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006135895/#LEGISCTA000006135895
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000006135895/#LEGISCTA000006135895
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/proceduraCivile/290_1_1
https://www.boe.es/eli/es/l/2000/01/07/1/con
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/it#art_128

la: https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-
unidroit-rules-e.pdf

78.  MANKO, Rafat.  Europeanisationof  civil — procedure. — Towards — common
minimumstandards? European IN-DEPTH ANALYSIS. Parliamentary Research Service, 2015.
Disponibil pe:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/559499/EPRS IDA%282015%295
59499 EN.pdf

79.  Strategia privind e-justitia europeani 2024-2028 (C/2025/437). in: Jurnalul Oficial al
Uniunii ~ Europene.  SeriaC/2025/437.  Diponibil  pe:  https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:C_202500437

80. REGULAMENTUL (UE) 2023/2844 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 13 decembrie 2023 privind digitalizarea cooperarii judiciare si a accesului la

justitie in cadrul procedurilor transfrontaliere in materie civild, comerciala si penala si de
modificare a anumitor acte din domeniul cooperdrii judiciare. in: Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene. SerialL 2023/2844. Disponibil pe: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/PDF/?uri=0J:L._202302844

81. Codex Justinianus. https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ1 Scott.htm

82. https://e-justice.europa.eu/select-language?destination=/node/2

83. E-CODEX. Disponibil  pe: https://www.eulisa.europa.eu/activities/large-scale-it-
systems/e-codex

V. Jurisprudenta:

84. CAZUL OLARU SI ALTII ¢. MOLDOVEI (Cererile nr. 476/07, 22539/05, 179/08 si
1316/07). Disponibil pe: https://www.agentguvernamental.md/wp-
content/uploads/2015/03/OLARU-SI-ALTII-RO.pdf

85. CASE OF SIMIC v. BOSNIA AND HERZEGOVINA (Application no.39764/20).
Disponibil pe: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-217256%22]}

86. CASE OF PEREZ DE RADA CAVANILLES v. SPAIN (116/1997/900/1112). Disponibil pe:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58260%22]}

87. BELES AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC (Application no. 47273/99). Disponibil
pe: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60750%22]}

88. CASE OF SOTIRIS AND NIKOS KOUTRAS ATTEE v. GREECE (Application
no. 39442/98). Disponibil pe: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58994%22]}

89. CASE OF MIRAGALL ESCOLANO AND OTHERSv. SPAIN (Applications
nos.38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/9
8 and 41509/98) Disponibil pe: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58451%22]}

90. AFFAIRE MIESSEN c. BELGIQUE (Requéte no 31517/12). Disponibil pe:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-167495%22]}

91. AFFAIRE XAVIER LUCAS c. FRANCE (Requéte no 15567/20). Disponibil pe:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-217615%22]}

92. CASE OF GOGIC v. CROATIA (Application no. 1605/14). Disponibil pe:

202


https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/principles/civilprocedure/eli-unidroit-rules/200925-eli-unidroit-rules-e.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/559499/EPRS_IDA%282015%29559499_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/559499/EPRS_IDA%282015%29559499_EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202500437
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202500437
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302844
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202302844
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ1_Scott.htm
https://e-justice.europa.eu/select-language?destination=/node/2
https://www.eulisa.europa.eu/activities/large-scale-it-systems/e-codex
https://www.eulisa.europa.eu/activities/large-scale-it-systems/e-codex
https://www.agentguvernamental.md/wp-content/uploads/2015/03/OLARU-SI-ALTII-RO.pdf
https://www.agentguvernamental.md/wp-content/uploads/2015/03/OLARU-SI-ALTII-RO.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239764/20%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-217256%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58260%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247273/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60750%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2239442/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58994%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58994%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238366/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238688/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240777/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240843/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241015/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241400/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241446/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241484/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241487/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241487/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241509/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58451%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58451%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2231517/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-167495%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2215567/20%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-217615%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221605/14%22]}

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-204821%22]}

93. CASE OF GIL SANJUAN v. SPAIN (Application no. 48297/15). Disponibil pe:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-202539%22]}

94. CASE OF CELA v. ALBANIA (Application no. 73274/17). Disponibil pe:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221369%22]}

95. CASE OF ZUBAC v. CROATIA (Application no. 40160/12). Disponibil pe:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}

96. Recomandarea nr. 99 din 14 aprilie 2017 Cu privire la interpretarea normelor de drept ce
vizeaza termenele de procedura. Disponibila pe:
https://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=154

97. Dosarul nr. 2ra-1551/19. Disponibil pe:

https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=52438

98. Dosarul nr. 2rac-309/21. Disponibil pe:

https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=65608

99. Dosarul nr. 2r-370/24. Disponibil pe:

https://jurisprudenta.csj.md/search _col civil.php?id=77804

100.Dosarul nr. 2r-510/24. Disponibil pe.

https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=77656

101.Dosarul nr. 2ra-834/24. Disponibil pe:

https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=76418

102.Dosarul nr. 2ac-18/25. Disponibil pe:

https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=77204&utm

103.Dosarul nr. 2r-104/25. Disponibil pe:

https://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=78294&

203


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-204821%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2248297/15%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-202539%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2273274/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-221369%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240160/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-181821%22]}
https://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=154
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=52438
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=65608
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77804
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77656
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76418
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77204&utm
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78294&

DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul, JOSAN Vasile, student-doctorand al Scolii Doctorale Stiinte Juridice si
Economice, Universitatea de Stat din Moldova, declar pe raspundere personald ca materialele
prezentate in teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetdari si realizari stiintifice.

Constientizez cd, 1n caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia n

vigoare.

JOSAN Vasile

Data

204



CV-UL AUTORULUI

NUME, PRENUME: JOSAN Vasile
DATA NASTERII: 10.04.1987
CETATENIA: Republica Moldova
E-MAIL.: vasile.josan@gmail.com

EDUCATIE SI FORMARE PROFESIONALA

Ciclul 111 de studii/Doctorat/Drept procesual civil

Universitatea de Stat din Moldova (2020 — prezent)

Ciclul 11 de studii/Masterat/Drept

Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau (01/09/2009 — 01/02/2011)
Ciclul I de studii/Licenta/Drept

Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau (01/09/2005 — 24/06/2009)

EXPERIENTA PROFESIONALA
Avocat stagiar
Baroul Chisinau (29/01/2010 — 29/01/2011)

Avocat
Baroul Chisinau — B.A.A. ,,Protect Lex” (23/05/2011 — prezent)

DOMENII DE INTERES STIINTIFIC

Drept procesual civil

Teoria generald a obligatiilor
Dreptul muncii

Contenciosul administrativ

COMPETENTE LINGVISTICE

Limba Citit Vorbit Scris
Romana Materna Materna Materna
Rusa Cc2 C2 C2
Engleza Bl A2 A2

PUBLICATII SI PARTICIPARI LA CONFERINTE STIINTIFICE (NATIONALE SI
INTERNATIONALE)

» La tema cercetarii au fost publicate 9 articole stiintifice in reviste din Republica Moldova si peste
hotare.

* Principalele repere metodologice ale lucrarii au fost expuse in diferite foruri stiintifice
internationale si nationale.

205



	În Franța, instituția repunerii în termen (Relevé de forclusion) este reglementată la art. 540 Codul de procedură civilă al Franței, care prevede că, în cazul în care un judecător a pronunțat o hotărâre prin neprezentare sau considerată contradictorie...
	- nu a avut cunoștință de hotărâre în timp util pentru a exercita recursul;
	- sau s-a aflat în imposibilitatea de a acționa, fără ca aceasta să fie din vina sa.
	Cererea trebuie depusă în termen de două luni de la primul act semnificat personal sau, în lipsa acestuia, de la prima măsură de executare care a avut ca efect indisponibilizarea totală sau parțială a bunurilor debitorului.
	Cererea trebuie depusă în termen de două luni de la primul act semnificat personal sau, în lipsa acestuia, de la prima măsură de executare care a avut ca efect indisponibilizarea totală sau parțială a bunurilor debitorului.
	4.3.Propuneri de actualizare și perfecționare a reglementărilor privind sancțiunile procedurale civile.
	În textul lucrării, necesitatea unor modificări legislative a fost subliniată în mai multe rânduri, în diverse contexte și situații, fiind argumentată prin raportare la probleme practice și incoerențe normative identificate. În acest capitol, intenția...
	O primă observație pe care dorim să o formulăm vizează reglementările cuprinse în art. 10 CPC. Deși alin. (1) definește în mod corect noțiunea de sancțiune procedurală – aspect asupra căruia nu avem obiecții – alin. (3) al aceluiași articol introduce ...
	Astfel, alin. (3) prevede că: „Sancțiunile procedurale vizează atît actele de procedură ale instanţei judecătoreşti, ale participanţilor la proces, cît şi ale persoanelor legate de activitatea acestora şi, în funcţie de prevederile legii, constau în a...
	Se poate observa că, după ce norma stabilește că sancțiunile procedurale vizează anumite categorii de acte, urmează o enumerare în care sunt amestecate atât veritabile sancțiuni procedurale (precum anularea actului (nulitatea), decăderea din drepturi,...
	Această redactare generează confuzii conceptuale și afectează coerența reglementării, întrucât sancțiunile procedurale și remediile procesuale au natură, funcții și efecte diferite: primele au un caracter punitiv sau constrângător, în timp ce ultimele...

	Cererea trebuie depusă în termen de două luni de la primul act semnificat personal sau, în lipsa acestuia, de la prima măsură de executare care a avut ca efect indisponibilizarea totală sau parțială a bunurilor debitorului.
	Prin urmare, considerăm necesară modificarea alin. (3) al art. 10 în sensul instituirii unei distincții clare între lista sancțiunilor procedurale și modalitățile de remediere a actelor de procedură, prin separarea acestora în două alineate distincte ...
	Al doilea aspect pe care îl considerăm necesar de abordat privește definirea nulităților procesuale în Codul de procedură civilă. La prima vedere, acest demers ar putea părea o chestiune mai degrabă teoretică, însă în realitate are implicații directe ...
	Așa cum se observă din art. 10 CPC, se prevede că „actul îndeplinit defectuos se anulează”, ceea ce presupune aplicarea sancțiunii nulității. Totuși, în prezent nu există o definiție legală expresă a acestei instituții în legislația procesual-civilă. ...
	Or, uneori se creează percepția că instituția nulității, ca sancțiune procedurală, nu există în Codul de Procedură Civilă, deși ea reiese implicit din numeroase norme procesuale individuale. Această „invizibilitate” legislativă poate conduce la aplică...
	În principiu, nu este necesar să fie inventată o definiție nouă, având în vedere că pot fi preluate formule legislative consacrate în alte sisteme de drept. Spre exemplu, definiția nulității actelor de procedură din art. 174 al Codului de procedură ci...

	Cererea trebuie depusă în termen de două luni de la primul act semnificat personal sau, în lipsa acestuia, de la prima măsură de executare care a avut ca efect indisponibilizarea totală sau parțială a bunurilor debitorului.
	Al treilea aspect, tot în contextul nulităților procesuale, privește necesitatea reglementării exprese a clasificării acestora în nulități absolute și nulități relative. Considerăm că aceasta reprezintă un minim necesar, cu un impact practic major, av...
	În prezent, conceptele de interes privat și interes public nu sunt suficient de clar conturate în legislația procesuală, ceea ce generează incertitudini în practică. Situația devine și mai neclară prin formularea actuală a art. 10 alin. (2) CPC, potri...
	O astfel de clasificare nu are doar valoare teoretică, ci va produce efecte concrete importante în practică. Ea ar clarifica cine poate invoca nulitatea, momentul până la care aceasta poate fi ridicată, în dependență de interesul ocrotit, adoptarea ac...
	Un al patrulea aspect privește reglementarea limitelor temporale în interiorul cărora părțile pot invoca neregularitățile procesuale (similar art. 186/1 CPC, care stabilește clar, doar în faza de pregătire a cauzei) care atrag aplicarea unei sancțiuni...
	Criteriul naturii interesului ocrotit este pe deplin integrabil și în această materie. Astfel:
	- dacă este vorba de un interes de ordine publică, neregularitatea ar trebui să poată fi invocată atât de instanță, cât și de participanții care justifică un interes procesual;
	- dacă este vorba de un interes privat, competența de a invoca neregularitatea ar trebui să aparțină exclusiv părții interesate, instanța neavând atribuții în acest sens.

	Cererea trebuie depusă în termen de două luni de la primul act semnificat personal sau, în lipsa acestuia, de la prima măsură de executare care a avut ca efect indisponibilizarea totală sau parțială a bunurilor debitorului.
	Din perspectiva momentului invocării, neregularitățile de ordine publică ar putea fi ridicate, în principiu, oricând și la orice grad de jurisdicție, deși chiar și aici pot fi stabilite limite rezonabile. În schimb, neregularitățile care privesc un in...
	- toate neregularitățile se invocă cel târziu până la depunerea referinței sau, în lipsa obligativității acesteia, la prima ședință de judecată sub sancțiunea decăderii;
	- neregularitățile survenite pe parcursul procesului trebuie ridicate imediat sau cel târziu la următoarea ședință sub sancțiunea decăderii.
	În lipsa unor astfel de limite temporale, există riscul ca excepții de nulitate, decădere sau alte sancțiuni să fie invocate tardiv, chiar într-o altă instanță decât cea în fața căreia s-a produs încălcarea.
	Considerăm că instituirea acestor reguli ar contribui decisiv la evitarea tergiversărilor, ar asigura un cadru previzibil pentru invocarea neregularităților (excepțiilor) și ar spori eficiența procesului civil, generând în același timp economii judici...
	Al cincilea aspect privește instituționalizarea vătămării procesuale ca cerință pentru aplicarea unei sancțiuni. Aceasta reprezintă o tendință contemporană prezentă în numeroase sisteme de drept, precum cele din România, Franța sau Italia. Este un con...
	Deși, în mod generic, se invocă principiul „nicio sancțiune fără vătămare”, o analiză atentă arată că mecanismul este aplicabil, în principal, nulităților relative. În această materie, vătămarea procesuală funcționează ca un veritabil filtru: numai da...
	Pe lângă transpunerea în normă procesuală a principiului neaplicării sancțiunii în lipsa vătămării, este necesar să fie reglementate și situațiile în care acest principiu se aplică și, respectiv, cele în care nu se aplică. De exemplu, România a optat ...
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