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ADNOTARE
Gladchi Mircea, ,,Protectia mediului prin prisma dreptului de proprietate”,
teza de doctor in drept, Chisindu 2023.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie
din 325 de titluri, 196 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 13 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: mediu, protectia mediului, dreptul mediului, obiectivele de mediu,
proprietate, dreptul de proprietate, obiectul dreptului de proprietate, acte permisive, concesiuni,
folosinta rationald, interes public, resurse naturale, CtEDQO, arbitraje internationale, cvasilucruri.

Scopul lucrarii: se manifestd prin formularea prin intermediul conceptului de ,,folosinta
rationald” a anumitor rigori ce vin In ajutorul protectiei obiectivelor de mediu in momentele
exercitdrii asupra lor a conceptelor de proprietate.

Obiectivele cercetarii: crearea unei idei generale despre obiectul de reglementare a
dreptului mediului si care sunt caracteristicile sale generale, cu un accent deosebit asupra
manifestarilor si ce presupun resursele naturale; formularea si conceptualizarea unor principii ce ar
guverna manifestarea proprietatii sau a dreptului de proprietate In raport cu obiectivele de mediu;
formularea prin prisma propunerii de lege ferenda a formelor corecte ale proprietatii in raport cu
resursele naturale.

Noutatea si originalitatea stiintificd: consideram cd abordarile prezente in opera
respectivd vadesc o baza solidd in ceea ce presupune conceptul de studiu si interpretare a
obiectelor de mediu drept bunuri ale circuitului economic si, prin urmare, o manifestare a
proprietatii.

Rezultatul/rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme
stiintifice: constau In elaborarea unui cadru conceptual al mecanismelor de exploatarea a
resurselor naturale, servind un dublu scop; primul fiind asigurarea integrald a conceptelor de
protectie a mediului si al doilea manifestarea intereselor subiective ale exploatatorului.

Semnificatia teoreticd: analize profunde teoretico-practice in materia conceptelor de
mediu, protectiei si formelor de protectie ale acestuia, precum si o abordare separatd detaliata
asupra proprietdtii si mecanismelor de interactiune cu obiectele de mediu.

Valoarea aplicativa: conferirea unui regim bine determinat ce predispune la aplicarea
normelor cuvenite ce favorizeazd, in acelasi timp, folosirea obiectivelor de mediu, dar si
riscurile, si obligatiile survenite in legdturd cu aceasta folosinta.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetdrii pot fi utilizate pentru

perfectionarea cadrului legislativ existent si a practicii judiciare in domeniul protectiei mediului.
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ANNOTATION
Gladchi Mircea, "Environmental protection through the prism of property rights",
PhD thesis, Chisinau, 2023.

Structure of the thesis: introduction, four chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography from 325 titles, 196 of basic text pages. The results obtained are
published in 13 scientific works.

Keywords: environment, environmental protection, environmental law, environmental
objectives, property, property right, object of property right, permissive acts, concessions,
rational use, public interest, natural resources, ECtHR, international arbitrations, quasi-things.

The purpose of the work: it manifests itself through the formulation through the
intermediary of the concept of "rational use" of certain rigors that come to the aid of the
protection of environmental objectives in the moments of the exercise of property concepts on
them.

The objectives of the research: creating a general idea about the regulatory object of
environmental law and what are its general characteristics, with a emphasis on the manifestations and
what natural resources entail; the formulation and conceptualization of principles that would govern
the manifestation of property or property rights in relation to environmental objectives; formulation
through the lens of the law proposal of the correct forms of property in relation to natural resources.

Scientific novelty and originality: we consider that the approaches present in the
respective work show a solid basis in what the concept of studying and interpreting
environmental objects as goods of the economic circuit and therefore a manifestation of property
entails.

The results obtained: it consists of the elaboration of a conceptual framework of the
mechanisms for the exploitation of natural resources, serving a double purpose; the first being the
full assurance of environmental protection concepts, second being the subjective interests of the
exploiter.

Theoretical significance: deep theoretical-practical analyzes in the field of
environmental concepts, its protection and forms of protection, as well as a separate detailed
approach to the property and mechanisms of interaction with environmental objects.

The applicative value: conferring a well-determined regime that predisposes to the
application of the appropriate rules that at the same time favor the use of environmental
objectives as well as the risks and obligations arising in connection with this use.

Implementation of scientific results: research results can be used to improve the

existing legislative framework and judicial practice in the field of environmental protection.
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AHHOTAIIUA
I'manku Mupuea, «OxpaHa okpy:Kawuiei cpeabl Yepes NpU3My Npas cO0CTBEHHOCTHD,

JHCCePTALNS HA CONCKAHUS YUYCHOM CTENeHN KAaHAWAATA IOpUANYecKuX Hayk, Kummnay, 2023

CTpyKTypa AuccepTalMM: BBEJICHHE, TPU IJIaBbI, OOIIME BHIBOABI M PEKOMEH/AIUH,
oubmuorpadpus wu3 325 HamMmeHoBaHMU, 196 cTpaHHMIl OCHOBHOTO TekcTa. llomydeHHble
pe3yabTaThl OMyOIUKOBaHbI B 13 Hay4YHbBIX paboTax.

KiroueBble cjI0Ba: oxpaHa OKpY’KaroIled cCpenbl, 9KOJOTMYECKOe IpaBo, MMYIIECTBO,
IpaBO COOCTBEHHOCTH, OOBEKT mpaBa COOCTBEHHOCTH, pa3peIIUTEIbHbIE AaKThl, KOHIIECCHH,
palMoHaIbHOE HCIIOIb30BaHKE, MyOIMYHbIH HHTepec, mpuponaHsie pecypebl, ECITY, apbutpaxwy,
KBa3UBEIIH.

Heas puccepTramum: mposBIseTcs dYepe3 (OPMYITUPOBKY IOCPEACTBOM TOHSATHS
«palMOHAJIbHOE HCIIOJIb30BAHUE) OINPEACIICHHBIX HOPMAaTHBOB, NPUXOIALIMX HAa IOMOIIb
OXpaHE DSKOJIOTWYECKHX OOBEKTOB B MOMEHTBHI OCYIIECTBICHUS Ha HHX HMYIIECTBEHHBIX
TTOHSATHH.

3agauM  mcciaeOBAaHMS: CO3/IaHUE TPEACTABICHUS 00 OOBEKTE peryIupoBaHHS
9KOJIOTMUYECKOTO TPaBa U €ro XapaKTEpPUCTHUKAX, C AKLIEHTOM Ha MPOSIBICHUS U HA TO, YTO BIEKYT
3a co00oil mpupoAHbIE pecypchl; (GOpMyIHMpOBaHME M KOHLENTYyalW3alus NPUHIIMIIOB,
PEryJIUpYyIOMHUX TPOSBICHHE COOCTBEHHOCTH B OTHOIICHHMH OOBEKTOB OKpPYKAIOLICH cpenbl;
(dbopMyIHpoBaHHE dYepe3 3aKOHOAATEIhCTBO O (HOpMax COOCTBEHHOCTH II0 OTHOIICHHIO K
IIPUPOJIHBIM pecypcam.

Hayuynass HOBH3HA W OpPHIMHAJIBHOCTb: TIIOAXOJABI, IIPEJICTAaBICHHBIE B padoTe,
MOKa3bIBAlOT IPOYHYIO OCHOBY TOTO, 4YTO BIEYeT 3a CO0OM KOHIENIHS H3y4YeHUS OOBEKTOB
OKpY’KaloIiel cpeapl Kak TOBapOB AKOHOMHYECKOTO KPYroo0opoTa M, CJIEA0BATENBHO, MPOSBICHUS
COOCTBEHHOCTH.

ITosyyeHHble pe3yabTaThl: 3aKIIOYAIOTCS B pa3pabOoTKe MEXaHHU3MOB HKCIUTyaTaIllH
IPUPOJHBIX PECYpPCOB, MPECIECAYIONUX ABOWHYIO LENb: BO-TIEPBBIX, OOECIIEYeHNE KOHIIEIIHMA
OXpaHbl OKpY)KaloLe cpelnbl, a BO-BTOPBIX, TMPOSBICHUE CYOBEKTUBHBIX HHTEPECOB
JKCILTyaTaTopa.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTb: TITYOOKUH TEOPETHKO-TPAKTUUYECKUN aHAIMU3 B OOJIACTH
MIOHATUI OKpY’KAaIOWIEH Cpelbl, ee OXpaHbl U (OPM OXPaHBI, @ TAKKE OTIEIbHBIM JEeTaTbHbIN
MOJIXOJT K CBOMCTBAM M MEXaHM3MaM B3aUMOJICUCTBUS C OOBEKTAMU OKPYIKAOIIEH CPEIbl.

IIpakTHyeckass NEHHOCTB: MpUIAHME PEKUMA, KOTOPBIM IpeapacnojaraeT K
IPUMEHEHHUIO TIPaBHJ, KOTOpbIE B TO K€ BpeMs OJaronpusATCTBYIOT MCIOIb30BaHUIO
HKOJIOTHUECKUX IIeNiei, a Takke pUCKaM U 0053aTeNbCTBAM, BO3ZHHMKAIOIIUM B CBSI3U C ITHM
HCIIOJIb30BaHUEM.

BHenpenune Hay4yHBIX pe3yJIbTATOB: pE3yJbTaThl MOTYT OBITh HMCHOJIb30BaHBI IS

COBEPILECHCTBOBAHMS 3aKOHOIATENILCTBA U CYJIeOHOM MPAKTUKU B OOJIACTH OKPYKAIOLICH CpeIbl.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei. Mediul si protectia mediului constituie un domeniu
actual de cercetare al stiintelor juridice. Pe parcursul evolutiei stiintei si acumularii informatiei In
diverse domenii, se pune problema ocrotirii mediului inconjurdtor si folosirii rationale a
resurselor si conditiilor naturale, pentru ca dezvoltarea umana sd se desfagoare in armonie.

Dezvoltarea rapidd a umanitatii, insotitd de exploatarea exagerata a resurselor naturale,
cresterea numadrului populatiei, modificarea ecosistemelor existente si crearea ecosistemelor noi,
au dus la alterarea starii de mediu per general, inclusiv, inevitabil, la epuizarea sau degradarea
obiectivelor de mediu.

Cerinta omului de a trdi Intr-un mediu curat, sandtos si frumos sub aspect estetic, in care
generatiile viitoare sa poatd trai in conditii civilizate, nepoluate, se poate asigura indiscutabil prin
pastrarea vietii pe Pamant, nealterarea, dar si imbunatatirea conditiilor de viatd din punct de
vedere calitativ. Fiind puse sub pericolul privérii de unele conditii naturale necesare si esentiale,
cum ar fi aer nepoluat, apa potabila, precum si sub concursul factorilor naturali obiectivi, cum ar
fi calamitatile naturale (cutremure, furtuni etc.), omul a constientizat dreptul siu firesc la un
mediu neprimejdios din punct de vedere ecologic [252, p.11].

Abordarea conceptiilor date prin amplasarea a astfel de termini, precum ,folosinta
rationald” sau ,,dezvoltare durabild”, faciliteaza incursiunile in materie de mediu si interactiunea
acestuia cu activitdtile omului de producere si dezvoltare. Cu toate ca in ultimii ani natura si-a
intensificat avertismentele reflectate in catastrofele de proportii, iar autoritatile la nivel mondial
tot mai frecvent atentioneaza subiectii ce desfasoara activitati cu impact asupra mediului despre
pericolul neglijentei manifestate in cursul exploatarii resurselor naturale, totusi setea generata de
progresul economic pare a fi mult mai aprigd [6; 7, p.11]. Retorica mondiala a fost
conceptualizata, 1n acest aspect, prin prisma Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite cu privire
la schimbarile climatice, organizata la Paris in 2015 (COP21), ce s-a incheiat prin crearea unui
acord global privind combaterea schimbdrilor climatice, cunoscut drept Acordul de la Paris.
Acordul de la Paris prezintd un plan de actiune pentru limitarea Incalzirii globale [2]. Pentru a
atinge acest obiectiv pe termen lung, tarile urmaresc sa atingd un varf global al emisiilor de gaze
cu efect de serd, cat mai curand posibil, pentru a atinge o lume neutrd din punct de vedere
climatic pand la jumitatea secolului [248]. In 2021, dupa 5 ani de la intrarea in vigoare a
acordului respectiv, a fost organizatda o noud conferintd (COP26) pentru a stabili noi prioritati de
activitate si s-a reiterat pozitia fatd de folosirea durabila a combustibilului solid, ca principal
factor de emisie a gazului de serd si trecerea la alte forme de producere a energiei, pentru a nu

impiedica dezvoltarea.



Predispozitia de a Incadra obiectivele de mediu intr-o institutie juridicd caracterizeaza
situatia existentd in istoria dreptului. Avand in vedere importanta obiectivelor respective, in o
bund parte din sistemele legale s-a considerat relevant de a le acorda o nisa separata acestora in
domeniul dreptului. Dreptul de proprietate a fost una dintre acele institutii juridice care a gazduit
aceste obiective. Datorita evolutiei cunostintelor in domeniul mediului si al protectiei mediului,
caracterele noi atribuite acestora au depasit sfera de competentd a institutiei dreptului de
proprietate. Insi necesitatea stringenti de a utiliza aceste bunuri rimanea in continuare. Drept
urmare, s-a incercat extinderea domeniului dreptului de proprietate pentru a fi posibild includerea
acestor obiecte specifice, doar ca prin elasticitatea respectiva, insotitd de aplicarea unor limitéri
si exceptii, a fost creat un regim extraspecific incomod, care poate fi utilizat in detrimentul
principiilor fundamentale de functionare a institutiei respective. Dreptul de proprietate fiind doar
o manifestare a conceptului de proprietate, care dupa esenta sa este unul economic, nu cuprinde
toatd intinderea relatiilor caracterizate ca ,,proprietate” — adica ceea ce ar putea fi considerat, intr-
o oarecare masurd, ca domeniul de stdpanire a unei persoane sau entitdti. Dreptul de proprietate
vine cu o multime de principii si piloni care determind conceptual obiectul dreptului de
proprietate si care este, de fapt, manifestarea acestui drept fata de obiect.

Conceptul de proprietate se poate manifesta prin prisma mai multor institutii de drept si
aplicabilitatea acestora devine evidentd In situatia in care este imposibild aplicarea institutiei
dreptului de proprietate, conceptualizatd de doctrina si legiferatd in Codul civil al Republicii
Moldova. Spre exemplu, in cazul proprietatii intelectuale, organelor corpului uman sau in
situatiile de exploatare a resurselor naturale. Prin urmare, aceste obiecte au necesitatea de a se
manifesta separat si distinct fatd de celelalte care sunt percepute ca obiecte ale dreptului de
proprietate. Manifestarea specificd a acestor obiecte le extrage din continutul reglementarilor
dreptului de proprietate si le creeaza regimuri separate, unde acestea se simt confortabil si pot fi
percepute in forma care coincide cu esenta lor.

Totodata, actualitatea si necesitatea lucrdrii se manifesta prin existenta neclaritatilor in
materie de aplicare a reglementarilor de proprietate privind obiectivele de mediu. Abordarile haotice
st neclare In materie de gestionare si valorificare a resurselor naturale creeaza probleme in loc sa
ofere o protectie specifica acestor bunuri. Luand in consideratie cd obiectele de mediu sunt vitale
pentru omenire, nu este acceptabil sd avem niste reglementari obscure si contradictorii ce vizeaza
abordarile de folosire si forma de gestionare a resurselor naturale.

Scopul lucrarii constd in cercetarea protectiei mediului prin prisma conceptelor de
proprietate, identificarea problemelor in aplicarea dreptului de proprietate asupra obiectelor de

mediu si elaborarea recomandarilor privind perfectarea cadrului normativ de folosire rationala a
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resurselor naturale. Scopul studiului, de asemenea, cuprinde stabilirea limitelor permisive in

vederea exploatarii obiectelor de mediu, precum si determinarea formei si continutului acestor

limitdri pe baza analizelor efectuate pe parcursul lucrdrii, care, per general, asigurd protectia
mediului ambiant.
Pentru atingerea scopului sus — mentionat au fost trasate urmatoarele obiective:

e determinarea esentei si a naturii conceptului de proprietate, analizind rddacinile economice
si forma lor de manifestare in societate;

e conceptualizarea doctrinara juridicd a ideii de proprietate si reglementarile dreptului de
proprietate;

e studiul abordarilor doctrinare ale problemei dreptului de proprietate in spatiul sistemelor de
drept romano-germanice si common law;

e cdificarea si concretizarea abordarilor legislative si doctrinare In RM vizavi de dreptul de
proprietate si apartenenta la un curent doctrinar;

e determinarea bunurilor ce pot fi obiecte ale dreptului de proprietate prin prisma conceptului
doctrinar si legiferat adoptat de RM;

e crearea unei idei generale despre ceea ce presupune obiectul de reglementare a dreptului
mediului si care sunt caracteristicile sale generale, cu un accent deosebit asupra
manifestdrilor si ce presupun resursele naturale;

e formularea si conceptualizarea unor principii ce ar guverna manifestarea conceptelor de
proprietate sau a dreptului de proprietate, in raport cu obiectivele de mediu;

e identificarea limitdrilor aduse atributelor dreptului de proprietate in cazul posibilitatii
incadrarii obiectivelor de mediu, resurselor naturale drept obiecte ale dreptului de proprietate
si afectarea institutiei respective de manifestarea limitarilor vizate;

e identificarea resurselor naturale sau a acelor obiective de mediu, ce ar putea fi obiect al
dreptului de proprietate, si in caz ca este posibil, cum are loc manifestarea acestei institutii
vizavi de aceste obiecte;

e analiza interactiunilor per general a intereselor legate de manifestarea dreptului de
proprietate sau a proprietatii in raport cu obiectivele de protectie a mediului si forma de
manifestare a acestora;

e identificarea formei conceptuale de manifestare a proprietatii fatd de obiectele de mediu ce
nu pot fi obiectele dreptului de proprietate;

e cxemplificarea tratarii problematicii respective prin prisma practicii internationale (CtEDO

si tribunalele internationale);
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e formularea prin prisma propunerii de lege ferenda a formelor corecte de manifestare a
proprietdtii in raport cu resursele naturale, cu stabilirea de rigori in exploatarea si
manifestarea ideii de protectie a mediului.

Ipoteza de cercetare a lucrdrii presupune incadrarea definitivd a obiectivelor de mediu
intr-o formd determinatd a unui concept de proprietate, in functie de manifestarile obiectului si
trasarea unor parametri clari in ce priveste forma si metoda de exploatare a resurselor naturale, in
asa fel In care actiunile date nu doar sd minimalizeze riscurile de epuizare a resurselor ci si sa
stimuleze subiectii exploatatori la conservare sau regenerarea lor in scopul si interesul primordial
de a asigura un mediu curat si sinitos. In paralel, are loc cercetarea interactiunii per general a
conceptelor de proprietate prin prisma diverselor manifestari institutionale cu reglementarile ce
urmaresc protectia mediului si faptul in care aceste reglementari determind sau modifica forma
de comportament a proprietatii.

Noutatea stiintifica.

Este prima lucrare stiintificaA in domeniul dreptului mediului, in care este cercetata
interdisciplinar problema protectiei mediului prin prisma conceptelor de proprietate. Consideram
ca aborddrile prezente in tezd manifestd o baza solidd in ceea ce presupune conceptul de studiu si
interpretare a obiectelor de mediu drept bunuri ale circuitului economic i, prin urmare, o
manifestare a proprietatii. Mai mult ca atat aceastd manifestare a proprietdtii capata elemente
definitorii ce inglobeaza o protectie a bunurilor respective sub un aspect general social, reiterand
atribute si valori de protectie a mediului.

Elementele de noutate stiintifica constau In urméatoarele:

1. Conceptualizarea si analiza detaliatd a acceptiunilor doctrinare autohtone in ceea ce
serveste dreptul de proprietate. La acest compartiment, s-a acordat o atentie deosebitd in
diferentierea, in primul rand, a notiunii si a ideii de proprietate, ca concept economic si tot ce
include acesta cat si ulterioara nastere din acest concept a dreptului de proprietate, care nu mereu
este capabil si acopere toate ramificatiile acesteia. In functie de pozitia doctrinara reflectati in
baza normativd a statului, aceastd categorie poate fi interpretatd de diferite instrumente si
institutii juridice. Atunci cand vorbim despre dreptul de proprietate, si anume, divizarile
doctrinare, sunt determinate doud principale curente prezente pe teritoriul Europei continentale,
primul ce este expus incepand cu Codul lui Napoleon si face baza sistemelor de drept inspirate
din acesta, si al doilea este cel inspirat din conceptiile statuate in BGB. Este reiteratd pozitia
conform careia Codul civil al RM abordeaza institutia dreptului de proprietate sub aspectul
doctrinei germane, care vine la randul sau, cu anumite restrictii de aplicare si ideologii, ce sunt

vitale in aplicarea acesteia vizavi de acele obiecte specifice ce sunt obiectele de mediu.
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2. A fost delimitat faptul cd obiectele de mediu, desi pot fi privite drept bunuri in
circuitul economic, sub aspectul lor de manifestare, din punct de vedere material si juridic nu pot
fi obiecte ale dreptului de proprietate sub aspectul doctrinar normativ adoptat de tara noastra.
Drept exceptie Insd apare terenul ca fiind parte componentd indispensabild, fundamentald a
dreptului de proprietate, dar si fiind o resursa naturala ce necesitd o protectie separata si distincta.
In acest context, au fost formulate rigori de comportare a dreptului de proprietate prin prisma
unor principii ce faciliteaza protectia si grija proprietarului necesard de a se manifesta fata de
acest obiect specific.

3. In lipsa unei conceptii clare de manifestare a proprietatii fata de obiectele de mediu,
adica in ce forma si mod sunt plasate bunurile de mediu in circuitul civil, In caz ca acest lucru
este posibil, a fost necesar a determina cum are loc aparitia raporturilor date si sub perspectiva
caror institutii ar fi posibile acestea. S-a stabilit cad mai relevante acestor criterii sunt institutiile
de drept diferite de institutia dreptului de proprietate si, conform analizei noastre, aceste institutii
au fost determinate prin prisma autorizatiilor si concesiunilor. In acest sens, s-a constatat ci
institutia autorizatiilor de mediu, in sistemul normativ autohton, nu este suficient de dezvoltata
pentru a oferi o protectie cuvenita obiectelor de mediu si necesitd o abordare complexa.

4. La elaborarea conceptului de proprietate pentru obiectele de mediu, au fost formulate
propuneri de lege ferenda in vederea dezvoltdrii institutiilor aplicabile in situatia cand institutia
dreptului de proprietate nu poate fi aplicatd, sau aplicarea doar a acesteia este insuficienta.
Pentru realizarea conceptului elaborat, au fost stabilite un sir de cerinte pentru a fi posibila
aplicabilitatea institutiilor respective:

- forma actului de dare in folosintd a resurselor de mediu;

- continutul actului — exprimarea drepturilor si a obligatiilor partilor;

- principiile ce guverneaza actul respectiv;

- necesitatea elabordrii unui act legislativ care va reglementa aceste acte de exploatare a
resurselor naturale;

- unitatea si claritatea atributiilor autoritatilor publice in vederea gestiondrii actelor de exploatare
a resurselor naturale.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.

La realizarea lucrdrii a fost utilizat intregul complex de metode specifice de cercetare.
Suportul metodologic al studiului il constituie tezele fundamentale ale filosofiei, economiei,
teoriei generale a statului si dreptului, dreptului constitutional, dreptului civil, dreptului
administrativ, dreptului mediului, precum si ale altor discipline socioumane si juridice care

reflecta tema investigatd. Caracterul complex si interdisciplinar al studiului determina
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diversitatea metodelor, procedeelor si tehnicilor utilizate: metode generale (sistematica, logica,
istoricda, comparativa, interpretarii literare, teleologicd, modelarea) si procedee grafice (tabele,
scheme).

Metoda istorica este utilizata pentru a analiza geneza termenului de proprietate, incepand
de la conceptul economic perceput pana la manifestarea institutiilor juridice de proprietate.
Evolutia si dezvoltarea lor pe parcursul dezvoltarii omenirii este vitald pentru a intelege toate
elementele definitorii ale acesteia. Studiul radéacinilor dreptului de proprietate si ale dreptului
mediului sunt vitale pentru a crea o viziune clard asupra subiectului respectiv si, practic,
imposibil de a fi neglijat.

Metoda logica este aplicata pentru argumentarea pozitiei luate in vederea modului de
intepretare a institutiilor juridice si atributelor consecvente ale acestora.

Metoda sistematica este utilizatd pentru a determina si corela ipotezele create intr-un
sistem unic coerent si util pentru abordarea problematicii complexe de interactiune si protectie a
mediului prin prisma proprietatii.

Metoda comparativa abordeazd asemanarile si deosebirile institutiilor in cauza intre ele
ca facind parte din acelasi concept doctrinar, precum si trasarea altor elemente existente ale
institutiilor similare din alte forme doctrinare.

Metoda interpretarii literare este folositd la cercetarea sensului sintactic al cuvintelor,
expresiilor, termenilor.

Metoda teleologica - utilizata la studiul scopurilor si elucidarea finalitdtii unor prevederi
normative definitorii ale scopului cercetarii.

Metoda modelarii este folositd pentru crearea situatiilor ipotetice ce ar servi la
desfasurarea conceptelor predispuse in lucrare.

Metodele grafice, cum ar fi tabelele si schemele, sunt utilizate pentru sistematizarea si
explicarea formelor complexe de interactiune institutionala descrise in lucrare.

Importanta teoretica.

Lucrarea este un studiu bine inchegat, cu analize profunde teoretico-practice in materia
conceptelor de mediu, protectiei si formelor de protectie ale acestuia, dar si o abordare separata
detaliata asupra proprietatii si mecanismelor de interactiune cu obiectele de mediu. Sunt scoase
in evidentd manifestdrile acestora si multitudinea de probleme existentd la etapa actuala cu
privire la figurile juridice folosite pentru a le reglementa. Ca sa fie posibila crearea unor idei bine
inchegate Tn materia datad, au fost folosite pentru a determina globalitatea problematicii acte
normative si concepte propuse de legislatia altor state, cum ar fi: Belgia, Croatia, Danemarca,

Franta, Germania, Ungaria, Italia, Letonia, Olanda, Norvegia, Polonia, Portugalia, Slovenia,
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Spania, Marea Britanie, Statele Unite, Federatia Rusa si Romania. Aplicarea metodelor sus —
mentionate si abordarea lor cumulativa in raport cu reglementarile specificate, ofera lucrarii un
suport bine determinat si solid in vederea edificarii unei baze in materie de concepte de
proprietate, ce vizeaza obiectivele de mediu si cum acestea afecteaza protectia mediului ambiant
per general.

Valoarea aplicativa a lucrarii se manifesta prin propunerile concrete ce tin in primul
rand, de tratarea obiectivelor de mediu prin prisma unor concepte economice de proprietate si
forma de materializare a acestora In perspectiva institutiilor juridice. Conferirea unui regim bine
determinat ce predispune la aplicarea normelor cuvenite ce favorizeaza, in acelasi timp, folosirea
obiectivelor de mediu, cat si riscurile si obligatiile survenite in legatura cu aceasta folosinta.
Determinarea drepturilor si obligatilor a exploatatorului de resurse, ce il face competent de a
asigura bunastarea obiectelor aflate Tn gestiune si faptul ca statul sa fie mai constient de sarcinile
sale protectioniste ale unui mediu inconjurdtor sandtos in vederea determinarii limitelor posibile
de folosinta a resurselor naturale vitale dezvoltarii omenirii. Toate acestea si mai mult creeazad o
claritate practica asupra actelor de gestiune a resurselor de mediu si metodelor de conferire a
acestor bunuri In gestiunea cetiteanului.

Aprobarea rezultatelor.

Am pledat pentru promovarea ideilor noastre si a formelor propuse referitor la incadrarea
obiectelor de mediu in circuitul economic prin intermediul conceptelor de proprietate la diferite
forumuri si conferinte stiintifice. Incepand cu anul 2018, am avut luari de cuvant si am prezentat
comunicdri la Conferinta stiintifico-practica internationalda ,,Criminalitatea transfrontalierd si
transnationald: tendinte si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire si combatere”; la
Conferinta stiintifica nationald cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare”,
organizatd anual de Universitatea de Stat din Moldova, editiile 2018-2022; Conferinta stiintifica
interuniversitard a studentilor-doctoranzi cu genericul ,,Prevenirea si combaterea criminalitatii -
probleme, solutii si perspective”, editia III-a din 2021 si Conferinta internationald cu genericul
, The 7th International Conference Ecological & Environmental Chemistry 2022”.

Conceptul de baza al lucrdrii, de asemenea, a fost reiterat Tn mai multe reviste stiintifice
de profil, cum ar fi Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a M.A.I; Revista ,,Legea
si viata”, Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova ,,Studia Universitatis Moldaviae”
si altele. Mai mult ca atat rezultatele obtinute 1n tezd au fost apreciate pozitiv si drept un lucru

necesar de Agentia de Mediu a Ministerului Mediului al RM
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Sumarul lucrarii.

Teza este structuratd in trei Capitole, precedate de o Introducere. Capitolele contin
concluzii elocvente pentru fiecare, iar la final sunt expuse Concluziile generale si recomandarile.
Pe langd componentele structurale de baza, teza mai contine adnotari, lista abrevierilor,
Bibliografie, Anexe, Declaratia privind asumarea raspunderii si Curriculum vitae al autorului.

Introducere — este tratatd edificarea conceptuald a lucrarii, reprezentand justificarea
existentei temei cat si baza efectuarii studiului propus. Aceasta cuprinde urmétoarele
compartimente: actualitatea si importanta temei, scopul lucrarii, obiectivele lucrarii, ipoteza de
cercetare, noutatea stiintifica, metodologia cercetarii stiintifice, importanta teoretica, valoarea
aplicativa a lucrdrii, aprobarea rezultatelor si rezumatul compartimentelor tezei.

Capitolul 1 intitulat ,,Analiza abordarilor in domeniul protectiei mediului si a
proprietatii” este dedicat cercetarii celor mai relevante opinii stiintifice existente la tema tezei,
atat pe teritoriul Republicii Moldova, cat si in straindtate, accentuind cele mai relevante opinii si
pozitionarea doctrinard asupra problematicii de protectie a mediului si interactiunea obiectelor de
mediu cu conceptele de proprietate. Tot In acest capitol sunt analizate principalele precedente
judiciare de ordin local sau international, care au un anumit aport calitativ asupra problematicii
tezei de doctor.

In Capitolul 2 intitulat ,, Tangenta dintre proprietate ca concept general, dreptul de
proprietate si obiectele de mediu” sunt expuse conceptele teoretico-practice ce vizeaza
proprietatea si evolutia acesteia pe parcursul dezvoltdrii omenirii. Sunt efectuate cercetari cu
referire la apartenenta doctrinara a dreptului de proprietate, reglementat de legiuitorul autohton
primordial in Codul civil si sunt elucidate anumite problematici cu privire la posibilitatea
incluziunii obiectivelor de mediu. Sunt prezentate principii ce ar servi la ajustarea obiectivelor de
mediu prin prisma institutiei dreptului de proprietate si a conceptului de proprietate, precum si
limitdrile impuse asupra atributelor dreptului de proprietate de specificul obiectelor de mediu.
Capitolul este finalizat cu concluzii ce scot in evidenta particularitatile obiectivelor de mediu ce
dreptului de proprietate.

Capitolul 3 intitulat ,,Formele si conceptele de interactiune a obiectelor de mediu cu
proprietatea si mecanismele de protectie formulate din acestea” redd conceptul principal al
cercetarii, unde expunem viziunea asupra faptului cum ar trebui sa fie tratate obiectele de mediu
prin prisma conceptului de proprietate. Aceastd opinie este Intdritd de analizele fundamentale
efectuate in capitolele precedente, precum si cu ajutorul precedentelor create de diverse

organizatii internationale. Toate acestea duc la fundamentarea si crearea anumitor viziuni noi, cel
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putin pentru doctrina si legislatia nationald, in vederea edificarii unui concept de abordare a
exploatarii si folosirii resurselor de mediu. Capitolul este finalizat cu concluziile noastre ce
vizeaza manifestarea corectd a conceptului de proprietate fata de obiectivele de mediu.

La final, sunt prezentate Concluzii generale si recomandiri ce scot in evidenta
importanta conceptuald a lucrdrii si ofera raspunsuri conceptuale la problemele majore
identificate pe parcursul lucrarii. Acestea contribuie semnificativ la ajustarea conceptelor
legislative existente in cadrul problematicii respective si oferd solutii clare pentru a crea o

claritate in vederea perfectarii raporturilor respective.
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1. ANALIZA ABORDARILOR iN DOMENIUL PROTECTIEI MEDIULUI
SI A PROPRIETATII

1.1. Analiza materialelor stiintifice publicate la tema tezei in R. Moldova si peste hotare

Datorita complexitatii materiei abordate, acesta este un subiect de discutie la intersectia
mai multor stiinte. Desi aspectul primordial al tezei se axeaza pe aspecte tangentiale, in primul
rand, intre dreptul mediului ce este o ramurd relativ noud si dreptul civil, aceste criterii sunt
completate persistent cu cunostinte din alte stiinte, cum ar fi economie, ecologie, geografie,
chimie si altele. Anume datoritd genezei obiectelor propuse de a fi incluse in circuitul economic
este necesar de a efectua un studiu detaliat al naturii acestora, fapt de care se preocupa si s-au
preocupat alte stiinte ca de exemplu cele sus-mentionate [3; 4, p.26; 16; 17; 25; 26; 27; 33; 34;
104; 105; 109; 118; 119; 126, pp. 189-193]. Este, practic, imposibil de a crea un tablou general
despre problematica abordata, fara a face trimitere la diferite teze statuate in afara ramurilor sau
stiintelor de drept. Prin urmare, abordarea semnificativd a problematicii este reflectatd intr-o
categorie largd de lucrari, dar care, dupa parerea noastra nu abordeaza esenta lucrarii noastre.

Atunci cand punem in discutie factorii determinanti ai contextului de protectie a mediului
prin prisma conceptelor de proprietate, automat ies la iveald cel putin doi termeni care merg cot
la cot cu acesta, si anume, dezvoltarea durabild si folosinta rationald, opinii si manifestari ale
acestor doi factori si ce ar presupune ei au fost expuse prin prisma mai multor opinii in diferite
contexte si abordand diverse subiecte [137; 151, pp.21-24; 152; 167; 170; 172]. In ceea ce
vizeaza obiectele de mediu aplicarea cadrului normativ ordinar este imposibil din cauza
impactului ce i1l au aceste obiecte fatd de viata societatii. Relativ recent, problematica de
interactiune a problemelor ce vizeaza nemijlocit mediul si economia au fost sesizate destul de
serios de o multitudine de institutii [130; 204; 205; 217-220; 225; 241; 244; 246; 256; 257-259;
263-265;] si organe [133]. Aceasta a devenit un subiect studiat pe scard largd datoritd
preocupdrilor tot mai mari de mediu in secolul XXI. Economia mediului ,,intreprinde studii
teoretice sau empirice ale efectelor economice ale politicilor nationale sau locale de mediu din
intreaga lume. Aspectele speciale includ costurile si beneficiile politicilor alternative de mediu
pentru a face fata poluarii aerului, calitatii apei, substantelor toxice, deseurilor solide si incélzirea
globala” [130]. Pozitia respectivd a fost reiteratd si prin prisma organizarii Conferintei
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la schimbarile climatice, ce s-a desfasurat la Paris in
2015 si s-a finalizat cu incheierea unui acord ce punea accente clare pe sarcinile necesare a fi
intreprinse de state pentru a reduce din factorii poluanti ai mediului si eficientizarea consumului

de resurse naturale.
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Necesitatea adaptarii formelor de consum si rigorile de exploatare a obiectelor de mediu
au evoluat in tandem cu omenirea. Datorita factorilor obiectivi, cum ar fi suprapopularea si
consumul in continuare cat mai marit de resurse pentru asigurarea existentei confortabile a
populatiei respective, a fost necesar de a crea rigori pentru edificarea unor limite acceptabile.
Desigur ca aceste opinii, in primul rand au fost manifestate de comunitatea stiintifica globala

[308].
1.1.1. Analiza materialelor stiintifice din Republica Moldova

In ceea ce tine de abordarea problematicii sub aspect autohton, varietatea lucririlor
stiintifice se materializeaza prin abordarea multidisciplinard si la diferite nivele de complexitate.
Opinia referitoare la subiect variaza in functie de domeniul in care opera stiintifica ce abordeaza
subiectul este scrisd. Primordial, subiectul dat este tratat de literatura dreptului civil, datorita
caracterului nemijlocit al relatiilor care se manifestd prin prisma exploatdrii obiectivelor de
mediu. Insa aspectul abordat este in perspectiva comportamentului raporturilor de drept civil ce
au la baza aceste obiecte si nicidecum nu protectia lor prin prisma institutiilor respective. Desi pe
parcursul evolutiei ramurilor de drept si a conceptiilor omenirii despre diverse lucruri, au fost
introduse modificari si schimbari in ceea ce vizeaza aplicarea institutiilor respective cu privire la
obiectivele de mediu, scopul principal urmarit de acestea nu valorifica si caracterul exotic al
acestora. O problemd ce apare des in retorica dreptului civil cu referire la dreptului de
proprietate, a proprietatii in raport cu obiectivele de mediu este posibilitatea incadrarii acestora
in categoria obiectelor dreptului de proprietate. In opinia autohtond, exista mai multe opinii la
acest subiect. Ar fi bine sa mentiondm definitia preluatd de S. Baiesu 1n descrierea acestora si
anume ,,poate fi obiect al dreptului de proprietate nu pur si simplu marfa, ci rezultatul muncii
omului, care Tmbraca forma de marfa” [22, p. 61], care de fapt si influenteaza opinia acestuia
referitor la ce poate fi si ce nu poate fi obiect al dreptului de proprietate din perspectiva crearii
unui concept prin care tot ce este prelucrat sau rezultat al muncii omului poate fi determinat
drept obiect al dreptului de proprietate [14, p.168; 15-17]. Totodatd, acestea trebuie sa
corespunda criteriilor de manifestare a dreptului de proprietate prin prisma atributelor sale, ce
indica posibilitatea includerii in categoria data doar a lucrurilor drept obiect. Aceeasi opinie este
redata si de O.A. Halabudenko in opera sa [322, p. 50] mentinand parcursul rigid al obiectului
dreptului de proprietate. insi o opinie separatid o are G. Ardelean care afirma ci ,,dreptul de
proprietate nu poate exista, in principiu, decit asupra unor bunuri corporale. Exprimandu-se cu
sintagma ,,in principiu”, doctrina lasd sd se inteleagd ca si bunurile necorporale pot constitui

obiecte ale dreptului de proprietate” [5, p. 88]. Prin urmare, autorul propune extinderea acoperirii
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dreptului de proprietate asupra obiectelor de diversd forma si diversd naturd. Aceasta ofera
posibilitatea acoperirii si obiectelor de mediu sub plapuma de reglementdri a dreptului de
proprietate. Opinia respectiva este acceptata si de 1. Bitca care concluzioneaza ca spatiul aerian
este obiect al dreptului de proprietate, deoarece ,,supravegherea, apdrarea sau paza spatiului
aerian moldovenesc de cétre institutiile statului ne confirma faptul ca spatiul aerian este un bun”
[30, p. 36]. Problematica acestor relatdri se manifesta prin aplicabilitatea institutiei dreptului de
proprietate asupra bunurilor nemateriale per general si o situatie dificila apare in raport cu
obiectivele de mediu In special. Nu consideram comoda abordarea respectivd din mai multe
puncte de vedere ce ulterior vor fi expuse in lucrare. O cauzd a aparitiei acestui dezacord de
opinii este introducerea de catre legiuitor a doud notiuni distincte, cum este bunul si lucrul, dar
din pacate omite sa utilizeze aceste notiuni introduse conform definitiei lor legale pe parcurs,
pentru a caracteriza institutii ale dreptului civil. Aspectul dat este foarte important pentru
stabilirea apartenentei juridice corecte a obiectivelor de mediu 1n cadrul unor institutii existente,
pentru ca ulterior sd poatd fi determinate limitele de protectie acordate acestora. Acesta ies in
evidenta in abordarile referitor la bunuri si lucruri ca de exemplu ,,...trebuie sd atragem atentia
asupra faptului ca legiuitorul nu consacra statutul de bun oricarui lucru. Fiecare lucru este
compus din elemente componente, care la randul lor la fel sunt lucruri. Anumitor lucruri
legiuitorul le atribuie calitatea de bun, iar alte lucruri nu sunt identificate drept un bun in mod
separat” [251, p.115].

Opinia doctrinei civile autohtone nu delimiteaza clar si, de fapt, nu prea incearca sa
atribuie rolul si apartenenta resurselor naturale la o categorie specificd bine delimitatad in
interiorul circuitului civil. Din aceastd cauza, posibil si apare o distorsiune de opinii in ceea ce
priveste cum si In ce forma ar trebui atribuite acestea in proprietate. Datorita interdependentei de
alte ramuri de drept, subiectul dat este abordat inclusiv din perspectiva dreptului de mediu.
Opinia generala Tnsd asupra incursiunilor dintre aceste institutii este, de asemenea, foarte
ambigud, fara a fi delimitat un regim concret juridic al obiectelor de mediu si logica de dare a lor
in exploatare. Nu existd o calificare clard, puternic argumentatd si exclusiva vizavi de opinia
doctrinard privind modul de gestionare. Desi problematica este sesizatd de specialistii autohtoni
[252, p.75; 266, p. 78; 19, p. 10], aceasta nu este abordatd semnificativ pentru a crea o claritate
cum ar trebui sa fie percepute lucrurile in domeniul de utilizare a resurselor naturale, statului lor,
si cum asemenea statut favorizeaza protectia acestora.

Au fost facute incercari de a caracteriza anumite domenii mai inguste separat, de a le
contura mai bine in vederea edificarii cadrului normativ. Aceastd tendinta a fost accentuatd mai

mult in raport cu regimul juridic al terenurilor. Se reitereaza caracteristica specifica a terenurilor
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privita multidimensional, si anume - ,masurile de protectie si ameliorare a solului, au o
importantd economicd si sociald vitald pentru viitorul tarii, iar relatiile interumane care le
genereaza constituie un obiect de reglementare juridicd ce trebuie avut in vedere in mai multe
ramuri de drept” [222] si manifestarea tendintelor protectioniste ,,cu conditionari si limitari ce ar
prevedea dreptul de a procura terenuri numai in zonele defavorizate stabilite prin hotarare de
guvern si a terenurilor, care urmeaza a fi restabilite si valorificate prin programe speciale de
protectie, ameliorare si utilizare durabila a resurselor de soluri” [237]. Totusi, consideram ca cea
mai oportund explicatie este prin prisma identificdrii si nominalizarii unui regim mixt de
protectie a terenurilor in genere, ,,... este cd terenul/pdmantul are trebui sd fie perceput mai inti
ca o resursd naturald care are impune abordari putin diferitd si posibil mai speciale, conferindu-i
terenului un oarecare respect, indiferent de metoda de exploatare a acestuia din partea
proprietarilor si societatii” [145], dar In pofida acestui fapt o fundamentalizare clard si concreta
in ceea ce ar putea presupune aceasta nu a fost delimitata si perfectata de nimeni.

Datorita complexitatii si importantei subiectului propus, dupa cum s-a vorbit anterior,
acesta a fost abordat si de alti savanti din alte domenii care accentueaza de fapt acelasi lucru. O
abordare destul de reusitd a subiectului dat sub aspect economic a fost efectuata de catre Serafim
Florea, Vladimir lacovlev care abordeaza lacunele si problematica reglementérilor in domeniul
resurselor naturale incd in 2009, si anume, ,Neglijarea insemnatdtii resurselor naturale in
Republica Moldova, 1n orice caz a celor agroclimatice, destul de favorabile, subaprecierea lor
prin irosire si mentinere intr-o stare ecologicd periculoasd, precum si neglijarea factorului uman
prin admiterea dezastrului demografic, sunt acte condamnabile [24-26]. Gestionarea proastd a
resurselor unui spatiu, care poate asigura cu prisosintd securitatea alimentara a populatiei si
moda de a da prioritate unor castiguri banesti prin emigrarea In masd a celei mai valoroase parti a
fortei de munca, sunt greseli politice, economice si sociale care nu au nicio acoperire” [131, p.
55-60]. Din pacate putem afirma acelasi lucru in 2022 unde nu avem o politica clar definitd ce ar
statua concret conceptul sub care are loc exploatarea resurselor naturale si o forma modernd de
reglementare ce le-ar oferi tot sprijinul necesar si protectia. Abordarea nemijlocitd a resursei cele
mai importante si valoroase pentru teritoriul tirii noastre, care este pdmantul, si eficacitatea
exploatarii acestuia este indispensabil de problematica protectiei mediului si nu poate fi evitata la
constructia fundamentald a unui stat de drept ,,Se impune un principiu de bazd in evaluarea
resurselor naturale si a factorilor de mediu incadrati in proces economic, cel productiv. Functia
productiva la indicatorii stabilitatii ecologice este primit ca avantaj exclusiv in dezvoltare

viabild” [117, p. 169; 169, p. 187].
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1.1.2. Analiza materialelor stiintifice de peste hotare

In literatura internationald, subiectul dat este studiat mai pe larg, insi la fel ca si autohton
aceastd materie se afld la o cale incipienta de dezvoltare in ceea ce vizeaza conceptele, bazele si
principiile definitorii. Situatia In genere insd sta cu mult mai bine, problematica interactiunii
dreptului de proprietate si a obiectivelor de mediu este tratatd pe larg atdt de doctrinari din
jurisprudenta, cat si din alte materii ce vizeaza relatia respectivd cum ar fi economia. De fapt, un
domeniu foarte raspandit la moment care oferd chiar si programe de studiu este ,,environmental
economics” — economia mediului (ce nu trebuie confundat cu ecological economics abordand
interdependenta si coevolutia economiilor umane si a ecosistemelor naturale, atat intertemporal,
cat si spatial, tratdnd economia ca un subsistem al ecosistemului mai mare al Terrei si puniand
accent pe conservarea capitalului natural), ce pune accentul pe problemele de mediu si cum
afecteazd ele economia. Economia mediului se distinge de economia ecologicd prin aceea ca
economia ecologicd pune accent pe economie ca un subsistem al ecosistemului, cu accent pe
conservarea capitalului natural [174, p. 13-23]. Un sondaj al economistilor germani a constatat
ca economia ecologica si cea a mediului sunt scoli diferite de gandire economicd, economistii
ecologici subliniind sustenabilitatea ,,puternica” si respingand propunerea conform careia
capitalul creat de om (,,fizic”’) poate Inlocui capitalul natural [171]. Desi ambele scoli par a fi
domeniu interesant si important pentru lucrarea noastra, este necesar de mentionat inca o data ca
se urmiresc anume formele de protectie acordate de institutiile ce definesc proprietatea. In cazul
dat, cu anumite elemente de protectie in vederea conservdrii si regenerarii resurselor naturale,
vine doar economia de mediu care oferd pe prin plan problema de degradare a mediului si
ulterior urmareste cdile de solutionare a acesteia prin prisma intereselor economice. Principalele
solutii care sunt oferite prin prisma studiului in domeniul respectiv au fost elaborate prin
urmatoarele: Reglementari de mediu, Limite de poluare, Impozite si taxe pentru poluare si o
definire mai buna a drepturilor de proprietate privind obiectele respective [175].

Subiectul vizat a dus de fapt la aparitia asa — numitului concept de comert de emisii.
Acesta este o abordare de piatd pentru controlul poludrii prin oferirea de stimulente economice
pentru reducerea emisiilor de poluanti [238]. Conceptul este cunoscut si sub denumirea de plafon
si comert sau schema de comercializare a emisiilor. Schimbul de emisii de carbon pentru CO> si
alte gaze cu efect de sera a fost introdus in China, Uniunea Europeana si in alte tari ca instrument
— cheie pentru atenuarea schimbarilor climatice [125, 128]. Alte scheme includ dioxidul de sulf

si alti poluanti. Subiectul respectiv este abordat mai detaliat pe parcursul lucrarii, si anume,
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formele de reglementare cit si conotatiile practice. Dar cert este ca acestea au aparut drept forme
datoritd ingerintei economice de stimulare a caracterului protectionist de mediu.

Doctrina internationald abordeaza sub acest unghi modificarile ce tin de sporirea
productivitatii economice [293] dar si cum este afectatd nemijlocit utilizarea intr-un anumit
format a bunurilor general accesibile sub egida resurselor naturale general accesibile asupra
raporturilor economice [298]. Problema schimbarilor climatice si a efectelor sale asupra
schimbului de bunuri in societate si valorificarea de noi economii sau bunuri [299] este iardsi un
domeniu exclusiv ce necesitd atentia reglementarilor de proprietate In raport cu interesele de
mediu. Acestea au favorizat neindoielnic afirmarea ideilor anterioare si suplinirea lor cu
intruziuni in materie de drept. Un aspect deosebit [231] este supus, atunci cind aceastd intruziune
capata rigori de modelare a activitdtii economice care ulterior creeaza necesitatea de a exista o
reglementare juridica ce ar asigura drepturile si interesele tuturor participantilor la proces [230].
Respectiv, observam ca toate acestea duc la problematica interactionarii formei conceptuale de
proprietate si necesitdtile stringente de protectie a mediului.

In ceea ce priveste opiniile doctrinare juridice, acestea au abordari relativ diverse, mai
mult in functie de abordarile referitoare la proprietate. Pe parcursul lucrarii, vor fi analizate
amanuntit opiniile doctrinare referitor la proprietate si felurile reglementdrii acesteia in cele mai
dominante sisteme juridice de pe glob si nemijlocit pentru regiunea noastrd. Incursiunile in
materie dirijeazd direct felul in care obiectele de mediu sunt percepute de catre societate, si
anume, cum ele sunt utilizate si in ce forma. Cele mai simple abordari de fapt sunt realizate prin
prisma sistemului anglo-saxon, unde conceptul de proprietate este mai mult talmacit si definit de
catre stiinta economicd si materia dreptului nu face o mare delimitare, doar o reglementare
generala bazatd pe necesitdtile societatii si practicile create de-a lungul anilor [18]. Respectiv,
talmacirea generald a subiectului este facutd anume sub acest aspect si a dreptului mediului.
Caracterizarea dreptului mediului din perspectiva dreptului englez a fost facuta foarte reusit prin
urmatoare definitie ,,dreptul mediului este un termen colectiv care cuprinde aspecte ale legii care
asigurd protectia mediului. Un set inrudit, dar distinct de regimuri de reglementare, acum
puternic influentate de principiile legale de mediu, se concentreazd pe gestionarea resurselor
naturale specifice, cum ar fi padurile, mineralele sau pescuitul” [232]. Insi abordarea principala
se manifestd prin nevoia de o noud privire asupra drepturilor de proprietate. In mod pozitiv,
reglementarile si legislatia privind drepturile de proprietate au efecte diferite asupra alocarii si
distributiei de resurse naturale [176]. Proprietatea privata joacd doua roluri opuse in situatiile
mediului inconjuritor. ,,In situatia favorizati de majoritatea ecologistilor, proprietatea privata

este tipul rau. El transformd un ecosistem interconectat in unitdti artificiale de proprietate
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individuala. Proprietarii acestor finite parcele au putine stimulente sd investeascd in resurse
ecosistemice si orice stimulent pentru a arunca deseurile poluante pe alte parcele. Doar prin
relocarea controlului asupra resurselor naturale intr-o autoritate centrala, precum guvernul
federal, putem lua decizii integrate menite sd pastreze sdndtatea Intregului ecosistem. Pentru
aceste traditionale ecologistilor, proprietatea privata este problema; controlul public este solutia”
[202].

Afirmarea problemelor ecologice, recunoasterea dreptului fundamental la mediu si
consacrarea legala a cerintelor de protectie a mediului au avut un impact semnificativ asupra
drepturilor fundamentale ale omului, conduse de dreptul de proprietate. In acest context,
proprietatea a dezvoltat o adevarata ,,functie de mediu”. De exemplu, Constitutia Romaniei din 8
decembrie 1991 prevede ,,sarcina pentru protectia mediului” (art. 44(7)), iar noul Cod civil
roman o consacra ca limita legala a exercitarii dreptului de proprietate (art. 603) [121, p. 65]. Tot
aceeasi reglementare o putem gasi si in legislatia civila a Federatiei Ruse. Totodata, legislatia
ordinard exprimd numeroase exemple de aplicare a acestor limitdri in interes de mediu,

confirmate de practici judiciare nationale si internationale.

1.2. Analiza practicii internationale la tema tezei (CJUE, CtEDO, arbitraj

international)

Protectia mediului si a resurselor naturale concordate la normele de protectie a dreptului
de proprietate, desigur, au iscat subiecte de discutie si abordari novatorii in ceea ce presupune
solutionarea litigiilor ce apar la intersectie. Datoritd caracterului novatoriu al ramurii de drept al
mediului, precum si relativa abstractiune nerigidizata a acesteia au catalizat litigii ce au fost
necesare de a fi solutionate la cele mai Tnalte nivele jurisdictionale. Respectiv, pentru a definitiva
anumite aspecte si a fi clard tdlmacirea lor, diverse institutii nationale si internationale au
incercat sd interpreteze conceptele de interactiune a dreptului de proprietate si a protectiei
mediului [23, p. 59]. In vizorul nostru, au inceput si apara practici oferite de unele dintre cele
mai importante organe de Infaptuire a justitiei, cum este CtEDO, CJUE si arbitrajele
internationale, care contureaza practicile si definesc rigorile pentru o varietate larga de subiecti si
institutii.

Una din cele mai importante institutii regionale care afecteaza nemijlocit politicile tarilor
si institutiilor in vederea conceptualizarii retoricii privind proprietatea si protectia mediului este
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Activitatea Curtii se bazeaza pe reglementdrile statuate in tratatul constitutiv al Uniunii

Europene iar si ulterior pe actele legislative emise de autorititile competente in materializarea
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uniforma pe intreg spatiul Uniunii a politicilor. Importanta acestor hotarari luate de Curte este
prin faptul ca ele nemijlocit afecteazd nu doar tarile care sunt parti componente ale Uniunii
Europene, dar totodatd si a acelor state care intretin relatii foarte stranse de comert sau de alta
naturd ce pot fi afectate nemijlocit — de exemplu, cotele de pescuit oferite tarilor.

Dupa cum a fost mentionat, reglementdrile principale ce determina pilonii de activitate
este Tratatul privind Uniunea Europeana si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE). Din punct de vedere practic, anume TFUE manifesta principalele semne distinctive ce
definesc functionalitatea si directia ulterioard a intereselor Uniunii. Reglementarile ce vizeaza
mediul sunt prevazute in art. 191-193, Titlul XX al tratatului este exclusiv si denumit drept
,Mediul”. Reglementdrile prezente statueaza o imagine genericd, abundenta, clar definita asupra
cum si in ce forma ar trebui si fie calificate actiunile Uniunii in directia respectiva. In ceea ce
priveste dreptul de proprietate sau proprietatea si influenta acesteia asupra dreptului mediului si
politicilor de mediu, situatia este putin diferitd, anume prin prezenta reglementarilor din art. 345
»Iratatele nu aduc atingere regimului proprietatii in statele membre” [262]. Norma data
accentueaza faptul ca dreptul de proprietate, sau proprietate per general, este lasata la discretia
tarilor membre, prin urmare, si acele reglementari cu privire la protectia mediului prin prisma
dreptului de proprietate la fel este facuta exclusiv de legislatia nationala. Chiar pana la intrarea in
vigoare a conventiei actuale Curtea deja a statuat ca dreptul de proprietate este un principiu
fundamental al dreptului Uniunii Europene [13] si facand clar ca desi primordial este datoria
tarilor membre de a identifica si a reglementa relatiile de proprietate, aceasta nu le da dreptul de
a-si ignora obligatiile compensatorii. Interesant este, de asemenea faptul ca pentru a argumenta
pozitia CJEU a folosit si Protocolul aditional nr.1 din CEDO pentru a statua implicit importanta
proprietitii ca pilon de bazi al comunitatii europene. In acelasi timp, Curtea nu abordeaza faptul
in ce mod este efectuata reglementarea proprietatii, ci doreste mai mult ca aceasta sa fie prezenta
si reglementatd. Din aceastd cauza, Curtea foarte rar poate trage concluzii ca interesul general al
societdtii ar fi o conditie de limitare a dreptului de proprietate, ,,.Drepturile fundamentale
recunoscute de Curte (dreptul de proprietate) nu sunt insd absolute, dar trebuie luate in
considerare in raport cu functia lor sociald. In consecinti, restrictii pot fi impusa exercitarii
acestor drepturi, in special in contextul organizarii comune a pietei, cu conditia ca aceste
restrictii In fapt corespund obiectivelor de interes general urmdrite de Comunitate, si nu
constituie, in ceea ce priveste scopul urmadrit, o situatie disproportionatd si intolerabild
interferentd, afectand Insdsi substanta acestor drepturi” [14]. Observam tendinta universald de a
redresa caracterul absolut al proprietatii sub interesele generale ale societatii manifestate inclusiv

de practica acestei Curti. In vederea elucidarii studiului nostru, este necesar de a mentiona ca
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dreptul la un mediu sdnatos este, de asemenea, o reiterare a intereselor societatii ce prin urmare
ar putea curba rolul si Intinderea proprietdtii in vederea satisfacerii acestuia.

Drept consecintd, prin perspectiva generala a conceptiilor abordate anterior si practica
Curtii, s-a format ideea cd dreptul de proprietate poate fi folosit ca un scut pentru a proteja
proprietarul impotriva reglementdrilor de mediu sau ca un catalizator ce ar declansa
reglementarile de protectie a mediului. Daca ar fi sa privim practica CJUE, este relativ clar ca
majoritatea acestora au caracter de scut de protectie pentru proprietar in vederea Ingradirii
acestuia de reglementarile ,,abuzive” de mediu. Este destul de clard ideea conform careia, atat
actele constitutive si functionare a Uniunii, cat si CEDO nu asigura dreptul de a te bucura de
proprietate/posesie intr-un mediu placut si sandtos [108]. Prin urmare, practica Curtii desi
accentueazd dezacordul asupra caracterului absolut al proprietatii, spunand ca acesta trebuie
mereu privit In concordantd cu necesitatile societatii, totodatd afirma cd desi acesta poate fi
limitat sau ingradit, atare limita sau Ingradire trebuie sa nu fie disproportionala sau intolerabila
ce ar duce la devalorizarea propriu-zisa a proprietatii.

Diverse precedente si cazuri statueazd cele expus mai sus dar unul din cele mai bine
argumentate si ce desfisoard viziunea Curtii in domeniul dat este cazul ERG [10]. In esenta
cazului a fost precizat cd ar putea fi justificat dreptul operatorilor de a-si folosi terenul cu
conditia ca acestia sd pund in aplicare masurile de remediere a mediului necesare, pentru a-i
obliga sa ia efectiv acele masuri [10, para. 85]. Masura trebuie sa fie ,,justificatd de obiectivul de
prevenire a deteriordrii situatiei mediului” sau, ,,in conformitate cu principiul precautiei, de
obiectivul de a preveni aparitia sau reaparitia unor daune ulterioare asupra mediului asupra
terenului respectiv”’ [10, para. 86]. Cu toate acestea, masurile nu pot depdasi limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite Tn mod legitim de legislatia Tn cauza
[255]. Prin urmare, limitele trebuie sa fie introduse explicit si doar cu conditia cd acestea
urmaresc scopurile enuntate anterior si nicidecum nu afecteaza Intr-un alt fel atentarea la dreptul
de proprietate existent si prerogativele sale de intindere. Conceptul de scut in cazul dat este
faptul ca, desi are loc ingerinta in proprietatea privata a subiectilor, aceasta ingerintd are loc doar
cu conditia si sub intinderea necesitatii de protectie a mediului si a actiunilor de reparare a
mediului. Ea nu se extinde intru violarea dreptului de proprietate in afara scopului predispus.

Un alt precedent important pentru faurirea conceptiei referitor la abordarile dreptului de
proprietate si protectia mediului este cazul Krizan [11]. KriZzan se referea la construirea unui
depozit de gunoi de catre Ekologickd Skladka pe terenul fostelor zidarii din orasul slovac
Pezinok. Inspectia de mediu a acordat o autorizatie integratd pentru construirea si exploatarea

gropii de gunoi. Unii locuitori din Pezinok, inclusiv Joseph Krizan, s-au opus si au contestat
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decizia, solicitand anularea autorizatiei. Ekologickéa Skladka si-a invocat drepturile de proprietate
prin prisma art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In recurs, Curtea
Supremd a suspendat functionarea autorizatiei respective si l-a anulat, deoarece autoritatile
competente nu au respectat regulile de participare publica si, in ceea ce priveste evaluarea de
mediu, nu au efectuat suficiente cercetari privind impactul asupra mediului al constructiei.
Ulterior, Curtea Constitutionala a anulat decizia si a retrimis cauza spre examinare, Curtea
Suprema a solicitat CJUE o hotérare preliminard cu privire la incélcarea art. 17 din Cartd prin
anularea autorizatiei pe motiv de Incdlcare a articolului 15-a din directivd. 96/61 si articolul 9
alin. (2) si (4) din Conventia de la Aarhus. Dupa precizarea generala ca un drept de proprietate
nu este un drept absolut, Curtea a retinut ca protectia mediului este unul dintre obiectivele de
interes general si, prin urmare, este de naturd sa justifice o restrangere a utilizarii dreptului de
proprietate. In plus, Curtea a examinat dacd restrictia era proportionald si a decis cd ,este
suficient sd se precizeze cd Directiva 96/61 asigura un echilibru intre cerintele acestui drept de
proprietate si cerinte legate de protectia mediului”. Curtea a retinut cd o decizie a unei instante
nationale, luata Tn cadrul unei proceduri nationale de punere in aplicare a obligatiilor care decurg
din articolul 15a din Directiva 96/61 si din art. 9 alin. (2) si (4) din Conventia de la Aarhus, prin
care se anuleazd un permis acordatd cu incalcarea dispozitiilor acestei directive nu este
susceptibild, in sine, sd constituie o ingerintd nejustificatd In dreptul de proprietate al
constructorului consacrat la art. 17 din Cartd. Acest caz arata ca este posibil sa se invoce dreptul
de proprietate pentru anularea unui act permisiv si ca interesele de proprietate si interesele
comunitdtii sunt cantarite la nivel abstract.

Mai sus am sustinut ca, in dreptul UE, doar ocazional dreptul de proprietate este invocat
ca o armd pentru a declansa protectia mediului. Majoritatea acestor cazuri se referd la
raspunderea statului pentru neimplementarea directivelor UE de catre statele membre. Un caz
recent in acest sens este cazul Juta Leth [12]. In spetd, doamna Leth a sustinut ci statul membru
(Austria) este obligat sd plateasca despagubiri pentru scaderea valorii proprietatii sale. Aceasta
scadere a fost rezultatul extinderii unei piste de aeroport, cu incdlcarea Directivei EIA
85/337/CEE. CJUE a acceptat ca expunerea la zgomot rezultatd dintr-un proiect care face
obiectul Directivei EIA are efecte semnificative asupra persoanelor, in sensul cd o locuinta
afectata de acel zgomot devine mai putin capabild sa isi indeplineasca functia si mediul, calitatea
vietii si calitatea vietii indivizilor, potential, sanatatea sunt afectate, o scadere a valorii pecuniare
a acelei case poate fi intr-adevar o consecintd economica directd a unor astfel de efecte asupra
mediului. In pofida faptului, aceasta nu inseamna in mod necesar ci doamna Leth a trebuit sa fie

despagubita, intrucat neefectuarea evaluadrii prevazute de directiva nu constituie, in principiu, n
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sine motivul scaderii valorii unui imobil. Cu alte cuvinte, chiar si cu o evaluare de mediu
efectuati, extinderea pistei ar fi putut fi aprobata. Intrebarea fundamentala: legislatia UE contine
o regula de a se bucura de posesia unei persoane intr-un mod ecologic si, daca da, incalcarea unei
astfel de reguli declanseazd compensatii financiare, nu a fost abordatd deloc [12, para. 49].

O altd practicd importantd pentru elucidarea problematicii noastre este cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Abordarea acesteia este dintr-o altd perspectiva si desigur
urmareste alt scop, dar datoritd importantei subiectului, acesta desigur a fost extensiv analizat si
de aceasta. Intr-o serie de cazuri, CtEDO a subliniat importanta protectiei mediului [49, 70, 83].
In absenta unei dispozitii specifice care si se ocupe de protectia mediului, Curtea a subliniat ci
exercitarea efectiva a unor drepturi garantate in mod explicit, precum dreptul la viata si dreptul la
respectarea vietii private si de familie depind de un mediu sanatos.

Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, dreptul la viata in art. 2 CEDO si dreptul la
respectarea vietii private si de familie in art. 8 CEDO nu numai cd protejeazd impotriva
actiunilor directe, ci creeaza si o obligatie pozitivd a statului de a proteja vietile si bunastarea
celor aflati 1n jurisdictia sa. Autoritdtile publice trebuie sd ia masuri adecvate de protectie chiar si
atunci cand aceste drepturi sunt amenintate de activitatile tertilor. Aceastd obligatie de protectie
se aplica si riscurilor de mediu. Pand in prezent, Curtea a aplicat art. 2 si art. 8§ CEDO destul de
prudent si intr-un numar destul de limitat de cazuri. Obligatiile pozitive de protectie apar in
contextul unor activititi periculoase precum testele nucleare sau exploatarea fabricilor de
produse chimice sau a locurilor de eliminare a deseurilor. Art. 8 CEDO poate fi incélcat prin
nerealocarea de catre autoritdti a unei familii care locuieste intr-o zond grav poluata si sa
elaboreze sau sa aplice masuri eficiente de reducere a poluarii industriale [49].

In general, Curtea acorda statelor o marja largd de apreciere, atunci cand stabilesc
masurile de protectie necesare. Aceastd marja poate fi suficient de ingusta pentru a stabili o
incélcare a drepturilor omului in cauza in cazuri de neglijenta grava si atunci cand sunt activitati
specific ddundtoare sau periculoase pentru viatd sau proprietate, care au putut fi prevazute [74].
Mai multe obligatii din partea statului pot fi asumate in cazul protectiei de calamitati naturale
[41].

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind proprietatea si protectia
mediului este inca in curs de dezvoltare. Curtea a stabilit cateva linii generale de argumentare, pe
care le foloseste din nou si din nou pentru a sublinia intelegerea sa generald a relatiei dintre
proprietate si protectia mediului. Cu toate acestea, unele Intrebari si concepte fundamentale arata

incad doar semne limitate de consolidare.

28



Protectia mediului este, in general, consideratd a fi de interes public. Masurile publice
menite sd promoveze protectia mediului pot limita, in consecintd, utilizarea proprietatii. Acest
lucru este valabil mai ales in cazul legislatiei privind protectia mediului care defineste domeniul
de aplicare si continutul proprietatii si limiteaza utilizarea acesteia. Pana in prezent, Curtea nu a
considerat ca nicio legislatie generalda a statelor membre care vizeazd protectia mediului sa
incalce art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO [102].

Curtea si-a aplicat conceptul general al marjei de apreciere a statelor membre si In
cauzele privind limitarile de utilizare a proprietatii. Acolo unde este in joc protectia mediului,
aceastd marja de apreciere pare sa fie si mai larga.

Existd incd unele incertitudini cu privire la problema compensatiei. Desi limitarile de
utilizare a proprietdtii, in general, nu necesitd neaparat nicio compensatie, jurisdictia este
oarecum mai obscuri in cazurile referitoare la privatiunile clasice sau de facto. In acest caz, pana
in prezent, Curtea a trebuit sd se pronunte in principal in cauzele privind aplicarea legislatiei in
materie de urbanism a statelor membre. In timp ce in multe cazuri de constructii, in principiu
ilegale, Curtea a subliniat din nou marja larga de apreciere a statelor membre, in altele, actiunile
statelor membre de a refuza sau de a retrage autorizatiile de utilizare a terenurilor sau de a
dispune desfiintarea constructiilor sau restaurarea siturilor naturale au fost considerate a incalca
dreptul de proprietate. In special, intrebarea daci o anumiti masura nationald solicitd despagubiri
a fost tratata diferit in cazuri diferite, dar substantial similare. In acest moment, competenta
Curtii aratd unele elemente arbitrare si pare a fi greu previzibila.

Dreptul de proprietate poate servi si ca instrument de protectie a mediului impotriva
efectelor degradante ale actiunilor statului sau ale partilor private. Cu toate acestea, Curtea
limiteaza obligatiile respective ale statului de a se abtine de la actiune sau de a proteja Impotriva
actiunilor tertilor. Accepta din nou o marja larga de apreciere a autoritdtilor publice. Potrivit
Curtii, art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO nu poate fi considerat drept un drept de a se bucura de
posesiunea proprie intr-un mediu nealterat si plicut. In cazurile privind dreptul de proprietate,
solicitantii trebuie sa arate ca valoarea de piatd a bunurilor lor a scdzut. Prin urmare, proprietatea
in aceasta privintd este Inca privitad In principal doar drept un interes economic.

Consecintele acordurilor internationale de investitii (AIl) pentru politicile de mediu au
fost pe agenda birocratilor de mediu si a ONG-urilor cel putin de la inceputul anilor 1990. O
varietate de temeiuri juridice pot fi disponibile pentru un investitor ale carui drepturi de
proprietate sunt limitate de masurile statelor gazda, inclusiv in special stipuldri privind
exproprierea, tratamentul corect si echitabil, nediscriminarea si transferul. in aceste tratate,

clauzele de expropriere asigurd un nivel minim de protectie a investitorilor strdini. O astfel de

29



protectie poate depasi protectia oferitd de clauzele de tratament national 1n cazurile in care atat
investitorii interni, cat si cei strdini sunt privati de investitiile lor fard compensatie. Dreptul de a
initia o cauza n arbitraj international este asigurat, astfel incat investitorii sd aiba acces la cai de
atac efective, fara a fi nevoiti sa se bazeze pe instantele statului gazda. Principalele alternative la
arbitrajul international ar fi protectia diplomatica prin solutionarea diferendelor dintre stat si stat
sau ca investitorii sa aducd cauze in fata instantelor pentru drepturile omului sau ale organelor
din tratate.

In ciuda atentiei semnificative in timpul negocierii tratatelor, in jurisprudenti si in
doctrind, problemele exproprierii indirecte si compensatiilor rdman controversate in dreptul
international al investitiilor. Evolutiile recente pot indica directia limitarii puterii de apreciere a
tribunalelor si extinderii libertatii guvernelor de a reglementa activitatile investitorilor, fard a-si
asuma responsabilitatea de a compensa. Cu toate acestea, am vazut, de asemenea, cd ramane o
incertitudine semnificativa si ca practica tratatelor si jurisprudenta sunt destul de departe de a
stabili abordari comune.

Existd tendinta de a acorda o atentie deosebita libertatii de reglementare a tarilor in
legatura cu masurile luate pentru protejarea mediului in tratatele investitionale ale anumitor téri
americane si europene. Pand acum, nu par s existe efecte semnificative ale acestei tendinte in
jurisprudenta, In ciuda faptului ca problema se afld pe ordinea de zi de mai bine de doudzeci de
ani. Un numar semnificativ de cazuri au fost depuse de investitori europeni impotriva Spaniei
[37, 39, 44, 45, 46, 56, 57, 68, 73, 81, 83], Republicii Cehe [38, 55, 59, 79, 72, 86, 87] si Italiei
[40] in temeiul Tratatului Cartei Energiei privind masurile de sprijinire a productiei de energie
regenerabild (energie solard), precum si a doua cauze intentate impotriva Canadei [69, 88] avind
temei NAFTA privind tarifele pentru energie din surse regenerabile poate constitui oportunitati
semnificative pentru arbitrajele internationale de a clarifica prevederile relevante, inclusiv
clauzele de expropriere. Sunt disponibile putine informatii cu privire la cererile si stadiul
procedurilor in aceste cazuri.

Observam ca problematica studiului nostru este abordata pe larg atat si in practica de
catre institutii internationale, care la moment, desi propun anumite solutii pentru intrebarile ce
apar, nu existd inca o conceptualizare sigurd ce vizeaza protectia mediului si interactiunea cu

dreptul de proprietate.
1.3. Concluzii la Capitolul 1
Analiza materialelor prezentate la tematica tezei a fost expusd si structuratd conform

relevantei lor asupra pilonilor definitori ai lucrarii. Atat doctrinarii cat si expunerile practice au
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relatat existenta problemei in abordarile la intersectia dreptului de proprietate si a obiectelor de
mediu. Este evident ca subiectul dat este tratat de o multime de alte stiinte, ce Incearcd sa
eficientizeze interesele departamentale tinand cont de principiul fundamental de protectie si
conservare a resurselor de mediu. Abordarile respective modeleaza comportamentul uman,
valorile sociale si forma in care omenirea valorificd aceste resurse care au existat si au facilitat
dezvoltarea pe parcursul mileniilor. insd acestea nu sunt suficiente pentru a modifica
comportamentul uma, caci In unele cazuri aceste aborddri se contrazic. Anume din acest
considerent a apdrut necesitatea reglementarilor in domeniul proprietitii — ce ar permite o
colaborare eficienta si accesibilitate asupra resurselor naturale ce nu vor contraveni, dar vor spori
caracterul protectionist al acestora oferit de legislatia de mediu.

O opinie universal expusa si prezentd in nardrile expus anterior este cd conceptul de
proprietate ce abordeaza obiectele de mediu trebuie sa aibd un juridic mai special, limitat, ce ar
conferi un pachet de drepturi mai restranse titularilor, conditiondnd-ui la anumite actiuni de
protectie, conservare si imbundtatire a acestora. Este vadit faptul ca in functie de forma
doctrinard a dreptului de proprietate si a sistemului juridic, aceste concepte diferd si sunt
abordate diferit. Unii Incearca de a le ingloba sub egida dreptului de proprietate schimonosindu-1
in asa fel incat el sa satisfaca rigorile de protectie propuse de dreptul mediului. Altii pledeaza
pentru crearea unor institutii noi ce ar tine exclusiv de reglementarea raporturilor existente intre
acei exploatatori de resurse in scopuri economice si resursele propriu-zise. Argumentarile
acestora sunt diverse si izvordsc primordial din conceptul doctrinar de care se conduc. Opiniile
acestora sunt destul de importante pentru a elucida anumite circumstante faptice In vederea
comportamentului per general ce reies din conceptul de proprietate si modul, si formele in care
acesta interactioneaza cu obiectele de mediu.

Concluzia generala este ca, desi abordat diferit, majoritate opiniilor ajung la ideea ca
acestea necesitd un regim special de exploatare, ba chiar mai mult, obiectele de mediu n o buna
parte de situatii dicteaza anume ele cum va fi modelat dreptul ce le guverneaza sau drepturile ce
le afecteaza tangential. O idee principalda dezvoltatd prin prisma expunerilor practice este ca
raporturile dintre proprietate si obiectele de mediu nu mereu au aceeasi viziune si acelasi scop
comun. Anume in asa situatii este necesar a determina ce este prioritar in apdrarea intereselor
subiectilor iscati. Este evident ca in astfel de situatii se pun pe cantar un interes personal de drept
privat si un interes public de drept al mediului. Dupa cum a fost observat, exista cazuri cand se
da dreptate intereselor de drept privat, desi acestea pana la urmad sunt modelate de decizia

instantei pentru a acomoda interesele societatii la un mediu sanatos.

31



Abordarile si exigentele predispuse de doctrinarii autohtoni, cei strdini cat si de instante
ajung la concluzia ca este necesar de a fi modificata perceptia proprietatii vis-a-vis de obiectele
de mediu ce nu corespund doctrinelor rudimentare ce se materializeaza prin prisma drepturilor
reale. Unele pareri incearca insistent sd reformeze institutia dreptului de proprietate, pentru a fi
posibila includerea obiectelor de mediu. Consideram insd inoportund aceastd opinie, din
perspectiva doctrinei abordate de legislatia autohtond, fiindca ea va genera mai multe probleme
decat solutii. Solutia totusi se materializeazd undeva la mijloc, atribuind caractere de ordin
administrativ raporturilor dintre exploatatori si obiectele de mediu.

Este vadit faptul cd atitudinea atat a doctrinei autohtone, cét si a celei internationale
predispune spre modificari ce vizeaza regimul juridic de tratare si interpretare a normelor ce
guverneaza obiectele de mediu. Abordarile putin diferd, dar este cu sigurantd delimitatd acea
linie rosie ce demarcheaza conceptul de baza. Scopul nostru este sa deslusim principiile prezente
atat in doctrina nationald, cat si in cea internationald, urmate de existenta practicii corecte in
materie pentru a definitiva locul si rolul obiectelor de mediu in totalitatea conceptelor de
proprietate.

Abordarile exigente, ce pun in fata caracterul protectionist al mediului, caracterizeaza per
general opiniile prezente la moment in majoritatea opiniilor expuse si existente ce vizeaza
problematica respectiva, fie ea din domeniul dreptului, economiei sau altor stiinte ce trateaza
subiectul cu o importantd deosebitd. Insd este necesar si nu uitim de importanta intereselor
subiective personale, ce pot exista in raport cu obiectele de mediu, care de altfel sunt generatoare
de progres, ordine si bundstare, cu conditia ca sunt folosite diligent, rational si precaut. Anume
din aceste cauze este necesar a determina limita de ingerintd a caracterului protectionist al
mediului in interesele private ale conceptelor de proprietate.

La moment, practicile CtEDO si cele ale CJUE sunt cele mai relevante in materia
respectiva si denotd viziunea comportamentului dorit in materie de solutionare a problemei. insa,
dupa cum s-a observat, si aceasta nu este fara carente si incertitudini. Abordarile de la o Curte la
alta diferd, dar si felurile in care sunt argumentate pozitiile, punindu-le dese ori pe parti diferite
ale baricadei. Tocmai din aceste considerente si pentru a asigura coexistenta conceptului de
mediu sanatos in raport cu utilizarea obiectelor de mediu 1n activititi economice $i nu numai,
este necesara definitivarea pilonilor conceptuali ce vizeaza aceste raporturi juridice si acele
limite clar definite, pentru a fi posibild asigurarea generatiilor viitoare cu valori si bunuri din

ambele parti mentionate.
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2. TANGENTA DINTRE PROPRIETATE CA CONCEPT GENERAL,
DREPTUL DE PROPRIETATE SI OBIECTELE DE MEDIU

2.1. Bazele conceptuale ale proprietatii

2.1.1. Esenta si natura proprietatii

Proprietatea este atribuita acelor tipuri de tematici asupra carora omenirea pe parcursul
veacurilor si-a fraimantat mintile. Lupta nu se limiteaza doar la taramul intelectual. De fiecare
datd cand are loc o revolutie sociald, una din partile componente ale ideologiei se rasfrange
asupra raporturilor existente de proprietate si dorinta de a le modifica. In unele cazuri aceste
experimente au succese, in alte cazuri ele esueaza. Se Intdmpla ca societatea trecea la o noud
etapa de dezvoltare sociald din cauza acestora. Sau din cauza ruperii si reorganizarii relatiilor de
proprietate, era lovitd de degradare si intra intr-un impas din care nu stia cum sa iasa [286, p.
401].

De la bun inceput, omul putea sesiza ideea bunului ce ii apartine lui, ce apartine unui tert
sau un lucru comun (ex., aerul, apa etc.). Ideea si raporturile legate de proprietate au fost si sunt
izvorul majoritatii problemelor apdrute intre oameni, si anume, faptul ca individul doreste bunuri
ce nu ii apartin, conflicte conturandu-se atunci cand se doresc obiecte din proprietatea altuia. Din
cauza naturii umane si a existentei dorintei de a detine in proprietate bunuri au inceput sa se
faureasca instrumente de protectie a acesteia, precum si instrumente de preluare a proprietatii.
Astfel o necesitate de aparitie a statului si a dreptului este Insdsi necesitatea protejarii bunurilor
individului, mecanisme inventate de omenire pentru a proteja proprietatea si obtindnd un
monopol asupra consumului de resurse naturale.

Un alt aspect important pentru dorinta vesnica de a detine bunuri de catre om este natura
limitatd a acestora. Toate bunurile de pe planeta noastrd au o caracteristicd comunad, aceasta se
manifestd prin caracterul finit. Dacd facem trimitere la stiinta economica, atunci insasi definitia
economiei se face prin prisma studiului modului in care societatea foloseste resursele limitate de
care dispune pentru a produce bunuri ce le distribuie membrilor sai in scopul satisfacerii nevoilor
pe care le au. Un alt economist celebru, Jacques Genereux ajunge la concluzia cd cea mai
adaptata definire a stiintei economice moderne ar fi: Economia studiazd modul 1n care indivizii
sau societatea utilizeaza resursele rare de care dispun, la un moment dat, in vederea unei cat mai
bune satisfaceri a nevoilor existente in acel moment. Ambele definitii, de altfel extrem de
asemandtoare, exprima ideile centrale ale obiectului stiintei economice. Prima idee este raritatea
resurselor, iar cea de-a doua, ca o consecintd a primei, necesitatea folosirii cat mai eficiente a

acestor resurse rare. O logicd mai simpla si mai corectd nici nu ar putea exista. Este logic ca, In
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conditiile existentei unor resurse rare, singura posibilitate de acoperire a nevoilor pe care le are
individul este folosirea cat mai eficienta a acestor resurse. Alta ar fi situatia daca resursele ar fi
nelimitate sau chiar abundente si daca nevoile ar fi constante sau macar posibil de limitat la o
anumitd masurd. Din pdcate, situatia este tocmai inversd. A fost si va fi Intotdeauna inversa,
adica, resursele sunt din ce In ce mai putine, iar nevoile din ce in ce mai mari.

Resursele sunt limitate, fiindcad insusi mediul natural este limitat. Este limitat de marimea
planetei, de raportul dintre apa si uscat, de formele de relief, de accesibilitatea diferitd in functie
de clima, de cataclismele naturale etc. Resursele sunt limitate nu numai pentru ca n-ar exista, ci
si datoritda unor restrictii de accesibilitate, cum ar fi: proprietatea in care se afla, barierele
administrative si teritoriale sau gradul insuficient de dezvoltare a tehnologiilor apte de a le
descoperi si exploata [103].

Este necesar de constatat cd proprietatea ca concept este in primul si in primul rand un
concept economic, anume din aceastd cauza trebuie sd reflectdim asupra ei mai intdi de toate din
aceastd perspectiva. Relatiile economice de Tmproprietarire se manifestd prin diferite forme, in
functie de cine le este subiectul: o persoand, un grup de persoane sau colectivul organizat, statul
sau societatea. Respectiv, in functie de acestia este determinatd si proprietatea. Aceste forme
economice de improprietarire sunt denumite forme ale proprietatii [311, p. 22]. Din delimitarea
elementara a proprietatii trebuie sd constatim ca proprietatea — este atitudinea omului fata de
obiect [286, p. 402]. Formele proprietatii pot fi formulate si categorisite In functie de necesitate,
pentru suplinirea cerintelor omenirii.

Cand vorbim de proprietate, ca un concept economic, in interesul lucrarii il divizdm in
trei categorii:

® bunurile ce imi apartin,
® bunurile ce apartin altuia,
® bunurile comune.
Incercarea de a defini bunurile ce imi apartin, este foarte simpla; sunt acele bunuri ce

sunt folosite nemijlocit, de obicei pot fi obiecte ale dreptului de proprietate si, in caz de
necesitate, se aplicd orice forma si metodd de a proteja aceste bunuri. Tranzitdnd in materie
juridica aici ne referim la toate obiectele ce pot fi considerate detinute cu drept de proprietate de
catre o persoanad, dar nu ne limitam la ele. Categoria respectiva de fapt este una cu mult mai larga
si o caracterizdm la moment doar prin atitudinea subconstientd a omului fata de obiect, faptul ca
el percepe ceva drept ,,al meu”, indiferent de forma si continut. Bunurile ce imi apartin sunt de
obicei tratate cu o importantd deosebita, atitudinea fata de bun a proprietarului sau a posesorului

este una mai deosebitd. Acesta se comporta cu grija si isi manifestd o atasare spirituald fata de
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obiectele date, fapt ce a fost sesizat inca in dreptul privat roman. Conceptul de proprietate, in
dreptul roman, era inteles ca drept care consacrd apartenenta unui lucru corporal la un subiect
determinat pe calea excluderii tertilor [201, p. 43]. Tot aici trebuie de mentionat elementele
constitutive ale posesiunii, care consta in a avea un lucru la dispozitie, cu intentia de a se
considera proprietar al acelui lucru. Posesiunea in dreptul privat roman avea doud elemente, si
anume, elementul material corpus — care desemna detinerea lucrului si actele efectuate de
posesor pentru exercitarea stapanirii de fapt asupra lucrului; si un element intentionat animus —
care consta in vointa de a stapani lucrul si de a se comporta ca un adevarat proprietar asupra
lucrului 1n cauza [22, p. 21]. Definitia actuald a posesiunii exprimatd in Codul civil al Republicii
Moldova reduce putin din caracterul de animus prezentat de teoreticeni in cadrul teoriei
subiective si anume art. 482 alin (1) spune ca Posesiunea se dobindeste prin exercitarea voitda a
stapinirii de fapt a bunului; unde sintagma ,,exercitare voitd” trebuie sa fie inteleasd doar sub
aspectul ca posesorul constientizeaza cad poseda lucrul si doreste posesia respectiva, dar este cu
mult mai restransi decat atitudinea manifestata de citre proprietar. In art. 484 CC legiuitorul face
diferentierea dintre posesorul sub nume de proprietar si posesorul de drept limitat, unde in alin.
(2) specifica cdeste posesor sub nume de proprietar persoana care exercitd posesia asupra
bunului cu intentia de a se comporta cu el ca un proprietar, unde el evidentiaza faptul ca
proprietarul sau in cazul dat posesorul, sub numele de proprietar trebuie sa aibd o atitudine
speciala fatd de bun si anume ,,intentia de a se comporta cu el ca un proprietar”.

Deci observam ca proprietarul, pe 1anga faptul ca detine dreptul de a-si exercita atributele
sale asupra bunului avut in proprietate, manifesta si un atasament psihologic fata de obiectul
respectiv. Dupa parerea noastra, caracterul psihologic este foarte important, fiindca anume acesta
a impus omul sd conceptualizeze metode si instrumente de protectie a proprietatii. Institutiile
sus-mentionate doar ajuta la determinarea conceptului si nici de cum nu il definesc in Intregime.
Posibil, notiunea de patrimoniu este cea mai potrivitd pentru a Ingloba toate conditiile posibile;
doar ca patrimoniul conform ideii sale este o fictie juridicd care existd atdt pe timpul vietii
titularului sau, cat si dupa moartea acestuia, ceea ce intrd in contradictie cu ideea existentei
atitudinii specifice asupra obiectului care poate fi manifestata de titular doar in timpul vietii
acestuia.

Bunurile ce apartin altuia, se manifesta prin acele obiecte aflate in posesia altei persoane,
despre care noi sesizam sau vizualizdm si presupunem ca au un proprietar concret sub forma unei
persoane fizice sau juridice. Raporturile legate de obiectele straine pot fi diverse; incepand de la
respectarea drepturilor proprietarului si neamestecul in exercitarea atributelor sale asupra bunului

sau, la limitarea acestor exercitdri din cauza incalcdrii unor drepturi subiective sau a ordinii
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publice, la ulterioara dorinta de a dobandi bunurile date pe cale legala sub aspectul diferitelor
tipuri de tranzactii sau chiar si ilegald prin savarsirea unor infractiuni sau contraventii, sau a altor
actiuni, unde mai putem adauga deteriorarea bunului. Raporturile respective pot fi caracterizate
sub forma de actiuni sau abstentiuni care sunt pretinse de subiectul activ fatd de cel pasiv,
caracterizate mai mult de fapt prin abstentiuni. Drept concluzie, este ca, in cazul categoriei
respective de bunuri, noi sesizdm faptul existentei unei consecinte n cazurile dorintei de a ne
amesteca in functionarea relatiilor dintre proprietar si bun. Toate ingerintele fiind urmate de
necesitatea de a compensa proprietarul (in cazul delictelor sau in cazul tranzactiilor — vanzare-
cumpdrare, locatiune etc.), iar In cazurile mai grave survenind si alte tipuri de raspunderi ca de
exemplu cea penald sau contraventionala, etc.

Pentru a fi inteleasd mai bine, categoria respectiva trebuie privita din perspectiva tertilor
in cadrul reglementarilor proprietatii. Bunurile asupra carora noi nu avem stapanire si nu ne
apartin, dar stim si constientizam ca apartin altei persoane.

A treia categorie, si posibil cea mai importantd pentru conceptul lucrarii, sunt bunurile
comune. Dacd bunurile ce imi apartin mie si bunurile ce apartin altuia, in mare parte sunt
sintagme autodefinite, Tn cazul bunurilor comune, situatia poate deveni putin mai complexa.
Aceasta categorie include 1n ea acele bunuri/obiecte care noi le folosim firesc, fara a constientiza
ca ele apartin cuiva. Accesul liber si neingradit ne permite utilizarea acestora, fard ca sa avem
vreo limitare morald subconstientd impusa de o sanctiune in cazul bunurilor ce apartin altuia,
sau dorinta de a proteja, a pastra, a avea comportamentul deosebit, In cazul bunurilor ce imi
apartin. Aici vorbim despre obiecte de diversd naturd si de la diferite extreme, incepand de la
lucruri aparent neimportante de care ne folosim in fiecare zi (aerul, apa, lumina solara etc.) pana
la obiecte ce am putea presupune ca sunt protejate de cineva, dar din cauza neglijentei sau naturii
umane noi uitdm despre masurd si limite, de exemplu, apa din robinet in restaurant, sapunul
lichid din baile comune, sau orice alt bun/substanta ce aparent apartine cuiva, dar este predispus
publicului ca acesta sa se utilizeze de el dupa propria initiativa. Conceptul respectiv a fost expus
intr-un articol destul de cunoscut ,,7he Tragedy of the Commons” (tragedia comunelor) de
Garrett Hardin [156], care dd urmatorul exemplu. Imaginati-va o pasune deschisa tuturor, este si
firesc ca orice pastor va dori sd mentind pe aceastd pasune numarul maximal de vite. Aceasta
logica a functionat pe parcursul secolelor datoritd epidemiilor, razboaielor si altor calamitati care
echilibrau numarul de oameni si animale sub limita de intretinere a pasunii respective. Insi la un
moment dat se ajunge la stabilitate sociald, performanta tehnica si stiintifica, care exclud factorii
sus-mentionati, si anume aici logica fireasca umana de a utiliza la maximum bunurile comune cu

cruzime genereaza fragedia. Ca o fiintd rationala, fiecare pastor urmareste scopul sa-si mareasca

36



profitul. Avand atare scop, acesta se intreaba, ,,care ar fi utilitatea in raport cu scopul meu, daca
eu as adauga incd un animal la cireada mea?” Aceastd utilitate are un component pozitiv si un
component negativ. Componentul pozitiv este cd datoritd maririi cirezii cu un animal pastorul va
dobandi ulterior un profit suplimentar din vanzarea acestuia, adicd utilitatea pozitiva poate fi
estimatd la +1. Componentul negativ se manifesta prin faptul cd pastorul contribuie la pasunatul
excesiv cu Incd un animal, dar datorita faptului cd pasunea este utilizatd de mai multi pastori,
consecintele pasunatului excesiv vor fi distribuite intre toti pastorii, respectiv componentul
negativ al utilitatii pentru pastorul individual va fi doar o fractiune din -1. Prin urmare, adunand
componentul pozitiv cu cel negativ, pastorul rational concluzioneaza ca cel mai corect si logic
lucru pentru el este sa adauge Incad un animal la cireada sa. Ulterior, acesta nu se limiteaza doar la
un animal. De asemenea, ceilalti pastori, care utilizeazd pasunea respectiva, ajung la aceeasi
concluzie, crednd tragedia comunelor. Fiecare om este blocat intr-un sistem care 1l incurajeaza sa
isi mareasca cireada fard limitd — Intr-o lume care este limitatd [156, p. 1244]. Existenta
conceptului de bunuri comune permite omenirii sa exploateze la maximum acele resurse naturale
limitate.

Este corect de mentionat ca acest concept este total diferit de proprietatea comuna; acesta
fiind o clasificare, in mare parte, atribuitd primei categorii, parte componentd a bunurilor ce imi
apartin. Proprietatea comund se manifesta prin faptul cd asupra unui bun au dreptul de
proprietate doi sau mai multi titulari; ceea ce nu este adevarat in cazul bunurilor comune, unde
titular asupra bunurilor sau nu existd, sau perceptia sa este atat de transparentd Incat ea poate fi
usor ignoratd si exploatatd de catre terti. De asemenea, o deosebire evidentd este calitatea
subiectilor. In cazul proprietitii comune, acestia sunt proprietari, determinati dupa cote-parti sau
devdlmasie, unde fiecare este proprietar al partii sale determinate sau al bunului integral,
determinand atit soarta bunului integru sau dupd caz a cotei sale. In cazul bunurilor comune,
calitatea subiectului care foloseste aceste bunuri este discutabild. In unele situatii ea poate fi
argumentata la nivel de posesor, In majoritatea cazurilor Insd subiectii pot fi identificati ca simpli
utilizatori/folositori. Dupa parerea noastra, incadrandu-i in calitate de posesor, tot nu va fi corect,
deoarece calitatea respectiva ar necesita si aparitia anumitor drepturi in raport cu obiectele date,
incepand de la prezumtia proprietatii si finalizind cu actiunile posesorii.

Determinarea calitdtii subiectilor in tipurile respective de relatii ar putea fi facuta prin
prisma urmatorului exemplu. Pe o insula tréiesc trei triburi aborigene a caror activitate de baza
este pescuitul. Toate trei triburi folosesc oceanul drept sursa de baza de existentd, adica in cazul
nostru oceanul este parte a categoriei bunurilor comune si, respectiv, tot ce oferd oceanul la fel,

inclusiv pestele. Revenind la problema noastra cu subiectii, atat timp cat pescarii din diferite
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triburi pescuiesc pestele din ocean, nimeni din aceste triburi nu are vreo pretentie, dar odata ce
cineva dintr-un trib atenteaza la pestele pescuit de un pescar din alt trib, vor aparea probleme. De
unde si intrebarea de ce asupra unui bun, care aparent este din domeniul comun, pescarul
manifestd necesitatea de a-l proteja intr-un caz si nu in celdlalt. Explicatia poate fi una simpla,
odatd ce individul depune un anumit efort, cat de nesemnificativ ar fi acesta pentru a detine un
anumit bun, acesta este perceput automat subconstient ca parte componenta a patrimoniului sau.
Anume in acest moment subiectul poate fi determinat ca posesor. In cazul exemplului nostru,
momentul cand pestele este prins si plasat in barca sau lada pescarului, este momentul cand acest
pescar isi apreciaza efortul si plaseaza bunul respectiv sub protectia sa. Dorinta de a dobandi acel
peste, efortul depus si materializarea acestora transpune obiectul respectiv din categoria
bunurilor comune in categoria bunurilor personale ce ii apartin pescarului. Proprietatea este o
relatie sociald, care contine un substrat material si continut volitiv. Proprietatea este o relatie
patrimoniald, dar printre relatiile patrimoniale ea ocupa un loc primordial [286, p. 402].

Pe parcursul istoriei si al conceptiilor politice, bunurile comune si discrepanta lor cu
celelalte categorii mentionate era largitd sau micsoratd. Drept exemplu poate fi adus curentul
politic de socialism extrem, comunismul sau, pe celdlalt spectru, capitalismul. Ideologia
comunista este construitd pe faptul proprietdtii comune asupra mijloacelor de productie, lipsa
claselor sociale, banilor si a statului. Perspectiva comunismului asupra proprietatii presupune
administrarea rationala a acesteia in comun de catre toti participantii societatii. Capitalismul, pe
de alta parte, se bazeazd pe protejarea si accentuarea proprietatii private a mijloacelor de
productie si operarea acestora orientate spre profit. Ambele curente isi au aspectele atat pozitive
cat si cele negative. In cazul comunismului, dupd cum am mentionat anterior, natura umani face
utilizarea si ingrijirea bunurilor comune mai putin optimald, omul dupa natura sa avand o
atitudine neglijenta fata de bunurile comune [147]. In cazul capitalismului, utilizarea proprietatii
private ne rational pentru obtinerea profitului maximal duce la deteriorarea bunului mai rapid.

In literatura socioeconomici, inclusiv in cea juridicd este raspinditd ideea ca proprietatea
este dobandirea de catre individ sau de cétre un colectiv, de mijloace sau obiecte de productie,
induntru sau, dupd caz, determinatd de forma societdtii sau ce tin de forma societdtii, dupa
regulile careia se face improprietdrirea. Determinarea proprietdtii cu ajutorul categoriei de
improprietarire face trimitere la lucrdrile lui K. Marx, in care categoriile proprietatii si
improprietaririi se leagd reciproc una de alta [286, p. 403]. Adica, mijloacele de dobandire a
proprietatii pot si sunt determinate exclusiv de atitudinea sociald fata de bun, precum si de
relatiile sociale existente. Sa luam exemplul nostru cu pescarul, atat timp cat bunul/locul din care

acesta extrage acel peste nu este ocrotit de 0o anumitd norma sociald sau juridica si nu apartine

38



nimanui, el este liber sd se Improprietareasca cu fructele produse de acesta. Cu totul alta situatie
va fi in cazul cand acea portiune de lac sau ocean va fi, conform unui acord sau unei
cutume/uzante distribuita altui trib si, respectiv, pescarul va atenta la proprietatile acelui trib din
care acesta nu face parte. Metoda de improprietarire este aceeasi, dar determinarea caracterului ei
este diferitd in functie de existenta sau inexistenta unei relatii sociale ce guverneaza domeniul
respectiv.

Care este calitatea subiectului in raport cu bunurile comune? La moment, acesta poate fi
caracterizat drept consumator/utilizator/folositor, cea din urma, probabil, fiind cea mai relevanta,
facand tangenta cu atributul de folosintd si Tn mare parte caracterizand relatia aparutd intre
subiect si bun. Calitatea respectiva ii ofera subiectului posibilitatea de a folosi bunurile comune
dupa propriul plac si dupa propria convingere, nefiind limitat, sau fiind limitat doar de propria
convingere si subconstient. Limitarea respectiva va fi conceptualizatd prin termenul de folosinta
rationala. Termenul respectiv va avea drept scop determinarea comportamentului subiectilor in
raport cu bunurile comune si metoda in care aceste bunuri trebuie sd fie exploatate si sub ce
aspect pentru a conserva utilitatea lor.

Obiectele la fel pot fi divizate in functie de manifestarea categoriilor sus-mentionate.
Pentru categoria bunurilor ce Tmi apartin si bunurilor ce apartin altora, categoria de obiecte 1n
mare parte se incadreazd obiectele dreptului de proprietate. Tot aici putem adduga insa si
obiectele proprietdtii intelectuale si organele omului, si alte obiecte care nu pot fi privite ca
obiecte ale dreptului de proprietate dar pot fi compartimentate drept obiecte ale proprietatii ca de
exemplu taxele, impozitele, pensiile si altele. Perspectiva categoriei respective reamintim ca se
manifestd prin constientizarea atitudinii specifice fatd de bunuri, totul ce este constientizat ca al meu
sau al altuia poate fi inclusd in categoria respectiva, indiferent de forma care o manifestd. Categoria
bunurilor comune contine 1n sine obiecte ce sunt greu de perceput si limitat, de exemplu, aerul, apa
solul etc.

Revenind la exemplul anterior unde pescarul extragea pestele din ocean, masa respectiva
de ape este un bun comun care, teoretic si practic, nu poate fi Ingradit, datoritd existentei
curentului de ape, migratiei pestelui si altor fenomene naturale care nu pot fi supuse stapinirii
umane. Desi spatiul poate fi delimitat provizoriu, continutul acestui spatiu va suferi schimbari si
permutatii cu masele de apa adiacente, prin urmare, nu poate fi impusd limitarea circulatiei
curentilor maritimi sau circulatiei pestilor in interiorul acelui bazin acvatic, unica limitare care
poate fi instituitd in raport cu acest bun este doar limitarea individului din alt trib de a patrunde
pe acel teritoriu artificial Ingradit si determinat. Fix aceeasi situatie este cu aerul, este posibila

ingradirea teritoriald, dar imposibild ingradirea materiala a aerului propriu-zis, anume din acest
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considerent este si imposibil de a spune ca este posibild manifestarea dreptului de proprietate
asupra aerului, care este mereu in miscare si e imposibil de a fi demarcat decat conventional
teritorial. In pofida acesteia utilizarea lui este vitald, atat pentru supravietuirea umani ct si
pentru alte ramuri ca, de exemplu, industria. Solul are aceeasi soartd, desi ingradirea acestuia
este mai reala si sesizabila, solul ca obiect este la fel unul de folosintd comuni. Ingridirea este
manifestatd prin termenul de teren, unde o suprafata a solului sau a pamantului este determinata
pentru a fi folositd in scopul intereselor proprietarului, dar in cazurile deplasarii, erodarii,
alunecdrilor si altor fenomene naturale, cand solul paraseste teritoriul demarcat initial, acesta in
majoritatea cazurilor nu va fi revendicat (exceptii pot fi manifestate prin prisma art. 520 CC alin.
(3); ,,Proprietarul terenului din care o apa curgitoare a smuls brusc o parte de mal din teren,
alipind-o la terenul altuia, nu pierde dreptul de proprietate asupra partii desprinse, daca o
revendicd in termen de un an de la data cand proprietarul terenului la care s-a alipit partea a intrat
in posesiune” [95]. Observam insa ca, in cazul dat, iarasi legiuitorul se referd la faptul ca prin
acest fenomen are loc micsorarea terenului delimitat si stabilit conform dreptului de proprietate
si nicidecum nu la faptul ca solul este obiect al dreptului de proprietate si trebuie revendicat de
acesta. Cu alte cuvinte, se refera la spatiu si nu la substantd). Obiectele de mediu nu sunt o
categorie unica ce poate face parte ca obiect al bunurilor comune. Cum a fost mentionat anterior,
aceastd categorie poate include si acele lucruri care, desi au teoretic un proprietar, prezenta
acestuia face imposibild sesizarea sa sau Insusi proprietarul oferd acces liber la folosirea si
posesia lor. Drept exemplu pot servi lucrurile oferite gratuit fard anumite limitari, de exemplu,
sapunul lichid in restaurante, dezinfectantul in perioada de pandemie, servetelele si alte obiecte
ce intrunesc criteriul respectiv. In aceasta ordine de idei, ar fi bine si mentionim un exemplu ce
s-a intamplat in Minsk in 2015 la deschiderea noului restaurant Burger King [305], unde dupa
procurarea unui meniu ce continea bautura Pepsi, clientul avea dreptul sd suplineasca paharul
nelimitat de cite ori doreste. Respectiv, acest caz s-a soldat cu situatia ca persoanele au inceput
sd abuzeze de sistemul dat aducand de acasad butelii de 5 litri, pe care acestia le umpleau cu
Pepsi, folosindu-se de caracterul relativ gratuit al bauturii din acest restaurant. Observam ca
calitatea bunului in cazul respectiv nu determind apartenenta acestuia la o anumitd categorie, ci
predispozitia atat a proprietarului cat si a folositorului le include acestea in categoria bunurilor
comune. Cu alte cuvinte, folositorii pot sa abuzeze de acel bun predispus gratuit la nesfarsit, atat
timp cit acesta este existent si nu a fost deja consumat de altii, fiind limitat doar de natura finita a
substantei/bunului sau de propriul subconstient care poate sd limiteze individul la un consum
rational, ce va satisface nemijlocit propriul interes si nu va duce la abuz sau supraconsum, ceea

nu este mereu si pentru toti posibil.
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Desi notiunea de ,,proprietate in sens economic” este privitd ca cea mai profunda si cea
mai intima relatie de baza — si existd, ea niciodata nu ne apare noud — nici ca un fenomen de sine
statdtor si nici in forma juridica. Savantul V.P. Skredov in lucrarea sa "Meron uccnemnoBaHus
coocrBenHoctu B Kammrane Mapkca” a explicat destul de convingator cd tendintele
economistilor de a arata existenta proprietdtii de sine statatoare duce de obicei la ceea ca
fenomenele juridice se dau drept fenomene economice [316, p. 8]. Prin urmare, acele categorii si
obiecte care sunt determinate drept proprietate in sens economic nu mereu trebuie sa se
regaseasca fiind definite si caracterizate prin prisma dreptului de proprietate, acestea putand lua
forma unei alte reglementari care pana la urma va oferi protectia si bundstarea necesard (exemplu
— proprietatea intelectuald). Totodata, trebuie de mentionat ca anume dreptul de proprietate impune
o utilizare mai rationald asupra obiectelor de proprietate economica, dar si asupra obiectelor de
mediu. Anume prin limitele impuse de dreptul de proprietate categoriilor de persoane (atat proprietar
cat si terti) are loc rationalizarea folosirii bunurilor.

Categoria bunurilor comune este o parte foarte importanta pentru conceptualizarea lucrarii
respective, pentru ca tocmai din aceasta categorie fac parte acele obiecte ale dreptului mediului. Este
corect de mentionat ca aceasta categorie nu se limiteaza la obiectele de mediu, Insd acestea fac parte

componenta destul de importanta (Fig 2.1).
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2.1.2. Bazele dreptului de proprietate

Evolutia dreptului de proprietate pe continentul Europei a avut un istoric destul de
complex si controversat. Pe parcursul evolutiei societatii, pe acest teritoriu, au existat mai multe
concepte si forme de sesizare a dreptului de proprietate. Unele concepte erau create pe baza unor
fictiuni care erau transpuse si implementate in viata cotidiana, fictiunea manifestand un mijloc
mai usor de a-i da un anumit vesmant relatiilor existente. Altele insd erau principilizate si
elaborate drept urmare a anumitor evenimente si comportamentului uman in cazul relatiilor
respective.

In spatiul european au fost formate trei manifestiri ale reglementirii acestuia:
Reglementarile Common law, Reglementarile Codului lui Napoleon si Reglementarile din BGB’
avand drept inspiratie pandectele lui Iustinian.

Evolutia dreptului de proprietate sub egida Common law s-a format, in mare parte, in
epoca feudald sub influenta nemijlocitd a caracterului si principiilor acestei perioade. Din punctul
de vedere al conceptelor teoretice si al functionarii institutiei respective, dreptul englez s-a
indepartat cel mai mult de conceptiile dreptului privat roman si, respectiv, conceptele dreptului
civil. Faurit de conceptele feudale, dreptul englez sub aspect juridico-legislativ din pédcate nu
manifesta progrese deosebite, iar practica necesita solutii noi la tipuri de relatii care nu erau
prevazute de fondul normativ prezent. Curtile au fost obligate la un moment dat sa ia decizii noi
si sa 1si creeze propriile norme de care se vor ghida pentru a solutiona probleme generate in
primul rand de incapacitatea statului de a suplini legislatia proprie cu acele norme necesare
reglementarii vesnicei evolutii a relatiilor. Prin urmare, aceasta a fost cauza si rezultatul aparitiei
sistemului dualist Common law, care presupunea cd pachetul normativ creat de parlament si
pachetul normativ creat de instantele de drept coexistd in paralel neexistdind un raport de
subordonare, cu valoare egala, dar distincte, care actioneaza pe planuri diferite, avand izvoare si
destinatari diferiti. In consecinti, cele doua sisteme juridice nu se pot intersecta in nicio situatie,
fiecare dintre ele reglementand un domeniu specific de raporturi juridice. In acest caz, instantele
capatau calitatile unui legiuitor in cadrul statului pentru a solutiona problemele prezentate in fata
lor.

Desi aparent generat dintr-o stagnare legislativa, sistemul respectiv a inceput sa genereze
idei si concepte noi, ba chiar avansate in unele situatii, comparativ cu dezvoltarea dreptului civil
pe continentul european. Dreptul de proprietate englez a capatat trasaturi moderne cu mult

inaintea patrunderii In Anglia a doctrinei moderne a contractelor. Ca urmare, numeroase relatii

! prescurtare pentru Biirgerlichen Gesetzbuch — Codul civil German, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1900
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contractuale care in dreptul civil sunt garantate de dreptul obligatiilor (conceput in traditia
clasica a juristului roman Gaius) In Common law apartin dreptului de proprietate. Caracteristica
de proprietate a unui numar de relatii care in dreptul civil ar fi de naturd contractuala a creat
astfel de circumstante incat la momentul in care in Anglia s-a dezvoltat in cele din urma legea
contractelor, aceastd caracteristici a fost consideratd ca fiind un instrument indezirabil in
supravegherea tranzactiilor, pe care dreptul de proprietate le reglementa eficient [201 p. 15].
Aspectul respectiv, dupa cum a fost mentionat anterior, a dat nastere la crearea institutiilor noi
care, din punctul de vedere al dreptului continental civil, erau vadite a fi atribuite dreptului
obligational, de a-si gdsi dezvoltarea si interpretarea sub egida dreptului de proprietate. Unul
dintre aceste exemple ar fi tutela proprietatii sau garda proprietatii in engleza property
guardianship, care se manifesta de altfel prin un contract ce nastea drepturi si obligatii specifice.

Property guardianship — nu existd o definitie legald sau oficiala a cestui fenomen, dar
este acceptat pe larg precum ca tutorele (gardianul) proprietatii este acea persoand care conform
unui contract locuieste intr-o cladire sau o parte a cladirii care, In caz contrar, va fi pustie, cu
scopul principal de a asigura securitatea proprietatii [228]. In dreptul continental european, acest
raport este unul clasic determinat de regulile dreptului obligational, unde avem doi subiecti
concret determinati, cu drepturi si obligatii reciproce, in cazul de fata unul se obliga sa protejeze
proprietatea in schimbul recompensei oferite de proprietar materializate prin forma permisiunii
de adapostire pe teritoriul edificiului sau al terenului. Insi institutia respectiva, in Common law
era determinata drept una parte componentd a dreptului de proprietate, argumentandu-se relatiile
deosebite pe care gardianul le are in raport cu edificiul in care locuieste si, in acelasi timp, si il
protejeaza.

O alta divizare bizard, din perspectiva dreptului continental, era existenta termenelor de
“real property” si “personal property” care ar fi traduse ca proprietatea reala si proprietatea
personala, care, in mare parte, au fost ndscocite pentru a atribui mijloace de protectie si
instrumente reparatorii corelate cu bunurile posibil de a fi incluse in categoriile date. Personal
property se referd la doua categorii de bunuri distincte — choses in possession — vizeaza bunurile
susceptibile de a fi posedate, choses in action — se au in vedere alte bunuri, ca de exemplu:
creantele, marcile de fabricd si de comert, drepturile de autor etc. Real property desemneaza
sistemul drepturilor reale imobiliare, al diferitelor forme de proprietate si de inchiriere. Conform
dreptului englez, pentru pastrarea unor aparente ale relatiilor de proprietate de tip feudal, fara
acoperire in actualitate, terenurile Intregii tari apartin coroanei. Practic, in aceastd acceptiune, cei
ce detin terenurile nu sunt adevaratii proprietari, dreptul lor asupra imobilelor fiind consecinta

raporturilor de vasalitate dintre rege si supusi [245, p. 585]. In sistemul Common law,
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proprietatea reald este protejatd printr-o actiune reald, iar proprietatea personala printr-o actiune
personald. Aceastd distinctie, destul de protejatd la inceput, a devenit obscurd din cauza a doi
factori. Primul factor este aparitia Legii engleze a Actului de Proprietate din 1925, care a unificat
in parte reglementarile juridice referitoare la proprietatea reala si cea privatd, eliminand diferenta
dintre remediile existente, pe baza cirora fusese ficutd separarea [201, p. 16]. In urma elaborarii
acestui act normativ, unii doctrinari englezi ldsau sa se inteleagd cd delimitarea dintre
proprietatea reald si proprietatea personald este asemenea distinctiei facute de dreptul civil intre
bunurile mobile si cele imobile si, respectiv, normele ce se referd la determinarea acestora si
actiunile specifice orientate obiectului. Din pacate, analogia respectiva nu este corecta datorita
scopului ce il urmaresc reglementérile de Common law, care percepe dreptul de proprietate ca pe
o institutie abstractd, nepunand accentul asupra obiectului nemijlocit, ci mai mult pe beneficiile
care individul le poate extrage din aceste categorii. Al doilea factor ce a condus la crearea
obscuritatii este dezvoltarea si aparitia conceptului de ,.equity” in Common law. Termenul
»equity” tradus literal ar insemna echitate, insa este corect de mentionat ca etimologia cuvantului
respectiv in esenta si utilizarea sa in Common law nu are nicio legatura cu echitate sau dreptate,
corectitudine, ci se referd la un anumit pachet de norme care si-au avut originea intr-un anumit
tip de instante judiciare. ,,Equity” si-a avut originea in ,,The Court of Chancery” care a decis
administrarea unui nou pachet de legi diferite de sub unele aspecte de cele de Common law.
Unul din preceptele fundamentale ale ,,equity” este acela ca ea actioneaza in personam. Aceasta
inseamnd cd ordinele emise de Cancelar sunt destinate reclamantului in persoana, fira a avea
vreun efect direct asupra structurii relatiei juridice care este In continuare guvernatd de Common
law. Reclamantului totusi i se impunea adesea sa se conformeze unei injonctiuni prin intermediul
unei executdri specifice, care putea sa includa si un ordin de restituire [201, p. 16]. Fapt ce era
contradictoriu ideilor expuse anterior, unde ordinele de restituire faceau parte din domeniul
actiunilor orientate spre protectia dreptului real de proprietate, si nu a dreptului personal de
proprietate.

Este corect de mentionat ca tocmai revolutia franceza si efectele acesteia de a se debarasa
de conceptiile feudale au dus atat la schimbari majore in ceea ce tine de dreptul continental, cat si
a dreptului englez care s-a manifestat prin Actul Dreptului de Proprietate din 19252 ce a incercat
unificarea dispersiunii dintre conceptele de proprietate reald si proprietate personald pentru a

stirbi din caracterul feudal al Common law. Din pacate, dezicerea de ideile feudale ce guverneaza

2 Law of Property Act 1925 — este un act normativ statutar al Parlamentului Regatului Unit care a aparut drept
intentie de a moderniza conceptele dreptului real in dreptul englez. Actul dat este actualizat pand in prezent si este
nucleul dreptului englez de proprietate funciara.
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dreptul de proprietate in acest sistem a fost imposibil, pe parcursul timpului aceste doua institutii
au fost diferentiate, Intr-atat de tare incat la moment ele fiind doud ramuri de drept separate. Pe
de alta parte, in Statele Unite, unde a fost preluat acelasi sistem Common law, radacinile feudale
sunt cu mult mai adancite, anume din cauza inexistentei influentei sus-mentionate, si Intr-o
oarecare masurd se poate de spus cd institutia dreptului de proprietate este una care inglobeaza
atit caracterele dreptului obligational amestecate cu dreptul feudal englez.

Bazele reglementarii Codului lui Napoleon, ca si in mare parte a intregii Europe
continentale au fost diversitatea curentelor filosofice si a dreptului roman punand la baza teoria
conceptualizata asupra contractului ca sursd de obligatii, iar notiunea de obligatie fiind
fundamentala pentru teoria europeana a dreptului.

Fiind infrant politic, odata cu nasterea statutului modern, feudalismul a fost incapabil sa-
si pund amprenta pe structura si clasificarea dreptului civil de proprietate. Poate din cauza ca
dreptul de proprietate nu avea de-a face cu atat de multe tranzactii tehnice, este un fapt real ca
Revolutia Franceza a fost remarcabil de eficientd in a crea un continut tehnic pentru cruciada sa
antifeudald. In timpul Revolutiei Franceze, devenise o modi si se considere ci diviziunea
drepturilor de proprietate era o caracteristic a feudalismului. In consecinti, se credea ci numarul
de drepturi restranse de proprietate trebuia controlat si limitat cu strictete. S-a dezvoltat teoria
numerus clausus care afirma ca interesele de proprietate divizate trebuie restranse la un numar
mic de tipuri bine definite [201, p. 21]. Conceptul proprietatii ca un drept natural si orientarile
filosofice iluministe rationaliste si naturaliste cu referire la importanta Statului si a Dreptului n
faurirea societatii contemporane, ideea contractului social, principiile unui stat de drept, urmate
de libertatea contractuald, individualizarea pedepselor si alte concepte juridice revolutionare
pentru perioada respectiva, au dus la reinventarea institutiei dreptului de proprietate si relatiilor
de proprietate.

Principala caracteristicd a dreptului natural, promovatd de Grotius si Pufendorf, este
aceea ca acesta viza in mod exclusiv umanul, in sensul ca spre deosebire de Antichitate si Evul
Mediu, dreptul natural era cunoscut in primul rand, in functie de natura proprie fiintei umane si
apoi de natura lucrurilor, si de rolul pe care societatea il rezerva. Conform teoriei dreptului
natural, toti oamenii au drepturi inndscute, care sunt oferite nu de un act juridic, ci de Divin,
Natura sau Ratiune. Separand omul de Divinitate, teoreticienii dreptului natural au pus in centru
preocupdrilor fiinta umana, ca raportare simpla la sine, facand astfel din aceasta unica sursa a
dreptului. Divinitatea se invoca cu insistentd, fard insd ca legdtura cu ea sd rezulte dintr-o
necesitate filosofica. De aceea dreptul natural este cadutat in fiinta umana, locul de intdlnire a

principiilor Inndscute. Principiul suprem este dreapta Ratiune la care insdsi Divinitatea nu poate
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sd se opund, atunci cand se invoca principiile imuabile ale dreptului natural [221, p. 87].
Respectiv ideea principala promovatd era ca dreptul este un principiu nascut odatd cu omul si
prin atentarea la aceste valori si principii se atenteaza la bunastarea individului. Cand este vorba
despre rasfrangerea teoriei respective asupra dreptului civil, ideea principald promovata era ca
acestea sunt drept urmare a unei obligatii care este impusa prin propriul consimtdmant. Relatiile
civile fiind necesare omului de a supravietui, omul fiind o fiintd slaba are nevoie de
bunuri/obiecte pentru a fi satisfacutd, alegand traiul in societate care compenseaza cerintele
respective.

Codul lui Napoleon reprezinta cea mai apropiatd manifestare a conceptului naturalist
asupra proprietatii, care ar presupune asimilarea transferului de proprietate ca instrument de
exercitare a puterii umane asupra propriei persoane, asupra activitdtii sale, asupra propriei
libertati [201, p.22]. Adica, era facutd paralela intre libertatea persoanei si proprietate; orice
atentare asupra proprietatii era conceptualizatd drept un atac direct asupra libertatii persoanei.
Tendintele respective observam cad au fost pastrate pand in prezent, facand referire la art. 544
Codul Francez ,,La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniere la plus
absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.” —
Proprietatea este dreptul de a se bucura si de a dispune de lucruri in modul cel mai absolut, cu
conditia ca acesta sd nu fie utilizat in scopuri interzise de legi sau reglementari. Tendintele
respective, de asemenea, le regasim in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, unde dreptul
la proprietate a fost inclus abia in primul Protocol aditional, si acela avand un domeniu de
interpretare extensiv care trebuia, intr-o oarecare masurd, sd acomodeze conceptiile prezente in
mai multe state europene, inclusiv Marea Britanie cu conceptiile sale diferite cu privire la
obiectul dreptului de proprietate si ce ar presupune dreptul de proprietate in general.

Pe parcursul anilor, practicienii si teoreticienii au ajuns la concluzia cd ideologia
curentului dreptului natural era prea abstractd punand pe prim-plan caracterul absolut al dreptului
de proprietate si ca tratarea astfel a institutiei n interesul satisfacerii fictiunii ducea la aparitia
mai multor probleme. Anume aici s-a inceput a pune accentul pe ultima sintagma a definitiei
date de Codul Napoleonian, si anume, limitarea dreptului de proprietatea, sau a caracterului
absolut al acestuia prin prisma ,,de lege sau reglementdri”. Una din consecintele crearii si
mentinerii restrictiilor asupra dreptului de proprietate, ca exceptii de la definitia dreptului
natural, a constituit ruptura definitiva dintre dreptul privat si dreptul public. Dreptul privat era
perceput ca cel care distribuia drepturi absolute de proprietate, Reglementarile dreptului public

erau invocate pentru a limita egoismul individual [201, p. 24].
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Revolutia Francezd a inspirat multe state de pe continentul european, inclusiv Romania.
Cea mai importantd opera juridica a domniei lui Alexandru Ioan Cuza este Codul civil de la
1865. Acesta a fost elaborat pe baza unui proiect mai vast care s-a inspirat masiv din Codul civil
francez al impéaratului Napoleon I din 1804. Codul civil a preluat si unele articole din Codul civil
Italian si din legislatia civila belgiana, fiind o actualizare In pas cu timpul si un transplant juridic
mai mult sau mai putin reusit, aflat adesea in incompatibilitate flagranta cu religia si obiceiurile
tarii [100].

In secolul XIX, perioada Germaniei divizate, doar lucrarile teoretice fundamentale aveau
o importantd cognitivd pentru juristii germani, care lucrau in conditiile particularitatii juridice.
Influenta filosofiei germane si tendintele acesteia catre sistemele universale [316, p. 7] au creat
conceptul teoretizarii excesive a institutiilor de drept, printre acestea, desigur, fiind si unul din
cele mai importante, proprietatea.

Savantii germani si-au bazat cercetdrile si ideologiile inspirate din pandectele lui
Tustinian in coraport cu curentul filosofic german in apogeu. Juristii au devenit mai logici, dar nu
mai putin abstracti si nici mai accesibili sau mai interesati fatd de unele traditii academice.
Dreptul de proprietate era clasificat in categoria mai largd a ,drepturilor subiective”. Savantii
germani tinteau spre o abordare ,,stiintifica” a dreptului. Cautand sd deduca regulile juridice din
concepte clar definite, acesti savanti au incercat sa defineascd conceptele juridice cat mai
general, pentru ca din ele sa se deduca un numar cat mai mare de reguli concrete [201, p. 24].
Respectiv, dreptul de proprietate, tranzitand din conceptul naturalist inradacinat pe timpuri in
doctrina si legislatia franceza si preluatd de cea germand, in faptul cd aceasta reprezenta
intruchiparea manifestarii dreptului subiectiv absolut. Printre teoreticienii doctrinei germanice s-
au evidentiat Friedrich Karl Von Savigny, care a fost unul dintre fondatorii scolii de drept
istorice — care presupunea delimitarea si constituirea institutiilor de drept prin prisma cercetarii si
analizei provenientei si transformarea lor istorici. In 1814 curentul nationalismului german,
inspirat de razboiul de independentd fatda de Napoleon, a dus la aceea ca profesorul A.F.J.
Thibaut sd ceara crearea unui cod civil unificat pentru toate statele Germane. Savigny s-a opus
insa acestei tendinte de codificare imediatda in faimoasa sa publicatie ,,Vom Beruf unserer Zeit

”3 care a initiat o viziune noud in domeniul

fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
jurisprudentei. Pentru Savigny, o codificare grabitd trebuia evitatd, deoarece predispunerea
pentru o astfel de codificare ar fi fost o analiza profunda si aménuntita a spiritului si tendintelor

unei anumite comunitati. Prin urmare, lucrarile sale puneau accent deosebit asupra modificarii si

® Vocatia timpului nostru pentru legislatie si jurisprudents — 1814.
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transformarii dreptului roman prin prisma comunitatii germane, astfel sistematizand si analizand
noi institutii, sau redefinindu-le pe cele vechi. Savigny a definit dreptul de proprietate ca fiind
»intinderea nelimitatd si exclusiva a unei persoane asupra proprietatii” [312, p. 479] in lucrarea
sa System des heutigen romischen Rechts*. Definitia respectiva era transpunerea tehnica a unei
teorii deja exprimate de filosoful german Hegel in lucrarea sa foarte influentd de jurisprudenta.
Potrivit lui Hegel, interesul colectiv reprezintd ceva ontologic, diferit de suma intereselor
individuale. De aceea, proprietatea privatd nu era recunoscutd ca o institutie care promoveaza
progresul social, ci doar ca un mijloc de a garanta exprimarea consimtdmantului liber
individual®. De aici porneste ideea de iubire de sine inalienabild in exercitarea drepturilor de
proprietate si a necesitatii unor reglementdri de drept public, care sd limiteze aceasta exercitare
egoistd [201, p. 25]. Ideea respectiva a fost ulterior ajustatd de un alt mare teoretician, care a
contribuit la definitivarea pozitiilor dreptului civil german, Rudolf von Thering, numit si parintele

6

jurisprudentei sociologice. In lucrarea sa ,, Geist des rémischen Rechts’ el a analizat relatia

dreptului in raport cu schimbarea societatii, iar in ,,Der Zweck im Recht’’

, el argumenta ca
dreptul este instrumentul de protectie al individului si al intereselor sociale, coordonandu-le si
astfel minimalizand riscul de conflict. Daca conflictul era de neevitat, el atribuia o greutate mai
mare intereselor sociale, astfel subordonand individul si dorintele acestuia fatd de societate.
Acceptiunile respective au fost exprimate si in raport cu proprietatea, diminuand in continuare
caracterul absolut al dreptului de proprietate si demonstrand necesitatea limitarii dreptului de
proprietate in scopul si directia ordinii publice.

BGB-ul intruchipa n sine toate conceptiile respective nou-aparute si rumegate intensiv
de filosofii germani, si drept urmare a apdrut un Cod civil care desi drept imbold a avut
fenomenele descrise anterior cat si Codului lui Napoleon, conceptual era total diferit si aborda
problematica institutiei de proprietate intr-o manierd a rationamentului scolii de drept germane.

De exemplu, § 90 din BGB da o definitie a lucrurilor ca unic concept care poate fi obiect al

dreptului de proprietate si le explica astfel: ,,Lucrurile in intelesul prezentei legi sunt doar

4 Sistemul dreptului Roman modern. Vol 1 — 1840.

> Pe de altd parte, Garrett Hardin in lucrarea sa The Tragedy of the Commons, unde abordeazi problema resurselor
finite si cea a suprapopulatiei, lanseaza ideea cad anume proprietatea privatd poate limita consumul excesiv al
individului avand o atitudine mai deosebita fata de bunurile care le detine decat cele de uz comun. Presupunem cé ar
fi corect de mentionat ca intr-o oarecare masura proprietatea privatd poate fi privitd ca un rau necesar, in functie de
perspectiva sub care este privitd, fiind in acelasi timp un fenomen care stagneaza progresul si dezvoltarea, pe de o
parte — facind trimitere la obiectele proprietatii intelectuale ca unul din cele mai vadite exemple; si fiind acela care
naste si dezvolta posibilitatea si dorinta de a exprima consimtdmantul liber si individual ce duce la dezvoltare
personala si dorinta de a crea, pe de alta parte.

é Spiritul dreptului roman 1852-1865.

’ Dreptul ca mijloc pentru sfarsit 1877-1883.
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obiectele fizice”™® care este contradictorie curentului naturalist si intinderii largi, absolute,
consacrate in Codul lui Napoleon. BGB are tendinte de a delimita concret domeniul
aplicabilitatii drepturilor reale si dorinta de a nu fi confundat cu dreptul obligational si obiectul
acestuia.

La moment, comunitatea globald continud sa confirme cd teoria este binevenitd, dar nu
tot timpul este pusa in capul mesei, atunci cand este vorba despre solutionarea litigiilor juridice.
Daca vorbim de jurisprudenta europeand, care a acumulat un masiv enorm normativ, a creat intr-
0 oarecare masurd i o practicd unificatd consistentd care asigurd functionarea corelativa a
acestui sistem, neimpunand o revizuire sau o argumentare detaliatd a bazei acesteia. Respectiv,
lucrarile teoretice fundamentale in domeniul vizat au scazut din cauza relevantei si necesitatii
acesteia [316]. Insa a fost observat destul de corect de citre U. Mattei ci ,,odatd cu evolutia de la
forme mai simple de organizare ale societatii la unele mai complexe, cum sunt si sistemele de
drept contemporan, bazele fundamentale ale dreptului de proprietate raman aceleasi” [300, p.
48].

Cu parere de rau, noi nu putem, pur si simplu, atribui aceasta practica si sa o prelevam in
sistemul nostru juridic, din cauza diferentelor social-culturale care existd si sunt relevante in
functie de evolutia cultural-economicd. Din aceastd cauzd, noi trebuie sd cizeldm si sa
imbunatatim conceptele teoretice existente, sd aprofundam cercetarile teoretice, astfel ca
deciziile luate de cei care aplica legea sa nu iasd din anume ideologii esentiale de baza si sa
presupunad un caracter uniform cu tendintele doctrinare teoretice.

Teoria drepturilor reale ale Republicii Moldova, In mare parte, este puternic inspiratd din
doctrina rusa, care, la randul sdu a fost cizelata si formata in baza doctrinei germane. Adica,
pentru a explica fenomenele si a intelege corect conceptul de proprietate reglementat in actele
noastre normative, ar trebui mai intii de toate sa atragem atentia anume la aceste scoli de drept
(ulterior, denumite ruso-germane). Doctrina romaneasca se bazeazd pe tendintele si ideile
concepute de teoria franceza in temeiul acelor principii si acelor valori fundamentalizate si
conceptualizate de Codul lui Napoleon si dupa. Cum spunea Ion Predescu, judecator la Curtea

Constitutionalda a Romaniei, in lucrarea sa Elogiu Codului civil ,,Sub aspectul continutului

8 Conceptul respectiv a fost preluat si de legiuitorul Republicii Moldova, in art. 455 Cod civil, el defineste bunurile
drept lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Dupa care in alin. (2) el
tine sd mentioneze ca lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.
Respectiv, sunt diferentiate notiunile de lucruri si bunuri, unde relatia lor poate fi descrisa ca una de parte — intreg;
bunurile fiind notiunea mai larga, iar lucrurile reprezentand doar obiectele materiale care pot fi atinse si sesizate.
in legislatia Federatiei Ruse este de asemenea facutd distinctia dintre lucruri si alte bunuri patrimoniale (art.128 Cod
civil al Federatiei Ruse). Iar pe de altd parte, Codul civil Romanesc defineste bunurile ca fiind lucruri corporale sau
necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial (art. 535).
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dispozitiilor cuprinse in Cod, acesta, pastrand modelul francez, pune in centrul reglementarii
protectia individului, prin asigurarea ocrotirii acestuia si a proprietatii, precum si prin asigurarea
egalitatii juridice in fata legii. Normele dreptului civil definesc persoana, reglementand conditia
juridica a acesteia si reglementeaza majoritatea relatiilor care se stabilesc intre persoane in ceea
ce priveste interactiunea sociald a lor, precum si relatiile care se stabilesc intre persoane cu
privire la bunuri. Actele juridice, sub aspectul incheierii, deruldrii, modificarii, incetarii efectelor
lor, problematica izvorata din competentele persoanei de a incheia acte juridice civile, actele si
faptele cauzatoare de prejudicii, garantiile ce insotesc contractele civile, drepturile reale,
proprietatea si probleme legate de proprietate, problematica mostenirii, toate aceste institutii a
caror importantd si actualitate nu trebuie sd le mai subliniem fisi gasesc reglementarea in
cuprinsul Codului civil” [129].

Prin urmare, alinierea si egalarea institutiilor poate duce, in unele momente, la niste
consecinte nedorite ajungand la niste concluzii alogice, in ceea ce priveste interpretarea prin
prisma teoriei romane civile a dreptului civil din Republica Moldova, fapt ce duce ulterior la
confuzii si erori ce tin de practicd, aparitia obscuritatii in lucrari stiintifice, cat si elaborarea si
promovarea actelor legislative noi care nu corespund curentelor formulate in legislatia civila
autohtona.

Respectiv, pentru a intelege corect pachetul normativ ce reglementeaza dreptul de
proprietate, este necesar sa ne consultdm cu inspiratiile teoretice ce au stat la baza acestora, si
anume, 1n baza acestora sd realizim pozitia teoreticd autohtona care va sta la baza modificarilor,
devierilor si abrogarilor normelor existente.

Pentru a aborda strategic corect tema propusa spre cercetare, este obligatoriu a delimita
ce presupune obiectul dreptului de proprietate in legislatia Republicii Moldova, deoarece anume
dupd determinarea obiectului dreptului de proprietate noi vom putea construi corect propuneri
relevante ce ar presupune protectia dreptului de mediu prin prisma instrumentelor oferite

drepturilor reale.
2.2. Raportul dintre obiectele de mediu si obiectul dreptului de proprietate
2.2.1. Obiectul dreptului de proprietate

Dupa cum a fost statuat anterior, determinarea si delimitarea obiectului dreptului de
proprietate este un prim pas pentru a aplica just prevederile ce tin atat de institutia dreptului de
proprietate cat si de coroborarea acestuia cu alte institutii si ramuri de drept.

Raédacinile obiectului dreptului de proprietate le regasim iardsi in stiinta economica si

iarasi este necesar sd analizdm daca orice ce poate fi definit ca obiect al proprietdtii poate fi si
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obiect al dreptului de proprietate. Raspunsul simplu la aceasta intrebare este nu (tranzitoriu acest
subiect s-a analizat anterior, cand s-a vorbit despre obiectele ce cad sub incidenta categoriei
proprietatii sub aspect economic), dar unde trasdm linia de demarcare a ceea ce constituie
proprietate si ceea ce constituie obiect al dreptului de proprietate — este principala dilema care
afecteaza nemijlocit lucrarea. In mod traditional, juristii au fost chemati si grupeze aceste resurse
diferite Tn categorii juridice mai largi sau mai restranse, pentru ca discursul juridic asupra
proprietatii sa fie mai usor de manevrat. Probabil, in niciun domeniu al dreptului nu vom intilni o
mai mare diversitate ca in cea pe care am putea-o numi ,cea a obiectului dreptului de
proprietate” [201, p. 69]. Pe langa criteriul sus-enuntat referitor la obiectul proprietatii, aspectul
economic si obiectul dreptului de proprietate, este iardsi necesar de mentionat criteriul de
apartenentd la un curent juridico-doctrinar. Dupd cum a fost analizat anterior, dezvoltarea si
evolutia dreptului de proprietate pe continentul european, am diferentiat doud curente
importante, si anume, curentul condus de Codul lui Napoleon si doctrina acestuia, si cel ce are la
bazd doctrina germand si BGB. Respectiv, din considerentul abordarii diferite in materie de
institutii, obiectul institutiilor este la fel diferit, ceea ce e caracteristic si in cazul dreptului de
proprietate.

Ar fi corect de mentionat ca teoria dreptului de proprietate in spatiul Common law este
una bizara si putin relevantd pentru dezvoltarea si interpretarea institutiei respective in dreptul
civil. Doctrinarii economisti ai acestui spatiu si-au asumat responsabilitatea de a fundamentaliza
caracterele proprietdtii, ba chiar de a formula idei si concepte de interpretare a dreptului de
proprietate si a obiectului acestuia. De fapt, juristii Common law nu venereazd atat de mult
clasificarile, respectiv o conceptie clara referitor la obiect si diferentierea acestuia de dreptul de
proprietate ei nu au, dar cele mai apropiate teorii pe care am putea sd le folosim in interesul
lucrarii sunt acelea concepute la intersectia dreptului Common law si a economiei. Una din cele
mai cunoscute teorii din domeniul dat este teoria economica a drepturilor de proprietate. La
bazele acesteia s-au situat doi vestiti economisti americani Ronald Cause si Armin Alchian, dupa
care, conceptul respectiv a fost dezvoltat de alti economisti, cum ar fi H. Demsetz, D. Nort, R.
Posner si altii. Abordarea acestor savanti asupra problematicii respective se face prin prisma
debarasarii de ideea standarda economicd de proprietate si recurgerii la utilizarea notiunii de
drept de proprietate. Aceasta schimba accentul de pe resursa limitata ca intruchiparea proprietatii
pe faptul ca aceasta este un manunchi de drepturi de utilizare a resursei [107]. Adica,

manifestarea proprietatii de fapt sunt drepturile asupra obiectului care este resursa limitata.
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Acest manunchi de drepturi poartd denumirea de ,,Bundle of Right (Honore’s List)™, in

continuare pachetul de legi, care era compus din 11 elemente [157].

1) Dreptul de a poseda — dreptul de a avea control fizic exclusiv asupra bunurilor.

2) Dreptul de a utiliza — dreptul de a utiliza atributele bunurilor in interes propriu.

3) Dreptul de a administra — dreptul de a decide cine si cum va dispune de bun.

4) Dreptul la venituri din bun — dreptul de a dispune de rezultatele in urma utilizarii bunului.

5) Dreptul la capital — dreptul de a aliena lucrul si libertatea de a consuma, a cheltui sau al
distruge in totalitate sau partial.

6) Dreptul la securitate — dreptul de a fi protejat impotriva exproprierii bunurilor si de actiunile
tertilor.

7) Dreptul la transmisibilitate — dreptul de a transmite bunurile prin succesiune.

8) Dreptul de a poseda fard termen — dreptul de a poseda bunul nelimitat in timp pe parcursul
vietii.

9) Interzicerea de utilizare negativa — Dreptul de a utiliza bunul in asa mod, incit aceasta sa nu
afecteze drepturile tertilor.

10) Dreptul de a asigura executarea — Dreptul de a folosi bunul pentru garantarea executarii unei
obligatii.

11) Dreptul la caracterul rezidual — Se refera la existenta altor tipuri de relatii atit materiale cit si
procedurale a caror existenta asigurd reanimarea raporturilor incélcate.

Conform autorului listei, pentru a fi recunoscut proprietarul drept unul definitiv, el
trebuie sa detind o majoritate, dar nu necesar toate din aceste elemente [157, p. 370]. Conceptul
respectiv este unul destul de flexibil datorita caracterului de liberd alegere a acelor elemente cit si
numarul lor din pachetul de legi, pentru a determina ce poate fi obiect al dreptului de proprietate
sau dacd 1n raport cu obiectul respectiv existd anumite relatii. Prin urmare, autorii teoriei
economice a dreptului de proprietate, accentueaza ca drepturile de proprietate de fapt sunt niste
“reguli de joc” acceptate de cétre indivizi ce presupune tipurile de relatii in raport cu bunurile, pe
care orice persoana trebuie sd le respecte in raporturile sale cu alti indivizi sau sa sufere
consecinte restrictive In cazurile nerespectarii acestora, unde bunurile nefiind definite concret dar
asupra cdrora poate fi aplicate toate sau o bund parte a pachetului de legi descris anterior.
“Drepturile de proprietate — sunt drepturile de control a utilizarii anumitor resurse si repartizarea

ingradirilor si foloaselor aparute pe parcursul perioadei de control. Anume drepturile de

® Lista lui Honore, sau mai frecvent este intlnit doar prin sintagma Bundle of rights ce contine toate drepturile
necesare pentru a detine proprietatea totald asupra unui lucru/bun utilizata in doctrina Common law cét si In cea
economica. Lista respectiva a fost conceputd de A.M. Honore in lucrarea sa Ownership, 1961.
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proprietate - sau ceea ce conform opiniei oamenilor sunt regulile de joc corespunzitoare —
determind, cum anume in societate se desfasoara procesele de cerere si ofertd” [324, p. 71]. Un
alt aspect important care este scos in evidenta de teoria respectiva este importanta relativitatea
raritdtii sau limita resurselor. Obiectul relatiilor sus mentionate trebuie sa satisfacd criteriile
generale de incadrare in obiectul de studiu al stiintei economice, cu alte cuvinte obiectul
drepturilor de proprietate poate fi tot ce este definit sau incadrat drept resursd indiferent de cit de
abstract este acest concept. Cu alte cuvinte, relatiile de proprietate — este un sistem de elimindri
din accesul asupra resurselor materiale si nemateriale. Dreptul de proprietate se manifesta prin
excluderea tertilor de a se folosi de resursele limitate. De asemenea asigurarea de a te bucura de
dreptul de proprietate este lovit de cheltuieli. In unele situatii cheltuielile necesare pentru
mentinerea dreptului de proprietate sunt mult prea mari pentru a justifica detinerea acestuia.
Economistul Thrainn Eggertsson, explicad aceasta printr-un exemplu, unde proprietarul detine un
imobil 1intr-o regiune cu un nivel inalt de criminalitate, si cheltuielile pentru intretinerea
imobilului aduc valoarea acestuia pentru proprietar aproape de zero, astfel motivindu-l de a se
debarasa de acest imobil.

Revenind la conceptul obiectului dreptului de proprietate in acceptiunea dreptului
European continental, acesta dupd cum a fost mentionat la fel este relativ divers. Scolile
principale care vor fi analizate sunt cele de inspiratie din Codul Civil lui Napoleon si BGB.
Anterior s-a abordat diferenta respectivd dar acum accentul va avea tentd asupra obiectului
nemijlocit a dreptului de proprietate si cum determinarea obiectului respectiv influenteaza
dezvoltarea ramificarilor si tratarilor altor institutii de drept sau alte ramuri de drept, in cazul
nostru dreptul mediului si obiectul acestuia inclusiv.

Principala diferentiere, sau una din cele mai importante diferentieri ntre aceste scoli, este
de fapt posibilitatea de a atribui protectia dreptului de proprietate unor bunuri patrimoniale
nemateriale inclusiv si rasfringerea acestuia asupra unor drepturi. Conceptul respectiv este
acceptat de Scolile izvorite din conceptul propus de Codul lui Napoleon, si este dur pe de alta
parte criticat de doctrinarii scolii BGB.

Echivalentul notiunii de obiect al dreptului de proprietate in legislatia Francezd este
cunoscutd sub sintagma ,,les biens”, ce includ in sine atit lucrurile cit si drepturile sau bunurile
incorporale/nemateriale.

Pentru o perioadd indelungata aceasta problema a fost expusa ambiguu, datorita infiltrarii
teoriei germane asupra drepturilor subiective care si-a pus amprenta si asupra literaturii juridice
franceze. Incercarea retorica de a reduce obiectele dreptului de proprietate la lucrurile reale si de

a analiza bunurile incorporale ca niste drepturi subiective, au fost determinate drept insuficiente

54



si nesatisfacatoare in raport cu regulile stabilite de Codul Civil francez la fel si evolutia
contemporand a acestuia. Desi unii autori inca criticd aceasta opinie [112, p.353] vasta majoritate
a doctrinarilor francezi admit bunurile nemateriale drept obiecte ale dreptului de proprietate [36,
pp. 1603-1607; 247, pp. 66-80; 242, pp. 94-113; 275, p. 33.].
Potentiale obiecte ale dreptului de proprietate conform doctrinei franceze includ:

- lucrurile;

- drepturile incorporale, cum ar fi: orice drept real diferit de dreptul de proprietate, definite

de art. 5443 al Codului civil Francez, obligatii contractuale sau delictuale, actiuni civile, actiuni

si parti din capitalul social al companiilor si altele;

- proprietati incorporale, cum ar fi: oficiile ministeriale, edificiile comerciale sau agricole,

drepturile de proprietate intelectuald [227. p.154].

Argumentul doctrinarilor scolii germanice este ca asupra obiectului dreptului de
proprietate este necesard mereu posibilitatea exercitdrii posesiunii materiale, fard aceasta, si
anume, rigiditatea acestui atribut determind existenta sau inexistenta dreptului de proprietate
asupra bunului. Este posibila oare proprietatea fara posesie? Practica arata ca mereu, unde ea este
permisa, imediat apar situatii de incdlcari in masa si haos, create nu de incompetenta organelor
de control si a instantelor de judecata, ci de obscuritatea relatiilor [316, p. 9]. Stiinta economica
permite si acceptd ca obiectele proprietdtii sd nu manifeste calificativul material susceptibil
posesiei, ceea ce s-a observat si prin descrierea teoriei economice a dreptului de proprietate. O
lucrare fundamentald ce si-a pus drept scop delimitarea dreptului de proprietate, de proprietate ca
concept economic este lucrarea E.V. Ustiujanina ,Ilpobrembl pa3BuTusi OTHOLICHUN
COOCTBEHHOCTH B COBPEMEHHOM PpOCCHUHCKOW 3KOHOMHKe”, care propune ca fenomenul de
proprietate suferd mutatii si diversificari in functie de epoca istorica [320]. Respectiv, problema
dreptului de proprietate asupra obiectelor care nu sunt obiectele posesiunii, adicd, obiectele
asupra cdrora nu putem manifesta stdpanire fizicd, care pot fi luate fara aplicarea violentei, prin
urmare, este greu sau imposibil de protejat de interferenta tertilor. Aici putem aborda
problematica mai multor obiecte care, aparent, ar fi obiecte ale dreptului de proprietate dar
datorita faptului ca nu putem exercita posesiunea fizica asupra lui, acesta capata un regim diferit.
Categoria respectiva contine, dar nu se limiteaza la obiectele de proprietate intelectuala care au
un regim specific in majoritatea sistemelor de drept, si cum am spus anterior, tot aici putem
include constructia fizica fictiva a titlurilor de valoare, a caror valoare si utilitate nu poate fi

nemijlocit posedatd, sau mai bine spus, posedarea ,hartiei” nu ne confera drepturi exclusive
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asupra bunurilor ce stau in spatele acesteia'®. Bunurile digitale sunt o alta categorie problematica
aparutd care include obiecte de la valute electronice, titluri de valoare electronice, obiecte ale
proprietatii intelectuale pastrate in forma electronica si multe altele. Aceste categorii de obiecte
au dus la crearea unei noi categorii care este intalnitd sub denumirea de “cvasilucruri’.
Cvasilucrurile sunt acele tipuri de obiecte care nu corespund tuturor criteriilor (de obicei, unui
criteriu), pentru a fi percepute ca lucruri in Intelesul lor clasic, dar datorita esentei sale si dorintei
legiuitorului acestea au fost atribuite la lucruri. Acest termen este, de asemenea, intdlnit in
literatura de specialitate sub denumirea de ,,lucru nematerial” care deseori este utilizat in diverse
contexte si definind diferite obiecte [276, 277, 295, 321]. Legiuitorul nostru totodata
mentioneaza categoriile respective in Codul civil, Cartea a doua, Titlul I, Patrimoniul, prin
prisma art. 480 si mai recent aparitia art.477 si 478 care se referd nemijlocit la bunurile digitale!!
[302, 313, 319]. Consideram ca astfel legiuitorul incearcd sa atragd atentia asupra obiectelor
respective si faptul cd el incearcd, intr-o oarecare masurd, sd le dea un vesmant juridic sub
acoperamantul bunurilor si al patrimoniului. De asemenea, anume prin faptul cd legiuitorul le
recunoaste, el totodatd incerca sa le confere anumite forme de protectie prin prisma diverselor
institutii, inclusiv, poate ci si prin prisma dreptului de proprietate? Insi, dupa cum a fost
mentionat acestea nu pot face obiecte ale dreptului de proprietate anume din cauza imposibilitatii
manifestdrii atributului de posesiune. Situatia respectivd poate crea mai multe probleme decit
solutii, prin faptul ca legiuitorul accepta existenta cvasilucrurilor redate in art. 477 si 478, dar nu
le confera protectii si reglementdri amanuntite, cum ar fi, de exemplu, cazurile proprietatii
intelectuale, unde acestea sunt reglementate si definite amanuntit de legi speciale. Astfel pot fi
create anumite precedente periculoase in practica, unde se incearca de a le conferi acestor bunuri
anumite statute de obiecte ale institutiei n care acestea nu pot fi astfel deteriorindu-se conceptele
teoretice ale institutiilor respective si de fapt creand probleme in aplicabilitatea integrald a
institutiei pentru bunurile date; care dupa cum am mentionat anterior sunt ,,cvasilucruri” ce nu
detin toate elementele necesare pentru a fi considerate lucruri [144].

Un precedent interesant a fost creat in Franta, unde in 2019, o instantd de judecatd din

Paris s-a expus referitor la bunurile digitale detinute de o persoana in librdria sa de pe Steam

10 Situatie similard in aplicabilitatea si functionarea dreptului de proprietate intelectual, unde cartea sau creatia
artistica, indiferent de forma ei, este suportul care contine intruchiparea rezultatului intelectual al individului, unde
obiectul respectiv odata cu transmiterea sau deteriorarea lui nu afecteaza existenta dreptului si a creatiei. Fix asa si
in cazul titlurilor de valoare, existenta fizicd a acestora este doar o dovada a faptului cd subiectul detine anume
bunuri si nu reprezintd nemijlocitul bun detinut. Asa deci posesia se manifestd doar asupra suportului in ambele
cazuri, si nu asupra obiectului nemijlocit.

11 1n legislatia rusa aceste categorii de bunuri sunt introdusa sub termenul de ,,drepturi digitale” (Llugpossie npasa),

caracterizandu-le in primul rand sub aspect de drepturi asupra anumitor bunuri nemateriale si neatingand aspectul de
posibild interpretare a acestora sub conceptul unui bun.

56



[240]. Steam este o platforma globala de distributie digitald a jocurilor video pentru Windows,
Linux si MacOS, dezvoltatd de Valve Corporation. Aceasta permite utilizatorilor sd cumpere si
sa joace jocurile pe calculator [240]. Speta avea la baza problema revanzarii jocurilor cumparate
de pe aceasta platforma, adica cazurile cand persoana dupa ce procura produsul digital dorea sa il
vanda unui tert. Argumentul adus de companie a fost cd — persoanele nu procurd bunuri in forma
digitala, dar mai degraba un abonament de a accesa si a utiliza continutul si serviciile oferite de
platforma Steam [132]. Curtea 1nsd a clasificat aceste achizitii ca licente si nu ca abonamente,
respectiv permitand posibilitatea de a efectua revanzarea echivalent jocurilor pe suport fizic.
Curtea a argumentat ca ingradirea datd incalcd principiul consacrat in legislatia europeana, si
anume, circuitul liber al bunurilor in interiorul Uniunii [108], care presupune ca toate bunurile
comercializate pe teritoriul UE nu necesitd o permisiune a proprietarului initial pentru a fi
recomercializate. Dupa cum observam in cazul indicat curtea a atribuit acestor bunuri digitale
statut definitiv de lucruri (cvasilucruri). Aceasta i-a permis incadrarea obiectelor respective drept
obiecte ale dreptului de proprietate sub conceptia doctrinei franceze; ceea ce permite ulterior
aplicarea tuturor celorlalte institutii de protectie si dispozitie ce le gdsim in arsenalul dreptului de
proprietate. O hotarare definitiva in acest caz deocamdatd nu exista [260], dar presupunem ca
aceasta va fi mentinuta si de instantele ierarhic superioare.

Principiul respectiv trebuie sa fie retinut si In raport cu obiectele de mediu si anume
ingerinta si satisfacerea de acestea a criteriilor necesare pentru a fi considerate obiecte ale
dreptului de proprietate. Nu toate obiectele de mediu satisfac criteriile necesare pentru a fi
considerate obiecte ale dreptului de proprietate, tocmai din cauza caracterului nematerial sau
impalpabil.

Apare totusi Intrebarea — care este obiectul dreptului de proprietate? Ce concept trebuie
sd acceptam si sd percepem pentru a definitiva si a pune punct de unde pana unde vorbim despre
obiecte ale dreptului de proprietate si ce trasaturi sunt necesare pentru a Intruni conditiile
acestuia. Desigur, toate acestea vor fi facute in coraport cu legislatia autohtona si doctrina care
argumenteaza pozitia legiuitorului.

Pentru a definitiva anumite lucruri despre obiectul dreptului de proprietate, este necesar
sa analizdm perceptia de bun 1n legislatia autohtond. Termenul dat este definit de Codul civil 1n
art. 455 alin. (1) ,,Bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale” [95]. Definitia respectivd ne induce sd desprindem ca bunurile contin
atat /ucrurile susceptibile aproprierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Cel
mai contradictoriu i am spune noi specific legislatiei noastre, este caracterizarea elementului de

lucru in legislatia noastra. Legiuitorul in alin. (2) al aceluiasi articol imediat defineste acest
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element prin; Lucruri sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii
civile. Respectiv, corelatia dintre bun si lucru, conform art. 455 consta in faptul cd bunul este
genul, iar lucrul este specia [21, p. 79]. Anterior, termenii respectivi au fost utilizati conform
conotatiei respective, si anume, lucrurile fiind o subcategorie a bunurilor, care sunt parte a
obiectului dreptului civil. Respectiv, orice lucru este bun, si nu orice bun este lucru.

In literatura de specialitate exista si alte opinii referitoare la coraportul respectiv. Prin
,lucruri” Intelegem tot ce existd in realitate, in lumea Inconjurdtoare, si sunt perceptibile prin
simturile noastre, precum si ceea ce existd in imaginatia omului, cum sunt pamantul, aerul,
lumina soarelui, casa, podul, scaunul, cartea, intelepciunea s.a. Am vazut cd prin ,,bunuri”
intelegem lucrurile ca valori economice, care sunt utile pentru satisfacerea nevoilor materiale si
spirituale ale omului si care sunt susceptibile de apropriere sub forma de drepturi patrimoniale.
Lucrul este deci genul, iar bunul constituie specia. Lucrul are intotdeauna o existenta materiala,
fiind perceptibil simturilor noastre, indiferent de starea lor fizica (solida, lichida sau gazoasd)
[192, p. 231]. Observam ca ideea respectiva este contrard celei enuntate in legislatia Republicii
Moldova. Expunerea legislativa a conceptului vizat il observdm chiar prin prisma art. 535
Codului civil Roméan, unde este data definitia bunurilor: ,,Sunt bunuri lucrurile, corporale sau
necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial” [96]. Adica, observiam cum
categoria de lucruri prin definitia legislativa este privitd, in primul rand, ca o notiune mai larga
fiind corporale sau necorporale si care, pentru a fi clasificate drept bunuri, trebuie sa fie obiect al
unui drept patrimonial. Logica gandirii juridice respective a fost argumentata anterior prin
prisma curentului inspirat din dreptul natural, ceea ce este perfect sesizabil punand pe prim plan
relatiile aparute Intre oameni in raport cu bunul si neglijand reglementarea relatiilor dintre om si
bun.

Dupa cum am mentionat anterior, in doctrina germana si in cea rusd se pune accentul pe
obiectele materiale, percepute in legislatia noastra drept /ucruri, drept unicele obiecte posibile a
dreptului de proprietate. incepand cu legislatia germana, § 90 al BGB defineste bunurile/lucrurile
pentru interesele Capitolului ce denotd exclusiv drepturile reale, prin urmatoarea sintagma:
lucrurile in intelesul legii sunt doar obiectele fizice. Legiuitorul german, cu alte cuvinte,
delimiteaza si specifica concret ce sunt lucrurile si care trebuie sa fie interpretarea lor. Definitia
notata este data pentru a identifica posibilele obiecte utilizate pentru reglementarea drepturilor
reale.

Legiuitorul rus, de asemenea are o structurd interesantd a reglementdrilor ce privesc
bunurile. Art. 128 Cod civil rus expune obiectele dreptului civil: ,,Obiectele drepturilor civile

includ lucruri (inclusiv banii in numerar si valorile mobiliare documentare), alte bunuri, includ
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drepturi patrimoniale (inclusiv banii fard numerar, valorile mobiliare nedocumentare, drepturi
si mijloace echivalente (proprietate intelectuald); bunuri necorporale” [285]. Articolul respectiv
denota toate formele obiectelor protejate sau care pot fi tratate sub prisma dreptului civil.
Observam ca legiuitorul rus plaseaza o multitudine de categorii unele fiind mai concrete, altele
mai obscure pentru a fi identificate de fapt obiectele pentru diferite tipuri de raporturi juridice de
drept civil. Respectiv, delimitarea constatatd este utilizatda pentru satisfacerea necesitatilor
diferitelor tipuri de institutii existente in dreptul civil. Pentru satisfacerea intereselor studiului
noastru, este importanta diferentierea categoriei de lucruri de bunuri, drepturi si alte tipuri de
obiecte reglementate de Cod. Coroborarea in aceastd maniera a obiectelor dreptului civil mai este
cunoscutd sub forma principiului specializarii (Spezialitaetsprinzip, Bestimmtheitsgrundsatz)
[24, p. 31-32; 24, p. 209, p. 223-225 ]. Acest principiu pune anumite limite si specificari asupra
obiectelor diverselor institutii ale dreptului civil. Ca, de exemplu, In baza acestui principiu,
drepturile reale, spre deosebire de cele obligationale, pot fi instaurate asupra unui obiect
determinat specific, si nu asupra unei totalititi de bunuri [309, p. 11]. Aici putem sa ne referim
inclusiv la unele obiecte de mediu, cum ar fi fondul forestier [223], regnul animal, flora, fauna,
subsolul, resursele funciare etc. care sunt totalitdti de bunuri care ar putea fi obiecte ale
tranzactiilor civile, dar In forma respectiva nu sunt obiecte ale drepturilor reale.

Conceptul 1n discutie mai este cunoscut in doctrind sub termenul de ,,dualitatea dreptului
civil”. Dualitatea se referd la rigiditatea dreptului de a nu fi in acelasi timp atribuit diverselor
categorii. In cazul nostru, aceste categorii sunt drepturile reale si drepturile obligationale.
Principiul respectiv este prezent in toate sistemele de drept ce au la baza conceptula dreptul
privat roman care se manifestd prin cele doud actiuni, actio in rem si actio in personam.
Dualitatea dreptului civil, si anume, diviziunea dintre drepturile reale si cele obligationale se
rasfrange asupra mai multor categorii ale raportului juridic, nu doar asupra obiectului
reglementat. Ca, de exemplu, in cazurile drepturilor obligationale pot fi determinat, imediat si
fara probleme subiectii (creditorul si debitorul) unei relatii. In cazul drepturilor reale, subiectii
determinati sunt proprietarul sau detindtorii de alte drepturi reale limitate. Ceea ce priveste
cealaltd parte, acestia sunt determinati drept terti, fard o anumita fata sau personalitate juridica,
capatand-o doar in momentele ingerintelor nemijlocite de cétre acestea in treaba subiectilor
determinati. Dualitatea dreptului civil este un facilitator In ceea ce serveste conceptele abordate
cu privire la obiectele dreptului de proprietate in teoria si practica curentelor de drept inspirate
din doctrina ruso-germand, inclusiv pentru tara noastrd. Dupa cum a fost afirmat anterior, tocmai

aici rigiditatea si diferentierea dintre aceste doua categorii se manifesta mai aprofundat.
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Legiuitorul nostru a incercat sa faca acelasi lucru In raport cu obiectele reglementate de
raporturile civile, clasificand fiecare obiect pentru a delimita tipurile de institutii specifice din
dreptul civil. Delimitarea bunurilor ca fiind compuse din drepturi si lucruri de fapt deschide usa
spre conceptualizarea criteriilor necesare pentru a determina trasaturile curentului doctrinar
adoptat de catre legiuitor. Desi este efectuatd aceasta delimitare, Codul, in majoritatea cazurilor,
utilizeaza termenul bun, chiar si atunci cand, evident, este vorba de lucruri [21, p.79] (de
exemplu, in art. 459-471, 482-499, 500-530, 536-542 etc.), ba chiar mai mult, recent in art. 1108
alin. (4), ce se referd la contractele de vanzare-cumpdrare a aparut o reglementare cu continutul
urmator: ,,Dispozitiile prezentului capitol se aplica si vanzarii-cumpararii drepturilor si altor
lucruri, cum ar fi energia electrica, energia termicd, gazul si apa, furnizate prin retea, precum si
continutul digital, in médsura in care aceste dispozitii nu contravin naturii acestor drepturi sau
lucruri” [95]. Problema care este depistata in fraza citatad este utilizarea termenului de lucru, care
nu coincide si nu reflectd explicatiile legiuitorului din art. 455 alin. (2) — lucrurile fiind obiecte
corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile. Problema frazei din art. 1108
alin (4) este ca dupa cuvintele drepturi si lucruri (ceea ce de fapt ar constitui categoria de bunuri
conform art.455), legiuitorul da exemple ale obiectelor ce in niciun caz nu pot fi incadrate drept
lucruri, cum ar fi energia termicd, gazul, energia electricd, apa, bunurile digitale. Aceste
categorii, dupa cum a fost specificat anterior, ar putea fi incluse in categoria cvasilucrurilor (Fig.
2.2) care nu detin toate elementele de a fi considerate lucruri, au elemente tangentiale cu
drepturile si sunt incadrate de catre legiuitor in categoria bunurilor. De altfel, pentru a nu crea
mai multe discrepante In conceptiile juridico-teoretice existente, propunem inlocuirea termenului
de lucru din aliniatul respectiv pe cel de bun, sau introducerea unei categorii noi de cvasilucruri
in Cartea a doua, Titlul I, si atribuind toate obiectele enumerate de catre legiuitor ce nu sunt
lucruri si nici drepturi, dar fac parte din categoria de bunuri n aceasta categorie. Desi legiuitorul
plaseaza constructia respectiva, dupa cum am observat prin formularile utilizate ulterior, acesta
poate crea anumite ambiguitdti de interpretare. Dupd cum a fost mentionat deja, sunt articole in
CC al RM care exclusiv ar trebui sa utilizeze termenul de /ucru datoritd conotatiei acestuia
anume cu domeniul de reglementare, si aici ne referim desigur la drepturile reale.

Legiuitorul abordeaza tema dreptului de proprietate foarte atent, evitdnd sa dea o definitie
a acestuia, dar din constructia legala ce o avem 1in art. 500 alin. (1) CC este destul de clar ce
conotatie are acesta, si anume — ,,Proprietarul are drept de posesiune, de folosintd si de dispozitie

asupra bunului” [95].
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Observam cele trei atribute ale dreptului de proprietate care au fost mentionate anterior —
posesiunea, folosinta si dispozitia. Tot aici delimitdm si obiectul asupra caruia se rasfrang aceste
atribute, care 1n articolul dat este prezentat sub forma de bun. Dupa cum am prezentat anterior
pozitia noastra conform ideologiei propuse de Cod, este ca ar fi corect ca aceastd institutie sa
foloseasca termenul de lucru.

Utilizand termenul de bun, doar se creeaza iluzia acoperirii unei categorii mai mari decat
este prezentatd si duce la posibilele erori de interpretare, inclusiv in interesul lucrarii noastre cu

referire la obiectele de mediu.
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- Banii electronici

- Titlurile de valoare

- Obiectele propietatii intelectuale

Fig. 2.2. Clasificarea bunurilor
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Dar presupunem ca termenul de bun este uzual folosit de legiuitor pentru a crea o falsa
consistentd in institutiile sale si obiectele sale de reglementare, ceea ce nu este asa, dupd cum am
mentionat anterior, conform ideii dualismului 1n dreptul civil.

Din cele trei atribute enuntate, cel mai relevant a fi talmacit pentru caracteristicile lucrarii
noastre, este acel de posesiune. In literatura de specialitate, exista diferite opinii asupra
posesiunii. Intr-o opinie, posesiunea consti in prerogativa titularului dreptului de proprietate de a
stapini in fapt bunul. In alti opinie, posesiunea este posibilitatea proprietarului de a stipani bunul
ce-i apartine Tn materialitatea sa, comportandu-se fatd de toti ceilalti ca titular al dreptului de
proprietate. E.A. Suhanov numeste posesiunea atribut al dreptului de proprietate, bazat pe lege
(ori asigurat juridic) care da persoanei posibilitatea de a avea la sine bunul si de a-l Intretine 1n
gospodaria sa [22, p. 56].

Posesiunea ca atribut al dreptului de proprietate se manifestd prin exercitarea nemijlocita
a detinerii corporale/materiale a bunului. Stdpanirea de facto a bunului trebuie sa fie posibild de
catre proprietar, unde si apare problema delimitarii obiectelor dreptului de proprietate. Anterior,
a fost mentionat despre posibilitatea sau imposibilitatea existentei constructiei dreptului de
proprietate asupra obiectelor ce nu pot fi posedate, sau posesia asupra acestora poate fi
interpretatd sub un caracter extensiv. Daca ne referim la doctrind si conceptele acceptate de catre
legiuitor, coroborate cu formuldrile sale referitor la bunuri si expunerea altor institutii din
categoria drepturilor reale!?, observam ca atributul de posesiune trebuie privit si analizat cat mai
exact posibil. Adica, odata ce individul poate manifesta detinerea sau posedarea a intregului
obiect delimitat fizic, atunci putem vorbi despre posesie ca atribut al dreptului de proprietate.
Problema respectivd a fost scoasa la iveald in raport cu “cvasilucrurile”, deoarece cum a fost
subliniat anterior aceste obiecte desi sunt stipulate si percepute de catre Codul civil, respectiv fac
parte din circuitul civil, deseori nu manifesta o forma fizica ce ar conferi valoarea lor sau insusi
obiectul protejat sau chiar esenta lui (bunurile digitale, proprietatea intelectuala etc.).

Cum are loc posesia obiectelor de mediu (resurse minerale, paduri, apele)? Practica arata
ca forme adecvate aici nu s-au gasit, respectiv, nu putem vorbi despre drept de proprietate [316,
p- 9]. Desi sunt unele forme care pot fi in acelasi timp si obiecte ale dreptului de proprietatea cit
si obiectele de mediu — terenul.

Cel de al doilea atribut al dreptului de proprietate este folosinta. De regula, atributul de

folosinta este legat nemijlocit de atributul de posesiune, dar sunt cazuri cand nsdsi esenta

12 Cum ar fi si institutia posesiunii reflectate in art. 482 CC al RM, care, de asemenea, abordeazi o teorie dictati in
primul rand de obiectul asupra caruia se rasfrange actul de detinere decat asupra trairilor sufletesti pe care posesorul
le are in raport cu acest obiect — diferentierea dintre teoria obiectiva si cea subiectiva a posesiunii.
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folosintei unui bun se manifesta prin aceea ca proprietarul pierde temporar posesiunea. Referitor
la definitia folosintei, legiuitorul ca si in cazul posesiunii, nu defineste acest atribut, Insd diverse
definitii pot fi extrase din doctrind. Folosinta este o prerogativd in al carei temei proprietarul
poate intrebuinta bunul in interesul sau, percepandu-i fructele (naturale, civile, industriale). Intr-o
alta opinie, folosinta ofera proprietarului facultatea de a intrebuinta bunul sdu, culegand sau
percepand in proprietate toate fructele pe care acesta le produce. De asemenea, prin folosinta se
intelege posibilitatea proprietarului de a sustrage din bun calitdtile utile ale acestuia in scopul
satisfacerii necesitdtilor sale materiale si culturale [22, p.58]. Dreptul de folosinta mai este privit
ca exploatarea in baza legii a proprietatii pentru a extrage din ea efectele utile [287, p. 27].
Dreptul de folosinta este posibilitatea asigurata de lege de a dobandi din bun proprietéti benefice
in procesul de utilizare a bunului in interes personal sau de productie [286, p. 406].

Observam cd esenta dreptului de folosinta se manifestd prin exploatarea lucrului pentru a
dobandi foloase care sunt in interesul proprietarului. Conceptual, manifestarea atributului
respectiv ar presupune exploatarea la maxim a bunului pentru dobandirea maximala de profituri.
Insa, in legatura cu anumite obiecte ale dreptului de proprietate inclusiv acele obiecte de mediu
care pot fi obiecte ale dreptului de proprietate, sau acele actiuni intreprinse de proprietar in
procesul de folosire a bunului care prejudiciaza obiectele de mediu si nu doar'?, legiuitorul a fost
nevoit s instaureze anumite limitari. O astfel de limitare a capatat o denumire speciald ,,folosinta
rationald”. Termenul specificat este folosit pentru prima datd in legislatie in legea cu privire la
protectia mediului inconjurdtor din 16.06.1993 in art. 1: ,,Relatiile omului si societdtii cu mediul se
reglementeaza de Constitutie, de prezenta lege si de prevederile altor legi si acte legislative ce {in
cont de problematica protectiei mediului si folosirii rationale a resurselor naturale” [189].

Dispozitia este atributul care oferd proprietarului dreptul de a dispune de obiect si ai
determina statutul juridic. Anume acest atribut ofera posibilitatea ca acest bun sa fie obiect al
diferitelor tranzactii si parte a circuitului civil. Anume acest atribut diferentiaza proprietarul de
ceilalti potentiali posesori.

O altd problema care este necesard sd o abordam in cadrul acestui subiect sunt expunerile
legale cu referire la proprietate in cadrul Constitutiei RM. Conceptul relatat in art. 9 si 127 ale
Constitutiei sunt diferite de reglementarile dreptului de proprietate ca drept real in Codul civil
[101]. Practica respectiva nu este ceva nou si de fapt se regaseste in mai multe sisteme legislative

europene. Notiunea proprietdtii sau a obiectului dreptului de proprietate este diferitd, de

13 Aiici, in mare parte, ne referim la limitele dreptului de proprietate si nemijlocit la limitarea folosintei caracterizata
atat prin institutii de drept civil — dreptul de vecinatate, alte tipuri de drepturi reale care greveaza anumite atribute
inclusiv folosinta; cat si alte ramuri de drept, facand trimitere inclusiv la art.500 alin. (3) CC al RM.
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exemplu, in legislatia germana. Dupa cum am mentionat anterior, BGB defineste ca obiect al
dreptului de proprietate doar lucrurile, iar Constitutia Germaniei (Grundgesetz) reglementeaza
proprietatea, n asa fel Incat aceasta acopera cu mult mai multe elemente, cum ar fi:

- dreptul de proprietate in conceptia dreptului civil;

- drepturi izvorate din obligatii si delicte;

- proprietatea intelectuald;

- drepturile la beneficiile social-administrative (pensiile, autorizatiile licentele etc.);

- drepturile asupra unei afaceri (colectivitate de bunuri si drepturi) [227, p. 174].

Tot aici sunt atribuite si oportunitatile de piata, factorii de reducere a costurilor, locurile
profitabile de desfasurare a afacerilor, accesul liber al pescarului sau al fermierului la locul sau
de munca. Aceste obiecte, in mare parte, au fost atribuite drept obiecte ale proprietatii prin
prisma cazuisticii elaborate de Curtea Federald Constitutionalda a Germaniei (BVerfG).

Situatia similara existd si la noi. Constitutia, pentru a nu ingradi drepturile si libertatile
cetdtenilor, utilizeaza termenul de proprietate in maniera extensiva apeland de fapt la conceptiile
economice ale proprietatii si nicidecum la cele juridice. Art.9 alin. (1) explicd intr-o oarecare
masurd conceptele sesizate de Constitutie drept proprietate. Proprietatea este publica si privata.
Ea se constituie din bunuri materiale §i intelectuale [101]. Observam delimitarea dintre
proprietatea publica si privatd efectuatd, care are un rol destul de important, si tot aici observam
partile componente constitutive ale proprietdtii ce presupun bunurile materiale si intelectuale.
Desi anterior am spus ca prin reglementarile constitutionale legiuitorul a incercat sa cuprinda o
categorie mai largd, anume prin sintagma bunuri materiale, el, din pacate, le ingusteaza.
Comparativ cu exemplul dat supra din legislatia germana, observam ca aici de fapt involuntar
sunt excluse anumite drepturi si libertati. Art. 127 al Constitutiei vine cu precizari si manifestari
ale formelor proprietdtii in viziunile constitutionale, ncadrand obiectele de mediu drept
domeniul de reglementare al proprietatii publice.

Efectele reglementarilor date sunt logice si se atribuie dupa cum am mentionat anterior
conceptului de proprietate sub aspect economic. Cu regret insd legiuitorul in momentul
elaboraradrii actului nu a prevazut sau a neglijat anumite obiecte care nu pot fi incluse in criteriul
de bunuri materiale si aici ne referim la acele exemple de drepturi patrimoniale sau la acea
categorie enuntatd anterior, cum sunt cvasilucrurile.

Efectele atribuirii obiectelor de mediu stipulate in art. 127 alin (4). al Constitutiei la
categoria obiectelor exclusive ale proprietatii publice are nemijlocit rolul sdu important pentru
gestionarea acestora, dar dupd cum am notat anterior, categoria respectiva nu este formulata

conform principiilor de functionare a dreptului de proprietate reglementat de CC [95, 101]. Desi
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vorbim despre obiectul exclusiv al proprietatii publice, acest obiect este formulat sub pretextul si
conceptul economic. Intrucit cum a fost mentionat si anterior, posesiunea acestora este
imposibila, respectiv constructia dreptului de proprietate asupra obiectelor ce nu pot fi posedate
este imposibila. Intr-o oarecare misuri, ne ciocnim iardsi de conceptul dualismului dreptului,
unde aparent acelasi obiect este reglementat si interpretat diferit de ramuri diferite de drept, dar
de fapt noi ar trebui sd constientizdm forma si conotatia utilizatd de legiuitor in diferite ramuri de
drept, pentru a trata obiectele specifice in raportul lor de cauzalitate corelativ cu institutia si
ramura de drept determinata.

In aceasta ordine de idei, delimitim ca de fapt obiectele de mediu, desi sunt percepute drept
obiecte ale proprietatii sub aspect economic, ele nu in toate cazurile si ipostazele sunt obiecte ale
dreptului de proprietate. Bunurile definite prin prisma totalitatii de alte bunuri si obiecte nu pot fi
obiectul dreptului de proprietate, dar lucrul individual din aceastd totalitate poate fi. Intrebarea
ramane cat de mult va afecta grevarile acelui bun individual asupra totalitatii de bunuri care Tn mare
parte sunt formele de manifstare a obiectelor dreptului de mediu.

Pentru a definitiva plasamentul obiectelor de mediu ca fiind sau nefiind obiecte ale dreptului
de proprietate, este necesar sa caracterizam tipurile de raporturi si statutul special al acestora, inclusiv
participantii la aceste raporturi. In astfel de scop a fost elaboratid schema (Fig. 2.3), unde au fost
predispuse toate componentele necesare pentru a arata relevanta raporturilor dreptului de proprietate
in raport cu obiectele de mediu cat si cu obiectele descrise anterior.

Din punct de vedere structural, aici au fost expuse cele trei elemente ale raporturilor
juridice, ele fiind: subiectul, obiectul si continutul, precum si obiectele nemijlocite asupra carora
se aplica aceste raporturi.

Subiectii care pot fi identificati in raporturile de proprietate si in cele legate de obiectele
de mediu sunt statul si persoanele fizice sau juridice.

Categoriile respective clasice manifesta, in acelasi timp, unele deosebiri in raport cu
ramurile de drept din care acestea fac parte, si manifesta ca atare tendintele de raporturi apdarute
de drept public si de drept privat raportate la obiectele expuse. Dacd ne referim exclusiv la
subiectii dreptului civil, atunci aici literatura de specialitate determind doua mari categorii, si
anume, 1n functie de tipul subiectului si In functie de continutul drepturilor si obligatiilor pe care
le au participantii la raport [251, p. 99]. In functie de tipul subiectului sunt cele doui categorii de
persoane fizice si persoane juridice determinate de Codul civil al RM in art. 2 alin. (5). In functie
de continutul drepturilor si obligatiilor sunt diferentiate subiectii activi si subiectii pasivi. in
raportul juridic civil, persoana care dobandeste drepturi civile poarta denumirea de subiect activ,

iar persoana care ii incumbi obligatii civile se numeste subiect pasiv [21, p. 70]. In raport cu
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dreptul obligational acestia capatd caracteristici specifice sub denumirea de creditor — fiind
subiectul activ, si debitor — fiind subiectul pasiv. In raport cu drepturile reale, subiectul activ
fiind detinatorul drepturilor reale, si unicul subiect determinat, iar subiectul pasiv fiind tertii,
avand obligatia de a nu interveni sau a impiedica exercitarea drepturilor de catre proprietar sau
detindtor al altor drepturi reale. Caracteristica respectiva este importantd pentru schema noastra
(Fig. 2.3), deoarece subiectii nostri interactioneaza cu obiectele propuse prin prisma diverselor
ramuri de drept.

Statul in contextul nostru este privit atat ca un subiect separat in contextul relatiilor sale
de drept public in raport cu obiectele predispuse, cat si ca persoand juridicd de drept public in
raporturile sale de drept privat [251, p. 99]. Pentru a arata mai usor raporturile respective, acesta
a fost plasat separat.

Obiectele redate in schema (Fig. 2.3) reflecta viziunile expuse anterior in acest paragraf.
Prin urmare, principalele obiecte in raport cu care vor fi analizate tipurile de raporturi aparute
vor fi obiectele dreptului de proprietate, alte bunuri nemateriale patrimoniale si obiectele de
mediu. Desigur, obiectele de mediu ar putea fi incluse 1n una din categoriile expuse anterior, dar
pentru a diferentia specificul obiectului dreptului de mediu cu alte obiecte in raport cu care ar
putea Tmparti aceeasi categorie. De asemenea, nu trebuie sa se confunde obiectul raportului
juridic civil cu bunurile care constituie un element material exterior acestui raport. In vorbirea
curentd, iar uneori chiar si in literatura de specialitate, se afirma ca bunul este obiectul raportului
juridic civil, ceea ce in limbaj juridic nu este corect [21, p. 75]. Respectiv, categoria data se
referd la acele bunuri sau obiecte in raport cu care apar relatiile/raporturile juridice.

Anterior, am analizat amanuntit ce ar constitui obiectul dreptului de proprietate si in
concluzie s-a ajuns cd anume lucrurile definite conform art. 455 alin. (2) CC al RM pot fi unicul
obiect asupra caruia se rasfrange dreptul de proprietate. Totodata, din aceasta categorie putem
diferentia alte doud clasificari importante ce se manifestd prin bunurile imobile si bunurile

mobile.
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Bunurile imobile sunt identificate prin prisma art. 459 alin. (2) CC al RM ca fiind doar
terenurile inregistrate in registrul bunurilor imobile sub numar cadastral distinct [145]. Terenul
poate fi definit ca portiune de pdmant concret determinatd, deci vorbim despre o portiune a
,»pamantului” concret determinata si limitata in spatiu [145, p. 258]. Specificul obiectului dat este
manifestat prin acceptiunea si importanta sa asupra lucrdrii date, si anume ca acesta poate fi
tratat si sub aspectul dreptului de mediu. Legea cu privire la resursele naturale in Anexa nr.1
clasifica pamintul drept o resursd naturald [185]. Nu existd vreo distinctie ce ar presupune ca
anumite tipuri de terenuri sunt resurse naturale si anumite tipuri de terenuri nu sunt [314]. Prin
urmare, toate terenurile Tmbracd mantia de resursa naturald ce conferd teoretic un alt sir de
drepturi si obligatiuni exercitate de catre proprietar. Anume din aceasta cauza elementul corelativ
dintre obiectele dreptului de proprietate si obiectele de mediu este reprezentat in schema noastra.

Respectiv, in raport cu terenul/pamantul ca fiind determinat drept unicul bun imobil, se
poate de ajuns la concluzia cd este un obiect complex, care este supus reglementdrilor atat ale
dreptului de proprietate, cat si ale dreptului mediului, care de fapt urmaresc scopuri total diferite.

Bunurile mobile sunt categoria de bunuri care pot fi miscate dintr-un loc in altul fie
independent, fie prin interventia tertilor, fard a-si schimba valoarea economica si destinatia sau
continutul sau [251, p. 115]. Art. 459 alin. (5) CC al RM caracterizeaza drept bunuri mobile,
,bunurile care nu sunt raportate la categoria de bunuri imobile, inclusiv banii, valorile mobiliare
si alte titluri de valoare, sunt considerate bunuri mobile” [95]. Conducandu-ne de aceasta regula,
toate bunurile, cu exceptia acelora care nu corespund incadrarilor de bunuri imobile, sunt bunuri
mobile, inclusiv banii si titlurile de valoare. Este corect sd reamintim cd astfel, dupd cum s-a
mentionat anterior, legiuitorul de fapt presupune notiunea de lucruri, si nu cea de bunuri, ceea ce
duce la incadrarea banilor si titlurilor de valoare sub aspectul de cvasilucruri. Banii fiind o
categorie speciala de bunuri care, datoritd prioritatilor lor deosebite, reprezintd un echivalent
general al tuturor celorlalte bunuri, constituind un instrument general al schimbului [21, p. 85] si
dupd cum am stipulat anterior, datoritd dorintei legiuitorului, acesta l-a integrat in categoria
respectiva, desi el nu contine elementele necesare de a fi perceput drept unul. Titlurile de valoare
fiind documente constitutive si constatatoare, intocmite intr-o forma anumita, incorporand un
drept de creanta [21, p. 75] care, la fel, satisface criteriul de cvasilucru dar pentru a le oferi o
anumita protectie mai speciala acesta le aliniazd direct la categoria bunurilor mobile.

Cea de-a doua categorie identificatd in schema (Fig. 2.3) sunt bunurile nemateriale
patrimoniale. Bunurile care au continut economic, dar nu manifestad o forma materiala care le-ar
satisface importanta sau valoarea. Reprezentarea acestora poate fi facutd prin anume lucruri

simbolice sau pot fi manifestate prin anumite suporturi materiale. Categoria respectiva, dupa
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cum observdm, se caracterizeazd prin asa obiecte ca drepturile patrimoniale, obiectele
proprietatii intelectuale, banii electronici, bunurile digitale si altele. Categoria respectiva este
foarte importantd pentru lucrarea noastra, datorita faptului cd dupd cum a fost identificat anterior,
acestea nu sunt obiecte ale dreptului de proprietate, dar in acelasi timp pot fi percepute drept
proprietatea cuiva. Importanta am mentionat anterior, este iarasi in raport cu obiectele de mediu,
care pot la fel avea caracteristici asemenea acestor obiecte. De exemplu, avem acele obiecte
colective cum ar fi regnul animal protejate de dreptul mediului sau apele curgitoare, aerul
atmosferic; asupra cdrora de facto nu poate fi exercitatd posesiunea, dar pot fi Intr-o oarecare
maniera prezente in circuitul civil ( nu ca obiectele dreptului de proprietate).

Natura obiectelor de mediu si interrelatia lor cu obiectele dreptului civil vor fi analizate
ulterior. Importanta schemei respective (Fig. 2.3) este de a ardta ca acestea pot fi si sunt obiecte
ale circuitului civil, dar nu necesar obiecte ale dreptului de proprietate. Schema (Fig. 2.3)
plaseaza obiectele de mediu ca fiind de diversa naturd, unele satisfacand definitiile si conceptele
generale referitor la obiectul dreptului de proprietate (de exemplu, terenul), iar altele nu. Este
important de mentionat, de asemenea, cd majoritatea obiectelor dreptului mediului nu sunt de
fapt de sine stititor obiecte ale circuitului civil, ci, mai degraba, este dreptul de utilizare al
acestora in interesul subiectului determinat. Prin urmare, in multe cazuri este conferit dreptul de
exploatare sau utilizare in diverse scopuri, in functie de resursa naturald predispusa subiectilor.
Monopolul asupra resurselor naturale il detine statul, dupa cum a fost stipulat si anterior conform
art. 127 al Constitutiei RM, dar statul nu detine dreptul de proprietate asupra acestor obiecte tot
din cauza argumentelor enuntate anterior. Este doar o manifestare a proprietatii ca concept ce se
materializeaza prin faptul cd acesta oferd permisiunea ca ceilalti subiecti sa utilizeze aceste
resurse.

Ultimul element expus in schema (Fig. 2.3) sunt tipurile de relatii aparute in raport cu
obiectele propuse si care satisfac scopul studiului. In interesul lucririi au fost prezentate doar
tipurile de relatie care ar putea afecta obiectele de mediu si raporturile acestora in legatura cu alte
obiecte si subiecti analizati anterior. Au fost identificate trei tipuri de relatii importante in raport
cu acestea, si anume: relatiile dreptului de proprietate, raporturile de mediu si alte tipuri de relatii
si raporturi juridice.

Relatiile dreptului de proprietate au fost analizate extensiv pand acum, dar pentru a
definitiva lucrurile, s-a aratat existenta acestora emanate atat de persoanele fizice si cele juridice,
cat si de stat ca subiect complex. Tot aici am mentionat existenta regimurilor diferite ale
obiectelor dreptului de proprietate, si anume, manifestarea dreptului de proprietate asupra

bunurilor din domeniul privat si bunurilor din domeniul public. Prin urmare, statul manifesta
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dreptul de proprietate atat asupra bunurilor din domeniul public sau a bunurilor din domeniul
privat care se exprima nemijlocit prin exercitarea celor trei atribute a dreptului de proprietate
asupra lucrurilor. Pentru persoanele fizice, dreptul de proprietate se manifesta doar la bunurile
din domeniul privat. Aici subiectul isi poate manifesta toate interesele sale subiective in raport cu
bunul. Raporturile dreptului de proprietate, dupa cum s-a mentionat anterior desi se manifesta
asupra bunurilor de destinatie diferitd au drept urmare acelasi obiect care se materializeaza prin
sintagma de lucru.

A doua categorie de raporturi care vor fi analizate sunt alte tipuri de relatii aparute in
raport cu obiectele date. Desi au o definitie mai generala, in mare parte ne referim la acele
raporturi de drept privat sau public care oferd posibilitatea subiectilor de a folosi obiectele
delimitate de noi. Aici atribuim toate raporturile obligationale subiective care pot sd apara intre
subiecti corelativ cu obiectele expuse de noi. Respectiv, pentru lucrarea noastrd, au fost
exprimate drept acele relatii care se atribuie la alte bunuri patrimoniale, dar care nu sunt lucruri.
Tot aici se atribuie si acele raporturi aparute in raport de utilizare si de exploatare a resurselor
naturale. Acestea fiind posibile de a fi detinute de ambele tipuri de subiecti specificati, unde dupa
cum am spus anterior statul, desi detine monopolul asupra acestora, poate ceda prin prisma
anumitor acte, permisiunea de a exploata si utiliza resursele date. Ca de exemplu contractele de
concesiune, eliberarea licentelor, autorizatiilor si altor tipuri de acte permisive in raport cu aceste
obiecte.

Raporturile date prioritar au fost reprezentate in raport cu obiectele care nu sunt afectate
de dreptul de proprietate, dar asta nu inseamnd ca aceste raporturi nu se rasfrang si asupra
lucrurilor ca obiecte, doar ca reprezentarea lor nu era necesard pentru interesele lucrarii noastre.
Acestea fiind un obiect generic al dreptului civil care nu este necesar de analizat sub aspectul dat.

Al treilea tip de raport principal, redat in schema noastra, este cel de dreptul mediului.
Era si firesc reprezentarea acestora luand in considerare interesul lucrdrii noastre si reprezentarea
obiectelor de mediu separat. Dupa cum observam, aceste raporturi se manifesta direct intre stat si
obiectele de mediu sau persoane fizice si juridice, si obiectele de mediu. Conotatia acestora si
manifestarea lor in functie de subiect este diferitd. Sub aspectul persoanei fizice acestea se
manifestd ca dreptul la acces si de a se bucura de aceste obiecte. Din punctul de vedere al
statului, aceste raporturi se manifestd atat prin dominatia nemijlocita asupra acestora, cat si
obligatia de a le proteja in interesul cetdtenilor. Raporturile de dreptul mediului se manifesta, pe
de o parte, prin necesitatea de protectie si conservare a resurselor naturale si dreptul de a le folosi

rational, pe de alta parte [267-274; 279-283].
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Pe linga raporturile principale, aceastd schemad reprezintd si niste raporturi adiacente.
Aceste raporturi sunt intr-un caz raporturile dreptului de proprietate limitate asupra obiectelor de
mediu si raporturile de proprietate.

Raporturile dreptului de proprietate limitate asupra obiectelor de mediu reprezintd de
altfel interesul principal al lucrarii, accentuand ca sunt obiecte ale mediului ce pot fi percepute ca
obiecte ale dreptului de proprietate, dar tot In acelasi rind observdm ca ne referim la dreptul de
proprietate limitat. Limitele acestuia sunt conditionate de obiectul specific asupra caruia acestea
se rasfrang. Anterior, am prezentat ideea regimurilor diferite ale bunurilor asupra cérora se
manifestd acelasi drept de proprietate. In functie de regimul bunurilor, are loc si interventia
anumitor limite sau specificuri de aplicare a dreptului de proprietate. in cazul nostru, obiectele de
mediu la fel manifestd anumite specificuri care presupun limitarea atributelor dreptului de
proprietate.

Raporturile de proprietate in schema respectivd aratd legatura dintre conceptele
manifestate anterior ca proprietate sub aspect economic si cea sub aspect juridic —

dreptul de proprietate. Reprezentarea acestor raporturi este exprimatd pentru a ne
reaminti cd de fapt sub aspect general toate obiectele propuse pot fi privite ca obiecte al
proprietatii. Ideea principala este, ca desi nu toate obiectele reprezentate pot fi obiecte ale
dreptului de proprietate, ele se incadreaza sub ideea si conceptul general de proprietate.

Prin urmare, aceasta schemd manifesta toate ideile exprimate anterior si constituie baza

de facto conceptuala a ideilor, care vor fi dezvoltate ulterior in lucrare.
2.2.2. Obiectul de reglementare al dreptului mediului

Ramura de drept, cunoscuta sub denumirea de dreptul mediului, este una relativ noud si a
capatat amploare la mijlocul secolului XX. Pornind initial de la ideea unui drept pentru mediu,
urmat de aceea a unui drept care sd ocroteasca fiinta umana de un mediu deteriorat (poluat), se
ajunge, in final, la ocrotirea fiintei umane si a mediului in care ea 1si desfasoara activitatile, ca la
un tot unitar, asa dupa cum am mentionat, omul facand parte din mediu.

In ceea ce priveste delimitarea obiectului raportului de dreptul mediului de cel al altor
ramuri de drept, finem sd mentiondm ca aceastd sarcind apare drept una de esentd atit pentru
raportul juridic de mediu ca atare, cat si pentru ramura dreptului mediului. O mare perioadd de
timp, acestea fiind incorporate in cadrul altor ramuri de drept, cum ar fi cel administrativ, civil si
altele. Normele de dreptul mediului au fost nevoite sd se autoinfirme ca fascicul aparte cu toate
caracterele unei ramuri de drept autonome. Aceasta a fost posibil doar prin identificarea

obiectului propriu de reglementare, iar prin urmare, si a obiectului propriu raportului juridic,
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numit de mediu. In asa fel, este necesar de a delimita cadrul raporturilor de dreptul mediului prin

prisma obiectului acestor raporturi. Asemenea sarcind vom incerca s-o realizam prin rdspunsul la

urmatoarele intrebari:

1. Care este criteriul dupa care putem diferentia obiectul raportului de dreptul mediului de cel al
altor ramuri de drept, pentru cazurile in care apar tangente In reglementarea acestora? [214;
215, p. 79].

2. Care este obiectul propriu al dreptul mediului?

Pentru interesul lucrarii noastre, este mai important si necesar de a da raspuns anume la
acea de a doua intrebare, dar acesta nu poate fi analizat si conceptualizat fara a intelege prima.
Din aceasta cauza se va Incerca de a da conceptul general in ceea ce constituie obiectul propriu al
dreptului mediului.

Pentru a da raspuns la prima intrebare, este necesar sd analizdm necesitatea aparitiei
reglementarilor speciale in acest domeniu. Ca fenomen social, dreptul mediului este acela care,
prin continutul sdu, contribuie la sdnatatea publica si la mentinerea echilibrelor ecologice [288-
292; 294; 297; 307; 325]. Cu alte cuvinte, odatd ce societatea a devenit constientd de gravitatea
problemelor ecologice si de interesul general pe care il implica, au luat nastere si raporturile
juridice legate de protectia si conservarea mediului, in baza reglementarilor dreptului pozitiv.

Ca urmare a transformarilor care au avut loc in cadrul raporturilor dintre om (societate) si
mediu, a luat nastere si se dezvoltd continuu o categorie de relatii sociale privind protectia,
conservarea si ameliorarea mediului ambiant, cu trasaturi specifice, care nu constituie obiect de
reglementare pentru niciuna dintre ramurile traditionale ale dreptului.

Consideram astfel ca, in circumscrierea grupului de norme ale dreptului mediului, trebuie
sa pornim de la precizarea notiunii de mediu si a semnificatiilor sale in plan juridic, precum si a
intelesurilor legale ale notiunilor de protectie, conservare si dezvoltare a acestuia. Si mai ales
pentru a introduce un minimum de precizie absolut necesara juridicului [124, p. 89; 127, p. 4].
Notiunea de mediu este vitala pentru a conceptualiza obiectul si de altfel existd mai multe
definitii si acceptiuni asupra subiectului dat. Legislatia autohtona de altfel tot incearca sa
perceapad esenta termenului vizat prin prisma reglementarilor constitutionale si prin legea privind
protectia mediului inconjurator.

Definitivarea conceptului de mediu a avut mai multe tentative pentru a-i atribui toate
elementele necesare, potrivit Consiliului international de limba franceza al colocviului
international ,,Enseignement et Environnement (Aix en Provence, 1972), mediul reprezinta
,ansamblul, existent la un moment dat, al aspectelor fizice, chimice, biologice si sociale,

susceptibile de a crea un efect direct sau indirect, imediat sau ulterior asupra vietuitoarelor,
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omului si activititilor umane®. In cadrul aceluiasi colocviu, comisia pentru limba englezi
formuleaza o definitie in care considerd mediu ,,ansamblul tuturor fiintelor si lucrurilor care
compun spatiul apropiat si indepartat al omului, care ii poate determina sau schimba existenta si
poate influenta total sau partial modul sau de viata*“ [127, p.5].

Mediu este totalitatea factorilor naturali si a celor creati prin activitdfi umane, care in
stransa legdturd, interactiune influenteazd echilibrul ecologic, determind conditiile de viata
pentru om si cele de dezvoltare a societdtii umane [193, 194].

Notiunea de mediu poate fi examinata in sens restrans si in sens larg.

In sens restrans: drept punct de reper este fiinta umana si reprezinta totalitatea factorilor
ce ne inconjoara.

In sens larg: totalitatea factorilor biotici, abiotici si atropici in raport cu un obiect (grup
de obiecte) si care (factorii) se gisesc intr-o stransa interdependentd cu acest obiect (grup). In
scopul evitdrii eventualelor confundari ale termenilor ,,naturd” — ,,mediu”, este necesar a stabili
prin ce diferd sensul lor. Termenul ,,naturd” cuprinde in sine totalitatea factorilor abiotici si
biotici [omul]. Termenul ,,mediu” cuprinde totalitatea factorilor naturali [fenomenele antropice —
create de om]. Deci, termenul ,,mediu” are un sens mai cuprinzator.

O definitivare stabild a ceea ce constituie obiectul raportului juridic in literatura de
specialitate nu este. Dar cu toate acestea, existd anumite opinii si concepte definitivate. Dupa
cum a fost mentionat anterior, obiectul raportului juridic trebuie sa fie mereu subinteles ca acele
actiuni sau inactiuni ale subiectilor reflectati Tn norme. Pe langa acestea, avem si obiectele
propriu-zise asupra cdrora se manifestd aceste actiuni sau inactiuni si aici enumerdm toate
resursele naturale, si nu doar. In literatura de specialitate, divizarea respectiva este la fel
cunoscutd si sub sintagma de obiect intrinsec si obiect extrinsec [252, p. 47] al dreptului
mediului.

Obiect de reglementare — ce studiaza stiinta data, care sunt domeniile ei de investigatie.
Circumscrierea obiectului unei stiinte reclama, intai de toate, fixarea fenomenelor cercetate, apoi
a unghiului de investigare si a nivelului de generalizare stiintificad la care opereaza studierea
fenomenelor date [111, p. 20].

Obiectul de reglementare al Dreptului mediului sunt relatiile sociale specifice referitoare
la protectia, conservarea si dezvoltarea resurselor naturii si a celorlalte componente ale mediului.

Obiectul de reglementare a Dreptului mediului — relatiile sociale ce apar Intre persoane
fizice sau juridice in legaturd cu folosirea, conservarea, dezvoltarea si protectia factorilor de

mediu
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Pot fi distinse urmatoarele grupe de relatii sociale ce constituie obiectul de reglementare
al Dreptului mediului [252, p. 21]:

e relatiile sociale legate de folosirea rationald a componentelor abiotice ale mediului;
e relatiile sociale legate de folosirea rationald a componentelor biotice ale mediului;
e relatiile sociale legate de folosirea rationald a componentelor antropice ale mediului;
e relatiile sociale legate de conservarea componentelor abiotice ale mediului;

e relatiile sociale legate de conservarea componentelor biotice ale mediului;

e relatiile sociale legate de conservarea componentelor antropice ale mediului;

e relatiile sociale legate de dezvoltarea componentelor abiotice ale mediului;

e relatiile sociale legate de dezvoltarea componentelor biotice ale mediului;

e relatiile sociale legate de dezvoltarea componentelor antropice ale mediului;

e relatiile sociale legate de protectia componentelor abiotice ale mediului;

e relatiile sociale legate de protectia componentelor biotice ale mediului;

e relatiile sociale legate de protectia componentelor antropice ale mediului.

Aceste categorii de obiecte manifestd obiectul distinct al ramurii dreptului mediului. Dar
dupa cum am mentionat anterior, acesta este obiectul intrinsec, sau nemijlocitele relatii protejate
si reglementate de dreptul mediului. Dupa cum observam, aceste categorii se bazeaza pe patru
tipuri de relatii manifestate asupra diferitelor obiecte, si anume, relatii de folosire rationald,
conservare, dezvoltare si protectie [146].

Atunci cand vorbim despre obiectul intrinsec al dreptului mediului, deosebim in functie
de continut doua categorii de forme ale acestuia, si anume, actiuni $i inactiuni.

Actiuni sunt acele manifestari materiale si de altd naturd pe care subiectul este indreptatit
sd le manifeste in raporturile sale cu dreptul mediului. Toate activitatile ce presupun implicarea
participantului drept un subiect activ si sunt orientate pentru realizarea acelor categorii de obiecte
ale raporturilor de mediu, expuse anterior avandu-le drept obiective.

Inactiunile presupun atat abstentiunile subiectului cat si actiunile care trebuia sa le
intreprinda, dar nu le-a intreprins in raport cu obiectele de reglementare ale dreptului mediului.
Abstentiuni constituie acea stare de lucruri, cand subiectul pasiv este obligat fatd de subiectul
activ sa nu intreprindd oarecare actiuni, fie privind lezarea unui drept absolut, fie privind
abtinerea de la realizarea unei actiuni, care, in caz contrar, ar fi putut s-o duca la realizare. Astfel,
o bund parte a raporturilor de mediu sunt raporturi care presupun ca obiect abtinerea de la
realizarea carora actelor de folosire sau deteriorare a resurselor de mediu. Cea de-a doua
categorie se manifestd prin faptul ca subiectul trebuia sau era obligat sa intreprindd anumite
actiuni 1n raport cu obiectul de mediu pentru folosirea rationald, conservare, dezvoltare sau
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protectie, dar din anumite motive acesta nu le-a intreprins, ducand la deteriorarea calitdtii
obiectelor de mediu.

Obiectul extrinsec se manifesta prin acele obiecte, bunuri si lucruri asupra carora aceste
relatii se reflecta. Obiectul extrinsec al raportului de dreptul mediului il formeaza:

a) componentele abiotice ale mediului (resursele de apa, aerul atmosferic, resursele de
zacaminte ale subsolului, spatiile subterane, resursele funciare);

b) componentele biotice ale mediului (regnul animal si regnul vegetal);

c) componentele antropogene ale mediului (confortul in cadrul localitatii — amenajarea
teritoriului, conditiile sanitare de viatd a populatiei, conditiile sanitare de muncd a populatiei,
deseurile de productie si menajere, substantele nocive, substantele radioactive, materiile
secundare [22, p. 58]. Dreptul de folosintd mai este privit ca exploatarea in baza legii a
proprietatii pentru a extrage din ea efectele utile [287, p. 27]. Dreptul de folosintd este
posibilitatea asigurata de lege de a dobandi din bun proprietéti benefice in procesul de utilizare a
bunului in interes personal sau de productie [286, p. 406].

Afirmand cd mediul cuprinde totalitatea de componente abiotice, biotice si antropice,
unde componentele abiotice si biotice isi au o existentd aparte, independenta de om, iar aparitia
componentei antropice este legata de activitatea umana. Dupd cum a fost analizat anterior, toate
aceste componente se includ de fapt in notiunea de mediu si, prin urmare, constituie nemijlocit
obiectul extrinsec de realizare a normelor juridice de mediu.

Daca analizam prima si a doua categorie, componentele abiotice si cele biotice, ele in
ansamblu formeaza resursele naturale, care la randul lor sunt reglementate si protejate dupa cum
am spus anterior prin prisma diverselor reglementdri, incepand de la cele constitutionale si
continuand cu legi speciale si alte acte normative. Resursele naturale sunt substante care apar in
mod natural, dar in forma lor relativ nemodificatd. O materie este considerata o resursa naturala,
atunci cand activitatile primare asociate cu aceasta sunt extragerea si purificarea, ele fiind opuse
creatiei. Mineritul, extragerea petrolului, pescuitul si silvicultura sunt, In general, considerate
industrii ale resurselor naturale, in timp ce agricultura nu. Acest termen a fost introdus unei
audiente largi de catre E.F. Schumacher in cartea Small is Beautiful din anul 1970.

Resursele naturale sunt componente care exista fara contributia oamenilor. Aceste resurse
naturale sunt diverse — de la resurse regenerabile la resurse neregenerabile, care trdiesc in
resursele nevii, tangibile la resursele intangibile. Resursele naturale sunt esentiale pentru
supravietuirea oamenilor si a tuturor celorlalte organisme vii.

Resursele naturale sunt: solul, caldura, soarele, minereurile, energia mareelor, lumea

vegetald si cea animald, caldura interioard a pamantului si puterea vantului. Aerul atmosferic,
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clima, radiatia cosmica, stratul de ozon sunt considerate componente ale naturii indirect legate de
activitatea de productie a omului §i constituie conditiile de existentd a oamenilor. Resursele
naturale se prezintd, in acelasi timp, drept componente ale mediului ambiant si categorie
economicd [114, p. 21; 154, 155]. Poate anume din cauza interpretarii acestora ca niste categorii
economice, omenirea a considerat sa ofere o protectie si distinctie mai deosebitd domeniului
respectiv.

Legea cu privire la resursele naturale din 1997 defineste resurse naturale drept obiectele,
fenomenele, conditiile naturale si alti factori, utilizabili in trecut, prezent si viitor pentru consum
direct si indirect, care au valoare de consum si contribuie la crearea de bunuri materiale si
spirituale. De asemenea, legea tine sd divizeze aceste resurse naturale in mai multe categorii,
cum ar fi: resursele naturale renovabile si nerenovabile, resursele naturale nationale si locale,
resursele naturale curative si resursele naturale transfrontaliere [149, 253].

Dacid e sa facem o caracteristicd separata fiecdreia din componentele mentionate, atunci
constatdm urmatoarele.

Solul — este una dintre cele mai importante componente de mediu si pentru lucrarea
noastra, datoritd formei pe care acesta o imbraca in raport cu alte ramuri de drept. Solul, prin
pozitia, natura si rolul sau, reprezintd o componenta a biosferei si un produs al interactiunii dintre
mediul biotic, reprezendnd un organism viu, in care se desfasoara o viatd intensd si In care s-a
stabilit un anumit echilibru ecologic [32, p. 18; 35, p.85; 197, p. 240]. Solul reprezinta stratul
superior si afanat al scoartei pdmantului in care se dezvoltd viata vegetala si care acopera
subsolu. Constituind suport si mediu de viatd pentru majoritatea formelor de vegetatie, solul este
unu din principalii depozitari ai partii vii a uscatului si a potentialului sdu biologic [203, p. 45].
Solul este un element important al biosferei, fiind in strinsa corelatie cu subsolul. Folosirea si
protectia acestei resurse naturale este de diversa naturd, fiind posibil prin prisma diferitelor
institutii de drept, inclusiv a dreptului de proprietate.

Subsolul — partea scoartei terestre aflata sub stratul de sol fertil, iar in lipsa acestuia, sub
suprafata terestra si fundul bazinelor de apa curgatoare, care ajunge la adancimi accesibile pentru
cercetare geologica si valorificare, este definitia consacrata in art. 1 Codul subsolului [99].
Compozitia chimica a subsolului influenteaza starea de fertilitate a stratului superior al solului.
Datorita Insusirilor sale, resurselor naturale, bogétiilor pe care le cuprinde, cu rol deosebit asupra
dezvoltarii generale a societatii, se impune folosirea subsolului prin toate mijloacele, inclusiv
cele juridice, care sunt cele mai eficiente. Este necesard o protectie a resurselor naturale, o
gestiune durabila a acestor materii prime printr-o exploatare si o explorare eficienta [92; 93; 113,

pp. 86-89; 115, pp.50-52]. Datoritd legaturii organice dintre sol si subsol, regimul lor juridic si

77



folosirea lor sunt reglementate de multe ori in acelasi context, dar legislatia RM reglementeaza
acestea prin doud acte normative distincte si separate, ele fiind Codul subsolului si Codul
funciar.

Apa — este vitald existentei vietii pe pamant. Pe langd necesitatea de existentd a
majoritdtii organismelor, aceasta este utilizatd in agriculturd, industrie, servicii, dezvoltare
urbanisticd, transport si navigatii, pescuit si altele [106; 113, p.65-68; 115, p. 43-48]. Fiind
clasificatd de legea cu privire la resursele naturale drept una renovabila, apa poate constitui o
necesitate si valoare extraordinard in regiunile unde din cauza climei sau din cauza altor factori
(inclusiv antropici) accesul la ea este limitat. in Republica Moldova reglementirile principale ale
regimului juridic al apelor le gasim in Legea apelor nr. 272 din 23-12-2011, si anume: ,,Apa
reprezinta o resursd naturald regenerabild, vulnerabila si limitata, un element indispensabil pentru
viatd si societate, un factor determinant in mentinerea echilibrului ecologic, o materie prima
pentru activitati productive, o sursa de energie si o cale de transport” [180]. Observam ca sunt
enumerate toate domeniile principale de utilizare ale apelor, de la un element indispensabil al
vietii si societdtii pana la faptul ca aceasta este tratata ca o cale de transport [206-213].

Aerul — care reprezintd un amestec unic de gaze (azot si oxigen, mici cantitdti de argon,
neon, heliu, cripton, xenon, radon, dioxid de carbon, hidrogen, vapori de apa si diverse particule)
de importanta vitald majora, In care pot vietui organisme vii, cel mai mobil component al
mediului, nedefinit prin hotare si care, ca urmare a miscarii maselor sale, rdspandeste urmarile
influentei antropogene la distante imprevizibile — definitia legala a aerului data in Legea privind
protectia aerului atmosferic din anul 1997 [188]. Fiind parte a acelui trio de baza al resurselor
naturale (apa, aerul si solul), aerul este un component esential existentei vietii pe pamant [150].
Ca si In cazul celorlalte elemente din acest trio, aerul este folosit pentru satisfacerea multor
necesitati, incepand cu asigurarea vietii, cat si asigurarea proceselor de productie, agricultura,
sursd de energie, industrie, transport si altele. Interactiunea diversa cu aceasta resursd interpune
obiectul fiind atribuit diverselor categorii de bunuri si obiecte avand explicatii si interpretari prin
prisma diverselor ramuri de drept in contextul diferitelor tipuri de relatii [120]. Dupa cum a fost
analizat anterior, acesta Insa nu poate face obiect al dreptului de proprietate nici sub un aspect,
fapt ce va fi desfasurat ulterior in lucrare.

Fondul forestier (sau fondul silvic, sau pur si simplu, padurile) — reprezintd o
componentd a resurselor naturale de esentd bioticd. Desi legiuitorul face o diferentiere intre
aceste definitii, pentru esenta delimitarii conceptului la etapa actuald nu este atadt de necesara
analiza si delimitarea lor. Cu toate acestea, putem spune cd Codul silvic defineste drept fond

forestier in art. 2: ,,...padurile, terenurile destinate impaduririi, terenurile afectate gospodariei
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silvice, precum si terenurile neproductive, incluse in amenajamentele silvice sau in Cadastrul
funciar ca paduri si/sau plantatii forestiere ” [98]. Adicd putem distinge cad fondul forestier este
compus din doud elemente de bazd — padurile si terenurile. Codul, de asemenea, vine sa
defineasca pdadurile in art. 3 care sunt ,,...element al landsaftului geografic, unitate functionala a
biosferei, compusd din comunitatea vegetatiei forestiere (in care domina arborii si arbustii),
paturii vii, animalelor si microorganismelor, care in dezvoltarea lor biologica sunt
interdependente si actioneazd asupra habitatului lor” [98]. De asemenea, specifice sunt
terenurile din fondul forestier, clasificindu-le in trei categorii: 1) terenuri pentru impadurire (si
reimpadurire); 2) terenuri afectate ale gospodariei silvice; 3) terenuri neproductive: mlastini,
stancdrii, pante abrupte, alunecari de teren, soloneturi etc. Respectiv, observam ca este vorba
despre un obiect complex constituit din mai multe elemente, dintre care unul fiind terenul cu o
destinatie sau formd specifica si celalalt fiind padurea care la randul sdu este o totalitate de
elemente complexe.

Regnul animal, fiind un alt element important definitoriu al dreptului mediului se
caracterizeaza prin existenta si convietuirea speciilor diverse de animale de diferite forme si de
diferitd naturd. Regnul animal include multiplicitatea faunei salbatice terestre si acvatice, inrolate
in multiple relatii reciproce din cadrul mediului natural, si care servesc drept surse pentru
obtinerea unor materii prime industriale, medicinale, produse alimentare si altor valori materiale.
Relatiile in domeniul protectiei si folosirii animalelor (mamifere, pasari, reptile, amfibii, pesti,
insecte, crustacee, moluste s.a.) domestice, precum si a animalelor salbatice Intretinute in
captivitate sau semicaptivitate in scopuri economice, stiintifice, cultural-educative si estetice sunt
nemijlocit percepute si protejate de legislatia de mediu in vigoare.

In ceea ce priveste a doua intrebare, referitoare la tangentele de reglementiri ale
dreptului mediului cu obiectele altor ramuri de drept, constatdim ca si alte ramuri de drept
identifica in calitate de obiect al raporturilor sale actiunile sau abstentiunile legate de folosirea
resurselor naturale, asa cum si Insesi resursele naturale. Este vorba, spre exemplu, de dreptul
civil sub aspectul diferitelor institutii, inclusiv dreptul de proprietate, care au ca obiect al
raporturilor juridice actiunile si inactiunile legate de protejarea componentelor mediului, la fel ca
si dreptul contraventional, si dreptul penal. In aceste cazuri, apar in mod firesc mai multe
intrebdri: unde se termind obiectul raportului de mediu si Incepe cel civil? Unde se termina
obiectul raportului de mediu si Incepe cel administrativ? Unde se termind obiectul raportului de
mediu si incepe cel penal etc. [214, p. 80; 233, 235]. Réspunsul la aceste Intrebari este unul
relativ simplu, fiecare din aceste ramuri de drept avand un obiect distinct si un scop determinat,

respectiv percep situatia sub un aspect individual si generic obiectului cointeresat. Ba chiar mai
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mult, anume datoritd acestui lucru, in functie de situatie pentru a dobandi un precedent pozitiv
pentru viitor, ramurile de drept care pot afecta acelasi obiect trebuie sa functioneze in
concordantd una cu alta si sa nu creeze situatii unde reglementarile acestora se bat cap in cap. De
exemplu, faptul cd prin prisma reglementdrii si protectiei unor relatii determinate pentru o
ramurd de drept, reglementarea datd sa duca la implementarea unor insturmente suplimentare
ajutatoare de protectie a obiectelor de mediu. Prin urmare, subiectul venind cu un pachet de
institutii care au menirea de a proteja diverse tipuri de relatii, dar in raport cu un obiect.

Esenta delimitarii si examinarii obiectului dreptului de mediu este pentru a ardta si a
intelege principalele forme care vor fi analizate In raport cu tematica lucrarii noastre. Dupa cum
au fost analizate si caracterizate obiectele posibile de a fi incadrate in calitate de obiecte ale
dreptului de proprietate, exact asa si aici au fost determinate cele care sunt obiectele dreptului de
mediu si daca acestea, dupa caracteristica data anterior, pot fi incadrate ca obiecte ale dreptului
de proprietate.

Obiectele dreptului de mediu au anumite insusiri care le transfromda mai mult in
colectivitdti de bunuri si valori, care in consecinta sunt greu de gestionat si greu de controlat. Din
aceastd cauza, observam cd ideea principala manifestata prin reglementarile de mediu se refera la
manifestarea a patru tipuri de acceptiuni, si anume, folosirea rationala, dezvoltarea, conservarea
si protectia. Respectiv, dacd una sau mai multe din acestea coincid cu interesele proprietarului de
a le poseda, folosi sau dispune, putem vorbi despre o interactiune si tangenta intre aceste ramuri
de drept.

°ee A

2.3. Principiile de manifestare a proprietatii in raport cu obiectele de mediu

Poate cel mai influent articol scris vreodatd in domeniul mediului este eseul lui Garrett
Hardin despre Tragedia comunelor, care arata modul in care functioneaza utilizatorii individuali
(de ex., pescari, fermieri, pastori) care se orienteaza sa produca eficientd maxima, indiferent de
mijloace (de ex., poluare, folosirea intensiva, distrugerea resurselor) care sunt in detrimentul pe
termen lung al tuturor [156]. Articolul subliniazd in moduri elegante modul in care cateva
presupuneri plauzibile cu privire la comportamentul uman (de ex., predispozitie de a-si ajuta
copiii, inclinatia de a lua ceea ce este necesar pentru a supravietui, o predilectie de a favoriza
prieteni si asociati peste strdini, bariere in calea comunicarii) conduc la previziuni ale utilizarii
excesive si daune ireparabile ale resurselor ca sisteme de sprijin. Relevanta eseului lui Hardin se
manifestd prin descrierea sa adecvatd a unui model simplu care este confirmat empiric de
nenumadrate experiente pe pamant, de la supraexploatarea animalelor pe terenuri limitate, la

comportamentul uman de-a lungul veacurilor, la contemporan — activitati de poluare care

80



ameninta viata pe pdmant, asa cum o cunoastem noi. Fenomene de incalzire globala, distrugerea
padurilor tropicale, deseurile din spatiul cosmic, poluarea si degradarea stratului de ozon sunt
tragedii ale comunelor la macronivel. Prea mult pasunat, pescuit excesiv, multimile din parcurile
nationale sunt tragedii ale bunurilor comune la micronivel [229, p. 39]. Abordarile lucrarii
respective au fost marcate anterior cu referire la aspectele legate de proprietate si solutiile, si
conceptele care le propune.

Analiza efectuatd prin prisma tragediei comunelor, de fapt este o varianta a paradoxului
cunoscut sub denumirea de ,,dilema prizonierului”, care presupune manifestarea urmatoarei
situatii — Doi prizonieri sunt banuiti ca au savarsit o infractiune. Pedeapsa maxima pentru aceasta
infractiune este de cinci ani. Prizonierii sunt tinuti separat si li se propun urmatoarele solutii.
Daca unul dintre ei marturiseste si astfel isi impovareaza partenerul, atunci scapd nepedepsit —
celdlalt trebuie sa ispdseascd o pedeapsa de cinci ani. Daca cei doi decid sd nu marturiseasca,
raman doar dovezi prezumptive care le vor aduce o pedeapsd de doi ani. Daca améandoi
marturisesc, pe fiecare 1l asteapta o pedeapsa de patru ani. Prizonierii sunt interogati separat unul
de celalalt, astfel incat niciunul dintre ei nu va cunoaste nici inainte si nici dupd convorbire
intentia celuilalt.

Aceasta dilema poate fi numita paradox, deoarece decizia prizonierilor luatd individual si
congtient (aceea de a marturisi) si decizia colectiva (aceea de a coopera) sunt divergente.

In literatura de specialitate, fenomenul dat este exprimat printr-o matrice in felul urmator

[229, p. 40]:

Prizonierul A
Coopereaza Marturiseste
Coopereaza A-2; B-2 A-0; B-5
Prizonierul B -
Marturiseste A-5; B-0 A-4; B4

Rezultatele obtinute:
0 — ,, temptation” — tradare unilaterala — libertate personala;
2 — ,, reward” — cooperarea lui A cu B — decizia colectiva cea mai prielnica;,
4 — ,,punishment” — pedeapsa pentru tradare bilaterala;
5 —,, sucker's payoff” — recompensa ratatului.

Acest model, la fel ca si tragedia comunelor, se manifestd prin asumptia
comportamentului uman real. Ideea consacratd in dilema prizonierului este aceea cd ea descrie o
lume in care sunt beneficii din cooperare, oportunitati din decizii egoiste si capcane pentru cei

care doresc sd exploateze aceste oportunititi. Prin urmare, in cazul nostru, dacd ambii

coopereaza si nu divulgd informatia capata 2 ani, dar teoretic unul dinte ei ar putea actiona in
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interes propriu mizand pe buni—credinti a celuilalt. In cazul cind ei ambii decid si
marturiseascd, ei de fapt 1si manifestd o miniversiune a teoriei comunelor facand tot posibilul
pentru a-si maximiza profiturile, dar de fapt ei raméan in pierdere in raport cu situatia cand, pur si
simplu, cooperau.

Dreptul mediului poate fi privit ca experimente ce ar solutiona problemele propuse atat
de tragedia comunelor, cat si de dilema prizonierului. Ideea predispusd de conceptul dat este
aceea a unei coersii reciproce din acord reciproc, ceea ce presupune ca legislatia ar impune o
strategie de cooperare sau ar incrimina posibilitatea de abatere de la aceasta.

Pand nu demult, omul trdia in condifii de resurse naturale inepuizabile — viteza
consumului resurselor regenerabile era relativ redusa, iar a celor neregenerabile — mica. Acum
existd o situatie calitativ noud — nivelul consumului resurselor regenerabile a inceput sa
depdseasca viteza regenerdrii lor si a devenit evidenta limita rezervelor multor genuri de resurse
neregenerabile, 1n particular, a carbunilor fosili.

Deoarece viteza regenerarii resurselor animale si vegetale depind, in mare parte, de
activitatea omului, apare necesitatea de a echilibra volumul consumului si a regenerdrii
resurselor naturale. In caz contrar, odati cu cresterea consumului se va micsora capacitatea de
regenerare a sistemelor naturale din cauza epuizdrii bioproductivitatii.

Deoarece epuizarea In timp a resurselor neregenerabile este inevitabila, problema consta
nu in a ,,intinde” resursele cat mai mult timp, ci de a gasi substituenti naturali sau sintetici, ori de
a gasi posibilitati de regenerare a lor utilizdnd materie prima secundara. Dintre resursele naturale
neregenerabile, cele mai consumate sunt carbunii fosili si petrolul. Dupa calculul specialistilor,
rezervele de combustibil vor ajunge inca 50-100 de ani [114, p. 12; 116, p. 25-28]. Ce va fi mai
departe? Centralele termoelectrice, transportul, industria chimica si petrochimica 1si vor inceta
activitatea. Prevazand aceste urmdri, chiar de pe acum trebuie cautate diferite surse de
combustibil alternativ. Existd orientarea de a utiliza, in calitate de combustibil, hidrogenul gazos
rezultat la electroliza apei si metanolul provenit din prelucrarea lemnului, resurse care sunt
regenerabile. Dar si la rezolvarea problemelor tehnologice de obtinere in proportii mari a
hidrogenului si metanolului, apare problema productiei de energie electrica care are limitele sale
ecologice [114, p. 22].

Pentru a oferi raspunsuri problemei respective, au fost propuse mai multe posibile
variante cu referire la obiectele dreptului mediului. Prima varianta a fost acordarea statutului de
proprietate privatd anumitor resurse naturale. Pentru a vizualiza mai bine exemplele date, drept
obiect al discutiei va servi rezervatia naturald de stat ,,Pddurea Domneasca”. Dupa cum am spus,

prima solutie a fost oferirea teoretica a acestui bun in proprietate privata. Respectiv, aceasta ar
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limita accesul si utilizarea resursei naturale fiind ingraditd de dominatia individului. A doua
solutie ar fi mentinerea acestora in proprietate publicd, dar conditionand accesul pe teritoriul
acestei rezervatii in baza anumitor criterii, cum ar fi, de exemplu, n baza capitalului financiar
detinut de o persoand, sau fiind determinat de loterie aleatoriu. Un alt criteriu ar fi in baza de
merite definite de anumite criterii prestabilite si acceptate. Sau, de asemenea, ar putea fi cine
primul vine, acela are acces soldandu-se cu niste cozi imense pentru a avea acces in rezervatie.
De-a lungul anilor, toate aceste masuri au fost incercate si intreprinse ca experimente legale intr-
un context sau in altul.

Drept rezultat, au fost create mecanisme de cooperare sau compromisuri bazate pe
consens, ce permit exploatarea resurselor naturale, In asa forma incat aceasta sd nu fie
prejudiciabild sau auto—distrugatoare. Abaterea de la aceste norme naste ulterior aparitia
raspunderii de diferitd naturd si aplicarea mecanismelor coercitive.

Observam ca, pentru a conferi anumite semne protective de utilizare a resurselor naturale,
pe parcursul discursului a fost mentionatd de mai multe ori ideea atribuirii acestora sub forma
proprietatii. Este necesar de mentionat ca forma proprietatii descrise in paragraful respectiv nu se
referd la acel drept de proprietate analizat anterior, dar este vorba de proprietate ca concept
economic. Dupa cum am stipulat anterior, proprietatea sub aspect economic poate fi manifestata
prin mai multe forme, fiind atat parte a drepturilor reale, obligationale, dacd vorbim despre
dreptul civil, ba chiar tranzitand in alte ramuri de drept. Respectiv, pentru a putea incadra
obiectele dreptului mediului in anumite raporturi ce ar presupune punerea lor intr-un circuit civil
intr-o oarecare forma, este necesar de a formula anumite principii.

Principiile date urmaresc scopul de utilizare a obiectelor de mediu in interesul celora care
nemijlocit le gestioneaza sau urmadresc scopul transmiterii lor sau a unei parti componente in
gestiunea altor persoane. Dupa cum a fost demonstrat anterior, vorbim despre anumite obiecte
specifice si incadrarea lor in circuitul civil cat si atribuindu-le la categoria de proprietate sub
forma economica ar presupune anumite limitari si nuante de exploatare.

Primul principiu care va fi enuntat si analizat va fi principiul cooperarii. Acest principiu
rezultd din teoriile si lucrarile expuse anterior (tragedia comunelor si dilema prizonierului) si nu
doar care presupune, in contextul nostru, cd atunci cand este vorba despre exploatarea resurselor
naturale care conform esentei lor sunt unele finite, este necesar ca intre cei ce le folosesc sa fie o
cooperare si o Intelegere referitor la cotele de consum sau referitor la cantitatile posibile
explorabile etc. Cooperarea ar presupune gasirea unui compromis iIntre subiecti, ceea ce ar
impune limitarea reciproca si ce va duce ulterior la posibilitatea inducerii unei conservari a

resurselor naturale cauzate anume de cooperare si ajungere la un compromis. Haideti s luam
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exemplul analizat anterior in Paragraful 2.1 referitor la pasune si vitele care sunt pascute pe ea
concomitent de mai multi proprietari. Atat timp cat aceastd pasune este un bun al statului sau, cu
alte cuvinte, nu apartine niciunuia individual sau colectiv dintre proprietari, acestia vor Incerca sa
faca tot posibilul pentru a-si maximiza profitul minimalizand cheltuielile necesare. Drept urmare,
are loc deteriorarea rapida a pasunii rezultdnd n imposibilitatea de folosire a acesteia nu doar de
persoana/persoanele care au suprasolicitat-o, dar si pentru persoanele care o foloseau ordinar cat
si pentru cei care urmau sd o foloseasca. Lipsa cooperdrii intre acestia a facut ca bunul sd fie
irosit si lasat pentru o perioadd nedeterminata sa regenereze. Lipsa cooperarii, de asemenea,
poate duce la imposibilitatea regenerarii resursei date, fiindca unul dintre acesti proprietari de
bovine la cea mai mica aparitie a invelisului verde va monopoliza pasunea si o va face
inutilizabila din nou pentru o perioadad de timp. Prin urmare, atunci cand vorbim despre utilizarea
unei resurse naturale aceasta trebuie sa fie facuta prin cooperare — atat intre coproprietari in cazul
utilizarii in comun, cat si intre proprietar si terti, tertii fiind acele persoane care desi nu folosesc
pasunea data In scopul urmarit de proprietar, existenta acesteia le favorizeaza drepturile la un
mediu sdndtos cat si aspectul estetic sufletesc. Principiul cooperdrii presupune cd cel care
primeste in gestiune o resursd naturald este tinut obligat s manifeste o atitudine colegiala de
compromis in raport cu celelalte persoane, indiferent cine ar fi ele pentru a beneficia in
continuare de gestiunea resursei si nu a deteriora raporturile si drepturile altor persoane in
tangentd cu aceastd resursa.

Urmatorul principiu formulat va fi principiul folosirii rationale. Folosinta rationala in
contextul dat nu trebuie sd fie incurcatd cu dreptul de folosinta sub nicio forma, ca atribut al
dreptului de proprietate. Termenul de folosintd in contextul vizat sunt toate metodele de utilizare
si exploatare a resurselor naturale conferite prin prisma diverselor acte normative si prin prisma
diverselor institutii de drept. Respectiv, in contextul notat, ar trebui de mentionat ca baza
raporturilor date, desi dominat de cele private nu se limiteazd la acestea. De exemplu, aerul
atmosferic care este atribuit prin Constitutie statului cu caracter de proprietate (care, dupa cum a
fost mentionat anterior, nu este dreptul de proprietate prevazut de Codul civil) care se manifesta
prin detinerea monopolului asupra acestei resurse. Din punct de vedere practic, asta ar insemna
ca orice formd de exploatare a aerului pe teritoriul Republicii Moldova va fi conditionatd de
acceptul sau dezacordul statului cu formele de folosire a acestuia. Acceptul sau dezacordul de
exploatare a acestei resurse naturale, desigur, va fi conditionatd de mai multi factori, dar unul
dintre ei este dacd exploatarea In forma propusd este practica si rationald ce nu ar duce la
deteriorarea bunului nemijlocit sau au suprasolicitarea si distrugerea lui. Darea in folosinta a

resurselor naturale, dupa cum a fost mentionat, poate fi datd prin diverse institutii si diverse
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forme de acte si raporturi, ideea folosintei rationale presupune ca, indiferent de tipul si natura
juridica a raportului de dare 1n folosinta, fata de obiectele dreptului de proprietate, acesta trebuie
sa fie exercitat rational. Dacd termenul de folosinta a fost explicat si intr-o oarecare masura
perceput, atunci ce ar presupune termenul de folosintd rationala? Folosinta rationald manifesta
ideea de exploatare a resursei naturale in contextul si ideea consumului, acesta fiind moderat,
fara a duce la deteriorarea si supraconsumul acesteia. Daca ne intoarcem la exemplul nostru cu
pastorii, vacile si pdsunea, atunci folosirea rationala al presupune utilizarea pasunii, in asa fel si
forma cum ar fi situatia cind acestia ar alterna pasunile in functie de ani sau conditii climaterice,
pentru a permite regenerarea invelisului ierbos de la suprafata si nu ar duce la distrugerea
ireparabild din cauza suprasolicitarii acesteia.

Urmatorul principiu care ar putea fi folosit pentru a definitiva raporturile de proprietate in
corelatie cu obiectele de mediu este dispozitia limitata. Dispozitia va fi analizatd In contextul
respectiv drept un atribut ce ar permite unui subiect Tmputernicit cu o anumitd forma de
proprietate, de a incheia contracte de dare in exploatare a resurselor naturale. Prin termenul de
,»dispozitie limitatd” se vor analiza situatiile in care obiectele de mediu nu pot fi transmise Intr-o
oarecare formd de gestionare din cauza anumitor factori. Unul dintre factori va fi calitatea
subiectului in mainile caruia va fi transmisa resursa datd. Un criteriu ar fi faptul daca subiectul
intruneste conditiile de cetatenie impuse pentru anumite obiecte (ex., terenurile agricole). Un alt
criteriu care poate fi intalnit este detinerea de unele criterii sau aptitudini specifice sau necesare
subiectului pentru a fi capabil de a folosi rational obiectul de mediu predispus, ca de exemplu
avand niste studii intr-un domeniu specific sau avand capacitatea financiard de a asigura anumite
conditii de exploatare corectd a acestora. Limitarea dispozitiei presupune faptul ca obiectul de
mediu nu poate fi predispus in folosire exclusivd oricui. Principiul dat presupune controlul
asupra subiectilor care pot exploata in exclusivitate, sau detine monopolul asupra unei resurse
naturale. Resuscitand exemplul nostru anterior cu pasunea, in cazul numit limitarea dispozitiei s-
ar manifesta prin faptul cd pasunea respectivd ar fi acordata in folosinta exclusiva doar a celor
proprietari de vaci care au cunostintele necesare sau studii in domeniul respectiv, ce ar presupune
ca ei vor folosi acea pasune rational pentru a conserva calitdtile ei utile pentru vitele
proprietarilor. Respectiv, observam cad principiul dispozitiei limitate urmareste selectarea
subiectilor capabili si echipati de a folosi corect obiectele de mediu. Principiul dat faciliteaza
aplicarea mai eficientd a celorlalte principii manifestdnd un control mai detaliat asupra accesului
corect de folosire si exploatare a obiectelor de mediu.

Urmatorul principiu este principiul protectiei obiectelor aflate in gestiune. Acest

principiu este bazat pe functiile de bazd si pe obiectele definitorii ale raporturilor de mediu.
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Principiul dat manifesta un alt caracter, subiectul caruia 1i este imputernicitd resursa naturald
trebuie sa manifeste pentru a o folosi ca resursd naturald. Protectia resursei naturale aflatd in
gestiune se manifesta obiectiv prin asigurarea folosirii nemijlocite neintrerupte de factori externi
si terti. Insd aceasta nu este suficient pentru atare obiect specific. Cand vorbim despre principiul
protectiei resurselor naturale aflate in gestiune, protectia acestora nu se limiteazd doar la
impedimentele tertilor manifestate asupra folosirii acesteia, dar si la protectia acestuia, indiferent
daci este el exploatat sau nu si indiferent de forma factorilor ce il afecteaza. In unele situatii,
resursele naturale sunt intentionat plasate In gestiunea unei institutii sau a unui subiect pentru
exclusivul interes de a le proteja. Prin urmare, componenta datd este vital Intru elaborarea si
gestionarea ideilor de proprietate reflectate asupra obiectelor de mediu. Se poate pretinde
protectia obiectelor de mediu, fard ca acestea sd fie atribuite in gestiune exclusiva cuiva, de
persoane adiacente care doar doreau si se bucure de un mediu natural sanitos si estetic placut. In
literatura de specialitate, se mentioneaza ca functia de protectie a resurselor naturale se atribuie
statului, el fiind cel care urmareste scopul de a mentine controlul exclusiv asupra lor, dar retorica
ideiii noastre este ca obligativitatea de protectie a acestor componente se manifesta prin prisma
tuturor subiectilor ce beneficiazd de resurse naturale. Subiectul care gestioneaza nemijlocit una
din ele si care extrage anumite foloase este Tn primul si In primul rand obligat sd protejeze
interesele proprii, care vor duce la satisfacerea unui rol mai important, dupa cum a fost stipulat
anterior.

Urmatorul principiu este principiul conservarii bunurilor. Principiul dat merge in
tangentd cu celelalte anterior enuntate, si anume, folosirea rationald si protectia. Principiul
conservarii resurselor naturale presupune mentinerea formei maximal posibile, asemenea celei In
care a fost preluata cu referire la obiectele percepute. Desi principiul dat este si poate fi aplicat
pentru toate situatiile ce presupun raporturile de mediu, in contextul respectiv acesta va fi
analizat sub perspectiva relatiilor de proprietate ce pot apdrea In raport cu resursele naturale.
Conservarea ca concept presupune mentinerea calitdtilor estetice, functionale si de componenta
ale resurselor naturale. Conservarea de obicei presupune efectuarea anumitor actiuni sau
inactiuni in interesul mentinerii acestei stari de fapt. Desi de cele mai dese ori conservarea
presupune abstentiuni in raport cu obiectele de mediu, in cazul exploatarii acestora conservarea
poate fi facutd prin intermediul efectuarii anumitor actiuni concrete orientate spre conturarea
intereselor principiului dat. Pentru a explica acest principiu, vom recurge iardsi la exemplul
nostru cu pasunea. Actiunile de conservare in exemplul dat ar presupune atitudinea proprietarilor
vacilor de a se abtine de la supraconsum sau ingradirea teritoriului pentru a-l demarca si a

demonstra grija fatd de aceasta. Cu alte cuvinte, toate actiunile ce sunt efectuate de catre
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folositorii obiectelor de mediu trebuie sa fie facute cu intentia si predispozitia de a conserva
bunul exploatat [123].

Ultimul principiu elaborat va fi principiul dezvoltarii moderate. Principiul manifesta de
altfel o esentd pentru consumarea resurselor naturale. Ca si principiul anterior, acesta este extras
din raporturile dreptului mediului. Conceptual vorbind, iardsi atribuim caracterul dat pentru
persoanele care detin in proprietate resurse naturale. Cei ce exploateaza resursele naturale trebuie
sd o facd urmarind, de asemenea, scopul de a dezvolta si a imbunatati aceste resurse naturale.
Observam ca de fapt dezvoltarea ca principiu este o evolutie naturald a principiului de
conservare. Dacd conservarea presupune mentinerea situatiei bunurilor in momentul preludrii lor
de catre subiectul care urmeaza sa le foloseasca, atunci dezvoltarea ar presupune imbunatatirea
calitatii bunurilor comparativ cu situatia cand acestea au fost preluate. Obiectiv, acest principiu
poate fi greu de realizat, dar subiectul care este supus exploatarii nemijlocite trebuie sd manifeste
intentia de dezvoltare moderata a obiectului afectat. Exemplificind situatia datd (folosind
exemplul anterior), s-ar pretinde o atitudine de Tmbunatatire a pasunii care este supusa folosirii.
In cazul nostru, acesta poate fi manifestat prin faptul ci, in momentul in care pasunea nu este
utilizatd cu scopul de a conserva calitatile ei si de a o folosi rational, folositorii prelucreaza
terenul sadind suplimentar seminte de iarba sau folosirea de anumite Ingrasdminte suplimentare.

Aceste sase principii manifestd imprejurarile si caracteristicile pe care subiectii trebuie sa
le respecte si sd le posede in cazurile folosirii exclusive sau neexclusive a bunurilor de mediu.
Dupa cum am fost spus anterior, tipurile de folosire a acestor obiecte pot fi redate prin diverse
institutii si ramuri de drept, dar toate trebuie sd fie manifestate prin prisma acestor principii
vitale, conceptualizarii proprietatii asupra resurselor naturale. Chiar si banalul acces liber la
resurse naturale, urmarit de cétre fiecare fiintd vie, trebuie sa intruneasca cumulativ toate aceste
principii, Incepand cu simpla cooperare in ceea ce serveste folosirea obiectului si terminand cu

ideea de mentinere sau chiar Tmbundtétire a formei resursei naturale de care s-a beneficiat [143].

2.4. Limitele dreptului de proprietate, manifestarea rationala a atributelor dreptului

de proprietate in raport cu obiectul dreptului mediului

Limitele dreptului de proprietate ca institutie a dreptului civil se manifesta prin
reglementdri ce ar interveni pentru a impune anumite restrictii proprietarului in exercitarea
atributelor dreptului de proprietate. Esenta analizei institutiei date releva din conceptul
principiilor anterior enuntate in raport cu diversele forme de proprietate, dar in continuare ne
vom referi exclusiv la formele dreptului de proprietate vizavi de resursele naturale, care prin

urmare vin cu anumite limitari si manifestari deosebite.
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In retorica dreptului civil, un drept de proprietate este conceptualizat ca o entitate
ermeticd, complet izolata de lumea exterioard. Fiecare entitate este delimitata de granitele sale.
In cadrul acestor granite, proprietarul este suveran. Urménd riguros aceasti conceptie, tarile de
drept civil nu au facut distinctii Intre activitatile care se desfasoara in afara granitelor proprietatii
care o pot afecta pozitiv (precum amenajarea unei gradini in beneficiul pamantului din
vecindtate) si activitdti care pot afecta proprietatea in mod negativ (de ex., construirea unui
cimitir ce aduce prejudicii valorii pamantului din vecinatate) [201, p. 129]. Observam cum
factorii externi care aparent nu influenteazd asupra obiectului propriu-zis si manifestarile
atributelor dreptului de proprietate asupra obiectului, pot influenta anumite calitati ale acestuia.
Constructia respectivd inchisa, de fapt, a impiedicat pentru o perioadd indelungata tratarea
problemelor legate de terenuri sub aspectul dreptului obligational (delictele). De asemenea, este
relevant de mentionat cd Common law abordeaza strategic problematica datd sub denumirea de
reasonable use'* (folosintd rezonabild) care presupune ideea unei utilizdri ce nu ar prejudicia
subiectii din jur. Aceasta teorie este bazatd pe necesitatea si dorinta de a obtine beneficii mai
mari din utilizarea obiectelor aflate in proprietate, dar acestea trebuie sa fie facute intr-un
cuantum rezonabil.

Existd un principiu general comun in toate sistemele juridice care introduce obligatia de a
evita folosirea (sub aspect extensiv) proprietatii Intr-un mod care cauzeaza prejudicii substantiale
ti inacceptabile unui tert sau unei comunitati. Acest principiu este extensiv prezent In majoritatea
sistemelor de drept, regdsindu-se in § 823 BGB, art. 1382 Cod napoleonian si alin. (5) Art. 500
Cod civil al RM si dupd cum a fost mentionat anterior de precedentele judiciare din tarile
Common law [95]. Problema respectiva poate fi tratati si sub conceptul abuzului de drept. Insa
iardsi aceasti problemi este tratati diferit de diverse sisteme de drept. In unele sisteme, ideea
abuzului de drept este consideratd contradictorie din punct de vedere logic, argumentindu-se ca
este stranie situatia cand este conferit un drept de proprietate ca mai apoi sa ii fie refuzata
protectia din cauza cd s-a abuzat de uzul acestui drept. Unde se afld granita dintre uzul original
conferit de dreptul de proprietate si un abuz? De exemplu, in timp ce utilizarea tipicd a unei carti
este pentru a fi citita si acesta este motivul pentru care cei mai multi oameni o cumpara, unora s-
ar putea sd le placd sa aprinda focul cu ea, sau, chiar dacd sunt agramati, sa faca parada de

biblioteci rafinate. Niciun sistem juridic nu poate refuza protectia proprietarului idiosincratic al

14 Teoria folosirii rezonabile explicd dreptul proprietarului riveran de a utiliza in mod rezonabil apa sa pentru dorinte
naturale sau artificiale. Conform teoriei utilizarii rezonabile, fiecare proprietar are dreptul de a folosi orice apa, cu
conditia ca utilizarea sa fie rezonabila in raport cu utilizarea altor proprietari de terenuri riverane. Proprietarii de
terenuri situate 1ingd un riu sau un pirau au dreptul sd utilizeze In mod rezonabil apa care curge pe langa pamantul
lor pentru dorintele lor naturale sau artificiale. Pentru prima data aceasta teorie a fost abordata si discutatd in cazul
Scott v. Slaughter, 237 Ark. 394, 397 (Ark. 1963)
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acestor carti, pretinzand ca el a facut abuz de dreptul sau de proprietate [201, p. 131]. Respectiv,
evolutia acestei institutii propriu-zise a avut o altad conotatie in acele sisteme de drept, care nu
acceptd institutia datd n forma ei generald, propunandu-se anume institutii alternative ca, de
exemplu, In legislatia italiand 1n art. 833 Cod civil propune institutia de aemulatio — Atti
di’emulazione — ce ar fi traduse ca actiuni de rea — credinta. Acest articol prevede ca proprietarul
nu are dreptul sa actioneze pe proprietatea sa, in asa fel incat sa afecteze terte persoane. Dupa
modificarile recente ale Codului civil, legiuitorul autohton a considerat ca ar fi benefic sa se
expuna si el asupra ideiii de abuz de drept in art. 13 alin. (1) ,,Niciun drept subiectiv nu poate fi
exercitat predominant in scopul de a cauza altei persoane un prejudiciu sau a-i dauna in alt mod
(abuzul de drept)” — dar observdm cd desi intitulat abuzul de drept, acesta mai mult se
incadreaza in situatiile anterior prevazute, si anume ,actiunile cu rea-credinta [95]. Toate aceste
principii duc la o concluzie clard in ceea ce priveste protectia proprietarului de anumite
interferente exterioare ce ar produce disconfort in utilizarea bunului sdu. Aceste limitari sunt
impuse pentru toti cu ideea de a mentine ordinea publicd si a nu crea litigii nedorite pentru
subiectii ce consuma sau utilizeaza bunuri in apropiere unul de altul. Totodata, acestea faciliteaza
o altd idee ce s-a discutat anterior referitor la cooperarea si rationamentul utilizérii bunurilor
aflate Tn gestiune.

Luind in consideratie cele expuse anterior, referitor la limitele dreptului de proprietate in
general, referitor la tangenta acestora cu obiectele de mediu, este necesar de a studia care sunt
acele manifestari ale acestora in reglementarile dreptului de proprietate si unghiul lor specific in
raport cu bunurile de mediu ce pot fi obiecte ale dreptului de proprietate. Pentru a studia acest
fenomen mai amanuntit, este necesar sa desecam acele trei atribute ale dreptului de proprietate,
posesia, folosinta si dispozitia si sa le studiem cand si cum are loc limitarea Intinderii acestora in
functie de obiectul specific ce ne afecteaza pe noi.

Folosinta limitata

Conceptul legat de folosintd a fost abordat si anterior in ceea ce tine de principiile
generale ale proprietdtii asupra obiectelor de mediu, Tnsad conceptele generale stipulate aici vor
urmari nemijlocita interpretare a atributului de folosintd a dreptului de proprietate. Termenul
respectiv este folosit pentru prima datda in legislatie in Legea cu privire la protectia mediului
inconjurdtor din 16.06.1993 in Art. 1 [189]. Relatiile omului si societatii cu mediul se
reglementeaza de Constitutie, de prezenta lege si de prevederile altor legi si acte legislative ce tin
cont de problematica protectiei mediului si folosirii rationale a resurselor naturale.

Ce ar presupune termenul de ,folosintd rationalda” raméne la discretia legiuitorului.

Sintagma respectiva poate fi tdlmacitd sau privitd din mai multe puncte de vedere. Un punct de
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vedere ar fi utilizarea unei resurse naturale 1n asa fel incat atingerea sa sd nu prejudicieze nici
mediul Tnconjurdtor, nici sursa respectivd de resurse naturale. O alta interpretare ar putea fi sub
aspect economic, valorificarea rationald la maximum a resursei respective pentru a obtine un
venit cat mai impunator de pe o suprafata sau cantitate minima.

Dreptul la folosinta ca atribut al dreptului de proprietate se manifestd diferit in functie de
bunul detinut in proprietate. Ca, de exemplu, Codul civil prevede posibilitatea limitarii dreptului
de folosinta sau dispozitie a unor categorii de proprietari in functie de bunurile care le au in
posesie.

Cand vorbim despre limitele dreptului de proprietate in general, exista mai multe cazuri
cand aceasta este posibil. Doctrina prevede doua divizari cand discutam despre limitele dreptului
de proprietate, limitele obiective, sau materiale si limitele legislative. Limitele materiale sunt
definite de insati intinderea In spatiu a obiectului limitand odatd cu obiectul si ideea de drept de
proprietate asupra lui. Limitele legislative sunt acele limite care statul le oferd pentru a proteja
anumite valori sau alti subiecti de drept ca, de exemplu, limitele dreptului de proprietate in
probleme ce tin de dreptul de vecinatate (aici Tn mare parte este vorba despre limitarea dreptului
de folosintd) sau limitele dreptului de proprietate In ceea ce tine de posibilitatea exproprierii
terenurilor agricole (limitarea dispozitiei), sau restrictia aplicatd terenurilor agricole cu bonitate
inaltd de a fi utilizate doar in scopul agricol, adica iardsi avem o restrictie a folosirii bunului
determinatd de destinatia terenului. Subiectul respectiv este unu destul de important pentru
abordarea problematicii noastre.

Este necesar de mentionat ca desi relatiile legate de folosirea componentelor de mediu,
avand ca obiect resursele naturale, pot sd se refere la obiectul dreptului civil si, prin urmare, pot
fi raporturi civile. Acestea se explicd prin faptul cd expresia cu sens larg ,.folosirea
componentelor de mediu” este legata de problema dreptului de proprietate, dreptului de uzufruct,
dreptului de servitute, dreptului de gaj etc. insa referitor la dreptul mediului, avem ca obiect al
raporturilor de mediu un drept specific, si anume folosirea rationala. Instituirea acestui drept
specific rezida in faptul cd realizarea unei protectii a factorilor de mediu, fard o reglementare a
unei folosinte rationale a componentelor mediului, nu ne poate oferi realizarea scopului general
al dreptului mediului [252, p. 31].

Ce este folosirea rationald — folosirea rationala trebuie sa fie interpretatd drept o folosire
limitatd a proprietarului in posesia unei resurse naturale, sau In cazurile cand activitatea
subiectului respectiv poate sau afecteazd nemijlocit mediul si prin activitatea acestuia explotativa
poate produce deteriorari ale mediului ambiant. Adicd este vorba despre anumite limite impuse

proprietarului sau posesorului de exploatare a unui bun care este sau ar putea afecta mediul
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ambiant. Aceste limite, de obicei, sunt impuse de catre stat prin elaborarea legislatiei iIn domeniul
respectiv. Alt termen care ar putea fi folosit, sau este folosit in acest aspect in doctrind si, dupa
parerea noastra, mai reusit, este folosintd oneroasa limitatd [227, p. 13] sau folosinta limitatd in
interes public [227, p. 16]. Termenii respectivi de fapt redau caracterul actiunilor din perspectiva
persoanelor fizice sau juridice ce detin in proprietate bunuri care ar putea afecta nemijlocit
mediul inconjurator, sau exploatarea lor duce la afectarea nemijlocitd a mediului inconjurator.
Folosinta oneroasa limitatd exprima caracterul restrans al proprietarului de exploatare al bunului
care este o resursd naturald sau poate afecta mediul, Intr-un mod ce nu i va permite exploatarea
sa la maximum din cauza riscului de uzurd sporita sau deteriorare, sau imposibilitatea conservarii
resursei naturale sau a mediului inconjurator [289]. Folosinta limitatd in interesul public exprima
un alt aspect al fenomenului, dar tratat sub alta inclinatie, adicd observam ca iardsi este vorba
despre limitarea atributului de folosinta, doar ca aici avem indicarea scopului si faptul ca
limitarea respectiva se face in folosul comunitatii.

Consideram abordarea intrebarii respective destul de interesantd si utila pentru prezent.
Folosinta obiectivelor strategice pentru dezvoltarea normald a unei comunitdti poate fi pusa in
pericol din cauza necunoasterii sau abuzului care are loc In raport cu acestea. Exploatarea
resurselor naturale fara o oarecare limita duce nemijlocit la epuizarea lor si distrugerea calitatilor
de mediu in care s-au format si au existat. Folosinta rationala trebuie sa fie un termen mai des
utilizat, care ar permite publicului sd traga la raspundere proprietarii care, prin actiunile proprii,
duc la deteriorarea sau inrautdtirea conditiilor de mediu [254].

Posesia limitata

Manifestarea posesiunii este un element — cheie pentru posibilitatea exercitarii dreptului
de proprietate. Conceptul de posesiune in calitate de atribut al dreptului de proprietate este
definit in doctrind intr-o multitudine de forme si continand diverse elemente definitorii.
Posesiunea este stapanirea de fapt a bunului exercitatd de proprietar si protejatd de forta
coercitiva a statului, impunandu-i pe terti de a se abtine de la actiuni ce ar incurca posesia [284, p
82]. Posesiunea este acel atribut al dreptului de proprietate bazat pe lege (sau asigurat juridic)
care da persoanei posibilitatea de a avea la sine bunul si de a-l intretine in gospodaria sa [311, p.
27]. Definitia cea mai simpla si acceptatd ar fi cd posesiunea reprezintd stapanirea in fapt a
bunului.

Fiind un element indispensabil, aceasta manifestd esenta si puntea de legdturd in
exercitarea celorlalte atribute. Féara a fi posibild posesia, dupa cum a fost relatat si anterior, este
imposibil sd discutdm despre existenta unui drept de proprietate asupra bunului. Anume acest

criteriu manifesta si explica posibilitatea Tncadrarii diverselor obiecte in componenta dreptului de
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proprietate. Insi odati ce este posibild posesiunea, aceasta nu este numaidecat si fie exercitati de
proprietar, fiind posibila exercitarea acesteia de cdtre o altd persoana, dar in interesul
proprietarului. Cu referire la limitarea posesiei in raport la obiectele de mediu, trebuie sa
aborddm problematica respectivd sub un unghi mai delicat. Unica posibilitate care o depistam
este situatia cand existd o limitd materiald asupra unui obiect al mediului. Pentru a elucida
situatia respectiva, ar fi binevenit de dat un exemplu: Avem in proprietate un teren pe teritoriul
caruia curge un pirau, Ne afldm in situatia cand pe teritoriul nostru trece constant o cantitate
anumitd de apa, respectiv apare intrebarea ce drepturi avem noi asupra acestui bun. Din logica
enuntata anterior s-ar putea de spus cd din momentul patrunderii apei pe teritoriul nostru ea este
proprietatea noastra si odata cu iesirea acesteia de pe teritoriul nostru, aceasta nu mai este.
Respectiv, asupra unui astfel de fenomen instabil este destul de greu a instaura un drept de
proprietate care s-ar conforma principiilor stipulate de-a lungul anilor. Exact aceeasi situatie se
poate analiza in raport cu aerul atmosferic [296], care este o resursd ce circula liber de pe
proprietati pe proprietati si manifestarea dreptului de proprietate nu se manifestd asupra aerului
ca substantd propriu-zisd, ci asupra fasiei determinate in baza teritoriului sau terenului. Facand
trimitere la Codul civil al RM art. 463 alin. (1) ,,Proprietatea terenului se intinde si asupra
subsolului si a spatiului de deasupra terenului, cu respectarea limitelor legale”, observam ca
acesta este atent n cazul dat de a face caracterizarea intinderii dreptului de proprietate [95]. Prin
urmare, unicd acceptiune care ar putea fi studiatd in raport cu limitele dreptului de a poseda ca
atribut al dreptului de proprietate este ca acesta nu poate fi limitat. Proprietarul sau poseda bunul,
sau nu 1l poseda si imposibilitatea de a-1 poseda conditioneaza de altfel existenta sau inexistenta
dreptului de proprietate asupra obiectului in cauza.

Disporzitia limitatd

Dispozitia limitatd ca atribut al dreptului de proprietate se manifestd exclusiv prin
imposibilitatea sau posibilitatea conditionatd de a transmite in proprietate obiectele de mediu.
Conditionarea acesteia poate fi de diversd naturd, dar in majoritatea cazurilor se referd la
calitatea subiectului in mainile cdruia sunt transmise acestea. Prin dispozitie se intelege
posibilitatea stabilirii statutului juridic al bunurilor (vanzarea, transmiterea prin mostenire,
donarea, etc.). Ca rezultat al exercitarii dreptului de dispozitie, proprietarul intra in relatii juridice
cu persoane terte [22, p. 60]. Dispozitia este acel atribut care determina si 1i este caracteristic
doar proprietarului. Daca celelalte atribute pot fi cedate si exercitate de catre alte persoane in
cadrul altor raporturi de drept, incepand cu cele obligationale si analizdnd cu cele reale
(drepturile reale limitate), atunci in cadrul dispozitiei acest lucru nu este posibil. Sunt insa situatii

cand unui subiect 1i sunt atribuite niste forme limitate de dispozitie, ca de exemplu, in cazurile
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sublocatiunii. Caracterul acestui atribut manifestd dorinta proprietarului de bun sa intre in
raporturi de diversd naturd cu alte persoane. O problema abordatd in doctrind este care ar fi
diferenta dintre atributul de folosinta si cel de dispozitie. Intr-o oarecare retorica, este posibila
argumentarea ca eu ca proprietar folosesc bunul prin faptul ca il transmit In posesie/folosinta sau
chiar proprietate altei persoane. In literaturd de specialitate, existi diferite pareri asupra
continutului si corelatiei dintre dreptul de folosinta si cel de dispozitie. De exemplu, M. M.
Agarkov si A. V. Venediktov atribuie dispozitie bunului si distrugerea lui. Altii, de exemplu
D.M. Ghenkin, sunt de o alta parere si anume, ca distrugerea bunului este rezultatul folosintei
bunului si nu al dispozitiei. Acestia din urma isi argumenteazd opinia prin urmatoarele probe:
orice folosire a bunului duce, in ultima instanta, la distrugerea lui. Unele bunuri sunt distruse
printr-un act de folosintd (materie prima, petrol), altele prin folosintd indelungatd (bunuri
determinate individual) [22, p. 59]. Se aduce argumentul ca de fapt distrugerea bunului aflat in
proprietate ce nu rezultd din consumarea produsului este un fenomen foarte rar. Dorinta
proprietarului de a se debarasa de un obiect anumite, fard a urmari scopul utilitdtii lui, ci doar
dorinta de a inceta legatura cu acesta se manifestd prin ideea de a dispune de bun. Desi rar,
acesta nu poate fi atribuit unei alte conceptii si manifestd dorinta proprietarului de a dispune in
forma respectiva de bunul siu. in concluzie insi, poate fi stipulati principala deosebire intre
folosinta si dispozitie ca atribute ale dreptului de proprietate ca folosinta se manifestd prin
utilizarea si exploatarea calitdtilor utile ale bunului, iar dispozitia manifesta schimbarea statutului
juridic al bunurilor manifestat prin diferite tipuri de acte [284, p. 102].

Limitarea dispozitiei, dupa cum a fost stipulat anterior, este in raport cu posibilitatea de a
incheia anumite tipuri de acte in raport cu anumite tipuri de subiecti. Pentru a aduce argumente
in favoarea ideii date, oferim drept exemplu art. 539 Cod civil al RM intitulat Instriinarea
bunurilor, pe care, conform legii, persoana nu le poate avea In proprietate, si anume ,,dacd, in
temeiurile prevazute de lege, persoana a dobandit dreptul de proprietate asupra unui bun care,
conform legii, nu poate sd-i apartind cu drept de proprietate, proprietarul este obligat sa
instrdineze bunul timp de un an din momentul dobandirii dreptului de proprietate sau in alt
termen stabilit de lege” [95]. Din acest articol extragem ideea cd sunt situatii cand nu toti
subiectii sunt imputerniciti sa detind in proprietate anumite lucruri. intrebarea care este logic si
apard, in raport cu care obiecte este impusa aceastd interdictie, si ulterior, in raport cu care
subiecti si In baza caror principii. Pentru inceput, vom da exemplul conform caruia doar cetétenii
Republicii Moldova pot detine in proprietate terenurile agricole. Articolul 6 al Legii privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului spune cd dreptul de véanzare-

cumparare a terenurilor cu destinatie agricola apartine statului, persoanelor fizice cetateni ai
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Republicii Moldova, precum si persoanelor juridice al caror capital social nu contine investitii
straine [187]. In cazul in care cetitenii strdini sau apatrizii devin proprietari de terenuri cu
destinatie agricola sau ale fondului silvic prin mostenire legald sau testamentara, ei au dreptul de
a le Instrdina prin acte juridice intre vii numai cetdtenilor Republicii Moldova. Observdam ca
legiuitorul specifica cine si cui ii poate fi dat in proprietate un teren agricol. In cazul nostru,
calitatea de proprietar este strans legata de calitatea de cetatean.

In acelasi timp, in legea cu privire la arenda in agriculturd avem definitia dati pentru
arendas ca fiind persoana fizica si/sau persoand juridica, cu domiciliul (sediul) in Republica
Moldova, care ia in arendd bunuri agricole [179]. Bunurile agricole nu se limiteaza doar la
terenurile agricole, ci sunt mijloace fixe, cum ar fi terenuri cu destinatie agricold, inclusiv din
intravilanul localitatilor, si ale fondului de rezerva, masini, utilaje si instalatii destinate lucrarilor
agricole, constructii, inclusiv constructii hidrotehnice, platforme si spatii de depozitare destinate
pastrarii productiei agricole, cu terenurile aferente acestora, animale care se folosesc 1n procesul
agricol si, dupa caz, mijloace circulante. Observim ci in contractul de arendd nu se face o
referire restrictivd asupra nationalitdtii subiectului. Aici avem doar criteriul de domiciliu,
important pentru desfasurarea si capatarea unui astfel de statut. Se poate face asemanarea cu
sistemul de drept anglo-saxon, unde indicele de baza pentru determinarea unei legi aplicabile cat
si apartenentei unui individ la un sistem anumite al unei téri este tocmai cel al domiciliului sau
resedintei, intrucat cetitenia cade pe plan secundar din cauza presupunerii posibilitatii de a nu fi
perpetuu. lardsi avem limitarea dispozitiei prin conditionarea calitdtii de rezident al persoanelor
ce urmaresc a fi arendasi.

Un alt aspect al limitarii dispozitiei poate fi privit sub aspectul de preemtiune [148].
Caracterul de limitare al dispozitiei sub forma de preemtiune in cazurile de vanzare-cumpdrare a
unor categorii de bunuri. Dreptul de preemtiune este un drept specific atribuit, de reguld, in
cadrul raporturilor de instrdinare contra platda a bunurilor, deci atunci cand este vorba de
contracte de vanzare-cumparare.

Ce presupune dreptul de preemtiune? Acesta presupune o favoare acordatd
cumpardtorului de a fi specific determinat prin lege sau contract, unde vanzatorul este obligat sa
inainteze oferta de a cumpdra bunul mai intdi acestei persoane sau grup de persoane, si dupa
receptionarea refuzului poate incheia acte ce vizeaza bunul respectiv cu terte persoane. Dupa
parerea noastra, dreptul de preemtiune poate fi privit ca o limitare a dispozitiei proprietarului,
fiind obligat sa isi vizeze oferta cu o persoand imputernicitd prin lege (sau contract) sa fie prima
in linie de a beneficia de dreptul de a cumpara sau nu bunul proprietarului, poate chiar contrar

vointei acestuia. Reglementarea acestei institutii o putem gasi in Art. 1143 Cod civil, si anume:
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,Dacd proprietarul unui bun (persoand obligatd) a acordat un drept de preemtiune prin contract
sau este obligat prin lege sa respecte un drept de preemtiune al unei alte persoane (titular al
dreptului de preemtiune) si doreste sa vanda sau a vandut acel bun unui tert, titularul dreptului de
preemtiune este indreptatit sd cumpere cu prioritate bunul in conditiile de vanzare oferite tertului.
Titularul dreptului de preemtiune poate renunta la el. In acest caz, se aplica dispozitiile legale
privind remiterea de datorie” [95]. Dreptul de preemtiune in cazul contractelor de vanzare
cumparare (CC al RM art.1143) poate fi instituit de lege sau de contract, domeniile de aplicare a
acestora, de asemenea, variaza in functie de necesitatea sociald. Pentru interesul lucrarii noastre
este mai relevant caracterul impus al acestui drept de cétre legislatie. Luand iarasi in consideratie
obiectele specifice analizate anterior si caracteristicile lor, cel mai relevant exemplu in cazul dat
ar fi drepturile de preemtiune in cazul arendei. Dreptul de preemtiune al arendasului (1295 alin
(4),(5) si Art. 1293 alin. (5) in colaborare cu Art. 435 alin. (2) CC al RM). Arendasul are drept de
preemtiune in cazul vanzarii de catre arendatorul proprietar a bunurilor date In arenda. Observam
cd proprietarul este tinut sa informeze si si propuni oferta de vanzare, inclusiv arendasului. in
cazurile in care arendasul este de acord cu oferta propusd, proprietarul este obligat sd ii vanda
acestuia terenul agricol In cauza. Limitarea atributului de dispozitie prin preemtiune — ingradirea
vanzatorului la liberd alegere a cumparatorului, si anume, in cazurile cand avem acceptarea
aceleiasi oferte de cétre detindtorul dreptului de preemtiune si un tert. Aceasta limitare insa
dispare in cazurile existentei a doi sau mai multi titulari ai preemtiunii care pretind de a cumpara
bunul, unde deja proprietarul alege cine dintre acestia va dobandi bunul vizat. Limitarea
respectivd, desi minord, poate fi esentiald in termene ce determind soarta viitoare a bunului
instrainat de vanzitor. In contextul terenurilor agricole, pot fi date exemple cand proprietarul,
nedorind sa Instrdineze arendasului/coproprietarului terenul din cauza administrdrii proaste,
gaseste un tert In care are incredere cd se va ispravi in valorificarea eficientd si rationald.
Respectiv, in asa cazuri, aceastd institutie poate prejudicia interesele vanzitorului. In acelasi
timp, anume aceasta institutie asigurd ca bunul va fi dobandit de o persoand care va manifesta
diligenta si grija fatd de bunul vizat datoritd interactiunii sale anterioare cu acesta fiind drept
coproprietar sau arendas [ 142].

In contextul necesititii detinerii anumitor calititi ale subiectului pentru a fi posibila
proprietatea asupra unui obiect specific al dreptului mediului, este necesar de a mentiona
practicile intalnite peste hotare. De exemplu, in Japonia pentru ca terenul agricol sa fie procurat
sau transmis in arendd este obligatoriu ca cumparatorul sa treaca evaluarea unei comisii create de
Ministerul Agriculturii. Subiectul trebuie sd Intruneasca urmatoarele conditii: 1) terenul preluat

trebuie sd fie folosit rational; 2) terenul trebuie sd intruneasca conditiile de suprafatd; 3) nu
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trebuie sa existe impedimente pentru culturile agricole invecinate; 4) in cazul contractului de
arenda, acesta trebuie sd prevadd o clauza ce ar presupune rezolutiunea contractului in cazul
folosirii nerationale; 5) activitatea agricola trebuie sd fie efectuatd cu implicarea fortelor de
munca locale; 6) proprietarul sau cel putin o persoana din entitatea ce preia terenul trebuie sa
posede studii sau sa fie implicatd anterior in activitate agricold [224]. Observdm mai multe
caracteristici interesante utile pentru dezvoltarea tematicii abordate de noi in lucrare, dar, la
moment, ne vom opri asupra celui de al 6-lea punct ce prevede anumite calitdti specifice
necesare detinute de catre persoana care doreste dobandirea terenului. O astfel de idee a fost
invocata relativ recent si in Codul funciar al RM in art. 38': , Folosirea terenurilor cu destinatie
agricold in activitati de turism rural (agroturism). Proprietarii terenurilor cu destinatie agricola
pot amplasa pe aceste terenuri structuri de primire turisticd, din categoria pensiunilor
agroturistice, fara schimbarea destinatiei terenurilor respective. Dreptul stabilit anterior poate fi
exercitat dacd proprietarul terenului cu destinatie agricold practica activitate agricola de cel putin
5 ani” [97]. Statul limiteaza folosinta bunului aflat in proprietate (cu destinatie agricold) in
functie de insusirile proprietarului. Legiuitorul conditioneaza un tip de activitate pe terenul
respectiv de calitatile proprietarului, ca acesta anterior sa fi activat in domeniul agriculturii timp
de 5 ani. Dupd cum observam, calitatile persoanei pot duce atét la limitarea dispozitiei, cat si la
limitarea folosintei impuse de legiuitor in raport cu aceste obiecte specifice.

Prin urmare, ajungem la concluzia ca dreptul de proprietate, atunci cand este posibil a fi
exercitat in raport cu obiectele de mediu, se manifestd prin anumite ingradiri supuse
proprietarului ce reiese nemijlocit din calitatea lucrului Tmproprietarit. Aceste limitari sunt
impuse cu scopul de a respecta principiile enuntate anterior referitor gestiunea obiectelor de

mediu in cadrul proprietatii.
2.5. Concluzii la Capitolul 2

Capitolul respectiv conceptualizeaza caracterul sub care trebuie analizat conceptul
proprietatii in raport cu obiectele de mediu. Au fost aduse dovezi pertinente si argumentari logice
referitor la abordarile care ar trebui de privit conceptul dreptului de proprietate. Pornind de la
viziunile doctrinare adoptate de legiuitorul autohton, a fost necesar de a face mai multe precizari
in raport cu ceea ce poate sau nu poate fi obiect al dreptului de proprietate. In acelasi timp, au
fost abordate ideile ce constituie obiecte ale dreptului mediului si dacd acestea pot sau nu pot fi
determinate in calitate de obiecte ale dreptului de proprietate. Drept rezultat, au fost

conceptualizate anumite rigori vizavi de problematica abordata de teza in general.
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A fost delimitat faptul ca asupra majoritdtii obiectelor reglementate de dreptul mediului
este complicata aplicarea conceptelor abordate de dreptul de proprietate conform conceptiei
tratate de legiuitorul nostru, insd acestea fac parte dintr-un concept general perceput ca
proprietate. Dupa cum s-a specificat in acest articol, conceptul de proprietate este unul mai mult
economic ce permite manifestarea acelor idei si concepte care inglobeaza in general manifestarea
umana asupra caracterului de a detine ceva de a utiliza si de a exploata ceva. Accentul se pune pe
tratarea doctrinara a problemei de proprietate, care este una foarte indelungata si conceptul care a
fost preluat de legislatia autohtona in materie de drepturi reale. Diferentierile doctrinare desi
minore, sunt destul de consistente si principiale in vederea determindrii formei in care sunt
abordate unele elemente definitorii ale dreptului continental in materie de proprietate. Dupd cum
am accentuat anterior, pe parcursul capitolului, conceptul abordat de legislatia autohtona se
manifestd prin prisma doctrinei ruso-germane, care denota viziuni separate fata de abordarile
conceptualizate 1n tarile ce au preluat drept bazd Codul lui Napoleon. Desi sub aspect de
elemente conceptuale ele sunt asemenea, caracterul acestor elemente si metodologia abordarii lor
diferd, in unele cazuri chiar semnificativ. Aceste diferente si acceptiuni au fost in detaliu
analizate in acest capitol pentru a pune accentele corecte asupra unor probleme ce ar putea sau
nu ar putea sd apara pentru viitor.

Pe parcursul expunerii in acest capitol a fost subliniatd importanta si deosebirea dintre
dreptul de proprietate si proprietatea ca notiune mai generald. Efectele acestei delimitdri au
reflectari directe asupra modului in care tratim obiectele de mediu si metodelor de abordare in
raport cu ele. Conceptul proprietdtii este unul general care intruchipeaza atasamentul unei
persoane/fiinte fatd de un obiect, fiind el material sau imaterial. Acest sentiment persista atat la
fiintele rationale, dupa cum este omul, cat si la cele fard ratiune, animalele ce marcheaza
teritoriul pentru a-si determina spatiul de dominatie si in caz ca cineva patrunde pe acest spatiu,
ele sunt gata sa 1l protejeze. Conceptul respectiv este prezent si la om doar ca in perioada
contemporand el a devenit mai rafinat si mai sofisticat, in vederea protectiei si delimitarii acelor
bunuri care ar putea fi denumite proprietate. Prin urmare a fost tranzitatd importanta acestui
concept pentru delimitarea conceptului de protectie a obiectelor de mediu prin prisma
proprietatii. Importanta se manifestd prin faptul cd anume pentru aceste obiecte este mai
apropiatd aplicarea ideii de proprietate, decat cea a dreptului de proprietate. Conceptul de
proprietate este dezvoltat foarte bine de savantii si doctrinarii din domeniul economic. Acest
subiect este unul predominant in stiinta economicd datoritd esentei in sine a naturii disciplinei.
Economia este stiinta ce studiazd fenomenele prin care are loc prelucrarea si transformarea de

catre om a unor resurse in produse finite, pentru a crea bunuri necesare existentei societatii
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creand un anumit circuit bine definit. Respectiv, ideea de obiecte ale mediului sau de resurse
naturale se poate include perfect in aceasta definitie, fiindcd majoritatea resurselor finite
existente pe Terra sunt parte componentd ale acestora.

Pe de alta parte, dreptul de proprietate se manifestda putin diferit. Caracteristica acestui
drept, ceea ce el denotd si obiectele care le afecteaza sunt cu mult mai restranse ca prima
categorie. Pe parcursul capitolului, am analizat care ar putea fi obiectele dreptului de proprietate
si ce caracteristici ar trebui sa posede un bun pentru a fi determinat ca obiect al dreptului de
proprietate. Au fost analizate mai multe concepte si acceptiuni doctrinare cu referire la
interpretarea dreptului de proprietate si respectiv, a obiectelor de proprietate. Au fost predispuse
concepte doctrinare care vin foarte aproape sau chiar egale cu conceptul economic. Insi acest
concept nu a fost reflectat in legislatia nationald si respectiv doctrina nationala. Totodata, ideea
conceptualizata de legiuitorul moldav este manifestata prin faptul cd doar lucrurile sunt obiectele
dreptului de proprietate, iar lucrurile sunt niste obiecte corporale in raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civile. Prin urmare, calificativul dat nu coincide mereu cu ceea ce presupun
obiectele de mediu.

Din retorica respectiva, a fost necesar a delimita care totusi sunt obiectele de mediu, sau
obiectele dreptului de mediu, pentru a fi fideli identificarii conceptului si a observa firul legal de
posibilitatea integrarii acestora In categoria dreptului de proprietate. Asadar, au fost identificate
obiectele de reglementare a dreptului mediului, diverse raporturi ce apar cu privire la
componentele abiotice, biotice si antropice ale mediului. Componentele abiotice ale mediului
existd si nu se limiteaza la: resursele de apd, aerul atmosferic, resursele de zacaminte ale
subsolului, spatiile subterane, resursele funciare. Componentele biotice ale mediului sunt regnul
animal §i regnul vegetal. Componentele antropogene ale mediului sunt confortul in cadrul
localitatii — amenajarea teritoriului, conditiile sanitare de viatd a populatiei, conditiile sanitare de
muncd a populatiei, deseurile de productie si menajere, substantele nocive, substantele
radioactive, materiile secundare [318]. Accentul prioritar este pus asupra problemei daca acestea
ar putea fi sau nu atribuite in calitate obiecte ale dreptului de proprietate, si daca da, atunci in ce
circumstante si sub ce forme. Respectiv pe parcursul capitolului, a, analizat formele sub care
acestea apar si in ce perspective. Au fost trase concluziile de rigoare ca unele componente de
mediu pot fi atribuite la categoria de obiecte ale dreptului de proprietate, celelalte insa nu
indeplinesc cerintele necesare, pentru a putea fi protejate prin prisma acestei institutii. Respectiv,
colectivitatile de bunuri, cum ar fi regnul animal, regnul vegetal nu pot fi obiecte ale dreptului de
proprietate, insd obiecte individuale din aceste categorii ar putea fi. Aerul, apa, lumina solara la

fel nu pot fi caracterizate ca obiecte ale dreptului de proprietate datoritd formei pe care acestea o
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poseda si faptul ca nu satisfac criteriul de lucru corespunzator nu putem aplica toate cele trei
atribute ale dreptului de proprietate [323]. Dar reglementari ce tin de modul de exploatare, felul
de exploatare, cantitatile de exploatare sunt reglementate prin prisma diverselor ramuri de drept,
prin urmare, acestea ar trebui sd apartind cuiva. Aici din nou avem interventia categoriei mai
largi a proprietatii predispuse de savantii economisti, care Incadreazd toate aceste bunuri sub
dominionul statului. Statul fiind acel subiect care se ocupd de gestionarea acestora, fiind limitat
de spatiul asupra caruia se rasfrange si oferd posibilitatea accesului la aceste resurse, dar intr-un
mod dirijat si moderat. Statul aproba imputernicirile de a avea si a da accesul la aceste resurse
finite, Insa forma pe care aceste imputerniciri o intruchipeaza nu corespunde cu criteriile statuate
pentru dreptul de proprietate in conceptia legiuitorului. Din acest considerent, desi tangential
relevant, noi nu putem utiliza in raport cu majoritatea acestor obiecte termenul de ,,drept de
proprietate”.

In pofida acestui fapt, avem si obiecte care pot fi incadrate in categoria obiectelor de
proprietate, ba chiar mai mult, unele manifestand insasi esenta dreptului de proprietate, cum ar fi
pamantul. In vederea evidentierii acestor ideii, au fost predispuse niste incerciri de a
conceptualiza anumite principii in vederea comportamentului necesar de reglementare vizavi de
obiectele de mediu care sunt si obiecte ale dreptului de proprietate. Principiile formulate au fost
urmatoarele: principiul cooperarii, folosirea rationala, dispozitia limitata, protectia obiectelor
aflate in gestiune, conservarea bunurilor si dezvoltarea moderati. In opinia noastri, aceste
principii sunt vitale pentru gestionarea obiectelor de mediu care se afla atat in proprietate cat si
in alte forme de exploatare ce permit liberul acces asupra lor. Toate formele de exploatare a
resurselor naturale trebuie sd se dirijeze de aceste principii, pentru a asigura 0 anumitad
continuitate a obiectelor si faptul ca ele vor fi mentinute intr-o stare pasibila de a fi folosita
pentru o perioadd cat mai indelungatd de timp. Accentul se pune pe faptul ca, in situatia
respectiva, orice formd de exploatare trebuie sa fie ghidatd anume de aceste principii fie ea
manifestatd prin institutia dreptului de proprietate ,fie prin alte forme de acoperaminte juridice.

Insa cand vorbim despre manifestarea dreptului de proprietate in raport cu obiectele de
mediu este logic, In urma celor expuse, cd acesta este unul limitat si nu se conduce in intregime
de toate favorurile si principiile consacrate de doctrini si legislatie. In vederea conceptualizarii
acestuia, cel mai efectiv este de a ardta limitarile sale prin prisma limitelor atributelor dreptului
de proprietate, si anume, posesia, folosinta si dispozitia.

Fiecare din aceste atribute isi are manifestarea sa proprie 1n raport cu obiectele de mediu,
incepand cu folosinta limitatd, sau cum a fost analizatd de noi in lucrare, folosinta rationald si

finalizand cu dispozitia limitatd. Toate caracterele respective influenteazd tratarea obiectului
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asupra caruia acestea se rasfrang pentru a corespunde cu acele principii enuntate anterior. Prin
urmare, caracterele dreptului de proprietate in raport cu obiectele de mediu sunt profund
modelate pentru a satisface cerintele obiectului specific.

Tot aici am analizat si unele caractere pe care trebuie sd le posede subiectul in unele
cazuri, pentru a fi imputernicit sa exploateze aceste obiecte. Aceste criterii merg intr-un tandem
cu limitele predispuse pentru obiectele discutate si faptul ca pentru interesul social este mai
importantd gestiunea lor corectd prioritard. Toate acestea ne conduc sd concluziondm ca
interactiunea obiectelor de mediu si a proprietdtii se manifesta printr-o multitudine de raporturi,
inclusiv de drept privat, unele chiar de drept de proprietate, insa dupa cum am accentuat anterior,
nu totul se reflectd sau poate fi reflectat prin prisma acestei institutii, iar ceea ce poate fi reflectat
prin prisma ei vine concomitent cu o pletord de limitari si ajustdri pentru a conferi o nisa
specifica obiectului de mediu exploatat.

Acest capitol a urmarit scopul de a definitiva si a pune baza teoretica in vederea
exemplificdrii si analizei situatiilor ce presupun interactiunea dintre dreptul de proprietate,
proprietate si obiectele de mediu si care sunt formele si criteriile ce ar trebui sa fie luate in
considerare intru elucidarea problematicii In raport cu obiectele de mediu si exploatarea lor de

catre om.
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3. FORMELE SI CONCEPTELE DE INTERACTIUNE A OBIECTELOR
DE MEDIU CU PROPRIETATEA SI MECANISMELE DE
PROTECTIE FORMULATE DIN ACESTEA

3.1. Obiectele de mediu ce pot fi obiecte ale dreptului de proprietate

Analiza anterioard asupra diverselor curente de drept si ceea ce este considerat a fi
obiecte ce fac parte componentd a institutiei de drept al proprietatii si acele ce fac parte din
dreptul mediului ne indicd asupra complexitatii tratarii subiectului respectiv. Am discutat
anterior despre criteriile necesare pentru ca un bun sd intruneasca calititile necesare de a fi
nominalizat drept obiectului de proprietate, la fel cum a fost discutat si despre ceea ce anume
constituie obiectele dreptului de mediu. Activitatea de protectie, conservare, dezvoltarea si
folosire a obiectelor de mediu trebuie sd fie aplicate concomitent vizavi de atributele dreptului de
proprietate in raport cu obiectele care pot face concomitent obiectul ambelor ramuri de drept.

In contextul retoricii respective si pentru a concentra atentia asupra problematicii lucrarii,
este necesar de a accentua ca anume aici ne vom referi la resursele naturale ce pot fi privite drept
obiecte de proprietate si daca acestea, in genere, pot fi percepute ca obiecte ale dreptului de
proprietate. Anterior, am vorbit despre care este obiectul dreptului de mediu, si anume ne
refeream la obiectul extrinsec nominalizat in Paragraful 2.3. Solul, subsolul, apa, aerul, regnul
animal si fondul forestier au fost identificate drept principalele categorii ce sunt supuse
reglementdrilor de mediu. Protectia acestora este vitala si necesara, dar este nevoie de identificat
daca protectia lor se limiteazd doar la acea predispusd de dreptul mediului sau este posibila
incadrarea lor sub protectia altor institutii si ramuri de drept. Raspunsul la aceasta intrebare este
unul simplu, da, aceste obiecte sunt protejate si de alte ramuri si institutii de drept pe langa cele
de mediu, dar scopul prezentului paragraf este sa determindm dacad acestea sunt posibile de a fi
incadrate ca obiecte ale dreptului de proprietate.

Reglementarile existente in momentul actual oferd posibilitatea interpretarii extensive a
subiectului respectiv. Insa trebuie si tinem cont de cand si unde acestea pot fi intr-adevar folosite
si sub ce aspect ele permit intruziunea acestor obiecte in alte ramuri de drept. Pentru a initia
cercetarea aspectului respectiv, este necesar sd incepem cu acele reglementari existente in
Constitutie cu referire la subiectul dat. Constitutia tine sa defineasca dreptul la proprietate privata
si protectia acestuia In art.46. Desi legiuitorul exprimd ideea de divizare a dreptului de
proprietate, in cel de proprietate privatd si publica, fapt cu care nu suntem de acord, dreptul de
proprietate fiind unic, dar se exprima diferit, in functie de obiectele asupra cérora se rasfrange,

fiind obiecte din domeniul public sau obiecte din domeniul privat, ceea ce pe noi ne intereseaza
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este intentia legiuitorului de a conferi cetatenilor dreptul de proprietate si ulterioara lui protectie.
Atentia noastra este captatd mai mult de alineatul (5) al acestui articol, si anume, Art. 46 alin. (5)
Constitutia RM, ,,Dreptul de proprietate privatd obliga la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatdti, precum si la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legii, revin proprietarului” [101]. Observdm ca, dupa cum a fost mentionat si
anterior, statul chiar si aici mentioneaza expres obligativitatea proprietarului de a utiliza bunul
sau, in asa fel incat acesta sd nu aduca prejudicii mediului inconjurator. Iarasi facem referinta la
acele limitari ale dreptului de proprietate care se regasesc si in Constitutie cu referire la protectia
mediului inconjurdtor. Limitarile respective se manifestd atat in cazurile cand dreptul de
proprietate se manifestd asupra unui obiect de mediu, cat si cazurile cand utilizarea proprietatii
poate prejudicia un obiect de mediu.

Mai mult ca atat, in Art. 127 alin. (3) Constitutie a RM, se mentioneaza expres
apartenenta resurselor naturale sub dominionul vesmantului statului in urmatoare forma:
,Bogatiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de comunicatie,
precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice ” [101]. Dupa
cum observam, resursele naturale sub orice forma sunt atribuite regimului de proprietate publica.
Interpretarea termenului respectiv va fi facuta in conformitate cu teoria autohtona ce vizeaza
drepturile reale si proprietatea. Mai intai de toate, reamintim ca dreptul de proprietate este unic si
indivizibil si el poate fi manifestat asupra obiectelor care apartin domeniului privat sau
domeniului public. In articolul sus-mentionat este vorba despre proprietatea publicd, ce va fi
interpretatd ca o forma a proprietdtii in aspect economic. Despre formele proprietétii am vorbit
considerand dorinta autorului si in functie de diferite criterii. Formele proprietétii, dupa cum am
discutat anterior, sunt exclusive caracterizarii economice a proprietatii, respectiv in cazul dat
avem reiterarea formei de proprietatea economica atribuitd obiectelor respective. Statul isi
ingradeste obiectele vizate spre folosirea lor nemijlocitd. Statul interpreteaza obiectele date prin
categoria de ,,al meu”, dar nicidecum nu le atribuie exclusivitatea obiectelor dreptului de
proprietate a acestor obiecte. Anume asa trebuie sa fie interpretat articolul respectiv, pentru a nu
crea confuziuni in retorica lucrarii si bazele teoretice ale dreptului de proprietate.

In art. 417, Cod civil, legiuitorul face distinctie intre bunurile din domeniul public si
bunurile din domeniul privat. Iarasi vorbim despre faptul ca dreptul de proprietate este unic, si
doar bunurile 1n raport cu care acesta se rasfringe pot avea regimuri diferite, in cazul dat,

distinctia se face Intre cele de domeniu public si privat. Importanta acestui articol pentru lucrarea
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noastra este datorita faptului ca acesta incearca sa numeasca care sunt acele bunuri din domeniul
public, inclusiv face referire la obiectele de mediu. In alin. (3) al acestui articol legiuitorul
reflecteazd asupra acestora: ,,Bogatiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si
padurile folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental, cdile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice” [95]. Existenta articolului respectiv si a celorlalte abordate se manifesta prin
prisma conceptului de proprietate sub aspect economic si la fel conceptul adoptat de CC al RM,
denumit ca patrimoniu. Poate fi facut argumentul ca de fapt proprietatea ca concept economic
este mai largd, cuprinzand nu doar drepturile, obligatiile patrimoniale si bunurile, dar discutia
respectivd consideram cd a fost deja epuizatd si nu prezintd importantd in momentul actual in
lucrare. Conceptul de patrimoniu inglobeaza toate elementele cu caracter patrimonial, dar
obiectele sus-mentionate, nu toate dintre ele manifestd acest caracter, Insd in raport cu aceste
obiecte pot aparea drepturi sau obligatii patrimoniale, respectiv este necesar de a le atribui Intr-
un anumit domeniu pentru conceptualizarea reglementarilor exercitdrii acestora. Dar consideram
relevant s abordam in contextul dat ideea de caracteristica generala a bunurilor din domeniul
public, deoarece, dupd cum vedem, toate aceste obiecte relevante sunt categorizate anume asa.
sau privata a fost discutata anterior si la moment, relevam doar cd obiectele de mediu enumerate
sunt considerate a fi bunuri din domeniul public. Codul civil in acelasi Art. 471, alin. (4) exprima
care sunt acele caractere generale aplicabile pentru bunurile date, si anume, Bunurile domeniului

public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile.

Caracterul inalienabil presupune faptul cd aceste bunuri sunt scoase din circuitul civil.
Acest caracter, In genere, poate fi determinat de natura bunului sau de faptul ca acest bun a fost
inclus in categoria bunurilor domeniului public. Unii autori considera cad inalienabilitatea
inseamnad interzicerea nu numai a instraindrii, dar si a dezmembrarii dreptului de proprietate [28,
p. 48]. Codul civil al Republicii Moldova Tmpartaseste aceasta opinie interzicand ca bunurile din
domeniul public sd faca obiectul dezmembramintelor drepturilor de proprietate [22, p. 70] sau
redefinirea lor recentd in drepturi reale limitate. Astfel art. 605 alin. (3) CC prevede ci ,,...obiect
al uzufructului poate fi orice bun neconsumptibil care se afla in circuit civil, mobil sau imobil,
corporal sau incorporal, inclusiv o masa patrimoniald, o universalitate de fapt sau o parte din ea”
[95]. Si conform art. 638 CC 1n cazul uzului si abitatiei se aplica aceleasi prevederi.

Caracterul insesizabil presupune cd bunurile incluse in categoria respectivd nu pot fi
urmarite de creditori pentru satisfacerea obligatiilor. Acest caracter este in tandem cu caracterul

inalienabil si faptul ca bunurile nu pot fi parte a circuitului civil vadesc situatia cd acestea nu sunt
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urmaribile de creditori sau nu pot fi gajate si manifestate sub orice alta formd de asigurare a
obligatiei.

Caracterul imprescriptibil se refera, in mare parte, la prescriptia achizitiva, adica
uzucapiunea. Ideea este ca bunurile acestei categorii nu pot fi dobandite prin uzucapiune, ceea ce
este reiterat incd o datd prin a doua frazd din acelasi alineat. Dreptul de proprietate asupra
acestor bunuri nu se stinge prin neuz si nu poate fi dobdandit de terti prin uzucapiune.

In urma elucidarii caracteristicilor respective, rimane intrebarea — dacd tot ce este
identificat drept bun al domeniului public poate fi incadrat ca obiect al dreptului de proprietate?
Dupa parerea noastra, categoria bunurilor din domeniul public inglobeaza in sine atat lucrurile
cat si acele drepturi subiective asupra obiectelor insesizabile/inalienabile conform naturii lor,
care la fel sunt atribuite In categoria respectiva. Unele dintre ele sunt chiar mentionate in alin. (3)
mentionat supra, cum ar fi spatiul aerian, apele, bogdtiile de orice natura ale subsolului, resursele
naturale ale zonei economice si ale platoului continental. Acest lucru este exprimat in Fig. 2.3,
unde in categoria bunurilor din domeniul public persistd obiecte care nu sunt si nu pot face parte
din categoria obiectelor dreptului de proprietate, respectiv sunt redate conexiuni prin prisma altor
raporturi juridice.

Din perspectiva celor expuse, putem diferentia, cel putin, doua categorii unde avem
interactiunea dreptului de proprietate cu obiectele de mediu; si anume, categoria unde obiectele
de mediu pot fi obiecte alte dreptului de proprietate si categoria obiectelor de mediu care nu pot
fi obiecte ale dreptului de proprietate, cea din urma insd poate fi afectatd de relatiile de
proprietate ce izvorasc din utilizarea acestora, deci pand la urma legatura dintre obiectele de
mediu si institutia dreptului de proprietate este una relativ stransd si in acelasi timp destul de
specifici. In retorica respectivia este necesar de a reaminti despre conceptul dreptul de
beneficiere care reprezintd o institutie de drept ce reglementeaza raporturile sociale ce apar in
procesul utilizarii sau folosirii obiectelor naturii si resurselor naturale in scopul satisfacerii
necesitatilor de ordin economic, cultural, estetic, de insandtosire care ar putea fi si este aplicata
in raport cu celelalte obiecte de mediu care nu sunt obiecte ale dreptului de proprietate.

Din categoria obiectelor de mediu ce pot fi obiecte de proprietate, trebuie sd mentionam
ca In baza analizelor anterioare si concluziilor asupra acestora, este posibil de a incadra doar
pamantul/solul/terenul ca un element ce satisface conditiile impuse anterior fatd de ambele sfere
de reglementare. Pamantul fiind una din cele mai exploatabile resurse prezente si care manifesta
intruchiparea conceptualizarii incipiente a ideii de proprietate.

Pe parcursul istoriei, pamantul servea drept marul discordiei in aparitia diferitelor

conflicte de ordin national si international. Dorinta de a dobandi suprafete de teren in scopul
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satisfacerii intereselor personale sau urmarirea unui scop mai major a existat si existd pana in
prezent.

Sistemele juridice sunt de acord cd pamantul este obiect al dreptului de proprietate de o
importantd deosebita [201, p. 77]. Pdmantul a fost si este utilizat de oameni atat in scopuri de a
creste pe el diferite plante necesare ca alimente sau ca materie primd in industrie, cat si pentru
constructia edificiilor cu diverse destinatii. In esentd, pamantul a fost si este cauza celor mai
sangeroase conflicte ale umanitatii. In temei, pamantul este, prin natura sa, cel mai pretios bun
economic si cel mai important mijloc de productie al omului. Prin nsusirile lor specifice — el
este, mai ales, nemiscat, indestructibil, limitat si pentru oricine perceptibil — se deosebeste
fundamental de celelalte mijloace de productie menite sa satisfaca nevoile omenesti [201, p.
2471].

Necesitatea de a dobandi noi padmanturi pentru a le folosi in scopuri economice, strategice
sau ambelor a fost si este una dintre cele mai primordiale trasaturi ale omenirii — pamantul fiind
acel mijloc prin care omul putea sa isi afirme statutul, conceptele si ideile, datoritd gradului de
avutie 1n societate si importantd. Cu alte cuvinte, pamantul si detinerea unor portiuni mari de
pamant au fost si sunt un factor important in evolutia omenirii, de aceea este important sa
intelegem 1intocmai ce este pamantul, pentru a putea trage concluziile necesare pentru
reglementarea acestuia.

La etapa actuald, esenta naturii juridice a pamanturilor este guvernatd de mai multe
ramuri de drept. Aspecte ce tin nemijlocit de esenta acestuia si utilizare fiind reglementate de
dreptul civil, dreptul funciar si dreptul mediului. Fiecare dintre acestea incearca sa defineasca si
sa delimiteze pamantul ca o necesitate specifica de reglementare, fard a aborda obiectul drept
unul complex, nenominalizdnd sau nominalizdnd limitat celelalte laturi importante ale acestuia.
Dreptul civil si cel funciar, in mare parte, abordeazd paminturile in aceeasi manierd. Apar
discrepante, insa cind vorbim despre abordarile din domeniul mediului — atribuindu-i pamantului
categoria de resurse naturale — aceasta impune un sir determinat de reguli si limitari diferite.
Deci, Intrebarea principald este dacd, notiunile percepute de dreptul civil si cel al mediului sunt
diferite sau ele vorbesc despre acelasi obiect omitand detalii neimportante din perspectiva
fiecarei ramuri de drept. Ce totusi este pamantul — un simplu bun imobil asupra caruia putem
exercita nestingherit cele trei atribute ale dreptului de proprietate si ne bucuram la maxim de
caracterul perpetuu al dreptului de proprietate, sau este o resursa naturald care impune anumite
limitdri si responsabilitati.

Definitia cuvantului ,,pdmant” in actele normative nu este, deci vom utiliza definitia data

de DEX pentru a crea un punct de reper, si anume — Scoartd a globului terestru pe care traiesc
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oamenii si celelalte vietati [110]. Definitia respectiva poate fi aplicata in toate cazurile ce ne
intereseaza pentru crearea unei idei asupra problematicii care dorim sd o analizam.

Legislatia dreptului civil opereazd cu notiuni de ,teren”, ceea ce poate fi definit ca
portiune de pamant concret determinatd, deci vorbim despre o portiune a ,,pdmantului” concret
determinatd si limitatd in spatiu. Modificarile recente ale Codului civil accentueaza ca terenul
este acel bun care defineste sau se egaleaza cu notiunea de bun imobil. ,,Bun imobil se considera
terenul Inregistrat in registrul bunurilor imobile sub numar cadastral distinct” [95, art. 459 alin.
(2)]. Tot odata avem incadrarea pamanturilor drept resursd naturald conform anexelor legii cu
privire la resursele naturale [185, Anexa nr. 1]. Respectiv, pamantul sau, mai bine zis, terenul
este o resursa naturald. Nu avem vreo distinctie ce ar presupune cd anumite tipuri de terenuri sunt
resurse naturale si anumite tipuri de terenuri nu sunt. Prin urmarea, toate terenurile imbraca
mantia de resursd naturald ce conferd teoretic un alt sir de drepturi si obligatiuni exercitate de
catre proprietar. Aceste drepturi si obligatii sunt coroborate cu drepturile omului la un mediu
sanitos consfintite si in Constitutia Republicii Moldova [101, art. 37]. In mare parte, acestea sunt
restrictive pentru proprietar in exercitarea celor trei atribute ale dreptului de proprietate si
limitand actiunile acestuia cu scopul protectiei resurselor naturale. Relatiile care apar in cadrul
folosirii resurselor naturale sunt reglementate de Constitutie, de Legea cu privire la protectia
mediului inconjurator, de Codul apelor, Codul subsolului, Codul funciar, Codul silvic, de
prezenta lege si de alte acte normative [97, 98, 99, 101, 158, 159, 162-165, 180, 181, 184, 185,
art. 2]. Observam ca este omis Codul civil, posibil din cauza lipsei de modificari ale articolului
respectiv dupd aparitia acestuia, dar de asemenea trezeste suspiciuni asupra existentei de corelatii
intre aceste acte normative cu privire la acelasi obiect.

Codul funciar la fel are niste reglementari ce se refera la dreptul de proprietate asupra
terenurilor. ,, Terenurile in Republica Moldova pot fi in proprietate publica si privatd. Statul
ocroteste n egala masura ambele tipuri de proprietate. Raporturile de proprietate asupra
pamantului se stabilesc de legislatie” [97, art. 3]. Codul funciar prezintd o viziune universala,
fara a da specificuri referitor la obiectul paméantului, desi ulterior face diferentiere in functie de
destinatie cat si vorbeste despre protectia ecologica a terenului [97, art. 5].

Terenul — bun imobil: resursd naturala

Pamantul/terenul este un bun complex care impune anumite restrictii in exploatare din
mai multe perspective. Complexitatea acestuia se manifesta exact prin ceea ce a fost descris
anterior — manifestarea solului ca resursd naturald ingradit teritorial si vital pentru orice activitate
a omului. Trebuie remarcat faptul ca terenul sub un aspect este bun imobiliar, iar 1n alt aspect

este o parte integrantd a mediului. Toate aspectele respective — si primul, si al doilea, si al treilea
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formeaza caracterul principal al acestuia — fiind o parte integrala a naturii [315]. Dreptul privat
prevede acele restrictii care se materializeaza, in mare parte, prin prisma relatiilor de vecinatate,
referindu-se foarte superficial la posibila existentd a altor limitari [95, art. 500 alin. (3),(4)].
Ideea care se incearcd a promova, este ca terenul/pamantul are trebui sa fie perceput mai inti ca
o resursd naturalda care impune aborddri putin diferite si posibil mai speciale, conferindu-i
terenului un oarecare respect, indiferent de metoda de exploatare a acestuia din partea
proprietarilor si societatii. Scopul este pentru a oferi cunostinte si posibilitatea de a aplica metoda
de protectie administrativd de mediu pentru ocrotirea terenurilor. Art. 5 Cod funciar ar trebui sa
fie unul de cdpatai pentru definirea si exploatarea terenului. Protectia ecologicad a terenurilor —
,» Lerenurile, ca spatiu de importanta vitala, ca mijloc de productie agricola si spatiu de amplasare
a tuturor obiectelor de activitate umana sunt protejate de stat. Protectia ecologicd [310] a
terenurilor este prioritard altor forme de activitate” [97, art. 5]. Din ce in ce mai des ne ciocnim
de probleme majore ce tin de mediu. Un mod de a evita crearea situatiilor neplacute ce afecteaza
grupuri foarte mari de populatie ar fi tratarea acelor obiecte considerate fundamentale si rigide,
prezente in orice ramurd de drept sub un aspect mai adecvat secolului XXI. Aici se include si
pamantul. Actiunile si tratarile actuale ale legislatiei in vigoare sunt limitative si permit abuzul

acestei resurse naturale din mai multe perspective [139, 145].
3.2. Colaborarea si divergentele dintre dreptul de proprietate si dreptul mediului

Subiectul respectiv este unul relativ dificil de a fi expus datorita rigorilor relatate anterior
referitor la dreptul de proprietate si la obiectul dreptului de proprietate. In cazul in care dorim si
aratam toate mijloacele prin care aceste institutii colaboreaza, In unele situatii va fi necesar de a
utiliza conceptul de proprietate in /argo sensum ce denotd acea masa de valori definitd prin
viziunea economica. Dar acest aspect mai detaliat va fi discutat prin manifestarea altor mijloace
de protectie, care vor fi analizate ulterior, acest compartiment se va axa strict pe interactiunea
pozitiva sau negativa a dreptului de proprietate conceptualizat din perspectiva Codului civil sau
din perspectiva Constitutiei cu referire la protectia mediului.

Aparitia si conlucrarea dreptului de proprietate cu dreptul mediului poate fi privit, dupa
cum s-a mentionat, prin prisma a doud a aspecte — atunci cand acestea colaboreaza pentru a
ajunge la un numitor comun si se suplinesc una pe alta pentru a intari argumentele manifestate de
parti — si situatiile cand acestea sunt pe pozitie de adversari si apar divergente Intre interesele
detinatorului dreptului de proprietate si interesele de protectie a mediului. Prima categorie
include si situatiile cdnd obiectele dreptului de proprietate sunt si obiectele care intrd sub

incidenta dreptului de mediu, facilitind un regim mai special de folosire al acestora, dar si o
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atentie sporita din partea statului referitor la protectia obiectului, in unele situatii chiar de insusi
proprietarul bunului. Cea de-a doua manifestare presupune aplicare a anumitor masuri de catre
autoritatile publice intru limitarea folosintei bunului, obiect al dreptului de proprietate sau chiar
lipsirea acestuia pentru a ocroti interesele de mediu. Imaginea devine mai complexa daca mai
adaugam si situatia cand bunurile care sunt considerate obiecte de mediu intrd in contradictie cu
anumite reglementdri de mediu. Un exemplu ar fi actiunile unui fermier de producere a biomasei
ce intrd in contradictie cu legislatia de mediu ce reglementeaza biodiversitatea [227, p. 9] — aici
putem vorbi despre cultivarea rapitei, care facutd incorect, poate duce la ulterioard degradare a
terenului si pune In pericol ulterioara posibilitate de a fi cultivat cu alte recolte. Desi cultivarea
acestor culturi este beneficd pentru producerea biocombustibilului, este considerat cd excesul
acestora prejudiciaza calitatea solului, ceea ce a fost si reglementat in Hotdrarea de Guvern nr.
1157 din 13.10.2008 cu privire la aprobarea Reglementdrii tehnice ,,Masurile de protectie a
solului in cadrul practicilor agricole” ,,In scopul evitirii si minimalizarii diverselor forme de
degradare a solului: eroziune cu apa si/sau eoliand, reducere a rezervelor de humus si elemente
biofile, compactare si destructurare, supraumezire, salinizare si solonetizare, alunecare si surpare
de teren, poluare fizicd, chimica si biologica utilizatorii intreprind masurile de precautie stipulate
in continuare ...reducerea ponderii rapitei pand la 5% in componenta asolamentelor si efectuarea
sistematicd a lucrarilor de redresare a starii fizice a solurilor in cadrul terenurilor ocupate de
acestea” [166, pct. 4, 6]. Un alt exemplu are fi dorinta detinatorilor de teren agricol de a construi
instalatii de producere a energiei eco, regenerabile, ca de exemplu panourile solare si morile de
vint. Acest subiect Insd a fost solutionat relativ recent prin acceptarea in anumite cazuri in
dependentd de anumiti parametri a constructiei acestor instalatii pe terenurile agricole [226].

Toate aceste relatii si abordari, ce reprezintd coliziunea acestor doud institutii pot fi
reprezentate in tablelul 3.1. Tabelul reda interesele legiuitorului si folosirea proprietati in
interesele economice si cele de mediu. Intersectia acestora prin manifestarea raporturilor ce apar
intre caracteristicile mentionate denotd o gama relativ stabila de situatii.

Prima categorie prezentata de tabel sunt raporturile in care interesele statului si interesele
proprietarilor sunt strict economice. Cu alte cuvinte, raporturile in care statul reglementeaza
activitatea economica si stabileste anumite rigori protectioniste pentru intreprinzatori in aplicarea
bunurilor sale pentru atingerea scopurilor propuse. Aceste rigori in majoritatea legislatiilor se
manifestd prin reglementarile in materie de concurenta loiald intre intreprinzétori asigurind un
mediu prielnic si echilibrat pentru a fi posibild dezvoltarea unei afaceri si gestionarea

proprietatii.
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Tabelul 3.1.

Relatii intre interesele economice si interesele de mediu

Interesele legiuitorului

. e Economic Mediu
Folosirea proprietatii¥

Utilizarea  proprietatii  de

. Reglementdrile In materie de | natura industriala si
Economic < <
concurenta respectarea reglementarilor de
mediu

TR . . Activitdtile de producere a
Proprietarii de imobile locative ’ P

: . . . obiectelor rietenoase
Mediu impotriva  poluatorilor  de D P . .
. . mediului impotriva
mediu industriali o .
biodiversitatii

Cea de-a doua categorie este manifestarea raporturilor care apar din interesele
legiuitorului de mediu si folosirea proprietdtii in interes economic. Aceste raporturi se manifesta
de cele mai dese ori sub litigiile ce apar intre persoanele fizice care sufera din cauza anumitor
prejudicii cauzate de activitatea industriala din vecinatate. Relatiile date se manifesta prin faptul
ca detindtorii de locuinte din apropierea industriei sunt prejudiciati prin survenirea anumitor
poluatori de diversa naturd din partea antreprenorilor. Manifestarea intereselor legiuitorului se
manifestd prin cdile oferite acelor persoane fizice de a-si proteja interesele si a-si asigura un
mediu sandtos de trai. Raporturile date se manifesta prin stabilirea de catre stat a unor rigori de
utilizare a bunurilor industriale si cote de poluare prestabilite, care ar fi acceptabile pentru a nu
prejudicia viata si sdndtatea cetdtenilor din apropiere, dar din anumite motive acestea sunt
incélcate si cetdtenii au de suferit.

Urmatoarea categorie este interactiunile dintre relatiile legiuitorului in vederea sporirii
economiei si conformarea antreprenorilor industriali la rigorile de mediu impuse. Drept exemple
ar putea fi existenta acordurilor investitionale, unde investitorii sunt favorizati de a-si desfasura
activitatea intr-o anumita regiune sau o anumita tard, dar totodata 1si asuma responsabilitatea fata
de reglementdrile de mediu. Ba chiar mai mult, acordurile respective contin asa-numita clauza de
mediu, care previne ca statul gazda al investitiilor sd ofere anumite scutiri sau beneficii ce sunt in
detrimentul reglementérilor de mediu In vigoare. Contrar relatiilor descrise mai sus, raporturile
respective au rolul de a asigura activitatea cat mai favorabila a antreprenorului, iar acesta diligent
se conformeaza rigorilor de protectie a mediului.

Ultima categorie de relatii manifestd rigori de utilizare proprietatii in interese de mediu si

reglementarile legiuitorului referitoare la formele in care aceste rigori trebuie executate pentru a
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nu aduce atingere intereselor statului. Aceste forme de relatii sunt reprezentante cel mai bine prin
exemplul adus anterior cu cultivarea rapitei, care in caz ca este cultivata excesiv duce la erodarea
si degradarea solului. Astfel de exemple sunt prestabilite In mai multe domenii ce au legatura cu
biomasa si biocombustibilul si urmaresc ca procesul de productie a materialelor prietenoase
mediului la fel sd corespunda rigorilor de protectie a mediului.

Respectiv, din cele expuse observam ca interactiunea dintre proprietate si protectia
mediului este una destul de vastd. De ce accentudm termenul de proprietate, si nu dreptul de
proprietate, fiindcd este important de evidentiat cd anume acest aspect extensiv de interactiune
predomina raporturile de mediu. Céaci, dupa cum a fost analizat anterior, dreptul de proprietate in
conceptia legislatiei autohtone presupune abordarea problemei doar prin prisma obiectelor
corporale si manifestd doar un singur obiect comun care ar satisface criteriile de a fi totodata
centru al raporturilor de mediu si al celor de drept de proprietate, care este pamantul. Prin
urmare, este destul de interesant a include In categoria respectivd obiecte patrimoniale care nu
satisfac criteriul dreptului de proprietate, dar duc nemijlocit la sporirea patrimoniului individului.
Este corect de mentionat unele aspecte care sunt considerate a fi incluse in domeniul proprietatii
si au tangenta nemijlocita cu mediul, cum ar fi permisele sau concesiunile de a exploata resursele
naturale. Un alt lucru interesant in aceastd retorica, cu privire la permisele si concesiunile
acordate pentru exploatare a obiectelor de mediu, este cd permisele de emisiune a substantelor
poluante nu sunt considerate drept proprietate de majoritatea statelor europene si nici de
jurisprudenta CtEDO [227, p. 10]. Insd autorul M. Dutu este de o altd opinie [122, p. 94]. El
considera ca odata ce acestor obiecte (ex.: cote de emisie a gazelor cu efect de serd) li s-a atribuit
posibilitatea de a fi comercializate [161], prin urmare, acestea ar putea fi categorisite drept
bunuri si ar fi considerate drept proprietate. Dar, presupunem, cd In situatia respectiva legislatia
in vigoare pur si simplu nu a fost actualizatd in materie de percepere a rigorilor de mediu in
raport cu cotele de emisie i cum acestea ar trebui sa fie interpretate. Facem analogie cu legislatia
Cehiei care prevede un regulament similar in ceea ce priveste cotele de emisie a dioxidului de
carbon si, respectiv, autorii Ilona Jancarova, Jakub Hanak si Vojitech Vomacka [227, p. 114]
care considerd ca in cazul dat, pur si simplu, actul nu este racordat la doctrina propusd de noul
Cod civil al Cehiei si necesitd a fi revizuit, dar totodatd dau un exemplu care presupune
posibilitatea de transmitere a anumitor cote in situatiile cand se ajunge la limitele propuse de
stabilire a calitatii aerului, iar poluatorul are nevoie de mai mult, respectiv statul nu poate
autoriza permise noi, dar oferd posibilitatea de a negocia o preluare a unor parti din aceste cote
de la alti poluatori. Procedura respectiva este efectuata strict in evidentd cu organele statului si

acestea 1n orice moment pot sd Intrerupd tranzactia respectiva. De asemenea, actul respectiv are
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forma unui contract administrativ incheiat Intre persoana care are necesitate de cote suplimentare
si autoritatea competentd in emiterea a astfel de certificate, cu inscriptii ca persoana care va ceda
din cota sa de poluare va fi compensatd conform prevederilor actului [227, p. 119]. Adica
observam o tendintd clard a statului de a nu predispune obiectele de mediu in mainile persoanelor
private si de a exclude orice posibilitate ca aceste permise sa fie interpretate drept proprietate.

Returnand-ne la retorica anterioara referitor la protectia mediului prin prisma elementelor
dreptului de proprietate, este necesar sa reiteram pozitia de limitari ale dreptului de proprietate
care vine ca un mecanism de protectie, inclusiv pentru mediu. Subiectul respectiv a fost abordat
anterior si manifestd o pletord de caracteristici care influenteaza atat obiectele de mediu ce pot fi
obiecte ale dreptului de proprietate, cat si utilizarea acelor obiecte ce nu sunt obiecte ale
mediului, in asa fel in care sa nu aducd ingerinte mediului.

Referitor la problemele expuse anterior ce se manifesta prin ciocnirea dintre aceste doua
ramuri de drept si faptul cum ele se manifesta, pai aici putem accentua mai multe mecanisme,
incepand de la cele care sanctioneaza proprietarul, de la cele mai drastice, cum ar fi deposedarea-
exproprierea si analizand cu penalitdti pecuniare, cit si situatii in care interesele proprietarului
pot fi indreptatite — acestea manifestdndu-se mai des prin lipsa mecanismului compensatoriu in
urma ingradirilor impuse cu caracter mai drastic.

Axandu-ne pe reglementarile de proprietate ce sunt facute cu interes de a restrictiona
utilizarea acesteia in interesele de mediu, este necesar sd accentudm mai multe prerogative, unele
dintre care vor fi analizate mai bine In paragraful ce vorbeste despre practica CtEDO 1n acest
domeniu. Dar ca o introducere, majoritatea tarilor europene, inclusiv si RM prevad ca
reglementdrile ce limiteazd proprietatea in toate formele ei posibile sa fie adoptate de parlament
si sa urmadreascd scopul unui interes social si respectarea principiului proportionalitatii [90, art.
52]. Dupa cum a fost mentionat, ar fi corect s vorbim despre toate formele de limitare a
proprietatii in raport cu interesele de mediu incepand de la cea mai grava, care presupune
deposedarea, pana la simple limitéri ale anumitor atribute ale dreptului de proprietate, cum a fost
stipulat anterior. Dacd incepem cu caracterul de deposedare, este necesar sa ne referim expres la
formele juridice pe care acesta le imbraca, si anume, in legislatia nationald, dupa parerea noastra
se potrivesc — exproprierea pentru o cauza de utilitate publica si confiscarea. Desi analizdnd mai
aprofundat putem vorbi si despre instaurarea unor servituti sau a altor obligatii reale, de
asemenea ca forme de ingradire, preluare, deposedare a bunurilor. In acest context, radierea
dreptului fard a fi prezent vreun transfer de proprietate tot este consideratd o metoda de
deposedare — exemplu ar fi In cazul modificarilor de legislatii ce ar conferi regimuri juridice

diferite bunurilor. Aici observam cd cercul de drepturi devine mult mai larg incluzdnd atat
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drepturile reale cat si cele obligationale. Spre fericirea noastrd, legiuitorul a prevazut aceste
circumstante incluzand toate caracterele posibile pentru definirea aplicabilitatii majoritatii
institutiilor mentionate anterior.

Exproprierea pentru o cauza de utilitate publicd este o formd de cedare fortatd a
proprietatii reglementata si bine definitd de mai multe acte normative. Mentiunea acesteia este
regasitd In primul rand in Constitutie art.46 alin. (2) ,,Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru
o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire” [101].
Conceptul exproprierii presupune o preluare fortatd a bunurilor din domeniul privat in domeniul
public, in scopul efectuadrii de lucrdri pentru cauza de utilitate publicd de interes national sau de
interes local, cu o dreapta si prealabild despagubire. Elementele definitorii ale acesteia sunt
urmatoarele: 1) cedarea/preluarea fortatd a bunurilor; 2) reglementatd de lege; 3) cauza de
utilitate publicd; 4) despagubire echitabild. Din ideea acestei institutii este clar cd exproprierea
este facutd de catre stat sau de catre autoritatile publice locale In vederea anumitor interese
publice cu prezenta unei despagubiri echitabile. O distinctie specifica in cazul dat pentru aceasta
institutie este manifestarea formei exproprierii. Legislatia autohtond prevede prin prisma
reglementarilor legale in materie cd exproprierea poate fi manifestatd prin deposedare completa a
bunului sau prin preluarea dreptului de folosinta a unui bun imobil pe un anumit termen [177]. In
doctrind forma respectivd de expropriere mai este cunoscutd sub termenul de /imitare oneroasa
[227, p. 17], si anume, atunci cand proprietarul este fortat de a ceda atributul de folosintd a
dreptului de proprietate in interesul de utilitate publicd, dar totodata isi pastreaza dreptul de
proprietate asupra terenului in cauza. Manifestarea respectivd a exproprierii prin asa-numita
limitare oneroasa manifesta criterii distincte de limitarea obisnuita ce este statuatd de lege expres
sl nu presupune necesitatea unor contra prestatii si diferd de exproprierea prezisa prin faptul ca
bunul nu este preluat de la proprietar, doar anumite atribute in raport cu bunul respectiv sunt
limitate si limitarea data are loc cu oferirea unui mecanism compensatoriu proprietarului.

Ceea ce ne intereseaza pe noi in institutia respectiva este dacd exproprierea datd poate fi
efectuata cu scopul de a proteja mediul. Pentru aceasta, este necesar de a analiza daca scopul de
utilitate publicd reglementat prevede si anumite interese legate de protectia mediului. Aceste
reglementari le putem gasi in art. 5 al Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488
din 08.07.1999 si anume, care este interpretarea utilitdtii publice a legiuitorului [177]. Din
acestea 1n interesul studiului nostru ar aparea reglementarile statuate in literele ), i), m), n), q).

f) instalatiile pentru protectia mediului; — Opinia noastrd ar fi ca aceste instalatii sa fie
denumite instalatii care contribuie la protectia mediului, fiind mai corect explicatd natura lor si

nelimitand importanta lor doar la protectia mediului. In aceasta categorie pot fi incluse statii de
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epurare a apelor, depozitele de pesticide, complexe ce duc la reciclarea deseurilor sau
depozitarea lor si altele. Dacd ne referim exclusiv la fiecare, atunci in cazul statiilor de epurare
vorbim de instalatii cu rolul de a aduce apa menajera la o anumita conditie acceptabild, pentru ca
ulterior ea sa fie primita si utilizata de ecosistemul din care a parvenit. Pentru fiecare tip de ape
deversate, exista un nivel optim de curdtare. Pe de o parte, cu cat epurarea este mai adanca, cu
atat cheltuielile economice sunt mai mari. Pe de alta parte, incepand de la un nivel anumit de
epurare, aruncarea apelor devine nevatamatoare. Acest aspect trebuie luat in consideratie la
argumentarea economica a statiilor de purificare si a metodelor de purificare. Astfel, in functie
de metodele folosite, nivelul curatirii apelor reziduale poate sd ajunga in principiu la 95% si
chiar la 98-99%. La ridicarea nivelului de purificare de la 85 la 95 % cheltuielile cresc de 2-3 ori,
iar mai sus de 95 % acestea cresc de aproximativ de 10 ori pentru fiecare procent de epurare
suplimentar [116, p. 78-80; 117, p. 164]. In acelasi timp, chiar fari curidtire aprofundata,
cheltuielile pentru constructia statiilor de epurare reprezintd 30-50% din investitiile totale 1n
obiectivul industrial. In legiturd cu aceasta, devine tot mai evident ci instalatiile de epurare a
apei, cu rare exceptii, nu rezolva problemele ocrotirii mediului acvatic natural de efectele
poludrii [113, p. 227]. Insa pentru constructia lor, este necesar de suprafete vaste de teren din
cauza tehnologiilor folosite, care presupun mai multe faze de filtrare a apelor. De obicei, aceste
instalatii cuprind statia de epurare propriu-zisa si bazine de acumulare (in functie de tehnologiile
folosite). Respectiv, acestea de obicei sunt construite pe trenurile localitdtii si dupa caz are loc
schimbarea destinatiei acestora, dar pot fi situatii cand locul strategic convenit pentru constructia
instalatiilor sunt terenurile aflate in proprietatea altor persoane. In astfel de situatii invocand
interesul public este posibila aplicarea exproprierii cu conditia unei despagubiri corecte si
echitabile.

Tot in acest context, ar fi corect de mentionat si depozitele de pesticide. Datorita
caracterului si naturii substantei acestor componente, este necesara o protectie deosebita in ceea
ce tine de pastrarea lor corectd. Republica Moldova este unul dintre statele care a mostenit o
cantitate enorma de pesticide care au o componentd daunatoare si din cauza lipsei de atentie n
ceea ce tine de gestionarea acestora au Inceput a cauza probleme majore pentru diverse localitati
in preajma cdrora erau amplasate. Acestea au dus nemijlocit la poluarea solului, a apelor si au
pus in pericol sinitatea cetitenilor. In vederea diminudrii problemei respective, au fost
intreprinse mai multe actiuni de catre stat si autoritatile publice locale in colaborare inclusiv cu
organismele internationale [117, p. 28]. Drept urmare, au fost create mai multe reglementéri in
domeniu ce ar preveni scurgerea acestor substante toxice in mediu. Au fost efectuate mai multe

incercari de a tine evidenta numadrului si stirii acestor depozite, cat si ghiduri referitor la
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parametrii tehnici necesari de a fi respectati, pentru ca depozitele date sd nu constituie un pericol
pentru mediu si sdndtatea cetatenilor. Aceste rigori presupun o anumitd distantd minima de la
spatiile locative, fermele de vite si avicole, precum si de locurile de staniste a animalelor, este
necesar sa se afle departe de sursele de apa, ca fantani, izvoare si alte acumulari de apd pentru uz
casnic, irigare si addpare, deoarece acestea ar putea fi contaminate de eventualele scurgeri din
depozit [196, p. 5] si suprafetele suficiente de teren pentru a addposti toate aceste pesticide si a fi
posibila operarea fard probleme a acestora. Respectiv, observam existenta unor rigori bine
determinate care ar putea necesita exproprieri ale unor terenuri pentru a satisface aceste cerinte.

In aceastid categorie ar putea fi incluse multe alte instalatii de genul dat, inclusiv
terenurile folosite pentru depozitarea gunoiului, statii de reciclare, incineratoare etc. Toate
acestea au nevoie de suprafete de obicei voluminoase de teren, care presupun anumite rigori
tehnice specifice pentru a proteja tipul de activitate specifica care se realizeaza pe suprafetele
acestora, cat si mediul, si sdndtatea celor din jur: i) combaterea eroziunii de adancime, sistemele
de irigare si desecare; m) precum si a parcurilor nationale, rezervatiilor naturale si a
monumentelor naturii; n) prevenirea dezastrelor naturale: cutremure, inundatii, alunecari si
prabusiri de terenuri, alte fenomene naturale periculoase; q) salvarea, protejarea si asigurarea
reproducerii speciilor de plante, de animale, tuturor reprezentantilor naturii vii, aflate pe cale de
disparitie [177, art. 5] — au o tangentd cu protectia mediului si aceste actiuni, sau scopul
actiunilor coincide concomitent cu anumite interese de mediu, fie ele pastrarea biodiversitétii pe
0 anumita portiune de teren, fie prin asigurarea mediului prielnic pentru dezvoltarea anumitor
culturi sau chiar protectia acestora de actiunile omului sau a altor fenomene naturale. Desi
fiecare din ele ar putea fi studiat separat, ele nu constituie o importantd majora pentru obiectul
studiului nostru. Principal este ca acestea sd fie delimitate si percepute ca anumite actiuni
intentate, inclusiv cu scopul de a proteja obiectele de mediu.

Un alt aspect relevant in acest fir narativ este prezenta Capitolului V in Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdarare a padmantului din 25.07.1997, si anume, asa-
numitele reglementari ce vizeaza pretul normativ al pamantului in procesul Instrainarii fortate a
terenului [187]. Teoretic, aici ne aflam in cazul unei situatii de caducitate a normelor datorita
existentei reglementarilor exclusive cu referire la expropriere ce ar trebui sa fie concepte
identice. Este necesar de mentionat ca orice tip de cedare fortatd a proprietatii trebuie sa fie
facutd in conformitate cu art.46 din Constitutie ce presupune ca ,,Nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabila
despagubire” [101], care este exprimata de fapt si prin textul nemijlocit al acestui capitol, unde in

art. 15 alin. (1)-(2) se explica esenta acestei Instraindri fortate ,,...Instrainarea fortata a terenurilor
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se efectueaza de catre Guvern de comun acord cu autoritdtile respective ale administratiei
publice locale in scopul satisfacerii necesititilor funciare ale statului. Instriinarea fortati a
terenurilor in scopuri agricole este determinata de necesitatea credrii unor unitati agricole de stat
(stiintifice sau experimentale). Instriinarea fortata a terenurilor in alte scopuri decét cele agricole
este admisd numai in cazurile utilitatii publice” [101]. Din esenta acestor reglementari ar parea
ca statul efectueazd anumite exproprieri legate de necesitatile sale funciare care, din anumite
motive, ar crea o iluzie ca nu ar fi orientate in interesul public? Ceea ce ar fi alogic. Legiuitorul
ulterior vine cu anumite exemplificari ce includ aceste instrdinari funciare in interesul
domeniului stiintific sau experimental, care este vadit separat in textul legii de cele de utilitate
publicd. Am putea oare afirma ca statul sa efectueze anumite Instrdinari fortate a terenurilor in
scopurile financiare, stiintifice sau experimentale care nu ar fi de interes public? Dupa pérerea
noastra acesta este ireal. Reiteram, prin urmare, pozitia noastra ca formularile respective sunt
prost gandite si nu au o logica argumentatd necesitand pur si simplu radierea lor si includerea
acestor motive in una dintre litere art. 5 alin. (1) a Legii nr. 488 din 08-07-1999 exproprierii
pentru cauza de utilitate publica, desi acestea deja s-ar fi putut regdsi prin reglementarile
prezente deja existente din aceasta lege [177, 191].

Prin urmare, observdm ca deposedarea fortatd a proprietdtii cunoscutd sub forma de
exproprieri este folositd inclusiv pentru a satisface anumite interese legate de protectia mediului.
Aceste exproprieri necesitd si o dreapta si prealabild despagubire. Caracterul compensator pentru
exproprierea pentru utilitate publicd este unul obligatoriu si indivizibil de procesul de instrainare
fortatd. Acest mecanism este reglementat amanuntit de actele normative in vigoare si urmareste
scopul ca proprietarul expropriat s nu ramanad defavorizat de procesul exproprierii. Acest
principiu este statuat si in CEDO pe care Curtea o desfasoara printr-o practica destul de bogata in
interpretarea ideiii de dreapta si prealabila despagubire, cat si forma si metoda de determinare a
acesteia.

In acest context, presupunem ci este relevant si aborddm si asa-numitul concept de
expropriere indirectd. Aceastd forma este realizata prin faptul cd persoanei in este dreptul de
proprietate asupra bunurilor, dar In schimb nu mereu existd un mecanism compensatoriu $i
scopul exproprierii poate deroga de la caz la caz. Aceste forme ale exproprierii se manifesta prin
schimbari radicale de politici si legislatii. Temeiuri pentru aceste schimbari pot fi diverse,
incepand de la simpl circumstanta de divizare a drepturilor de exploatare a resurselor naturale de
cel de proprietate, facand necesare acte suplimentare pentru a avea acces la ele, pand la
schimbari radicale de regimuri ce vizau redistribuirea terenurilor proprietatilor bazate pe anumite

argumentari legate de esenta politicd de guvernare a statului. Necesitatea divizarii dreptului de
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exploatare a resurselor naturale de terenurile pe care acestea se afld a aparut pe parcursul
evolutiei istorice a omenirii. Initial, resursele minerale care erau aproape de suprafata pdmantului
sau chiar pe suprafata acestuia traditional erau percepute ca parte componentd a dreptului de
proprietate asupra terenului. Insa necesitatea protectiei apelor artizanale si alte motive pecuniare
au facilitat necesitatea ca statul sa divida drepturile de exploatare de dreptul de proprietate asupra
terenului, ceea ce ca urmare rezultd intr-o limitare sau expropriere a acestora din domeniul
proprietarului. Necesitatile date au avut In consecintd dizolvarea dreptului asupra acestor obiecte
si atribuindu-le un regim nou de exploatare mai specific si concret determinat. Atat Codul civil
cat si Constitutia RM specifica ca ,,Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele
si padurile folosite in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului
continental, caile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice” [101, art.127 alin. (4); 95, art. 471 alin (3)], respectiv suportand aceasta idee
si atribuind resurselor naturale un regim al bunurilor din domeniul public, ce prin urmare va
necesita o alta abordare, mai speciald pentru a fi exploatate.

Cea de-a doua forma este usor a fi explicatd prin analiza istorica a schimbarii regimurilor
juridice si politice care au guvernat tara. Incepand de la acele reforme de improprietarirea
taranilor ce au avut loc pe parcursul istoriei, analizand cu regimul comunist si cadderea acestuia,
care au dus la noi reforme de distribuire si redistribuire a terenurilor, cat si unele politici mai
recente care urmaresc atribuirea terenurilor cu destinatie agricold rezervate pentru necesitdtile
dezvoltarii sociale a localitatilor rurale pentru persoanele din familia In care nici-unuia dintre
membri nu i s-a atribuit cotd de teren echivalent [89], care de fapt tot sunt o urmare a
evenimentelor izvorate din colapsul regimului comunist. Un caz interesant in acest sens este Jahn
si altii vs Germania [58] examinat la CtEDO, unde terenurile unui nobil au fost expropriate
datoritd presupusei colaborari a acestuia cu regimul Fascist. Aceasta a avut loc in perioada
ocupatiei de catre Uniunea Sovietica a teritoriului care mai apoi a fost cunoscut sub denumirea
de Republica Democratd Germana. Aceste terenuri au fost in proprietatea statului si ulterior au
fost repartizate noilor proprietari care erau fermieri cu putin pamant sau chiar fara pamant. Acest
lucru a fost efectuat printr-un act si ei erau denumiti Neubauern — noii fermieri. Repartizarea
aceasta nsd a fost efectuata in stilul sovietic, dreptul de proprietate apartinand in continuare
statului, iar asa-numitii noii fermieri erau obligati sd lucreze pamantul in formele colectivitatilor
create si, respectiv, sa extragd anumite foloase. Actul numit de asemenea prevedea posibilitatea
mostenirii terenurilor date in situatia mentinerii continuitatii lucrarii acestora. In ultimii ani de
existentd a RDG, dreptul de a mosteni a fost largit si pentru cazurile cand nu se asigura

continuitatea lucrarii terenului. Dupa reunificarea Germaniei, acest drept a fost din nou luat

116



datoritd efectudrii unei noi reforme ce afecta gestiunea terenurilor intregii tiri. Examinarea
cazului dat a fost unul foarte complex si desigur au fost multe opinii separate, dar totodata a fost
creatd o opinie referitor la situatia creatd. Respectiv, Curtea a decis cd dreptul la succesiune
dobandit de noii fermieri si urmasii acestora a fost un drept, dar unul instabil datorita situatiei de
schimb continuu de politici fundamentale in stat — prin urmare, Curtea nu a sesizat o violare a
dreptului de proprietate sau a celorlalte cerinte invocate de reclamanti.

Ambele forme manifesta criterii clare de deposedare si pot capata titlul de expropriere,
insa spre deosebire de forma studiata anterior aici nu avem nici asa-numita utilitate publicd vadit
reglementatd si nici existenta unei despagubiri sau proceduri bine pusa la cale. Aceste forme 1nsa
apar datoritd unor necesitati conceptuale politice sau sociale si in functie de forta convingerilor
ce a stat in urma exproprierilor, acestea pot dura si cdpdta semnificatie de pilon de baza de
conduita sau, dupa trecerea unei perioade, poate duce la redivizare si colaps.

Cea de a doua forma care va fi analizata si consideram cd este relevant, este confiscarea.
Confiscarea este o formd de deposedare a proprietdtii in legdturd cu activitatile ilicite legate de
aceste bunuri sau aceste bunuri au fost dobandite din activitati ilicite. Care este relevanta acestei
forme de deposedare cu interactiunile legate de proprietate si protectia mediului? In primul rand,
manifestdm existenta infractiunilor de mediu, ceea ce prin urmare ar putea avea anumite obiecte
ce ar facilita comiterea infractiunilor de genul dat si ar prezenta valoare pentru stat [304]. Ca
forma deosebitd a acestei deposedari putem mentiona mai multe elemente distinctive. Mai intai
este vorba despre motivul aparitiei acestei institutii care se manifestd prin comiterea unei
infractiuni sau contraventii, sau a altor forme de acte ilicite si faptul cd aceste bunuri au fost
dobandite in urma efectudrii acestor infractiuni sau contraventii, sau au facilitat sdvirsirea lor.
Cel de-al doilea element important pentru noi este cd bunul este trecut in proprietatea statului
fara vreo anumitd despagubire pentru proprietar, conditie ce este argumentatd prin prisma
primului element. Fiind o institutie ce interactioneaza cu o pletora de tipuri de raspundere, ea isi
gaseste reglementare In mai multe acte normative,precum si in forma ei variaza de la caz la caz.
In raport cu obiectul nostru de studiu, aceasta ar putea avea manifestarea prin prisma
infractiunilor sau contraventiilor ce tin de protectia mediului [306]. Atunci cand anumite
instalatii sau obiecte faciliteazd generarea situatiilor descrise anterior, acestea ar putea fi
confiscate cu intentia de a genera resurse financiare ce ar facilita repararea prejudiciului cauzat.

Cea de-a doua manifestare a divergentelor dintre manifestarea dreptului de proprietate si
protectiei mediului, apoi aici este necesar a discuta despre limitarile legale conferite anumitor
forme de realizare a proprietatii si scopul direct orientat spre protectia de mediu. Limitele

respective pot fi aduse In perspectiva atit a obiectelor ce ar putea fi calificate drept obiecte de
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mediu si obiecte ale dreptului de proprietate, cat si prin prisma formelor specifice de
reglementare atribuite obiectelor de mediu. Cand ne referim la forma specifica de reglementare
atribuitd acestor obiecte, desigur este vorba de acele permise de exploatare si concesiuni.
Consideram ca prin insdsi forma de neatribuire a acestor obiecte calificativul de obiect al
dreptului de proprietate are loc limitarea exclusiva rigida a formelor de manifestare a proprietatii
si barierele de drepturi legate de acestea. Existenta formelor respective a fost favorizata de
conceptul si vitalitatea acestor obiecte care a necesitat o abordare diferitd care nu putea fi lasata
necontrolatd de catre stat. Respectiv asa-numitele acte permisive care sunt eliberate de organele
statului in raport cu anumite activitdti exclusive ce atenteazd la interesele de mediu, tin sa
minimalizeze si sd ajusteze forma de folosire a resurselor naturale. Desi unele sisteme legislative
considera aceste permise drept obiecte ale dreptului de proprietate si le conferd o protectie
suplimentara, in legislatia noastra, conform doctrinei preluate, acestea nicidecum nu pot fi obiect
al dreptului de proprietate din cauza formei pe care aceste acte le Tmbraca.

Cea de-a doua perspectiva este colaborarea dintre aceste doud institutii. Colaborarea este
facutd prin prisma diferitelor institutii si forme de realizare a necesitatilor omului ce vizeaza
nemijlocit obiectele de mediu. Colaborarea, de asemenea, poate fi privita prin prisma mai multor
unghiuri, incepand de la faptul ca dreptul de proprietate si interesele de mediu urmaresc acelasi
scop, ca de exemplu, interesele de vecinatate etc. sau modelarea conceptului de proprietate, in
asa fel incat sa poatd manifesta intentia corectd a legiuitorului si a limita ingerinta beneficiarului
in conceptul de mediu sdnatos.

Desi manifestarea dreptului de proprietate si protectia mediului ca institutii urmaresc
scopuri total diferite, ele pot avea anumite interconexiuni, unde apar niste reglementari specifice
cu referire la asigurarea bundstarii proprietarului in vederea exercitarii normale a calificativelor
sale de posesie, folosintd si dispozitie in raport cu bunul sdu. Aceste reglementéri se manifesta de
fapt prin anumite limitari predispuse celorlalti proprietari, care ar impiedica exploatarea abuziva
sau in detrimentul celorlalti proprietari sau coproprietari. Manifestarile date se exemplifica prin
asa-numitele limite ale dreptului de proprietate care au fost analizate anterior, doar ca aceste
limite beneficiaza ceilalti proprietari care sunt ocrotiti prin acestea de intruziuni in manifestarea
normala a drepturilor lor. Exemple demne de mentionat in situatiile respective sunt rigorile
referitoare la utilizarea apelor [95, art. 590-593], atentarea inadmisibild [95, art. 588], cat si
regula generala stabilitd in art. 587 CC. ,,Proprietarul terenului sau al unui alt bun imobil nu
poate interzice influenta pe care o exercita asupra bunului sau gazul, aburul, mirosul, funinginea,
fumul, zgomotul, cildura, vibratia sau o altd influentd similara provenitd din terenul vecin daca

nu Tmpiedica proprietarul in folosirea bunului sau daca incalca nesemnificativ dreptul acestuia”
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[95, art. 587], unde legiuitorul opereaza cu asa termen ca incalcare nesemnificativa. Criteriul de
semnificativitate a Incalcarilor ramane a fi determinat de instanta de judecatd. Totodata, aceste
manifestari pot foarte bine sd fie combinate cu rigorile de mediu si dreptul la un mediu sénatos
pentru a sesiza raspunderea de mediu si a intari pozitia formulatd de reclamant in vederea
inlaturarii cauzelor tulburarilor produse.

Cea de-a doua manifestare a colaborarii proprietatii cu interesele de protectie a mediului
este crearea regimurilor specifice de exploatare a resurselor de mediu, care urméaresc
manifestarea corectd prin prisma mecanismelor specifice care pot ingloba principiile prioritare de
protectie a mediului cat si manifestarea principiilor enuntate anterior referitor la manifestarea
proprietatii vizavi de obiectele de mediu. Acceptiunea conform careia obiectele dreptului
mediului nu pot fi si nici nu trebuie sa fie obiecte ale dreptului de proprietate, presupunem, ca a
fost explicatd si exemplificatd anterior. Anume din aceste considerente, ele necesitd o
reglementare separatd cu forme deosebite de protectie ce ii permit, in acelasi timp, valorificarea
lor in interes economic si ocrotirea de manifestare a unor atribute nedorite sau atentarea asupra
extinderii drepturilor. Aceste forme au fost formulate in baza a mai multor mecanisme, dar
predominante avem doud, si anume, actele permisive in materie de mediu si concesiunile de
mediu. Aceste forme atribuie anumite drepturi celor care se angajeaza sa fie subiecti ai actiunilor
de exploatare a resurselor de mediu si manifestd anumite cerinte atit fata de calitatea subiectului
cat si fatd de forma in care acesta va desfasura activitatea. Respectiv forma datd nu poate capata
caracteristicele unui drept real, ci doar manifestarea restrictivd a unor drepturi pe care statul
binevoieste sa le ofere, In schimbul desigur a unei remuneratii.

Formele colaborarii manifestd necesitatea subjugarii conceptelor de proprietate de un
drept care este aparent mai superior si poate fi definit simplu prin dreptul la un mediu sanatos
care necesitd divergente de la regulile instituite initial, pentru a putea asigura bunastarea
omenirii.

3.3. Manifestarea juridicd a raporturilor de proprietate in legitura cu obiectele de
mediu, actele permisive de mediu si concesiunile, drept exercitare a raporturilor

de proprietate

Dorinta exploatarii obiectelor de mediu si utilizarii lor in diferite forme de existentd a
omului a facilitat necesitatea abordarii lor Intr-un context mai privat, propriu, care ar presupune
apartenenta acestora unui singur individ sau unui grup de persoane. Datoritd formelor care
obiectele de mediu le infasoara si care au fost studiate anterior, si faptului ca din punct de vedere

strategic, functional, institutional si practic integrarea acestora in obiecte ale dreptului de
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proprietate creeaza mai multe probleme decat solutii, doctrinarii cat si legiuitorii au fost pusi in
fata unei dileme care necesita o rezolvare pragmatica. Solutia pragmatica care a fost formulata de
majoritatea legislatiilor relevante in domeniul respectiv este prin acordarea asa-numitor acte
permisive sau permise si concesiuni ce permit accesul la aceste obiecte persoanelor fizice sau
juridice. Dreptul de proprietate analizat ca un drept concret subiectiv poate fi insuficient pentru a
caracteriza raporturile date. Nu intamplator, dreptul de proprietate in unele doctrine [315, p. 66]
asupra resurselor naturale este numit drept categorie ecologico-economica. Respectiv, pentru
formularea unui concept general referitor la manifestarea proprietdtii vizavi de aceste obiecte,
este necesar de a lua 1n consideratie mai multe specificuri caracteristice doar acestora, si anume:
de mediu, economic, de sdnatate, recreational, estetice, culturale si altele. Din cauza manifestarii
formelor si caracterelor diverse, a fost foarte complicat de a trata acestea sub un aspect pur
economic, cerand o abordare deosebitd formulatd prin institutii de drept noi, ce ar asigura o
protectie cuvenita In toate prerogativele de manifestare a lor.

Dacd ne referim in general, formele proprietdtii manifestate in raport cu obiectele de
mediu pot fi explicate prin prisma a patru categorii:

- dreptul de proprietate manifestat asupra pamantului care include atat si plantele ce cresc
pe el. Subiectul dat a fost abordat extensiv anterior si a fost determinata importanta regimului
juridic al acestui obiect definitor atat pentru institutia dreptului de proprietate, cit si pentru
obiectele dreptului mediului si formele de protectie;

- manifestarea prin prisma obligatiilor contractuale — transportarea obiectelor cétre o uzina
sau prejudiciile aduse uzinei cauzate din lipsa de materie prima etc.;

- concesiunile. Manifestarea prin prisma concesiunilor, sau a contractelor de concesiune se
referd la acele raporturi intre stat si Intreprinzator in vederea efectudrii unor lucrdri vizavi de
obiectele de mediu. De obicei, acestea se manifestd prin posibilitatea de a extrage si a folosi
anumite tipuri de resurse minerale de diversa naturd pe suprafete foarte largi de teren;

- actele permisive Tn materie de mediu. Aici ne referim la toate formele de acte eliberate de
stat in vederea manifestarii acordului de a folosi, sau a avea acces la resursele naturale in vederea
realizdrii unor necesititi mai putin generale de catre persoanele fizice sau juridice. Drept
exemplu pot servi autorizatiile acordate pentru pescuit, autorizatiile de folosire speciald a apei
care poate fi manifestatd prin o multime de actiuni, incepand de la captarea apei din sursele de
apa de suprafatd si din cele subterane, pentru alimentarea cu apa destinatd consumului uman
pana la deversarea apelor uzate [180, art. 23].

Diferenta dintre manifestarea concesiunilor si simpla acordare a actelor permisive de

mediu este putin cam stirbitd. In cazul in care apare intrebarea, care este diferenta sau cand
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aplicam o forma sau cealalta, explicatia simpla este ca depinde de cantitatea si valoarea lucrarilor
planificate in vederea exploatarii resurselor naturale poate fi distinctia dintre ceea ce necesita
doar o simpld autorizatie de mediu, sau necesitd elaborarea si proiectarea unui contract de
concesiune care vine cu toate formele si procedurile prestabilite de legislatie. In acest context,
tinem sd mentiondm reglementdrile art. 4 din Legeanr. 121 din 05.07.2018 cu privire la
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, care prevede cd ,prezenta lege se aplica
concesiunilor a caror durata este de cel putin 5 ani, dar nu mai mare de 35 de ani, a caror valoare
estimatd, calculatd fara TVA, este egald cu sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: a)
pentru contractele de concesiune de lucrari — 10 000 000 de lei” [183, art. 4], de unde deducem
ca pentru a aparea necesitatea de a trata o manifestare a proprietdtii prin prisma unei concesiuni,
este necesar de a fi Intrunite cumulative doua conditii, si anume, conditia cu referire la perioada
desfasurarii lucrarilor si valoarea pecuniara a lucrarilor respective.

Pentru a clarifica situatia creatd, este necesar sa accentudm anumite elemente definitorii
ale obiectelor de mediu care, posibil, nu au fost desfasurate suficient anterior, si anume,
manifestarea acestora prin prisma bunurilor domeniului public. Bunurile din domeniul public
capata anumite caractere juridice stipulate de art. 471 alin. (4) CC, si anume, ,,Bunurile
domeniului public sint inalienabile, insesizabile si imprescriptibile”’[95]. Datoritd dobandirii de
aceste caractere a unui bun, apare in genere intrebarea daca aceasta categorie poate fi calificata
ca obiect al dreptului de proprietate sau, pur si simplu, o alta forma de manifestare a proprietatii.
Este de asemenea important de mentionat formularea alin. (2) al aceluiasi articol ,,Din domeniul
public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege,
precum si bunurile care, prin natura lor, sunt de uz sau de interes public” [95]. Prin urmare,
deducem ca bunurile din domeniul public pot fi atribuite prin lege la aceasta forma si cel mai
important pentru noi este cd prin natura lor sunt de uz sau de interes public ce le incadreaza in
aceastd categorie. Obiectele de mediu anume fac parte din acelea care conform naturii lor sunt de
uz sau de interes public, si anume datoritd formei date necesitd o abordare specifica in ceea ce
priveste modul de exploatare a lor in vederea conservarii si protectiei intereselor cetdtenilor si a
statului. O bund parte din reglementari iIn domeniu atribuie obiectele de mediu exclusiv la
categoria de bunuri publice, folosite in interes public [98, art. 6 alin. (1)].

Care este de fapt distinctia dintre bunurile de uz si interes public si unde anume plasdm
bunurile din domeniul mediului. Distinctia principald dintre bunurile de uz si cele de interes
public este de fapt libertatea de acces la acestea. Bunurile de uz public ale domeniului public al
statului sau unitatilor administrativ-teritoriale sunt acele bunuri ce apartin tuturor, accesul la ele

fiind nelimitat cu respectarea conditiilor generale de utilizare, aflate in gestiunea statului sau a
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unitatilor administrativ-teritoriale [5, p. 100]. In categoria dati, cele mai bune exemple sunt
parcurile, drumurile publice si altele, care presupun un acces liber al omului de a se bucura de ele
in orice moment, indiferent de circumstante. Desigur, atentarea negativda la aceste bunuri va
sesiza autoritatea statului de a intreprinde misuri coercitive. In functie de forma de utilizare a
obiectelor de mediu, acestea ar putea fi incluse aici si spre exemplu se oferd reglementarile cu
privire la folosirea apei, unde se face o distinctie intre folosirea generala [180, art. 22] si
folosirea speciald a apei [180, art. 23], unde folosirea generald ar coincide cu cele expuse
referitor la bunurile de uz public si folosirea speciald referindu-se la bunurile de interes public si
nu doar. Pai ce totusi presupune bunurile din domeniul public ce sunt de interes public? Definitia
legala o preluam din art. 471 alin. (2) CC, propozitia a doua, si anume ,,Interesul public implica
afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface nevoile colectivitatii
fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destinatiei
mentionate” [95, art. 471 alin. (2)]. Din aceastd definitie trebuie sd extragem doud elemente
definitorii, si anume, faptul ca bunurile date sunt utilizate in folosul comunitatii si ca la aceste
bunuri comunitatea nu are un acces liber. Deci, ar insemna ca, desi servesc interesul public, la
unele bunuri, pornind de la destinatia lor sociala, nu se admite accesul publicului fara o anumita
autorizatie contra cost, fie un motiv ce ar implica prestarea unui serviciu in favoarea persoanei
[5, p. 101]. Avand in vedere cele expuse si formuldrile legiuitorului privind de formele de
folosire a apei, putem deduce cd formele de folosire speciald a apei necesitd o forma
suplimentara de acces pentru a fi posibila aceasta, si anume, in cazul dat Autorizatia de folosire
speciald a apei. Aceastd regula poate fi aplicatd pentru majoritatea obiectelor de mediu, unde
faptul ca individul se poate bucura de acestea nestingherit, gratuit si fard a fi impiedicat de
nimeni le-ar include 1n categoria obiectelor de uz public, dar odata ce aceste bunuri sunt dorite de
a fi folosite Intr-o metodad speciala specifica, aceste forme speciale specifice necesitd o forma
speciald de acces la ele, cunoscuta in legislatia nationala sub forma de acte permisive de mediu.
Desi conceptul respectiv nu este uniformizat pe parcursul retoricii legislative in materie de
mediu, forma data ar trebui privitd ca fiind unica ce abordeaza toate acestea pentru a uniformiza
modul lor de exploatare. Conceptul numit ar putea fi exprompt formulat si pentru fondul
forestier. Conform analizei noastre anterioare, obiectele de mediu nu pot fi incluse in categoria
obiectelor dreptului de proprietate, fiind categorisite drept obiecte ale domeniului public ce la fel
nasc intrebari referitoare la apartenenta acestor categorii in cadrul obiectelor dreptului de
proprietate, datorita caracterelor obligatorii pe care acestea le manifesta si care au fost discutate
anterior. Prin urmare, padurile ar trebui sa fie tratate exclusiv ca bunuri din domeniul public,

datoritd faptului ca padurile sunt cu mult mai mult decat o simpla colectivitate de copaci, si
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manifestd un ecosistem intreg ce afecteazad nemijlocit totul din jurul acestuia. Prin urmare,
acceptiunea cd acesta ar trebui sd fie bun din domeniul public nu este atat de strdind, inclusiv
aplicarea acelorasi idei cu referire la uz si calitatea terenului de sub padure. Asadar, am avea uz
general al padurilor care ar presupune anumite actiuni permise tuturor, fara a avea anumite acte
ce ar favoriza accesul 1n aceste paduri si am avea uz special care ar conditiona pe cel ce doreste
sa foloseascd bunurile oferite de padure intr-un mod mai deosebit, ar trebui sd primeasca o
anumitd forma de autorizatie. La moment, aceasta folosintd speciala se manifestd prin o pletora
haotica de acte eliberate sau incheiate cu diferite institutii ca, de exemplu, asa-numitele contracte
de arenda terenurilor fondului forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de recreere
sau autorizatia pentru taierea in fondul forestier si in vegetatia forestierd. Respectiv, in cazul in
care avem situatia ca terenul de sub fondul silvic apartine cu drept de proprietate unei persoane
fizice sau juridice, acest drept de proprietate nu s-ar rasfringe automat si asupra padurilor drept o
intindere a dreptului de proprietate, ci padurile ca componentd a mediului, ca ecosistem vor fi
privite ca o entitate aparte, un bun al domeniului public, care pentru a fi exploatat are nevoie de
autorizatii si permise aparte, la fel ca si in cazul apei. Cele expuse anterior, nu ar trebui sa fie
confundate cu reglementarile prevazute in art. 460 alin (1) CC ,,Constituie parte componenta a
bunului imobil lucrurile si lucrdrile atasate permanent la teren, precum clddirile, constructiile
subterane (chiar daca se extind asupra altor terenuri), obiectele acvatice separate, plantatiile
prinse de radacini, roada neculeasa. Aceastd regula se aplicd indiferent dacd aceste parti
componente sunt sau nu sunt inregistrate in registrul bunurilor imobile in mod separat” [95].
Care se referd nemijlocit la acele plantatii constituite drept rezultat al activitatii agricole si
nicidecum nu trebuie aplicate pentru paduri. Regimurile diferite care ar trebui sd reglementeze
obiectele de mediu este destul de evidenta.

Dupa parerea noastra manifestarea bunurilor date sub aspectul conceptiei actuale ar trebui
sd fie in felul urmator (Fig. 3.1), unde este clar diferentiat ca toate obiectele de mediu sunt bunuri
din domeniul public, dar in functie de forma lor de folosintd acestea pot fi de uz sau de interes
public. Odata ce avem situatia cand bunurile date sunt percepute sub clasificatorul de interes
public, acestea pot fi atribuite in folosintd persoanelor fizice sau juridice. In cazul
circumstantelor de uz public, se presupune ca orice om prin prisma dreptului la un mediu sanatos
[101, art. 37] poate sd isi manifeste liber necesitatile de a beneficia de obiectele date cu conditia
ca nu incurca altor persoane si nu prejudiciazd alte interese. Prin urmare, in cazul obiectelor
specificate in categoria de uz public in schema noastra, presupunem cd orice om are dreptul sa le
utilizeze si sd beneficieze de ele in proportii obiective atit timp cat sunt folosite rational si nu

capata elemente economice.
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Obiecte de mediu — Resurse naturale

Bunuri
din domeniul nublic

De uz public De interes public

(- folosirea generala a apei A - folosirea speciali a apei

- folosirea generald a fondului silvic - folosirea speciala a fondului silvic

- folosirea generald a aerului - folosirea speciald a aerului

- folosriea generala a regnului - folosirea speciald a regnului animal/vegetal
\__ animal/vegetal Y, \- folosirea resurselor subsolului

Fig. 3.1. Clasificarea resurselor naturale in functie de obiectele de proprietate

Aici putem da exemplu de simpla consumare a apei, primblari prin padure, respirarea
aerului curat si altele. Cea de-a doua categorie manifestd situatiile cand bunurile de mediu,
resursele naturale sunt utilizate in interes public devenind bunuri din domeniul public de interes
public. Forma respectiva se manifesta de fapt foarte eficient prin prisma acelei folosinte speciale
a apei care a fost mentionatd anterior si care, dupa parerea noastra, poate fi atribuitd altor resurse
naturale. In categoria respectiva insi avem si folosirea resurselor naturale ale subsolului care, in
opinia noastrd, nu pot avea un alt tip de folosintd decat cea speciala.

Conceptul respectiv de tratare a bunurilor din domeniul public este, practic, univoc tratat
pe tot teritoriul Europei continentale cu anumite exceptii, desigur. Resursele naturale sunt
definite ca partii vii sau nevii ale naturii care sunt utilizate sau pot fi utilizate de om pentru a-si
satisface necesitatile. Aceasta presupune ca de exemplu pamantul, copacii, animalele, pietrele,
apa si altele sunt considerate resurse naturale conform legilor de implementare a Directivei
2004/35/EC privind raspunderea pentru mediul inconjurdtor in legatura cu prevenirea si
repararea daunelor aduse mediului. Insa interpretirile referitor la definitia respectiva difera [173,
p. 62].

Un alt aspect important la subiectul respectiv sunt reglementarile previzute de Legea cu

privire la resursele naturale nr. 1102 din 06.02.1997, si anume Capitolele III si IV care prevad
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norme cu privire la dreptul de proprietate asupra resurselor naturale si gestiunea resurselor
naturale [185]. Din start este necesar de mentionat faptul cd viziunile conceptuale referitor la
subiectul dat sunt invechite si neactuale, chiar si in comparatie cu cele mai vechi reglementari de
mediu, nemaivorbind de cele mai recente, dar totodatd manifestd anumite elemente si principii
relevante ce ar putea fi reflectate in vederea formei si modului de gestiune a resurselor naturale.
Mai intdi de toate, ar fi corect sd incepem de la art. 8 care prevede ca proprietatea asupra
resurselor naturale poate fi publicd sau privatd. Apare iarasi problema divizarii proprietatii si
faptul ca, din punct de vedere obiectiv, ar fi mai corect utilizat termenul de bunuri din domeniul
public sau privat. Mai apoi delimitdm situatiile cand obiect al dreptului de proprietate, bunurile
din domeniul privat ar putea fi atribuite la resursele naturale. Aici, dupd cum am mentionat
anterior poate fi acceptata doar viziunea ca solul ca parte componenta a terenului poate fi parte a
bunurilor din domeniul privat, respectiv se manifestd dreptul de proprietate asupra lor, dar cu
anumite exceptii si limitdri care, de asemenea, au fost analizate anterior. Prin urmare, toate
celelalte obiecte de mediu, resurse naturale pot fi incluse in categoria bunurilor publice, ceea ce
presupunem eu nu chiar a fost intentia legiuitorului, dar este concluzia care trebuie sa o facem
noi. Totodatd, aici ar trebui sd mai mentiondm formularea art. 127 alin. (4) al Constitutiei RM
unde se accentueazd ca ,,...spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes public,... fac
obiectul exclusiv al proprietdtii publice” [101] si anume accentul pe faptul ca spatiul aerian,
apele si padurile folosite in interes public, ce ar da o prezumtie cd ar putea fi un interes privat
vizavi de obiectele date care nu l-ar include in categoria bunurilor publice, este un concept
depasit, care creeazd mai multe probleme decat solutii (Fig. 2.3) si, conform analizei noastre
anterioare, este practic imposibil de realizat datoritd formelor complexe care le inglobeaza aceste
obiecte, sau dacd este realizat are o multitudine de deficiente si nu rasfring pe deplin
problematica si necesitd forme speciale de reglementare.

Vorbind despre reglementarile Legii nr. 1102 din 06.02.1997, sunt de fapt foarte prielnice
si binevenite principiile formulate in art. 11 cu privire la principiile de baza ale gestiunii
resurselor naturale [185]. Consideram ca in reglementdrile respective au fost sesizate cele mai
importante criterii de care ar trebui sa ne conducem odata ce purtdm discutia despre darea in
gestiune a resurselor naturale. Explicit aceste principii sunt folosite pentru a identifica formele de
manifestare a raporturilor existente in corelatie cu obiectele de mediu. Principiile date nu se
referd la folosirea generald a resurselor naturale, dar exclusiv la asa-numita folosinta speciala
care la moment este prezentd doar pentru apa, dar noi insistent promovam ideea ca acest concept

sa fie atribuit tuturor resurselor naturale, dupa cum a fost stipulat si anterior. Prin urmare, alin.
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(2) al acestui articol enumera care ar trebui sa fie acele criterii formulate drept principii ce ar
trebui sd stea la baza gestiunii resurselor naturale, si anume:
- asigurarea unei folosiri durabile (ce nu duce la degradare) a acestora;
- sustinerea activitdtii orientate spre folosirea rationala a resurselor naturale renovabile si
economisirea celor nerenovabile;
- prevenirea efectelor negative ale activitatii economice asupra resurselor naturale.

Primele trei principii relatate au o tangentd conceptuald una cu alta. Daca din aceste trei
principii ar fi creat unul, presupunem ca nu va fi afectat foarte mult esenta acestora. Esenta
principala a acestor trei este manifestarea formelor in care are loc folosirea resurselor naturale.
Primul pune accentul pe folosire durabild ce nu duce la degradare si al doilea vorbeste despre
incurajarea unei folosinte rationale a resurselor naturale, ce prin esenta sa de fapt constituie
acelasi lucru, ba chiar mai mult, si al treilea vorbeste despre prevenirea efectelor negative ale
activitatilor economice in timpul gestiunii resurselor naturale. Prin urmare, opinia noastra ar fi ca
este suficient de a formula doar un principiu privit prin prisma folosirii rationale a obiectelor de
mediu.

Ce ar presupune termenul de ,folosintd rationala”? Acest subiect ramane la discretia
legiuitorului organelor competente de mediu si a societdtii per general. Sintagma respectiva
poate fi talmacita sau privitd din mai multe puncte de vedere. Unul ar fi utilizarea unei resurse
naturale, n asa fel Incat atingerea lui sd nu prejudicieze nici mediul Inconjurator, nici sursa
respectivd de resurse naturale. O alta interpretare ar putea fi sub aspect economic, valorificarea
rationald la maximum a resursei respective, pentru a obtine un venit cdt mai impunator de pe o
suprafata sau cantitate minima.

Dreptul la folosinta ca atribut al dreptului de proprietate se manifestd diferit in functie de
bunul detinut in proprietate. Ca de exemplu, Codul civil prevede posibilitatea limitarii dreptului
de folosinta sau dispozitie a unor categorii de proprietari in functie de bunurile care le au in
posesie.

Cand vorbim despre limitele dreptului de proprietate in general, exista mai multe cazuri
cand aceasta este posibil. Doctrina prevede doua divizari cand discutam despre limitele dreptului
de proprietate, limitele obiective, sau materiale si limitele legislative. Limitele materiale sunt
definite de Insdsi intinderea 1n spatiu a obiectului limitdnd odata cu obiectul si ideea de drept de
proprietate asupra lui. Limitele legislative sunt acele limite care statul le oferd pentru a proteja
anumite valori sau alti subiecti de drept, precum limitele dreptului de proprietate in probleme ce
tin de dreptul de vecinatate (aici in mare parte este vorba despre limitarea dreptului de folosinta)

sau limitele dreptului de proprietate, in ceea ce tine de posibilitatea exproprierii terenurilor
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agricole (limitarea dispozitiei) sau restrictia aplicatd terenurilor agricole cu bonitate Tnaltd de a fi
utilizate doar in scopul agricol, adicd iardsi avem o restrictie a folosirii bunului determinatd de
destinatia terenului. Subiectul respectiv este unul destul de important pentru abordarea
problematicii noastre.

Este necesar de mentionat ca desi relatiile legate de folosirea componentelor de mediu,
avand ca obiect resursele naturale, pot sd se refere la obiectul dreptului civil si totodata, pot fi
raporturi civile. Acestea se explica prin faptul cd expresia cu sens larg ,,folosirea componentelor
de mediu” este legatd de problema dreptului de proprietate, dreptului de uzufruct, dreptului de
servitute, dreptului de gaj etc. insa referitor la dreptul mediului, avem ca obiect al raporturilor de
mediu un drept specific, si anume, folosirea rationald. Instituirea acestui drept specific rezidd in
faptul ca realizarea unei protectii a factorilor de mediu, fard o reglementare a unei folosinte
rationale a componentelor mediului, nu ne poate oferi realizarea scopului general al dreptului
mediului [252, p. 31].

In ceea ce tine de folosinti rationala — folosirea rationala trebuie sa fie interpretata drept o
folosire limitata a proprietarului in posesia unei resurse naturale, sau in cazurile cand activitatea
subiectului respectiv poate sau afecteaza nemijlocit mediul si prin activitatea acestuia
exploatativa poate produce deteriorari ale mediului ambiant. Adica, este vorba despre anumite
limite impuse proprietarului sau posesorului de exploatare a unui bun care este sau ar putea
afecta mediul ambiant. Aceste limite, de obicei, sunt impuse de cdtre stat prin elaborarea
legislatiei in domeniul respectiv.

Alt termen care ar putea fi folosit, sau este folosit in acest aspect in doctrind si dupa
parerea noastrd mai reusit, este folosinta oneroasa limitata [227, p. 13] sau folosintd limitatd in
interes public [273, p. 16]. Termenii respectivi de fapt redau caracterul actiunilor din perspectiva
persoanelor fizice sau juridice, ce detin in proprietate bunuri care ar putea afecta nemijlocit
mediul inconjurator, sau exploatarea lor duce la afectarea nemijlocitd a mediului inconjurator.
Folosinta oneroasa limitata exprima caracterul restrans al proprietarului de exploatare a bunului
care este o resursd naturald sau poate afecta mediul, Intr-un mod ce nu i va permite exploatarea
sa la maximum, din cauza riscului de uzurd sporitd sau deteriorare, sau imposibilitatea
conservarii a resursei naturale sau a mediului inconjurator. Folosinta limitatd in interesul public
exprima un alt aspect al fenomenului, dar tratat sub alta inclinatie, adicd observam ca iarasi este
vorba de limitarea atributului de folosintd, doar cd aici avem indicarea scopului si faptul ca
limitarea respectiva se face in folosul comunitatii.

Tot aici putem discuta despre formele exproprierii indirecte care au fost abordate anterior,

si faptul cd prin aceastd expropriere indirectd are loc limitarea In actiuni a detinatorului de
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drepturi 1n raport cu resursele naturale. Toate aceste limitari Tn primul si Tn primul rand sunt

facute pentru a proteja resursele naturale, dar totodatd oferind posibilitate omului de a le

exploata, exploatarea fiind in asa fel incat sa nu duca la distrugerea necontrolata si imediatd a

resursei.

- neadmiterea cumularii de functii ce {in de gestiunea resurselor naturale cu activititi de
utilizare a acestora in scop de profit;

- folosirea contra plata a resurselor naturale, cu exceptia cazurilor de regenerare a lor.

Un principiu foarte important, care ar presupune ca orice folosire speciala a resurselor
naturale ar trebui sa fie efectuatd contra platd. Desi legea nu specificd forma de gestiune in
interesul nostru este sd mentinem pozitia statuata, deoarece o folosintd generald nu ar necesita o
plata pentru a avea acces la aceste bunuri. Mai mult ca atat, aici mai apare o intrebare referitor la
acele autorizatii de mediu emise pentru folosirea speciald a apei care stipuleaza expres in Legea
apelor nr.272 din 23.12.2011 in art. 27 alin. (1) ca ,,Autorizatia de mediu pentru folosinta
speciala a apei, inclusiv pe termen lung, se elibereaza cu titlu gratuit de cétre institutia
competentd”, ce ar intra in contradictie cu principiul sus-enuntat [180]. Apare intrebarea — de ce
0 gestionare prin prisma autorizatiei emise ar fi primordial gratuitd, acest efect fiind atat de
important incét s fi fost necesard consfintirea lui in lege. Totodata, este necesar de mentionat ca
Anexa 1 din Legea nr.160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzdtor, care la moment reglementeaza procedura de emitere, inclusiv a autorizatiilor de
mediu, prevede ca pentru a dobandi o autorizatie de folosire speciala a apei, persoana este taxata
cu 1000 lei 1n cazul autorizatiei de scurta durata — 3 ani si 3000 lei in cazul autorizatiei de lunga
duratd — 25 de ani [190]. O interesanta discrepantd intre aceste doud acte normative, care din
pacate pana la moment incd nu a fost elucidata. Tot aici tinem s mentiondm ca legea apelor nu
prevede o autorizatie pe termen scurt, cum este prevazut In Anexa, ci doar o simpld autorizatie
pentru 12 ani, termenul careia poate fi redus la dorinta solicitantului [180, art. 26]. Considerdm
ca este necesar de a taxa orice acces ,,special” la resursele naturale, pentru a pastra un echilibru
si o atitudine mai speciald a exploatatorului fatd de obiectul predispus spre folosire.

O altd exceptie in cazul dat o constituie gestiunea resurselor naturale cu scopul de a le
regenera. Ar fi oare constructiile ce servesc la tratarea apelor drept un exemplu? Posibil, legea
insd nu vine sa explice care ar fi circumstantele si ce presupune regenerarea in contextul
formularii principiului dat. Tot la manifestarea principiului vizat este necesar a mentiona
prezenta in aceastd lege a reglementdrilor stipulate in Capitolul VI intitulat ,,Folosirea contra

plata a resurselor naturale.” Desi conceptiile tratdrii subiectului dat consideram ca sunt depasite,
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este necesar de a constata existenta lor si faptul ca legiuitorul a considerat important abordarea
separatd a problematicii respective statudnd anumite reguli.

Aceste forme ale principiilor sunt foarte binevenite a fi aplicate in orice caz al
manifestarii gestiunii resurselor naturale. Exercitarea combinatd a acestora evidentiazd niste
lucruri normale pentru orice tip de exploatare a lor.

Dupa cum a fost reiterat, legislatia RM prevede, spre dezamagirea noastra, o multime de
forme prin care sunt date in gestiune obiectele de mediu. Unul dintre cele mai standarde si
acceptabile metode de legislatia Europei continentale, inclusiv RM este contractul de concesiune.

Esenta contractului de concesiune este relativ complexa, fapt ce este datorat de natura
obiectului acestuia. Gratie naturii obiectului, au fost necesare formuldri complexe ce
reglementeaza forma si continutul acestuia luand in calcul de asemenea cine sunt subiectii. O
definitie destul de reusitd pentru a descrie acest act juridic este ,,concesiunea constd in
administrarea de cdtre un privat (persoana fizica sau juridica, inclusiv straind), pe propriul risc si
pe propria raspundere, a unui serviciu public, bun public sau executarea unei lucrari in vederea
eficientizarii economice a acestora” [91, p. 179]. Abordarea specifica predispune la crearea de
anumite reguli specifice care sd guverneaze raportul dat ,clauzele de naturd contractuala
deosebesc actul de concesiune de actele unilaterale, de putere, ale autoritdtii publice. lar clauzele
reglementare il disting, il separd de categoria contractelor civile” [20, p 24]. Prin urmare actul
contine diferite tipuri de norme care ar trage tangentele acestuia atat pe domeniul privat cat si pe
cel public.

Reglementarea acestuia este facutd prin prisma Legii nr. 121 din 05.07.2018 cu privire la
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, care defineste clar scopul si principiile, dar si
ce ar presupune acest tip de contract, totodatd consideram ca au fost facute si anumite omisiuni
in vederea concretizarii mai bune a obiectului contractului sau in raport cu ce bunuri pot avea loc
aceste tipuri de raporturi, care era mai bine delimitat prin prisma legii anterioare nr. 534 din
13.07.1995 cu privire la concesiuni [183]. Definitia legald actuala este divizata intre contractul
de concesiune de lucrari si contractul de concesiune de servicii, in mare parte accentuand si
facand diferentd intre ce ar presupune lucrari si ce ar presupune servicii. Datoritd faptului ca
pentru lucrarea noastrd este mai important anume concesiunea de lucrari, tocmai aceasta definitie
va fi analizatd. Asadar, concesiunea este ,,contract cu titlu oneros, incheiat in scris, prin care una
sau mai multe autoritati contractante Incredinteaza executarea lucrarilor unuia sau mai multor
operatori economici, precum si exploatarea bunurilor accesorii lucrarilor ce fac obiectul
concesiunii, in care contraprestatia pentru lucrari este reprezentatd fie exclusiv de dreptul de a

exploata lucrarile ce fac obiectul concesiunii, fie de dreptul respectiv insotit de o platd” [183, art.
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3]. Problema principald care o observam in contextul acestei legi, cat si nemijlocit a definitiei
date, este ca nu avem o delimitare clara a ceea ce presupune sintagma ,,lucrare”. Desi legea face
trimitere la atributia Guvernului de a determina printr-o hotdrare de Guvern care ar fi lista
lucrarilor ce ar putea fi date in concesiune, considerdm o oportunitate pierdutd de a formula un
concept vizavi de aceasta In interiorul legii. Totodatd, atare lucru poate fi dedus din insesi
formuldrile legii, si anume, din art. 2 alin. (1) lit. c¢) ,,utilizarea resurselor publice n conditii de
eficientd, economicitate si eficacitate”; ceea ce induce ca obiectul principal al tranzactie
constituie de fapt resursele publice, ceea ce constituie si obiectul cercetarii noastre. Consideram
insa ca era mai reusit redat obiectul in legea ce reglementa contractul anterior si faptul ca se
accentua explicit asupra faptului cé resursele si bogatiile naturale pot constitui obiecte ale acestei
forme de act juridic ,,(2) Pot face obiectul concesiunii ... terenurile si alte resurse naturale,
prospectarea, explorarea si valorificarea acestora”; [182, art. 3 alin. (2) lit. a]. Insa legea actuald
face o tranzitie cu mult mai buna in ceea ce priveste delimitarea conceptului de concesiune si
cum este necesara a fi efectuata procedura si controlul derularii relatiei respective.

In vederea conceptualizirii studiului nostru, nu este atat de necesar si facem analiza
aprofundata a acestui contract, dar mai mult s mentiondm cd anume prin intermediul lui este
posibild exercitarea proprietatii asupra obiectelor de mediu. Statul manifestind o precautie
deosebitd pentru a determina ce, cum si In ce forma va putea da in gestiune aceste bunuri ale
domeniului public, elabordnd un tip de contract separat ce prevede o procedurd separatd
complexd, pentru a verifica subiectul in a cdror maini va fi 1asat In gestiune bunul. Aceasta
suplimentar este o dovada ca regimul juridic al bunurilor de mediu/resurselor naturale este unul
specific, destul de complex si necesita o abordare separata.

Dupa cum a fost mentionat anterior, contractul de concesiune nu este unicd metoda prin
care pot fi atribuite resursele naturale in gestiune. Cea de-a doua metoda fiind autorizatiile de
mediu sau actele permisive de mediu. Respectiv, faptul intre cand ar trebui sa cerem eliberarea
unei autorizatii de mediu sau incheierea unui contract de concesiune, in mare parte, depinde de
suma estimativa a lucrdrilor preconizate.

Actele permisive de mediu, in toatd splendoarea lor, constituie un domeniu foarte haotic
si convulsiv de reglementari juridice. Din pacate, avem o varietate larga de reglementari ce dau
nastere la diferite tipuri de acte permisive de mediu ce predispun la o folosire/gestionare a
resurselor naturale, care au diferite intentii juridice si efecte. Subiectul respectiv este atat de
fragil, incat chiar legislatia care reglementeaza forma si eliberarea actelor respective este una
conceptual generald care nu prevede anumite forme specifice pentru actele permisive de mediu,

sau cum ele ar trebui sd fie interpretate. Site-ul Agentiei de Mediu defineste actele permisive ca
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,,document sau Inscris constatator prin care autoritatea emitentd constata unele fapte juridice si
intrunirea conditiilor stabilite de lege, atestdnd investirea solicitantului cu o serie de drepturi si
de obligatii pentru initierea, desfasurarea si/sau Incetarea activitatii de intreprinzator sau a unor
actiuni aferente si indispensabile acestei activititi. Actul permisiv poate avea denumirea de
licentd, autorizatie, permis, certificat, aviz, aprobare, brevet, de atestat de calificare” [190] care
este preluatd de fapt din aceeasi lege generald despre care am vorbit anterior, Legea nr. 160 din
22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitdtii de intreprinzator, art.2. Consideram
inoportuna o astfel de abordare, cu referire la asemenea acte importante cum ar fi autorizatiile de
mediu.

Dupa cum a fost mentionat anterior, cu parere de rau, aceste acte permisive de mediu au
diferite conotatii si efecte juridice, incepand de la niste acte ce acordd anumite drepturi
detindtorului de autorizatie, cum ar fi In cazul autorizatiei de folosire speciald a apei, pana la
anumite documente tehnice care mai apoi sunt utilizate drept temei de incheiere a unor contracte
specifice de dare in exploatare, ca de exemplu actele privind perimetrul minier/geologic care este
o cerinta obligatorie pentru ca ulterior sa fie incheiat contractul de atribuirea sectorului de subsol
pentru cercetare geologicd sau pentru extragerea substantelor minerale utile.

Din punct de vedere institutional, iarasi existd anumite neconcordante, unele tipuri de
acte fiind primordial eliberate de Agentia de Mediu, iar altele fiind eliberate de alte institutii
subordonate Ministerului de Mediu, ceea ce complicd, Intr-o oarecare masurd, uniformizarea
constituirii si eliberarii actelor permisive de mediu. A fost facuta incercarea ca acestea sa fie
eliberate prin intermediul ghiseului unic, ceea ce este un lucru benefic, dar fard existenta unei
ideologii clare asupra naturii si caracterelor juridice ale acestor acte per general, presupunem ca
situatia datd va crea ulterior mai multe probleme decat solutii. La moment, Agentia de Mediu
elibereaza un numar de 37 de acte permisive In materie de mediu, dintre care 90% sunt acte ce ar
permite gestiunea intr-o oarecare masurd a resurselor naturale [31, p. 25-27]. Totodata, fiecare
dintre acestea are o reglementare separata, care conceptual poate diferentia una de alta, dar pana
la urma tin sd reglementeze acelasi obiect general, cum ar fi resursele naturale. Prin urmare,
conceptia acestor acte este una ambigud, in unele situatii neclard si induce spre ideea cd nimeni
nu a incercat sa uniformizeze practica in scopul gestiondrii resurselor respective, fiecare dintre
autoritatile competente in domeniu tragand in directia sa, creand in unele cazuri niste perversiuni
juridice ne-maiintalnite. Reiteram inca o datd pozitia noastrd potrivit careia unicele metode prin
care ar putea fi atribuite In gestiune resursele naturale, datoritd formei si compozitiei acestor
obiecte, este prin intermediul contractelor de concesiune si a autorizatiilor de mediu ce ar conferi

o protectie si o limitare a drepturilor manifestate fatd de aceste obiecte, cat si anumite obligatii
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specifice ale celui care a luat in gestiune aceste obiecte, mentinand totodatd aceste bunuri in
domeniul public. Din pécate, situatia actuala a reglementarilor In acest domeniu este destul de
dezastruoasa si de fapt impiedica formularea cu brio a unei astfel de ipoteze in raport cu
legislatia RM Tabelul 3.2 vine sd ne demonstreze situatia deplorabild ce tine de 1nsasi
manifestarea conceptuala la acest subiect.

In consecinti, resursele naturale ca obiecte de proprietate au nu numai valori economice,
ci si ecologice, curative, valori recreative, estetice, culturale, istorice si altele [315, p. 66].
Anume utilizand acest principu au fost create o multitudine de tipuri de acte, contracte sau forme
de gestiune care ar reglementa gestionarea lor, n asa fel incat aceasta sa aiba un caracter optim
concomitent pentru persoana in a cérei gestiune se afla bunul, pentru persoanele ce sunt afectate
de bunul respectiv, interesele sociale, cat si nemijlocit interesele de regenerare/eficientizare a
bunului. Rregretdm, la moment nu existd o idee unica ce ar guverna in general forma respectiva
de gestionare, care, dupa parerea noastra, este foarte importanta pentru asigurarea tuturor acelor
idei expuse anterior si asigurarea cetateanului cu un mediu sdnatos prielnic pentru viata.

In loc sa incercam si includem pentru aceste obiecte in interiorul institutiei dreptului de
proprietate, aducand limitari si interpretari nedorite, care schimonosesc institutia si o cioplesc in
forme bizare, ar trebui sd ne axdm anume pe aspectul promovat de aceasta lucrare si tocmai ca
aceste obiecte sunt in domeniul statului, fiecare avand dreptul si acces general la utilizarea lor,
dar 1n caz de dorinta a exploatdrii mai ,,speciale”, statul sd le ofere in gestiune exclusivd pe o
anumitd perioadd, cu anumite conditii specifice si urmarind anumite scopuri predeterminate.
Anume aceastd formd a gestiunii este asa-numita manifestare a proprietdtii asupra resurselor

naturale si necesitd reglementari exhaustive pentru a imbunatati calitatea mediului per general.
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Tabelul 3.2.

Reglementairile actuale in materie de exploatare a resurselor naturale

Resursa Aer Subsol Apa Padurile/fondul silvic | Flora Fauna
naturalad
Formele - Autorizatie de | - Atribuirea perimetrelor| - Autorizatie de | - Arenda terenului -Autorizatie pentru cazurile
reglementa emisie a poluantilor | miniere folosire speciald a forestier in scop exceptionale de vandtoare
re de dare in atmosfera de la | - Atribuirea perimetrelor| apei cinegetic in  scopuri stiintifice,
in gestiune surse  fixe de| geologice -Taxa pentru | - Arenda  fondului cultural-educative si
poluare - Contract de atribuirea| pentru folosirea forestier in scop de estetice in termenele si
sectorului de subsol| apei recreere locurile interzise pentru
pentru cercetare - Autorizatie pentru vanatoare sau a animalelor
geologica taierea in fondul a cdror dobandire este
- Contract de atribuirea forestier si  1In limitata, precum si
sectorului de subsol vegetatia forestiera intretinerea  acestora  in
pentru extragerea din afara fondului captivitate pentru scopurile
substantelor  minerale mentionate
utile
Actele el egea nr. 1422 din | eCodul subsolului e [ egea apelor o Codul silvic, art. 26
normative 17-12-1997 privind | eHG cu privire la |e Cod fiscal art. | eH.G. 187  din
ce protectia  aerului | aprobarea unor acte in 302-306 20.02.2008
reglemente atmospheric vederea implementarii | @ Legea nr. 1540
aza el cgea nr. 1540 din | Codului Subsolului din 25.02.1998
atribuirea 25.02.1998 privind privind plata
in gestiune plata pentru pentru poluarea
si formele poluarea mediului mediului
Autoritatile Agentia de Mediu | e Agentia de Mediu, e Agentia de Mediu,| ® Agentia de Mediu, Agentia Agentia de Mediu
competente e Agentia pentru e Agentia de Stat | @ Agentia Moldsilva de
Geologie si Resurse ,Apele Moldovei” Mediu

Minerale
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3.4. Conceptualizarea problemei din perspectiva jurisprudentei CEDO

3.4.1. Manifestarea in Conventie a reglementarilor de protectie a mediului si a dreptului

de proprietate

Problematica unui mediu sanatos si integrarea sa cu omul a fost si este sesizatd de mai
multe organisme internationale. Dreptul la un mediu sanétos sau formulari asemanatoare au fost
consacrate In majoritatea instrumentelor de reglementarea a drepturilor fundamentale ale omului.
Desi initial Tn 1950 atit elementul de protectie al mediului cit si cel de asigurare a dreptului de
proprietate lipseau din cea mai influentd la moment conventie cunoscutd sub denumirea de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Daca in cazul protectiei mediului, aceasta urma sa fie inventata in anii 1970, chiar si
astazi Conventia nu specifica un drept anumit pentru asigurarea unui mediu inconjurator sanatos.
A fost lasata la discretia Curtii Europene a Drepturilor Omului de a stabili cd unele dintre
drepturile consacrate in Conventie are putea fi lezate sau incdlcate de existenta daunelor produse
mediului sau de expunerea la riscurile de mediu [227, p. 28; 236].

Referitor la dreptul de proprietate a fos 139 roblema. In negocierile preliminare s-a
ajuns la concluzia ca dreptul de proprietate trebuie inclus in textul Conventiei, doar ca problema
primordiald era cum va fi formulat continutul acestuia. Dupd cum a fost discutat anterior in
lucrare diferentele de doctrine ale statelor participante la negocieri au prelungit negocierile
referitor la subiectul dat cu inca 2 ani. Respectiv in 1950 a fost adoptatd Conventia, iar in 1952 a
fost suplinitd prin Protocolul aditional nr.1 care se referea anume la dreptul de proprietate
garantat de Conventie.

Importanta dreptului la un mediu sandtos si importanta protectiei mediului pentru
asigurarea drepturilor fundamentale ale omului au fost sesizate de CtEDO de mai multe ori pe
parcursul activitdtii sale. O practica destul de vastd in jurul art. 2 si 8 din Conventie sau
manifestat pe parcursul anilor, formuland anumite concepte definitorii in ceea ce priveste esenta
protectiei mediului in sensul Conventiei [49, 53, 66, 70, 83]. In vederea acoperirii subiectului
respectiv neabordat separat de conventie, Curtea a tratat problematica respectiva strans legata de
garantarea dreptului la viata si dreptul de a respecta viata privata si viata de familie care nu pot
exista fara un mediu sdnatos.

Dreptul la viata este protejat prin articolul 2 din Conventie. In mod incontestabil, dreptul
la viatd apare ca esential in sistemul drepturilor si al libertatilor fundamentale aparate prin
Conventia Europeand in materie, pentru ca fard consacrarea si protejarea efectiva a acestui drept,

protectia celorlalte drepturi ar rdmane fard obiect. Este evident cd dreptul la viatd reprezinta
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conditia esentiald a posibilitatii in exercitarea tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale [28,
p. 156]. Acest articol nu se referd numai la decesele rezultate direct din actiunile agentilor unui
stat, dar prevede si o obligatie pozitiva a statelor de a lua masuri adecvate pentru a proteja vietile
celor aflati 1n jurisdictia lor. Aceasta Inseamna ca autoritdtile publice au datoria de a lua masuri
pentru a garanta drepturile consacrate in Conventie, chiar si atunci cand sunt amenintate de alti
subiecti sau activitdti care nu au legaturd directd cu statul [195, p. 18]. Formularea art. 2
,Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat, decdt in executarea unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal cand
infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege” este negativa in esenta, sau mai bine
spus prohibitiva, In raport cu unele actiuni ale statului sau ai agentilor sdi, insa Curtea paralel a
dezvoltat in jurisprudenta sa ,,doctrina obligatiei pozitive” [195, p. 35]. Prin prisma acestui
articol, inclusiv prin prisma art. 8, Curtea a gasit de cuviintd, in unele cazuri, aplicarea obligatiei
pozitive a statului de a proteja cetatenii proprii, sau a asigura garantarea dreptului prin toate
masurile posibile. Insa aceastd obligatie vizavi de degradarea mediului sau problemelor de mediu
si in contextul acestor doud articole este aplicatd foarte atent si intr-un numadr relativ restrans de
cazuri. Masurile date au fost prevazute doar pentru cazurile extrem de grave, ca de exemplu:
testele nucleare [63, para. 36], uzinele chimice sau operarea statiilor de tratare a deseurilor,
indiferent daca sunt efectuate de stat sau de alti subiecti.

Suplimentar la cele expuse, prin prisma art.2, Curtea a analizat si posibilitatea ca statul sa
intreprinda masuri in favoarea cetdtenilor prin prisma obligatiei pozitive cu referire la prevenirea
decesului persoanei cauzate de calamitati naturale [41, para. 135], In pofida faptului ca ele nu pot
fi controlate sau impiedicate, statul trebuie sd intreprindd mecanisme de avertizare si protectie.

Conceptul obligatiilor pozitive se manifestd prin impunerea statului de a intreprinde
anumite actiuni pentru a preveni lezarea drepturilor consacrate in art.2 cat si in art. 8.
Manifestarea acestora in jurisprudenta Curtii are loc prin trei mecanisme distincte:

- realizarea unor legi/acte normative care sa tind cont de particularitatile unei situatii sau ale unei
activitati si de potentialul de risc al acesteia pentru viata. In cazul unei activitati cu risc sporit,
aceasta urmeaza sd contind reglementdri care sa prevada acordarea de licentd, infiintarea,
operarea, securitatea si supravegherea unor astfel de activitati [74, para. 90; 41, para. 129 si
132];

- accentul deosebit pe dreptul publicului la informare cu privire la activititile cu risc sporit. in
cazul calamitdtilor naturale, aceasta include mentinerea unei infrastructuri adecvate de aparare

si avertizare [74, para. 90; 41, para. 129 si 132];
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- prevederea unor proceduri adecvate pentru identificarea deficientelor in procesele tehnice in
cauza si erorile comise de cei responsabili [74, para. 90; 41, para. 129 si 132].

Mecanismele date faciliteazad respectarea drepturilor consacrate in conventie si
inexistenta lor poate duce la sanctionarea Statului. Curtea aplicd aceste forme ale obligatiilor
pozitive foarte atent si in functie de estimarile prejudiciului adus pentru inexistenta acestora.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a locuintei sunt protejate conform art.
8 din Conventie, ,,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale” [102]. In sistemul Conventiei, caracteristica esentiald a
tuturor acestor drepturi si libertdti consta in aceea ca fiecare text ce le reglementeaza contine un
prim alineat ce le proclama aproape de o maniera absoluta, pentru ca, intr-un al doilea alineat al
aceluiasi text, sa fie prevazute anumite conditii In care exercitiul drepturilor si libertatilor poate fi
supus anumitor restrictii. A revenit organelor Conventiei, in special Curtii, misiunea de a
determina atat domeniul de aplicare a drepturilor si libertatilor garantate de aceste dispozitii, cat
si aceea de a preciza continutul conditiilor in care exercitiul lor poate cunoaste limitdrile
prevazute de textele ce reprezinta sediul materiei lor [28, p. 593], inclusiv in materie de protectie
a mediului.

Sub aspectul ce ne intereseazad pe noi in lucrare, acest drept presupune respectul pentru
calitatea vietii private, precum si bucuria de facilitatile casei cuiva (,,spatiul de locuit") [195, p.
19]. Respectiv, dreptul la viatd privata in imprejurarile descrise nu trebuie interpretat strict in
sensul intimitdtii persoanei, ci si in sensul drepturilor ce apara interesul ei privat din perspectiva
drepturilor sale civile aparate si promovate de ramura dreptului privat (dreptului civil) [8].
Totodata, degradarea mediului nu presupune imediat cd are loc violarea art.8 din Conventie,
deoarece acesta nu prevede expres dreptul la protectie a mediului sau dreptul de conservare a
mediului. Degradarea mediului trebuie sa aiba o corelatie directd cu viata privatd sau de familie a
persoanei sau cu locuinta acesteia. De fapt, o asemenea abordare se cere a fi dedusa si din esenta
condamnarii relativ recente (25.01.2017) a Republicii Moldova la CtEDO pentru incélcarea
prevederilor art. 8 din Conventie in temeiul cererii nr. 22473/07, Otgon vs. Moldova [76]. Din
continutul cererii si al materialelor prezentate de reclamant, Curtea constatd cd autoritatile
nationale se fac vinovate de afectarea integritatii fizice in urma consumului de cétre reclamanta a
apei infectate de la robinet. In speta, acest fapt s-a intdmplat din cauza ci in vecinitatea blocului
in care se afla apartamentul reclamantului, conducta de canalizare defecta era situatd deasupra
conductei de apa, care s-a spart si ea la 26 octombrie 2005, iar apele reziduale s-au infiltrat in
conducta de apd potabild [8]. Respectiv, observam raportul de cauzalitate dintre degradarea

mediului si prejudiciile cauzate persoanei, sub care aspect si este interpretat art. 8 al Conventiei.
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Desi tot in aceastd hotdrare avem opinia disidentd a Judecdtorului Lemmens care considera de
fapt ca interpretarea art. 8 in cazul dat este una prea largitd argumentand ca ,,Cauza priveste
efectele cauzate sandtatii reclamantei de apa potabila contaminata de la robinet. Instantele
nationale au stabilit cd intreprinderea furnizoare de apd a comis un act ilicit, obligdnd-o sa repare
prejudiciul. Reclamanta nu este de acord cu suma care i-a fost acordati. In recursul depus la
Curtea Suprema de Justitie, aceasta a invocat dreptul constitutional la un mediu sanatos, pentru a
contesta suma compensatiei acordate. Se pare cd aceasta nu s-ar fi plans vreodata la nivel
national de vreo Incdlcare a dreptului sdu la respectarea vietii private. Prin urmare, aceastd cauza
se referd Tn mod esential la dreptul la despagubire in cazul unui delict civil” [76]. Lemmens
urmeazd sd dea exemple cum In speta datd nu este de fapt o legaturd intre viata privatd a
persoanei si faptul ca aceasta ar fi invocat undeva criteriul respectiv — cat si legatura facutd de
Curte in alte situatii similare, individul nefiind de acord doar cu compensatia acordatd. Drept
concluzie judecdtorul mentioneaza ca ,,datoritd unei interpretdri foarte generoase a notiunii de
viatd privata, speta respectiva a fost <<ridicata>> de la un caz ordinar de raspundere civila la un
caz care ridica o problema in conformitate cu articolul 8 [76]. Prin urmare, interpretarea acestui
articol si formele Iui de interpretare au o variatie destul de largd, chiar si prin prisma
jurisprudentei CtEDO.

Curtea este obligata sd ia In consideratie legatura de cauzalitate dintre actiunea sau
inactiunea propriu-zisd si impactul sau efectele negative asupra subiectului afectat si sa estimeze
daca aceste actiuni sau inactiuni au un anumit nivel de grad de prejudiciabilitate in raport cu
subiectul. Gradul de prejudiciabilitate este determinat in functie de caz. Drept exemple sunt luate
durata si intensitatea disconfortului si efectele materiale sau nemateriale produse, dar si aspectul
general de mediu. Deci Curtea se expune asupra prejudiciului cauzat persoanei in primul rand si
in functie de situatie prin prisma doctrinei obligatiilor pozitive, care au fost mentionate anterior,
poate sanctiona sau impune un comportament statului ca astfel de situatii s nu mai apard, in
cazul nostru acestea fiind de pdstrarea si conservarea mediului.

In plus, Curtea a recunoscut conservarea mediului, in special in cadrul politicilor de
planificare, ca scop legitim care justifica anumite restrictii de cétre autoritdtile publice asupra
dreptului persoanei la respectarea vietii private si de familie si a locuintei [42, para. 82].

In conformitate cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, persoanele au dreptul de a se
bucura pasnic de bunurile lor, inclusiv de a beneficia de protectie impotriva privarii ilegale de
proprietate. ,,Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile

prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international” [102, art. 1]. Termenul de
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bunuri 1n existenta articolului respectiv nu trebuie egalat cu interpretarile date de doctrinele
nationale. Termenul nu inglobeaza acceptiunile care au fost analizate anterior in Cap. 2 si
manifestd o totalitate nedefinitd de obiecte materiale sau imateriale. Profesorul Birsan in
comentariul siu la fel accentueaza ,,ca notiunea de <<bunuri>> cuprinsd in prima fraza a art. 1
»are o acceptie autonomad, care nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor bunuri
corporale, acceptie independentd fatd de calificarile formale din dreptul intern: anumite alte
drepturi si interese ce constituie elemente patrimoniale active pot fi considerate ca fiind
<<drepturi de proprietate>> si, in consecintd, <<bunuri>> 1n sensul dispozitiilor acestui text”
[28, p. 983]. Respectiv, toate discutiile referitor la bunuri in sensul Conventiei vor fi izolate de
analiza efectuatd anterior, dar este necesar de mentionat cd aceasta este una foarte larga si
inglobeaza o serie de obiecte care nu au fost vizate sau au fost vizate sub un alt aspect in retorica
noastra.

Faptul ca legislatia internd a unui stat nu recunoaste un anumit interes ca fiind un ,,drept”
sau chiar un ,,drept de proprietate” nu impiedicd Tn mod necesar sa se considere ca interesul in
cauza este un ,,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 [102, p. 7]. In continuare, vor fi aduse
niste exemple unde Curtea a considerat existenta unor ,,bunuri” care ulterior afecteazd aplicarea
dreptului consacrat in acest articol:

- Depalle impotriva Frantei (MC), pct. 68, in ceea ce priveste dreptul revocabil si precar de
ocupare a unei proprietati aflate pe domeniul public, ca urmare a trecerii unei perioade de timp
[47];

- Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pet. 129, in ceea ce priveste dreptul patrimonial al
reclamantului la locuinta sa construitd fara autorizatie — constructiile ilegale [74];

- De asemenea, o tolerare de lungd duratd din partea autoritatilor a conferit drepturi de
proprietate reclamantilor, In ceea ce priveste un teren aflat in litigiu; (Kosmas si altii impotriva
Greciei, pct. 68-71) [61];

- In plus, s-a considerat ci o lege internd care dispunea exproprierea unei parcele de teren
in anumite circumstante, cu drept de despagubire, a creat un drept patrimonial. (Kutlu si altii
impotriva Turciei, pct. 58) [62].

Prin urmare, scopul este de protectie a proprietatii dobandite, ea fiind materializata prin
diverse obiecte, relatii de creatie cu anii si care au influentat valoarea afacerii, buna-credinta
manifestata si diverse creante dobandite din dreptul public [227, p. 30]. De asemenea, dreptul de
proprietate in acceptiunea Conventiei acopera si relatiile de proprietate intelectuala, ba chiar mai
mult, desi textul nemijlocit nu se referd la succesiuni, Curtea prin prisma ideilor concentrate

anterior trateazd aceasta ca un drept al persoanei de a dispune de bunurile sale [67].
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Tot in acest context cu referire la tematica noastra este relevant sa mentionam ca licentele
de exploatare a unui bun intr-un anumit mod sau drepturile de pescuit (Tre Traktorer Aktiebolag
impotriva Suediei [84, pct. 53]; Alatulkkila si altii Tmpotriva Finlandei; O’Sullivan McCarthy
Mussel Development Ltd Tmpotriva Irlandei [75, pct. 89]), constituie ,,bunuri”. Observam ca
permisele de a exploata anumite resurse naturale sau cum le-am numit noi anterior-obiecte de

mediu, da nastere la protectia prin prisma dreptului de proprietate.

3.4.2. Tratarea in jurisprudenta CtEDO a raporturilor dintre dreptul de proprietate si

protectia mediului

In raport cu obiectele de mediu, jurisprudenta CtEDO manifesta doud tratari a ceea ce
tine de dreptul de proprietate In acceptiunea Conventiei:

1) caracterul advers — manifestadndu-se prin necesitatea determindrii rolului mai important dintre
dreptul de proprietate al individului si interesele publice. In aceste cazuri, Curtea aplici sau
revocd anumite limitdri instituite proprietarului in raport cu protectia mediului, inclusiv
diverse forme de lipsiri si exproprieri pentru cauza de utilitate publica;

2) caracterul complementar — manifestandu-se prin faptul ca proprietarii invoca dreptul de
proprietate pentru a aduce argumente suplimentare pentru favorizarea protectiei de mediu.

Aceste manifestari au fost analizate si anterior, adica interactiunea dintre dreptul de
proprietate si protectia mediului. Doar cd in retorica respectiva observam ca Curtea are un unghi
mai deosebit in ceea ce vizeaza dreptul de proprietate, dar si faptul cd protectia mediului este
intr-o oarecare masurd privit expres si mai restrans prin prisma art. 8 si 2 din Conventie, oferind
o alta abordare a problematicii de interactiune a acestor doud institutii.

Primul caracter enuntat ce manifestd interactiunea acestor doua institutii este cel advers.
Dupa cum a fost descris anterior, el se manifestd prin incompatibilitatea intereselor protejate de
dreptul de proprietate si intereselor publice de protectie a mediului.

Prima forma a acestui caracter care este identificata atat de Conventie cat si de Curte este
exproprierea sau lipsirea de proprietate 1n interesul protectiei mediului. Conform formularilor
art.1 din Protocolul nr.1 al Conventiei, acesta accepta exproprierea sau lipsirea unei persoane de
proprietatea sa pentru o cauza de utilitate publica. Luand in considerare importanta protectiei
mediului, Curtea accepta interpretarea interesului public — protectia sdndtdtii si a mediului
ambiant [64, para. 34]. Curtea prin definitia sa de mediu intelege o notiune foarte larga din
perspectiva atat a sensului cat si a scopului [216]. Totodata accepta ideea de protectie a mediului
drept un scop legitim si ii acorda statului toate parghiile pentru solutionarea problemelor

complexe si de planificare, inclusiv lipsirea sau exproprierea persoanei de proprietate.
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Exproprierea trebuie sd fie insotitd de un scop legitim, in cazurile expuse de noi, ce urmaresc
direct protectia mediului. Curtea de obicei nu se expune asupra necesitdtii exproprierii
considerand ca statul este mai competent in determinarea acesteia pentru public. Dar in ceea ce
tine de insasi expropriere, ea se expune asupra faptului daca:

— exproprierea este facuta in corespundere cu legislatia interna, si nu arbitrar;

— legitimitatea scopului de a limita drepturile persoanei;

— buna-credintd si echilibrul dintre interesul public si interesele proprietarului [227, p. 31].

O aplicare a celor expuse poate fi observatd in cazul Ferdin vs. Suedia. Reclamantul
exploata o carierd de pietris care se afla pe terenul sau. Autorititile Suedeze nu au reinnoit
permisul de exploatare a acestei cariere in baza Actului suedez de conservare a naturii. Permisul
trebuia reinnoit fiecare zece ani. Reclamantul cunostea despre posibilitatea cd relnnoirea
permisului poate sd nu aiba loc. Autoritdtile trebuiau sa ia in consideratie protectia mediului.
Reclamantul, de asemenea, a primit o Instiintare cu trei ani si unsprezece luni inainte de
inchiderea carierei, respectiv masurile luate de stat nu au fost considerate disproportionale.
Asadar, Curtea a respins cererea reclamantului drept incélcare a art.1 Protocolul nr.1 CEDO.
Cazuri de genul dat, unde interesul public prevaleaza interesul personal sunt destul de multe si
anume la domeniul exproprierii.

Foarte multe cazuri sunt legate de proprietari si eforturile autoritatilor publice de
planificare In materie de urbanism — Pine Valley Itd si altii vs. Irlanda [78], Kapsis vs. Grecia
[60], Hamer vs. Belgia [54], Depalle vs. Franta [47] si altele. Toate aceste cazuri intrunesc
conditiile enuntate anterior, care cdlduzesc Curtea pentru a determina date dacd exproprierea a
avut loc legal, legitim si persoanele au fost compensate satisfacator pentru a fi un echilibru intre
obiectul expropriat si interesul public.

Insa sunt situatii cind desi unele elemente au fost respectate de citre stat in vederea
exproprierii, dar elementul compensatoriu lasa de dorit si, respectiv, Curtea se expune pe faptul
ca exproprierea a avut loc ilegal si in violarea art.14 CEDO 1in coroborare cu art.1 Protocolul nr.1
CEDO. Aprecierea Curtii cu referire la mecanismul compensatoriu a statului diferd de la caz la
caz, dar daca Ea determind absenta unui echilibru intre bunul expropriat si compensare, desi
procedura a fost respectatd si scopul este unul vadit intemeiat, decizia va fi de a-i da castig
reclamantului motivand cd acesta a fost expropriat ilegal.

Un asemenea exemplu avem in cazul Papastavrou si altii vs. Grecia [77], unde cei 25 de
reclamanti sunt intr-un conflict de lunga durata cu statul referitor la dreptul de proprietate asupra
unui teren in Omorphokklisia in Galatsi facand parte dintr-o regiune mai mare denumita ,,Veikou

Estate”, care a fost expropriatd in perioada 1923-1941. Pe data de 10 octombrie 1994 perfectura

140



Atenei a decis ca teritoriul in cauza din ,,Veikou Estate” trebuie sa fie impadurit. Reclamantii au
inaintat o actiune pentru a impiedica aceste actiuni din partea statului in instantele locale,
mentionind ca spatiul demarcat pentru a fi impadurit include si terenul lor, si actiunea de
impadurire nemijlocit 1i va expropria de acesta. Cererea acestora a fost respinsd, pe baza ca
decizia pretorului este o simpld executare a unui ordin Intocmit de Ministerul Agriculturii inca in
anul 1934. Respectiv, reclamantii au sesizat o violare a art.1 Protocolul nr.1 CEDO, prin care
proprietatea lor efectiv a fost expropriata fard ca acestia sa fie compensati intr-o oarecare masura.
Corespunzator, Curtea a decis ca in formularea actuald a cererii nu tine de competenta ei sa se
expund asupra dreptului de proprietate asupra terenului, dar pentru solutionarea cazului
reclamantului i-ar putea fi atribuit statutul de proprietar asupra terenului in cauza sau cel putin
drept avand un interes, ceea ce declanseazi protectia art.1 Protocolul nr.1 CEDO. In perspectiva
Curtii autoritatile statului nu au procedat corect prin faptul ca nu au Incercat si reexamineze cum
au evoluat circumstantele referitor la terenul respectiv din 1934 si au pus spre executare un act
normativ Invechit, fara a fi ajustat la necesitatile si cerintele contemporane. Mai mult ca atat s-a
constatat ca prin faptul cd instantele locale au respins toate cererile reclamantilor drept fiind
nefondate, datoritd existentei unui act din 1934 care prevedea exproprierea de facto a
proprietarilor, fard a prevedea o remunerare pentru prejudiciile cauzate acestora, este o incélcare
grosoland si un esec de a proteja drepturile proprietarilor. Prin urmare, nu putem vorbi despre
existenta unui balans rezonabil intre drepturile proprietarilor expropriati si interesul public.
Curtea a decis existenta Incalcarilor art.1 Protocolul nr.1 CEDO unanim, dar in vederea
satisfacerii pretentiilor reclamantului nu s-a expus, oferindu-le posibilitate partilor intr-un termen
rezonabil sd ajungd la un compromis care ulterior a fost prezentat Curtii [317].

Observam iarasi manifestarea specifica a criteriului de bunuri si proprietate in perspectiva
CEDO si faptul ca in acest caz acestea au stat mai presus decat interesele publice manifestate
prin actiuni care ar contribui la favorizarea unui mediu sdnatos. Revenind la cele trei principii
enuntate anterior dupa care se conduce Curtea in cazul exproprierii, versatilitatea cea mai sporita
se manifestd in cazurile existentei echilibrului intre bunul expropriat si recompensa primitd de
titular, fiindca, dupa cum am spus anterior, pentru primele doua Curtea oferd o discretie largita
statului.

Un caz similar este Turgut si altii vs. Turcia [85], reclamantul sustine ca familia sa a
detinut in proprietate un teren mai mult de 50 de ani. Autoritatile i-au anulat titlul de proprietate
asupra terenului In baza principiului constitutional de inalienabilitate a terenului fondului
forestier. Respectiv, titlul reclamantului a fost considerat fara efect juridic si persoana nu a fost

compensatd. Curtea a considerat exproprierea ca fiind una legitimd, invocand temeiul de
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protectie a fondului forestier si al mediului, dar faptul cad reclamantul nu a fost despagubit a fost
constatat drept disproportional si injust.

Problema compensarii persoanei expropriate trebuie obligatoriu sd fie prevazutd de
legislatia nationald. In asa cazuri Curtea doar evalueaza daca statul a facut o treaba buni in
evaluarea circumstantelor ce vizeaza cazul exproprierii. Curtea este foarte atentd privind
elucidarea circumstantelor de fapt si se implicd doar in situatiile cand constatd ca anumite
imprejurdri au fost omise de catre stat. Cu toate acestea, unica parghie reala a Curtii este
determinarea proportionalitdtii compensarii sau declararea ilegalitdtii exproprierii in baza lipsei
sau disproportionalitatii acesteia [227, p. 35]

Drept concluzie asupra caracterului dat ar trebui sd mentiondm cd desi exproprierea sau
lipsirea de bunuri din proprietatea unei persoane este privitd ca o masurd adecvata pentru
protectia intereselor publice, in cazul nostru, protectia mediului si dreptul la un mediu sénatos;
aceste interese nu mereu prevaleaza, daca persoana care are de suferit in urma acestor exproprieri
nu este proportional despagubita. Prin urmare, in cazul lipsei sau disproportionalitatii acestei
despagubiri, exproprierea va fi anulata si bunurile vor fi returnate proprietarului.

A doua forma a caracterului advers este limitarea anumitor actiuni ale proprietarului in
raport cu bunul sdu, drept urmare a prejudiciilor aduse mediului sau posibilitatea cauzarii
acestora. Forma indicataface referire directd la partea a doua a art. 1 Protocolul nr.1 CEDO, si
anume ,,Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor” [102]. Respectiv, sintagma ce
ne intereseaza pe noi este reglementarea folosirii bunurilor conform interesului general care
poate fi orice masura de a ordona sau a limita folosirea proprietétii. Formularea utilizata de text
este foarte generala si pare a acorda statelor ,,puteri nemarginite" In materie. Daca notiunea de
,folosinta a bunurilor" poate pune mai putine probleme, fie si prin raportarea la sensul ei din
dreptul civil, cea de ,,interes general" este cat se poate de imprecisa [28, p. 1035]. Ramane la
discretia Curtii sa determine care sunt limitele interpretative ale acesteia.

Criteriile de aplicare a limitdrilor de catre stat proprietatii sunt aceleasi ca si in cazul
exproprierilor. Principiul de legalitate al limitarilor si principiul proportionalititii se aplica
corespunzator si aici. Dar, comparativ cu modalitatea analizata anterior, in aceste situatii Curtea
ofera statelor membre o discretie si mai larga in determinarea limitelor de folosire a proprietatii.
Limitele respective, de reguld, nu trebuie compensate. Ba chiar mai mult, discretia statului in a

determina limitele de folosire si lipsa mecanismului compensatoriu sunt si mai larg privite si
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acceptate de catre Curte cind este vorba de masuri intreprinse de stat pentru a proteja mediul
[227, p. 36].

Pentru a exemplifica cele expuse putem mentiona o cauza relativ recentd, O’Sullivan
McCarthy Mussel Development Ltd vs. Irlanda [75], o societate care pescuia midii imature
(larve de midii) a reclamat faptul ca Guvernul irlandez i-a cauzat pierderi financiare prin modul
in care a respectat legislatia de mediu a Uniunii Europene. Guvernul a interzis temporar pescuitul
de larve de midii in anul 2008 in portul in care opera societatea dupa ce Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a constatat ca Irlanda nu isi indeplinise obligatiile care 1i reveneau in temeiul a
doua directive UE privind mediul. Astfel, societatea nu a putut vinde midii mature in 2010, ceea
ce i-a provocat pierderi ale profitului. Curtea a observat ca protectia mediului si respectarea de
catre statul parat a obligatiilor care ii reveneau in temeiul dreptului Uniunii constituiau ambele
obiective legitime. In calitate de operator comercial, compania ar fi trebuit sa fie constientd de
faptul ca este probabil ca obligatia impusa statului sa respecte normele UE sa aiba impact asupra
activitatii sale. In special, Curtea a considerat ci prezumtia Bosphorus nu se aplici in
circumstantele cauzei, intrucat statul parat nu a fost privat in totalitate de marja sa de manevra in
indeplinirea obligatiei sale de a respecta Hotararea CJUE si legislatia secundard de implementare
a directivei. Curtea a lasat deschisa intrebarea dacd o hotarare a CJUE in cadrul unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor ar putea, in alte circumstante, sd fie considerata ca
nelasand nicio marjd de manevrda (O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd impotriva
Irlandei, pct. 110-112). In ansamblu, Curtea a constatat ci societatea nu a suferit o sarcini
disproportionatd ca urmare a actiunilor guvernului si ca Irlanda asigurase un just echilibru intre
interesele generale ale comunitatii si protectia drepturilor individuale. Prin urmare, nu au fost
incélcate drepturile de proprietate ale societatii in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 [135, p. 70].

Pana in prezent Curtea nu a declarat nicio masurd intreprinsa de catre stat ce urmareste
limitarea folosirii dreptului de proprietate drept scop de a proteja mediul inconjurator, de a fi o
violare a art.1 Protocolul nr.1 CEDO [227, p. 36].

Cea de-a doua formad a interactiunii dreptului de proprietate si a protectiei mediului este
forma complementara sau caracterul complementar al raporturilor vizate. Forma data presupune
faptul ca aceste doud institutii colaboreazd intru crearea unui front comun pentru conturarea
anumitor interese ale reclamantilor.

Totodata, este corect de mentionat ca art. 1 Protocolul nr. 1 nu garanteaza dreptul la
respectarea ,,bunurilor” intr-un mediu placut (a se vedea Flamenbaum si altii impotriva Frantei,
pct. 184, care privea extinderea pistei aeroportuare si in temeiul art. 8 [50]). In plus, intrucat

reclamantii nu au stabilit daca si in ce masurd extinderea pistei afectase valoarea bunurilor lor,
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Curtea nu a constatat nicio incédlcare a drepturilor in temeiul dispozitiei mentionate (ibid., pct.
188-190) [135, p. 44]. Un alt exemplu este cazul Kyrtatos vs. Grecia, unde reclamantul nu a
izbutit s demonstreze cd activitatile autoritatilor publice locale de a dezmlastini un teren
adiacent proprietatii lor a dus la disparitia privelistii pitoresti ce se intindea de pe perimetrul
acesteia. Curtea a stabilit ca nici art. 8 si nici alte articole ale Conventiei nu sunt proiectate
pentru a intruni o astfel de forma de apdrare a proprietatii si a mediului. Conventia avand
interesul de a proteja drepturile individuale ale persoanei, si nu drepturile unei comunitati sau a
publicului in Intregime. Respectiv prin prisma ideii enuntate, reclamantii n mare parte au esuat
de a-si gdsi dreptatea in cazurile de tulburare a proprietdtii cauzate de zgomote, deteriorarea
peisajului din apropiere si alte actiuni de gen asemanator, cauzate de stat sau de alte persoane.

Dar, totodata, este necesar de a mentiona anumite exceptii de la aceastd reguld. Pe
parcursul activitatii Curtii, ea a admis si situatii similare, dar cu decizii contradictorii regulii
stipulate anterior, de exemplu Leon si Agnieszka Kania vs. Polonia [65], unde reclamantul se
plinge pe zgomotul insuportabil cauzat de o uzind din apropiere, unde Curtea constata ca ,,nu
existd niciun drept explicit In Conventie la un mediu curat si linistit, dar in cazul in care o
persoand este direct si grav afectatd de zgomot sau de altd poluare, poate aparea o problema in
temeiul art. 8 din Conventie” [65, para. 98]. In cazul dat insi aceste tulburari au fost considerate
grave, fapt datorat ulterioarei incetdri a functiondrii uzinei in cauza. Un alt exemplu este cazul
Lopez Ostra vs. Spania [66], unde reclamantul se plange pe zgomotele si mirosurile provocate de
uzina la prelucrarea deseurilor situata la 12 metri de casa sa. Reclamantul a fost nevoit sa se
stramute cu locul de trai pentru a evita tulburarile. Curtea a considerat tulburarile destul de grave
pentru a le interpreta drept o violare a art. 8 si doar din cauza cd reclamantul nu era proprietarul
casei indicate, speta a fost solutionatd prin prisma acestui articol, si nu prin prisma art.1
Protocolul nr.1 CEDO.

Regula generala a interpretarilor articolelor prezentate insa se resimte prin prisma a astfel
de cazuri precum Powell si Rayner vs. Regatul Unit; Hatton vs. Regatul Unit [136, art. 13] sau
Flamenbaum v. Franta [50], unde Curtea unanim respinge plangerile reclamantilor Tmpotriva
zgomotului produs, in cazul nostru de aeroporturi, mentionind ca necesitatea este un interes
economic al statului de a mentine zborurile de noapte sau ca prezenta poludrii sonore respective
nu a dus efectiv la diminuarea pretului locuintelor.

Dupa cum observam, este clar ca raportul de cauzalitate In suplinirea acestor institutii
pentru a avea un castig de cauza este mai rar decat s-ar parea la prima vedere, Insd dupd cum a
fost stipulat anterior, acestea existd si se manifesta diferit in functie de circumstantele spetei. De

exemplu, doar in situatii exceptionale dreptul de proprietate poate fi invocat pentru a arata esecul
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statului de a proteja individul in cazul calamitatilor naturale. Budayeva si altii vs. Rusia este un
exemplu [41]. Speta prezintd o regiune unde reclamanta locuia cu familia sa — notorie de
prezenta alunecrilor de teren. In vara anului 2000, timp de sapte zile, orasul a fost lovit de o
succesiune de alunecari de teren, in urma carora au decedat cel putin 8 persoane, inclusiv sotul
reclamantei. Fiul mai mic al acesteia a fost si el grav ranit. Casele si bunurile reclamantilor au
fost distruse si, desi li s-au oferit alte locuinte gratuite si cate o indemnizatie forfetara de urgenta,
sanatatea acestora s-a deteriorat din momentul catastrofei. Curtea insa a constatat cd autoritatile
statului au avut o marja extinsa in raport cu dreptul de proprietate de a stabili care ar fi masurile
necesare de a determina ce este rezonabil in circumstantele create, delimitand calamitatile
naturale de calamitatile cauzate de om si specificand ca in cazul celor naturale implicarea statului
nu poate fi tratatd la acelasi nivel ca cele cauzate de om, datorita caracterului relativ spontan si
imprevizibil al acestora. De asemenea, in speta respectivd Curtea diferentiaza obligatiile pozitive
ale statului ce decurg din art.2 al Conventiei de obligatiile pozitive nascute din art.1 Protocolul
nr.1, si anume, ,trebuie facutd o distinctie intre obligatiile pozitive prevazute la articolul 2 din
Conventie si cele previzute la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. In timp ce importanta
fundamentald a dreptului la viatd impune ca domeniul de aplicare al obligatiilor pozitive in
temeiul articolului 2 sd includa obligatia de a face tot ce std In puterea autoritatilor in sfera
ajutorului in caz de dezastre pentru protectia acestui drept, obligatia de a proteja dreptul la
posesia pasnicd a bunurilor, care nu este absolutd, nu se poate extinde mai mult decat este
rezonabil in functie de circumstante. In consecinti, autorititile se bucuri de o marja de apreciere
mai largd 1n a decide ce masuri sd ia pentru a proteja bunurile persoanelor de pericolele
meteorologice decat in a decide cu privire la masurile necesare pentru a proteja vietile” [41, para.
175]. Desi in cazul dat statul a dat dovada de neglijenta in masurile luate in a asigura securitatea
proprietatii si a agravat prejudiciile cauzate de calamitatile naturale, aceasta nu a fost o cauza
unicd a existentei prejudiciilor [301]. Drept rezultat, Curtea nu a constatat drept o violare a
dreptului de proprietate in cazul respectiv, dar prejudiciile aduse proprietétii au modelat decizia
de condamnare luata ulterior de cétre Curte in condamnarea statului in baza art. 2 CEDO.

Prin urmare, dupd cum observim, problema protectiei mediului si a dreptului de
proprietate este una in continud derulare si in ceea ce priveste jurisprudenta CtEDO. Dar in
pofida faptului, Curtea deja a trasat anumite rigori si a stabilit anumite principii de functionare si
aplicare a articolelor pentru solutionarea problemelor respective, desi unele probleme
fundamentale ale subiectului dat in discutie sunt evitate sau inca nu au fost tratate fundamental

pentru a da o conceptie clara [141].
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Protectia mediului este considerata ca fiind de interes public si exemple 1n acest sens sunt
G.LEM. S.R.L. si altii vs. Italia pct. 295 [52]; Bahia Nova S.A. vs. Spania; Chapman vs.
Regatului Unit, pct. 82 [135, p. 24], unde Curtea direct acceptd si consacra acest titlu institutiei
respective, ceea ce a fost stipulat si anterior. Aspectul dat este extrem de necesar a fi accentuat,
anume pentru consecintele care le creeaza in materie de expropriere si limitare a folosintei
impuse de necesitatile nascute din interes public. Pana la moment, Curtea nu a constatat Inca nici
o legislatie a unei tdri membre, ce urmareste scopul de protectie a mediului de a fi in violare de
art.1 Protocolul nr.1 CEDO [227, p. 39].

Curtea ofera o marja destul de larga in activitatea statului pentru a intreprinde actiuni ce
diverselor mecanisme, dar cu conditia ca indivizii care au de suferit din cauza acestor actiuni sa
fie despagubiti echitabil. Situatiile de genul indicat, cand dreptul de proprietate se bate cap in cap
cu protectia mediului, se soldau In mare parte anume prin prisma faptului daca individul a fost
sau nu a fost despagubit echitabil pentru expropriere sau limitare in folosintd. Curtea nu atenta
practic in niciun caz la dreptul statului si intentia statului de a asigura un mediu sandtos ce cauza
actiunile respective.

In ceea ce priveste actiunea dreptului de proprietate si protectiei mediului in unison,
Curtea priveste situatia dati destul de specific. In mare parte, Curtea disociazi ideea de
colaborare dintre aceste doua institutii mentionand ca Conventia nu asigura dreptul persoanei de
a se bucura de bunurile sale intr-un mediu sdnatos si placut. Dupa cum a fost consemnat si
anterior, 1n majoritatea cazurilor, Curtea nu oferd un raspuns complementar pe baza
problematicii comune iscate de imposibilitatea de a folosi bunurile sale intr-un mediu sanatos si
prielnic, dar totodatd sunt si anumite exceptii unde Curtea foloseste anumite elemente structurale
din art.1 Protocolul nr.1 pentru a da argumentéri prin prisma violarilor produse drepturilor din
art.8 sau art. 2.

In consecinta, afirma cu certitudine ci Curtea deocamdati nu are o practica unificata ce
priveste solutionarea problemelor de genul dat. Ea ofera un anumit pilon teoretic care este
prezent in majoritatea hotararilor sale, dar totodata vedem ca exista si abateri de la aceasta

normad, acestea oferind o intorsatura radicala de la principiile formulate anterior [138].
3.5. Raporturile dintre investitori si stat vizavi de proprietate si protectia mediului

O problema destul de interesantd ce apare relativ frecvent este cauzarea de efecte
negative pentru mediu prin activitatile investitionale ale antreprenorilor autohtoni sau strdini.

Situatiile respective nu sunt strdine pentru noi, manifestdindu-se prin faptul cd anumiti
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antreprenori doresc sa efectueze investitii de proportii pentru a crea anumite fabrici, uzine sau
alte edificii ce presupun ocuparea spatiilor mari de teren si, respectiv, producerea in masa a
poluantilor, dar oferd In schimb anumite beneficii sociale si duce la satisfacerea unor interese
publice — cum ar fi crearea de noi locuri de munca, dezvoltarea infrastructurii, contributia prin
taxe si impozite etc. Unul din recentele de astfel de proiecte este ,,Satul German” care presupune
un proiect imobiliar prevazut pentru 5.000 de locuitori, cu infrastructurd, facilitati si arhitectura
conforme tuturor standardelor contemporane cu o suprafatd de peste 800 mii m?, dar pentru
realizarea lui a fost necesar a schimba destinatiile terenurilor din proprietatea Bacioiului, din cele
agricole in cele destinate pentru constructii [234, 243]. Respectiv, cand vorbim despre proiecte
de asa proportii, ele vin nemijlocit cu forme diverse de poluanti si un alt factor este schimbarea
destinatiei terenurilor — unde terenurile agricole sunt considerate a fi resurse naturale cu un grad
sporit de protectie. Si ce facem cu dreptul la un mediu inconjurdtor sanatos, care este asigurat
prin prisma art. 37 al Constitutiei? Care va fi la sigur incélcat pentru persoanele din vecinatate,
cel putin, pe timpul realizarii constructiilor. Aceste probleme au fost pe agenda birocratilor din
domeniul mediului si a Asociatiilor obstesti de mediu inca de la inceputul anilor 90, dar
necesitatea unor astfel de proiecte de investitii si infrastructurd este necesara sau chiar vitala
pentru dezvoltarea statului. Prin urmare, au fost necesare anumite rigori si cerinte care ulterior si-
au gasit locul lor determinat in acordurile incheiate intre investitori si autoritatile statului care au
scopul sd protejeze drepturile cetdtenilor la un mediu sandtos dar, totodata, sa protejeze si partile
la contract, indeosebi investitorul, pentru a-si satisface interesul personal [303].

Aceste tipuri de clauze si idei au aparut In formd de prime incercari la nivel international
prin prisma iscarii problemelor de mediu in cadrul elaborarii Criteriilor pentru Intreprinderile
Multinationale de catre CED,O 1991 si la negocierea Acordului Nord-American de Comert Liber
si includerea clauzei de mediu in Capitolul 11, 1994. Acest compartiment se va axa pe clauzele
contractuale existente in acordurile internationale de investitii si formele nationale de contracte
intre investitori si stat Tn materie ce vizeaza obiectele de mediu sau protectia mediului, de
asemenea, metodele prevazute de solutionare a litigiilor aparute din aceste clauze.

O dilema consistentd in elaborarea tratatelor internationale investitionale este pentru tari,
asigurarea protectiei investitorilor si, totodatd, oferind o flexibilitate deosebitd in proiectarea
documentelor de politici noi [227, p. 76]. Tarile care sunt tratate drept sursd de investitori doresc
includerea in acestea a cat mai multe forme de protectii pentru agentii sai, iar tarile care sunt
privite drept destinatari ai investitiilor doresc sa isi pastreze autonomia In efectuarea deciziilor in
diverse domenii, dar si asigurand o oarecare stabilitate pentru a fi atragatoare din punctul de

vedere al investitiilor.
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Pentru a purcede la metodele care sunt introduse sa protejeze atat capitalul investitional,
cat si interesele nationale ale statului-gazda in cadrul tratatelor investitionale, este necesar sa
dam o caracteristica ce anume presupun acestea si care este rolul lor. Ar fi corect de mentionat ca
esenta acestor Acorduri este, cum a fost mentionat anterior, existenta anumitor asigurdri pentru
ambii subiecti ale Acordului si in cazul dat avem doua forme ale acestora, si anume, Partea care
reprezintd investitorii si Partea care reprezintd gazda investitiilor. Dupa cum a fost stipulat
anterior, parti la aceste tipuri de tratate pot fi mai multe, dar ulterior, datoritd esentei actului,
participantii In functie de circumstante capdtd una sau cealalta calitate.

Cel de al doilea element important este determinarea, ceea ce presupune investitii.
Obiectul acordurilor de investitii — adica investitiile, sunt in general foarte extensiv definite de
catre aceste tratate. Definitie ce depaseste esenta oricarei idei si concept de proprietate definit de
majoritatea legislatiilor nationale. Lucrul acesta este efectuat pentru a evita exproprierea prin
prisma legislatiei nationale. Din punctul de vedere al intereselor de mediu, este destul de
important pand la ce nivel astfel de notiuni ar putea fi extinse pentru a nu sesiza curiozitatea
autoritatilor nationale Tn vederea deposedarilor in baza activitdtilor ddunatoare mediului [227, p.
77]. Acceptarea acestora insd se manifestd prin ulterioara acordare de permise de exploatare,
incheierea acordurilor de parteneriate public-private sau concesiuni. Respectiv, formele date,
sunt privite drept investitii si forteaza autoritatile nationale de a despagubi persoanele
nominalizate in cazul unei exproprieri. Pentru a evidentia aceste idei, facem trimitere la art. 2 lit.
c) din legea exproprierii pentru cauza de utilitate publicd nr. 488 din 08.07.1999 ,.drepturile
patrimoniale si personale nepatrimoniale, legate nemijlocit de inventiile care pot contribui
considerabil la asigurarea intereselor de aparare si de securitate ale tarii” [177]. Asadar,
exproprierea ce va avea drept astfel de obiecte poate fi efectuatda doar pe cale prevazuta de lege si
care presupune o procedura legala si o compensare echitabild. Efectuarea altor actiuni care duc la
depravarea investitorului de investitiile sale pe baza de prejudiciere a mediului vor fi considerate
a fi ilegale sau abuzive. In majoritatea acordurilor de genul dat, notiunea de investitii este de
obicei tratatd sub orice forma posibild, cu o ulterioard enumerare a unor actiuni ale activitatii
concrete pentru a exemplifica aceste situatii. Ideea formularii indicate este pentru a nu ingradi
investitorii de a-si proteja toate bunurile care ar putea fi considerate ale lor, datorita
reglementarilor nationale restrictive (exemplele ce au fost date anterior in delimitarea dreptului
de proprietate si a proprietatii). Drept consecintd a formularii standard gésitd In modelele
acordurilor de investitii, astfel de tiri precum Germania (2008), Franta (2006) si Italia (2003)
prevad extinderea notiunii de investitii la astfel de actiuni si obiecte ca explorarea, cresterea sau

cultivarea, extragerea sau exploatarea resurselor naturale si acopera aceste de concesiuni,
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indiferent de forma lor, garantata de legislatie, act administrativ sau contract. Desi este clar ca
limbajul folosit da posibilitate ca investitorii sd beneficieze de concesiuni In materie de pescuit,
minare a resurselor naturale, extragerea apei, precum si activitati de prelucrare a terenului si a
suprafetelor de apa in scopuri agricole, este mai putin clar dacad aceasta le permite sd emita
poluanti, sa foloseasca chimicale daunatoare mediului in procesul de producere sau a permiselor
de constructie si a contractelor [227, p. 78].

Un exemplu mai apropiat noud, pentru a determina si a contura ideea investitiilor, este
Acordul de Asociere RM — UE, care, in esenta sa, are mai multe parti componente ce tin de
politici, dar primordial este un acord pentru a favoriza liberul schimb intre aceste doua entitati —
deci este sigur de asumat ca ne aflim In prezenta unui acord ce stabileste inclusiv relatiile
investitionale. Intentia partilor referitor la subiectul investitional este prezent practic la fiecare
compartiment important al acordului, cum ar fi art. 77 lit. ¢) si d), Art. 88 lit. b), 98 si altele [1].

Definirea termenului de investitii in acest acord, dupa regula generald, stipulatd anterior
este unul foarte ambiguu si extensiv. Acordul vorbeste de termenul investitii Tn mai multe
articole ale documentului desemnand mai multe forme de activitati si diverse obiecte. Cel mai
relevant articol pentru a observa o anumita conturare a acestei notiuni este art. 265 cu privire la
circulatia capitalurilor, si anume: ,,In ceea ce priveste tranzactiile aferente contului de capital si
contului financiar din balanta de plati, partile asigura, de la intrarea in vigoare a prezentului
acord, libera circulatie a capitalurilor in ceea ce priveste investitiile directe, inclusiv
achizitionarea de bunuri imobile, efectuate in conformitate cu legislatia tarii-gazda, investitiile
efectuate in conformitate cu dispozitiile Capitolului 6 (Dreptul de stabilire, Comertul cu servicii
si Comertul electronic) din Titlul V (Comert si aspecte legate de comert) din prezentul acord si
lichidarea sau repatrierea acestor capitaluri investite si a oricarui beneficiu care rezultd din ele”
[1]. Observam o anumitd enumerare a bunurilor ce ar putea fi considerate drept investitii
efectuate de catre reprezentantii unei parti, dar iardsi nu avem o claritate ce ar presupune aceste
obiecte in totalitate. Un alt exemplu il avem in cazul Acordului dntre Guvernul Canadei si
Guvernul Republicii Moldova pentru promovarea si protectia investitiilor (2018), unde in art. 1
intitulat Definitii avem si cea a investitiilor ,,Investitie Inseamna: (a) o intreprindere; (b) actiuni,
cote-parti sau orice altd forma de participare intr-o intreprindere; (c) obligatiuni, titluri de creanta
sau orice alt instrument de creanta a unei intreprinderi; (d) imprumut la o intreprindere; (e) fard a
aduce atingere alineatelor (c) si (d) de mai sus, un imprumut sau o garantie de credit emise de
catre o institutie financiara este o investitie doar in cazul in care imprumutul sau garantia de
credit este tratat drept capital de reglementare de catre Partea pe al cérei teritoriu este situatd

institutia financiara; (f) partea in cadrul unei intreprinderi, care ofera dreptul proprietarului de a
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repartiza in venitul sau profitul intreprinderii; (g) partea in cadrul unei intreprinderi, care ofera
dreptul proprietarului de a repartiza in activele intreprinderii cu privire la dizolvare; (h) dobanda
care reiese din angajamentul de capital sau alte resurse de pe teritoriul unei Parti a activitatii
economice in acel teritoriu, cum ar fi: (i) un contract care implicd prezenta oricarei proprietati a
investitorului de pe teritoriul Partii, inclusiv un contract de constructii sau la cheie, sau o
concesiune, sau (ii) un contract in cazul in care remunerarea depinde in mod substantial de
producere, veniturile sau profiturile unei Intreprinderi; (i) drepturi de proprietate intelectuala; si
(j)orice altd proprietate asupra bunurilor corporale sau necorporale, mobile sau imobile, si
drepturi conexe de proprietate obtinute in vederea sau utilizate in scopul unui profit economic
sau alt scop de afaceri;”[178]. In acest context este corect de mentionat si Legea cu privire la
investitiile 1n activitatea de intreprinzédtor nr.81 din 18.03.2004 care prevede ca investitiile sunt
»totalitate de bunuri (active) depuse In activitatea de intreprinzator pe teritoriul Republicii
Moldova, inclusiv pe baza contractului de leasing financiar, precum si in cadrul parteneriatului
public-privat pentru a se obtine venit”, ceea ce iardsi dd dovadd de o percepere extensiva a
notiunii. Prin urmare, este relevant de mentionat inca o datd ca tratarea in astfel de mod a
investitiilor presupune o protectie cat mai largita a obiectelor/bunurilor oferite de investitori si o
anumita ramificare a acestora in functie de efectele care le produce, pentru ca acestia sa fie siguri
in neingerinta statului In activitatea lor.

Importanta determindrii conceptului de investitii pentru noi este de a arita necesitatea
acoperirii unui spectru mai larg oferit de orice tip de institutie de drept pentru a acoperi
conceptul de proprietate. Dar pand la urma notiunea datd rdmane a fi determinatd de parti in
cazul aparitiei unui conflict, fiindcd doar in asa situatii se observa dorinta unei parti de a
identifica actiunile celeilalte de a nu fi acoperite de acordul investitional semnat. Cand apar astfel
de situatii, conceptul vizat va fi determinat in mare parte de instanta de arbitraj care va solutiona
litigiul, si baza determindrii acestuia va fi situatia concretd si toate circumstantele ce au dus la
declansarea litigiului. Criteriile de determinare sunt diverse si se extind de la restringerea
notiunii la largirea ei. Anume din aceste considerente Modelul Statelor Unite de Tratate
investitionale bilaterale (BIT — Bilateral Investment Treaty) din 2012 incearca sa dea o claritate
acestor criterii si interpretari in subsolul art.1 ,Indiferent dacd un anumit tip de licentd,
autorizatie, permis sau instrument similar (inclusiv o concesiune, In masura in care are natura
unui astfel de instrument) are caracteristicile unde investitia depinde de factori precum natura si
intinderea drepturilor pe care titularul le are in temeiul legii Partii tratatului. Printre licente,
autorizatii, permise si instrumente similare care nu au caracteristicile unei investitii sunt cele care

nu creeaza niciun drept protejat de dreptul national” [249, p. 3]. Formularea respectiva vine sa

150



accentueze faptul cd in cazul aparitiei unui litigiu, forma de determinare a faptului daca
investitorul are dreptate sau nu va fi anume legislatia nationald a tarii-gazda. Prin urmare,
formulérile extensive in acordurile ce prevad investitiile nu au nicio valoare, daca legislatia
nationald a tarii-gazda nu ofera suport prin normativ.

Problema cea mai importantd a investitorilor este cum sa nu ramana fara capitalul investit
in afacere si afacerea propriu-zisa. Prin urmare, situatia analizata anterior referitor la notiune are
un rol de a nu include obiectele respective in prisma mecanismelor nationale de deprivare a
proprietatii sau expropriere. Dar n cazul in care aceste mecanisme nu au succes, acordurile
internationale de investitii bilaterale sau multilaterale prevad si anumite clauze speciale referitor
la aplicarea exproprierilor de statul -azda.

Orice forma de expropriere, care presupune transferul de titlu de proprietate de la un
subiect la altul, este interzisd de dreptul international cutumiar [227, p. 82] doar cu conditia ca
aceasta a fost facutd in interes public, fara a fi discriminatorie $i cu o compensatie cuvenita.
Luand in consideratie cd interesul public poate fi si unul de asigurare a unui mediu sdnatos, este
evident interesul nostru in formularea ideilor in compartimentul respectiv.

Daca in cazul formularilor definitiilor de investitii este mai cointeresata partea ce vine cu
investitiile, atunci in cazul exproprierii este mai cointeresatd partea-gazdd. Minutiozitatea
statului-gazda la formuldrile privind exproprierea se argumenteaza prin faptul cd in caz ca
aceasta va surveni, el sd dispund de toate parghiile pentru a se apdra in cazul unui eventual
litigiu. Cel mai periculos pentru investitori este de fapt caracterul exproprierii indirecte.
Exproprierea indirectd, dupa cum este analizatd de doctrinari, este o forma simpla de pierdere a
dreptului de proprietate prin fortarea proprietarului de a ceda proprietatea sa in baza anumitor
criterii. Daca in cazul exproprierii pentru utilitate publica aceasta are loc conform interesului
public, conform unei proceduri legale si cu un mecanism compensatoriu bine determinat, pai in
cazurile exproprierilor indirecte aceasta are loc, fara ca proprietarul bunurilor sa fie despagubit,
compensat. Din perspectiva legislatiei nationale, astfel de exemple ar putea fi formulate prin
prisma institutiilor ca confiscarea sau rechizitia. Faptul dat se observa foarte bine in Anexa B
Modelul Statelor Unite de Tratate investitionale bilaterale: ,,Determinarea dacd o actiune sau o
serie de actiuni ale unei parti, in o situatie de fapt specifica, constituie o expropriere indirecta,
necesitd o anchetd de la caz la caz, bazata pe fapte, care ia in considerare, printre alti factori:
impactul economic al actiunii guvernamentale, desi faptul ca o actiune sau o serie de actiuni ale
unei parti au un efect negativ asupra valorii unei investitii, de sine statatoare, nu stabileste ca este
o expropriere indirectd; masura in care actiunea guvernului interfereaza cu asteptari rezonabile

sustinute de investitii; si caracterul actiunii guvernamentale” [239, p. 41]. Observam delimitarea
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concretd dupd care in cazul modelului respectiv partile isi propun analiza situatiei de
exproprierea indirectd in caz cd ea are loc. Tot aici un factor important este formularea
urmatoarei idei ,,Cu exceptia unor circumstante rare, actiuni de reglementare nediscriminatorii
ale unei parti care sunt concepute si aplicate pentru a proteja obiectivele legitime de ordine
publicd, cum ar fi sdnatatea publicd, siguranta si mediul, nu constituie o expropriere indirecta.”
Observam ca se face referire directd la circumstantele care ar putea inldtura circumstantele de
caracterizare a existentei unei exproprieri indirecte, si se face referire directd la asa lucruri ca
ordine publicd, sdnatatea publicd si siguranta de mediu. Acest concept este reflectat in
majoritatea acordurilor bilaterale sau multilaterale referitor la investitii si revenim cu un exemplu
din acordul recent semnat de RM si Canada, unde in Anexa b.10 care tine sa interpreteze formele
de expropriere mentioneaza in litera (c) [178] practic aceeasi frazd delimitata anterior, unde se
pune accentul deosebit pe caracterul posibilitatii existentei unei exproprieri pe bazd de
necesitatea statului de a asigura protectia mediului.

Acestea au fost formele de protectie a statelor oferite prin prisma acordurilor de investitii
referitoare la aspectul de expropriere. Insi aici masurile protectioniste nu se finalizeaza.
Anterior, a fost stipulat despre includerea clauzelor de mediu in toate acordurile ce vizeaza
prelevari de capital si investitii. Aceste clauze au un rol dublu, de a adresa problema existentei in
primul rand a problemelor de mediu si in al doilea rand angajamentul partilor de a fi la curent cu
legislatia si rigorile de protectie a mediului care s-ar putea intersecta cu activitatile investitionale.
Clauza de mediu in tratatele investitionale tine sd3 mentioneze importanta acestor probleme si
faptul ca atragerea de investitii si Insisi investitorii nu se vor putea bucura de anumite facilitati in
acest domeniu, manifestate prin atitudinea mai lejerd a statului-gazda in raport cu investitorii.
Clauza data este intilnitd in toate tratatele investitionale moderne si in Acordul de Asociere RM —
UE o formuleaza in felul urmator: ,,(1) Partile recunosc ca este inoportuna incurajarea comertului
sau a investitiilor prin reducerea nivelurilor de protectie prevazute in legislatia nationald in
materie de mediu sau de munca. (2) Niciuna dintre parti nu scuteste sau deroga si nu ofera scutiri
sau derogdri de la aplicarea dispozitiilor interne de dreptul mediului ori de dreptul muncii pentru
a Incuraja comertul sau stabilirea, achizitia, extinderea sau mentinerea unei investitii a unui
investitor pe teritoriul sdu. (3) Niciuna dintre parti nu omite sd asigure respectarea aplicarii
efective a dispozitiilor interne de dreptul mediului si de dreptul muncii, prin actiuni sustinute sau
repetate ori prin inactiune, intr-un mod care sd incurajeze comertul sau investitiile” [1, art. 371].
Intentia acestui articol este destul de clard in vederea reafirmarii celor expuse anterior. Partile
sunt menite sa se conformeze la reglementarile nationale in materie de mediu si nu au dreptul de

a negocia reducerea gradului de protectie a unui mediu sanatos asigurat de aceste reglementari
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prin alte mecanisme de santajare a investitiilor. Clauza respectivd vine in primul si in primul
rand sd apere acele valori nationale si principii statuate in materie importantd activitatii
protectioniste a statului.

Formele acestei clauze sunt in mare parte asemanatoare in majoritatea acordurilor
investitionale. Modelul Statelor Unite de tratate investitionale bilaterale vine sa ne reconfirme
cele expuse ,,Partile recunosc cd este inadecvat sa incurajeze investitiile prin slabirea sau
reducerea protectiilor oferite de legile interne de mediu. In consecinta, fiecare parte va asigurati-
va cd nu renunta sau derogd in alt mod de la reglementarile sale de mediu intr-o maniera care
slabeste sau reduce protectiile oferite In acele legi” [249 p. 17] si tot aceeasi retoricd avem in
Acordul investitional intre RM si Canada in art. 15 ,,Partile recunosc faptul ca este neadecvat
incurajarea investitiillor prin relaxarea masurilor interne privind sandtatea, securitatea sau
protectia mediului. In consecinti, o Parte nu va renunta sau deroga in alt mod, sau nu se va oferi
sa renunte sau deroge la/de la astfel de masuri ca o Incurajare pentru infiintarea, dobandirea,
extinderea sau retinerea pe teritoriul sdu a unei investitii a unui investitor. Daca o Parte considera
ca cealalta Parte a oferit o astfel de Incurajare, aceasta poate solicita consultéri cu cealaltd Parte
si cele doud Parti se vor consulta in vederea evitdrii Incurajarii”. O parte poate face o cerere
scrisd de consultare cu cealaltd parte cu privire la oricare chestiune care decurge in temeiul
prezentului articol. Cealalta parte rdspunde unei cereri de consultdri in termen prestabilit.
Ulterior, partile se vor consulta si se vor stradui sa ajunga la o rezolutie reciproc satisfacatoare.

Desi se acorda o importanta deosebitd negocierii tratatelor investitionale, in jurisprudenta
si in doctrind, problema exproprierilor indirecte este una persistentd in cazurile dreptului
investitional. Ultimele evolutii din acest domeniu aratd o tendintd in acest compartiment ce
denotd o manifestare a restrangerii discretiei tribunalelor si largirea libertatilor statelor de a
reglementa activitatea investitorilor, fard a avea responsabilitatea de a compensa. Dar, totodata,
practica este una foarte diversd si incd nu a fost stabilit un precedent ce ar ardta o anumita
stabilitate in materia respectiva [227, p. 99]. Tendintele ce se observa la moment in practicile de
solutionare a litigiilor legate de acest subiect sunt relativ nesemnificative, desi aceasta intrebare
continud sa apard deja de o perioada de peste 20 de ani. Mai multe litigii au fost initiate de cétre
investitori Tmpotriva Spaniei ([44, 57, 80] etc.), Cehiei ([38, 72, 86] etc.) si Italiei [40] in baza
Tratatului Cartei Energiei Canadei, in baza NAFTA [48, 71] ce vizeaza la fel tarife pentru
energia regenerabild, care ar putea fi o baza pozitiva pentru a identifica anumite rigori si principii
pentru solutionarea cazurilor ce vizeaza problema de mediu si efectele exproprierii atasate de ele,
dar din pacate aceste cazuri nu au incd o finalitate bine deslusita si insusi procesul de examinare

al acestora este unul fara multe informatii. Dupa cum observam, tribunalele internationale care
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sunt Tmputernicite de a solutiona conflictele de genul respectiv deocamdata nu au o claritate n
privinta rigorilor de expropriere atribute de stat si manifestarea acestor rigori. In acest context, ar
fi benefic de mentionat si cauza Avia Invest SRL vs Republica Moldova ce are loc la Arbitrajul
International de la Stockholm 1n vederea contractului de concesionare a Aeroportului
International Chisinau. Detinatorul majoritar al capitalului social al acestei intreprinderi este de
origine cipriotd si RM a semnat Tn 2007 un tratat bilateral de investitii cu Cipru, respectiv drept
bazd legald si protectie suplimentard pentru compania datd intervine si acest acord in cazul
examinarii sale in arbitraj. Este relevant de mentionat ca tratatul vizat nu contine o cauza
explicitd referitor la protectia de mediu, dupa cum s-a expus anterior in lucrare, dar acordul
contine clauza evidenta referitor la expropriere, care este formulata In sensul analizat anterior.
Desi cazul este mult mai complex si abordeaza un pic alte probleme, am considerat necesar
mentionarea acestuia si a formelor de protectie a intereselor partilor in cadrul litigiului respectiv.

O alta intrebare este dacd practica tribunalelor internationale de arbitraj este una vadit
inconsistenta si manifesta putin alte caracteristici, de ce partile care au fost prejudiciate nu se
adreseazd pentru a-si apara interesele prin prisma altor instrumente, dupa cum a fost stipulat
anterior ca CtEDO. Principalele diferente ar fi ca pentru a accesa CtEDO este necesar de a
epuiza toate cdile ordinare de atac ce vizeaza problema respectiva si dupa epuizarea lor procesul
de examinare a cererii poate fi unul de foarte lunga durata. Arbitrajele internationale, pe de alta
parte, sunt convocate la necesitatea partilor, necesitd investitii cu mult mai semnificative, dar
oferd un rezultat mai rapid in solutionarea problemei cerute de parti. Anume din aceastd cauza se
recurge frecvent la ele pentru a solutiona probleme de genul dat.

Drept concluzie, ar fi corect de mentionat ca problema protectiei mediului este prezenta
si in cazul acordurilor investitionale intre state care presupun anumite actiuni patrimoniale ce
denota existenta unei proprietdti si ca aceastd problema este tratatd relativ serios de parti, insa la
moment nu avem o practica bine formatd In ceea ce vizeaza problemele aparute in raport cu
existenta de anumite litigii privind clauzele de mediu sau exproprierile legate de conditii

nefavorabile create de investitorii ce atenteaza la legislatiile de mediu [140].

w _ ee

3.6. Problematica reglementarii gestiunii resurselor naturale

Felul prin care are loc darea in gestiune a resurselor naturale In RM este unul foarte
confuz si ambiguu din mai multe puncte de vedere. Unul fiind formele abordate de diferite acte
normative, celdlalt este discrepanta in continutul acestora si drepturile promovate de acestea.

Problematica acestui compartiment al legislatiei autohtone a fost abordata partial anterior

si faptul ca din pacate nici regimul juridic al resurselor naturale nu este bine definit, ceea ce

154



ulterior creeazd probleme pentru interpretarea si aplicarea metodelor convenite pentru
gestionarea lor. Faptul dat este bine observat daca analizam Tabelul 3.2, unde observam ca
persistd pe langd autorizatiile de mediu si anumite tipuri de contracte care oferd in gestiune
aceste resurse, dar cu regret conceptual si doctrinar aceste contracte nu reflecta adevarul obiectiv
de manifestare a bunurilor de mediu. Chiar si In cazul cand resursele naturale sunt date in
gestionare prin prisma modelului preferat de catre noi, si anume, autorizatiile de mediu,
reglementarea emiterii acestor autorizatii este facutd prin prisma unei legi generice ce
reglementeaza autorizarea activitatii de Intreprinzator, fapt ce nu este mereu relevant pentru tipul
nostru de activitate. Reglementdrile din aceastd lege nu oferd nicio delimitare specifica
conceptuald acordata pentru autorizatiile de mediu sau actele permisive de mediu. Lipseste orice
mentiune tangibild cu referire la importanta acestor acte si forma lor. Se creeaza impresia ca
legiuitorul, dorind sa facd mai mult haos in vederea reglementarii acestora, a luat si le-a lipit
aleatoriu intr-o anumitd lege ce contine cuvantul ,,autorizatie” pentru a facilita, intr-o oarecare
masurd lipsa de reglementare concretd a procesului de eliberare si ceea ce tocmai presupune
actele permisive de mediu. Tot in acest context, ar fi relevant sd mentionam despre acordul de
mediu, care este reglementat de Legea nr. 86 din 29.05.2014 privind evaluarea impactului asupra
mediului si anume: ,,act permisiv, emis de organul central de mediu al administratiei publice,
prin care sunt stabilite conditiile si, dupd caz, masurile pentru protectia mediului care trebuie
respectate in cazul realizdrii proiectului” unde sintagma proiect ar presupune ,.constd in
constructia de obiecte noi, extinderea, reconstructia, modernizarea, reprofilarea, planificarea
unor genuri noi de activitate, dobandirea sau utilizarea resurselor naturale, influenta asupra
teritoriului sau landsaftului neatins sau putin modificat de activitatea omului, precum si alte
actiuni a caror efectuare sau al caror rezultat final poate avea impact semnificativ asupra
mediului” [186]. Importanta acestui act permisiv de mediu este cd, prin el, autoritatea
competentd acceptd desfasurarea lucrdrilor sus-mentionate, dupd ce au fost prevdzute toate
riscurile si rigorile de mediu. Lista activitdtilor care necesita efectuarea evaludrii impactului
asupra mediului cu ulterioara emitere a acordului de mediu sunt stabilite In legea citata supra.
Importanta mentiondrii existentei acestui acord este sa evidentiem faptul cd legiuitorul totusi
constientizeazd importanta necesitatii reglementdrilor stringente in mediu, formuland institutii
clar definite, cum ar fi acordul de mediu si efectele sale, dar totodatd uitd sa materializeze
aceleasi idei fatd de cele mai elementare raporturi care pot sd apard, si anume — gestiunea
resurselor naturale. In acest context, putem formula situatia cand un antreprenor are nevoie si
primeascd acordul de mediu pentru desfasurarea activitatii sale, ca ulterior, sa fie necesara

achizitionarea mai multor acte de gestiune a resurselor naturale de diferite tipuri. Asadar,

155



observam cd actele de gestiune a resurselor naturale precum si formele acestora au o
reglementare cu mult mai slaba, in baza celor expuse de catre noi anterior, dar prioritar sunt mult
mai necesare si mai uzuale comparativ cu alte tipuri de acte permisive de mediu.

Pentru a fi posibild uniformizarea corectd a reglementdrilor de gestionare a resurselor
naturale sau per general a obiectelor de mediu, este necesar sd fie accentuatd apartenenta lor la
un singur concept de divizare a bunurilor. Dupa cum a fost propus anterior si pornind de la
analiza efectuata pe parcursul lucrarii, obiectele de mediu nu pot fi si nu trebuie sa fie obiecte ale
dreptului de proprietate, fiind parte a bunurilor din domeniul public limitate prin esenta si
conceptul lor de a fi parte a circuitului economic. Prin urmare, in toate situatiile resursele
naturale sunt bunuri din domeniul public ce nu pot fi atribuite cu caracter de drept de proprietate.
Aici putem fi inclusiv in situatii ce picteaza acea institutie de expropriere indirectd, despre care
am vorbit anterior, si anume — situatiile in care pe terenuri apartindnd persoanelor fizice sau
juridice existd bunuri din domeniul mediului care sunt forma exclusiva a bunurilor din domeniul
public si limiteazad astfel drepturile de proprietate a titularului de teren de a-si exploata bunul
dupd propriile necesititi si dorinte. Exemple de genul dat pot fi formulate in contextul
reglementdrilor actuale cu referire la apa; faptul ca acel iaz, lac sau elesteu, fiind bun din
domeniul public, asupra caruia poate fi manifestata folosinta generald a apelor, reglementata in
art. 22 din Legea apelor nr.272 din 23.12.2011: ,,a) consumul uman si alte necesititi casnice; b)
adaparea animalelor fara utilizarea de structuri permanente; c) irigarea terenurilor de pe langa
casd; d) scdldatul si agrementul; e) captarea si folosinta apei pentru lupta Impotriva incendiilor
sau 1n orice altd situatie de urgentd”, ceea ce ar permite utilizarea acestor bazine sau a apei din
aceste bazine In scopurile mentionate, in egald masurd, de catre toti cetatenii oferind un acces
liber [180]. Desigur, sunt cazuri cand terenul de sub aceste entitati de apa apartine unor persoane
fizice sau juridice cu drept de proprietate, aici si intervine conceptul de expropriere indirectd,
intrucat proprietarului terenului pe care se afld anumite obiecte de mediu/resurse naturale, in
cazul nostru apa, ce manifestd caracterele unei folosinte generale, apoi de aceste bunuri se pot
folosi toti cetdtenii in conditiile stipulate anterior, indiferent de regimul juridic al terenului de sub
ele. Este necesar de mentionat si faptul existentei reglementarilor din art.22 alin. (7) al aceleiasi
legi: ,,Dreptul la folosinta generala a apei nu implicd dreptul de trecere printr-un teren privat
decit 1n conditiile prevazute de Codul civil”, ceea ce impiedicad accesul pe terenul persoanei pe
care se afld resursa naturald, contrar necesitdtilor stipulate anterior formulate drept folosinta
generala [180]. Prin urmare, acest mod de interpretare este necesar a fi aplicat pentru toate
resursele naturale, pentru a accentua importanta lor si a asigura protectia cuvenitd. Ideea

respectiva este propusa prin prisma schemei (Fig. 3.1) si reprezinta conceptul universal de tratare
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a obiectelor de mediu, in asa fel incat sa fie asigurate toate calificativele si toate extensiunile

acestor obiecte.

Luand 1n considerare ca a fost propusa varianta unde toate resursele naturale sunt bunuri
ale domeniului public, este necesar sd asiguram si forma prin care aceste tipuri de obiecte vor fi
gestionate in caz de necesitate persoanelor fizice sau juridice. Dupd cum a fost mentionat
anterior, formele principale care ar trebui sa le mentionam in cazurile date sunt concesiunea si
autorizatiile de mediu. Daca in cazul concesiunii situatia este mai clara si reglementatad relativ
bine, in cazul autorizatiilor avem mai multe divergente.

Pentru a crea o idee unicd relativ la forma de gestiune a resurselor naturale prin
autorizatii, dupa parerea noastra, este, cel putin, necesar ca acestea sa fie reglementate specific
intr-un singur loc. Aceea ce exista acum, din pacate, nu le da dreptate complexitatii obiectelor si
implica partile de a face multe abstractizari incompetente din punctul de vedere al folosirii
acestora si regimul lor juridic. Insistim asupra necesitdtii de a crea unui cadru normativ
specializat ce va defini ce sunt autorizatiile de mediu, cat si forma actului respectiv, determinand
concret intinderile drepturilor asupra obiectelor de mediu de catre exploatator, precum si
obligatiile pe care acesta le are In vederea pastrarii, conservarii i protectiei acestora.

Functionarea autorizatiei de mediu trebuie sa fie conceptualizata si reglementata conform
unor principii predeterminate. Unele dintre aceste principii au fost stipulate anterior, altele chiar
reglementate in diverse acte normative In materie de mediu, insd ca si toate celelalte idei
abordate anterior, nu este o uniformitate si o conceptie clard dupd care am putea ghida
functionarea acestei institutii.

Prin urmare, atunci cand vorbim despre crearea unui act normativ unic in vederea
reglementarilor autorizatiilor de mediu, este necesar sa formulam acele principii care vor ghida
activitatea si functionalitatea acestor acte. Unele din aceste principii au fost formulate anterior,
altele si-au decazut din importantd, dar sunt si dintre cele care au decdzut din motiv cd nu
manifestd conceptiile actuale ce ar fi relevante la tratarea problematicii respective.

Viziunea referitoare la esenta exploatarii obiectivelor de mediu este necesard a fi
formulata prin prisma urmatoarelor principii:

UFolosinta rationala — reprezintd unul dintre cele mai importante principii posibile existente n
raport cu gestiunea obiectivelor de mediu. Despre acesta am discutat pe parcursul lucrarii de
foarte multe ori in raport cu diverse aspecte ale problematicii de exploatare a resurselor
naturale. Insi, dupa pirerea noastri, acesta nu este bine definit sau conceptualizat intr-un
oarecare act normativ, iar abordarile in doctrina la fel sunt foarte modeste. Pe parcursul lucrarii

am incercat a determina si a formula ce presupune aceasta notiune si, respectiv, considerdm ca
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trebuie sd fie pe prim-plan cand analizam conceptualizarea proprietatii asupra obiectivelor de
mediu. Consideram insa ca acesta, din punctul de vedere al valorilor si conceptelor care le
cuprinde, poate fi interpretat limitativ in cazul in care nu va fi explicat sau, pur si simplu, nu va
fi fragmentat in mai multe principii ce denota specificul acestuia. Prin urmare, consideram ca
principiul de ,,folosintd rationald” cuprinde urmatoarele sub principii:

UlConservarea resurselor naturale — acesta a fost analizat destul de bine in Cap 2.4 al lucrarii
noastre si presupunem cad nu necesitd o abordare deosebitd la aceastd etapa. Principiul
conservarii resurselor naturale, in raport cu ideea de exploatare a acestora, ar presupune
atentarea minimal posibild asupra acestora, pastrindu-le forma si esenta, consumindu-le
moderat. Tot aici putem sd accentudm situatiile cand aceste resurse naturale trec din gestiunea
unui utilizator la altul. Obligativitatea utilizatorului de resurse naturale de a lasa obiectivele de
mediu preluate relativ in aceeasi stare in care au fost preluate, este un factor vital in forma de
comportament fatd de acestea. Conditia respectivd parvine din Insdsi esenta juridicd a
obiectivelor de mediu, dupa cum le-am clasificat in bunuri ale domeniului public, prin urmare,
folosirea speciala a lor este mereu conditionata si limitatd de timp. Respectiv, in cazurile cand
acestea inevitabil se Intorc in gestiunea statului sau trec In gestiunea altei persoane, conditia lor
trebuie sd fie adecvatd pentru a fi posibild reexploatarea acestora.

UIRegenerarea resurselor naturale — este conceptul prin care exploatatorul obiectivelor de mediu
incearcd sd regenereze, Intr-o oarecare masurd, bunurile de mediu pe care le foloseste.
Necesitatea de a intretine si a regenera aceste bunuri reiese exclusiv din forma lor si aici facem
trimitere inclusiv la ideea de reciclare. Un exemplu al aplicdrii acestui principiu ar fi statiile de
epurare. Folosirea speciald a apelor in industrii presupune anumite rigori fata de starea in care
aceasta ies dupd acea folosire. Asta presupune aducerea acelei ape degradate folosite pentru
diverse scopuri la o stare cit de cét acceptabild de a intra in circuitul din care a fost extrasa
pentru a nu deteriora procesele simbiotice din mediu. In acest context este necesar si
mentionam reglementarile prezente in Legea nr. 1102 din 06.02.1997 cu privire la resursele
naturale, ce in Anexa nr.1 clasificd resursele naturale in cele renovabile si nerenovabile:
»Resursele naturale renovabile: - pamanturile; - padurile; - apele freatice si subterane; - apele
raurilor, lacurilor, acumularilor, canalelor; - flora si fauna. Resursele naturale nerenovabile: -
petrolul, gazele naturale, gazul condensat; - substantele minerale utile solide”, ceea ce indica
direct la care din ele poate fi aplicat direct acest principiu si la care din ele este imposibil, cel
putin la etapa actuald de dezvoltare, de a fi acesta aplicat [185]. Indiferent de conditia
obiectelor de mediu si de genul de folosire speciala, exploatatorul mereu trebuie sa tinda spre

valorificarea principiului dat.
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° Folosinta controlata a resurselor naturale — ca si celelalte principii anterioare, acesta
vine sa accentueze criterii suplimentare de Intindere a drepturilor, dar si aparitia unor obligatii
atat fatd de obiectul in cauza, cat si fata de cei din jur. Folosinta limitatd in acest context se
manifesta prin acele rigori de conduitd a exploatatorului care vizeaza nemijlocit dreptul nascut
fata de obiectivele de mediu de a le folosi. Dupd cum a fost accentuat anterior, prin esenta sa,
datoritd principiilor anterioare, observam cd se impun anumite limite specifice in raport cu
exploatarea acestora, cum ar fi necesitatea de a conserva bunurile, de a le folosi in asa fel ca
sa fie posibild regenerarea lor. Acest principiu 1nsd reitereaza accentul asupra folosirii, in asa
fel incat sa nu afecteze persoanele din apropierea imediata. Specificul acestuia, comparativ cu
conceptul general de folosintd limitatd a dreptului civil, se manifesta prin specificul
obiectivelor de mediu despre care am discutat anterior. In consecinta, utilizarea necontrolati a
acestora afecteaza mult mai grav si mai rapid bunastarea si sandtatea celora din jur.

® Protectia resurselor naturale — se manifestd prin faptul cd exploatatorul aratd o grija
deosebita fatd de obiectivele de mediu, suportdnd toate prejudiciile cauzate de catre el
bunului, cat si prejudiciilor cauzate bunului de terti. Principiul respectiv este conceput direct
in raport cu ideea raspunderii specifice de mediu, angajandu-l pe utilizatorul de resurse
naturale la o precautie deosebitd si 1l antreneaza in a elabora metode si mijloace de a proteja
bunurile aflate in gestiune.

® Dezvoltarea moderata a obiectivelor de mediu — daca regenerarea ar presupune aducerea
obiectivelor de mediu la forma anterioard folosirii lor, atunci acest principiu creeaza situatia
cand exploatatorul aduce imbunatatiri obiectivului de mediu,dezvoltandu-1 sau imbogatindu-1.
Din punct de vedere practic poate fi adus exemplul cand o persoand ia in gestiune o fasie de
padure, pentru scopuri cinegetice sau de agrement si imbunatateste fauna din aceasta padure,
sadeste mai multi copaci si vine per general cu anumite Imbunatatiri oublice. Desigur, aceste
lucruri nu sunt aplicabile pentru toate resursele naturale, dar mereu trebuie ca exploatatorul de
resurse sa tinda spre a efectua actiuni de asa gen.

Totalitatea celor expuse anterior manifestda conceptul de folosinta rationala si deja rdmane
la discretia legiuitorului de a le include separat sau a le formula prin prisma conceptului definit
anterior.

Urmatorul principiu vital pentru utilizarea speciald a resurselor de mediu se manifesta
prin prisma platii pecuniare percepute pentru accesul cu aceste scopuri la resursele date.

Plata pentru folosinta speciala a resurselor de mediu este o necesitate obligatorie in toate cazurile

de exploatare speciala a obiectivelor de mediu. Daca pornim iardsi de la regimul juridic al

resurselor naturale, ca fiind bunuri din domeniul public, apoi teoretic ele apartin dominionului de
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gestiune a cetatenilor statului si apartine tuturor. Odatd ce noi oferim in gestiune unor persoane
fizice sau juridice bunuri ce apartin tuturor, atunci ceilalti necesitd o compensare. In cazul nostru,
aceastd compensare este necesar a fi realizatd anume prin plata pentru emiterea autorizatiei de
mediu, ce ar manifesta acceptul societatii ca acei indivizi sa efectueze anumite actiuni denumite
drept folosinta speciala contrar unei sume de bani ce va merge in interesul tuturor. Aceste sume
banesti urmeaza a fi véarsate In bugetul public national si, respectiv, de a satisface acele necesitati
sociale stringente de care statul are nevoie.

Principiul cooperarii — presupune ideea ca cel ce primeste in gestiune resursele naturale,
este obligat sd coopereze cu autoritatile competente intru inlaturarea problemelor sau prevenirii
dezastrelor ecologice. Subiectii dati, fiind mai aproape de sursa bogatiilor naturale, ar trebui sa
manifeste o atentie deosebita referitor la starea lor si sa comunice autoritatilor statului care este
situatia de calitate, cantitate si prognoze pentru viitorul acestor resurse. Faptul dat este necesar
pentru a fi posibile prevenirile anumitor situatii care dezavantajeazd per general situatia
ecologica in tara.

Principiul de supraveghere si control din partea autorititilor competente — se manifesta
prin exercitarea regulata a supravegherii si controlului exercitat de catre autoritatile statului intru
asigurarea conform rigorilor de mediu a folosirii speciale a resurselor naturale. Faptul dat
cuprinde in sine necesitatea corespunderii principiilor enuntate anterior, a activitatilor
desfasurate de subiectii imputerniciti cu atributele de gestionare a resurselor naturale.

Principiul exploatarii temporare a obiectivelor de mediu — presupune manifestarea
temporard a caracterului autorizatiei de mediu. Consideram principiul respectiv unul obligator si
care reitereaza aspectul temporar de aflare In gestiune a persoanei acestor obiecte importante.
Caracterul temporar oferd o discipliniare a subiectului ce preia obiectivul de mediu si totodata
reitereazd pozitia cd bunurile acestea nu 1i apartin si dupd expirarea termenului el va trebui sa le
intoarca Intr-o conditie acceptabila.

Sub aspect de forma si continut, desigur, este necesar de a formula un aspect concret
distinct si uniform. Ne propunem sd dezvoltam conceptul autorizatiilor de mediu sub conceptia
unui contract administrativ. Conceptul de contract administrativ nu este ceva nou, dar din pacate
esenta sa si natura sa juridica nu prea bine sunt dezvaluite in Legislatia RM, desi in art. 13 Cod
administrativ avem definit acesta drept ,,... contractul care poate da nastere, modifica sau stinge
un raport juridic de drept public, daca legea nu prevede altfel” [94] si art. 154 vine sd explice mai
detaliat la ce se referd acesta, si anume: ,,Un raport juridic In domeniul dreptului public poate fi
intemeiat, modificat sau stins prin contract administrativ, dacd aceasta nu contravine prevederilor

legii. In special, autoritatea publica poate incheia, in locul emiterii unui act administrativ
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individual, un contract administrativ cu persoana careia i-ar fi adresat actul administrativ” [94].
Pentru a concretiza anumite aspecte, vom apela la opinia prof. Verginia Vedinas, care subliniaza
cd o noud etapd in evolutia teoriei contractului administrativ In Roméania a Inceput odatd cu
adoptarea Constitutiei Romaniei din 1991 care a recunoscut prin art.135 alin.(5), pe de o parte,
proprietatea publicd inalienabila, iar pe de altd parte, posibilitatea existentei unor mijloace
juridice de valorificare a bunurilor proprietate publica [15, 153], ceea ce de fapt coincide si cu
scopul pus in fata noastrd, de a oferi posibilitatea valorificarii bunurilor de mediu si, totodata, ele
fiind inalienabile. Daca vorbim de formele in care, in general, apar aceste contracte, pot fi
deosebite trei tipuri de contracte administrative: darea in administrare, care nu se poate face
decat catre o regie autonomd sau institutie publica; concesiunea; inchirierea [261, p. 126].
Conceptele respective au capatat amploare pe teritoriul mai multor state europene, inclusiv in
tratarea autorilor rusi [278, p. 91]. In doctrina dreptului administrativ se impune tot mai insistent
opinia ce enuntd existenta unei forme specifice de contract administrativ, si anume, contractul
administrativ de serviciu. Teoria contractelor administrative isi are originea in doctrina
administrativa franceza si in practica jurisdictionald a Consiliului de Stat din Franta [250, p.12].
Asadar, observam dupd trasdturile nominalizate ca forma data corespunde foarte bine cu
intentiile prevazute de catre noi referitor la conceptul autorizatiilor de mediu. Unii autori [250]
chiar merg mai departe si acceptd o categorie aparte — contracte de mediu, ce in esentd ar
presupune ca este vorba de aceleasi contracte administrative doar care vizeaza obiectivele
exclusive de mediu. Avand, in vedere formele de acte ce vizeaza obiectivele de mediu, aici
putem include atat actele de gestiune a resurselor naturale, acordurile de mediu, autorizatiile de
emitere a poluantilor Tn mediu, cat si alte acte permisive ce afecteazd mediul inconjurator prin
actiunile comise de terti.

Prin urmare, conceptul autorizatiei de mediu trebuie sd fie privit prin prisma unui
contract, si nu un contract simplu, dar un contract administrativ cu regim specific, aplicabil
tuturor formelor de folosire speciala a obiectelor de mediu, incheiat intre autoritatea competenta,
care poate fi determinata dupa caz si partea cointeresatd, avand drept baza conceptuala principiile
enuntate anterior. Definitia propusa ar fi — autorizatia de mediu, este dupa continutul sdu un tip
de contract administrativ incheiat intre autoritatea competentd si o persoanad fizica sau juridica,
pentru a da in folosintd speciald anumite resurse naturale sau obiective de mediu pentru
satisfacerea unor scopuri economice, stiintifice sau de agrement, pentru o perioadd de timp
determinata.

Importanta de a acorda un invelis juridic concret si stabil pentru formele de gestiune a

resurselor naturale se materializeaza prin faptul cd, la moment, acest lucru nu existd si
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obiectivele de mediu sunt remise prin prisma diferitelor instrumente, institutii si forme de acte
care creeaza o incertitudine atat pentru organul competent de a le da in gestiune, cat si asupra
drepturilor care reies din aceastd formd de gestiune. Existenta contractelor de arenda a fasiilor
forestiere, existenta contractelor de atribuire a sectorului de subsol si autorizatiile de mediu
reglementate printr-o lege generica care le atribuie in categoria actelor permisive emise de catre
stat, stirbeste considerabil din importanta acestor acte, cat si claritatea societatii si a celui ce le ia
in gestiune referitor la grija care trebuie sa o manifeste fatd de acestea.

Considerand forma propusd autorizatiei si principiile formulate ce guverneaza aceasta,
autorizatia de mediu ca forma a contractului administrativ trebuie sa prevada o delimitare
concreta a obiectelor ce pot fi conferite prin prisma acesteia, precum si drepturile, si obligatiile
ce partile le au in raportul respectiv. Drept o prima reiterare referitor la drepturile ce reies din
acest tip de act este faptul cd in baza lui persoanele capata acces controlat intr-un anumit interes
special asupra obiectivelor de mediu. Adica, ceea ce urmareste subiectul intrand intr-un astfel de
raport este folosirea resurselor naturale Intru satisfacerea unor interese speciale. Accentuam
termenul de folosire si nu de posesie si folosinta, ca in majoritatea tipurilor de contracte de asa
gen, deoarece dupd cum s-a discutat si anterior, nu este posibild manifestarea obiectivd a
posesiunii fatd de obiectivele de mediu. De altfel, in interiorul raportului respectiv avem un
accept de transmitere a folosintei rezonabile asupra bunurilor date. Se poate de mers pana la
extrema ca acest drept este de fapt creat si atribuit subiectului ce doreste a se angaja in astfel de
raporturi vizdnd resursele naturale. Anume din aceste considerente este foarte important
principiul folosintei rationale, deoarece observam cd principalele drepturi care se manifesta, sau
ar trebui sa se manifeste prin prisma acestui act, este tocmai acesta. Datorita abordarilor
anterioare referitoare la ceea ce presupune folosinta atdt ca manifestatie a dreptului de
proprietate, cat si ceea ce presupune folosinta rationald, a fost expus destul de clar ce include in
sine termenul respectiv.

Tot aici putem sd includem si acele autorizatii de emitere a poluantilor, care intr-o
oarecare masura pot fi percepute ca folosire a acelor obiecte, unde are loc degajarea acestor
poluanti. Adicd, prin acordarea posibilititii de a degaja acesti poluanti in naturd are loc
nemijlocit folosirea acestor obiective determinate de mediu. Respectiv, conotatia de atribuire a
dreptului de folosintd asupra acestora poate fi manifestatd echivoc si prin prisma rigorilor
formulate anterior.

Desi dreptul de a folosi este degajat subiectilor prin prisma actului respectiv, este necesar
de mentionat ca acesta nu poate fi ulterior retransmis altor subiecti de catre dobanditor. Datorita

formulérii principiilor anterioare, formei actului respectiv si obiectelor vizate de catre acesta,
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autorizatia este un act emis in interesul acelei persoane care este ajustat individual si valabil doar
cu conditia cd este executat de individul care intruneste conditiile pentru care a fost el emis. Din
punctul de vedere al conceptului actului dat, este imposibila retransmisiunea de la subiectul care
a primit autorizatia data catre un alt subiect. Aceasta ar fi posibila doar in cazurile in care celalalt
subiect este evaluat de catre autoritatea competentd, emitand o noud autorizatie cu posibila
compensare in interesul subiectului vechi din partea subiectului nou. Aceste circumstante ar
putea avea loc in situatiile cand subiectul original decide sa nu mai activeze in baza autorizatiei
propuse pana la expirarea termenului pentru care a fost emisd, sau in situatiile cand acesta
doreste sa partajeze resursa naturald determinata cu un alt subiect. Forma respectiva corespunde
cu cea a modelului ceh, analizat anterior in lucrare (p. 112).

O altd problema ce afecteaza la moment integritatea conceptuald a autorizatiilor de mediu
este lipsa unei conceptii clare a uniformizarii si activitatilor institutionale ale autoritétilor ce ar
trebui sa emiti, gestioneze si sa controleze aceste acte. In momentul actual, din pacate, nu avem
o claritate institutionald n ceea ce priveste atributiile depline si competentele ce vizeaza
acordarea autorizatiilor de mediu sau, in genere, a actelor permisive In materie de mediu.
Consideram ca la moment existd o concurentd intre competentele Agentiei de Mediu si
Ministerului Mediului, dar, si in unele cazuri nu este clar aportul si importanta agentiilor
specializate. Respectiv, acesti factori sunt interdependenti pentru a fi posibild crearea unei
claritati Tn materie.

Asadar, reiteram pozitia noastra de a crea un cadru uniform de reglementare al regimului
juridic al darii in exploatare a resurselor naturale, ce, dupad pérerea noastra, trebuie sd contind
urmatoarele elemente si sd fie incheiat cu respectarea formelor propuse. Conceptualizarea
autorizatiei de mediu, anume in conceptia datd, va manifesta ideea corecta atat fatd de natura
juridicd a obiectivelor de mediu, cat si de interpretarea clarad si specifica a raportului in care se
angajeaza subiectii, si ar trebui sd Inldture orice tentative de a abuza de dreptul conferit din

partea exploatatorului.
3.7. Concluzii la Capitolul 3

Cercetarea aprofundatd in domeniul formelor de interactiune a obiectivelor de mediu si
conceptelor de proprietate ne-a bucurat cu anumite concepte novatorii si deosebite. Per
ansamblu, este obligatoriu de mentionat ca in capitolul dat manifestam pozitia prioritard conform
careia resursele de mediu si obiectele de mediu nu pot fi obiecte ale dreptului de proprietate, insa
acestea, prin anumite forme specifice, constructii juridice, pot fi caracterizate si recunoscute

drept manifestarea proprietdtii ca concept economic. Acest fapt este acceptat si materializat de
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insasi forma doctrinar juridica prin care acestea se manifestd si ulterior fiind transpusa in practica
prin prisma a astfel de institutii, cum ar fi CtEDO si Arbitrajele Comerciale Internationale.

In baza analizelor perfectate, am determinat ci unica resursi naturali ce poate fi
concomitent obiect al dreptului de proprietate este pamantul. E necesar de mentionat cd acest
obiect complex std la intersectia ambelor ramuri de drept ce necesitd protectii specifice in
vederea elucidarii problematicilor care pot sa apad in raport cu exploatarea acestuia. Legislatia
actuald ofera multe parghii care delimita terenul, atribuindu-i un statut specific, chiar fiind unicul
sau cel mai important bun imobil.

Interactiunile per general dintre obiectele de mediu si reglementdrile acestora cu
conceptele de proprietate nu mereu manifestd un front unic si chiar deseori concureaza in
interesele care le manifestd. Desigur, de cele mai multe ori, interesele castigitoare sunt de partea
intereselor de mediu, dar sunt si situatii cand raporturile de proprietate capdtd o manifestare
superioard acestora. Desi formele propuse de citre noi au fost de colaborare si de divergente,
observam ca situatiile de divergente predomind situatiile in care aceste institutii colaboreaza.
Metodele de divergente intre aceste institutii capata o varietate destul de bogata fiind manifestate
prin diferite forme specifice juridice, inclusiv ceea ce a fost prezentat de noi drept expropriere
indirecta.

O problema care a fost depistata pe durata analizei situatiei regimului juridic vizavi de
bunurile din domeniul public este faptul ca acestea nu sunt si nu pot fi obiecte ale dreptului de
proprietate, dar pot fi parte a manifestdrilor proprietatii ca concept economic. Considerand ca
aceasta nu este o institutie juridicd, ne-am pus sarcina sd determindm ce institutie juridica
acoperd formele specifice de folosire a obiectelor de mediu determinate de noi. Analizand
formele existente si manifestarile specifice, am ajuns la concluzia cd este necesar sa discutam
despre actele permisive de mediu sau autorizatiile de mediu ca forme de gestionare a resurselor
naturale. Insa, din pacate, la etapa actuald in RM nu avem o uniformitate ce priveste atat regimul
de dare in exploatare a resurselor naturale, cat si o uniformitate In ceea ce presupune autorizatia
de mediu.

Aspectele translative In gestiunea subiectilor de drept privat a obiectivelor de mediu
vizeaza problematica reglementdrilor existente In toatd lumea. Luand in consideratie forma
sistemului nostru juridic si amplasarea, este relevant sd ludm in calcul si practicile altor téri
europene 1n materia datd. O unificare conceptuald a acestor practici este facuta prin prisma
CtEDO care, intr-o oarecare masura, ofera dreptul la un mediu sanatos precum si protectia
proprietatii. Desi, vorbim de una dintre cele mai moderne reglementari Tn materie de protectie a

drepturilor omului, aceasta nu are o reglementare sau o garantare clard ce priveste asigurarea
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unui mediu sanitos. Insa, datoritd practicii si necesitatilor stringente in materie, acestea si-au
iscat interpretari prin prisma elabordrii practicii Curtii. Conceptia abordata de Curte cu privire la
proprietate, fiind un concept mai general, oferd posibilitatea includerii drepturilor nascute asupra
obiectivelor de mediu prin prisma autorizatiilor si concesiunilor in cadrul mecanismelor de
protectie a proprietatii, insd si aici sunt anumite limitdri, si anume, faptul ca autorizatiile de
poluare nu sunt percepute drept bunuri din dominionul unei persoane. Interactiunile si formele de
realizare a interactiunilor conceptelor de proprietate cu obiectele de mediu au transpunere in
practica bogatd a Curtii, Tnsd o conceptie unificatd la moment nu exista din cauza problematicii
relativ recente ce vizeaza dreptul la un mediu Inconjurdtor sdnatos, absenta normei ce vizeaza
faptul dat exclusiv statuat in Conventie si formele diverse ce afecteaza conceptul de proprietate
reglementat de statele membre.

Un alt subiect abordat este manifestarea intereselor statului In vederea protectiei si
gestiondrii obiectelor de mediu in raporturile de investitii internationale. A fost delimitat ca
datoritd specificului acestor acorduri incheiate intre state, unde avem o Parte ce doreste sa isi
protejeze capitalul varsat in interese investitionale si cealaltd Parte ce doreste pe de oparte sa
faciliteze investitiile date, iar pe de altd parte, sd isi protejeze interesele sale nationale, apar
clauze ce dirijeaza exclusiv raporturile de interactiune a acestor bunuri cu obiectele de mediu.
Am analizat exclusiv intinderea clauzelor de reglementare a conceptelor de expropriere ce
vizeaza capitalul investitional, cat si manifestarea acestei institutii fatd de protectia mediului si
corelatiile nemijlocite dintre necesitatea de a respecta normele de mediu in vederea introducerii
si desfasurarii activitatii investitionale.

Pornind de la toate cele expuse anterior, concluziondm ca manifestarea specifica a
proprietatii in raport cu obiectivele de mediu poate fi expusa exclusiv prin prisma unor institutii
juridice formulate cu un grad sporit de protectie ce le ofera manifestarea corectd. Din pacate,
legislatia autohtond esueaza sa manifeste aceste forme cu succes inducand in eroare atdt opinia
publicd, opinia subiectului ce ia in gestiune si chiar singur statul are un statut confuz. Am
incercat sa abordam constructiv institutia de dare in gestiune a resurselor naturale si am ajuns la
concluzia ca este necesar un nou act normativ care sa reglementeze in exclusivitate autorizatiile
de mediu, cu principii proprii, cu forma proprie si cu o integritate administrativa pentru a fi
posibila crearea unei idei unice vizavi de aceste obiecte specifice. Au fost abordate principiile de
baza ce ar guverna actul respectiv, dar si forma si continutul acestuia.

Subiectul de dare in gestiune a obiectelor de mediu manifesta o importantd vitala pentru
dezvoltarea normala si sandtoasd a omului. Observam cad o bund parte din tarile de pe glob isi

redau ingrijorarea fatd de starea mediului si perfecteazd anumite planuri de actiuni pentru a
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reduce din consumul resurselor naturale sau, mai bine spus, de a le face mai eficiente cat si
forma in care aceasta are loc. Anume din aceste considerente, este necesar sa constientizam ce

avem in momentul respectiv si incotro ne indreptam mai departe.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Totalizarea rezultatelor in materie de proprietate si materializarea acesteia In raport cu
obiectele de mediu, faptul cum acesta se comporta si retoricile prezente actualmente in domeniu,
pot fi create un sir de concluzii ce ar sta drept temelie la continuitatea cercetarilor iIn domeniu:

1) Proprietatea si protectia mediului conceptual se afla pe pozitie conflictuald, din cauza
intereselor ce le urmaresc ambele domenii. Protectia mediului fiind cea ce urmareste
asigurarea unui beneficiu universal pentru toti, iar proprietatea si formele de manifestare ale
sale legale manifestd intentiile subiective egoiste ale individului, ce favorizeazd aparitia
discrepantei dintre ambele. Desi inexistenta acestui conflict este imposibil, este necesar de a-1
reorienta in directia pentru a favoriza protectia mediului prin mecanisme corelate cu cele ale
institutiei de proprietate.

2) A fost determinata delimitarea conceptului de proprietate si perceptia dreptului de proprietate
formulatd de legislatie cat si doctrina Republicii Moldova, stabilindu-se niste criterii clare de
proprietate resurselor naturale. Acordarea statutului de obiect pentru resursele naturale
impune necesitatea delimitarii dintre dreptul de proprietate si proprietate la nivel conceptual.
Aceasta este necesar pentru a usura atribuirea reglementarilor institutionale distincte dreptului
de proprietate incompatibile per general cu obiectele de mediu.

3) Majoritatea resurselor naturale nu pot forma obiectul dreptului de proprietate. Asta se
datoreaza faptului ca nu indeplinesc cerintele necesare pentru a putea fi protejate prin prisma
acestei institutii. Respectiv, colectivitatile de bunuri, cum ar fi regnul animal, regnul vegetal,
nu pot fi obiecte ale dreptului de proprietate, insa obiectele individuale din aceste categorii ar
putea fi - un copac, un animal.

Aerul, apa, lumina solara, la fel, nu pot fi caracterizate drept obiecte ale dreptului de
proprietate datoritd esentei pe care acestea o poseda si faptului ca nu satisfac criteriul de lucru,
respectiv nu le putem aplica toate cele trei atribute ale dreptului de proprietate. Aici In prim-plan
analizam perspectiva aplicarii conceptelor de sesizabilitate ale obiectelor de mediu si felul cum
sunt ele vazute de catre public pe plan general. Ele sunt niste obiecte intangibile care afecteaza
semnificativ viata cotidiand a individului. Totodatd, intangibilitatea respectivd impiedica
congtientizarea acestora din perspectiva atat a dreptului de proprietate cat si a consecintelor per
general de poluare a mediului.

4) Au fost delimitate obiecte de mediu care pot fi incadrate 1n categoria obiectelor de proprietate,

ba chiar mai mult, unele manifestand chiar insasi esenta dreptului de proprietate, cum ar fi
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)

6)

7)

8)

9)

terenurile. Aceste forme de obiecte impun o forma de reglementare in comun, cu respectarea
atat a intereselor generale de mediu, cat si interesele subiective ale proprietarului terenului.
Pentru a manifesta aceste idei, sunt necesare niste principii ce ar permite existenta
reglementarilor paralele sau in comun cu regimul specific de proprietate vizavi de obiectele de
mediu care sunt si obiecte ale dreptului de proprietate.

Este necesar a inféptui o limitare a atributelor dreptului de proprietate, atunci cand vorbim
despre obiectele de mediu. Aceste forme de limitare specificd au fost identificate sub asa
modalitati ca folosinta rationald (conservare, rationalizare) si dispozitia limitata.

Au fost analizate si unele caractere pe care trebuie sd le posede subiectul, in unele cazuri,
pentru a fi imputernicit sa exploateze aceste obiecte de mediu. Aceste criterii merg intr-un
tandem cu limitele predispuse pentru obiectele discutate si faptul ca pentru interesul social
este mai importanta gestiunea lor corecta, prioritara.

Analizand formele existente si modalitatile specifice de exploatare a resurselor naturale, am
ajuns la concluzia cad este necesar sd discutam despre actele permisive de mediu sau
autorizatiile de mediu ca forme de gestionare a resurselor naturale si de caracteristica lor
actuala Intru redarea conceptelor de proprietate. Sistemul existent de acte permisive de mediu
si a autorizatiilor de mediu este necesar pentru existenta protectiei obiectelor de mediu prin
prisma dreptului de proprietate, dar forma in care ele existda la moment este ineficienta.

Am ajuns la concluzia ca manifestarea specifica a proprietdtii in raport cu obiectivele de
mediu poate fi expusa exclusiv prin prisma unor institutii juridice formulate cu un grad sporit
de protectie ce le oferd manifestarea corectd. Din pacate, legislatia autohtona esueaza sa
manifeste aceste forme cu succes inducand in eroare atat opinia publica, opinia subiectului ce
ia in gestiune si chiar singur statul are un statut confuz.

S-a Incercat de a aborda constructiv institutia de dare in gestiune a resurselor naturale si s-a
ajuns la concluzia cd este necesar un nou act normativ ce ar reglementa in exclusivitate
autorizatiile de mediu, cu principii proprii, cu forma proprie si cu o integritate administrativa
pentru a fi posibild crearea unei idei unice privind de aceste obiecte specifice

Avand in vedere concluziile formulate supra, venim cu o serie de recomandari pentru a

edifica o abordare pragmatica a problemei de protectie a mediului prin prisma conceptelor de

proprietate:

1.

A face distinctie intre dreptul de proprietate reglementat de Codul civil si acceptiunile
acestuia prezente in alte ramuri de drept, inclusiv percepute de Constitutia Republicii
Moldova, si anume acceptarea ideii de dualism in reglementare. Lucrul respectiv este posibil

de realizat prin delimitarea, sau concretizarea faptului cd dreptul de proprietate reglementat
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de Codul civil este unic si se manifesta drept o institutie, iar proprietatea mentionata in
Constitutie percepe un concept mult mai general, si anume, conceptul economic ce include
la randul sau si dreptul de proprietate.
De a introduce Tn Codul civil mentiunea cu referire la faptul ce constituie obiect al dreptului
de proprietate, pentru a evita erorile de interpretare si generalizarile institutiei de drept de
proprietate asupra obiectelor ce de facto nu pot fi obiectele acesteia.
Totodata suplinirea sau modificarea alin.(5) art. 500 Cod civil ce vorbeste de particularitatile
de folosinta a terenurilor agricole, pentru a se referi la obiectele de mediu printre care se
enumera si terenurile per general si cele agricole in mod special.
Articolul 500. Continutul dreptului de proprietate
(5) Posesia, folosinta si dispozitia terenurilor si altor resurse naturale, in mdsura in care
aflarea lor in circuitul civil este permisa de lege, se realizeaza de catre proprietarul
acestora in mod liber, daca aceasta nu aduce prejudicii mediului si nu incalca
drepturile si interesele legitime ale altor persoane.
Propunem completarea articolului 457 al Codului civil intitulat ,,Circuitul civil al bunurilor”
cu un nou alin. (2) cu urmatorul cuprins:
Articolul 457. Circuitul civil al bunurilor
(2) Terenurile si alte resurse naturale pot face obiectul circuitului civil, in masura in care
este permis de legislatia funciara si legislatia de mediu.
A intdri mecanismul de dare in gestiune a resurselor naturale prin revizuirea actelor ce dau
drepturi posesorilor de a utiliza intensiv bunurile respective. Acest lucru trebuie facut prin
abordarea necesitatilor exploatatorilor de resurse naturale, intereselor de protectie a mediului
potrivit principiilor ce ar urma sa guverneze in exclusivitate aceste raporturi.
Au fost propuse baze unice de tratare corectd a problematicii de Incadrare a obiectelor de
mediu Intr-un anumit concept de proprietate. Identificam necesitatea desprinderii obiectelor
de mediu de perceptia ordinara inclusd sub egida dreptului de proprietate. Este necesara
operarea cu termenii de folosinta generala si folosinta special (unde folosinta special ar fi
un regim apropiat dreptului de proprietate) si nicidecum nu transmitere in proprietate a
obiectivelor de mediu. Propunem revigorarea conceptului de drept de proprietate asupra
resurselor naturale cu propunerea de a opera cu astfel de notiuni ca contract de mediu,
concesiuni $1 autorizatii de mediu, dar nu in forma lor actuala.
Drept propunere de lege ferenda este necesar sau crearea unui act normativ specializat ce ar
reglementa 1n detaliu modul in care sunt transmise in gestiune obiectivele de mediu,

incluzand principiile si rigorile prestabilite in lucrare, sau includerea unui compartiment
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separat in fiecare act normativ care sa reglementeze raporturile vizavi de un obiectiv de
mediu. Acest lucru este extrem de necesar pentru a identifica corect obiectul ce urmeaza a fi
dat in exploatare luand in consideratie specificul deosebit ce a fost desfasurat pe parcursul
lucrarii. Este total inacceptabila varianta de reglementare a actelor de transmitere in gestiune
a obiectivelor de mediu printr-un act generic ce reglementeaza o multitudine de autorizatii,
inclusiv autorizatiile de mediu.

8.  Vesmantul juridic al actului care va guverna raportul dintre stat si cel ce intentioneaza sa
exploateze resursele naturale, folosinta speciald a resurselor naturale — este necesar de a fi
prin prisma unui contract administrativ, care in perspectiva se va transforma intr-un contract
de mediu. Consideram cd acesta are toate elementele necesare sa asigure protectia
obiectivelor de mediu si sa dea posibilitate exploatatorului de resurse naturale sa beneficieze

de anumite parghii pentru a le valorifica.
Sugestii privind potentialele directii viitoare de cercetare.

Tema deschide noi tematici potentiale de studiu datoritd complexitatii abordarilor ce se afla
la intersectia a, cel putin, doua ramuri de drept, precum si intervertirea ramurilor de drept public
si privat. Drept sugestii pot fi formulate urmatoarele directii:

1) Conceptul de proprietate privit prin prisma dualismului de reglementare;

2) Actele permisive de mediu si lipsa de claritate in drepturile si obligatiile subiectilor
participanti;

3) Contractele de mediu;

4) Forma specifica a proprietatii in cazurile obiectelor de mediu;

5) Reglementarea exploatarii obiectelor de mediu;

6) Interactiunile negative intre principiile dreptului de proprietate si necesitétile de protectie a

mediului.
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02/2011 - 06/2011 Chisinau, Moldova
LEGAL ASSISTANT TEAM LEADER AIESEC CHISINAU

09/2010 - 02/2011 Chisinau, Moldova
LEGAL ASSISTANT AIESEC CHISINAU

12/2010 - 05/2011 Chisinau, Moldova R
VICEPRESEDINTELE PE FINANTE IN COMITETUL ORGANIZATORIC AL PROGRAMULUI UPGREAT
AIESEC CHISINAU

08/2010 - 03/2011 Chisinau, Moldova
MEMBRU AL ECHIPEI DE GRANTURI AIESEC CHISINAU

» EDUCATIE S| FORMARE PROFESIONALA

2022 - 2024\ Galati, Roménia .
MASTER IN STIINTE PENALE SI CRIMINALISTICA Universitatea ,Dundrea de Jos” din Galati

2017 - 2023 Chisinau, Moldova
STUDII DE DOCTORAT Academia "Stefan cel Mare"

02/2016 - 09/2016 Riga, Letonia
ADVANCED PROGRAM IN LAW AND ECONOMICS Riga Graduate School of Law
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09/2014 - 12/2015 Chisinau
MASTER IN DREPT ECONOMIC Academia "Stefan cel Mare"

2015 - 2016 Chisinau, Moldova
BURSA DE MERIT 2014 Centrul de Informatii Universitare

2013 - 2014 Chisinau, Moldova
BURSA PRESEDINTELUI REPUBLICII MOLDOVA

09/2012 - 10/2012 Bgtumi, Georgia .
SCOALA DE VARA INTERNATIONALA "THE DILEMMAS OF THE NATIONAL AND COMPARATIVE
CONSTITUTIONAL LAW" Centrul regional de cercetare si promovare a constitutionalitatii

07/2013 -08/2013 Kigv, Ucraina .
SCOALA DE VARA INTERNATIONALA "PUBLIC ADMINISTRATION AND THE RULE OF LAW IN
THE CONTEXT OF EU ENLARGEMENT" “Taras Shevchenko” National University of Kyiv

2012 Batumi, Georgia

CEA DE-A DOUA OLIMPIADA STUDENTIASCA INTERNATIONALA TN DREPT CONSTITUTIONAL
NATIONAL SI COMPARAT Centrul regional de cercetare si promovare a constitutionalitatii

06/2012 - 07/2012 Batumi, Georgia .
SCOALA DE VARA INTERNATIONALA GOVAC PE PROBLEME DE MIGRATIE ICMPD

2010 - 2014 Chisinau, Mcﬂdova
STUDII DE LICENTA IN DREPT Universitatea de Stat din Moldova

o COMPETENTE LINGVISTICE

Limbé&(i) maternd(e): ROMANA
Alta limba (Alte limbi):

COMPREHENSIUNE VORBIT SCRIS
Comprehe'nsmne Citit Exprimare scrisa  Conversatie
orala
ENGLEZA @ 1 1 1 1
RUSA 1 1 1 1 1
GERMANA A2 A2 A2 A2 A2
FRANCEZA A1l A1l A1l Al Al

Niveluri: A1 si A2 Utilizator de bazd B1 si B2 Utilizator independent C1 si C2 Utilizator experimentat
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