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ADNOTARE

Gaina Alexandru. Raspunderea penala pentru divulgarea secretului de stat.
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2023.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
226 de titluri, 195 de pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: divulgare, transmitere ilegala, secret de stat, aparare nationald, securitate de
stat, tradare de Patrie, spionaj.

Scopul lucrarii: Scopul prezentei teze de doctor consta in realizarea, in baza cercetarilor
teoretico-practice, a unui studiu minutios al spectrului de probleme juridico-penale referitoare la
infractiunea privind divulgarea secretului de stat, elucidarea elementelor obiective si subiective ale
infractiunii, stabilirea criteriilor de delimitare de alte fapte penale si extrapenale similare, fapt ce va
permite solutionarea problematicilor existente 1n practica aplicarii normelor legii penale.

Obiectivele lucririi: In vederea atingerii scopului vizat, au fost formulate urmatoarele
obiective: studiul surselor doctrinare si retrospectiva reglementarilor normative internationale si
nationale ale infractiunii de divulgare a secretului de stat; examinarea elementelor obiective si
subiective ale infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM; elucidarea circumstantelor agravante ale
infractiunii de divulgare a secretului de stat; analiza comparativa a legislatiilor penale ale altor state;
stabilirea unor criterii rigide de delimitare a divulgarii secretului de stat de alte fapte penale sau
extrapenale similare; inaintarea unor propuneri de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Prezentul studiu reprezinta una dintre primele cercetari
teoretico-practice complexe si multiaspectuale ale infractiunii privind divulgarea secretului de stat,
noutatea si originalitatea stiintifici a careia este reflectata prin redarea viziunii proprii asupra
secretului de stat, divulgarii informatiilor secrete, fapt ce va contribui la 0 percepere mai justa a
acestor termeni, totodata, fiind inaintate propuneri de completare a legislatiei in domeniu cu un nou
grad de secretizare — secretul de serviciu si unele solutii ce vizeaza revizuirea legislativd a normei
prevazute la art. 344 CP al RM, in vederea consonantei acesteia cu criteriile de calitate si principiile
umanismului legii penale.

Problema stiintifici importanta solutionatid consta in determinarea naturii juridice a
divulgarii secretului de stat in sistemul infractiunilor contra autoritatilor publice si a securitatii statului,
cat si identificarea unor solutii normative, care, intr-o perspectiva, vor facilita acoperirea lacunelor
existente in legislatia contraventionala si penald pe segmentul protectiei Secretului de stat.

Semnificatia teoretici a tezei rezulta din solutionarea unor probleme de ordin juridico-penal
cu referire la infractiunea privind divulgarea secretului de stat, iar concluziile formulate ar putea
completa bazele teoretice ale dreptului penal, avand in vedere abordari fragmentare ale domeniului ce
vizeaza compromiterea unor astfel de informatii.

Valoarea aplicativa a lucrarii va fi resimtitd din punct de vedere practic, in mod special
pentru organele de drept, atat din perspectiva incadrarii juridice a infractiunii ce reprezinta obiect de
preocupare, cat si solutionarii problematicilor existente in practica aplicarii normelor legii penale.

Implementrea rezultatelor stiintifice. Problemele abordate si concluziile formulate in
continutul acestei lucrari pot fi utilizate in procesul de instruire a studentilor ciclurilor I, 1I si III din
cadrul institutiilor de invatamant superior cu profil juridic, a audientilor cursurilor de formare
continua, precum si pentru a fi consultate de oricare cititor interesat de domeniul protectiei juridico-
penale a secretului de stat.



AHHOTANUA

I'anna Anekcanap. YrojoBHasi 0OTBETCTBEHHOCTDb 32 pa3riiallieHue
rocy1apCTBEHHOM TAHHBI.
JlokTopckas auccepranus no npasy. Kummunes, 2023 rog.

Ctpykrypa padotbl: BBemenme, 4 riaBpl, oOmme BBHIBOABI W peKOMeHpmanmu, OuoOmmorpadus (226
HCTOYHUKOB), 195 cTpaHHII OCHOBHOTO TeKcTa paboThl. Pesymprarhl mccrnemoBanus omyOnmkoBaHsl B 10 HaydHBIX
paborax.

KaioueBble cjioBa: pasriaiieHue, HE3aKOHHas Iiepesava, rocyJapcTBEHHas TaiiHa, 00OpOHa CTpaHbl,
rocyAapcTBeHHas 0e30IacHOCTh, M3MeHa PoyHe, mimmoHax.

Heas HayuHoil padorbl: Llenpio maHHONW IOKTOPCKOM IHcCepTalM SABISETCA MPOBEACHUE HAa OCHOBE
TEOPETHYECKUX M MPAKTHYECKUX HCCIEIOBAaHUN INTyOOKOr0 W3Y4EHHs CIIEKTpa YTOJIOBHO-NIPABOBBIX BOIPOCOB,
CBSI3aHHBIX C INPECTYIJICHUEM pa3rilalleHus] TOCY/IapCTBEHHON TalHBI, BBIACHEHHE OOBEKTUBHBIX U CyOBEKTHMBHBIX
MPU3HAKOB COCTaBa NMPECTYIUICHUS, yCTAHOBICHNUE KPUTEPHEB OTTPAHUUICHUS OT JPYTHX aHAJOTWYHBIX YTOJOBHBIX U
BHEYTOJIOBHBIX MPECTYIJICHUH, YTO MO3BOJHUT pPa3pelINTh CYIIECTBYIOMIME BONPOCHI B MPAKTHKE NPHUMEHEHUS
YTOJIOBHOTO 3aKOHA.

3agaun uccaepoBaHusi: g MOCTIDKEHHS TOCTaBICHHOW IeMHM ObUTH CHOPMYIHPOBAHBI CIEAYIOIIHC
3aJayd: M3Y4EHHE JOKTPUHAJIBHBIX HCTOYHMKOB M PETPOCIEKTHBBI MEXIYHapOJHOTO M HAIMOHAIBHOTO
HOPMaTHBHOTO PETYJIMPOBAHUS NPECTYIUICHHUs pa3rialleHus] TOCYIapCTBEHHOM TallHbI; pacCMOTPEHNE 0OBEKTHBHBIX
U CyOBEKTHBHBIX NIPU3HAKOB COCTaBa MPECTyIUICHWs, HpeaycMmoTpeHHoro cr. 344 YK Pecny6muku Momnaosa;
BBISIBJICHHE OTATYaIOMINX OOCTOSATENHCTB MPECTYIUICHHS pa3rjlallleHUsi TOCYAapCTBEHHON TalHBI; CPaBHUTEIBbHBIN
aHaJIM3 YroJIOBHOTO 3aKOHOMAATENIECTBA APYTMX I'OCYIApCTB; YCTAHOBJIECHHE KPUTEPHUEB OTTPAHHUEHUS pasTiallleHUs
TOCYJapCTBEHHOM TaifHBI OT APYIMX aHAJOTHYHBIX YIOJOBHBIX WJIM BHEYTOJIOBHBIX MPECTYIUICHHIl;, MpeacTaBIeHUE
npeoxenuii o lege ferenda.

HayuyHasi HOBH3HA U OPHTHHAJBHOCTD. J[aHHOE HCCIIEIOBaHNE SBISETCS OJHUM M3 HEPBBIX KOMIUIEKCHBIX
M MHOTOACHEKTHBIX TEOPEeTHYECKMX M MNPAKTHYECKUX MCCIEAOBAHMM MO TPECTYIUICHHIO pa3rialleHus
TOCYAAapCTBEHHON TaliHBI, HOBM3HA W HAay4YHas OPUTHHAIBHOCTH KOTOPOTO BBIPAKAECTCS B M3JIOKEHHUH JIMYHOCTHOTO
BUJICHUS 20CY0apCMBEeHHOl MAliHbl U PA32IAUleHUs CEKPEMHbIX c6e0eHUll, TEM CaMbIM CIIOCOOCTBYs Oojiee TOUHOMY
BOCTIPHSITUIO 3THUX TEPMUHOB, MPEJIOKEHHUS MO JIOTOJHEHUIO 3aKOHOJATENBCTBA B ITOM 007aCTH HOBOM CTENEHBIO
CEKPETHOCTH - CIyeOHOW TalHOM, a Takke HEKOTOPBIX PELICHUH, HalpaBJICHHbIE Ha 3aKOHOAATENbHBIA TEePeCMOTP
HOPMBI, NPEIYCMOTPEHHOM cratheil 344 YronoBHoro konekca Pecryonmvku MoiioBa, ¢ Lenbio MPUBEICHHS €€ B
COOTBETCTBHE C KPUTEPUSMHU KaueCTBa U MPUHIUIIAMH T'YMaHU3Ma yroJIOBHOTO MpaBa.

BaxHbIMH HAyYHBIMHM BONPOCAMM, peliaeMbIMHU B pa0doTe, SABJISIOTCS ONpeieIeHHe IPaBOBOTO XapakTepa
pasriiameHns rocyAapcTBEHHON TaifHBI B CHCTEME MIPECTYIUICHNH POTHB TOCYIapCTBEHHOI BJIACTH W O€30I1aCHOCTH
TOCYAapcTBa, a TAKXKE BBISBICHHE HOPMATHUBHBIX PEIICHHWH, KOTOphIE B MEPCIEKTHBE OyXyT CIIOCOOCTBOBAaThH
YCTPaHEHHUIO CYIIECTBYIONINX MPOOEIOB B YTOJIOBHOM 3aKOHOJATENILCTBE U 3aKOHOAATENHCTBE O IPOCTYNKAxX B chepe
3aIIUTHI TOCYAAPCTBEHHOH TaifHBI.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTBH JIMCCEPTAllMM 3aKIIOYAETCSI B PEIICHUH YTrOJOBHO-TIPABOBHIX BOIPOCOB
MIPUMEHHUTEIBHO K MPECTYIJICHUIO Pa3TIalleHNs] TOCYAapCTBEHHON TalfHBI, a C/IeTaHHBIE BBIBOJBI MOTYT JAONOJIHHUTH
TEOPETHYECKHE OCHOBHI YTOJOBHOTO MpaBa, YYHWTHIBas ()parMEHTapHOCTh MOAXOJOB K cdepe KOMIpOMEeTaruu
MoT00HOH MHPOPMAITHH.

IIpakTHyeckasi 3HAYUMOCTb PadOThI COCTOUT B TOM, YTO C MPAKTHYECKONW TOYKH 3PEHUS, OCOOCHHO UIS
MIPaBOOXPAHHUTENBHEIX OpPraHOB, OyAeT OIIymaTbcd KaK C TOYKH 3PEHHS OPUANYECKON KBaTH(pHUKAIUN
MPECTYIUIEHUS, SBJSIFOLIETOCS IPEIMETOM PACCMOTPEHHs, TaK U pa3pelIeHus CyIECTBYIOIIMX BOIPOCOB B IMPAKTHKE
MPUMEHEHHUS] YTOJIOBHOIO 3aKOHOAATENbCTBA.

Bueapenue Hay4HBIX pe3yJabTaToB. PaccMOTpeHHbBIE BONPOCH W CHOPMYJIHPOBAHHBIE B COJEPIKAHUU
JTAHHO# paOOTHI BBIBOJBI MOTYT OBITh HCIIOJB30BAaHKEI B yueOHOM mporecce cryaeHToB I, 11 u Il muknoB BeICIINX
YUeOHBIX YUPEKAECHUH FOPUIMYECKOro NpOoMIIs, CIyNIaTesieil KypcoB IOBBIIICHUS KBaIM(pHUKAIWK, a TaKKe IS
O3HAKOMJICHUS JIFOOBIM UYMTATEIEeM, HHTEPECYIOUIMMCS 00IacThI0 YrOJIOBHO-TIPABOBONH OXpaHBI TOCYAAPCTBEHHOU
TaifHEI.
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Thesis structure: Introduction, 4 chapters, General Conclusions and Recommendations,
Bibliography of 226 sources, 195 pages of basic text. The results are published in 10 scientific papers.

Keywords: disclosure, illegal transmission, state secret, national defence, state security,
betrayal of Homeland, espionage.

Purpose of the paper: This PhD thesis aims to conduct, based on theoretical and practical
research, a thorough study of the spectrum of legal-criminal issues related to the crime of disclosure of
state secrets, elucidating the objective and subjective elements of the crime, establishing the criteria of
delimitation from other similar criminal and extra-criminal offences, which will allow the resolution of
existing issues in the practice of criminal law enforcement.

Objectives of the research: To achieve the intended purpose, the following objectives were
formulated: study of doctrinal sources and retrospective of international and national normative
regulations of the offence of disclosure of state secrets; examination of objective and subjective
elements of the offence provided for in Article 344 of the Criminal Code of the Republic of Moldova;
elucidation of aggravating circumstances of the offence of disclosure of state secrets; comparative
analysis of criminal legislation of other states; establishment of rigid criteria for delimiting the
disclosure of state secrets from other similar criminal or extra-criminal offences; submission of
proposals for a lege ferenda.

Scientific novelty and originality. The present study is one of the first complex and multi-
aspectual theoretical and practical researches on the offence of disclosure of state secrets, the novelty
and scientific originality of which is reflected in the presentation of a personal vision of state secrecy
and disclosure of secret information, which will contribute to a fairer perception of these terms, while
proposals are put forward to complete the legislation in this field with a new degree of secrecy -
service secrecy - and some solutions aimed at the legislative revision of the rule provided for in Article
344 of the Criminal Code of the Republic of Moldova, to bring it into line with the criteria of quality
and the principles of humanism of criminal law.

The important scientific issues addressed is to determine the legal nature of the disclosure of
state secrets in the system of offences against public authorities and state security, and to identify
normative solutions, which, in a perspective, will facilitate the closing of existing gaps in the criminal
and misdemeanour legislation on the protection of state secrets.

Teoretical significance of the thesis derives from the resolution of legal-criminal issues with
reference to the offence of disclosure of state secrets, and the conclusions drawn could complement the
theoretical foundations of criminal law, given the fragmented approaches to the field of compromising
such information.

Practical value of the paper will be experienced from a practical point of view, especially for
law enforcement agencies, both from the perspective of the legal classification of the crime that is the
subject of concern, and the resolution of existing issues in the practice of criminal law enforcement.

Implementation of the scientific results. The issues addressed and the conclusions
formulated in the content of this work can be used in the training process of students of cycles I, Il
and Il of higher education institutions with a legal profile, of the audience of continuing education
courses, as well as for consultation by any reader interested in the field of legal-criminal protection
of state secrets.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate

Accesul la informatie este un principiu fundamental al functionarii statului democratic,
proces ce reprezinta, la randul sdu, o modalitate de control din partea societatii civile asupra
activitatilor realizate de autoritdti sau institutii publice.

Dreptul persoanci de a avea acces liber la informatii isi ia originea din prevederile
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, adoptata la 10 decembrie 1948 prin Rezolutia 217
A in cadrul celei de-a treia sesiuni a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, potrivit
careia orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea ce implica dreptul de
a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cauta, de a primi si de a raspandi, fara
consideratii de frontiera, informatii si idei prin orice mijloc de exprimare.

Conceptele statuate supra si-au gasit reflectare in prevederile legii supreme a Republicii
Moldova, potrivit carora dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public
nu poate fi Ingradit, iar autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si problemelor de interes
personal.

In acelasi timp, legiuitorul, in prevederile constitutionale ale RM stabileste unele exceptii
asupra exercitarii dreptului la informatie, sugerand ca realizarea excesiva a acestuia ar putea sa
prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau siguranta nationala.

In conditiile actuale de evolutie si globalizare a societitii, unde se raspandeste vertiginos
si fenomenul criminalitatii, patrunzand practic in toate sferecle vitale si sociale, abordarea
problemelor referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile ce atenteaza la autoritatile
publice si Securitatea statului poarta un caracter de importanta deosebita.

Potrivit statisticii cu privire la numarul de infractiuni privind divulgarea secretului de stat,
prevazuta la art. 344 CP al RM, pentru perioada anilor 2012-2022 (a se vedea anexa nr. 5 la
tezd), S-a constatat ca in perioada de referinta au fost inregistrate in total 23 de infractiuni, cele
mai multe din ele fiind savarsite in anii 2013 (4 cazuri) si 2021 (5 cazuri) [93].

Din aceasta perspectiva, devine tot mai importanta problema protectiei juridico-penale a
informatiilor cu grad de secretizare in diverse domenii ale vietii sociale, cum ar fi: apararea
nationald, economia, stiinta si tehnica, relatiile externe, securitatea statului, asigurarea ordinii de
drept si activitatea autoritatilor publice, dat fiind faptul ca divulgarea neautorizata a acestor tipuri
de informatii este de naturda sa aduca prejudicii considerabile intereselor legitime si/sau

securitatii RM.



Originalitatea temei tezei de doctor reiese din insuficienta studiilor stiintifice efectuate
pana in prezent in domeniul ce vizeaza particularitatile juridico-penale ale infractiunii prevazute
la art. 344 CP, in mod special prin prisma problemelor existente in practica judiciara, ce vizeaza
forma de vinovitie, aspectele delimitative ale infractiunii de alte fapte penale sau extrapenale
similare, aprecierea normei penale prin prisma corespunderii acesteia criteriilor de calitate si
principiilor umanismului legii penale, cat si in identificarea unor solutii ce vizeaza revizuirea
legislativa a normei prevazute la art. 344 CP al RM, in vederea consonantei acesteia cu criteriile
de calitate si principiile umanismului legii penale.

Prezenta lucrare este bazata pe studiul aprofundat al cadrului juridic de protectie a
secretului de stat, materialelor stiintifice care vizeaza analiza juridico-penald a infractiunii de
divulgare a secretului de stat, precum si analiza comparativa a raspunderii penale pentru
infractiunile date prin prisma legislatiilor penale a statelor membre ale Uniunii Europene, unor
tari din spatiul Comunitatii Statelor Independente, precum si a altor state.

Un aport stiintific remarcabil si o contributie incontestabild la studierea infractiunii
privind divulgarea secretului de stat a fost adusa atat de catre autorii autohtoni, cat si de cei de
peste hotare, dupa cum urmeazd: Borodac A., Macari |, Barbaneagra A., Brinza S.,
Stati V., Ulianovschi X., Grosu V., Turcanu 1., Berliba V., Gurschi C., Loghin O., Toader T.,
Dongoroz V., Kahane S., Oancea l., Soboleva T., Martasin M., Corsun R., Criucov S.,
Dvornicov A., Bucalerova L., Rabkin V., Vus M., Fiodorov A., Gatagonova R., Certoprud S.,
Averbah O., Rezanov S., Sumilov A., Diacov S., Rarog A., Stepasin V., Simov O.,
Cozacenco l., Neznamova Z., Novoselov G., Gauhman L., Maximov S., Lebedev V.,
Scuratov lu., Ignatov A., Pratt F., Laurence D. Smith, etc.

Reiesind din faptul cd@ problematica referitoare la infractiunea privind divulgarea
secretului de stat nu a fost studiatd aprofundat in lucrarile stiintifice autohtone, fiind abordata
doar fragmentar, creand pe alocuri erori in procesul de calificare, se impune necesitatea
efectudrii unui studiu multiaspectual si complex al infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM.

Avand in vedere cele expuse, consideram ca problema abordatd in prezenta lucrare este
una actuald si importantd, atat sub aspect teoretic, cat si practic.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul lucrarii consta in realizarea, in baza cercetarilor teoretico-practice, a unui studiu
minutios al spectrului de probleme juridico-penale referitoare la infractiunea privind divulgarea
secretului de stat, elucidarea elementelor obiective si subiective ale infractiunii, stabilirea
criteriilor de delimitare de alte fapte penale si extrapenale similare.

Pentru atingerea scopului mentionat au fost formulate urmatoarele obiective:
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— studiul surselor doctrinare si retrospectiva reglementarilor normative internationale si
nationale ale infractiunii de divulgare a secretului de stat;

— examinarea minutioasa a elementelor obiective si subiective ale infractiunii prevazute la
art. 344 CP al RM;

— elucidarea circumstantelor agravante ale infractiunii de divulgare a secretului de stat,
prevazute la alin. (2) din art. 344 CP al RM;

— analiza comparativa a legislatiilor penale ale altor state in materia raspunderii penale
pentru infractiunea de divulgare a secretului de stat;

— evaluarea regimului sanctionator al infractiunii de divulgare a secretului de stat;

— stabilirea unor criterii rigide de delimitare a divulgarii secretului de stat de alte fapte
penale sau extrapenale;

— Tnaintarea unor solutii ce vizeaza revizuirea legislativd a normei prevazute la art. 344
CP al RM.

Ipoteza cercetarii

Cercetarile stiintifice efectuate in acest domeniu pot constitui o sursd de fundamentare si
orientare a politicii statului in combaterea criminalitatii, in general, si a infractiunilor ce vizeaza
compromiterea secretului de stat, in special.

In subsidiar, rezultatele acestei lucrari vor putea facilita activitatea practica a organelor de
drept in constatarea elementelor obiective si subiective ale infractiunii de divulgare a secretului
de stat si vor contribui la ajustarea normei incriminatorii prevazute la art. 344 CP criteriilor de
calitate si principiilor umanismului legii penale.

Metodologia cercetirii stiintifice

Pentru realizarea scopurilor si obiectivelor propuse in prezentul studiu, au fost folosite
prevederile cadrului normativ in vigoare, material doctrinar, precum si practica judiciara cu
referire la infractiunea de divulgare a secretului de stat.

Cu referire la metodologia cercetarii in cadrul acestei lucrari au fost utilizate urmatoarele
metode: logica (ce se bazeaza pe 0 analiza inductiva si deductiva, de generalizare si specificare a
problematicii tratate); istorica (aplicata in vederea efectuarii unui studiu al etimologiei secretului
de stat, evolutiei legislatiei, atat autohtone, cat si straine ce se refera la incriminarea divulgarii
secretului de stat); sistemica (folosita in procesul studierii actelor normative nationale si
internationale ce se refera la protectia Secretului de stat); comparativa (utilizatd in scopul
delimitarii infractiunii stipulate la art. 344 CP al RM de alte fapte penale sau extrapenale).

Baza empirica a studiului constituie materialele sentintelor judecatoresti ale RM pe

cauze penale privind divulgarea secretului de stat, cat si cele contraventionale cu referire la
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incalcarea normelor ce vizeaza respectarea regimului secret, decizii ale Curtii Constitutionale a
RM privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi legale, cazuri din practica
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, datele statistice privind numarul de
infractiuni privind divulgarea secretului de stat, prevazute la art. 344 CP al RM, pentru perioada
anilor 2012-2022, extrase din sistemul informational automatizat al MAI ,,Registrul informatiei
criminalistice i criminologice”.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute

Prezentul studiu reprezinta una dintre primele cercetari teoretico-practice complexe si
multiaspectuale ale infractiunii privind divulgarea secretului de stat, iar in continutul acesteia au
fost reliefate urmatoarele elemente de noutate:

— s-a propus definirea proprie a secretului de stat, si anume ,,informatii protejate de stat
in domeniul apararii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii
statului, asigurarii ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice, precum si purtatorii
materiali, In care asemenea informatii sunt expuse in forma de texte, semne, simboluri, imagini,
semnale, solutii tehnice, procese, a caror transmitere, divulgare sau pierdere, permite ca aceste
tipuri de informatii sa devina proprietatea persoanelor neautorizate sau care nu dispun de dreptul
de acces la secretul de stat, compromitand astfel interesele legitime si/sau securitatea RM”;

— prin divulgarea secretului de stat intelegem orice actiune sau inactiune a persoanei,
care, in legdaturd cu serviciul sau munca sa, dispune de dreptul de acces la informatiile ce
constituie secret de stat, datoritd carora continutul acestora va deveni cunoscut persoanelor
neautorizate sau ce nu dispun de dreptul de acces la asemenea informatii;

— avand in vedere experienta altor state cu referire la aplicarea pedepselor penale pentru
compromiterea informatiilor atribuite la secret de stat, cat si tinand cont de gradul de
prejudiciabilitate a acestor fapte pentru interesele si/sau securitatea nationala, s-a stabilit ca
pedeapsa penala actuala, prevazuta de legiuitor la art. 344 CP al RM, in mare masura, este una
corespunzatoare altor state;

— s-a stabilit ca obiectul juridic special principal al infractiunii specificate la art. 344 CP
al RM este reprezentat de relatiile sociale referitoare la securitatea statului, care implica pastrarea
cu strictete a secretului de stat, precum si a altor documente sau date ce sunt atribuite la secret de
stat, iar obiectul juridic special secundar, prin prisma variantei agravate a infractiunii privind
divulgarea secretului de stat (consemnate la alin. (2) art. 344 CP al RM), este reprezentat de
relatiile sociale cu privire la viata, sdndtatea si integritatea corporald a persoanei, precum si
patrimoniul statului, sub aspectul asigurarii functionarii in bune conditii a domeniilor apararii

nationale, economiei, stiintei, tehnicii si a relatiilor externe;
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— in functie de entitatea (care poate fi atat materiald, cat si incorporald) asupra careia se
indreapta nemijlocit infractiunea, prin al carui intermediu se aduce atingere obiectului juridic al
infractiunii, fapta incriminata la art. 344 CP al RM, poate avea atat obiect material, cat si
imaterial;

— faptul divulgarii secretului de stat se manifesta atat prin actiune, cat si prin inactiune;
respectiv, prin actiune subintelegem comportamentul activ al subiectului infractiunii, datorita
caruia secretul de stat poate fi divulgat, iar prin inactiune — incalcarea regulilor de pastrare a
documentelor, fapt care usureaza accesul la informatie secretd, precum si neintreprinderea
masurilor necesare in vederea asigurarii pastrarii acestora sau a masurilor de securitate;

— S-a constatat cd in cazul modalitatii normative de savarsire a faptei penale, prevazute la
art. 344 CP al RM, infractiunea formeaza o componenta formala si fapta se considera consumata
din momentul in care informatiile corespunzidtoare au devenit cunoscute unor persoane
neautorizate sau ce nu dispun de dreptul de acces la secretul de stat;

— s-a stabilit ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM, este
caracterizatd prin vinovitie, manifestatd prin intentie directd. In acelasi timp, intentia de a
divulga secretul de stat, in functie de momentul aparitiei si formarii sale, poate fi premeditatd ori
subita (subita simpla sau subita afectata);

— a fost relevat ca, potrivit art. 344 alin. (2) din Codul penal al RM, drept circumstanta
agravanta a divulgarii secretului de stat constituie ,,aceeasi actiune soldatd cu urmari grave”, al
carei semn estimativ, nu corespunde criteriilor de calitate a legii penale, fiind Tnaintate in acest
sens propuneri de lege ferenda, pentru a evita riscul interpretarii extensive a acesteia;

— au fost identificate un sir de criterii care permit efectuarea delimitarii divulgarii
secretului de stat de alte infractiuni asemanatoare, care sunt incluse la Capitolul XVII
HInfractiuni contra autoritatilor publice si a securitdtii statului” din Partea Speciald a Codului
penal, si anume tradarea de Patrie (art. 337 CP al RM), spionajul (art. 338 CP al RM) sau
pierderea documentelor ce contin secrete de stat (art. 345 CP al RM) de unele contraventii din
Codul contraventional al RM, incluse la Capitolul XIX ,,Contraventii ce atenteazd la ordinea
publica si la securitatea publica”, si anume incalcarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice (art. 3651 CC al RM) sau secretizarea/ desecretizarea
neintemeiatd a informatiilor (art. 365° CC al RM), precum si fapte ilicite de altd natur.

Noutatea si originalitatea stiintifici a prezentei lucrari este reflectata inclusiv prin
inaintarea unor propuneri de lege ferenda, dupa cum urmeaza:

1. Completarea titlului art. 344 CP ,Divulgare” cu cuvantul ,intentionatd”, avand

urmatorul continut: ,,Divulgarea intentionatd a secretului de stat”.
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2. Suplinirea dispozitiei textului normativ al art. 344 CP dupad sintagma ,,Divulgare” cu
cuvantul ,,intentionata”, iar dupa sintagma ,,daca” cu cuvantul ,,fapta”, avand urmatorul continut:

,Divulgarea intentionatd a informatiilor ce constituie secret de stat de catre o persoana
careia aceste informatii i-au fost Incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura cu serviciul
sau munca sa, daca fapta nu constituie tradare de Patrie sau spiona;j”.

3. Reformularea titlului art. 345 CP din ,,Pierderea documentelor ce contin secret de
stat” n ,,Divulgarea din imprudenta a secretului de stat”.

4. Modificarea si suplinirea dispozitiei textului normativ al art. 345 CP cu urmatorul
continut:

,Divulgarea din imprudenta a informatiilor ce constituie secret de stat, inclusiv pierderea
documentelor ce contin secrete de stat, precum si a obiectelor, ale caror date constituie secret de
stat, de catre o persoana careia aceste documente sau obiecte i-au fost incredintate, daca
pierderea a fost un rezultat al incalcarii imprudente a regulilor stabilite de pastrare a
documentelor sau obiectelor mentionate si a cauzat un pericol pentru securitatea statului, daca
fapta nu constituie tradare de Patrie sau spionaj”.

4. Modificarea redactiei art. 344 alin. (2) din Codul Penal al RM prin excluderea
circumstantei agravante ,,Aceeasi actiune soldatd cu urmari grave” si introducerea in textul
alin. (2) a urmdtoarelor circumstante:

,»(2) Aceeasi fapta savarsita:

a) cu divulgarea informatiilor ,,strict secrete”;

b) de doua sau mai multe persoane;

C) cu cauzarea daunelor materiale in proportii mari

se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 5 ani, in ambele cazuri cu privareade dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2), care:

a) au cauzat daune materiale in proportii deosebit de mari;

b) soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ori decesul victimei
din imprudenta;

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

5. Avand in vedere modificarea redactiei art. 344 alin. (2) din Codul Penal al RM, se
propune revizuirea cuantumului (termenului) pedepsei penale, stabilit pentru componenta de
bazd a infractiunii de divulgare a secretului de stat, prevazut la alin. (1) art. 344 CP, prin

reducerea acesteia de la 4 la 3 ani de privatiune de libertate.

14



6. Completarea art. 344 CP cu alin. (4), avand urmatorul continut:

,Persoana care a divulgat secretul de stat se elibereaza de raspundere penald daca ea a
anuntat din timp autoritatile cu privire la fapta savarsita si a contribuit activ la preintampinarea
survenirii urmarilor prejudiciabile, daca actiunile ei nu contin o altd componenta de infractiune.”

7. Introducerea unui nou grad de secretizare, si anume ,,secretul de serviciu” in Legea cu
privire la secretul de stat, nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008, prin completarea prevederilor art.
11, cu lit. ) cu urmatorul continut: ,,secret de serviciu — grad de secretizare atribuit informatiilor
a caror divulgare neautorizata poate prejudicia interesele autoritatilor publice sau ale altor
persoane juridice.”

8. Completarea Codului contraventional al RM, cu art. 365° intitulat , Divulgarea
informatiilor secrete de serviciu” cu includerea urmatoarelor modalitati normative a acesteia:

»(1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu, de catre cel care le
cunoaste datorita atributiilor de serviciu, dacd prin aceasta sunt prejudiciate interesele sau
activitatea autoritatii publice sau ale altor persoane juridice,

se sanctioneaza cu amendd de la 15 la 60 de unitdti conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 30 la 120 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu sau fara privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni
la un an, cu amenda de la 60 la 180 de unitati conventionale aplicatd persoanei , cu sau fara
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

(2) Detinerea, fara drept, in afara indatoririlor de serviciu, a informatiilor secrete de
serviciu, dacd prin aceasta poate fi prejudiciata activitatea autoritatii publice sau a altor persoane
juridice,

se sanctioneazd cu amenda de la 15 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 30 la 120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu sau fard privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni
la un an, cu amenda de la 60 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice, Cu sau
fard privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

9. In contextul completirii propuse la pct. 8, s-a propus introducerea contraventiei
respective la art. 423!, atribuind astfel competenta de constatare a acesteia Serviciului de
Informatii si Securitate al RM.

Problema stiintifici importanta solutionata consta in determinarea naturii juridice a
divulgarii secretului de stat n sistemul infractiunilor contra autoritatilor publice si a securitatii
statului, talmacirea intelesului termenilor secret de stat, divulgare a informatiilor secrete,

propunerea de completare a prevederilor cadrului normativ in vigoare cu un nou grad de
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secretizare, si anume secretul de serviciu, cat si identificarea solutiilor de imbunatatire a
normelor de protectie contraventionald si penald a informatiilor ce se atribuie la secret de stat.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Importanta teoretica a tezei rezulta din solutionarea unor probleme de ordin juridico-
penal cu referire la infractiunea privind divulgarea secretului de stat, iar concluziile formulate ar
putea completa bazele teoretice ale dreptului penal, avand in vedere abordari fragmentare ale
domeniului ce vizeazd compromiterea informatiilor secrete.

Totodata, valoarea aplicativa a lucrarii va fi resimtita din punct de vedere practic, in mod
special pentru organele de drept, in perspectiva elaborarii unui ghid ce ar cuprinde metodica
incadrarii juridice a infractiunii ce face obiect de preocupare, cat si solutiondrii problematicilor
existente in practica aplicdrii normelor legii penale.

Aprobarea rezultatelor

Unele aspecte ce tin de analiza juridico-penala a infractiunii de divulgare a secretului de
stat, relevate In prezentul studiu, au fost discutate in cadrul a sase conferinte stiintifice, atat
nationale, cat si internationale, iar concluziile si recomandarile de baza au fost materializate in
cadrul a 10 publicatii stiintifice.

Sumarul compartimentelor tezei

Avand in vedere cerintele stabilite si succesiunea efectudrii scopului si obiectivelor
propuse, lucrarea contine urmatoarea structura: adnotare in limba romana, rusa si engleza, lista
abrevierilor; introducere; patru capitole structurate in nouasprezece subcapitole; concluzii
generale si recomandari; bibliografie; declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Respectiv, introducerea lucrarii contine urmatoare structura:

1) actualitatea si importanta problemei abordate;

2) scopurile si obiectivele;

3) ipoteza cercetarii,

4) metodologia stiintifica utilizata;

5) baza empirica a studiului;

6) relevanta stiintifica a rezultatelor scontate;

7) problematica stiintifica solutionata;

8) semnificatia teoretica i importanta aplicativa a tezeli,

9) aprobarea rezultatelor si sumarul compartimentelor acesteia.

In Capitolul I, intitulat ,,Analiza situatiei privind infractiunea de divulgare a secretului de
stat in doctrina dreptului penal”, care este constituit din trei subcapitole, s-a efectuat studiul

materialelor stiintifice privind infractiunea de divulgare a secretului de stat, publicate atit in
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Republica Moldova, cat si in strainatate, fapt ce a permis realizarea, in cadrul prezentei lucrari, a
unui studiu complex si multiaspectual al infractiunii nominalizate, a retrospectivei
reglementarilor normative ale protectiei secretului de stat si a cadrului incriminator al faptelor de
compromitere a acestor tipuri de informatii, personalitatii infractorului, scopului si motivelor
acestuia la savargirea unor asemenea fapte, precum si delimitarea infractiunii studiate de alte
fapte penale si extrapenale similare, prin prisma analizei comparative a semnelor obiective si
subiective.

In Capitolul Il al lucrarii, intitulat ,,Aspecte definitorii si normative privind infractiunea
de divulgare a secretului de stat”, care include patru subcapitole, a fost efectuata retrospectiva
reglementarilor normative internationale si nationale privind infractiunea de divulgare a
secretului de stat, abordand aspecte evolutive si etimologice ale termenului ,,secret”.

A fost prezentata notiunea secretului de stat si gradele de secretizare a acesteia,
principiile atribuirii informatiilor la secret de stat si secretizarea acestora. De asemenea, au fost
abordate modalitatile de atribuire a informatiilor la secretul de stat, in corespundere cu legislatia
in vigoare.

In acelasi timp, a fost efectuat studiul comparativ al infractiunii de divulgare a secretului
de stat prin prisma legislatiilor penale ale altor tari (Romania, Austria, Belgia, Bulgaria, Cehia,
Cipru, Croatia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Germania, Letonia, Lituania, Marele Ducat de
Luxemburg, Malta, Regatul Tarilor de Jos (Olanda), Suedia, Slovacia, Slovenia, Spania,
Ungaria, Franta, Italia, Grecia, Polonia, Portugalia, Federatia Rusa, Kazahstan, Uzbekistan,
Tadjikistan, Kargazstan, Belarus si Ucraina), fiind constatat ca, in mare parte, in continutul
acestora este prevazutd raspunderea penald pentru infractiunile privind compromiterea sau
divulgarea secretului de stat si, asemanator legislatiei penale din RM, aceasta se regaseste in
capitole consacrate infractiunilor contra securitdtii, oranduirii constitutionale sau capacitatii de
apdrare a statului, reiesind din gradul sporit de prejudiciabilitate, care poate fi adus intereselor
legitime si/sau securitatii statului, ca urmare a savarsii acestor infractiuni.

in Capitolul 111 din teza, intitulat ,,Elemente constitutive obiective si subiective ale
infractiunii de divulgare a secretului de stat”, care include sase subcapitole, au fost elucidate
elementele si semnele infractiunii de divulgare a secretului de stat, cum ar fi: obiectul juridic,
obiectul material/ imaterial, latura obiectiva, cu descrierea detaliata a modalitatilor si semnelor
acesteia, subiectul si latura subiectiva, si au fost prezentate cazuri reale ce au avut loc in practica

judiciara nationala.
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Suplimentar, au fost abordate circumstante agravante, drept rezultat al divulgarii
informatiilor cu gradele de secretizare ,,Strict secret” si ,,secret”, in acest context, fiind efectuata
analiza critica a sintagmei ,,urmarilor grave”, semn estimativ utilizat in norma penala studiata.

In Capitolul IV din teza, intitulat , Aspecte delimitative si regimul sanctionator al
infractiunii de divulgare a secretului de stat” a fost realizata delimitarea infractiunii privind
divulgarea secretului de stat de unele fapte penale asemanatoare, incluse in acelasi grup de
infractiuni din Partea Speciald a Codului penal, si anume Capitolul XVII ,,Infractiuni contra
autoritatilor publice si a securitdtii statului” (tradarea de Patrie [art. 337 CP al RM], spionajul
[art. 338 CP al RM] si pierderea documentelor ce contin secrete de stat [art. 345 CP al RM]),
prin prisma analizei comparative a semnelor componente, cum ar fi: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva, precum si de unecle fapte extrapenale, ce ar avea unele semne
similare.

De asemenea, in continutul capitolului, a fost evaluat si regimul de sanctionare al
infractiunii de divulgare a secretului de stat, atat prin prisma corespunderii acestuia criteriilor
stabilite in art. 75 din CP (Individualizarea pedepsei), cat si principiului umanismului legii
penale.

Teza se finalizeaza cu o serie de concluzii generale si recomandari sub forma de
propuneri de lege ferenda care, la randul lor, pot fi utilizate atat la imbunatatirea cadrului
normativ, cat si la completarea bazelor teoretice ale dreptului penal, contribuind astfel la
dezvoltarea practicii de aplicare a normei juridico-penale privind divulgarea secretului de stat,

precum si la prevenirea infractiunii prevazute la art. 344 din CP al RM.

18



1. ANALIZA SITUATIEI PRIVIND INFRACTIUNEA DE DIVULGARE A
SECRETULUI DE STAT IN DOCTRINA DREPTULUI PENAL

1.1 Analiza materialelor stiintifice privind infractiunea de divulgare a secretului de

stat publicate in Republica Moldova

Cercetarea minutioasa a materialelor stiintifice de specialitate cu referire la
compromiterea sau divulgarea informatiilor atribuite la secret de stat, atat a autorilor autohtoni,
cat si a celor din strdinatate, a permis realizarea, in cadrul prezentei lucrari, a unui Studiu
complex si multiaspectual al infractiunii nominalizate, retrospectivei reglementarilor normative a
protectiei secretului de stat si a cadrului incriminator al faptelor de compromitere a acestor tipuri
de informatii, personalitatii infractorului, scopului si motivelor acestuia la savarsirea unor
asemenea fapte, precum si delimitarea infractiunii studiate de alte fapte penale si extrapenale
similare, prin prisma analizei comparative a semnelor obiective si subiective.

Printre sursele stiintifice de specialitate autohtone, cum ar fi manuale, monografii,
articole stiintifice publicate etc., ce prezinta importanta pentru realizarea prezentului studiu, se
enumadrd urmatoarele: ,,Manual de drept penal. Partea speciald (cu modificarile si completarile
pana la 22.04.2004)”, Chisinau, 2004, autorul Borodac A.; manualul autorului Macari I. ,,Drept
penal al Republicii Moldova. Partea speciald; Comentariu la Codul Penal al Republicii Moldova
(cu modificarile de pana la 8 august 2003)”, elaborat de catre Barbaneagra A.; ,,Tratat de drept
penal. Partea speciala. Vol. II” elaborata de autorii Brinza S. si Stati V.; ,,Drept penal. Partea
speciala. Volumul II. Editia a II”, autorii Brinza S., Ulianovschi X., Stati V., Grosu V. si
Turcanu 1.; lucrarea autorului Macari 1. ,,Drept penal al Republicii Moldova. Partea speciala.
Chisinau, USM, 2003”; manualul ,,Codul penal comentat si adnotat”, elaborat de catre autorii
Barbaneagra A., Berliba V., Gurschi C. s.a.

In continuare, ne vom referi succint la unele opinii si pareri ale autorilor autohtoni care,
in lucrarile sale, au elucidat semnele obiective si subiective ale infractiunii de divulgare a
secretului de stat, prevazute la art. 344 CP, au redat viziunea proprie a termenului divulgare a
secretului de stat si au relevat solutii privind identificarea deosebirilor si asemanarilor dintre
infractiuni si unele fapte extrapenale.

Una din lucrarile care prezintda importanta pentru realizarea, in cadrul prezentei teze, a
unui studiu desfasurat al infractiunii privind divulgarea secretului de stat este ,,Manual de drept

penal. Partea speciala (cu modificarile si completarile pana la 22.04.2004)”, al autorului Borodac
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A., care, prin cercetarile sale stiintifice, a contribuit la justa intelegere a esentei dreptului penal si
a semnificatiilor social-juridice ale normelor legislatiei penale.

Autorul, realizand analiza juridico-penala a faptei studiate, si-a expus opinia vizavi de
forma de exprimare a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 344 CP, potrivit caruia,
aceasta poate fi manifestata nu doar prin actiune (dupa cum sustin majoritatea autorilor), dar si
prin inactiune, avand in vedere incélcarea regulilor de pastrare a documentelor secrete, fapt care
poate usura accesul la informatie secretd, precum si neintreprinderea masurilor necesare in
vederea asigurdrii pastrarii acestora sau a masurilor de securitate, cerintele obligatorii impuse
faptuitorului, ce dispune de drept de acces la secret de stat.

Totodata, autorul si-a expus viziunea proprie fata de conditiile necesare pentru calificarea
infractiunii de divulgare a secretului de stat, prevazute la art. 344 CP, potrivit caruia este
necesard prezenta concomitentd a doud conditii:

1) incalcarea regulilor de pastrare a secretelor de stat, a caror ordine este stabilitd de
anumite acte normative si la care organele de urmarire penald si institutii de judecata trebuie sa
faca trimitere;

2) divulgarea informatiilor secrete care nu sunt destinate publicitatii.

In cazul lipsei uneia din conditii, este exclusa raspunderea penald, iar in cazul incalcarii
regulilor de pastrare a secretelor de stat, fard divulgarea acestora, aceasta poate constitui
componenta unei contraventii administrative [22, p. 537-538].

Viziuni practic similare, referitor la forma de exprimare a laturii obiective a divulgarii
secretului de stat, sunt impartasite si de autorul Macari 1., in manualul sau ,,Drept penal al
Republicii Moldova. Partea speciala”.

In acceptiunea autorului, fapta previzuti la art. 344 CP nu este exprimatd doar prin
actiune, adica prin comportamentul activ al subiectului infractiunii, datorita caruia secretul de
stat poate fi divulgat (orice incélcare a regulilor de pastrare a documentelor sau purtatorilor
materiali, ce contin secret de stat, care, prin urmare, va dezvalui continutul acestor documente
sau purtatori materiali persoanelor strdine), ci si prin inactiune din partea faptuitorului, care se
manifestd prin incalcarea regulilor de pastrare a documentelor, fapt care usureaza accesul la
informatie secretd, precum si neintreprinderea masurilor necesare in vederea asigurarii pastrarii
acestora sau a masurilor de securitate [153, p. 425].

O alta lucrare nu mai putin importantd pentru desfasurarea prezentului studiu este
»Comentariu la Codul Penal al Republicii Moldova (cu modificarile de pana la 8 august 2003)”

elaborata de autorul Barbaneagra A.

20



in cadrul Comentariului au fost expuse succint atit tezele esentiale din fiecare articol
(partea generald), cat si elementele componentelor de infractiune (partea speciala), totodata fiind
definite intr-o forma rationald toate notiunile, expresiile si semnele calificative ale faptei
incriminate in legea penala In acceptiunea noului cod.

In subsidiar, in continutul lucrarii, autorul a propus definirea proprie a termenului
,»divulgare a secretului de stat”, care, in opinia sa, Se realizeaza prin ,,darea publicitatii a unor
atare date, din cauza cdrui fapt ele devin cunoscute persoanelor care, conform caracterului
activitatii desfasurate sau al atributiilor de serviciu, nu au acces la ele”.

In acelasi timp, reiesind din practica judiciard autohtona, autorul s-a referit la urmari
grave, in contextul determinarii circumstantelor agravante drept rezultat al divulgarii
informatiilor atribuite la secret de stat, care pot fi manifestate prin transmiterea datelor in mainile
serviciului strain de spionaj, zadarnicirea actiunilor importante ale statului, decesul unei persoane
implicate in masuri de acumulare a informatiilor, actiuni de contrspionaj sau a masurilor speciale
de investigatii (colaborator confidential, agent etc.) atunci cand aceste informatii au devenit
cunoscute unor persoane neautorizate etc. [15, p. 733].

La fel de marcantd pentru fundamentarea cercetarilor, propuse a fi realizate in cadrul
prezentei teze, este lucrarea ,,Tratat de drept penal. Partea speciala. Vol. 11, a autorilor Brinza S.
si Stati V., care reprezinta o cercetare stiintificd de valoare a aspectelor juridico-penale a
infractiunilor incluse in Partea speciala a CP, constituind un fel de instrument plurifunctional,
care permite desfasurarea analizei eficacitdtii normelor penale speciale in functie de solutiile
practicii judiciare In materie, In vederea sesizarii unor posibile devieri de la principiul legalitatii,
cat si investigarii in plan comparat a incrimindrilor autohtone si straine.

Efectuand analiza juridico-penald a infractiunii privind divulgarea secretului de stat,
autorii se refera la complexul de masuri organizatorico-juridice, tehnico-ingineresti,
criptografice, operative de investigatii si de altd naturd, destinate prevenirii divulgarii
informatiilor, atribuite la secret de stat, care, dupd parerea acestora, nu intodeauna fisi
demonstreaza eficienta.

Respectiv, in calitate de ultima ratio, se sugereaza necesitatea aplicarii mijloacelor
juridico-penale, prevazute la art. 344 CP, care au menirea sa asigure apararea eficientd a ordinii
de drept impotriva faptei de divulgare a informatiilor ce constituie secret de stat de cétre o
persoand careia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in legaturad cu

serviciul sau munca sa.
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In acelasi timp, autorii accentueazi importanta pastrarii cu strictete a informatiilor ce
constituie secret de stat, divulgarea carora poate pune in pericol securitatea statului, sub aspectul
afectarii bazei economice si capacitatii de aparare a tarii [29, p. 76, p. 90 si p. 92].

Nu mai putin important pentru prezentul studiu, este manualul colectivului de autori
Brinza S., Ulianovschi X., Stati V., Grosu V. si Turcanu I., in lucrarea lor ,,Drept penal. Partea
speciala. Volumul II. Editia a I1-a”.

In respectiva lucrare, tinandu-se cont de recomandarile metodologice de performanta din
doctrina moderna, autorii au realizat tipologia infractiunilor prevazute in Partea speciald a
Codului penal si au relevat solutiile privind identificarea deosebirilor si asemanarilor dintre
infractiuni.

in cadrul analizei juridico-penale a divulgarii secretului de stat, autorii s-au referit la
necesitatea delimitarii obiectului faptei incriminate la art. 344 CP al RM. Potrivit opiniei
acestora, in functie de entitate (care poate fi atat materiala, cat si incorporald) asupra careia se
indreapta nemijlocit infractiunea, prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al
infractiunii, fapta poate avea atat obiect material, cat si imaterial [30, p. 95].

In abordarea unor semne ale laturii subiective a infractiunii studiate, cum ar fi scopul si
motivul subiectului infractiunii in cadrul prezentei lucrari, prezinta interes manualul autorului
Macari I. intitulat ,,.Drept penal al Republicii Moldova. Partea speciala” [153], valoarea
aplicativd a caruia rezidd in completarea laturii teoretice a studiului cu rezultate practice obtinute
in urma investigatiilor realizate.

In lucrarea nominalizati este desfisurati cercetarea complexd a motivului si scopului
infractiunii sub aspect corelativ si de componenta in vederea relevarii conceptului, trasaturilor,
modalitatilor si, respectiv, a formelor de manifestare a acestora, fiind inaintate si unele propuneri
de umanizare a legii penale in vigoare, care ar spori eficienta aplicarii si individualizarii pedepsei
pentru anumite categorii de infractiuni, unde legiuitorul, prin textul sdu incriminator, califica
astfel de subelemente ale laturii subiective a infractiunii cum ar fi motivul si scopul infractional.

In perspectiva celor mentionate, autorul a argumentat ci, in calitate de motiv al
infractiunii prevazute la art. 344 CP deseori apare laudarosenia, faptuitorul urmarind scopul de a-
si demonstra gradul de informare, competenta, importanta si insemnatatea personalitatii sale in
solutionarea problemelor practice.

De rand cu lucrdrile mentionate supra, prezintd relevanta pentru prezentul studiu si
manualul colectivului de autori Barbaneagra A., Berliba V., Gurschi C. s.a., ,,Codul penal
comentat si adnotat”, care este una de pionerat, fiind printre primele manuale in care este adnotat

Codul penal autohton, in baza ultimelor modificari ale actelor normative din legislatia autohtona,
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a celor mai recente hotarari ale Plenului Curtii Supreme de Justitie, cat si a celor mai
semnificative sentinte judiciare nationale.

Reiesind din faptul ca infractiunea privind divulgarea secretului de stat, specificata la art.
344 CP al RM, din punct de vedere al eclementelor obiective si subiective, ar avea la prima
vedere unele semne Inrudite sau asemadnatoare cu alte tipuri de infractiuni contra autoritatilor
publice si a securitatii statului (de exemplu, tradarea de Patrie [art. 337 CP al RM], spionajul
[art. 338 CP al RM], sau pierderea documentelor ce contin secrete de stat [art. 345 CP al RM]),
autorii, desfasurand analiza juridico-penala a infractiunilor din partea speciala a CP, s-au referit
si la delimitarea infractiunii studiate de alte fapte similare, prin prisma studiului comparativ al
semnelor obiective si subiective [17, p. 554].

in contextul analizei actelor normative cu incidenti la protectia secretului de stat, au fost
studiate un sir de legi organice si ordinare, precum si hotarari ale Guvernului RM, prevederile
carora definesc si reglementeaza securitatea statului, apararea nationala, secretul de stat, gradele
de secretizare, principiile de atribuire a informatiilor la secret de stat, regimul secret etc., cum ar
fi: Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, Legea securitatii statului nr. 618/1995, Legea
nr. 345/2003 cu privire la apararea nationald, Hotararea Guvernului nr. 1176/2010 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice
si al altor persoane juridice, Hotardrea Guvernului nr. 770/2009 cu privire la Comisia
interdepartamentala pentru protectia secretului de stat, Hotararea Guvernului nr. 411/2010
privind aprobarea Nomenclatorului informatiilor atribuite la secret de stat, Hotararea Guvernului
nr. 449/2011 cu privire la aprobarea Nomenclatorului persoanelor cu functii de raspundere cu
imputerniciri de atribuire a informatiilor la secret de stat, Hotararea Guvernului nr. 863/2006 cu
privire la stabilirea pentru functionarii publici a sporurilor la salariul de functie pentru acces
permanent la secretul de stat etc.

Rezumand continutul acestui paragraf, este necesar de mentionat cd, in urma studierii
prevederilor cadrului normativ in vigoare in domeniul protectiei secretului de stat, S-a constatat
ca In marea majoritate a cazurilor acestea sunt desuete si nu corespund cerintelor, astfel incat sa
fie adecvate actualelor provocari pe palierul de securitate, care, in ultima perioada, inregistreaza
o intensitate ascendenta, avand in vedere situatia geopolitica din lume.

In acelasi timp, se observa si superficialitatea studiului de citre autorii autohtoni a
domeniului ce tine de tematica prezentului studiu, avand in vedere referinte laconice cu referire
la evolutia normelor penale ce incrimineaza compromiterea secretului de stat, analiza sumara a

semnelor obiective si subiective a faptei prevazute la art. 344 CP, cat si studiul insuficient al
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aspectelor delimitative a infractiunii de divulgare a secretului de stat cu alte fapte penale sau
extrapenale similare.

Aceasta situatie, in mod evident, contureaza necesitatea ajustarii si completarii cadrului
normativ in domeniul protectiei secretului de stat, avand in vedere riscurile si provocarile cu care
se confruntd in prezent Republica Moldova, cat si a elaborarii unei analize mai desfasurate a

aspectelor juridico-penale si problematicilor aferente tematicii prezentului studiu.

1.2 Analiza materialelor stiintifice privind infractiunea de divulgare a secretului de

stat publicate peste hotare

Dupa cum a fost mentionat in capitolul anterior, problematica referitoare la infractiunea
privind divulgarea secretului de stat nu a fost studiatd aprofundat in lucrdrile stiintifice
autohtone, fiind abordatd doar fragmentar, nsd studierea acestui subiect si-a gasit o reflectare
mai desfasurata in cadrul lucrarilor de specialitate ale autorilor de peste hotare, dupa cum
urmeaza:

Romania

In manualul ,,Drept penal roman. Partea speciala. Editia a [V-a revizuta si adaugitd cu
modificarile si completarile aduse Codului penal prin Legea nr. 197 din 13 noiembrie 2000 si
Ordonanta de Urgenta nr. 207 din 15 noiembrie 2000, autorii Loghin O. si Toader T. au efectuat
un studiu desfasurat al normelor penale sub aspectul evolutiei lor istorice, precum si in corelatie
cu cauzele, conditiile care le explicd aparitia, existenta si modificarea acestora; au analizat
minutios faptele penale din partea speciald a Codului penal roman, prin prisma elementelor
constitutive ale componentei acestora.

in prezentul manual, autorii, printre altele, au elucidat semnele obiective si subiective ale
infractiunilor cu referire la compromiterea secretului de stat si, similar unor autori autohtoni, sunt
de péarere ca obiectul faptei incriminate poate fi atat material, cat si imaterial, in functie de
entitate (materiald sau incorporald) asupra careia se indreaptd nemijlocit fapta infractiunea
[152, p. 73].

O importanta incontestabild pentru realizarea prezentei lucrari, in contextul analizei
comparative a infractiunii de divulgare a secretului de stat in raport cu legislatiile penale ale altor
tari, 0 reprezinta Codexul penal, elaborat de juristii romani in coordonare cu magistratul si

profesorul Toader T.
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in respectivul Codex au fost traduse in limba romani si comasate toate Codurile penale
ale statelor membre ale Uniunii Europene (Romania, Austria, Belgia, Bulgaria, Cehia, Cipru,
Croatia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Germania, Letonia, Lituania, Marele Ducat de
Luxemburg, Malta, Regatul Tarilor de Jos (Olanda), Suedia, Slovacia, Slovenia, Spania,
Ungaria, Franta, Italia, Grecia, Polonia si Portugalia).

Ca urmare a analizei s-a constatat ca in marea majoritate a cazurilor, in legilatiile penale
studiate, sunt incriminate fapte de compromitere sau divulgare a secretului de stat. Mai mult,
similar infractiunii prevazute la art. 344 din Codul penal al RM, acestea se regasesc in capitole
consacrate infractiunilor contra securitatii, oranduirii constitutionale sau capacitatii de aparare a
statului, reiesind din gradul sporit de prejudiciabilitate, care poate fi adus intereselor legitime
si/sau securitdtii statului, Tn urma savarsii acestor infractiuni.

In acelasi timp, avand in vedere experienta altor state cu referire la aplicarea pedepselor
penale pentru compromiterea informatiilor atribuite la secret de stat, cat si tinand cont de gradul
de prejudiciabilitate a acestor fapte pentru interesele si/sau securitatea nationald, s-a Stabilit ca
pedeapsa penald actuald, prevazutd de legiuitor la art. 344 CP, in mare masurd, este una
corespunzatoare altor state [38].

In manualul ,,Explicatii teoretice ale Codului penal romén. Partea speciald. Vol. III”,
colectivul de autori Dongoroz V., Kahane S., Oancea . si altii au realizat un studiu desfasurat al
semnelor obiective si subiective ale infractiunilor din legislatia penala romana, referindu-se
totodata si la analiza juridico-penala a faptelor ce tin de compromiterea secretului de stat.

In acest context, autorii accentueazi importanta respectirii prevederilor legislatiei in
domeniul protectiei secretului de stat, afirmand in acest sens ca: ,,pdstrarea secretului datelor sau
documentelor interesand economia nationala, nivelul si cuceririle tehnico-stiintifice, structura
militard a tdrii constituie una din conditiile principale pentru asigurarea independentei
economice, politice si militare a statului, a suveranitatii lui si de aceea divulgarea sau expunerea
documentelor secrete riscului unei divulgéri pot crea un pericol pentru securitatea statului”
[92, p. 138-139].

Federatia Rusa

Referindu-ne la lucrarile de specialitate ale autorilor rusi utilizate in prezentul studiu, un
interes deosebit il prezinta cercetdrile stiintifice efectuate de catre autorul Soboleva T.

In manualul siu, ,,Mcropus mudpoansHoro nena B Poccun™, autorul a realizat un amplu
studiu asupra premiselor istorice ale secretului de stat, al metodelor de criptare a unor asemenea
informatii, folosite in antichitate, precum si prima aparitie a specialistilor, profilati in scriere

secretd, care se aflau in serviciul public [219, p. 1-2].
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In teza de doctor, ,locynapcrenHas TaifHa KaK OOBEKT KOHCTHUTYIHOHHO-IIPABOBOTO
perynupoBanus”, autorul Martasin M. a realizat o analizd complexa a conceptului de secret de
stat, prin prisma prevederilor normelor constitutionale.

In cadrul studiului, autorul a evidentiat criterii specifice ce permit delimitarea acestuia de
alte tipuri de secrete (de ex., bancar, comercial, profesional etc.), reglementate de legislatia in
vigoare a Federatiei Ruse, precum si a relevat specificul normelor constitutionale in
reglementarea institugiei secretului de stat la etapa actuala.

In subsidiar, in cadrul tezei, autorul a desfasurat un studiu aprofundat al evolutiei
termenului ,,secret de stat”, constatand ca acest tip de informatii a aparut concomitent cu etapele
dezvoltarii umanitatii in procesul formarii a comunitatilor primitive.

Efectudnd o analiza istorica detaliatd a formadrii relatiilor sociale primare, autorul
mentioneaza ca termenul ,,Secret de stat”, ce constituia un tip de informatii din domeniul tainei, a
luat nastere din cele mai stravechi timpuri, odatda cu aparitia primelor formatii statale, fapt
conditionat de necesitatea excluderii din circuitul informational deschis si a protejarii anumitor
informatii sensibile legate de sfera vitala a statului [207, p. 94].

In acelasi timp, autorul a realizat o retrospectiva a etapelor dezvoltirii reglementirilor
normative din Rusia ce se refera la informatii clasificate, referindu-se totodata si la sanctiunile
penale ce erau aplicate pentru divulgarea sau pierderea acestuia in acea perioada
[207, p. 95].

Asemenea lucrdrilor mentionate supra, nu mai putin marcante pentru prezenta teza sunt
cercetarile stiintifice efectuate de cétre autorul Corsun R. care, in teza sa de doctor ,,IIpaBoBoii
WHCTUTYT TOCYJIapCTBEHHON TalHBI M €ro OTPAXKCHHWE B 3aKOHOJATEIBbCTBE TOCYIApCTB,
Bxomsimmx B CHI™, a analizat minutios problemele de ordin teoretico-normativ cu incidenta
asupra formarii institutiilor de protectic a secretului de stat, etapele istorice ale dezvoltarii
cadrului normativ in domeniul informatiilor clasificate din Federatia Rusa, precum si a efectuat
studiul comparativ al cadrului normativ al statelor din spatiul CSI in domeniul protectiei
secretului de stat.

In acceptiunea autorului, ,,secretul de stat este unul din elementele indispensabile ale
mecanismului puterii de stat, ce are drept scop nu doar imperativul protejarii anumitor categorii
de informatii specifice de la posibila divulgare a acestora, dar si avand o conotatie politica, este
absolut necesar exercitarii competentelor statului.”

Totodata, efectudnd analiza comparativa a cadrului normativ in domeniul protectiei
secretului de stat al statelor membre CSI, autorul a ajuns la concluzia ca majoritatea tarilor

(Armenia, Belarus, Kazahstan, Kargazstan, Turkmenistan, Uzbekistan) si-au pastrat in legislatia
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lor autenticitatea expunerii juridice a secretului de stat similar prevederilor legislatiei URSS, la
etapa finala a existentei sale, pe cand restul tarilor au adoptat legi proprii privind secretele de
stat.

Insa, in linii generale, intelesul termenului ,,secret de stat”, expus in legislatiile statelor
membre CSI in domeniul respectiv, are continut practic similar [200, p. 197].

Un studiu aprofundat si o cercetare stiintificdA minutioasd asupra reglementarilor
constitutionale ce vizeaza restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in
vederea protejarii secretului de stat, cat si analiza comparativa a prevederilor constitutionale ale
altor tari ce se referd la protectia informatiilor clasificate In vederea asigurdrii sigurantei
nationale, sunt desfasurate in teza de doctor ,,KOHCTHTYyIMOHHBIE OCHOBBI OTpPaHHUYCHHS
OCHOBHBIX ITPaB U CBOOO/T YEIOBEKA M TPAYKJTaHUHA B LIEJSIX 3aIIUTHI TOCYJAPCTBCHHOMN TallHbI” &
autorului Criucov S.

In continutul lucrarii, autorul efectueazi o analizd desfisurati asupra reglementirilor
constitutionale ale SUA 1in raport cu sistemul national de protectie a secretului de stat, abordeaza
modalitatile normative de atribuire a informatiilor la secret de stat, cat si a masurilor de protectie
a acestora, in concordanta cu prevederile Ordinului executiv al presedintelui Statelor Unite nr.
12958 din 17 aprilie 1995 ,,Despre informatii clasificate, ce se referd la securitatea nationala”
(Executive Order Ne 12958 — Classified National Security Information), efectueaza talmacirea
termenului ,,informatii clasificate, ce se referd la securitatea nationald”, in acceptiunea
prevederilor ordinului nominalizat [202, p. 70].

O importanta incontestabild pentru realizarea prezentei lucrari 0 prezinta teza de doctor
,» YTOJIOBHO-TIPABOBasi OXpaHa IOCYJapCTBEHHOW U CIIy’K€OHOI TaliHbI B OpraHax BHYTPEHHUX
nen”, elaborata de autorul Dvornicov A.

In cadrul lucrarii, autorul a desfisurat o analizi complexa a infractiunilor ce vizeazi
compromiterea informatiilor atribuite la secret de stat si celor ce prezinta secret de serviciu, fiind
inaintate si propuneri de imbunatatire a cadrului incriminator privind fapte ce vizeaza
compromiterea unor astfel de tipuri de informatii, potrivit prevederilor legislatiei penale a
Federatiei Ruse.

Totodata, autorul sustine ideea ca sensul notiunii de ,,Secret de stat” urmeaza a fi desprins
din natura juridica a acestuia, care reiese din caracterul specific al unor asemenea tipuri de
informatii.

in perspectiva celor afirmate, autorul a propus criterii clar definite care permit delimitarea

informatiilor secrete de cele nesecrete.
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In viziunea acestuia, secretul de stat constituie ,,informatii, confidentialitatea cirora este
atribuitd prin acte normative (legi sau hotarari de guvern) care reglementeaza domeniul militar,
politica externa, economia, informatii externe, contrainformatii si activitati speciale de
investigatii, compromiterea carora poate crea pericol In adresa securitdtii nationale si prevede
raspunderea penala [194, p. 29-30]”.

In acelasi timp, autorul si-a impartasit viziunea sa vizavi de obiectul imaterial al
infractiunii de divulgare a secretului de stat, care, in opinia sa, este reprezentat de informatii
secrete, ce sunt stabilite si gestionate prin intermediul purtatorilor nemateriali (memoria omului,
comunicarea verbald sau nonverbald). Autorul prezinta obiectul imaterial, drept purtatori
intelectuali ai secretului de stat, care se atribuie la tipuri de informatii ce nu pot fi expuse sau
fixate pe obiecte cu proprietati materiale [194, p. 86-87].

In contextul abordarii obiectului imaterial al infractiunii de divulgare a secretului de stat,
prezinta interes reflexiile autorului Bucalerova L. care, in monografia sa ,,YrosjoBHo-ipaBoBas
oxpaHa OQHUIHATBHOTO HWH(POpPMAaNMOHHOTO oboporta”, a desfasurat un amplu studiu al
fenomenului criminalitatii in domeniul informational, insotit de tendintele de asociere a
institutiilor statului cu structuri criminale, in scopul accesarii si utilizarii ilicite a informatiilor
clasificate.

Autorul evidentiaza unele aspectele ce tin de problematica supravegherii subiectilor cu
drept de acces la secret de stat, In vederea neadmiterii compromiterii informatiilor: ,,Pe de o
parte, avand in vedere una din capacitatile creierului uman, cum ar fi imposibilitatea absoluta ca
cineva strdin sa patrundd in memorie pentru a accesa continutul acesteia, 1l face pe acesta
purtdtor ideal de informatii. Pe de altd parte, nu este posibil controlul si prevenirea gestionarii
necorespunzdtoare a informatiilor de catre subiectul ce are angajamentul legal de a pastra
asemenea informatii” [189, p. 240].

Similar lucrarilor discutate supra, prezinta importanta pentru prezentul studiu, in mod
special din punct de vedere al analizei comparative a legislatiilor altor tari, constatarile stiintifice
ale autorului Rabkin V. expuse in teza sa de doctor ,,KOHCTHTYIIHOHHBIE OCHOBBI 3aIUTHI
rocynapcTBeHHOH TaitHbl B Poccuiickoit deneparnuu”, in care este efectuat un studiu complex
privind aplicarea in practicd a normelor constitutionale din FR, din domeniul protectiei secretului
de stat.

Complementar, in cadrul tezei au fost analizate minutios si multiaspectual normele legii
supreme care reglementeaza relatiile sociale din sfera protectiei informatiilor clasificate, fiind
inaintate si unele propuneri de lege ferenda in scopul solutionarii unor neconcordante ale

prevederilor cadrului normativ in domeniul secretului de stat.
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Prezinta interes reflexiile autorului potrivit caruia secretul de stat, privit din perspectiva
sistemului de drept, urmeaza a fi perceput ca o institutie, cu o structura ,,tricomponentd”, formata
dintr-un grup de norme:

— ce reglementeaza conditii si criterii de atribuire a unor tipuri de informatii la un sistem
de limitare a accesului asupra acestora (numita subinstitutie a secretului de stat);

— ce determind masuri sau mecanisme de protectie legald a informatiilor de gestionare
ilegala sau compromitere a acestora ( subinstitutie de protectie a secretului de stat);

— ce prevad aplicarea sanctiunilor pentru gestionare ilegald sau compromitere a
informatiilor atribuite la secret de stat ( subinstitutie de aplicare a legii) [212, p. 20].

Autorii Vus M., Fiodorov A. in monografia lor ,ocynapcTBenHas taiiHa u €€ 3ammra B
Poccwuiickoit denepanuu”, redau interpretari si comentarii asupra prevederilor in vigoare a
legislatiei FR in domeniul protectiei secretului de stat, cat si analizeaza minutios practica
aplicarii acesteia.

Autorii se refera la primele mentiuni istorice, gasite in Regulamentul general din anul
1720, care contine reglementari normative cu privire la protectia secretelor in domeniul
serviciului public in Rusia, precum si la aplicarea pedepselor in privinta celor care ,,vor sustrage
ceva pe ascuns din scrisorile si documentele colegiale” [191, p. 13].

In articolul stiintific ,,IIpaBoBoe oOecnedeHre MpeaNnpPUHUMATEILCKON AeATeIbHOCTH,
Koppynius. CTaHOBJIEHHE U pa3BUTHE MHCTUTYTA 3aLUTHI TOCYJapCTBEHHOH TaitHbl B Poccun™,
publicat de autorul Gatagonova R., este efectuatd o incursiune istoricd asupra dezvoltarii
legislatiei penale in domeniul protectiei informatiilor atribuite la secret de stat ale Rusiei pre-
revolutionare.

Autorul atrage atentia ca, pentru prima data, aceste aspecte erau reflectate in Codul
pedepselor penale si corectionale din 1845, in cadrul cdruia era inclusd sectiunea ,,Despre
infractiunile impotriva statului”, care continea lista faptelor ilicite ce constituiau inalta tradare, si
anume: comunicarea de catre demnitarul rus a ,,Secretelor de stat unui guvern strain”, abuz de
incredere de catre un diplomat sau un alt demnitar de stat ,,cu rea intentie pentru patrie” si altele
[192, p. 116].

Totodata, lucrari nu mai putin importante ce se referd la primele aparitii istorice ale
secretului de stat, parcursul istoric al dezvoltarii actelor normative in domeniul protectiei acestor
tipuri de informatii, precum si ale normelor penale ce incrimineazd compromiterea secretului de
stat, le atestam in lucrarile autorilor rusi Certoprud S. [224], Averbah O. [185] si Rezanov S.
[214].
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Printre lucrarile care au contribuit in mod deosebit asupra realizarii prezentului Studiu
este manualul autorului Sumilov A. — ,,IIpecTyruieHusi IPOTHB OCHOB KOHCTUTYIIMOHHOTO CTPOSI
rocynapctBa: Kommenrtapuii k rinase 29 YK P®. C nocrareiiHbIM NPUIOKEHUEM HOPMATUBHBIX
aKkTOB M JOKyMeHTOB”, in cadrul caruia a fost redat un comentariu, din punct de vedere teoretico-
practic, al infractiunilor incluse la Capitolul ,,Infractiuni impotriva oranduirii constitutionale si
securitatii nationale” din CP al Federatiei Ruse, precum si referinte din practica judiciara cu
referire la infractiuni din capitolul nominalizat.

In cadrul lucririi, autorul a efectuat o analizdi minutioasi a semnelor obiective si
subiective ale infractiunii de divulgare a secretului de stat, referindu-se totodata si la situatii ce
inlaturd caracterul penal al infractiunii, si anume circumstante in care nu poate fi considerat
destinatar sau adresant al informatiilor atribuite la secret de stat (ca urmare a divulgarii acestora),
de exemplu, persoana, care nu dispune de capacitatea de a intelege sau percepe caracterul
informatiilor care i-au devenit cunoscute, care constituie secret de stat (de ex., minorii, persoane
analfabete sau semianalfabete, persoane cu boli psihice cronice, cu tulburdri psihice temporare
sau cu alte stari patologice, cetateni ai unui stat strdin, care nu cunosc limba in care i-au fost
adresate informatiile respective).

In acelasi timp, autorul se refera si la circumstante in care nu pot fi trasi la raspundere
penald persoane care au intrat in posesia informatiilor ce constituie secret de stat, fard nicio
intentie (de ex., au gasit din intdmplare unele documente cu parafa de secretizare sau i-au fost
comunicate informatii secrete in timpul discutiilor private cu colegul de serviciu etc.)
[226, p. 72-73].

O alta lucrare la fel de marcanta pentru prezentul studiu este monografia autorului Diacov
S. ,,J'ocynapcTBeHHbIE NPECTYMIEHNUS IPOTUB OCHOB KOHCTUTYIIMOHHOTO CTPOsl U 0€30MacHOCTH
rocyapcTBa M TOCYJapCTBEHHas MpecTymHOcTh’, in cadrul cdreia este desfasuratd analiza
juridico-penald complexa si studiul criminologic al infractiunilor ce atenteaza asupra oranduirii
constitutionale si securitdtii nationale, cat si retrospectiva unor asemenea infractiuni in diferite
etape istorice.

In subsidiar, autorul a realizat o analiza minutioasa a semnelor obiective si subiective ale
infractiunii de divulgare a secretului de stat, a redat definitia proprie a divulgarii secretului de
stat, s-a referit la practica judiciard a Federatiei Ruse privind fapte de compromitere a
informatiilor atribuite la secret de stat.

Totodata, a fost abordatda si problematica evaludrii gradului prejudiciabil de catre

organele abilitate in domeniu sau instanta de judecata, survenita drept urmare a infractionilor,
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precum si la activitatile care sunt necesare a fi intreprinse, intru neutralizarea eventualelor
consecinte negative pentru interesele si/sau securitatea tarii [195, p. 320].

Manualul ,,Yromosaoe npaBo. OcobeHHas yacTh B Bompocax u orBerax” al colectivului
de autori Rarog A., Stepasin V. si Simov O. prezinta un suport juridic util, ce include abordari
desfasurate asupra semnelor obiective si subiective ale normelor Partii speciale din legislatia
penala a Federatiei Ruse, cu referire la precedente judiciare relevante.

In contextul elucidarii semnelor obiective si subiective ale infractiunii de divulgare a
secretului de stat, autorii se refera si la semnele ce sunt caracteristice subiectului acesteia care, la
randul sau, 1i atribuie calitatea speciala [213, p. 244].

Prin urmare, putem constata ca semnele descrise de autorii rusi sunt practic identice
semnelor subiectului infractiunii de divulgare a secretului de stat, prevazute la art. 344 din CP al
RM, avand in vedere semne ce atribuie calitatea speciala subiectului si varsta minima a acestuia
ceruta de legiuitor pentru a-l trage la raspunderea penala.

In manualul autorilor Cozacenco 1., Neznamova Z., Novoselov G., ,,YronosHoe PaBo.
OcobenHas yacTh: YueOHHK [uisi By30B”, este redatd intr-0 manierd netraditionald si specifica,
descrierea aspectelor juridico-penale ale normelor din legislatia penald rusa, clasificarea
infractiunilor. In functie de caracterul si gradul prejudiciabil al acestora, sunt abordate unele
aspecte ce tin de eliberarea de raspunderea penald in cazul divulgarii datelor sau informatiilor ce
constituie secret de stat.

In calitate de exemplu, autorii se refera la situatii in care faptuitorul a fost indus in eroare
de catre persoana ce a receptionat informatii secrete, prezentand acte false ce indicd dreptul de
acces la secret de stat. Respectiv, primul, in asemenea cazuri, este eliberat de raspundere penala
[199, p. 782].

Autorii Gauhman L. si Maximov S. in manualul lor ,,Yrononoe mpaBo. OcobOeHHast
vacTs”, abordand aspecte juridico-penale ale infractiunilor din legislatia penala rusa, sunt de
parere ca forma de exprimare a laturii obiective a infractiunii de divulgare a secretului de stat
este caracterizata doar prin actiuni ce sunt manifestate prin divulgare.

In acelasi timp, este discutabili opinia autorilor referitor la categoria componentei
infractionale a divulgarii secretului de stat, potrivit carora aceasta constituie componenta
materiald, afirmind in acest sens cd latura obiectivd a faptei este caracterizatd prin actiuni,
urmarile prejudiciabile si legatura de cauzalitate intre acestea [193, p. 299].

Autorul Lebedev V. in manualul sau ,,Komenrtapuii k YroaoBHOMY Kojekcy Poccuiickoii
Ddeneparun (2-e¢ u3naHue, JOMOJHEHHOE U HcipaBieHHoe)” a realizat un studiu juridico-penal al

infractiunilor din partea speciald, bazat pe practica judiciara existents. In subsidiar, in cadrul
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lucrarii sale, autorul a abordat multiaspectual elementele si semnele constitutive ale infractiunii
de divulgare a secretului de stat [205, p. 599].

Autorii Scuratov ITu., Lebedev V., Ignatov A. s.a., care sunt foarte cunoscuti in cercurile
teoreticienilor si practicienilor din domeniul dreptului, pentru contributiile lor in dezvoltarea si
imbunatatirea legislatiei penale a Federatiei Ruse, dar si pentru aportul adus stiintei dreptului
penal, au desfasurat in monografia lor , Komenrapuii k YronoBHomy kouekcy Pocuiickoi
Oenepannn’”, o ampla analiza a fiecarui articol din partea speciala a Codului penal rusesc,
bazandu-se atat pe cadrul normativ existent, cat si pe arhivele din practica judiciara in domeniu.

In cadrul monografiei au fost abordate si situatii care constituie tentativa la infractiunea
de divulgare a secretului de stat, care, in acceptiunea autorilor, este manifestata prin detinerea de
catre faptuitor a informatiilor atribuite la secret de stat, in vederea divulgarii ulterioare a acestora
[218, p. 723].

SUA

O importantd incontestabila pentru prezentul studiu, dar si pentru stiinta criptografiei
contemporane, in general, o reprezinta lucrarea autorului Pratt F., ,,Secret and Urgent: The Story
of Codes and Ciphers”, fiind consacrata unui studiu desfasurat al evolutiei metodelor de criptare
a informatiilor, ce erau folosite de umanitate in diferite etape istorice [164].

In lucrarea nominalizata, autorul efectueazi o retrospectivdi a primelor reglementiri
normative ce se referd la protectia informatiilor secrete, rolul istoric al acestora la consolidarea
statalitatii, precum si categoriile pedepselor ce erau aplicate pentru compromiterea informatiilor
atribuite la secret de stat.

La fel de marcanta este si monografia ,,Cryptography: The Science of Secret Writing” a
autorului Smith L.D., care a realizat un amplu studiu istoric al primelor aparitii ale informatiilor
cifrate, a relatat minutios sistemele si metodele de criptare a informatiilor secrete, ce existau in
diferite etape istorice [177].

Alte state

De o importanta deosebitd pentru realizarea prezentei lucrari este studiul jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, sub aspectul ingerintei statelor, adicd proportionalitatea
acestora in raport cu scopul legitim urmarit, in speta, securitatea nationala, desfasurat in 2013 de
catre Divizia de Cercetare a oficiului Curtii Europene, fiind materializat in Raportul ,,Securitatea
nationala si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

In concluzie, raportul indica puterea discretionara a statelor in ceea ce priveste evaluarea
amenintarilor la adresa securitatii nationale in selectarea metodelor si mijloacelor eficiente in

combaterea acestora [170, p. 39].
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Din randul documentelor cu privire la izvoarele de drept international, care se refera la
protectia informatiilor clasificate in vederea asigurarii sigurantei nationale, este foarte important
de mentionat ,Principiile de la Johannesburg privind securitatea nationald, libertatea de
exprimare si accesul la informatie” (Principiile de la Johannesburg), care au fost adoptate la 01
octombrie 1995 de catre un grup de experti in legislatia internationala si drepturile omului
convocat de ,,ARTICLE 19” si Centrul pentru Studii Juridice Aplicate al Universitatii din
Witwatersrand.

Acestea contin un set minim de principii ce se refera la limitarea dreptului la libertatea de
exprimare si dreptului la informatie pe motive de protectie a securitatii nationale. Principiile de
la Johannesburg au fost aprobate de catre Raportorii speciali ai Natiunilor Unite pentru libertatea
opiniilor si exprimarii si sunt utilizate ca instrument de referintd de catre Comisia Natiunilor
Unite pentru Drepturile Omului.

Totodatda, documentul nominalizat, stipuleaza dreptul persoanelor de a cauta, primi si
raspandi informatii care poate fi restrans, in unele cazuri, din motive specifice, printre care se
numara si protectia securitatii nationale. Totusi, motivele de protectie a securitatii nationale nu
pot restrange in totalitate dreptul de acces la informatie [167].

Avand scopul de a oferi repere orientative celor implicati in elaborarea, revizuirea sau
punerea in aplicare a legilor sau a prevederilor referitoare la autoritatea statului in caz de
nedivulgare a informatiilor din motive de securitate nationald sau de pedepsire a divulgarii unor
astfel de informatii, au fost create Principiile globale cu privire la securitatea nationala si dreptul
la informatie, finalizate in Tshwane, Africa de Sud, publicate pe 12 iunie 2013.

Documentul mentionat a permis cetdtenilor din mai multe tari sa beneficieze de dreptul

garantat privind accesul la informatie — cel putin prin lege, daca nu si in practica [166].

1.3 Concluzii la Capitolul 1

Concluzionand asupra celor mentionate supra, s-a constatat ca realizarea in cadrul
prezentei teze a unui studiu complex si multiaspectual al infractiunii nominalizate nu este
posibila fara o cercetare minutioasa a materialelor stiintifice de specialitate si a cadrului normativ
existent in domeniu, atdt a autorilor autohtoni, cat si a celor din strdindtate, cu referire la
compromiterea sau divulgarea informatiile atribuite la secret de stat.

Referindu-ne la autorii autohtoni si strdini, ale cdror lucrarile stiintifice au adus o
contributie incontestabila pentru realizarea prezentului studiu, i putem mentiona pe: Borodac A.,

Macari 1., Barbaneagra A., Brinza S., Stati V., Ulianovschi X., Grosu V., Turcanu 1., Berliba V.,

33



Gurschi C., Loghin O., Toader T., Dongoroz V., Kahane S., Oancea l., Soboleva T., Martasin
M., Corsun R., Criucov S., Dvornicov A., Bucalerova L., Rabkin V., Vus M., Fiodorov A.,
Gatagonova R., Certoprud S., Averbah O., Rezanov S., Sumilov A., Diacov S., Rarog A.,
Stepasin V., Simov O., Cozacenco I., Neznamova Z., Novoselov G., Gauhman L., Maximov S.,
Lebedev V., Scuratov lu., Ignatov A., Pratt F., Smith L.D., etc.

In tematicile abordate in cadrul lucrdrilor stiintifice ale autorilor Sus-mentionati,
primordial, sunt evidentiate elementele obiective si subiective ale infractiunii prevazute la
art. 344 CP al RM; sunt elucidate circumstante agravante ale infractiunii studiate; sunt abordate
unele aspecte istorice privind evolutia cadrului normativ in domeniul protectiei secretului de stat,
cat si a faptelor de compromitere a unor astfel de informatii.

In manuale, monografii, articole stiintifice publicate etc., sunt intalnite 0 pluralitate de
definitii ale divulgarii secretului de stat, insa, in marea majoritate a cazurilor, autorii utilizeaza
unele elemente conceptuale comune, cum ar fi: transmiterea ilegald, comunicarea persoanelor
neautorizate, divulgarea informatiilor secrete care nu sunt destinate publicitatii etc.

In contextul dat, prezintd interes analiza comparativa a cadrului normativ in domeniul
protectiei secretului de stat al statelor membri CSI, efectuata de autorul Corsun R., care a ajuns la
concluzia cd majoritatea tarilor (Armenia, Belarus, Kazahstan, Kargazstan, Turkmenistan,
Uzbekistan) si-au pastrat in legislatia lor autenticitatea expunerii juridice a secretului de stat,
similar prevederilor legislatiei URSS, la etapa finala a existentei sale, pe cand restul tarilor au
adoptat legi proprii privind secretele de stat.

insa, in linii generale, intelesul termenului ,,secret de stat”, expus in legislatiile statelor
membre CSI in domeniul respectiv, are continut practic asemanator [200, p. 197].

Referindu-ne la contemporaneitatea prevederilor cadrului normativ in vigoare ale RM in
domeniul protectiei secretului de stat, ca urmare a analizei, s-a constatat ca unele prevederi ale
acestuia sunt desuete si nu corespund gradului necesar de rezilientd in raport cu actualele
provocari pe palierul de securitate, care, in ultima perioada, inregistreaza o intensitate
ascendenta, avand in vedere situtia geopolitica din lume.

Asemenea lacune se prezintd prin lipsa unor reglementari ce ar stipula verificari
suplimentare ale candidatilor ce urmeaza sa dispuna de dreptul de acces la secret de stat cu
privire la compartimentul integritatii si profesionalismului acestora in utilizarea unor astfel de
informatii, iar dupa desemnarea in functii respective, includerea acestora intr-un sistem
permament de pregatire si perfectionare, cu regularitate prestabilitd, Tn domeniul protectiei

secretului de stat.
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Mai mult, ca urmare a analizei prevederilor legislatiei autohtone, a fost relevat ca in
Republica Moldova unele tipuri de informatii sensibile, ce sunt gestionate in procesul activitatii
autoritatilor publice sau de alte persoane juridice, nu sunt protejate, iar divulgarea sau
compromiterea acestora ar putea prejudicia atat imaginea institutiei, cat si capacitatea functionala
a acesteia. In acest context, ar fi binevenita revizuirea prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire
la secretul de stat, prin completarea acesteia cu parafa de secretizare noua ,,secret de serviciu ce
constituie informatii a céaror divulgare neautorizatd poate prejudicia interesele autoritatilor
publice sau a altor persoane juridice”.

In acelasi timp, in urma studierii materialelor stiintifice de specialitate, au fost relevate
opinii diferite ale autorilor vizavi de unele semne ce constituie componenta infractionala a
divulgdrii secretului de stat, si anume: obiectul material/ imaterial al infractiunii, forma de
exprimare a laturii obiective (actiune/ inactiune), categoria componentei infractionale (materiala/
formald), formele vinovatiei subiectului infractiunii.

Ca urmare a studiului comparativ cu legislatiile penale ale altor state, s-a constatat ca
prevederile normelor penale ce vizeazd compromiterea sau divulgarea informatiilor clasificate,
ca in cazul infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM, sunt plasate in capitole consacrate
infractiunilor contra securitatii, ordnduirii constitutionale sau capacittii de aparare a statului,
reiesind din gradul sporit de prejudiciabilitate, care poate fi adus intereselor legitime si/sau
securitatii statului, ca urmare a sivarsii acestor fapte infractionale. In acelasi timp, categoriile
pedepselor penale care sunt aplicate pentru savarsirea unor astfel de infractiuni sunt destul de
variate, reiesind din particularitatile specifice ale legislatiilor fiecarui stat.

Totodata, a fost remarcat faptul cda norma penald prevazuta la art. 344 CP, prezintd
reglementdri practic asemanatoare, ca in legislatia penald a Federatiei Ruse, ce se referd atat la
modalitdti normative de sdvarsire a infractiunii studiate, cit si la structura componentei
infractionale, care, la fel, este una formald si se considerda consumatd din momentul in care
informatiile ce constituie secret de stat au devenit cunoscute chiar si unei singure persoane care
nu avea dreptul sa le cunoasca, daca aceasta nu constituie trddare de Patrie sau spionaj.

Avand in vedere experienta altor state cu referire la aplicarea pedepselor penale pentru
compromiterea informatiilor atribuite la secret de stat, cat si tinand cont de gradul de
prejudiciabilitate al acestor fapte pentru interesele si/sau securitatea nationala, s-a stabilit ca
pedeapsa penald actuald, prevazutd de legiuitor la art. 344 CP, in mare masurd, este una
corespunzatoare legislatiilor penale ale altor tari.

Prin urmare, avand in vedere superficialitatea studiilor efectuate ale spectrului de

probleme juridico-penale referitoare la infractiunea privind divulgarea secretului de stat, s-au
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propus urmatoarele obiective pentru a fi realizate in cadrul prezente teze de doctor, care vor
constitui fundamentul cercetarilor stiintifice, si anume:

1) examinarea minutioasa a elementelor obiective si subiective ale infractiunii prevazute
la art. 344 CP al RM;

2) elucidarea circumstantelor agravante ale infractiunii de divulgare a secretului de stat,
precum si efectuarea analizei critice a semnului estimativ ,,urmari grave”, prevazut la alin. (2)
din art. 344 CP al RM;

3) analiza comparativa a legislatiilor penale ale altor state in materia raspunderii penale
pentru infractiunea de divulgare a secretului de stat;

4) delimitarea divulgarii secretului de stat de alte fapte penale sau extrapenale, prin
prisma analizei comparative a semnelor obiective si subiective;

5) evaluarea regimului sanctionator al infractiunii prevazut la art. 344 CP, prin prisma
corespunderii acestuia criteriilor stabilite in art. 75 din CP (Individualizarea pedepsei), cat si
principiului umanismului legii penale;

6) elaborarea propunerilor de lege ferenda, in vederea conceperii celor mai bune solutii
de politicd penala, care pot fi aplicate problematicilor identificate In raport cu infractiunea

studiata.
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2. ASPECTE DEFINITORII ST NORMATIVE PRIVIND INFRACTIUNEA
DE DIVULGARE A SECRETULUI DE STAT

2.1 Retrospectiva reglementirilor normative internationale si nationale privind

infractiunea de divulgare a secretului de stat

Dupa parerea autorului S. Diacov [195, p. 1], dezvoltarea si perfectarea sistemului juridic
si legislativ a fost mereu determinatd de necesitatea solutionarii unor divergente intre noile
procese obiective de dezvoltare a societatii si a statului cu manifestarile intarziate ale formelor
juridice ale acestora. Realitatea, cu care este nevoit sa se confrunte legiuitorul, este una
multiaspectuala. Prin urmare, acestuia i revine sarcina sistematizarii:

— fenomenelor negative si proceselor de dezvoltare a societdtii, dintre care unele, cu
caracter repetitoriu, urmand a fi criminalizate;

— aspectelor criminalitatii per ansamblu si pe categorii,

— ultimelor realizari in domeniul stiintelor penale;

— nivelului constiintei sociale si opiniei publice vizavi de unele chestiuni principiale;

— traditiilor istorice si continuitatii in reglementarea juridica si legislativa;

— resurselor necesare in aplicarea legii etc.

Inainte de a purcede la retrospectiva reglementirilor normative privind infractiunea de
divulgare a secretului de stat, este important sa ne referim mai intai de toate la etimologia
termenului ,,secret”.

Potrivit surselor dictionarului ,,Wiktionary” cuvantul ,secret”, provine din latinescul
,»s€cernd”, ceea ce inseamnd ,,a percepe cu discretie” sau ,a vedea separat”, unde ,,sg&”
inseamna discret, separat sau singuratic, iar ,,cernd” — a vedea, a deosebi [88].

Din alte surse constatam ca cuvantul isi trage radacinile din termenul francez secret, care
la randul sau inseamna ,,deosebit”, ,,discret”, ,.tainic” sau ,,ascuns” [87].

Remarcabil este ca termenul ,,taind” este folosit din cele mai stravechi timpuri. Acest
cuvant il intalnim deseori inclusiv in diferite texte religioase, cum ar fi, Biblia, in Vechiul sau
Testament sau Evanghelia, evidentiind ,,taina lui Hristos”, ,,taina Bisericii” sau ,taina credintei
intr-un cuget curat”.

Efectuand o retrospectiva a secretului de stat, care constituie un tip special de informatii,
constatam cad aceasta a Insotit omenirea pe tot parcursul dezvoltarii sale, iar fiecare stat, prin

diferite metode, a incercat sa le protejeze de la posibila pierdere sau scurgere.
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Potrivit autorului Martasin, acest tip de informatii a aparut concomitent cu etapele
dezvoltarii umanitatii in procesul formarii comunitatilor primitive. Efectudnd o analiza istorica
detaliatda a formarii primelor relatii sociale, autorul mentioneaza ca termenul ,,Secret de stat”,
constituind un domeniu al tainei, a luat nastere din cele mai stravechi timpuri, simultan cu
aparitia primelor formatiuni statale, fiind conditionate de necesitatea excluderii din circuitul
informational deschis si a protejarii anumitor tipuri de informatii legate de sfera vitald a statului
[207, p. 94].

Una din cele mai vechi metode de protejare a informatiilor ce constituiau secret de stat
era criptografia.

Acest cuvant are origine greceasca si se traduce ca ,scriere secretd” sau ,,Scriere
ascunsa”, de la grecescul ,,kpuntdc” (kryptds) — ascuns si ,,ypaeesw” (grdfein) — a scrie [219, p.
1]. Stiinta nu a stabilit perioada istorica exactd cand a aparut criptografia, care au fost formele
sale originale si cine a fost creatorul ei. Criptograful american Smith L.D. a mentionat ca
criptografia este mai veche decat piramidele egiptene [177, p. 8].

Un alt autor, Pratt F., in cartea sa ,,Secret and Urgent: The Story of Codes and Ciphers”,
da urmatoarea definitie a criptografiei: ,,Criptografia — arta cifrarii — este metoda de exprimare a
cuvintelor care transmit sensul doar catorva persoane care cunosc acest secret” [164, p. 9].

Altfel zis, din definitia data rezultd ca orice scrisoare redatda intr-un limbaj necunoscut
pentru o persoand sau alta, este 0 scrisoare cifrata, iar orice alfabet poate deveni cifru. Prin
urmare, putem presupune cu 0 mare probabilitate ca, odatd ce omenirea a atins un nivel al
dezvoltarii civilizatiei si a inventat scrisul, in aceeasi perioada a aparut si criptografia.

In documentele istorice ale civilizatiilor din epoca antica — India, Egipt, Mesopotamia —
existau informatii despre sisteme si metode de redare a mesajelor cifrate.

Este de remarcat faptul cd in manuscrisele indiene antice existd mai mult de 60 de
modalitati de scriere. Printre acestea se numara si acelea care pot fi considerate criptografice,
care, la randul lor, asigurau secretul corespondentei. Asadar, in acea perioadd, este intdlnitd 0
descriere a sistemului de inlocuire a vocalelor cu consoane si invers. In aceste manuscrise era
mentionata criptografia ca una din cele 64 de arte pe care si femeile trebuiau s-0 insuseasca
[219, p. 2].

Unele din cele mai vechi texte cifrate au fost descoperite in Mesopotamia. Acestea erau
aplicate pe o tablita prin scriere cuneiformd, in care era redatd o retetd privind acoperirea
ceramicii cu glazura. Autorul acestei scrieri cuneiforme, avand incercarea de a ascunde sensul
textului, a folosit, in mod special, niste Semne mai rar folosite pe atunci si a ignorat unele vocale

si consoane, utilizand cifre in loc de litere.
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Deseori criptografia era utilizatd si in monumentele manuscrise din Egiptul antic, fiind
criptate textele religioase sau unele retete medicale [102, p. 61].

S-au pastrat informatii veridice despre sistemele de cifrare care erau utilizate in Grecia
Antica, si anume in orasul-stat Sparta (sec. V-IV 1.Hr) se practica scrierea secretd. Oameni de
stiintd de atunci foloseau dispozitivul de criptare ,,Scytala”. Acesta era format din doi cilindri de
acelasi diametru. Criptarea se efectua in modul urmator: o banda ingustd de pergament Se
infasura pe cilindru; textul care urma sa fie criptat a fost scris pe o banda infasurata de-a lungul
cilindrului, apoi acea banda a fost derulata si trimisa corespondentului. Acesta, la randul sau,
infasura banda pe care a primit-0 pe cilindrul sau si citea mesajul. Pastrarea in secret a
diametrului cilindrilor asigura, la randul sau, secretul corespondentei.

Un alt dispozitiv de criptare din vremea Spartei era ,.tablita lui Aeneas”. Pe o placuta
micd, in mod orizontal, era amplasat alfabetul, iar pe laturile sale erau niste adancituri pentru
infasurarea unor sireturi. Pentru criptarea unui text, siretul era fixat pe una dintre laturile placutei
si infasurat in jurul ei. In acelasi timp, pe siret erau facute niste insemne in locuri care coincideau
cu amplasarea literelor alfabetului, care, la randul lor, corespundeau cu literele textului criptat.
Dupa criptare, siretul se infasura si se trimitea corespondentului.

In Grecia antica, criptografia, la fel, era utilizata frecvent in diferite domenii de
activitate. Asadar, Plutarh, in lucrarile sale, relata ca preotii din acea perioada isi pastrau
divinatiile lor in forma criptata.

Este de mentionat ca criptografia a jucat un rol semnificativ in consolidarea statalitatii
Imperiului Roman. in special, un rol deosebit in asigurarea protectiei secretelor de stat ii revine
noilor metode de criptare, inventate de lulius Caesar, care erau redate in ,,Note despre razboiul
galic” (sec. I 1.Hr.). Cifrul lui Cezar reprezenta in sine o inlocuire a literelor in functie de
substituire a acestora, linia de jos constituia alfabetul textului deschis, deplasat cu trei litere spre
stanga [219, p. 3].

Efectuand o incursiune istorica, observam ca nu doar prin criptarea informatiilor secrete
era asiguratd protejarea acestora, dar si prin adoptarea anumitor legi sau coduri, pentru incélcarea
carora legiuitorul a prevazut pedeapsa penala.

In lumina celor afirmate, este relevanti opinia autorului Corsun R. care sustine ci
,»Secretul de stat” este unul din elemente indispensabile ale mecanismului puterii de stat, avand
drept scop nu doar imperativul protejarii anumitor categorii de informatii specifice de la posibila
compromitere a acestora, dar si dispune de 0 conotatie politicd, in sensul in care este absolut

necesara realizarii competentelor unui stat” [200, p. 13].
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Autorul Diaconescu G. sustinea ca, In perspectiva istorica, infractiunea de divulgare a
secretului de stat apare, in diferite conceptualizari si caracterizari juridice, in legile noastre mai
vechi. Oricand si oriunde a fost reprimatd penal dezvelirea 1n ochii ,,strdinilor” a tainelor statelor,
indiferent de motivul ce l-a determinat pe cineva la faptuirea sau la ajutarea faptuirii unei
asemenea blasfemii, iar la unele popoare, situate pe treptele de inceput ale evolutiei, ,,limbutii”,
in cel mai bland tratament juridic, erau sanctionati prin taierea limbii [85, p. 117].

Potrivit dictionarului roman al termenilor juridici uzuali, termenul ,,a divulga” a provenit
din cuvantul latin ,,divulgare” — a face cunoscut multimii, care desemneaza unele infractiuni
care se comit prin destdinuirea, dezvaluirea sau transmiterea unui secret cdtre o persoana
neindreptatitd sa-1 cunoascd, cum ar fi divulgarea secretului care pericliteaza securitatea
nationala [84, p. 142].

Realizand o retrospectiva istorica a reglementarilor normative ce se refera la aplicarea
pedepselor pentru divulgarea secretului de stat, constatam printre cele mai vechi mentiuni acea
infractiune, in ,,Cartea Mortilor”, intocmita in Egiptul Antic, in epoca dinastiei faraonului Sasihis
(663-525 1.Hr.) [225, p. 3].

In ea se contine pledoaria standart a decedatului in fata judecatii lui Dumnezeu: ,,Eu
n-am mintit invinuitul... eu n-am facut nimic din ceea ce-i interzis.. eu n-am ucis...”
[225, p. 43].

Pe langd aceasta, sunt mentionate mai multe infractiuni, iar la aplicarea pedepselor pentru
savarsirea acestora, deseori se folosea principiul talionului in forma simbolica (de exemplu,
taierea limbii pentru divulgarea secretelor de stat) [108, p. 53-54]. Potrivit altor surse, in Egiptul
Antic, pentru asemenea infractiuni era prevazuta pedeapsa cu moartea (prin decapitare, ardere
sau alte modalitati) [188, p. 14].

Asemenea infractiuni faceau parte din categoria celor impotriva statului, de rdnd cu
tradarea, complotul, rascoala etc. si se considerau deosebit de grave [211, p. 20].

Alte reglementari normative, in continutul carora constatam raspunderea penald pentru
divulgarea secretului de stat, sunt gasite in codul penal al Chinei medievale, din perioada
dinastiei Tang (618-906 d.Hr.). La bazele acestuia erau incluse principiile confucianismului
ortodox 1n sintezd cu ideile legaliste. Statul de drept, in acea perioada, a fost determinat de
respectarea stricta a normelor morale si a normelor juridice de catre populatie [188, p. 166].

Clasificarea infractiunilor, in functie de pericolul social pe care il aveau, era bazatd pe
conceptia celor ,,zece atrocitdti”. Acestea erau: atentate criminale impotriva imperatorului,
tradare, infractiuni impotriva rudelor apropiate, comportamentul nefiresc (vrdjitorie, pregatirea,

pastrarea si transmiterea persoanelor terte a unor substante otravitoare etc.), infractiuni savarsite

40



cu deosebita cruzime, actiuni ce atenteaza la interdictii de stat (furtul obiectelor de cult religios,
calomnia in adresa imperatorului etc.) s.a. [211, p. 162]

Totodatd, in codul mentionat, la capitolul infractiunilor impotriva ordinii administrarii,
era prevazuta raspunderea penala pentru divulgarea secretului de stat [193, p. 167].

Importante legiuiri au fost promulgate si in timpul domniei dinastiei macedoniene. Vasile
I Macedonianul a hotarat sa purceada la un fel de epurare a legilor vechi (elaborate, in mare
masurd, pe timpul domniei in Imperiul Roman de Rasarit [Bizantul]) a imparatului Iustinian
[527-565 d.Hr.] si a familiei domnitoare a Isaurienilor [717-867 d.Hr.]). La inceputul domniei
sale, (intre anii 867-886 d.Hr.), a perfectat un manual, numit prohiron de care sa se conduca
judecatorii [178, p. 173].

Pedepsele in dreptul bizantin erau foarte variate si foarte crude, de exemplu, se aplica
pedeapsa cu moartea prin ardere pe rug pentru transmiterea secretelor militare [178, p. 176].

Realizand o incursiune istoricd asupra dezvoltarii reglementarilor normative din Rusia ce
se refera la secretul de stat, precum si aplicarea sanctiunilor penale pentru divulgarea sau
pierderea acestuia, potrivit autorului Martasin M., au existat cateva etape, si anume:

— etapa | — caracterizatd prin imperfectiunea institutiilor de protectie a secretului de stat
(pana in sec. XVI) — specific acestei perioade era lipsa reglementarilor normative ce se refera la
secretul de stat si a partilor componente ale acestuia;

— etapa a Il-a — (sec. XVI-XX [pand la a. 1993]) — constd din formarea si dezvoltarea
reglementarilor normative cu referire la institutul protectiei secretului de stat;

— etapa a Ill-a — contemporana (din a. 1993 pana in prezent). Acesteia 1i este specifica
dezvoltarea si consolidarea capacitatilor institutiilor protectiei secretului de stat [207, p. 95].

In opinia autoarei Soboleva T., prima aparitie in Rusia a specialistilor, profilati in scriere
secreta, care se aflau in serviciul public, se atribuie anului 1549, in momentul intrarii in vigoare a
dispozitiei Ambasadorului, potrivit cireia era organizati politica externd a tirii. In subsidiar,
prevederile dispozitiei descriau procesul de rascumparare si schimbul de prizonieri, organizarea
unitatilor teritorial-administrative din sud-estul tarii si a unor categorii de functionari. Toate
aceste activitati impuneau necesitatea realizarii unui volum destul de mare a activitatilor de
secretizare. In serviciul dispozitiei Ambasadorului erau antrenate persoane, specializate in
cifrarea textului care se numeau pe atunci ,,tsifiri”, ,,cifre” sau ,,alfabete” [219, p. 12].

Primele mentiuni cu referire la protectia secretelor in domeniul serviciului public in
Rusia, precum si aplicarea pedepselor in privinta celor care ,,vor sustrage ceva pe ascuns din
scrisorile si documentele colegiale”, au fost gasite de cercetatori in Regulamentul general din

a. 1720 [191, p. 13].
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Este de mentionat insa ca referinte normative in domeniul protectiei secretului de stat au
existat si ceva mai devreme. Asadar, in decretul lui Petru I din 4 aprilie 1714 este evidentiata
ordinea speciala in cadrul examinarii unor chestiuni secrete [209, p. 791].

In continuare, dezvoltarea cadrului normativ a fost reflectatd in Decretele imparatului rus
din 13 ianuarie 1724 privind intocmirea textelor secrete in scrisorile individuale, din 16 ianuarie
1724 privind instructiunile secrete In Senat destinate oamenilor de incredere si Ordonanta
conducerii Senatului din 5 martie 1724 privind consemnarea pachetelor ce contin informatii
secrete [102, p. 62].

Asadar, documentele organizatorico-administrative, mentionate supra, au stat la baza
formarii acelui prototip, care prevede ordinea accesarii si gestionarii documentelor ce contin
informatii atribuite la secret de stat, care este utilizat si in prezent. Mai apoi, cadrul normativ ce
se referd la protectia informatiilor secrete este dezvoltat si perfectat. In continutul acestuia, se
observa controlul riguros al statului asupra implementarii stricte a tuturor normelor ce prevad
protectia informatiilor secrete. Astfel, in Ordonanta conducerii Senatului din 30 aprilie 1765,
luand in considerare incélcarile cadrului normativ ce aveau loc, s-a dispus aplicarea repetatd pe
documente si plicuri ce contin informatii clasificate, a parafei ,,Secret” [192, p. 116].

In documentul mentionat este atrasi atentia asupra incilcarilor admise ale cadrului
normativ, in mod repetat, din partea unor provincii, fapt pentru care acestora le-a fost aplicata o
amenda in marime de 10 ruble. Remarcabila este o scrisoare de la Stolypin P., datata 2 august
1906 si inregistrata cu nr. 991, adresata tarului, in care sunt raportate rezultatele unei investigatii
in privinta Agentiei Ruse de Telegraf, care a fost invinuita de divulgarea informatiilor secrete
despre livrarea a zeci de barci cu tunuri catre raul Amur, cu intreprinderea unor masuri pentru a
preveni astfel de cazuri [192, p. 116].

Facand o analizd a legislatiei penale in domeniul protectiei informatiilor atribuite la secret
de stat ale Rusiei pre-revolutionare, observam ca pentru prima data aceste aspecte erau reflectate
in Codul pedepselor penale si corectionale din 1845 [216, p. 160]. Astfel, in Codul nominalizat,
era inclusd sectiunea ,,Despre infractiunile impotriva statului”, in care se continea lista faptelor
ilicite, ce constituiau inalta tradare, si anume: comunicarea de catre demnitarul rus a ,,secretelor
de stat unui guvern strdin”, abuz de incredere de catre un diplomat sau un alt demnitar de stat ,,cu
rea intentie pentru patrie” si altele. O listd mai detaliatd a infractiunilor impotriva statului,
precum si a pedepselor previdzute pentru savarsirea acestora, erau prevazute in Codul penal din
1903, in capitolul ,,Despre tradare de patrie”, care stabilea expres raspunderea penala pentru

,»Spionaj” (desi in Cod nu era redata definirea acesteia) [215, p. 303].
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Fiind adoptata la 5 iulie 1912, Legea ,,Cu privire la modificarea legilor in vigoare privind
tradare de patrie prin spionaj pe timp de pace”, pe de o parte, a desfasurat descrierea infractiunii
privind tradarea de patrie prin spionaj, prin modificarea unor articole din Codul penal, iar pe de
alta parte, a introdus unele amendamente ce se refera la raspunderea penald, pentru anumite
tipuri de spionaj, pentru care, anterior, nu era prevazuta pedeapsa penala [214].

Remarcabil este faptul ca Primul Razboi Mondial (1914) a influentat asupra unor
rectificari ale cadrului normativ la compartimentul ce vizeaza protectia secretului de stat in
Rusia. Drept rezultat, apare prima lege cu privire la cenzura militara, iar ca urmare a acesteia, au
fost publicate trei nomenclatoare de informatii care constituie secrete militare, anexate la Legea
din 5 iulie 1912. Ulterior, la 10 iulie 1914, a fost adoptat Decretul ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului provizoriu privind cenzura militard”. Decretul mentionat, avea ca sarcina
primordiala controlul riguros asupra tuturor documentelor tiparite in perioada razboiului, precum
si vizionarea corespondentei in scopul prevenirii divulgarii secretelor militare. Mecanismul
cenzurii militare format in acea perioada s-a dovedit a fi destul de eficient: o mare parte din
experienta militard a fost folosita de catre organele cenzurii sovietice, in special la pregatirea
documentatiei, precum si circuitul acestora [192, p. 117].

Ulterior, a fost publicat ,,Nomenclatorul de informatii si imagini ce se refera la securitatea
externa a Rusiei, precum si tactici de aparare navala si terestrd a acesteia, a caror publicare si
difuzare in presd, in discursurile sau rapoartele sustinute la sedinte publice este strict interzisa,
avand drept temei prevederile art. 1 sectiunea 2 din Legea din 5 iulie 1912 si art. 5 din Decretul
Suprem al Senatului Guvernator din 20 iulie 1914”. Nomenclatorul nominalizat includea 25 de
articole care interziceau dezvaluirea aspectelor militare in presa. Totodatd, in continutul acestuia
erau incluse practic toate chestiunile, incepand cu spionii militari, pana la descrierea vizitelor a
campurilor de lupta de catre persoanelor regale.

Ceva mai tarziu, la 9 noiembrie 1914, a fost emisa Rezolutia ,,Cu privire la completarea
Nomenclatorului de informatii si imagini ce se referd la securitatea externa a Rusiei, precum si
tactici de aparare navald si terestra a acesteia, a caror publicare si difuzare in presd, in
discursurile sau rapoartele sustinute la sedinte publice este strict interzisa, avand drept temei
prevederile art. 1 sectiunea 2 din Legea din 5 iulie 1912 si art. 5 din Decretul Suprem al
Senatului Guvernator din 20 iulie 1914”. Aceasta modificare presupunea completarea
Nomenclatorului doar cu singur punct: ,,Despre propuneri, rezolutii si masuri organizate de catre
Consiliul de Ministri, privind cheltuieli extraordinare cauzate de razboi” [185, p. 652].

Autorul Certoprud S., studiind parcursul istoric al dezvoltarii actelor normative in

domeniul protectiei secretului de stat, a evidentiat 3 etape:
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1) in perioada anilor 1892-1912 — incearca sa tina pasul cu ,,moda europeana” in lupta
impotriva spionajului. Era simtita lipsa de experienta si neintelegerea pericolului spionajului ca
una dintre metodele de a duce lupta, nu doar in perioada razboiului, ci si pe timp de pace. La
elaborarea propriei legislatii in domeniul protectiei secretului de stat, Rusia a folosit, drept
exemplu, legea penala franceza si codul penal german.

2) 1912-1914 — este perioada cea mai favorabild pentru dezvoltarea practicii judiciare in
domeniul combaterii spionajului. In acesti ani, a fost adoptata una dintre cele mai eficiente legi
din Europa. Totodata, a fost dezvoltat aparatul represiv (politia, armata, corpul de jandarmerie),
care dispunea de o experientd bogata in combaterea inamicului intern — opozitia, iar serviciile
secrete ruse au obtinut succese remarcabile in domeniul operatiunilor de contrainformatii si
protejarea secretelor de stat.

3) 1914-1917 — acestei perioade 1i este caracteristica o inapoiere in dezvoltarea cadrului
normativ nominalizat. Nomenclatorul informatiilor care constituie secret militar era necesar sa
fie adoptat impreuna cu Legea din 5 iulie 1912, ca unele prevederi separate ale Regulamentului
provizoriu privind cenzura militard [224].

in cadrul bogatei activitati legislative penale a statului national unitar roman, in vremea
lui Alexandru loan Cuza, a fost elaborat Codul penal roman si pus in aplicare la 1 mai 1865 la
intocmirea caruia, pe langa legislatia anterioara, s-a avut in vedere Codul penal francez din anul
1810 si Codul penal prusian din anul 1851. Elaborat in conditiile In care legislatiile statelor
europene erau dominate de principiile scolii clasice penale (fondator — Francisco Carrara), Codul
penal roman purta amprenta trinitatii — liber arbitru-culpabilitate-pedeapsa.

Pornind de la postulatul ca oamenii rationali au capacitatea de a alege intre ceea ce este
permis si nepermis (liberul arbitru), Codul penal roméan din 1865 considera ca infractorii sunt
dominati de porniri antisociale (culpabile), si, ca atare, ei trebuie pedepsiti si exclusi din societate
[183, p. 291].

Codul era structurat in trei carti, respectiv, prima carte cuprindea dispozitii privitoare la
pedepse si tipurile lor, a doua carte se referea la crime si delicte, iar a treia carte cuprindea
materia contraventiilor. Codul clasifica infractiunile in trei grupe: crime, delicte si contraventii
(spre deosebire de celelalte coduri europene care clasifica infractiunile in doud grupe: crime si
contraventii). Notiunea de infractiune era formulata ca o actiune sau inactiune vinovata si pe care
legiuitorul a sanctionat-0 penal [14, p. 141-142].

Ulterior, in preajma razboiului balcanic, pe linie militara se instituie legi speciale care
incriminau faptele de natura sd aduca atingere securitatii interne si externe a statului. Prin

urmare, Codul penal roman din 1865 a suferit unele modificéri, iar in continutul acestuia au fost
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incriminate si unele cazuri grave, cum ar fi spionajul, tradarea de patrie, nerespectarea regulilor
privind pastrarea secretului de stat etc. [183, p. 316-317].

Remarcabil este ca Codul nu continea pedepse corporale, de mutilare si nici pedeapsa cu
moartea. Conform dispozitiilor din prima carte, pedepsele se clasifica in:

— pedepse criminale — pentru crime;

— pedepse corectionale — pentru delicte;

— pedepse politienesti — pentru contraventii.

Crimele si delictele dupa obiectul lor au fost grupate in:

— infractiuni indreptate impotriva Statului;

— infractiuni impotriva Constitutiei;

— infractiuni Tmpotriva intereselor publice;

— infractiuni Tmpotriva intereselor particulare;

— infractiuni impotriva averii [14, p. 142-143].

Unii cercetatori au considerat Codul penal roman din 1865 (aplicat pana la 1937) ca fiind
cel mai bland din Europa. Sanctiunea capitald, dupa cum s-a mentionat mai sus, nu facea parte
din sistemul de pedepse [175, p. 199].

Dupa Unirea Basarabiei cu Romania, la 12 octombrie 1924, sesiunea a I11-a a Comitetului
Executiv Central al Ucrainei a adoptat hotararea privind formarea unei republici autonome
sovietice, RASSM (Republica Autonoma Sovietica Socialistdi Moldoveneascd), in componenta
RSSU (Republica Sovietica Socialista Ucraineana) [206, p. 141].

Prin urmare, odata cu formarea RASSM, neexistand coduri proprii in sistemul sdu de
drept penal, a actionat Codul penal al Ucrainei si legislatia unionala.

In perioada anilor *30, legislatia penala a fost deformati prin introducerea unor sanctiuni
aspre si neargumentate din cauza instaurarii regimului totalitar.

Astfel, de rand cu alte acte normative, in anul 1934, este adoptata legea cu privire la
tradarea de patrie. Pentru spionaj si diversiuni se prevedea pedeapsa cu moartea si confiscarea
averii. Aceasta lege se raspandea si asupra membrilor familiei infractorului (5 ani de deportari cu
lipsirea drepturilor politice) [175, p. 245-246].

In sensul legii mentionate, tradarea se manifesta prin: spionaj, rispandirea informatiilor
secrete militare sau de stat, trecerea de partea inamicului, trecerea ilegala a frontierei de stat
[206, p. 167].

Un rol esential ce a stat la baza fundamentarii drepturilor egale si inalienabile ale familiei
umane, libertatii, dreptatii si pacii in lume, in mod firesc 1i revine Declaratiei Universale a

Drepturilor Omului, adoptate la New York la 10 decembrie 1948, prin Rezolutia 217 A in cadrul
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celei de-a treia sesiuni a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, document care a
devenit piatra de temelie in aspiratiile si nazuintele statelor lumii in a se conforma principiilor si
valorilor ce stau la baza acestuia.

Fiind fundamentul intregului mecanism de protejare a drepturilor si libertatilor omului,
prevederile DUDO, la art. 19 statueaza ca orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de
exprimare, ceea ce implicd dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de a cauta, de a
primi si de a raspandi, fara consideratii de frontiera, informatii si idei prin orice mijloc de
exprimare [82].

Prevederile mentionate si-au gasit reflectare in Conventia europeand pentru apararca
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie 1950, in
special la art. 10, care statueaza ca orice persoana are dreptul la libertate de exprimare, iar acest
drept, in mod indispensabil, include libertatea la opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Inter alia,
exercitarea acestor libertdti ce comportd Indatoriri si responsabilitati presupune unele conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri
necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti [78].

Un rol nu mai putin important in constientizarea limitelor permisive in exercitarea
drepturilor si libertdtilor unei persoane, necesare pentru protectia secretului de stat, le au
»Principiile de la Siracusa din 1984 privind limitarea si derogarea dispozitiilor din Acordul
international privind drepturile civile si politice” (publicate in cadrul Comisiei ONU pentru
drepturile Omului la 28 septembrie 1984) [168], Princiipiile Limburg pentru punerea in aplicare
a Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (adoptate la 2-6
iunie 1986 la Maastricht), care invoca unele recomandari in sensul respectarii intereselor
securitdtii nationale, prin justificarea masurilor necesare de restrangere a unor drepturi, ce ar
putea submina integritatea teritoriala sau independenta unui stat [169].

In ultimii ani, un numar mare de state ale lumii si-au asumat angajamentul in vederea
adoptirii sau revizuirii regimurilor de secretizare, precum si a legislatiilor conexe acestora. in
cele din urma, aceastd initiativd a fost curmata de unele evolutii. Cel mai probabil, cea mai
valoroasa a fost adoptarea rapida, dupa caderea Zidului Berlinului, a unor legi privind accesul la

informatie [166, p. 7].
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Printre izvoare de drept international, ce se refera la protectia informatiilor clasificate in
vederea asigurarii sigurantei nationale, trebuie mentionate ,,Principiile de la Johannesburg
privind securitatea nationala, libertatea de exprimare si accesul la informatie” (Principiile de la
Johannesburg), adoptate la 01 octombrie 1995 de grupul de experti in cadrul normativ
international si al drepturilor omului, convocat de ,,ARTICLE 19” si Centrul pentru Studii
Juridice Aplicate al Universitatii din Witwatersrand [167].

Prevederile acestuia includ setul minim al principiilor ce vizeaza limitarea unor drepturi
privind libertatea exprimarii si dreptul la informatie, avand in vedere protectia securitatii
nationale, acestea, la randul lor, fiind aprobate de raportorii speciali din cadrul Natiunilor Unite
pentru libertatea opiniilor si exprimarii, fiind utilizate ca instrumentul de referinta a Comisiei
Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului.

Totodata, in documentul nominalizat, se mentioneaza ca dreptul de cautare, primire si
raspandire a informatiilor, poate, in unele situatii, sa fie limitat din anumite considerente
specifice, unul din care constituie protectia securititii nationale. Insi argumentele ce tin de
protectia securitatii nationale nu pot limita pe deplin dreptul privind accesul la informatie.

Respectiv, in continuare ne vom referi la acele principii din documentul mentionat, care
prezinta relevanta pentru prezentul studiu:

Principiul 2: Interesul legitim al securitatii nationale:

,(2) Restrangerea justificatd in baza motivelor de securitate nationald nu poate fi legitima
decat daca scopul primar al acesteia si efectul doveditor consta in protejarea existentei sau
integritatii teritoriale a statului contra utilizarii sau amenintarii cu forta, sau pentru protejarea
capacitatii sale de a raspunde utilizarii sau amenintarii cu forta, fie provenind din exterior, asa
cum este cazul fortei armate, sau din interior, asa cum este cazul incitarii la rasturnarea
Guvernului prin violenta”.

Principiul 15: Regula generala cu privire la divulgarea informatiei secrete:

,Nici 0 persoana nu poate fi pedepsitd din motive de securitate nationalda pentru
divulgarea informatiei daca (1) divulgarea acesteia, de fapt, nu a cauzat nici un prejudiciu si
probabil nu va dauna interesului legitim al securitatii nationale, sau daca (2) interesul public in
cunoasterea informatiei prevaleaza asupra prejudiciului cauzat in urma divulgarii acesteia”.

Principiul 16: Informatia obtinuta prin intermediul serviciului public:

»Nicio persoana nu poate fi persecutatd din motive de securitate nationald pentru
divulgarea informatiei pe care a aflat-o daca interesul publicului de a cunoaste aceasta informatie
depaseste dauna cauzata Tn urma comunicarii acesteia”.

Principiul 12: Enumerarea exhaustiva a exceptiilor ce {in de securitatea nationala:
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,Un stat nu poate refuza categoric accesul la toate informatiile privind securitatea
nationald si trebuie s stabileasca prin lege categorii limitate si particulare de informatii care
trebuie finute secrete pentru a proteja interese legitime de securitate nationald”.

Principiul 13: Interesul public in divulgarea informatiei:

»In toate legile si deciziile privind dreptul de a obtine informatii, va prima interesul
public 1n cunoasterea informatiilor [167].

In scopul oferirii unor repere orientative persoanelor care sunt angajate in activitati de
elaborare, revizuire sau punere in aplicare a cadrului normativ sau a unor prevederi ce se refera
la autoritatea statului, in chestiuni ce tin de nedivulgarea informatiilor in scopul asigurarii
securitatii nationale sau aplicarii unor sanctiuni pentru divulgarea informatiilor ce prezinta secret
de stat, au fost elaborate Principiile globale cu privire la securitatea nationald si dreptul la
informatie, adoptate in Tshwane, Africa de Sud si publicate pe 12 iunie 2013. Drept rezultat, in
urma publicarii acestui document, cetateni ai 95 de tari ale lumii pot beneficia de dreptul privind
accesul garantat la informatie — cel putin potrivit cadrului legal, daca nu si la modul practic
[167].

Cu referire la cadrul legislativ national in vigoare in domeniul protectiei secretului de
stat, legiuitorul autohton, in procesul adoptarii acestuia, S-a ghidat de standardele Uniunii
Europene, in special la prevederile Regulamentului de securitate al Consiliului UE, aprobat prin
Decizia Consiliului din 19 martie 2001 (2001/264/CE), care abroga, la randul sau, Decizia
98/319/CE a Consiliului din 27 aprilie 1998 privind procedurile prin care functionarii si agentii
Secretariatului General al Consiliului pot fi autorizati sa aiba acces la informatii clasificate
detinute de catre Consiliu [80].

In Regulament sunt definite principiile de bazi si standardele minime de securitate pe
care Consiliul, Secretariatul General al acestuia, precum si statele membre si organismele
descentralizate ale Uniunii Europene se obligad sa le respecte intr-un mod corespunzitor, astfel
incat sd asigure securitatea si astfel incat fiecare sd poatd avea certitudinea cd este instituit un
standard comun de protectie.

Potrivit pct. 4 din Regulament, Securitatea are ca principale obiective:

(a) protectia informatiilor clasificate ale UE impotriva spionajului, compromiterii sau
divulgarii neautorizate;

(b) protectia informatiilor UE care fac obiectul comunicatiilor si care circula prin sisteme

(c) protectia incintelor care addpostesc informatii UE Tmpotriva tentativelor de sabotaj si

a actelor intentionate de deteriorare;
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(d) in cazul unui esec, evaluarea prejudiciului cauzat, limitarea consecintelor acestuia si
adoptarea masurilor necesare de corectare [80].

Unele din reglementarile mentionate supra le intdlnim si in cadrul normativ autohton, si
anume potrivit preverilor art. 34 din Constitutia Republicii Moldova se stipuleaza ca ,,dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit”, iar
»autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal”.

In subsidiar, prevederile articolului 34, la alin. (3) din Constitutia RM, prevad ca,
»dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau siguranta
nationala” [77].

De mentionat cd Republica Moldova, in scopul indeplinirii obiectivelor de consolidare a
securitatii statului, cat si in scopul oferirii cetatenilor a unui grad mai inalt de siguranta in cadrul
unui spatiu de securitate, a semnat la Bruxelles la 31 martie 2017 Acordul cu Uniunea Europeana
privind procedurile de securitate pentru schimbul si protectia informatiilor clasificate, ratificat
prin Legea nr. 226/2017 [6].

Totodata, RM colaboreaza cu alte state in domeniul protectiei reciproce a informatiilor
secrete, in baza urmatoarelor acorduri internationale incheiate:

— Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind
protectia reciprocd a informatiei secrete, semnat la Moscova la 23.04.2003, schimbat si
completat ulterior, prin semnarea Protocolului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 505/2016
[118];

— Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Tadjikistan privind
protectia reciproca a informatiilor secrete, semnat la Chisinau la 19.11.2004, ratificat prin
Hotararea Guvernului nr. 1480/2004 [3];

— Acordul dintre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul de Ministri al Ucrainei
nr. 396/2004 privind protectia reciprocd a informatiilor secrete [7], semnat la 19.02.2004,
schimbat si completat la 29.10.2016, prin semnarea Protocolului, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 7/2017 [119];

— Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Bulgaria privind
protectia reciproca si schimbul de informatii secrete, semnat la 14.02.2008, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 566/2008 [2];

— Acordul dintre Republica Moldova si Republica Belarus privind protectia reciproca a

informatiilor secrete, incheiat la 30.07.2015, ratificat prin Legea nr. 159/2015 [5];
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— Acordul dintre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romaniei privind protectia
reciproca a informatiilor clasificate, semnat la 21 iulie 2015 in Chisinau, aprobat prin HG
nr. 73/2016 [4];

— Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Georgiei privind schimbul si
protectia reciprocd a informatiilor clasificate, semnat la Chisgindu la 5 octombrie 2018, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1079 din 8 noiembrie 2018 [1].

Pe langa aceasta, in scopul realizarii prevederilor Acordului de securitate semnat intre
Republica Moldova si Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) la 28 octombrie
1994, la Bruxelles, precum si asigurarii protejdrii informatiei confidentiale parvenite de la tarile
NATO, a fost aprobatd Hotararea Guvernului nr. 1005 din 30.09.1998 cu privire la Biroul
national pentru protejarea informatiei confidentiale a Organizatiei Tratatului Atlanticului de
Nord (NATO) [116], iar prin Hotararea Guvernului nr. 1006 din 03.11.1999 a fost aprobat
Regulamentul Biroul national pentru protejarea informatiei confidentiale a Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord (NATO) [114].

Un rol esential in apararea informatiilor atribuite la secret de stat, in mod firesc, ii revine
legislatiei penale a Republicii Moldova.

Initial, iIn Codul penal al Republicii Moldova, aprobat prin Legea RSS Moldovenesti din
24 martie 1961 (publicat la 24.04.1961 in Vestile Nr. 010, art. nr. 41), legiuitorul a prevazut in
Capitolul ,,Infractiuni contra statului”, la art. 72, raspunderea penald pentru divulgarea secretului
de stat, cu urmatorul continut:

,Divulgarea informatiilor, ce constituie secret de stat, de catre o persoana, careia aceste
informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura cu serviciul sau munca sa,
daca 1n esentd nu constituie tradare de patrie sau spionaj, se pedepseste cu privatiune de libertate
pe un termen de la doi la cinci ani.

Aceeasi faptd, dacd a avut urmari grave, se pedepseste cu privatiune de libertate pe un
termen de la cinci la opt ani [65].”

Ulterior, odata cu adoptarea noului Cod penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, este abrogat Codul penal vechi din 24.04.1961.

Respectiv, in Codul penal actual, la Capitolul XVII ,Infractiuni contra autoritatilor
publice si a securitatii statului” din Partea speciala, legiuitorul nu a schimbat in mod esential
descrierea infractiunii privind divulgarea secretului de stat, consfintitd la art. 344, stipuland

urmadtorul continut:
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,»(1) Divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat de catre o persoana careia aceste
informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura cu serviciul sau munca sa,
daca nu constituie tradare de Patrie sau spionaj,

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 950 unitai conventionale sau cu
inchisoare de pana la 4 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune soldata cu urmari grave se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5ani [66].”

Astfel, comparativ cu Codul penal vechi, relevam ca, in cazul componentei de baza a
infractiunii de divulgare a secretului de stat, legiuitorul a completat norma cu pedeapsa
complementara privind ,,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani” si ,,amenda in marime de la 550 la 950 unitati
conventionale”, in acelasi timp, diminudnd pedeapsa penald, in cazul componentei agravante a

infractiunii, de la 8 la 7 ani de privatiune de libertate.

2.2 Notiunea secretului de stat si gradele de secretizare a informatiei atribuite la

secret de stat

Prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, dupa cum s-a mentionat, in
special art. 10, statueaza ca orice persoana are dreptul la libertate de exprimare, iar acest drept, in
mod indispensabil, include libertatea la opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii
ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

In acelasi timp, exercitarea acestor libertiti ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-0
societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti [78].

Analizand jurisprudenta CEDO, relevam ca Statelor li se recunoaste o anumita — sau chiar
o largd — putere discretionard in ceea ce priveste evaluarea amenintarilor la adresa securitatii
nationale si alegerea mijloacelor pentru a le combate [170].

Referindu-ne la securitatea nationald, care este mentionata la alin. (2) din

art. 8, 10 si 11 din CEDO, aceasta intruchipeaza ,,scopuri legitime”, primul citat, care face
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necesara o restrangere adusa acestor drepturi. Notiunea insa nu este definitd in mod clar si are
chiar un aspect cel putin vag.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a considerat, de altfel, ca aceasta nu putea sa
primeasca o definitie exhaustiva, conferindu-i o anumita elasticitate si, prin urmare, o anumita
flexibilitate, reflectatd de marja de apreciere de care dispun statele membre in materie.

Studiind insa jurisprudenta europeand, observam in mod cert ca continutul notiunii de
securitate nationald Inglobeaza 1n sine apdrarea securitdtii statului si a ordinii constitutionale
democratice — impotriva spionajului si a terorismului, a promovarii terorismului, separatismului,
incintarii la nerespectarea disciplinei militare [170].

Ca urmare a analizei legilor constitutionale ale tarilor strdine, a fost relevat ca termenul
»secret de stat” este utilizat Tn mai multe tari.

Respectiv, potrivit prevederilor art. 26 din Constitutia Republicii Turcia, ,,Orice persoana
are dreptul sa-si exprime gandurile si opiniile verbal, 1n scris sau in forma de imagini, cat si in
alte moduri, individual sau colectiv. Realizarea acestui drept poate fi limitat, in conformitate cu
prevederile legale in scopul prevenirii infractiunilor, tragerii la raspundere a infractorilor,
refuzului in acordarea dreptului de acces la informatii ce constituie secret de stat, protejarii
reputatiei sau drepturilor altor persoane, vietii private sau de familie, protejarii secretului
profesional si asigurarii unei bune functionari a sistemului judecatoresc.”

Termenul ,,secret de stat”, este statuat si de prevederile art. 35 din Constitutia Republicii
Portugheze, potrivit careia ,,Toti cetatenii au dreptul de a cunoaste informatii despre sine insusi,
introduse in sisteme informationale si registre electronice, cat si destinatia acestora. Totodata,
acestia pot solicita actualizarea si modificarea informatiilor, daca acest fapt nu contravine
prevederilor legii cu privire la secretul de stat si secretul judiciar”.

In Constitutia Republicii Populare Chineze, la art. 53 este previzut ci ,Cetatenii
Republicii Populare Chineze sunt obligati sa respecte prevederile Constitutiei si cadrului
normativ, sa pastreze secretele de stat, sa protejeze proprietatea publica, sa respecte disciplina
muncii si ordinea publica, precum si sa respecte normele de convietuire sociala” [212, p. 66-67].

Referindu-ne la sistemul national de protectie a secretului de stat in cadrul Germaniei, cat
si a masurilor ce vizeaza unele limitari ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei si
cetatenilor, la bazele acestuia sta Constitutia, in germana: Grundgesetz, care se traduce ,,legea
fundamentala”, intrata in vigoare din 23.05.1949 [202, p. 54].

In conformitate cu prevederile art. 2 al legii fundamentale germane, ingerinta in viata
privata si libertatea personald poate fi efectuata doar in strictd concordonantd cu prevederile

legale. Dispozitiile legale, printre altele, statueaza unele restrangeri asupra drepturilor si
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libertatilor fundamentale ale cetatenilor, care pot fi aplicate si in scopul protectiei secretului de
stat:

— secretul corespondentei, postal si al telecomunicatiilor (art. 10);

— libertatea deplasarii (art. 11);

— dreptul la inviolabilitatea locuintei (art. 13);

— drepturi de proprietate (art. 14);

— dreptul de a-si exprima opiniile verbal, in scris, cat si prin prezentarea grafica pentru
personalul fortelor armate (art. 17);

— libertatea de opinie, presa, educatie (art. 18) [202, p. 54].

in Statele Unite ale Americii, protectia informatiilor ce constituie secret de stat reprezinti
una din domeniile prioritare ce se refera la asigurarea securitatii nationale. La randul lor,
prevederile constitutionale ale SUA, adoptate in anul 1787, contin reglementari fundamentale ale
sistemului national de protectie a secretului de stat.

Respectiv, in dispozitiile capitolului 3, art. Ill din Constitutia SUA este redata
semnificatia termenului ,tradare”, prin care se subintelege rebeliune armata impotriva SUA sau
trecerea de partea inamicului, cu acordarea ajutorului si sprijinului acestuia [202, p. 69].

Un rol important in atribuirea tipurilor de informatii la secret de stat, cat si stabilirea
masurilor de protectie a acestora, ii revine Ordinului executiv al presedintelui Statelor Unite nr.
12958 din 17 aprilie 1995 ,,Despre informatii clasificate, ce se referd la securitatea nationala”
(Executive Order Ne 12958. Classified National Security Information). Potrivit prevederilor
ordinului, termenul ,,informatii clasificate”, ce se refera la securitatea nationald, constituie un tip
de informatii, care necesitd protectic corespunzdtoare impotriva accesului neautorizat si,
reprezentand un document, dispune de parafa de secretizare corespunzatoare [202, p. 70].

Referindu-ne la semnificatia termenului ,,Secret”, potrivit dictionarului limbii romane,
aceasta este definit ca ,,ceva ce este tinut ascuns, care ramane necunoscut, confidential, ceea ce
nu se stie, nu se cunoaste (de nimeni), ceea ce este tainuit, nu trebuie spus nimanui”, iar ,,secretul
de stat” — ,,document sau date privitoare la problemele fundamentale ale vietii politice,
economice, precum si ale apardrii statului, a caror divulgare este pedepsita penal” [91].

O abordare mai desfasurata asupra definirii termenului ,,Secret de stat” o gasim la autorul
Dvornicov A., care afirma ca sensul notiunii urmeaza a fi desprins din natura juridica a acestuia,
care reiese din caracterul specific al unor asemenea tipuri de informatii.

Pornind de la acest rationament, autorul evidentiazd criterii de baza, care sunt
caracteristice secretului de stat:

1) confidentialitatea, care include in sine urmatoarele componente:
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a) accesul strict determinat de persoane la informatii (circuitul limitat al acesteia);

b) procedura speciala de gestionare a informatiilor;

C) pe informatii este aplicata parafa de secretizare in corespundere cu rigorile stabilite de
cadrul normativ 1n vigoare;

d) este stabilita procedura de acordare a accesului la asemenea informatii;,

2) informatiile sunt prevazute de nomenclatorul acestora ce constituie secret de stat;

3) nu contravin categoriilor de informatii, ce nu pot fi secretizate;

4) informatiile sunt protejate la nivel national;

5) in cazul incalcdrii confidentialitatii informatiilor, se creaza un pericol la adresa
securitatii nationale;

6) pentru incdlcarea confidentialitatii este prevazuta raspunderea penala.

Avand in vedere criteriile enuntate supra, Dvornicov A. propune definitia proprie a
secretului de stat, ce constituie — ,,informatii, confidentialitatea carora este atribuitd prin acte
normative (legi sau hotarari de guvern) ce reglementeazd domeniul militar, politica externa,
economia, informatii externe, contrainformatii si activititi speciale de investigatii,
compromiterea carora poate crea pericol la adresa securitatii nationale si prevede raspunderea
penalda” [194, p. 29-30].

Autorul Rabkin V., la randul sau, isi exprimd opinia ca secretul de stat privit din
perspectiva sistemului de drept, urmeaza a fi perceput, in primul rdnd, ca o institutie cu 0
structura ,,tricomponenta”, formata dintr-un grup de norme:

— ce reglementeaza conditii si criterii de atribuire a unor tipuri de informatii la un sistem
de limitare a accesului asupra acestora (numita subinstitutie a secretului de stat);

— ce determind masuri sau mecanisme de protectie legald a informatiilor de gestionare
ilegala sau compromitere a acestora (subinstitutie de protectie a secretului de stat);

— ce prevad aplicarea sanctiunilor pentru gestionare ilegalda sau compromitere a
informatiilor atribuite la secret de stat (subinstitutie de aplicare a legii) [212, p. 20].

De mentionat ca in procesul elaborarii cadrului legislativ autohton in vigoare in domeniul
secretului de stat, legiuitorul a avut drept reper armonizarea acestuia la standardele Uniunii
Europene, 1n special la prevederile Regulamentului de securitate al Consiliului UE, aprobat prin
Decizia Consiliului din 19 martie 2001 (2001/264/CE) [80], la prevederile legislatiei statelor
europene in domeniul informatiilor clasificate si de interes public, o atentie deosebita fiind
acordatd Legii Republicii Lituania cu privire la secretele de stat si secretele oficiale, Legii

Republicii Letonia, precum si Legii Republicii Cehe cu privire la secretul de stat [157].
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Prin Legea nr. 245-XVI1 din 27 noiembrie 2008, a fost abrogata Legea nr. 106 din 17 mai
1994 cu privire la secretul de stat.

In legea abrogata [147], secretul de stat era definit ca ,,informatiile protejate de stat in
domeniul activitatii lui militare, economice, tehnico-stiintifice, de politica externa, de
recunoastere, de contrainformatii si operative de investigatii, a caror raspandire, divulgare,
pierdere, sustragere sau distrugere poate periclita securitatea Republicii Moldova”.

Conceptual, definitia secretului de stat, redata in legea veche, a fost imprumutata din
prevederile Legii Federatiei Ruse nr. 5485-1 din 21.07.1993 privind secretul de stat (3akon
Poccutickoit @enepanuu «O rocynapcTBernoit taitne» ot 21.07.1993 N 5485-1) potrivit careia
secretul de stat constituie informatii protejate de stat in domeniul activitatii lui militare, politicii
externe, economice, de recunoastere, de contrainformatii §i operative de investigatii a caror
raspandire poate aduce prejudiciu securitatii Federatiei Ruse [196].

Autorul Corsun R., efectudnd analiza comparativa a cadrului normativ in domeniul
protectiei secretului de stat al statelor membri CSI, a ajuns la concluzia cd majoritatea tarilor
(Armenia, Belarus, Kazahstan, Kargazstan, Turkmenistan, Uzbekistan) si-au pastrat in legislatia
lor expunerea juridica a secretului de stat autentica prevederilor legislatiei URSS, la etapa finala
a existentei sale, pe cand restul tarilor au adoptat legi proprii privind secretele de stat.

insa, in linii generale, intelesul termenului ,,secret de stat”, expus in legislatiile statelor
membre CSI, are continut practic asemanator. [200, p. 197].

In urma armonizarii cadrului normativ autohton la standardele Uniunii Europene, precum
si la prevederile legislatiei statelor europene in domeniul informatiilor clasificate, Legea cu
privire la secretul de stat a suferit modificari si completari esentiale, fiind modificata si definitia
termenului ,,secret de stat”, care, potrivit Legii nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008, constituie
informatii protejate de stat Tn domeniul apararii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor
externe, securitatii statului, asigurarii ordinii de drept si activitdtii autoritatilor publice, a caror
divulgare neautorizata sau pierdere este de natura sa aduca atingere intereselor si/sau securitatii
Republicii Moldova [94, p. 137].

In acelasi timp, prevederile legii mentionate redau si definitia purtdtorilor materiali de
informatii atribuite la secret de stat, care constituie obiecte materiale, inclusiv campuri fizice, in
care informatiile atribuite la secret de stat sunt expuse in forma de texte, semne, simboluri,
imagini, semnale, solutii tehnice, procese etc. [148].

In acceptiunea prevederilor legislatiei roméane intalnim o redare mai laconici a secretului
de stat. Asadar, potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 182 din 12.04.2002 privind protectia

informatiilor clasificate a Romaniei, informatii secrete de stat, constituie informatiile care

55



privesc securitatea nationald, prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta nationald si
apararea tarii [127].

Din definitia secretului de stat, redatd de legiuitorul autohton, desprindem ca una din
tipurile de informatii ce sunt atribuite la secret de stat sunt din domeniul ,,apararii nationale”,
care, potrivit prevederilor Legii cu privire la apararea nationala nr. 345 din 25.07.2003,
reprezintd una din cele mai importante functii ale statului si constituie cauza intregului popor,
fiind totodata definitd ca ansamblul de masuri si activitati adoptate si desfasurate de Republica
Moldova in scopul garantarii suveranitatii, independentei si unitatii statului, integritatea
teritoriala a tarii si democratia constitutionala [145].

Un alt tip de informatii ce Se atribuie la secret de stat si reprezinta parte integranta a
valorilor, garantate de legea suprema a RM, sunt din domeniul ,,securitatii statului”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 618 din 31.10.1995, prin ,,securitatea statului” se intelege
,»...protectia suveranitafii, independentei si integritatii teritoriale a farii, a regimului ei
constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor
legitime ale persoanei Tmpotriva activitatii informative si subversive a serviciilor speciale si
organizatiilor straine, impotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte” [149].

Totodata, pe langd domeniile nominalizate supra, nu mai putin importante sunt si
categoriile de informatii protejate de stat, din sfera economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor
externe, asigurarii ordinii de drept si activitatii autoritatilor publice, a cdror divulgare
neautorizata ar putea prejudicia considerabil interesele statului [94, p. 138].

Este de mentionat ca atribuirea informatiilor la secret si secretizarea acestora, potrivit
prevederilor art. 6 al Legii cu privire la secretul de stat, se efectueaza in baza principiilor
legalitatii, argumentdrii i oportunitatii.

Totodata, in prevederile art. 7 al Legii cu privire la secretul de stat, sunt descrise tipuri de
informatii ce sunt atribuite la secret de stat, pe domenii (a se vedea Anexa nr. 2 la teza), din care
fac parte, si anume:

1) din domeniul apararii nationale;

2) din domeniul economiei, stiintei si tehnicii;

3) din domeniul relatiilor externe;

4) din domeniul securitatii statului si asigurarii ordinii de drept;

5) din sfera activitatii autoritatilor publice.

Totodata, motivarea necesitatii atribuirii informatiilor la secret de stat, in baza principiilor
de atribuire a informatiilor la secret de stat si secretizare a acestora, revine autoritatilor publice si

altor persoane juridice care au elaborat/ primit aceste informatii [148].
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Inter alia, in continutul art. 8 din Legea cu privire la secretul de stat, legiuitorul descrie
acele tipuri de informatii care nu se atribuie la secret de stat, si anume:

,,a) faptele de incélcare a drepturilor si libertatilor omului si ale cetateanului;

b) starea mediului inconjurator, calitatea produselor alimentare si a obiectelor de uz
casnic;

c) accidentele, catastrofele, fenomenele naturale periculoase si alte evenimente
extraordinare care pericliteaza securitatea cetatenilor;

d) starea sanatatii populatiei, nivelul ei de trai, inclusiv alimentatia, imbracamintea,
deservirea medicala si asigurarea sociald, indicatorii sociodemografici;

e) starea sanatatii persoanelor care ocupa functii de demnitate publica;

f) faptele de Incélcare a legii de catre autoritdtile publice si persoanele cu functii de
raspundere din cadrul acestora;

g) starea reala de lucruri in domeniul invatamantului, culturii, comertului, agriculturii si
al ordinii de drept” [37, p. 26].

In subsidiar, este interzis atribuirea informatiilor la secret de stat in situatii in care acest
fapt ar putea limita accesul la informatiile de interes public, din motiv ca S-ar putea rasfrange
negativ asupra realizarii programelor de stat si de ramura ale dezvoltarii social-economice si
culturale sau ar putea retine concurenta dintre agentii economici [148].

In cele din urma, dreptul de acces la informatiile de interes public acordat cetitenilor RM
a fost garantat de legiuitorul autohton prin Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie [149], avand ca bazd Constitutia RM, tratatele si acordurile internationale la care
Republica Moldova este parte, precum si alte acte normative care reglementeaza raporturile ce
tin de accesul la informatie.

In conformitate cu cadrul legislativ in vigoare, protectia secretului de stat se realizeazi
printr-un complex de masuri organizatorico-juridice, tehnico-ingineresti, criptografice, operative
de investigatii si de alta naturd, destinate prevenirii divulgarii sau pierderii informatiilor atribuite
la secret de stat [148].

In acceptiunea art. 4 din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, sistemul
national de protectie a secretului de stat vizeaza:

a) protectia juridica;

b) protectia prin masuri procedurale;

c) protectia fizicd;

d) protectia sistemelor informationale si de telecomunicatii;

¢) protectia personalului [148].
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Potrivit art. 11 al Legii cu privire la secretul de stat, gradul de secretizare a informatiilor
atribuite la secret de stat ,...trebuie sd corespunda gravitatii prejudiciilor ce pot fi cauzate
intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova in cazul divulgarii sau pierderii acestor
informatii”.

In acest sens, prevederile cadrului legislativ cu privire la secretul de stat stabilesc patru
grade de secretizare a informatiilor atribuite la secret de stat si patru parafe de secretizare
corespunzatoare pentru purtatorii materiali de asemenea informatii:

a) Strict secret — grad de secretizare atribuit informatiilor a caror divulgare neautorizata
poate aduce prejudicii deosebit de grave intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova;

b) Secret — grad de secretizare atribuit informatiilor a caror divulgare neautorizata poate
dduna grav intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova;

c) Confidential — grad de secretizare atribuit informatiilor a caror divulgare neautorizata
poate dauna intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova;

d) Restrictionat — grad de secretizare atribuit informatiilor a caror divulgare neautorizata
poate fi in dezavantajul intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova sau poate sd conduca la
divulgarea unei informatii secretizate cu parafa ,,Strict secret”, ,,Secret” sau ,,Confidential”
[148].

Prin urmare, avand in vedere opiniile si parerile expuse in literatura de specialitate,
precum si prevederile cadrului normativ in vigoare, putem propune definitia secretului de stat —
informatii protejate de stat in domeniul apararii nationale, economiei, stiinfei §i tehnicii,
relatiilor externe, securitatii statului, asigurarii ordinii de drept si activitatii autoritatilor
publice, precum si purtdtorii materiali, in care asemenea informatii sunt expuse in forma de
texte, semne, simboluri, imagini, semnale, solutii tehnice, procese, a caror transmitere, divulgare
sau pierdere permite ca aceste tipuri de informatii sa devina proprietatea persoanelor
neautorizate sau care nu dispun de dreptul de acces la secret de stat, compromitind astfel
interesele legitime si/sau securitatea Republicii Moldova [94, p. 142].

Totodata, studiind prevederile legislatiei in domeniul protectiei informatiilor clasificate a
Romaniei, observam ca legiuitorul opereaza si cu informatii secrete de serviciu, ce constituie un
tip de informatii clasificate, care, in acceptiunea prevederilor art. 15 din Legea nr. 182/2002
constituie ,,informatii a caror divulgare este de naturd sa determine prejudicii unei persoane
juridice de drept public sau privat” [127].

Autorul Dvornicov A., la randul sau, defineste informatii secrete de serviciu ca
informatii, confidentialitatea carora este stabilitd prin acte normative in vigoare si reiese din

necesitatile activitatilor de serviciu, a caror compromitere poate prejudicia atat interesele
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autoritatilor publice, cat si ale persoanelor juridice in particular, daca aceste amenintari, la randul
lor, nu sunt asociate cu interesele si/sau securitatea statului si implica raspunderea juridica [194,
p. 164].

Reiesind din faptul ca in Republica Moldova unele tipuri de informatii sensibile, ce sunt
gestionate in procesul activitatii autoritatilor publice sau altor persoane juridice, nu sunt protejate
prin cadrul normativ existent, iar divulgarea acestora ar putea prejudicia atat imaginea institutiei,
cat si capacitatea functionald a acesteia, ar fi argumentata revizuirea prevederilor Legii nr.
245/2008 cu privire la secretul de stat, prin completarea acesteia cu parafa de secretizare ,,secret
de serviciu” ce constituie ,,grad de secretizare atribuit informatiilor a caror divulgare neautorizata
poate prejudicia interesele autoritatilor publice sau altor persoane juridice”.

In acelasi timp, referindu-ne la contemporaneitatea prevederilor cadrului normativ in
vigoare al RM in domeniul protectiei secretului de stat, ca urmare a analizei s-a constatat ca
unele prevederi ale acestuia sunt desuete si nu corespund gradului necesar de rezilienta in raport
cu actualele provocari pe palierul de securitate, care, in ultima perioada, inregistreaza o
intensitate ascendentd, avand in vedere situtia geopolitica din lume.

Asemenea lacune se prezintd prin lipsa unor reglementari ce ar stipula verificari
suplimentare ale candidatilor ce urmeaza sa dispuna de dreptul de acces la secret de stat cu
privire la compartimentul integritatii si profesionalismului acestora in utilizarea unor astfel de
informatii, iar dupa desemnarea in functii respective, includerea acestora intr-un sistem
permament de pregatire si perfectionare, cu regularitate prestabilitd, Tn domeniul protectiei
secretului de stat.

In situatia descrisd ar fi binevenitd reglementarea de citre legiuitor a unor asemenea
verificdri suplimentare a candidatilor pentru functii cu drept de acces la secret de stat, cat si
crearea unor sisteme distincte pentru pregatirrea functionarilor (dupa numirea acestora in functii

cu drept de acces).

2.3 Elemente de drept penal comparat privind infractiunea de divulgare a secretului

de stat

Realizarea unui studiu comparativ al infractiunii de divulgare a secretului de stat, prin
prisma legislatiilor penale ale altor tari, prezintd importanta pentru dezvoltarea stiintelor juridice,
modernizarea si eficientizarea cadrului normativ autohton prin preluarea bunelor practici si

experiente utilizate 1n aceste tari.
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Analizand legislatia penald a altor state, observam ca in majoritatea din ele legiuitorul a
prevazut raspunderea penald pentru divulgarea informatiilor, care nu sunt supuse dezvaluirii
publice in interesul statului sau a unor persoane aparte [187, p. 53].

In urma efectuarii unui studiu al Codurilor penale ale statelor membre ale Uniunii
Europene, unor tari din spatiul Comunitatii Statelor Independente, precum si altor tari strdine,
relevam unele asemanari conceptuale atat in definirea termenului ,,informatii ce constituie Secret
de stat”, cat si in descrierea modalitatilor de divulgare a secretului de stat si a impactului negativ
asupra intereselor protejate ale statului drept rezultat al infractiunilor.

Asadar, studiind prevederile legislatiei penale a Romaniei, observam ca in partea speciala
a Codului penal al Romaniei, Titlul V ,Infractiuni de coruptiec si de serviciu”, capitolul II
LInfractiuni de serviciu”, la art. 303, ,,Divulgarea informatiilor secrete de stat” [72], legiuitorul a
prevazut raspunderea penala pentru:

(1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de stat, de catre cel care le cunoaste
datorita atributiilor de serviciu, daca prin aceasta sunt afectate interesele unei persoane juridice
dintre cele prevazute in art. 176 (autoritatile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice
care administreaza sau exploateaza bunurile proprietate publicd), se pedepseste cu inchisoare de
la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi;

(2) Detinerea, fara drept, in afara indatoririlor de serviciu, a unui document ce contine
informatii secrete de stat, daca poate afecta activitatea uneia dintre persoanele juridice prevazute
in art. 176, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda [72].

Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol, este prevazut ca ,persoana care detine un
document ce contine informatii secrete de stat, care poate afecta activitatea uneia dintre
persoanele juridice prevazute in art. 176, nu se pedepseste daca preda de indatd documentul la
organul sau institutia emitenta”.

Dupa cum s-a mentionat anterior, potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 182 din
12.04.2002 privind protectia informatiilor clasificate a Romaniei, informatii secrete de stat,
constituie ,,informatiile care privesc securitatea nationald, prin a caror divulgare se pot prejudicia
siguranta nationala si apararea tarii” [127].

La art. 304 al Codului penal nominalizat, legiuitorul roman a prevazut raspunderea penala
st pentru ,,Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice”, cu urmatorul continut:

(1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu sunt destinate
publicitatii, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca prin aceasta sunt
afectate interesele sau activitatea unei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani

sau cu amenda.
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(2) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu sunt destinate
publicitatii, de catre cel care ia cunostintd de acestea, se pedepseste cu inchisoare de la o luna la
un an sau cu amenda.

(3) Daca, ca urmare a faptei prevazute in alin. (1) si alin. (2), s-a savarsit o infractiune
impotriva investigatorului sub acoperire, a martorului protejat sau a persoanei incluse in
Programul de protectie a martorilor, pedeapsa este inchisoare de la 2 la 7 ani, iar daca s-a comis
cu intentie o infractiune contra vietii, pedeapsa este inchisoare de la 5 1a 12 ani [72].

Potrivit prevederilor art. 15 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate a Romaniei, informatii secrete de serviciu sunt definite ca ,,informatiile a caror
divulgare este de natura sa determine prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat”
[127].

Totodata, la art. 305 din Codul penal roman, este prevazutd raspunderea penald pentru
,Neglijenta in pastrarea informatiilor” care are drept urmare distrugerea, alterarea, pierderea sau
sustragerea unui document ce contine informatii secrete de stat, precum si neglijenta care a
prilejuit altei persoane aflarea unei asemenea informatii si se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la un an sau cu amenda [72].

Un continut destul de asemanator legislatiei penale romane il gasim in mai multe fapte
penale descrise in Codul penal al Republicii Austria, adoptat prin Legea federalda din 23
ianuarie 1974 [51].

Asadar, la Titlul XVI ,, Tradarea de tara”, la art. 253 ,,Divulgarea secretelor de stat” este
prevazuta raspunderea penald pentru ,,Fapta persoanei care, in temeiul unei obligatii legale care
i1 revine in mod special este tinuta sa pastreze un secret despre care cunoaste ca este un secret de
stat si incalcd aceastd obligatie In Tmprejurdri in care acest secret poate deveni cunoscut sau
accesibil unei puteri straine, unei organizatii supra- Sau interstatale sau publicului”, care se
pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani.

Alin. (2) al aceluiasi paragraf prevede ca ,,in cazul in care secretul de stat se refera la
fapte care pun in primejdie Constitutia (potrivit art. 252 alin. 3 — sunt acele fapte care releva
intentii de a elimina In mod anticonstitutional constructia democratica, federald sau a statului de
drept a Republicii Austria, de a suspenda neutralitatea constantad a acesteia sau de a desfiinta sau
restrange un drept garantat prin Constitutie sau de a incalca in mod repetat un astfel de drept)
faptuitorul se pedepseste doar daca actioneaza cu intentia de a cauza Republicii Austria un
dezavantaj. Presupunerea eronatd a unor fapte care pun in primejdie Constitutia nu il scuteste pe

faptuitor de pedeapsa”.
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In sensul art. 255 din Codul penal austriac, secretul de stat reprezinta faptele, obiectele
sau cunostintele, in special Inscrisuri, desene, modele si formule si informatiile despre acestea
care sunt accesibile doar unui cerc restrans de persoane si care trebuie pastrate confidentiale fata
de o organizatie supra- sau interstatatald cu scopul de a Indepdrta pericolul unui dezavantaj
considerabil pentru apararea Republicii Austria sau pentru relatiile Republicii Austria cu o putere
straina sau organizatie supra- sau interstatala.

Studiind legislatia penala belgiana, specific careia este sistemul de drept romano-
germanic, in capitolul II ,,Crime si delicte Tmpotriva securitatii externe a statului”, la art. 119 este
prevazuta raspunderea penald privind detentia de la 6 luni la 5 ani si cu amenda de la 500 la 5000
(de euro) in privinta persoanelor care, actionand cu buna stiinta, livreaza sau comunica, total sau
partial, in original sau in reproducere, obiecte, planuri, inscrisuri, documente sau informatii din
categoria celor vizate in articolul 118 (obiecte, planuri, inscrisuri, documente sau informatii al
caror secret fatd de inamic vizeaza apararea teritoriului sau siguranta Statului), oricarei persoane
neautorizate pentru primirea sau cunoasterea acestora.

Totodata, in alin. 2 aceluiasi articol se stipuleaza ca, este pedepsita cu aceleasi pedepse
orice persoana care, fara a fi autorizata de catre autoritatea competenta, reproduce, publica sau
divulga, total sau partial, prin orice procedeu, obiectele, planurile, inscrisurile, documentele sau
informatiile vizate la articolul 118 [46].

In Codul penal al Bulgariei se contin prevederi asemenitoare legislatiei penale
autohtone in descrirea modalitatii de divulgare a secretului de stat, si anume in Capitolul XII
,Infractiuni Tmpotriva capacitatii de aparare a republicii, cu privire la informatiile care reprezenta
secret de stat 1 cu privire la informatiile straine clasificate”, Sectiunea I ,,Infractiuni cu privire la
informatiile care reprezenta secret de stat si cu privire la informatiile strdine clasificate”, la art.
357 este prevazut ca ,,persoana care dezvaluie informatii care reprezenta secret de stat, careia i-
au fost incredintate sau careia i-au devenit cunoscute in cadrul serviciului sau locului sau de
muncad, precum si acelea care dezvaluie astfel de informatii, fiind constient de faptul ca ar putea
surveni prejudicierea intereselor Republicii Bulgaria, daca fapta nu este supusa unei pedepse mai
mari, se pedepseste cu inchisoare de la doi ani la cinci ani”.

Suplimentar, prevederile alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca daca in urma savarsirii
faptei, prevazute la alin. (1), au survenit sau ar fi putut surveni consecinte deosebit de grave
pentru securitatea statului, pedeapsa este inchisoarea de la cinci la cincisprezece ani [53].

Analizand prevederile Codului penal al Republicii Cehe, la fel, constatam raspunderea
penald pentru actiuni de divulgare a secretului de stat, care sunt incriminate in Diviziunea a 2-a

nInfractiuni contra securitatii Republicii Cehe, a unui stat strdin sau a unei organizatii
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internationale”, la art. 317, intitulat ,,Periclitarea informatiilor clasificate”, care prevede ca fapta
persoanei care spioneaza informatii clasificate conform prevederilor altui act normativ cu
intentia de a le divulga unei persoane neautorizate, care colecteaza date cuprinzand informatii
ascunse cu o astfel de intentie sau care divulga in mod intentionat informatii confidentiale unei
persoane neautorizate, se pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani sau interzicerea exercitarii
activitatii.

La alin. (2) al aceluiasi articol este prevazut ca faptuitorul va fi condamnat la pedeapsa cu
inchisoare de la doi la opt ani, in situatiile in care:

a) divulga in mod intentionat unei persoane neautorizate informatii clasificate, conform
altui act normativ, ca ,,Top secrete” sau ,,Secrete”;

b) comite fapta prevazutd de subsectiunea (1), desi avea obligatia protejarii informatiilor
clasificate;

c) castiga foloase substantiale pentru sine sau altul prin savarsirea unei astfel de fapte sau
prin comiterea unei astfel de fapte provoaca pagube substantiale.

Totodata, alin. (3) al articolului nominalizat prevede ca faptuitorul va fi condamnat la
pedeapsa cu inchisoare de la cinci la doisprezece ani, in cazuri cand:

a) fapta prevazutd de sub-sectiunea (1) vizeazda informatii din domeniul asigurarii
capacitatii de aparare a Republici Cehe, clasificate ca ,,Strict secrete”, conform prevederilor altui
act normativ;

b) comite o astfel de fapta in timpul unei stari de pericol la adresa statului sau unei stari
de razboi”.

Remarcabil este faptul ca la art. 317 alin. (4) al legii penale cehe, legiuitorul mentioneaza
ca actele preparatorii, la fel, constituie infractiune [54].

in legislatia penali cipriota, legiuitorul defineste ,,Secretul de stat” ca ,,orice document,
informatie sau incident a carui dezvaluire ar dauna securitdfii, economiei sau intereselor
Republicii sau ordinii publice ori interesului public general si informatii care, prin natura lor, nu
ar trebui extinse dincolo de sfera organelor, autoritdfilor sau agentiilor guvernamentale”.

In acelasi timp, in Codul penal al Rebublicii Cipriote, la Capitolul ,,Diferite infractiuni
impotriva autoritatii publice”, la art. 135 ,incilcarea secretului de serviciu si dezvaluirea
secretelor de stat” este prevazut ca functionarul public care a publicat sau a dezvaluit informatiile
sau incidentele despre care a fost informat, ori documente pe care le-a primit, avand in vedere
functia detinutd si pe care are obligatia de ale pastra intr-un mod confidential, cu exceptia
persoanei care are obligatia de a le publica sau dezvalui, savarseste un delict. Totodata, in

situatia care, acesta, neavand imputernicire legald, sustrage sau copiaza documentele ce apartin
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angajatorului sdu savarseste o faptd care atrage dupa sine sanctiuni, este pasibil de raspundere
penald cu o amendd de maxim o mie de euro sau cu privatiune de libertate pana la un an ori cu
aplicarea ambelor pedepse.

La fel, persoana care, fara a fi autorizata in acest sens, dezvaluie in orice mod secrete de
stat savarseste un delict, prevazut de legislatia penala cipriota [55].

Studiind legislatia penald a Croatiei, observam ca legiuitorul, intr-un mod destul de
laconic, ofera descrierea infractiunii privind dezvdluirea unui secret oficial, precum si raspunderi
penale, prevdzute pentru savarsirea acesteia.

Astfel, potrivit prevederilor alin. (1) art. 300 din Cod ,,oricine comunicd in mod
neautorizat unei alte persoane, 1i transmite sau dezvaluie in alt mod informatii clasificate care
sunt secret oficial, se pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani”. In acelasi timp, alin. (2) al
aceluiasi articol prevede cd ,,nu existd infractiune dacd fapta mentionatd la alineatul 1 este
comisa in interes predominant public”.

In sensul prevederilor codului penal din Croatia, informatiile confidentiale constituie
informatii care, conform normelor statuate in legile speciale, sunt indicate ca date atribuite la
continut confidential. In acelasi timp, nu sunt considerate informatii confidentiale, date al caror
caracter contravine prevederilor constitutionale ale Republicii Croatia sau informatiile care sunt
marcate ca fiind secrete, cu scopul de a ascunde unele infractiuni, depasiri sau abuzuri de putere,
precum si alte ilegalitati in institutiile statului [56].

In acceptiunea prevederilor Codului penal al Regatului Danemarcei, informatia
confidentiala este stabilita prin lege ca fiind astfel, ori de o alta prevedere sau atunci cand este
necesara pastrarea sa in secret in scopul protejarii intereselor publice sau celor private.

La art. 152 alin. 1 al legii penale daneze este prevazutd raspunderea penald pentru
persoana care exercitd sau a exercitat un serviciu sau indatoriri publice, care intr-un mod
neautorizat dezvaluie informatii confidentiale de care a luat cunostintd in timpul exercitarii
atributiilor functionale, se pedepseste cu amenda sau cu inchisoare de pana la 6 luni.

Pe langa aceasta, alin. 2 al aceluiasi articol prevede ca, daca fapta prevazuta la alin. (1) s-
a savarsit cu scopul de a obtine un folos material injust sau in cazul in care existd Imprejurari
deosebit de grave, se poate aplica o pedeapsd cu inchisoare de pand la 2 ani. Constituie
imprejurare deosebit de grava cazul in care divulgarea sau utilizarea are loc atunci cind s-a
produs un prejudiciu semnificativ altor persoane sau existd riscul producerii unui asemenea
prejudiciu [47].

Studiind prevederile legislatiei penale a Estoniei, la Sectiunea a 3-a, intitulata

nInfractiuni contra securitatii nationale”, constatim ca la art. 241 legiuitorul a prevazut
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raspunderea penald pentru divulgarea de secrete de stat si de informatii clasificate ale unui stat
strain, manifestatd prin divulgarea, comunicarea ilegald sau inlesnirea in mod ilegal a accesului
la secrete de stat sau informatii clasificate unui stat strdin de catre o persoana obligata sa asigure
confidentialitatea acelor secrete de stat sau informatii clasificate. Daca fapta respectivd nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute la articolul 232 (Tradare) sau
articolul 234 (Spionaj) din codul penal estonian.

La fel, potrivit legislatiei penale estoniene este pasibild de raspundere penald persoana
care a divulgat, din imprudentd, unele secrete de stat si unele informatii clasificate unui stat
strain [57].

In Codul penal al Finlandei, comparativ cu cel al Croatiei, relevim o descriere
desfasuratd a infractiunii studiate. Asadar, prevederile art. 7 din Cod incrimineaza divulgarea
unui secret national, care se manifesta prin publicarea sau transmiterea, furnizarea sau
dezviluirea, in mod ilegal, unei alte persoane sau, in acest scop, obtine in mod ilegal informatii
cu privire la o chestiune care a fost clasificatd ca fiind secreta, prin lege sau prin ordin
administrativ, pentru a proteja securitatea nationala finlandeza, sau care, conform cunostintelor
faptuitorului, creeaza premisa provocarii unor daune grave apararii finlandeze.

In acelasi timp, este previzuta si raspunderea penala pentru divulgarea din neglijentd a
unui secret national, consfintita prin art. 8, care este manifestata prin transmiterea sau divulgarea
informatiilor unei alte persoane intr-o chestiune care a fost clasificatd drept secret prin lege sau
prin ordonantd administrativa, pentru a proteja securitatea nationald finlandeza, din negjijenta
grava si in mod ilegal [59].

Un sistem destul de detaliat de norme cu privire la raspunderea penald pentru divulgarea
informatiilor, care nu sunt destinate dezvaluirii publice, este prevazut in Codul penal al
Republicii Federale Germania. In partea a doua a Codului, intitulatd ,, Tradare de patrie si
amenintarile securitatii externe”, legiuitorul ofera definitia Secretului de stat, care constituie
,.fapte, obiecte sau informatii, care sunt accesibile doar unui cerc restrans de persoane si care
trebuie pastrate secrete fatd de o putere straind, pentru a preveni pericolul cauzdrii unui
prejudiciu securitatii Republicii Federale Germania” [art. 93] [58]. in art. 95 este previzuti
raspunderea penald pentru dezvaluirea secretelor de stat cu intentia de a produce prejudicii, ca
infractiune de sine stdtdtoare, pentru care este prevazuta privatiune de libertate de la 6 luni la 5
ani daca fapta nu este pedepsitd cu pedeapsa conform art. 94 (Tradarea de tard).

Totodata, Codul prevede raspunderea penala pentru transmiterea secretului ilegal, care nu
este de stat [art. 97a] si, de asemenea, pentru divulgarea unor date confundate cu secretul de stat
[art. 97b] [187, p. 53].
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La fel, este prevazuta raspunderea penald pentru incalcarea secretului apdrarii nationale,
prevazuta la art. 413-9 al Codului penal francez, potrivit caruia de caracterul secret dispun date,
tehnologii, documente, date informationale si date din cartoteca, care se referd la apararea
nationala, prevdzute de decretul Consiliului de Stat al Frantei si care vizeaza excluderea acestora
pentru raspandire sau prezentare persoanelor neautorizate.

Potrivit art. 413-10 din codul penal nominalizat este pasibila de raspundere penala orice
persoana depozitara, fie prin statutul sau profesia sa, fie prin functia sau misiunea temporara sau
permanenta, a unui procedeu, obiect, document, informatie, retea informatica, data informatizata
sau fisier care are caracter de secret al apararii nationale, fie il distruge, deturneaza, sustrage sau
reproduce, fie acorda accesul unei persoane necalificate sau il aduce la cunostinta publicului sau
a unei persoane necalificate, fapt pentru care este prevazuta inchisoare pana la 7 ani si amenda de
100.000 euro [42].

Studiind legislatia penala italiana observam ca legiuitorul oferd definitia informatiilor
Cu caracter secret, care, potrivit art. 256 din Codul penal italian, constituie informatii ce fac
parte din sfera interesului politic, intern sau international al statului si trebuie sa ramana secrete.

In acelasi timp, constatim aplicarea pedepsei penale privind inchisoare de peste 5 ani
pentru divulgarea secretelor de stat functionarului public, caruia aceste informatii le-au fost
incredintate (art. 261 din Codul penal al Italiei), precum si persoanei, care, afland in mod abuziv
despre continutul, care ar trebui sd ramana secret, al documentelor sau actelor altuia, publice sau
private, care nu constituie corespondenta acestuia, il dezvaluie, fara un motiv intemeiat, sau il
foloseste in folosul sau sau al altuia (art. 621 din Cod).

In subsidiar, in Cod este previzuti raspunderea penala si pentru folosirea secretelor de
stat, de catre un functionar public sau cel Insdrcinat cu o functie publica ce foloseste in folosul
sdu sau al altuia inventii sau descoperiri stiintifice sau noi experimente industriale pe care le
cunoaste datorita functiei sau serviciului sau, si care trebuie sa ramanad secrete in interesul
sigurantei statului (art. 263 din Codul penal al Italiei) [44].

Prevederi ce tin de raspunderea penald pentru divulgarea secretului de stat le gasim si in
Codul penal al Republicii Letonia.

Astfel, la capitolul X ,,Crime impotriva statului”, la art. 94 se incrimineaza divulgarea
voluntard a secretelor de stat, care este realizata prin ,,Divulgarea in mod voluntar a unui secret
oficial, in cazul in care fapta este savarsitd de o persoand care a fost avertizatd cu privire la
obligatia de a nu divulga secretul oficial, iar fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de spionaj” si este sanctionata cu pedeapsa cu inchisoare pe o perioada de cel mult 5

ani sau pedeapsa privativa de libertate temporarda, munca in folosul comunitatii sau amenda, cu
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privarea de dreptul de a se angaja intr-o munca specificd sau de a detine o anumitd functie pentru
un mandat de cel mult 5 ani [62].

Totodata, la art. 95, legiuitorul letonian a prevazut si raspunderea penalda pentru
divulgarea secretelor oficiale din imprudentd, care, la randul sau, prevede 0 pedeapsa privativa
de libertate pentru o perioada de cel mult doi ani sau privarea de libertate temporard, munca in
folosul comunitatii sau amenda.

Analizand Codul penal al Republicii Lituania relevam anumite asemanari cu legislatiile
penale din Estonia, Lituania si Finlanda, precum si la modul de realizare si consumare a
infractiunilor ce tin de divulgarea secretului de stat.

Asadar, asemanator legislatiilor penale mentionate, in legislatia penald lituaniand gasim
raspunderea penala pentru dezvaluirea unui secret de stat, prevazuta la art. 125, potrivit caruia
persoana care divulgd informatiile ce constituie secret de stat al Republicii Lituania, in cazul in
care aceste informatii i-au fost Incredintate sau au devenit cunoscute in timpul exercitarii
atributiilor functionale, dar ce nu constituie spionaj, este privata de dreptul de a fi angajata intr-0
anumita functie sau de a se angaja Intr-un anumit tip de activitati sau cu privatiune de libertate pe
o perioada de pana la trei ani.

Pe langa aceasta, constituie infractiune si este pasibild de raspundere penala si divulgarea
secretului de stat savarsita din neglijenta [63].

Studiind prevederile Codului penal al Marelui Ducat de Luxemburg constatam ca,
potrivit prevederilor acestuia, infractiunile se impart in trei categorii, si anume crime, delicte si
contraventii.

Respectiv, in Cartea a ll-a se contin prevederi cu privire la infractiuni si sanctiuni in
particular, iar la art. 118 este prevazuta pedeapsa penald sub forma de privatiune de libertate de
la 5 la 10 ani persoanelor, care, in mod constient, au predat sau au transmis, in intregime sau in
parte, in original sau reprodus, unei puteri straine sau oricarei alte persoane care actioneaza in
interesul unei puteri straine — obiecte, planuri, inscrisuri, documente sau informatii al caror secret
afecteaza apararea teritoriului sau siguranta externa a statului.

Suplimentar, la prevederile art. 458 din codul penal al Luxemburgului sunt enumerate
persoanele care, in virtutea profesiei ocupate, dispun de informatii secrete profesionale (medicii,
chirurgii, medicii fara diploma, farmacistii, moasele Sau altii), fiind pasibili de raspundere penala
pentru dezvaluirea acestora, in afard de cazuri in care instanta ii obligd sa depuna marturii ce
contin informatii secrete [45].

Codul penal al Republicii Malta prevede sanctiuni relativ mai blande, comparativ cu

legislatiile penale ale altor tari europene, pentru divulgarea secretului de stat.
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Asadar, la Subtitlul X din codul penal mentionat, intitulat ,,Despre defaimare si despre
divulgarea unor informatii secrete”, este prevazut art. 257 ce incrimineaza divulgarea secretelor
profesionale de catre persoana care, prin prisma ocupatiei, a profesiei sau a functiei, este posesor
al oricarui secret ce i-a fost incredintat, cu exceptia cazului in care este obligat sa comunice astfel
de informatii unei autoritati publice, dezvaluie informatii secrete, este pasibil de amenda sau
privatiune de libertate de maxim 2 ani [64].

in Codul penal al Regatului Tarilor de Jos legiuitorul oferi definitia pentru
informatiile clasificate in interesul statului ca informatii care se refera sau deriva din date,
instrumente sau materiale ori cercetari efectuate sau metode de lucru aplicate prin utilizarea
acestora, iar n sectiunea a 98-a descrie latura obiectiva a infractiunii, care se manifestd prin
furnizarea sau punerea la dispozitie, in mod intentionat, a oricarei informatii secrete in interesul
statului sau al aliatilor sdi, a oricarui obiect din care se pot obtine astfel de informatii sau a
oricaror astfel de date, unei persoane sau unui organism neautorizat, daca stie sau ar trebui sa
suspecteze In mod rezonabil ca aceste informatii, obiect sau date sunt de aceastd natura, care se
pedepseste cu pedeapsa inchisorii de pana la 6 ani sau o amenda din cea de-a cincea categorie
[50].

Tot aici, legiuitorul se refera si la raspunderea penald, de care este pasibila orice persoana
care furnizeaza sau pune la dispozitie in mod intentionat orice informatie provenitd dintr-un loc
interzis sau important pentru securitatea Statului sau a aliatilor sai, orice obiect din care aceasta
informatie poate deriva sau orice astfel de date, unei persoane sau unui organism neautorizat sa
primeasca astfel de informatii, daca stie sau ar trebui sa suspecteze in mod rezonabil cd aceste
informatii, obiect sau date sunt de aceastd naturda, fapta pentru care este prevazuta aceeasi
pedeapsa.

Complementar prevederilor mentionate supra, la sectiunea 463 din codul olandez,
constatam si raspunderea penala de care este pasibil un functionar public care, fard permisiunea
autoritatilor competente, efectueaza o copie sau un extras dupa documente guvernamentale
secrete sau care dezvaluie in mod public confinutul acestora, se pedepseste cu detentie de pana la
doua luni sau cu o amenda din cea de-a doua categorie [50].

Este de mentionat faptul ca in Codul penal al Suediei nu este prevazutd componenta
infractiunii de divulgare a secretului de stat ca faptd separata. Insa faptul divulgirii intentionate
unui stat strdin sau agenturii straine este privit ca spionaj diplomatic (art. 267). Divulgarea
datelor poate avea loc inclusiv si in cazul actiunilor de spionaj in domeniul politic (art. 272),

economic (art. 273) si militar (art. 274). Totodata, la categoria infractiunilor contra
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patrimoniului, Codul atribuie actiuni de divulgare a secretului industrial si comercial (art. 162)
[49].

La randul sau, legislatia penala din Grecia prevede raspunderea penald pentru violarea
secretului de stat, consfintitd prin art. 146 in Codul penal al sau, ce se realizeaza prin faptele
persoanei care, in mod intentionat si ilicit, predd sau lasd sd ajungd in posesia sau la cunostinta
unei alte persoane documente, planuri sau alte lucruri sau informatii n privinta carora interesele
statului sau ale aliatilor sai impun a fi pastrate confidential fatd de guvernul strdin si se
pedepseste cu detentie de pana la zece ani, iar aceleasi actiuni savarsite pe timp de razboi se
pedepsesc cu detentie pe viata sau cu detentie temporara de cel putin zece ani [43].

Potrivit Codului penal al Poloniei, divulgarea secretului de stat constitue infractiune
contra protectiei informationale (Capitolul XXXIII). La Sectiunea 1 art. 265 este prevazuta
divulgarea sau utilizarea, contrar prevederilor legale, a informatiei ce constituie secret de stat.
Raspunderea penald se diferentiaza, in functie de adresat, adicd este prevazutd raspunderea
penald mai durd, in cazul in care persoana actioneaza din numele sau in folosul agentului strain
[art. 265 Sectiunea 1].

Pe langa aceasta, la Sectiunea 3 este prevazuta raspunderea penald pentru dezvaluirea
neintentionatd a informatiilor, cunoscuta persoanei in legitura cu exercitarea functiei publice sau
atributiilor incredintate. In alt articol este previzuti rispunderea penald pentru divulgarea
informatiilor de serviciu secrete (art. 266) [67].

In prevederile Codului penal portughez, legiuitorul nu a reglementat in mod expres
divulgarea secretului de stat, insa s-a referit la violarea secretului de stat in prevederile art. 316
din Cod, potrivit caruia cel care, punand in pericol interese fundamentale ale Statului Portughez,
transmite, face accesibild persoanei neautorizate sau face publicd, in totalitate sau partial si
indiferent de forma de acces, o informatie, un fapt sau un document, un plan sau un obiect
clasificate ca secret de stat care, in numele acelor interese, trebuie sd raméind secrete, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 8 ani.

Suplimentar, prevederile articolului nominalizat definesc si interesele fundamentale ale
statului, ce se refera la independenta, unitatea, integritatea, siguranta interna sau externa a
statului, protejarea institutiilor sale constitutionale, precum si mijloacelor destinate apararii si
diplomatiei, salvgardarii populatiei aflate pe teritoriul national, apararea si siguranta resurselor
economice §i energetice strategice, precum si protejarea potentialului stiintific national [68].

In legislatia penali a Slovaciei, actiunile de divulgare a secretului de stat sunt
incriminate in capitolul ,,Punerea in pericol a securitatii informatiilor clasificate”, la articolul

319, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani persoanei care incearca sa
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descopere informatii clasificate pentru a proteja interesele Republicii Slovace sau pentru a
proteja interesele altor state, ale unei organizatii internationale, ale unei organizatii
supranationale sau ale unei asocieri de state, ale caror interese Republica Slovaca a promis sa le
protejeze, care sunt marcate de lege cu niveluri de clasificare ca ,,top secret” sau ,,secret”, cu
scopul de a le preda unei persoane neautorizate sau care, In acelasi scop, colecteaza date care
cuprind astfel de informatii clasificate.

De asemeneg, la articolul 320 se mentioneaza ca persoana a carei neglijenta are drept
rezultat divulgarea de informatii clasificate pentru a proteja interesele Republicii Slovace sau
pentru a proteja interesele altor state, ale unei organizatii internationale, ale unei organizatii
supranationale sau ale unei asocieri de state, ale caror interese Republica Slovaca a promis sa le
protejeze, care sunt marcate de lege cu niveluri de clasificare ca top secret sau secret, unei
persoane neautorizate sau care determind pierderea unui document sau a unui bun care cuprinde
astfel de informatii clasificate, va fi pedepsita cu inchisoare de pana la 3 ani [73].

In conformitate cu art. 142 din Codul penal al Republicii Slovenia (Capitolul XVI
Infractiuni contra drepturilor si libertdtilor fundamentale), orice persoana care divulga in mod
ilegal un secret la care a devenit parte in functia de avocat al apararii, avocat, medic, preot,
asistent social sau psiholog sau, prin exercitarea oricarei alte profesii, se sanctioneaza cu amenda
sau pedeapsa inchisorii de pana la un an.

Totodata, la alin. (2) se mentioneazad ca este exonerata de raspundere penald, persoana
care savarseste astfel de fapte prevazute la alineatul precedent atunci cand divulgarea unui secret
se face in interes public sau in beneficiul altei persoane si in cazul in care bunul sau beneficiul
este mai mare decat cel al pastrarii secretului [69].

Studiind legislatia penali a Regatului Spaniei, nu gasim un articol separat ce s-ar referi
la componenta de infractiune privind divulgarea secretului de stat. Insi la Capitolul III
,Descoperirea si dezvaluirea de secrete si informatii privind Apararea Nationala”, subcapitolul 1
,Descoperirea si dezvaluirea de secrete si informatii privind apararea nationald”, in art. 598,
legiuitorul incrimineaza faptele persoanei care, fara scopul de a favoriza o putere strdina,
procurd, dezvaluie, falsificd sau altereaza informatii calificate legal ca rezervate sau secrete,
privind siguranta nationald sau apdrarea nationald sau privind mijloacele tehnice ori sistemele
folosite de Fortele Armate sau industriile de interes militar.

De asemenea, In acceptiunea prevederilor articolului nominalizat, dezvaluirea este
definita ca divulgarea secretului sau informatiei intr-unul din mijloacele de comunicare sociala

sau sub o forma care asigura difuzarea ei [48].
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Legiuitorul Ungariei a prevazut infractiunea de divulgare a secretului de stat la Capitolul
XXV ,Infractiuni legate de informatii clasificate si Impotriva evidentelor publice si a registrelor
recunoscute ca active nationale”, art. 265 (Infractiuni cu informatii secrete) al Codului penal.

Respectiv, la alin. (1) lit. (b) din articolul nominalizat, este incriminata dezvaluirea
oricarei informatii secrete unei persoane neautorizate sau netransmiterea informatiilor respective
unei persoanei competente. Totodatd, la alin. (2) literele (a), (b) si (c) ale aceluiasi articol, sunt
descrise circumstante agravante, in functie de gradul de secretizare a informatiilor dezvaluite
[74].

Studiind continutul legislatiilor penale ale CSI, atestam, de asemenea, raspunderea penala
prevazuta pentru divulgarea secretului de stat.

Asadar, in Codul penal al Federatiei Ruse, care in mare masura a influentat legislatia
penald a Republicii Moldova, atestam reglementari practic analoage, ce se refera la raspunderea
penalda pentru infractiunea studiatd, insd sunt prevazute sanctiuni putin mai blande pentru
savarsirea acesteia.

Totodata, in sensul Codului penal rusesc, ca si in cel autohton, componenta infractiunii
este una formala si se considerda consumata din momentul in care informatiile ce constituie secret
de stat au devenit cunoscute chiar si unei singure persoane care nu avea dreptul sd le cunoasca,
1ar subiectul infractiunii este unul special si constituie persoana, care in virtutea functiei detinute,
dispune de dreptul de acces la secretul de stat.

Astfel, la Capitolul 29 ,Infractiuni impotriva oranduirii constitutionale si securitatii
statului”, la prevederile art. 283 al codului nominalizat, legiuitorul incrimineaza divulgarea
secretului de stat, care se manifestd prin divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat de
catre o persoand, cdreia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in
legaturd cu serviciul sau munca sa, daca aceste informatii au devenit cunoscute altor persoane,
doar in cazul in care aceste fapte nu constituie tradare de Patrie.

Ca pedeapsa este stabilita privatiunea de libertate de la 4 pana la 6 luni sau cu inchisoare
de pana la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar in varianta agravanta, aceleasi actiuni care, din
imprudentd, au dus la urmari grave, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
3 ani [205, p. 599].

Reglementari destul de variate ce tin gestionarea infractionala a secretului de stat le
intalnim in Codul penal al Republicii Kazahstan, si anume la capitolul V, intitulat , Infractiuni

impotriva oranduirii constitutionale si securitatii statului”. In art. 185 legiuitorul a previzut
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raspunderea penald pentru ,,colectarea ilegala, distribuirea, divulgarea secretelor de stat”, care
reglementeaza modalitdtile faptei prejudiciabile si circumstante agravante ale acesteia, dupa cum
urmeaza:

1. colectarea ilegala de informatii care constituie secret de stat, precum si distribuirea
acestor informatii, dacd aceste actiuni nu constituie tradare de patrie sau spionaj, se pedepseste
cu restrangerea unor drepturi pe o perioada de pana la 5 ani sau privatiune de libertate pentru
acelasi termen sau privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 3 ani,

2. divulgarea informatiilor care constituie secret de stat de catre o persoand careia i-au
fost incredintate aceste tipuri de informatii sau au devenit cunoscute in virtutea functiei ocupate,
muncii prestate sau din alte motive prevazute de legea Republicii Kazahstan, daca aceste actiuni
nu constituie trddare de patrie, se pedepseste cu restrangerea unor drepturi pe o perioadd de pana
la 5 ani sau privatiune de libertate pentru acelasi termen sau cu privarea de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

3. daca faptele descrie in primul si in al doilea alineat au cauzat prejudicii considerabile
sau au fost soldate cu urmari grave, Se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 8 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
3 ani [60].

Prevederi asemenatoare legislatiei penale autohtone le gasim in Codul penal al
Uzbekistanului, si anume la Capitolul XIX ,Infractiuni impotriva Republicii Uzbekistan”. In
art. 162 legiuitorul incrimineaza divulgarea secretului de stat, care se manifesta prin divulgarea
sau transmiterea secretului de stat, din domeniul securitatii, apdrarii sau alte informatii oficiale,
de catre persoana careia i-au fost incredintate aceste tipuri de informatii sau au devenit cunoscute
in virtutea functiei ocupate, dacd aceasta nu constituie traddare de patrie, se pedepseste cu
privatiune de libertate de la 3 pana la 5 ani.

lar in cazul circumstantelor agravante, dacd aceleasi actiuni s-au soldat cu urmari grave,
legiuitorul inaspreste pedeapsa penald cu privatiune de libertate de la 5 pana la 8 ani [71].

In codurile penale ale Republicii Tadjikistan [70] si Republicii Kargazstan [61], care
sunt destul de asemanatoare, legiuitorul, la fel, incrimineaza divulgarea secretului de stat, daca
aceste actiuni nu constituie tradare de patrie sau spionaj, care la randul lor sunt prevazute de
articole separate din codul penal, fapte pentru savarsirea cdrora sunt prevazute practic acelasi
pedepse penale.

La prevederile Codului penal al Republicii Belarus, legiuitorul a reglementat in articole

separate infractiunea de divulgare a secretului de stat, prin prisma laturii subiective a acesteia.
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Respectiv, in capitolul ,,Infractiunilor impotriva autoritatilor statului”, la art. 374 este
prevazuta raspunderea penala pentru divulgarea secretului de stat din imprudenta, iar la art. 375
se incrimineaza divulgarea intentionata a informatiilor secrete de serviciu.

In ultimul articol, legiuitorul se refera la informatii in domeniul economiei, tehnico-
stiintifice sau alte tipuri de date, cu exceptia spionajului comercial si a divulgarii secretului
comercial (art. 254 si art. 255), care fac parte din capitolul , Infractiuni din sfera activitatii
economice” [52].

Reglementari practic identice legislatiei penale autohtone le gasim si in Codul penal al
Ucrainei, cu exceptia insa a raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii studiate, care poarta
un caracter mai sever decat cel prevazut in art. 344 CP al RM.

Asadar, la Capitolul XIV, intitulat ,Infractiuni in sfera protectiei secretului de stat,
inalienabilitatii frontierii de stat, asigurdrii recrutdrii si mobilizarii”, art. 328 incrimineaza
divulgarea secretului de stat, care se realizeaza prin divulgarea informatiilor ce constituie secret
de stat de catre o persoand, careia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit
cunoscute in legdtura cu serviciul sau munca sa, daca aceste informatii au devenit cunoscute altor
persoane, doar in cazul in care aceste fapte nu constituie tradare de Patrie sau spionaj, iar ca
pedeapsa este prevazuta inchisoare de la 2 pana la 5 ani, cu privarea dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In cazul survenirii urmirilor grave, ca rezultat al divulgirii secretului de stat, este
prevazuta pedeapsa cu inchisoare de la 5 pana la 8 ani [220].

Rezumand cele mentionate supra, relevam asemdndri conceptuale, referitoare la
semnificatia secretului de stat, utilizata in legislatiile penale ale diferitor tiri. In mod covarsitor,
secretul de stat este definit in legislatiile tarilor ca: ,,fapte, obiecte, inscrisuri, informatii etc., din
domeniul securitdtii nationale, apardrii teritoriului tdrii, economiei, intereselor publice sau
private importante, sfera interesului politic intern sau international, divulgarea sau
compromiterea carora este de naturd sa prejudicieze interesele legitime si/sau securitatea
statului”.

In acelasi timp, ca urmare a studiului legislatiilor penale ale altor state, am constatat c, in
mare masurd, in continutul acestora legiuitorul a prevazut raspunderea penala pentru infractiunile
privind compromiterea sau divulgarea secretului de stat, si asemanator legislatiei penale din
Republica Moldova, acestea se regdsesc in capitole consacrate infractiunilor contra securitatii,
oranduirii constitutionale sau capacitatii de aparare a statului, reiesind din gradul sporit de
prejudiciabilitate, care poate fi adus intereselor legitime si/sau securitdtii statului, in urma

savarsirii acestor infractiuni [99, p. 318].
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Asadar, in legislatia penala a Federatiei Ruse atestam reglementari practic analoage, ce se
referd atat la modalitdti normative de savarsire a infractiunii studiate, cat si la structura
componentei infractionale, care, la fel, este una formala si se considera consumata din momentul
in care informatiile ce constituie secret de stat au devenit cunoscute chiar si unei singure
persoane care nu avea dreptul si le cunoasca (daca aceasta nu constituie tridare de Patrie). Insa
codul penal rusesc prevede sanctiuni relativ mai blande pentru divulgarea secretului de stat
(privatiune de libertate de la 4 pana la 6 luni sau inchisoare de pana la 4 ani, comparativ cu
pedeapsa stabilita in art. 344 alin. (1) din CP al RM — inchisoare de la 2 la 5 ani).

Unele asemenari ce tin de modalitatea savarsirii infractiunii prevazute la art. 344 CP al
RM le atestam si in legislatia penald romana, unde latura obiectiva a infractiunii, prevazuta la art.
303 ,,Divulgarea informatiilor secrete de stat” din codul penal roman, se caracterizeaza prin
»divulgarea, fard drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu sunt destinate
publicitatii, de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu [...]”. Insd comparativ cu
legislatia penald autohtona, infractiunea de divulgare a informatiilor secrete, prevazuta in codul
penal roman, are componenta materiald, legiuitorul roman incluzand in norma penala survenirea
urmarilor prejudiciabile, manifestate prin afectarea interesele unei persoane juridice.

De mentionat este ca legislatia penald romana este mai variata, sub aspectul incriminarii
faptelor ce tin de compromiterea informatiilor atribuite la secret de stat, de ex., la alin. (2) art.
303 din CP al Romaniei este prevazuta raspunderea penala pentru ,,Detinerea, fara drept, in afara
indatoririlor de serviciu, a unui document ce contine informatii secrete de stat, daca poate afecta
activitatea uneia dintre persoanele juridice prevazute in art. 176”; la art. 304 este incriminata
»Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice”, iar in calitate de circumstanta
agravanta, la alin. (3) al aceluiasi articol, legiuitorul a prevazut savarsirea infractiunii impotriva
investigatorului sub acoperire, a martorului protejat sau a persoanei incluse in Programul de
protectie a martorilor, drept rezultat al divulgdrii informatiilor secrete de serviciu sau nepublice.
Remarcabil este faptul ca potrivit alin. (2) art. 304 din CP al Romaniei este pasibila de
raspundere penald si persoana care ia cunostintd de informatiile secrete de serviciu sau
nepublice, care au fost divulgate, fara drept, de catre cel care le cunoaste datoritad atributiilor de
serviciu.

Dupd cum am observat, categoriile pedepselor penale prevazute pentru savarsirea
infractiunilor de compromitere sau divulgare a secretului de stat sunt diferite si se aplica reiesind
din particularitatile specifice ale legislatiilor fiecarui stat.

Respectiv, cele mai aspre pedepse penale pentru divulgarea sau compromiterea

informatiilor atribuite la secret de stat le atestam in Codul penal al Cehiei, unde legiuitorul
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prevede privatiune de libertate de la 5 pana la 12 ani, pentru divulgarea informatiilor din
domeniul asigurarii capacitatii de aparare a Republici Cehe, clasificate ca ,,Strict secrete”,
conform prevederilor altui act normativ. In acelasi timp, potrivit legii penale cehe, legiuitorul
mentioneazd cd actele preparatorii in cazul divulgérii secretului de stat, la fel, constituie
infractiune.

In Codul penal al Marelui Ducat de Luxemburg, pentru sivérsirea infractiunii de
divulgare a secretului de stat legiuitorul prevede privatiune de libertate de la 5 pana la 10 ani, iar
in Codul penal al Greciei, pentru asemenea fapte, este prevazuta privatiunea de libertate pana la
10 ani.

Pedepse destul de severe pentru compromiterea informatiilor clasificate sunt prevazute si
in Codul penal al Republicii Franceze, si anume pentru compromiterea informatiilor clasificate
este prevazuta inchisoare pana la 7 ani si amenda de 100.000 euro.

In acelasi timp, sanctiuni relativ mai blande pentru infractiunile nominalizate le astestim
in codurile penale ale Regatului Danemarcei (privatiune de libertate pana la 6 luni); ale Ciprului
si Sloveniei (privatiune de libertate pana la 1 an); al Maltei (privatiune de libertate pana la 2 ani)
etc.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, la calificarea infractiunii prevazute la art. 344 CP al
RM nu prezintd relevantd trasaturile facultative ale laturii obiective, si anume locul, timpul,
imprejurarea, modul, mijloacele savarsirii infractiunii.

Insa in normativele penale ale unor tiri europene, aceste trisaturi prezintd importantd,
fiind indicate in mod expres In norma penalda, de exemplu in Grecia, rdspunderea penala se
agraveaza pentru violarea secretului de stat, potrivit prevederilor art. 146 din Codul penal
grecesc, manifestate prin faptele persoanei care, in mod intentionat si ilicit, predd sau lasa sa
ajungd in posesia sau la cunostinta unei alte persoane documente ce se atribuie la secret de stat,
daca aceste actiuni sunt savarsite pe timp de razboi [43].

Asemenator legislatiei penale grecesti, in prevederile art. 317 alin. (3) din Codul penal al
Republicii Cehe, constatam agravarea raspunderii penale pentru actiuni de divulgare a secretului
de stat, care sunt comise in timpul unei stari de pericol la adresa statului sau al unei stari de
razboi [54].

Analiza legislatiilor penale ale statelor nominalizate supra totodatd ne demonstreaza ca,
in marea majoritate a cazurilor, in cazul circumstantelor agravante ale divulgarii sau
compromiterii informatiilor secrete, legiuitorii altor tari se refera la prejudiciul asupra securitatii,
orandurii constitutionale, capacitatilor de apdrare sau intereselor statului, situatii In care,

legiuitorul Indspreste raspunderea penala.
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2.4 Concluzii la Capitolul 2

Efectuand o retrospectiva a termenului ,,Secret de stat”, am constatat ca asemenea tipuri
de informatii au 1nsotit omenirea pe tot parcursul dezvoltarii sale, iar fiecare stat, prin diferite
metode, a incercat sa le protejeze de la posibila pierdere sau scurgere. Una din cele mai vechi
metode de protejare a unor asemenea informatii era ,.criptografia”, termen care are origine
greceasca si se traduce ca ,,scriere secretd” sau ,,scriere ascunsa”, ,,kpontog” (kryptos) — ascuns si
,YPOaoew” (grafein) — a scrie. Stiinta nu a stabilit perioada istoricd exacta cand a aparut
criptografia, care au fost formele sale originale si cine a fost creatorul ei. Criptograful american
L.D. Smith a mentionat ca criptografia este mai veche decat piramidele egiptene.

In documentele istorice ale civilizatiilor din epoca anticd — India, Egipt, Mesopotamia —
existau informatii despre sisteme si metode de redare a mesajelor cifrate.

Remarcabil este ca In manuscrisele indiene antice existau mai mult de 60 de modalitati de
scriere. Printre acestea se numara si acelea care pot fi considerate criptografice care, la randul
lor, asigurau secretul corespondentei. In acea perioada este intdlnitd o descriere a sistemului de
inlocuire a vocalelor cu consoane si invers.

In urma acestei incursiuni istorice, am observat ci nu doar prin criptarea informatiilor
secrete era asiguratd protejarea acestora, dar si prin adoptarea anumitor legi sau coduri, pentru
incalcarea carora era prevazutd pedeapsa penald, iar asemenea infractiuni faceau parte din
categoria celor impotriva statului, de rand cu tradarea, complotul, rascoala etc. si se considerau
deosebit de grave, fiind pedepsite uneori cu pedeapsa capitala.

In procesul elaboririi cadrului legislativ autohton in vigoare in domeniul secretului de
stat, legiuitorul a avut drept reper armonizarea acestuia la standardele Uniunii Europene, in
special la prevederile Regulamentului de securitate al Consiliului UE, aprobat prin Decizia
Consiliului din 19 martie 2001 (2001/264/CE) [80], la prevederile legislatiei statelor europene in
domeniul informatiilor clasificate si de interes public, o atentie deosebita fiind acordatd Legii
Republicii Lituania cu privire la secretele de stat si secretele oficiale, Legii Republicii Letonia,
precum si Legii Republicii Cehe cu privire la secretul de stat [157].

Prin Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008, a fost abrogata Legea nr. 106 din 17 mai
1994 cu privire la secretul de stat.

In legea abrogata [147], secretul de stat era definit ca ,,informatiile protejate de stat in
domeniul activitatii lui militare, economice, tehnico-stiintifice, de politica externa, de
recunoastere, de contrainformatii si operative de investigatii, a caror raspandire, divulgare,

pierdere, sustragere sau distrugere poate periclita securitatea Republicii Moldova”.
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Conceptual, definitia secretului de stat, redatd in legea veche, a fost imprumutata din
prevederile Legii Federatiei Ruse nr. 5485-1 din 21.07.1993 privind secretul de stat (3akon
Poccutickoit @enepanynn «O rocynapcrBeHHoi taiiHe» oT 21.07.1993 N 5485-1) potrivit careia
secretul de stat constituie informatii protejate de stat in domeniul activitatii lui militare, politicii
externe, economice, de recunoastere, de contrainformatii si operative de investigatii a caror
raspandire poate aduce prejudiciu securitatii Federatiei Ruse [196].

Potrivit prevederilor Legii nr. 245/2008, sunt stabilite patru grade de secretizare a
informatiilor atribuite la secret de stat si patru parafe de secretizare corespunzatoare pentru
purtatorii materiali de asemenea informatii:

a) ,,Strict secret” — grad de secretizare atribuit informatiilor a caror divulgare
neautorizata poate aduce prejudicii deosebit de grave intereselor si/sau securitatii Republicii
Moldova;

b) ,,Secret” — grad de secretizare atribuit informatiilor a caror divulgare neautorizata
poate dauna grav intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova;

c) ,Confidential” — grad de secretizare atribuit informatiillor a caror divulgare
neautorizatd poate dauna intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova;

d) ,Restrictionat” — grad de secretizare atribuit informatiilor a caror divulgare
neautorizatd poate fi in dezavantajul intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova sau poate
sd conduca la divulgarea unei informatii secretizate cu parafa ,,Strict secret”, ,,Secret” sau
,,Confidential” [148].

Avand in vedere opiniile si parerile expuse in literatura de specialitate, precum si
prevederile cadrului normativ in vigoare, a fost propusa definitia secretului de stat — informatii
protejate de stat In domeniul apararii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe,
securitatii statului, asigurarii ordinii de drept s§i activitdtii autoritatilor publice, precum si
purtatorii materiali, in care asemenea informatii sunt expuse in forma de texte, semne, simboluri,
imagini, semnale, solutii tehnice, procese, a caror transmitere, divulgare sau pierdere, permite ca
aceste tipuri de informatii sd devind proprietatea persoanelor neautorizate sau care nu dispun de
dreptul de acces la secret de stat, compromitand astfel interesele legitime si/sau securitatea
Republicii Moldova.

Reiesind din faptul ca in Republica Moldova unele tipuri de informatii sensibile, ce sunt
gestionate in procesul activitatii autoritatilor publice sau a altor persoane juridice nu sunt
protejate prin cadrul normativ existent, iar divulgarea acestora ar putea prejudicia atat imaginea
institutiei, cat si capacitatea functionald a acesteia, ar fi argumentata revizuirea prevederilor

Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, prin completarea acesteia cu parafa de
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secretizare ,,Secret de serviciu” ce constituie — grad de secretizare atribuit informatiilor a caror
divulgare neautorizata poate prejudicia interesele autoritatilor publice sau altor persoane juridice.

Referindu-ne la contemporaneitatea prevederilor cadrului normativ in vigoare al RM in
domeniul protectiei secretului de stat, in urma analizei s-a constatat ca unele prevederi ale
acestuia sunt desuete si nu corespund gradului necesar de rezilientd in raport cu actualele
provocdri pe palierul de securitate care, in ultima perioada, inregistreaza o intensitate ascendenta,
avand in vedere situtia geopoliticd din lume.

Asemenea lacune se prezintd prin lipsa unor reglementari ce ar stipula verificari
suplimentare ale candidatilor ce urmeaza sa dispuna de dreptul de acces la secret de stat cu
privire la compartimentul integritatii si profesionalismului acestora in utilizarea unor astfel de
informatii, iar dupa desemnarea in functii respective, includerea acestora 1intr-un sistem
permament de pregatire si perfectionare, cu regularitate prestabilitd, in domeniul protectiei
secretului de stat.

In situatia descrisd, ar fi bineveniti reglementarea de citre legiuitor a unor asemenea
verificari suplimentare a candidatilor pentru functii cu drept de acces la secret de stat, cat si
crearea unor sisteme distincte pentru pregatirea functionarilor (dupa numirea acestora in functii
cu drept de acces) 1n continutul cadrului normativ in vigoare in domeniul protectiei secretului de
stat.

In acelasi timp, in urma studiului comparativ al infractiunii de divulgare a secretului de
stat cu legislatiile penale ale altor tari, putem releva urmatoarele concluzii:

In prevederile Codurilor penale ale statelor membre ale Uniunii Europene, ale unor tari
din spatiul Comunitatii Statelor Independente, precum si ale altor tari straine (Romania, Austria,
Belgia, Bulgaria, Cehia, Cipru, Croatia, Danemarca, Estonia, Finlanda, Germania, Letonia,
Lituania, Regatul Tarilor de Jos (Olanda), Suedia, Slovacia, Slovenia, Spania, Ungaria, Franta,
Italia, Grecia, Polonia, Portugalia, Federatia Rusa, Kazahstan, Uzbekistan, Tadjikistan,
Kargazstan, Belarus si Ucraina), au fost constatate atat asemanari, cat si unele diferente ce tin de
modalitatile de divulgare a informatiilor secrete, precum si a categoriilor raspunderii penale,
prevazute pentru asemenea infractiuni, ce sunt aplicate reiesind din particularitétile specifice ale
legislatiilor fiecarui stat.

Au fost relevate asemanari conceptuale referitoare la semnificatia secretului de stat, care
este definit in legislatiile tarilor ca: ,.fapte, obiecte, inscrisuri, informatii etc., din domeniul
securitatii nationale, apararii teritoriului tarii, economiei, intereselor publice sau private
importante, sfera interesului politic intern sau international, divulgarea sau compromiterea carora

este de natura sa prejudicieze interesele legitime si/sau securitatea statului”.
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In mare masura, rispunderea penald pentru infractiunile privind compromiterea sau
divulgarea secretului de stat, asemanator legislatiei penale din Republica Moldova, se regasesc in
capitole consacrate infractiunilor contra securitatii, oranduirii constitutionale sau capacitatii de
apdrare a statului, reiesind din gradul sporit de prejudiciabilitate, care poate fi adus intereselor
legitime si/sau securitatii statului, in urma savarsii acestor infractiuni.

Au fost atestate reglementari practic analoage, ce se refera atat la modalitati normative de
savarsire a infractiunii studiate, cat si la structura componentei infractionale in legislatia penala a
Federatiei Ruse, care, la fel, este una formald si se considerd consumata din momentul in care
informatiile ce constituie secret de stat au devenit cunoscute chiar si unei singure persoane care
nu avea dreptul sa le cunoasca.

In acelasi timp, s-a constatat ca legislatia penald roméand este mai variata, sub aspectul
incrimindrii faptelor ce tin de compromiterea informatiilor atribuite la secret de stat, comparativ
cu legislatia penald autohtona.

Cele mai aspre pedepse penale pentru divulgarea sau compromiterea informatiilor
atribuite la secret de stat au fost relevate in Codul penal al Cehiei, Codul penal al Marelui Ducat
de Luxemburg, Codul penal al Greciei etc.

Sanctiuni relativ mai blande pentru infractiunile nominalizate le astestim in codurile

penale ale Regatului Danemarcei, Ciprului, Sloveniei etc.

79



3. ELEMENTE CONSTITUTIVE OBIECTIVE SI SUBIECTIVE ALE
INFRACTIUNII DE DIVULGARE A SECRETULUI DE STAT

3.1 Obiectul juridic si obiectul material (imaterial) al infractiunii de divulgare a

secretului de stat

Potrivit prevederilor art. 34 din Constitutia RM se stipuleaza ca ,,dreptul persoanei de a
avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi Ingradit”, iar ,,autoritatile publice,
potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea corectd a cetdtenilor cu
privire la treburile publice si problemele de interes personal”. In acelasi timp, prevederile art. 34,
la alin. (3) din Constitutie, statueaza ca ,,dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile
de protectie a cetatenilor sau siguranta nationala” [77].

Reiesind din prevederile legii supreme vizate supra, concluziondm ca legiuitorul
sugereaza eventualul pericol, in cazul in care unele informatii care nu pot fi accesate liber, fiind
divulgate sau pierdute, pot fi folosite in detrimentul masurilor de protectie a cetatenilor sau
intereselor legitime si/sau a securitdtii Republicii Moldova, presupunind astfel necesitatea
definirii si sistematizarii acestora prin elaborarea unei liste sau a nomenclatorului de informatii,
precum si prin stabilirea ansamblului de masuri organizatorico-juridice, care fac parte din
sistemul national de protectie a secretului de stat privind metodele si mijloacele utilizate de
protejare a informatiilor si a purtatorilor materiali de informatii atribuite la secret de stat [120].

Din aceastd perspectivd, In vederea promovarii unei politici de stat unice 1n domeniul
atribuirii informatiilor la secret de stat si al secretizarii lor, precum si in vederea consolidarii
sistemului national de protectie a secretului de stat, a fost elaborat Nomenclatorul informatiilor
atribuite la secret de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 411 din 25.05.2010 in care sunt
incluse informatii din domeniul apararii nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor
externe, securitatii statului, asigurarii ordinii de drept sau activitdfii autoritafilor publice si
autoritatile publice cu imputerniciri de dispozitie asupra acestor informatii (a se vedea Anexa nr.
2) [121]. De asemenea, a fost elaborat Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in
cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice (aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1176 din 22.12.2010) [120].

Potrivit autorului Ulianovschi X., faptele care sunt de natura sa aduca atingere statului,
atributelor fundamentale care 1i sunt specifice, conditiilor necesare indeplinirii functiilor lui,

precum si cele care aduc atingere autoritatii publice, prezinta un pericol social sporit
[30, p. 665].
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Prevederile legislatiei penale, alin. (1) art. 344 din CP al RM, prevad raspunderea penala
pentru ,.divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat de catre o persoana careia aceste
informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura cu serviciul sau munca sa,
doar in cazul in care aceste fapte nu constituie tradare de Patrie sau spionaj” [66].

Potrivit autorului Macari |., dispozitia art. 344 CP este de blancheta, de aceea, pentru a
stabili care informatie constituie secret de stat, trebuie consultate prevederile legii Republicii
Moldova cu privire la secretul de stat [153, p. 425].

In procesul de calificare a infractiunilor are loc confruntarea circumstantelor faptei
savarsite 1n realitatea inconjurdtoare cu semnele componentei de infractiune cuprinse in cadrul
unei norme de drept. Astfel, corespunderea semnelor faptei comise se determina in raport cu
semnele si elementele componentei de infractiune, care, conform art. 15 CP al RM este formata
din patru elemente: obiectul infractiunii, latura obiectivd a infractiunii, subiectul infractiunii si
latura subiectiva a infractiunii [79, p. 108].

In continuare, vom purcede la determinarea si definirea obiectului infractiunii de
divulgare a secretului de stat, prevazute la art. 344 CP al RM, ca unul din elementele constitutive
ale componentei de infractiune.

Doctrina autohtond defineste obiectul infractiunii ca fiind totalitatea valorilor si relatiilor
sociale create in jurul acestor valori care sunt prejudiciate ori vatamate prin infractiune
[24, p. 176].

Orice fapta socialmente periculoasd, prevazutd de legea penald, presupune incalcarea
unor valori sociale, nefiind infractiune fara obiect [198, p. 21].

Avand in vedere gradul de ierarhizare a valorilor sociale care formeazd obiectul
infractiunii, putem releva obiectul juridic general, obiectul juridic generic si obiectul juridic
special. Pentru aplicarea corectd a legii penale este necesard determinarea exactd a obiectului
[79, p. 112].

In literatura de specialitate se invedereaza ci clasificarea tridimensionald a obiectelor
juridice ale infractiunii (general, generic si special) coincide in totalitate cu structura Codului
penal al RM, deoarece Partile acestuia se divizeazd doar in capitole. Doctrina penald rusa insa,
datoritd faptului cd Codul penal al FR sistematizeaza capitole in anumite titluri, propune o
divizare a obiectelor infractiunii in patru trepte, introducand pe langd cele trei categorii de
obiecte juridice mentionate supra o categorie noud de obiect juridic, si anume obiect juridic
integrat (de tip anterior obiectului juridic generic). Obiectul juridic integrat constituie un grup de
relatii sociale omogene la care atenteaza infractiunile, raspunderea pentru care este prevazuta de

articole care fac parte din unul si acelasi titlu al Partii speciale din Codul penal al FR [34, p. 48].
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Referindu-ne la provenienta termenului ,,0biect”, este de mentionat ca originea acestuia
vine de la cuvantul latin objectum, care la randul sau se traduce ca ,,element, materie asupra
careia este indreptatd o anumita activitate” [90, p. 552].

Procesul determindrii logice a obiectului infractiunii si a tipurilor acestuia nu poate avea
loc separat, totul avand loc intr-o unitate dialectica si intr-0 reciprocitate (de la general la
singular) [198, p. 22].

Potrivit autorului Macari 1., in calitate de obiect al componentei infractiunii pot fi
recunoscute numai acele valori cdrora in timpul savarsirii infractiunii li se cauzeaza o dauna
concretd. In legiturd cu aceasta, nu pot fi considerate obiecte ale componentei de infractiune
normele dreptului penal pe care le incalca infractorul. In cazul de fatd, normele dreptului penal
nu suferd si nici nu pot suferi dauna din cauza comiterii infractiunii. Mai mult ca atat,
condamnarea persoanei in legdtura cu incalcarea normei dreptului penal marturiseste ,,victoria”
acestei norme asupra persoanei care a incalcat interdictia normei de drept.

Infractorul, prin fapta sa (actiune sau inactiune) socialmente periculoasa, intodeauna
pricinueste o daund concretd societdtii, in acelasi rand si relatiilor sociale ocrotite de legea
penald. Toate relatiile sociale, care sunt ocrotite de legea penala si la care atenteazd subiectul,
constituie in teoria practica a dreptului penal obiectul componentei infractiunii [154, p. 90].

In opinia autorului Bulai C., obiectul infractiunii il formeaza, in general, insisi societatea
privita ca un ansamblu al relatiilor sociale, iar infractiunea, ce constituie comportament
individual al unei persoane, nu poate fi directionata impotriva tuturor relatiilor sociale existente,
deoarece aceasta, in realitate, poate prejudicia doar o anumita valoare si, prin ea, relatiile sociale
concrete, formate in jurul si datoritd acestei valori.

In literatura de specialitate roméana, obiectul infractiunii este definit ca fiind valoarea
sociala si relatiile sociale formate in jurul si datoritd acestei valori, impotriva carora se indreapta
fapta ce constituie elementul material al infractiunii si care sunt vatamate sau puse in pericol prin
savarsirea acesteia [31, p. 195].

Literatura de specialitate, in mod unanim, sustine postulatul ca obiectul infractiunii il
reprezinta relatiile sociale impotriva carora este indreptat actul de conduita al faptuitorului si pe
care el le prejudiciaza sau le pune in pericol. Astfel, influentarea relatiilor sociale, fie in sens
pozitiv, fie in sens negativ, se face prin intermediul valorii sociale de care sunt legate. In cazul
infractiunii, prejudicierea sau expunerea in pericol a relatiilor sociale printr-un act de conduita
are loc, in mod necesar, prin vitdmarea sau periclitarea valorii sociale in jurul si datorita careia
existd acele relatii, tot asa dupa cum apararea acelorasi relatii sociale impotriva aceluiasi act de

conduita are loc prin protejarea valorii sociale concrete.
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In acest context, autorii Copetchi S. si Hadirca 1., sustin ca obiectul juridic general, fiind
comun pentru toate infractiunile, este constituit din totalitatea valorilor sociale protejate de legea
penald, de aceea nu prezinta relevanta pentru calificarea infractiunii, decat la etapa initierii
urmaririi penalepentru ca permite delimitarea acesteia de alte fapte penale, in special de faptele
contraventionale [79, p. 113].

Prin urmare, avand in vedere definitiile expuse supra, conchidem ca, obiectul juridic
general constituie valoarea sociala si relatiile sociale, formate in jurul si datorita acestei valori,
impotriva cdrora se Indreaptd fapta ce constituie elementul material al infractiunii si care sunt
vatamate sau puse 1n pericol prin savarsirea acesteia.

In ceea ce priveste obiectul juridic generic, in doctrind se mentioneazi ci acesta este
constituit din manunchiul valorilor sociale de aceeasi naturd ocrotit de legea penala
[18, p. 44]. In legislatia penald nationald, obiectul juridic generic este dedus din denumirea
capitolelor Partii Speciale din Codul Penal. Toate infractiunile din cadrul unui capitol au acelasi
obiect juridic generic. De fapt, in temeiul obiectului juridic generic are loc gruparea
infractiunilor in capitole [79, p. 113].

Autorul Macari . este de parere ca obiectul generic al componentei de infractiune il
formeaza un anumit grup de valori sociale omogene sau analoage, care sunt protejate de legea
penald impotriva unor atentate infractionale. Asa sunt, de exemplu, infractiunile precum: furtul,
jaful, talharia, escrocheria, delapidarea, distrugerea sau deteriorarea avutului proprietarului, adica
infractiunile care atenteazd la unul si acelasi obiect generic — valorile sociale ce tin de
proprietate. Infractiunile sus-enumerate cauzeaza dauna valorilor sociale care au unele semne
comune. Anume dupa obiectul generic legislatorul imparte toate infractiunile in grupuri mari,
care constituie capitole aparte din Partea Speciala a Codului penal [154, p. 93].

Sintagma ,,obiect juridic generic sau de grup”, potrivit literaturarii de specialitate romane,
constituie obiectul juridic comun grupului de infractiuni, alcatuit din manunchiul relatiilor
sociale create in jurul si datoritd uneia dintre valorile primordiale ale societatii, cum ar fi statul,
personalitate umana, patrimoniul etc. [31, p. 197]

Avand in vedere faptul ca infractiunea privind divulgarea secretului de stat este inclusa in
Capitolul XVII , Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii statului” din Partea
Speciala a Codului penal al RM, obiectul juridic generic al acesteia reprezinta relatiile sociale cu
privire la autoritatea publica si securitatea statului [30, p. 665].

Prin autoritate publica se subintelege sistemul institutional al administratiei publice
centrale de specialitate, regimul general de activitate al carora este reglementat de prevederile

Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publica centrald de specialitate. Sub incidenta
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legii nominalizate cad ministerele, Cancelaria de Stat, alte autorititi administrative centrale
subordonate Guvernului si structurile organizationale din sfera lor de competentd (autoritatile
administrative din subordine, inclusiv serviciile publice desconcentrate si cele aflate in
subordine, precum si institutiile publice in care ministerul, Cancelaria de Stat sau altd autoritate
administrativa centrala are calitatea de fondator) [144].

In acelasi timp, in sensul prevederilor Legii nr. 618/1995, securitatea statului presupune
asigurarea protejarii valorilor acesteia, reprezentate de: sSuveranitatea, independenta si
integritatea teritoriala, regimul constitutional al acesteia, potentialul economic, tehnico-stiintific
si defensiv, drepturile si libertatile legitime ale persoanei contra unor activitati informationale si
subversive din partea unor servicii specializate sau organizatii straine, impotriva unor atentate
infractionale unor grupuri sau indivizi aparte.

Securitatea statului, la randul sau, este asigurata prin stabilirea si aplicarea de catre
reprezentantii statului a unui sistem de masuri economice, politice, juridice, militare,
organizatorice, precum si de alta natura, ce sunt directionate pentru descoperirea, prevenirea si
contracararea prompta a amenintarilor la adresa securitatii nationale [149].

Respectiv, in urma celor mentionate supra, conchidem ca obiectul juridic generic al
infractiunii de divulgare a secretului de stat este reprezentat de relatiile sociale cu privire la
autoritatea publica si securitatea statului.

Cu referire la obiectul juridic special, literatura de specialitate autohtona il defineste ca 0
valoare sociala individuala concretd, care este lezata sau periclitata nemijlocit prin savarsirea
unei infractiuni concrete [79, p. 113].

Potrivit autorului Bulai C., in opozitie cu obiectul juridic generic, in literatura de
specialitate romana se mai opereaza cu termenul ,,0biect juridic specific sau individual”, prin
care se subintelege obiectul juridic propriu-zis al infractiunii, specific fiecarei infractiuni,
constituit din relatiile sociale formate in jurul si datoritd unei valori sociale specifice,
subordonate uneia dintre valorile fundamentale, relatii a caror formare, desfasurare sau
dezvoltare nu ar fi posibila fara apararea impotriva acelei valori. In acelasi timp, intre obiectul
juridic generic sau de grup si obiectul juridic specific exista un raport de subordonare, in sensul
ca ultimul reprezinta o parte din obiectul generic [31, p. 197].

In pofida faptului ci majoritatea infractiunilor, de reguld, dispun de un singur obiect
juridic special, se Intalnesc situatii cand infractiunea poate atenta, in mod simultan, la doud
obiecte juridice speciale.

Asadar, autorii Borodac A. si Gherman M. evidentiaza doud categorii ale obiectului

juridic special, si anume principal si secundar, dupa cum urmeaza:
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Obiectul juridic special principal constituie relatiile sociale pentru care a fost incriminata
fapta penala concreta, care permite relevarea naturii sociale si juridice a acesteia, careia i Se
pricinuesc permanent pagube si in lipsa atentatului asupra ei n-ar exista infractiunea respectiva.

Obiectul juridic special secundar al infractiunii reprezinta acele relatii sociale care merita
0 protectie penali de sine stititoare. In cazul sivarsirii infractiunilor, sunt ocrotite impreuni cu
obiectul juridic special principal al acestora si carora li se poate aduce un prejudiciu in legatura
cu atentarea la obiectul juridic special principal [23, p. 107].

Unii autori sunt de parere ca obiectul juridic special secundar (complemetar), la randul
sdu, poate fi divizat in alte doud subcategorii, dupa cum urmeaza:

1) obiectul complementar obligatoriu, caruia ii este caracteristic faptul ca acesta poate
deveni tinta unei atentari infractionale, suferind drept urmare a acesteia anumite daune sau fiind
amenintat de cauzarea acestora;

2) obiectul complementar facultativ, care, la randul sau, este in opozitie cu obiectul
complementar obligatoriu, fiindu-i caracteristic ca nu in toate cazurile de savarsire a unor
infractiuni acestuia i se pot cauza, drept consecintd, anumite daune si nu intodeauna acesta poate
fi amenintat de cauzarea lor [208, p. 152].

Referindu-ne la infractiunea de divulgare a secretului de stat, prevazuta la art. 344 CP al
RM, acesteia ii este caracteristica prezenta a doud obiecte juridice speciale, si anume: obiectul
juridic special principal si obiectul juridic special secundar.

Potrivit autorilor Brinza S. si Stati V., obiectul juridic special al infractiunii prevazute in
art. 344 CP al RM este reprezentat de relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea informatiilor
ce constituie secret de stat [29, p. 1031].

In acelasi timp, autorii Barbaneagra A., Alecu Gh. s.a., sunt de parere ci obiectul juridic
special al infractiunii analizate il reprezinta securitatea economica si capacitatea de aparare a tarii
[16, p. 761].

In comparatie cu literatura de specialitate romana (potrivit autorilor Loghin O. si Toader
T.), relevam ca obiectul juridic special al infractiunii de divulgare a secretului de stat este
reprezentat de relatiile sociale referitoare la siguranta statului, care implica pastrarea cu strictete
a secretului de stat, precum si a altor documente sau date [152, p. 73].

Dupa parerea noastra, ultima opinie a autorilor romani este una mai veridica, deoarece
imbind in sine acele relatii sociale care sunt formate in jurul si datoritd unei valori sociale
concrete, ce se subordoneaza unei valori fundamentale, relatii a caror formare, desfasurare sau

dezvoltare nu este posibila fara protejarea valorii respective.
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In aceastd ordine de idei, putem conchide ci obiectul juridic special principal al
infractiunii de divulgare a secretului de stat este reprezentat de relatiile sociale referitoare la
securitatea statului, care implicd pastrarea cu strictete a secretului de stat, precum si a altor
documente sau date, ce sunt atribuite la secret de stat.

Referindu-ne la obiectul juridic special secundar al infractiunii, este de mentionat ca
stabilirea exactd a acestuia, ne permite delimitarea unei fapte penale de alte componente
infractionale similare, asigurand astfel aplicarea corectd a normei juridico-penale.

Autorii Brinza S. si Stati V., sunt de parere ca in ipoteza variantei agravate a infractiunii
privind divulgarea secretului de stat (consemnate la alin. (2) art. 344 CP al RM), in plan
secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la securitatea statului, sub aspectul
asigurdrii functiondrii in bune conditii a domeniilor apararii nationale, economiei, stiinteli,
tehnicii, relatiilor externe etc. [29, p. 1031].

Autorul Ulianovschi X., referindu-se la urmari grave, in cazul savarsirii infractiunii de
divulgare a secretului de stat, admite zadarnicirea actiunilor importante ale statului, cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari, transmiterea datelor ce contin secret de stat, de
catre persoanele care au luat cunostintd de aceste informatii, unui stat strdin, unei organizatii
strdine sau agenturii lor, organizatiilor criminale, cand aceasta genereaza redislocarea obiectelor
secrete, a unitatilor militare sau reorganizarea productiei secrete etc. [30, p. 689]

In acelasi timp, autorul Sumilov A., referindu-se la obiectul juridic special secundar,
admite impactul negativ asupra sanatatii sau decesul persoanei, drept rezultat al divulgarii
secretului de stat, de catre o persoana careia i-au fost incredintate informatii secrete in legatura
cu functia ocupata (de ex., decesul unei persoane implicate in masuri de acumulare a
informatiilor, actiuni de contrspionaj sau a masurilor speciale de investigatii [colaborator
confidential, agent etc.] cand aceste informatii au devenit cunoscute unor persoane neautorizate)
[226, p. 75].

Respectiv, avand in vedere cele mentionate, sustinem categoric opinia autorilor Brinza S.
si Stati V., potrivit carora obiectul juridic special secundar al infractiunii studiate, prin prisma
variantei agravante, consemnate la alin. (2) art. 344 CP al RM, este reprezentat de relatiile
sociale cu privire la viata, sanatatea si integritatea corporald a persoanei, precum si patrimoniul
statului, sub aspectul asigurarii functionarii in bune conditii a domeniilor apararii nationale,
economiel, stiintei, tehnicii si a relatiilor externe.

In continuare, vom purcede la abordarea obiectului material (imaterial) al infractiunii, ca
valoare asupra carUia este indreptatd infractiunea, atat din punct de vedere conceptual, cat si din

perspectiva identificdrii acestuia in contextul infractiunii studiate.
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In literatura de specialitate autohtoni intalnim opinii separate cu referire la obiectul
material al infractiunii, care poate avea atat expresie materiala (palpabild), cat si imateriala,
presupunand o entitate incorporala [101, p. 49].

Referindu-ne la definirea obiectului material al infractiunii, in acceptiunea autorilor
Tanasescu 1., Tanasescu C. si Tanasescu G., acesta este reprezentat de valorile materiale
(bunurile materiale) asupra carora s-a indreptat actiunea-inactiunea socialmente periculoasa, doar
pentru categoria de fapte care lezeaza o valoare materiala [179, p. 162-163].

Autorul Bulai C. este de parere ca obiectul material al infractiunii il reprezinta entitatea
materiala asupra careia se indreaptd materialitatea actului de conduita, energia fizica a acestuia,
amenintindu-l cu un pericol de vatamare sau provocandu-i efectiv o asemenea vdtdmare
[31, p. 197].

La randul sau, autorii Cojocaru R. si Larii Iu. definesc obiectul material al infractiunii ca
fiind ,entitatea materiald asupra careia este orientatd in mod direct actiunea sau inactiunca
criminald, entitate ce conditioneaza existenta valorilor si relatiilor sociale ce formeaza obiectul
protectiei juridico-penale” [76, p. 27].

Referindu-ne la conceptul de bun material, acesta se refera la lucrurile care corespund
unor necesitati umane avand o valoare economicd sau afectiva si care prezintd un interes concret
(un bun mobil, acte, scrisori, fotografii, manuscrise) [179, p. 162-163].

In acelasi timp, definitia bunurilor de stat o gisim in Legea nr. 121/2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice, potrivit careia acestea constituie totalitatea
bunurilor domeniului public si a bunurilor domeniului privat ale statutului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale, inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Géagauzia, destinate satisfacerii
intereselor generale ale statului sau care au destinatie strict determinata, alta decat satisfacerea
unui interes general [143].

In contextul elucidarii obiectului material al infractiunii, este important ca acesta sa fie
delimitat de instrumentele si mijloacele comiterii acesteia [21, p. 121].

In acceptiunea autorului Chirita V., deosebirea de bazi intre instrumentele si mijloacele
infractiunii si obiectul material al infractiunii constd in modul de folosire a acestora in procesul
comiterii infractiunii, si anume dacd instrumentul sau mijlocul a fost aplicat in actiune asupra
obiectului, atunci acesta devine respectiv mijloc sau instrument al infractiunii. Iar daca actiunea
este savarsita asupra acestora — suntem in prezenta obiectului material al infractiunii [34, p. 49].

Potrivit autorilor Brinza S., Ulianovschi X. s.a., infractiunea privind divulgarea secretului
de stat, specificata la art. 344 CP al RM, dispune de obiect material, care presupune un document

ce constituie secret de stat. Acesta, la randul sau, poate fi reprezentat prin obiect sau purtator
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material (de ex., suport de hartie), inclusiv campuri fizice (de ex. floppy disk de 3,5 inch, discuri
»optice”, cele de tip CD, DVD si Blu-ray, hard [magnetic] disk drive, cardurile de memorie,
USB stick si altele), in care informatiile secrete sunt prezentate ca text, semne, simboluri,
imagini, semnale sau solutii tehnice, dar daca actiunea faptuitorului nu se refera la un document,
ci la anumite date ce constituie secret de stat, infractiunea nu are obiect material [30, p. 688].

Aceeasi parere este sustinuta si de catre autorii Loghin O. si Toader T., potrivit carora
infractiunea de divulgare a secretului de stat dispunde de obiect material. Acesta consta fie dintr-
un document ce constituie secret de stat, fie dintr-un alt document divulgat sau detinut in vederea
divulgarii, iar dacd actiunea faptuitorului nu se refera la un document, ci la anumite date,
infractiunea nu are obiect material [152, p. 73].

In acelasi timp, in cazul survenirii a unor urmari grave, drept rezultat al divulgarii
secretului de stat, obiectul material poate fi reprezentat de corpul persoanei, privit ca o totalitate
de functii si procese organice ce mentin individul in viata, in situatia cand infractiunea s-a soldat
CuU vatamarea grava a sanatatii sau decesul unei persoane, implicate in masuri de acumulare a
informatiilor, actiuni de contrspionaj sau a masurilor speciale de investigatii (colaborator
confidential, agent etc.) cand aceste informatii au devenit cunoscute unor persoane neautorizate
[226, p. 75].

Potrivit altor opinii, obiectul material poate fi reprezentat de patrimoniul aflat in
gestiunea statului, avand in vedere urmari grave, drept rezultat al savarsirii infractiunii prevazute
la art. 344, manifestate prin zaddrnicirea actiunilor importante ale statului, cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari, transmiterea datelor ce contin secret de stat, de catre
persoanele care au luat cunostinta de aceste informatii, unui stat strdin, unei organizatii straine
sau agenturii lor, organizatiilor criminale, cand aceasta genereaza redislocarea obiectelor secrete,
a unitatilor militare sau reorganizarea productiei secrete etc. [30, p. 689].

Dupa cum am remarcat mai sus, nu toate obiecte ce se afla in sfera relatiilor sociale se
considerd obiecte materiale ale infractiunii, deoarece calitatea respectiva se atribuie doar acelor
entitati ce dispun de naturd corporala (palpabild) si, respectiv, pot fi sesizate datorita unor
atingeri, fiind posibila astfel influentarea lor prin perceptia din afara [27, p. 49].

In dreptul penal, sintagma ,,obiectul imaterial al infractiunii” se utilizeazi comparativ mai
rar fatd de sintagma ,,0biectul material al infractiunii”. Desi vehiculata mai putin frecvent,
aceasta sintagma a aparut relativ demult in terminologia dreptului penal. Astfel, intr-0 lucrare
aparutd in 1965, autorul Oancea 1. mentioneaza: ,,Obiectul direct, nemijlocit poate avea o

existenta materiald sau una imateriald... In cazul infractiunii de injurie, al infractiunii de
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calomnie sau al infractiunii de uneltire contra statului, obiectul direct, nemijlocit nu are existenta
materiald; dimpotriva, este un obiect imaterial, anume un obiect moral sau politic” [158, p. 132].

Autorul Resetnicov A. afirma ca obiectul imaterial presupune entitatea incorporala asupra
careia se indreapta nemijlocit infractiunea, prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului
juridic al infractiunii [173, p. 25-30].

Practic aceeasi opinie este sustinutd si de catre autorul Giurgiu N., potrivit cdruia nu au
obiect material infractiunile la care valoarea amenintatd nu este incorporatd intr-0 entitate
materiald si nu se exprima prin lezarea unor bunuri materiale [106, p. 173].

In acceptiunea autorilor Brinzi S. si Stati V., infractiunea de divulgare a secretului de
stat, pe langa obiect material, are si un obiect imaterial, in situatia in care actiunea faptuitorului
nu se referd la un document (sau un purtitor material), ci la anumite date care reprezinta
informatii ce constituie secret de stat [29, p. 1032].

O expunere mai desfasurata in acest sens o gasim la autorul Dvornicov A., care la fel
afirma ca obiectul material al infractiunii studiate poate avea doua forme: materiala si imateriala.

Referindu-se la obiectul imaterial al infractiunii, autorul precizeaza ca acesta este
reprezentat de informatii ce constituie secret de stat, care sunt stabilite si gestionate prin
intermediul purtatorilor nemateriali (memoria omului, comunicare verbald sau nonverbald).
Respectiv, autorul prezintd obiectul imaterial, drept purtatori intelectuali ai secretului de stat,
care se atribuie la tipuri de informatii ce nu pot expuse sau fixate pe obiecte cu proprietati
materiale [194, p. 86-87].

in acest context, prezinta interes reflexiile autorului Bucalerova L. care afirma: ,,Pe de o
parte, avand in vedere una din capacitatile creierului uman, cum ar fi imposibilitatea absolutd de
a interveni de cétre cineva strain in memorie pentru a accesa continutul acesteia, il face pe acesta
purtator ideal de informatii. Pe de alta parte, nu este posibil de a controla si preveni gestionarea
necorespunzatoare a informatiilor de catre subiectul care are angajamentul legal de a pastra
asemenea informatii.” [189, p. 240].

In contextul celor afirmate supra, putem concluziona ci obiectul material al infractiunii
de divulgare a secretului de stat este reprezentat de valorile materiale (bunurile materiale) asupra
carora s-a indreptat actiunea-inactiunea socialmente periculoasa, doar pentru categoria de fapte
care lezeaza o valoare materiald, cum ar fi un document ce constituie secret de stat sau purtator
material, inclusiv campuri fizice, in care informatiile atribuite la secret de stat sunt expuse in
forma de texte, semne, simboluri, imagini, semnale sau solutii tehnice.

Referindu-ne la obiectul imaterial al infractiunii studiate, acesta presupune entitatea

incorporala asupra careia se indreaptda nemijlocit infractiunea, prin al carei intermediu se aduce
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atingere obiectului juridic al infractiunii si este reprezentat de informatii ce constituie secret de
stat, care nu sunt expuse sau fixate pe obiecte cu proprietiti materiale.

In conditiile consemnate la alin. (2) art. 344 CP al RM, obiectul material al infractiunii
poate fi reprezentat de corpul fizic al persoanei, privit ca o totalitate de functii si procese
organice ce mentin individul 1n viata, precum si patrimoniul statului.

Rezumand continutul acestui subcapitol, relevam ca procesul calificarii faptei savarsite

este indispensabil legat de stabilirea obiectului infractiunii studiate.

3.2 Latura obiectiva a infractiunii de divulgare a secretului de stat

Orice actiune sau inactiune umana este determinatd de o cauza si va avea un efect.
Umanitatea isi limiteaza consideratia de a percepe actele umane prin respectarea regulilor si
principiilor sociale (disciplina voluntatis). Tendinta de a considera actul uman ca fiind generat de
vointa individuald, perceput si considerat de spiritul colectivitatii ca ireductibil la raporturile
logice, la efectele integratoare in conditia umana, accentueaza nevoia de a intelege si actiunile si
inactiunile care par sa fie rezultatul biologicului [179, p. 55].

Aprecierea continutului infractiunii ca institutie juridicd este conceputd ca un sistem in
care urmeaza a se regasi toate actiunile siinactiunile (omisiunile) umane posibile sa produca
efecte socialmente periculoase in procesul de convietuire sociald, fiind in stransd legatura cu
totalitatea cunostintelor omenesti, la un moment dat. Stiinta dreptului penal foloseste termeni de
specialitate pentru a defini o anumitd formd, reguld, principiu prin care se precizeazd cu
exactitate si se definesc conceptele, elementele de baza ale infractiunii, pentru a opera in acestea,
dupa anumite reguli si a prezenta un anumit continut general unitar al acesteia [179, p. 157-158].

Potrivit alin. (1), art. 14 din CP al RM, infractiunea este o fapta (actiune/ inactiune)
prejudiciabild. De aici desprindem cé o fapta poate fi considerata infractiune luandu-se in calcul
comportamentul exteriorizat al persoanei in realitatea obiectiva [79, p. 123].

Totodata, in acceptiunea prevederilor legii penale, trasaturile laturii obiective sunt
prevazute Tn mod diferit, in unele articole este indicatd numai actiunea sau inactiunea social-
periculoasa (furtul — art. 186, huliganismul — art. 287 CP, lipsirea de viata din imprudenta — art.
149 CP), iar in alte articole este indicatd atat actiunea (inactiunea), cat si urmarile prejudiciabile
(vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale — art. 151, excesul de putere sau depasirea

atributiilor de serviciu — art. 328 CP) [182, p. 52].

90



Potrivit stiintei dreptului penal, latura obiectivd a infractiunii, constituie una din
elementele componentei acesteia si reprezinta ansamblul cerintelor normei de incriminare ce se
refera la comportament sau act de conduita pentru existenta faptei penale [24, p. 185].

Reprezentand manifestarea exterioara a vointei individuale, latura obiectiva a infractiunii
se realizeaza prin savarsirea actiunii sau inactiunii care vatdma valorile sociale ocrotite de legea
penald prin producerea unui rezultat socialmente periculos [179, p. 274].

In opinia autorului Macari I., latura obiectivi a componentei de infractiune constituie
aspectul exterior al atentatului periculos la obiectele ocrotite de legea penald, adica aspectul
exterior al comportarii persoanei, manifestata in lumea reald si exprimata prin cauzarea de
pericol acestui obiect (omor, furt, viol, luare de mita, huliganism, divulgarea secretului de stat
etc.) sau prin amenintarea de a-1 pune in pericol.

Respectiv, latura obiectiva a componentei infractiunii constituie aspectul exterior (adica
ceea ce vedem 1in realitate, ceea ce simtim si ceea ce se desfasoara in fata noastrd) al comportarii
socialmente periculoase a subiectului, care se exprima prin provocarea, cauzarea unui prejudiciu
valorilor sociale, ocrotite de legea penala [154, p. 103-105].

Potrivit autorilor Copetchi S. si Hadirca 1., latura obiectiva presupune o anumita conduita
a persoanei care se manifesta fie prin savarsirea unei actiuni, fie prin abtinerea de la un anumit
comportament (inactiune) prescris de lege, care in unele cazuri poate duce la cauzarea unor
urmari prejudiciabile, poate fi exteriorizatd prin utilizarea anumitor metode de comportare, cu
folosirea unor mijloace si instrumente, intr-un loc si timp anumit [79, p. 123].

Autorii Vasiloi D. si Bujor V., la fel sustin ca latura obiectiva este aspectul exterior al
infractiunii (ceea ce vedem si simtim in realitate), si se realizeaza prin manifestarea exterioara a
omului — actiune, inactiune — care atinge, lezeaza valorile sociale (obiectul) ocrotite de legea
penala [182, p. 52].

Aceeasi parere este sustinutd si de Marit A., care mentioneaza ca latura obiectiva este
realizata datoritd manifestarii exterioare umane — actiune sau inactiune — care atinge,
prejudiciaza valorile (obiectul juridic) protejate de normele legii penale, atingerea careia poate
consta intr-0 anumitd schimbare in realitatea obiectivd, numitd urmare infractionald
[155, p. 78].

Dupa cum a remarcat autorul rus Kudreavtev V.N., latura obiectiva a infractiunii este
elementul care, de obicei, este cel reflectat integral in continutul articolului din partea speciala a
Codului Penal, motiv pentru care s-ar parea ca delimitarea infractiunilor dupa semnele laturii
obiective a componentei infractiunii este unul mai putin complicat, insa, practica demonstreaza

ca cele mai multe erori in aplicarea legii penale predomina anume aici [203, p. 160].
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In literatura de specialitate, latura obiectivd reprezinti activitatea fizici, materiald
desfasuratd de subiectul infractiunii si pasibila sa produca anumite schimbari in mediul
inconjurator prin vatamarea ori periclitarea unei dintre valorile sociale, cat si a relatiilor sociale
corespunzatoare acesteia [163, p. 137].

Doctrina penala clasificd semnele laturii obiective in doud categorii: obligatorii
(necesare) si facultative. La semnele obligatorii ale laturii obiective se refera circumstantele
incluse de legiuitor 1n orice componenta de infractiune, adica acele semne fara de care nu poate
exista nicio infractiune. Din acest punct de vedere, nicio infractiune nu poate exista fara cel putin
un singur semn obligatoriu — actiunea sau inactiunea prejudiciabilda. Semnele obligatorii au o
importantd hotaratoare pentru calificarea infractiunilor. In aceste cazuri, toate celelate semne
(consecintele, raportul cauzal, locul timpul, metoda, imprejurarile si mijloacele) se considera
facultative si trebuie luate in consideratie la individualizarea raspunderii penale [21, p. 126].

Respectiv, avand 1n vedere aceastd structurd a semnelor laturii obiective, in continuare
vom purcede la elucidarea si definirea fiecarui semn in parte, in raport cu infractiunea prevazuta
la art. 344 din CP al RM.

In acceptiunea prevederilor art. 344 din CP al RM, latura obiectivd a infractiunii se
realizeaza prin divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat de catre o persoana careia
aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in legaturd cu serviciul sau
munca sa, doar in cazul in cared aceste fapte nu constituie tradare de Patrie sau spionaj [66].

Reiesind din faptul ca legislatia penala nu ofera definitia termenului ,,divulgare”, vom
efectua talmacirea acestuia prin studierea literaturii de specialitate.

Dupa cum s-a mentionat anterior la paragraful 1.2 din teza, in sensul dictionarului roman
al termenilor juridici uzuali, termenul ,,divulgare” a provenit de la cuvantul latin divulgare — a
face cunoscut multimii, care desemneaza unele infractiuni care se comit prin destdinuirea,
dezviluirea sau transmiterea unui secret catre o persoand neindreptatita si-1 cunoascd, cum ar fi
divulgarea secretului care pericliteaza securitatea nationala [84, p. 142].

De mentionat este faptul ca in literatura de specialitate intalnim o pluralitate de definitii a
divulgarii secretului de stat, Insa in marea majoritate a cazurilor, autorii utilizeaza unele elemente
conceptuale comune, cum ar fi: transmiterea ilegald, comunicarea cu persoanele neautorizate,
divulgarea informatiilor secrete care nu sunt destinate publicitatii, etc.

Potrivit opiniei autorului Gurschi C., ,,a divulga” inseamna a comunica, a da in vileag
prin orice mijloace unei sau unor persoane ce nu sunt in drept sd afle, sd cunoascd informatii
(date, documente) secrete. Pentru existenta faptului de divulgare este necesar ca aceasta sa fie

realizata in asa mod, incat persoana (interlocutorul) careia i se comunica anumite informatii, sa
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le perceapa in mod efectiv si sa inteleagd caracterul acestora. Daca faptuitorul s-a referit la
informatii (date, documente) false sau inexistente, infractiunea de divulgare, datd fiind lipsa
elementului material, nu existd. Infractiunea va exista dacd a avut loc divulgarea partiald a
informatiilor (datelor, documentelor) [17, p. 553].

Autorul Diacov S., la randul sdu, este de parere ca prin divulgare se subintelege
transmiterea ilegald a informatiilor care constituie secret de stat care, prin urmare, au devenit
proprietatea persoanelor neautorizate. Prin persoane neautorizate se prezuma orice persoana,
care, in virtutea activitatilor desfasurate sau calitatii de serviciu detinute, nu are acces la
informatiile, care i-au devenit cunoscute. Obiectiv, potrivit autorului, divulgarea secretului de
stat poate fi manifestata prin diferite modalitati, in rezultatul carora, informatiile ce costituie
secret de stat, ajung sd fie cunoscute persoanelor ce nu dispun de dreptul de acces la secret de
stat, si anume Intr-o discutie privatd, printr-un discurs public, transmiterea corespondentei,
prezentarea anumitor documente, demonstrarea schitelor, schemelor, unor dispozitive, pierderea
unor caiete sau notite cu extrase din documente cu continut secret etc. [195, p. 34-35]

Autorul Barbaneagra A., este de parere cd divulgarea secretului de stat inseamna
dezviluirea unor atare date care nu sunt destinate publicitatii, din cauza carui fapt ele devin
serviciu, nu au acces la ele [15, p. 733].

Dupa Fodor ., ,,pastrarea secretului datelor sau documentelor de interes pentru economia
nationald, nivelul si cuceririle tehnico-stiintifice, structura militara a tarii constituie una din
conditiile principale pentru asigurarea independentei economice, politice si militare a statului, a
suveranitatii lui si, de aceea, divulgarea sau expunerea documentelor secrete riscului unei
divulgdri pot crea un pericol pentru securitatea statului” [92, p. 138-139].

Autorii Brinza S. si Stati V. accentueaza ca pdstrarea cu strictete a informatiilor ce
constituie secret de stat, care nu trebuie sa ajunga la cunostinta persoanelor neautorizate in acest
sens sau neindreptdtite sd le cunoascd, este de cea mai mare insemndtate. Divulgarea unor
asemenea informatii poate pune in pericol securitatea statului, sub aspectul afectarii bazei
economice si capacitatii de aparare a tarii. Complexul de masuri organizatorico-juridice, tehnico-
ingineresti, criptografice, operative de investigatii si de alta naturd, destinate prevenirii divulgarii
informatiilor, atribuite la secret de stat, nu intodeauna isi demonstreaza eficienta. lata de ce, in
calitate de ultima ratio, mijloacele juridico-penale, prevazute la art. 344 CP al RM, au menirea sa
asigure apdrarea eficientd a ordinii de drept impotriva faptei de divulgare a informatiilor ce
constituie secret de stat de catre o persoana careia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au

devenit cunoscute in legatura cu serviciul sau munca sa [29, p. 1031].
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Referindu-ne la semnificatia termenului ,,Secret”, dupa cum s-a mentionat anterior,
potrivit dictionarului limbii roméane, aceasta este definit ca ,ceva ce este tinut ascuns, care
ramane necunoscut, confidential, ceea ce nu se stie, nu se cunoaste (de nimeni), ceea ce este
tainuit, nu trebuie spus nimanui”, iar ,,secretul de stat” — ,,document sau date privitoare la
problemele fundamentale ale vietii politice, economice, precum si ale apararii statului, a caror
divulgare este pedepsita penal” [91].

Totodata, definirea termenului o gasim in Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de
stat, potrivit careia, secret de stat constituie ,,informatii protejate de stat in domeniul apararii
nationale, economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii statului, asigurarii ordinii de
drept si activitatii autoritatilor publice, a caror divulgare neautorizatd sau pierdere este de natura
sa aduca atingere intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova” [148].

Astfel, avand in vedere cele mentionate supra, prin divulgarea secretului de stat vom
intelege orice actiune sau inactiune a persoanei, care, in legaturd cu serviciul sau munca sa,
dispune de dreptul de acces la informatiile ce constituie secret de stat, datoritd carora, continutul
acestora va deveni cunoscut persoanelor neautorizate sau ce nu dispun de dreptul de acces la
asemenea informatii.

In viziunea autorului A. Borodac, pentru existenta infractiunii de divulgare a secretului de
stat, legea prevede prezenta concomitentd a doud conditii:

1) incalcarea regulilor de pastrare a secretelor de stat, a cdrei ordine este stabilitd de
anumite acte normative si la care organele de urmarire penala si institutii de judecata trebuie sa
faca trimitere;

2) divulgarea informatiilor secrete care nu sunt destinate publicitatii.

Lipsa unei conditii exclude raspunderea penald. Incilcarea regulilor de pastrare a
secretelor de stat, fara divulgarea lor, poate constitui componenta unei contraventii
administrative
[22, p. 537-538].

Respectiv, avand in vedere incalcarea regulilor nominalizate, precum si odata cu
aprobarea prin Hotararea Guvernului nr. 1176/2010 a Regulamentului cu privire la asigurarea
regimului secret In cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice si altor acte normative
departamentale in domeniul protectiei secretului de stat si respectarii regimului secret, legiuitorul
a completat Codul contraventional al RM cu art. 365! (incilcarea regimului secret in cadrul
autorititilor publice si al altor persoane juridice) si art. 365% (secretizarea/ desecretizarea

neintemeiata a informatiilor) [40].
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Referindu-ne la infractiunea de divulgare a secretului de stat, in literatura de specialitate,
intdlnim opinii separate cu referire la forma de exprimare a laturii obiective (actiune/ inactiune).

De mentionat este ca cea mai raspandita forma a faptei social-periculoase este forma
activa de comportare a persoanei, si anume actiunea, care, la randul sau, reprezinta manifestare
activa, constienta si volitiva, prin care subiectul incalca Indatorirea de a se abtine de la o anumita
conduita.

La randul sdu, inactiunea se manifesta prin comportarea omisiva, constientd si volitiva,
care se exprimd prin neexecutarea actiunii care, conform legii, trebuie indeplinitd, Infaptuita,
incalcandu-se, in acest fel, o norma onerativa [182, p. 53].

Autorii Tanasescu, in lucrarile lor [179, p. 275], redau o viziune mai desfasurata asupra
definirii actiunii/ inactiunii ca criteriu al laturii obiective de clasificare a infractiunii, dupa cum
urmeaza:

Infractiunile de actiune (comisive) constau in savarsirea, determinarea sau realizarea unei
actiuni infractionale care va avea ca urmare directd producerea unui rezultat socialmente
periculos. Formele de realizare a infractiunilor de actiune sunt determinate de intinderea
prejudiciului si de modul de manifestare a vointei infractorului, distingdndu-se ca acte
preparatorii, tentativa sau infractiunea consumatd. Dacd actiunea este savarsitd din culpa va fi
consideratd infractiune numai cand legea sanctioneaza in mod expres aceasta fapta.

Infractiunile de inactiune (omisive) constau in omisiunea realizarii unei actiuni, in
ramanerea in pasivitate, in sensul cd din propria sa vointd infractorul se abtine sau omite sa
realizeze ceea ce legea impune pentru a se evita producera rezultatului ilicit. Acest tip de
infractiune exista doar sub forma consumatd fiind lipsite de forma actelor preparatorii sau a
tentativei. Se pot realiza cu intentie sau din imprudentd, situatie in care legea prevede in mod
expres acest mod de sanctionare.

Practic aceeasi opinie este sustinuta si de autorii Copetchi S. si Hadirca 1., care, avand in
vedere comportamentul faptuitorului, activ sau pasiv, mentioneaza ca infractiunile se clasifica in:
a) comisive si b) omisive.

Pentru a califica o faptd comisiva potrivit unei norme din Partea Speciald a Codului
penal, este necesar a determina dacd respectiva faptd a fost sdvarsitd prin incdlcarea unei
dispozitii prohibitive a legii penale (dispozitii care interzice savarsirea unei anumite actiuni). Per
a contrario, calificarea unei fapte omisive presupune stabilirea faptului daca a fost incilcata o
dispozitie onerativa a legii penale (dispozitie care obligd la un anumit comportament). Asadar,

infractiunea comisiva presupune savarsirea unei fapte a carei comitere este interzisa de legea
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penald, in timp ce infractiunea omisiva in nesdvarsirea unei actiuni pe care persoana era obligata
sa o faca [79, p. 132-133].

Referindu-ne la forma de exprimare a laturii obiective a infractiunii de divulgare a
secretului de stat, potrivit opiniei autorului Sementova ., aceasta este exprimata doar prin actiuni
(manifestate prin divulgarea informatiilor respective) [217, p. 283].

Autorii Brinza S., Ulianovschi X., Stati V. s.a., la fel, sunt de parere ca latura obiectiva a
infractiunii studiate se realizeazd doar prin actiuni de divulgare a informatiilor ce constituie
secret de stat de catre o persoana careia aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit
cunoscute 1n legdturd cu serviciul sau munca sa, doar in cazul daca aceste fapte nu constituie
tradare de Patrie sau spionaj. Potrivit acestora, divulgarea secretului de stat, constd in
transmiterea de informatii ce constituie secret de stat, aducerea la cunostinta a acestor informatii
unei persoane care nu are dreptul sa le cunoasca, care la randul sau, poate fi realizata prin diferite
mijloace: verbal sau scris, prin intermediul audio sau echipamente video, prin telefon, scrisori,
prin transmiterea de documente, mostre sau alte obiecte ce constituie secret de stat etc.
[30, p. 688].

Practic de aceeasi parere sunt si autorii Gauhman L. (in coautorat cu Maximov S.) care
sustin ca latura obiectiva a infractiunii studiate este caracterizata doar prin actiuni, manifestate
prin divulgare [193, p. 299].

In acelasi timp, autorii Macari I. [153, p. 425], Borodac A. [22, p. 538] si Diacov S.
[195, p. 35] sunt de parere ca aceastd fapta poate fi realizatda nu doar prin actiune, ci si prin
nactiune.

Sumilov A., la fel, este de parere ca divulgarea secretului de stat, nu este realizata doar
prin actiune, ci si prin inactiune din partea subiectului infractiunii [226, p. 71].

Potrivit autorilor Vaulina T., Volostnov P., Covaliov M. s.a., prin actiune, ca forma de
exprimare a laturii obiective a divulgarii secretului de stat, subintelegem comportamentul activ al
subiectului infractiunii, datorita caruia secretul de stat poate fi divulgat: orice incdlcare a
regulilor de pastrare a documentelor sau purtdtorilor materiali, ce contin secret de stat, care, prin
urmare, va dezvalui continutul acestor documente sau purtatori materiali persoanelor striine.
Acestea pot fi manifestate prin comunicari verbale sau scrise, demonstrari ale documentelor,
dispozitivelor, mecanismelor, declaratii sau comunicdri publice (prin intermediul tipografiei,
radioului sau televiziunii), discutii de serviciu sau private, publicari in mass-media [190, p. 727].

Autorul Borodac A., de asemenea, referindu-se la forma activa de savarsire a infractiunii
prevazute la art. 344 CP, mentioneaza ca aceasta poate fi realizata in forma orala sau scrisa, prin

demonstrarea documentelor, materialelor sau publicatiilor care contin informatii ce constituie
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secret de stat; transmiterea de documente pentru dactilografiere sau pentru utilizarea lor in
cercetare stiintifica; divulgarea secretelor unei convorbiri de serviciu, printr-un discurs public
sau prin publicarea ei in presa [22, p. 538].

In calitate de exemplu, ne putem referi la un caz care a avut loc in practica judiciar,
descrierea caruia urmeaza mai jos.

Asadar, cet. *****_ fiind angajat in cadrul unei subdiviziuni din subordinea MAI intr-0
functie care, potrivit Nomenclatorului, necesitd dreptul de acces la secret de stat, contrar
declaratiei de nedivulgare a informatiilor ce constituie secret de stat, semnatd in cadrul
procesului penal nr. 20189245034 (secretizat), a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru
mai multe cereri, utilizdnd in ele informatii privind identitatea si calitatea unui ofiter de
informatii din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, care, potrivit prevederilor art. 64
alin. (1) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, constituie
secret de stat [151], ce i-au devenit cunoscute in cadrul procesului penal mentionat supra. Prin
urmare, actiunile sale au fost calificate prin prisma prevederilor art. 344 alin. (1) CP al RM
,,Divulgarea secretului de stat”, fiind pornita cauza penala nr. 2019928005 din 26.03.2019 [93].

Cu referire la inactiune, una din modalitatile faptei prejudiciabile, prevazute la art. 344
din CP, potrivit literaturii de specialitate autohtone, constituie comportamentul pasiv al
persoanei, in prezenta obligatiei de a actiona intr-un anumit mod, cerut de norma de incriminare
[79, p. 131] (de ex., lasarea fard supraveghere pe masa de lucru de catre un functionar a
documentelor atribuite la secret de stat, in conditiile in care acestea pot fi vazute de persoane
neautorizate sau care nu dispun de dreptul de acces la secret de stat etc.).

Autorii Vaulina T., Volostnov P., Kovaliov M. s.a. sustin ca inactiunea, ca forma de
exprimare a laturii obiective a divulgarii secretului de stat, poate fi manifestata prin incélcarea
regulilor de pastrare a documentelor, fapt care usureaza accesul la informatie secreta, precum si
neintreprinderea masurilor necesare in vederea asigurdrii pastrdrii acestora sau a masurilor de
securitate [190, p. 727].

Aceeasi parere este sustinuta de autorii Sumilov I. [226, p. 71] si Diacov S. [195, p. 35],
care mentioneaza cd inactiunea (ca forma de exprimare a laturii obiective a divulgarii secretului
de stat), poate fi exprimatd prin lasarea, fara supraveghere, a documentelor, schemelor sau
purtatorilor materiali atribuite la secret de stat, intr-un loc accesibil persoanelor neautorizate.

Borodac A., referindu-se la inactiune, ca forma de realizare a infractiunii prevazute la art.
344 CP, opineazd cad aceasta poate fi exprimata prin atitudinea neserioasd fata de pastrarea
secretelor de stat, de ex., atunci cand persoana oficiald, iesind din oficiu, lasd pe masa documente

ce contin secrete de stat si ele devin apanajul unui vizitator ,,curios” etc. [22, p. 538].
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Pentru perceptia inactiunii drept modalitate a faptei prejudiciabile, trebuie intrunite doua
conditii: a) conditia obiectiva si b) conditia subiectiva [79, p. 131].

Asadar, conditia obiectiva se manifestd prin neexecutarea obligatiilor impuse de a
actiona Intr-un anumit mod, care poate avea drept sursa:

a) Legea sau alt act normativ (de exemplu, cerintele obligatorii impuse functionarului
public, care, in virtutea functiei ocupate, dispune de drept de acces la secret de stat si are
obligatia pastrarii documentelor ce contin informatii atribuite la secret de stat, respectarii
masurilor de securitate In procesul de activitate, neadmiterea divulgarii informatiilor secrete etc.,
potrivit prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, Hotararii Guvernului nr.
1176/2010 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice si altor acte normative departamentale in
domeniul protectiei secretului de stat si respectarii regimului secret);

b) Contractul sau angajamentul. in calitate de exemplu, ne putem referi la obligatia
angajatului de a respecta prevederile legale cu privire la secretul de stat, protectia cu strictete a
secretului de stat si asigurarea regimului secret, nedivulgarea informatiilor ce constituie secret de
stat incredintate in procesul de activitate etc.,, ce sunt reflectate in Angajamentul de
confidentialitate, potrivit formei nr. 4, anexa la HG nr. 1176/2010 [120] (a se vedea anexa nr. 3),
si semnate de catre titularul functiei cu drept de acces la secret de stat [79, p. 131];

c) Obligatiile de serviciu, profesionale. De exemplu, ofiterii de informatii si securitate,
judecatorii, procurorii, avocatii, angajatii Centrului National Anticoruptie, militarii, functionarii
publici, functionarii publici cu statut special, politistii, politisti de frontiera, carabinierii etc., au
obligatia pastrarii secretului de stat, de care iau cunostinta in procesul activitatii, potrivit Legilor
speciale, dupa cum urmeaza:

— art. 39 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii
prevede obligatia acestuia de a asigura protectia secretului de stat si altor informatii cu
accesibilitate limitatd, a surselor de obtinere a acestora, precum si de a pastra secretul activitatii
desfasurate [151];

—art. 15 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, obliga
judecatorii s nu divulge secretul deliberarii, informatiile obtinute in sedinta inchisa, precum si
datele urmaririi penale [139];

—art. 6 alin. (3) lit. k) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, statueaza obligatia
procurorului in vederea respectarii regimului secretului de stat, precum si altor informatii cu

acces limitat care i-au devenit cunoscute in exercitiul functiei [138];
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— art. 55 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura, interzice
avocatului divulgarea informatiilor confidentiale ce i-au fost comunicate in timpul acordarii
asistentei juridice, transmiterea, fara acordul clientului, unor terti a documentelor legate de
exercitarea delegatiei, precum si statueaza obligatia acestuia in vederea pastrarii secretului
professional [130];

—art. 6 lit. o) din Legea nr. 1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie, obliga
angajatii CNA sa asigure protectia §i pastrarea informatiei care constituie secret de stat, bancar si
comercial, precum si a altor secrete aparate prin lege, care au devenit cunoscute In executarea
atributiilor [131];

— art. 26 lit. e) din Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor indatoreaza
militarii sd asigure pastrarea secretului de stat si a altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitata [140];

— art. 22 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public stipuleaza obligatia acestuia cu privire la pastrarea, potrivit prevederilor
cadrului normativ, a secretului de stat, precum si la confidentialitate in legatura cu faptele,
informatiile sau documentele devenite cunoscute in procesul exercitarii activitatii de serviciu,
exceptie fiind informatiile de interes public [132];

— art. 50 lit. f) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne [146], precum si pct. 124 din Ordinul MAI nr. 265/2016
»Pentru aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul aparatului
central al Ministerului Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si institutiilor din
subordinea acestuia” [160], prevede obligatia in vederea asigurarii protectiei secretului de stat, a
informatiilor privind datele cu caracter personal de care ia cunostintd in exercitarea atributiilor de
serviciu si a altor informatii cu acces limitat, a secretului surselor de obtinere a acestora, precum
s pastrarii secretului activitatii desfasurate de catre functionarii publici cu statut special;

— art. 25 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 219/2018 cu privire la Inspectoratul General de
Carabinieri obliga carabinierii sa pastreze secretul de stat si sd protejeze informatiile privind
datele cu caracter personal de care iau cunostinta in timpul exercitarii atributiilor de serviciu
[134];

—art. 12 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 283/2011 cu privire la Politia de Frontiera prevede
obligatia politistului de frontierd In vederea asigurdrii protectiei secretului de stat si a altor
informatii cu accesibilitate limitata, a secretului surselor de obfinere a acestora, precum si

pastrarii secretului activitatii desfasurate [137];
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—art. 26 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului obliga angajatul de politie sd pastreze secretul de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitata [129].

d) normele sociale, morale. De exemplu, prevederile Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 [122], Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07.06.2017
[115] sau Statutul disciplinar al ofiterului de protectie al Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
aprobat prin Decretul Presedintelui RM nr. 1396 din 23.12.2019 [83] etc., reglementeaza
conduita acestuia in exercitarea atributiilor de serviciu, precum si in afara indeplinirii acestora, in
vederea respectarii valorilor morale si profesionale, principiilor si normelor de conduita, printre
care fiind si obligatia pastrarii secretului de stat, respectarii confidentialitdtii depline a datelor si
informatiilor pe care acesta le detine si neutilizarea acestora in mod abuziv sau in folos personal.

e) comportamentul anterior al faptuitorului (de ex., prin care acesta a compromis sau a
manifestat neglijentd fatd de respectarea cerintelor privind protectia secretului de stat sau
respectarea regimului secret, impuse de prevederile cadrului normativ in vigoare) [79, p. 131].

Referindu-ne la conditia subiectiva, urmatoarea conditie a inactiunii, drept modalitate a
faptei prejudiciabile, aceasta constd in posibilitatea reald a persoanei de a savarsi o actiune
concreta intrunind anumite conditii. In cazul concursului de obligatii (existenta obligatiei fata de
mai multe persoane), daca faptuitorul poate actiona fata de o persoana, dar fatd de alta este in
imposibilitate, comportamentul acestuia va fi apreciat in limitele starii de extrema necesitate.
Pentru a aprecia dacd persoana a avut posibilitatea reala de a actiona, trebuie analizate
imprejurdrile obiective si subiective in totalitate. Inclusiv, se vor lua in calcul si cunostintele,
experienta, dexteritatea, nivelul de studii, nivelul cunostintelor practice, precum si alte date
[79, p. 131-132].

Asadar, avand 1n vedere forma de exprimare a laturii obiective a divulgarii secretului de
stat, putem concluziona ca, prin actiune, subintelegem comportamentul activ al subiectului
infractiunii, manifestat prin declaratii, comunicari verbale sau scrise, discutii de serviciu sau
private, demonstrari sau publicari ale documentelor, dispozitivelor, mecanismelor (prin
intermediul tipografiei, radioului sau televiziunii), comunicari prin intermediul internetului sau
altor retele/ aplicatii/ canale nesecurizate, datorita carui fapt este dezvaluit continutul
documentelor sau purtatorilor materiali atribuite la secret de stat persoanelor strdine Sau

neautorizate.
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Totodata, reiesind din cele mentionate, deducem ca inactiunea, ca modalitate a faptei
prejudiciabile, prevazuta la art. 344 CP, care, la randul sau, intruneste conditia obiectiva si
subiectiva, poate fi manifestata prin incalcarea regulilor de pastrare a documentelor, fapt care
usureaza accesul la informatie secreta, precum si neintreprinderea masurilor necesare in vederea
asigurdrii pastrarii acestora sau a masurilor de securitate, cerintele obligatorii impuse
faptuitorului, ce dispune de drept de acces la secret de stat, potrivit prevederilor legii nr.
245/2008 cu privire la secretul de stat, Hotararii Guvernului nr. 1176/2010 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, precum si alte acte normative ce impun obligatia protectiei secretului de stat.

Autorul Sumilov A. considerda cd nu poate fi considerat destinatar sau adresant al
informatiilor sus-nominalizate persoana care nu are capacitatea de a Intelege sau percepe
caracterul informatiilor care i-au devenit cunoscute, care constituie secret de stat (de ex., minorii,
persoane analfabete sau semianalfabete, persoane cu boli psihice cronice, cu tulburari psihice
temporare sau cu alte stari patologice, cetateni ai unui stat strain, care nu cunosc limba in care i-
au fost adresate informatiile respective) [226, p. 72].

Un rol nu mai putin important in elucidarea semnelor laturii obiective a infractiunii, il are
si determinarea categoriei componentei infractionale la care este atribuita aceasta.

Potrivit literaturii de specialitate, dupa specificul structurii, distingem urmatoarele
categorii ale componentelor infractionale: materiale, formale si formal-reduse [20, p. 55].

In acceptiunea autorului Rarog A., structura componentei de infractiune, latura obiectivi
a careia formeaza nu doar actiunile sau inactiunile social periculoase, ci si urmadrile survenite,
constituie componenta materiald [213, p. 113]. Latura obiectiva a infractiunilor cu componenta
materialda dispune de urmadtoarele semne obligatorii: infractiunea (actiunea sau inactiunea),
urmarile prejudiciabile ale infractiunii si raportul cauzal [193, p. 105].

Potrivit literaturii de specialitate, urmarile prejudiciabile constituie modificarile negative
in valorile sociale protejate de legea penald, cauzate prin actiunile/ inactiunile subiectului
infractiunii si sunt rezultatul faptei ce constd in schimbarea pe care savarsirea actiunii sau
inactiunii interzise o produce in lumea obiectiva, externa [79, p. 130-133].

La randul sau, raportul cauzal sau legatura de cauzalitate, ca element constitutiv al faptei
incriminate, poate fi definita ca fiind acea relatie de la cauza la efect intre elementul material sub
forma actiunii sau inactiunii voluntare, constiente a faptuitorului si urmarea imediata prevazuta
in norma de incriminare [182, p. 142].

Remarcabil este ca Codul penal italian reglementeaza legatura de cauzalitate in art. 40, in

care este prevazut: ,,Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o fapta prevazuta de legea penald ca
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infractiune daca evenimentul ddundtor sau periculos, de care depinde existenta infractiunii, nu
este consecinta actiunii sau neglijentei sale. A nu Tmpiedica un eveniment, pe care ai obligatia
juridica sa il impiedici, echivaleaza cu a-l provoca” [44].

In situatia cand structura componentei de infractiune, latura obiectivi a cireia este
manifestata doar prin actiuni sau inactiuni social periculoase, indiferent de consecintele survenite
drept urmare a infractiunilor, aceasta constituie componenta formala [221, p. 113].

Cu alte cuvinte, componente formale sunt componentele in al caror continut legiuitorul
descrie latura obiectiva a infractiunii limitandu-se la un singur semn principal al ei — fapta
prejudiciabila (de ex., huliganismul, banditismul, dezertarea etc.) [25, p. 144].

La randul sau, componentele formal-reduse constituie o modalitate a componentelor
formale si se caracterizeaza prin faptul ca legiuitorul a inclus in latura obiectivd a acestora nu
numai descrierea faptei prejudiciabile, ci si pericolul real de survenire a unor urmadri
prejudiciabile concrete, care, de fapt, nu constituic un semn obligatoriu al componentei
respective [25, p. 144-145].

Referindu-ne la divulgarea secretului de stat, in continuare vom observa ca in literatura
de specialitate intalnim opinii diferite cu referire la categoria componentei infractionale la care
este atribuita aceasta.

Printre cei care atribuie structura componentei de infractiune a divulgarii secretului de
stat la cele cu componentd materiald, il putem mentiona pe autorul Prohorov L. Potrivit acestuia,
infractiunea nominalizatd se considera consumata atunci cand survin urmarile prejudiciabile ale
acesteia, iar la calificarea infractiunii nu este necesar ca informatia divulgata sa fie perceputa
detaliat de catre o persoana strdind, ci doar sa fie o intelegere generald a sensului si caracterului
informatiilor atribuite la secret de stat [210, p. 466].

Cu o opinie asemanatoare Vvine si autorul Sementova |., potrivit careia structura laturii
obiective a infractiunii de divulgare a secretului de stat presupune componenta materiala, fiind
exprimata prin:

a) actiuni (divulgarea informatiilor respective);

b) urmari (informatiile ce constituie secret de stat au devenit cunoscute persoanelor terte);

c) legatura de cauzalitate intre actiunile mentionate si urmarile prejudiciabile survenite
[217, p. 283].

Autorii Gauhman L. si Maximov S., la fel, atribuie infractiunea de divulgare a secretului
de stat la infractiunile cu componenta materiala, afirmand ca latura obiectiva a faptei incriminate
este caracterizatd doar prin actiuni manifestate prin divulgare, urmadrile prejudiciabile si legatura

de cauzalitate intre acestea [193, p. 299].

102



La randul sau, autorii Sumilov 1. [226, p. 70] si Diacov S. [195, p. 35-36], sunt de parere
ca infractiunea de divulgare a secretului de stat poarta un caracter formal si se considera
consumatd din momentul cand informatiile divulgate devin cunoscute persoanelor neautorizate.
Mai mult, nu este necesara o perceptie detaliatd a informatiilor divulgate, este suficientd o
intelegere generald a sensului informatiilor transmise sau comunicate. In acelasi timp, daci
informatiile divulgate in mod intentionat nu sunt percepute de persoane strdine, din motive care
nu depind de vointa infractorului, vom fi in prezenta tentativei de infractiune (de ex., daca
informatiile divulgate nu au fost percepute din cauza necunoasterii limbii nationale, a surditatii, a
starii avansate de ebrietate etc.).

Autorul Ulianovschi X., referindu-se la momentul consumarii infractiunii de divulgare a
secretului de stat, prevazute la art. 344 CP al RM, la fel, sustine ca aceasta constituie o
infractiune formalad, deoarece ea se considera consumatd din momentul in care informatiile ce
constituie secret de stat au devenit cunoscute chiar si unei singure persoane care nu avea dreptul
sa le cunoasca. Mai mult, in contextul calificarii infractiunii, nu au relevanta procedeele prin care
se face divulgarea: verbal sau in scris; prin telefon sau prin utilizarea altor mijloace de
comunicatii, ori prin utilizarea unor mijloace de mediatizare; nemijlocit sau prin intermediari;
legendat sau nu. La fel, nu conteaza nici daca respectivele informatii au fost divulgate integral
sau partial. La calificare, inclusiv, nu are importanta nici daca informatiile ce constituie secret de
stat au fost transmise unei singure persoane sau mai multor persoane. Astfel de circumstante pot
fi luate in considerare la individualizarea pedepsei pentru infractiunea de divulgare a secretului
adoptiei.

In general, nu este relevanti calitatea destinatarului informatiilor ce constituie secret de
stat. Totusi, dacd astfel de informatii sunt divulgate unui stat strdin, unei organizatii strdine sau
reprezentantilor lor (agenturii lor), atunci, in functie de cetatenia faptuitorului, va fi aplicata
raspunderea pentru tradarea de Patrie (art. 337 CP al RM) sau pentru spionaj (art. 338 CP al RM)
[30, p. 688].

In acest context, fapta se califica in baza art. 344 CP al RM atunci cand comunicarea
(transmiterea) informatiilor ce constituie secret de stat are un caracter ilegal.

Cele mentionate supra, pot fi reflectate prin exemplul din practica judiciara de mai jos.

Asadar, la data de 14.08.2015, locotenent major X, fiind reincadrat in serviciul militar in
baza de contract in divizionul de artilerie al Batalionului de artilerie din cadrul Ministerului
Apararii, fara sa-i fie perfectat dreptul de acces la secretul de stat, a fost numit in functia de sef al
Serviciului auto si blindate in cadrul divizionului mentionat supra, care, conform

Nomenclatorului functiilor care necesita acces la secretul de stat din cadrul subdiviziunilor din
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subordinea Ministerului apararii, implica activitati cu informatii atribuite la secret de stat.
Ulterior, angajatii Y si Z, responsabili de respectarea regimului secret din cadrul divizionului de
artilerie mentionat, i-au adus la cunostinta locotenentului major X mai multe documente ce
contin informatii atribuite la secret de stat, fard a se asigura ca ultimul dispunde de dreptul de
acces la secret de stat. Prin urmare, angajatilor Y si Z le-a fost inaintatd invinuirea pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 344 alin. (1) CP al RM, fiind pornita cauza penala nr.
2015368027 din 24.09.2015 [93].

In acelasi timp, nu pot fi trecute cu vederea si cateva cazuri de rezonanta care au fost pe
larg mediatizate pe parcursul anului 2021.

Potrivit portalului de stiri Canal3: ,,Seful unei subdiviziuni din cadrul Serviciului de
Informatii si Securitate a fost banuit de divulgarea informatiilor secrete. Potrivit reprezentantului
SIS, banuitul a fost monitorizat pe parcursul anului 2021. In urma investigatiilor, s-a stabilit ca
acesta oferea informatii secrete unor persoane striine. In urma perchezitiilor efectuate la
domiciliul banuitului, institutiile de drept au ridicat dispozitive de stocare a informatiei si
inscrisuri. In cadrul audierilor, angajatul SIS si-a recunoscut vina si colaboreaza cu organele de
drept. Pentru fapta comisa, acesta riscd amenda de 47 de mii de lei sau pana la patru ani de
inchisoare, in ambele cazuri cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii pe un termen de
pana la cinci ani. Totodatd, el a fost suspendat din functie din motiv ca este supus urmaririi
penale si pentru a proteja imaginea institutiei si a prestigiului profesiei” [165].

In conformitate cu prevederile art. 19-21 ale Legii cu privire la secretul de stat,
transmiterea reciprocd a informatiilor atribuite la secret de stat intre autoritdtile publice si alte
persoane juridice, care nu sunt in raporturi de subordonare si nu executa activitati comune, se
efectueazd cu permisiunea autoritatii publice cu imputerniciri cu caracter dispozitiv asupra
acestor informatii [148].

In cazul celorlalte persoane juridice, este necesard prezenta certificatului de securitate
pentru efectuarea lucrarilor cu utilizarea informatiilor atribuite la secret de stat.

In sensul prevederilor Legii nr. 245/2008, certificatul de securitate este ,,documentul ce
atestd dreptul persoanei juridice, cu exceptia autoritatii publice, de a desfasura activitati ce tin de
utilizarea informatiilor atribuite la secret de stat, de crearea mijloacelor de protejare a
informatiei, de realizarea masurilor si/sau prestarea serviciilor de protectie a secretului de stat” (a
se vedea Anexa nr. 4 la teza) [148].

Pentru a fi adoptatd decizia privind transmiterea informatiilor atribuite la secret de stat
altor state sau organizatiilor internationale, autoritatea publicd prezintd Comisiei

interdepartamentale pentru protectia secretului de stat o propunere motivatd, avizatd de cétre
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Serviciul de Informatii si Securitate si de autoritatea publica cu imputerniciri de dispozitie asupra
acestor informatii. Comisia interdepartamentald pentru protectia secretului de stat adoptd o
concluzie de expertiza privind posibilitatea si oportunitatea transmiterii informatiilor atribuite la
secret de stat. Decizia privind transmiterea informatiilor atribuite la secret de stat altor state sau
organizatiilor internationale se adoptd de Guvern in baza concluziei de expertiza a Comisiei
interdepartamentale pentru protectia secretului de stat (in continuare — Comisia
interdepartamentald), daca tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu
prevad altfel. Obligatiile partii care primeste informatiile atribuite la secret de stat privind
protectia acestora sunt stipulate Tn acordul (contractul) incheiat.

Referindu-ne la Comisia interdepartamentala, este de mentionat ca aceasta constituie un
organ colegial, care coordoneaza activitatea autoritdtilor publice, Intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor, indiferent de forma de proprietate, in domeniul protectiei secretului de stat, care
isi realizeaza functiile si abilitatile supradepartamentale in conformitate cu Legea nr. 245-XVI
din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

Structura si componenta Comisiei interdepartamentale, este aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 770 din 26.11.2009 [117].

Incilcarea obligatiilor mentionate mai sus, exprimati in divulgarea informatiilor ce
constituie secret de stat, poate constitui temeiul aplicarii raspunderii penale in conformitate cu
prevederile art. 344 CP al RM.

Dupa cum s-a mentionat, sub incidenta prevederilor art. 344 CP al RM nu intra
urmatoarele fapte: incdlcarea regulilor de acces la secret de stat; incdlcarea regulilor de
intocmire, evidentd, pastrare, procesare, multiplicare, utilizare, transmitere, distrugere a
informatiilor atribuite la secret de stat; incélcarea regulilor de asigurare a protectiei secretului de
stat prin masuri de ordin juridic, de ordin procedural, de protectie fizica, de protectie a sistemelor
informationale si de telecomunicatii; faptele specificate mai sus soldate cu urmari grave, daca
acestea nu constituie infractiune; secretizarea/ desecretizarea informatiilor cu incdlcarea
cerintelor stabilite de legislatia cu privire la secretul de stat; refuzul neintemeiat de a secretiza/
desecretiza informatiile atribuite la secret de stat. Aceste fapte atrag rdspunderea in conformitate
cu prevederile art. 365* sau 3652 din Codul Contraventional al RM [40].

Relevant este un caz din practica jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
cadrul caruia a fost examinata cauza Hadjianastassiou contra Greciei (Cererea nr. 12945/87)
[110].

Asadar, reclamantul, dl Hadjianastassiou, era un ofiter din aviatia militara elena care

fusese condamnat de Camera tribunalului permanent al armatei aeriene din Atena (Diarkes
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Stratodikeio Athinon) pentru faptul ca a publicat un articol care continea informatii tehnice
despre un proiectil, dupa ce a scris un raport clasificat secret despre un alt proiectil.

In examinarea cazului, Curtea a considerat ca divulgarea interesului statului pentru o
armd anumitd si a cunostintelor tehnice corespunzatoare, care pot furniza indicatii referitoare la
un grad de avansare a fabricarii, sunt de naturd sa cauzeze securitatii nationale un prejudiciu
considerabil.

Totodata, Curtea a reamintit, de asemenea, indatoririle si responsabilitatile specifice ale
membrilor fortelor armate si obligatia de discretie cu privire la tot ceea ce presupune exercitarea
functiilor la care era constrans reclamantul.

In acelasi timp, nu este relevant pentru Curte faptul ca informatiile erau disponibile in alte
surse publice, remarcabil fiind faptul ca ofiterul scrisese un articol cu continut clasificat pentru o
societate privata.

Prin urmare, Curtea, examinand circumstantele cauzei si argumentele invocate in cadrul
sedintei, a concluzionat cd nu a fost incalcat dreptul la libertatea de exprimare, invocat de
reclamant, iar jurisdictiile grecesti nu au facut abuz fata de acesta, de puterile care le apratin in
aceasta materie [110].

In continuare, daca ne referim la situatia in care informatiile atribuite la secret de stat au
fost trimise si, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu au ajuns la cunostinta unei alte
persoane, atunci ne vom confrunta cu tentativa de infractiune.

Detinerea, In vederea divulgarii, a informatiilor ce constituie secret de stat urmeaza a fi
considerata pregatirea de infractiune de divulgare a secretului de stat [218, p. 723].

In procesul elucidarii si definirii semnelor laturii obiective, este important si ne referim si
la circumstantd agravanta drept rezultat al divulgarii secretului de stat, consemnata la alin. (2)
art. 344 din CP, ce prezintd relevantd pentru calificarea infractiunii studiate, care, potrivit
prevederilor mentionate supra, constituie ,,aceeasi actiune soldata cu urmari grave” [66].

In acceptiunea prevederilor alin. (2) art. 344 CP al RM, prin ,,urmdri grave” se prezuma
acele urmari care sunt rezultate din divulgarea informatiilor, care au gradul de secretizare ,,Strict
secret” si ,,Secret”, ce pot afecta relatiile sociale cu privire la securitatea statului, sub aspectul
asigurdrii functiondrii in bune conditii a domeniilor apdrarii nationale, economiei, stiintei,
tehnicii, relatiilor externe etc. [66]. In asemenea situatii, legiuitorul inispreste raspunderea
penala ,,cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”, comparativ cu raspunderea penala
stabilitd pentru componenta de bazd a infractiunii, care prevede ,,amenda in marime de la 550 la

950 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in ambele cazuri cu privarea de
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dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
5 ani” [66].

Autorul Sumilov A. considera urmarile grave, survenite ca rezultat al divulgarii secretului
de stat de catre o persoana careia i-au fost incredintate informatii secrete in legatura cu functia
ocupatd, decesul unei persoane implicate in masuri de acumulare a informatiilor, actiuni de
contraspionaj sau a masurilor speciale de investigatii (colaborator confidential, agent etc.) cand
aceste informatii au devenit cunoscute unor persoane neautorizate [226, p. 75].

Respectiv, in cazul circumstantelor agravante ale divulgarii secretului de stat, prevazute
la alin. (2) art. 344 din CP, fapta formeaza o componenta de infractiune materiala si se considera
consumata din momentul survenirii urmarilor prejudiciabile [66].

Un alt semn al laturii obiective a infractiunii, pe langa cele descrise mai sus, constituie si
trasaturile facultative ale acesteia, precum timpul, locul, modul, mijlocul si imprejurarile
savarsirii infractiunii.

Acestea sunt inalienabile savarsirii unei infractiuni concrete, deoarece existenta ei nu
poate fi conceputa in afara locului si timpului, iar comiterea ei se efectueaza intr-un anumit mod
si anumite imprejurari si adeseori cu anumite mijloace.

Potrivit autorilor Vasiloi D. si Bujor V., trasaturile facultative ale laturii obiective, adica
locul, timpul, imprejurarea, modul, mijloacele savarsirii infractiunii, constituie semne obligatorii
ale acesteia numai atunci cand ele sunt incluse de legislator in componenta infractiunii concrete
(de tip atenuat, agravat). In asemenea cazuri ele influenteazi substantial stabilirea gradului de

pericol social al faptei savarsite [182, p. 56].

......

Respectiv, in procesul calificarii infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM, nu prezinta
relevanta trasaturile facultative ale laturii obiective, si anume locul, timpul, imprejurarea, modul,
mijloacele savarsirii infractiunii [103, p. 324].

Relevant este faptul ca, in legislatiile penale ale unor state membre ale Uniunii Europene,
legiuitorul a prevazut in mod expres unele semne obligatorii, de tip agravat, care indica asupra
periculozitatii sociale a fapte savarsite.

In calitate de exemplu, putem mentiona legislatia penald din Grecia, potrivit careia
raspunderea penald se agraveaza pentru violarea secretului de stat, in temeiul art. 146 din Codul
penal grecesc, manifestata prin faptele persoanei care, in mod intentionat si ilicit, preda sau lasa
sa ajunga in posesia sau la cunostinta unei alte persoane documente ce se atribuie la secret de
stat, daca aceste actiuni sunt savarsite pe timp de razboi [43].

Asemenator legislatiei penale grecesti, in prevederile art. 317 alin. (3) din Codul penal al

Republicii Cehe, la fel, constatam agravarea raspunderii penale pentru actiuni de divulgare a

107



secretului de stat, care sunt comise in timpul unei stari de pericol la adresa statului sau al unei
stari de razboi [54].

Asadar, putem concluziona ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 344 CP al
RM, se realizeaza prin actiune sau inactiune, care, la randul sau, intruneste conditia obiectiva si
subiectiva a comportamentului faptuitorului, in rezultatul carora informatiile atribuite la secret de
stat au devenit cunoscute unor persoane neautorizate sau care nu dispun de dreptul de acces la
secret de stat, savarsita de catre persoana care, in virtutea functiei detinute, dispune de dreptul de
acces la secret de stat si poseda asemenea informatii, daca aceasta nu constituie trddare de Patrie
sau spionaj.

Totodata, referindu-ne structura componentei de infractiune a divulgarii secretului de stat,
conchidem ca aceasta are 0 componenta formala si se considera consumata, din momentul in
care informatiile divulgate, ce constituie secret de stat au devenit cunoscute chiar si unei singure
persoane care nu avea dreptul sa le cunoasca (indiferent de survenirea urmarilor prejudiciabile).

In cazul circumstantelor agravante ale divulgarii secretului de stat, previzute la alin. (2)
art. 344 din CP, fapta formeaza o componentd materiala si se considera consumata din momentul
survenirii urmarilor prejudiciabile.

Rezumand continutul acestui paragraf, nu putem omite necesitatea revizuirii si
completarii prevederilor art. 344 CP, prin prisma umanizarii legislatiei penale, tendinta ce a
devenit tot mai accentuata in ultimii ani, fiind manifestata prin instituirea unor mecanisme
alternative de atenuare a pedepselor penale, iar in cazul anumitor infractiuni si de liberare de
raspundere penala.

In acest context, meritd atentie notificarea Consiliului Europei, in preambulul Regulilor
Penitenciare Europene in care se reitereaza ca privarea de libertate a persoanei trebuie s fie o
solutie de ultima ratio, iar intr-o altd recomandare adresata statelor membre, Consiliul stabileste
ca: ,,privarea de libertate trebuie consideratd o sanctiune sau masurd extrema si, de aceea, trebuie
impusd numai cand, din cauza gravitatii infractiunii, orice alta sanctiune sau masura ar fi evident
inadecvata” [171].

Necesitatea revizuirii prevederilor art. 344 CP deriva, indirect, din prevederile art. 1 pct.
3 al Constitutiei RM, potrivit caruia demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de catre stat [77].

Principiul umanismului este prevazut in mod expres si in prevederile art. 4 din Codul
penal al RM potrivit caruia ,,intreaga reglementare juridicd are menirea sd apere, in mod

prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia”, in acelasi
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timp ,,legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului” [66].

In acceptiunea autorului Gladchi Gh. in domeniul dreptului penal, principiul umanismului
se manifestd in dublu sens, atdt prin asigurarea securitatii membrilor societatii impotriva
infractiunilor, cat si prin respectarea demnitatii si drepturilor persoanei care a savarsit o
infractiune. Infractorul, in calitatea sa de component al societatii, cu care a intrat in conflict,
trebuie sa beneficieze de anumite drepturi inerente fiintei umane. El trebuie redat societatii din
care face parte, prin luarea unor masuri de schimbare a conduitei sale [107, p. 49-50].

Codul penal contine un sir de note, prevazute expres in articole din partea speciala a
acestuia, de exemplu cele privind liberarea de raspundere penald, care nu-si regasesc reflectare la
art. 53 CP privind liberarea de raspundere penald, cum ar fi, de exemplu, notele speciale la art.
337 alin. (2) CP ,, Tradare de Patrie”, potrivit caruia ,,este liberat de raspundere penala cetateanul
RM, racolat de serviciul de spionaj strdin pentru Infaptuirea unei activitafi dugsmanoase Impotriva
RM, daca el nu a savarsit nici un fel de actiuni pentru realizarea insarcinarii criminale primite si
a declarat de bunavoie autoritatilor despre legatura sa cu serviciul de spionaj strdin”; sau la
art. 371 alin. (5) CP ,,Dezertarea”, este prevazut ca ,,militarul care pentru prima datd a dezertat in
conditiile alin. (1) se libereaza de raspundere penald daca dezertarea a fost savarsita in urma unui
concurs de imprejurari grele” [66].

De mentionat este ca in cadrul unui studiu comparativ al infractiunii de divulgare a
secretului de stat al unor tari europene, atestam ca legiuitorul a prevazut la unele din ele conditii
in care persoana poate fi liberata de raspunderea penala pentru asemenea fapte.

De exemplu, in normativul penal roman, la art. 303 privind ,,Divulgarea informatiilor
secrete de stat”, la alin. (2) este descrisa una din modalitatile normative de divulgare a
informatiilor secrete, manifestatd prin: ,,Detinerea, fard drept, in afara indatoririlor de serviciu, a
unui document ce contine informatii secrete de stat, daca poate afecta activitatea uneia dintre
persoanele juridice prevazute in art. 1767, iar la alin. (3) al aceluiasi articol este prevazuta nota
care se refera la conditia in care faptuitorul poate fi eliberat de rdspunderea penald, si anume:
»persoana care detine un document ce contine informatii secrete de stat, care poate afecta
activitatea uneia dintre persoanele juridice [...], nu se pedepseste dacd preda de indatad
documentul la organul sau institutia emitenta” [72].

Avand in vedere cele expuse, consideram absolut necesara completarea art. 344 CP cu

alin. (4) cu o nota speciald, avand urmatorul continut:
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,Persoana care a divulgat secretul de stat se elibereaza de raspundere penald daca ea a
anuntat din timp autoritatile cu privire la fapta savarsita si a contribuit activ la preintampinarea
survenirii urmarilor prejudiciabile, daca actiunile ei nu contin o altd componenta de infractiune.”

Respectiv, prin aceastd nota, legiuitorul, respectand principiul umanismului in raport cu
faptuitorul, va stimula comportamentul acestuia, din punct de vedere pozitiv, In rezolvarea
raportului penal de conflict, garantdndu-i astfel anumite drepturi si libertati inerente fiintei

umane.

3.3 Latura subiectiva a infractiunii de divulgare a secretului de stat

Atitudinea psihicd formata de elemente intelective, afective si volitive determind o
scopului si mobilului infractional va actiona intr-un anumit mod [179, p. 277].

Comparativ cu latura obiectivda a infractiunii, care exprima aspectul exterior al
infractiunii, latura subiectivda semnificd aspectul interior (lduntric) si se caracterizeaza prin
prezenta urmatoarelor semne: vinovatia, scopul si motivul [79, p. 151].

Semnele laturii subiective se impart in: principale (obligatorii) si facultative. La categoria
celor principale atribuim vinovitia, fiind semnul fari de care nu poate exista o infractiune. in
acelasi timp, In cadrul componentelor de infractiune, motivul si scopul au rolul de semne
facultative si doar in continutul unor infractiuni concrete pot avea rolul de semne obligatorii.

Determinarea laturii subiective este un proces destul de complex si complicat, din simplul
motiv ca latura subiectiva constituie aspectul interior al infractiunii [79, p. 151].

Reiesind din definitia intentiei, putem constata prezenta a doud parti componente, cum ar
fi: elementul sau factorul intelectiv ce are la bazd constiinta persoanei, presupunand
constientizarea actiunilor sau inactiunilor comise, iar in cazul componentelor materiale si al
urmarilor prejudiciabile care se pot produce, si elementul sau factorul volitiv, la baza caruia sta
vointa persoanei, care constd in capacitatea acesteia de a-si dirija liber comportamentul
infractional gandit [79, p. 157]. Deoarece actiunea infractionala a omului este generatd, de
regula, de vointa individuald, care reprezintd actul voluntar prin care se executd fizic rezultatul
gandirii individuale, factorul volitiv inglobeaza in sine dorinta de a comite fapta prejudiciabila si
de a atinge un anumit rezultat infractional.

Acesti doi factori existd Tn mod cumulativ, iar lipsa unuia dintre acestia presupune si lipsa

responsabilitatii [182, p. 74].
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Legislatia penala a RM nu defineste vinovatia, ci reglementeazd doar formele vinovatiei,
insa potrivit literaturii de specialitate, latura subiectiva a infractiunii este definitd ca fiind partea
interioard a infractiunii, care determind atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de fapta
prejudiciabild savarsita si de urmadrile acesteia, sub raportul constiintei, vointei si emotiilor sale
[24, p. 232].

Autorii Pascu 1. si Uzlau A. sunt de parere cé latura subiectiva este o parte a continutului
constitutiv generic al incriminarii (infractiunii) si constd in totalitatea conditiilor privitoare la
atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta sa si urmarile acesteia prevazute in norma de
incriminare. Altfel zis, prin aceasta intelegem atutudinea vointei si constiintei faptuitorului fata
de componentele laturii obiective, adica fatd de elementul material, urmarea imediata si legatura
de cauzalitate dintre acestea [163, p. 146].

In acelasi timp, potrivit autorului Marit A., continutul laturii subiective a infractiunii il
constituie atitudinea psihicd a persoanei fatd de savarsirea infractiunii. Este facultatea psihica
prin care persoana devine constientd de dorintele sau necesitatile sale, de modul in care acestea
ar putea fi satisfacute, de mijloacele necesare, de actiunea (sau inactiunea) pe care ar urma sa o
indeplineasca in acest scop. In constiinta apare ideea savarsirii faptei, se cantiresc argumentele
in favoarea si impotriva actiunii si se ia, n cele din urma, decizia de savarsire sau de abtinere de
la savarsirea faptei antisociale. Dupa finalizarea procesului decizional, treptat se trece la
manifestarea vointei, care, la randul sdu, este materializatd in concentrarea energiei in scopul
realizdrii a actului de conduita.

Procesul de formare a laturii subiective, care se petrece in perioada internd, nu constituie
o faza de desfasurare a infractiunii, deoarece o astfel de faza este de neconceput fard o activitate
fizica inexistentd pe parcursul desfasurarii acestui proces.

Numai in cazurile cand infractiunile sunt savarsite cu ideea unei activitati indreptate
constient catre un anumit rezultat ilicit sunt posibile anumite faze de savarsire a infractiunii.

Asadar, savarsirea infractiunii, ca de altfel a oricdrui act de conduita exterioard a omului,
implicd din partea acestuia o activitate ce se desfasoard, de reguld, in timp si spatiu. Studiul
activitatii infractionale atestd existenta, in desfasurarea acesteia, a doua perioade pe care le
parcurge, si anume:

— 0 perioada interna sau psthica de conceptie si decizie;

— o perioada externa de executie a deciziei de a savarsi infractiunea [156, p. 13].

Autorii Ignatova A. si Crasikov Iu. [197, p. 209] in lucrarea lor evidentiaza urmatoarele

particularitati specifice ale vinovatiei:
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a) vinovatia se atribuie la latura subiectivd a infractiunii; cu toate acestea, continutul
vinovatiei nu epuizeaza continutul laturii subiective (aceste concepte nu sunt echivalente);

b) vinovatia leagd faptuitorul de fapta comisa (actiunea sau inactiunea) si urmadrile
prejudiciabile;

c) sub aspect psihologic, vinovétia constituie atitudinea intelectuala si volitiva a persoanei
fata de fapta comisa si urmarile prejudiciabile;

d) vinovatia este partea de baza a temeiului raspunderii penale, care permite delimitarea
comportamentului infractional de cel non-infractional.

Este de remarcat faptul cd pentru ca sa existe vinovatia, urmeaza a fi constatata
responsabilitatea faptuitorului sau discerndmantul acestuia, deoarece doar o persoand
responsabila, cu discernamant, poate fi considerata si apreciata ca fiind vinovata [156, p. 125].

Pentru a fi in masurd sd exprime relevanta penald a vinovdtiei, subiectul trebuie sa
dispuna de aptitudinea de a se autodetermina in cunostintd de cauza sau de capacitatea bio-
psihicd de a actiona in constiintd de cauza, adicd acea capacitate psiho-fizicad de a intelege
caracterul faptelor sale, de a-si da seama de valoarea si de urmarile lor, precum si de a-si
determina si dirija In mod normal vointa In raport cu actiunile proprii, capabil sa inteleaga
libertatea si necesitatea actiunilor sale si sa le dirijeze In mod constient, aceasta aptitudine sau
capacitate (discernamantul) fiind o premisa a vinovatiei [156, p. 125].

In continuare, inainte de a purcede la determinarea semnelor laturii subiective,
caracteristice infractiunii privind divulgarea secretului de stat, prevazute la art. 344 CP al RM, le
vom defini pe acestea potrivit legislatiei si doctrinei penale.

Autorii Vaulina T., Volostnov P., Covaliov M., mentioneaza ca in determinarea formei de
vinovdtie a subiectului infractiunii sunt necesare dovezi incontestabile, care indica asupra
faptului ca faptuitorul cunostea ca informatiile divulgate de catre acesta constituie secret de stat.
In cazul in care asemenea dovezi lipsesc, faptuitorul este eliberat de raspundere penala
[190, p. 728].

In continutul normelor art. 17 si 18 CP al RM desprindem urmitoarele forme ale
vinovatiei: intentia si imprudenta [66].

Potrivit acestora, relevam ca infractiunea a fost savarsita cu intentie daca persoana care a
savarsit-o 151 dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari
[66].

Intentia, la randul sau, se prezintad in doud modalitati: intentia directa si intentia indirecta:
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1) intentia directa exista atunci cand persoana care a savarsit fapta penala 1si didea seama
de caracterul prejudiciabil al acesteia, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit producerea
lor. Respectiv, constientizarea si previziunea constituie factorul intelectiv al intentiei directe. In
contextul celor mentionate, relevim ca constientizarea caracterului prejudiciabil al faptei
presupune cunoasterea caracterului valorilor (obiectul infractiunii) care sunt atacate de faptuitor,
continutul actiunilor sau inactiunilor prin care va fi realizatd fapta penald, precum si a
circumstantelor concrete in care va fi realizata infractiunea. La randul sau, previziunea urmarilor
prejudiciabile presupune o imaginare de catre faptuitor a impactului negativ adus asupra
valorilor protejate, ca urmare a faptelor sale.

2) intentia indirectad existd in situatia cand faptuitorul isi diddea seama de caracterul
prejudiciabil al faptei, prevedea posibilitatea producerilor urmarilor ei prejudiciabile si admitea
producerea lor.

Potrivit autorului Zolyneak M., deosebirea principald dintre intentia directd si cea
indirectd se face dupa criteriul emotional-volitiv: in caz de intentie directa, persoana doreste
survenirea consecintelor prejudiciabile; in caz de intentie indirectd — nu le doreste, insa admite
posibilitatea survenirii lor in mod constient [184, p. 43].

In caz de crimi cu intentie indirectd, vinovatul doreste alte urmiri si nu cele apirute.
Rezultatul actiunii persoanei apare in aceste cazuri ca ceva secundar, eventual. Asadar, intentia
directa reprezinta un grad mai grav de vinovatie decat intentia indirecta.

Lipsa dorintei In ceea ce priveste survenirea urmdrilor unor fapte comise se poate
manifesta fie prin indiferenta fatd de urmari, fie chiar prin nedorinta ca ele sd apara, doar care se
produc in realitate datoritd actiunii sau inactiunii faptuitorului. In caz de intentie indirecta, vointa
persoanei este mai pasiva fatd de consecintd. De aceea, infractiunea savarsita cu intentie indirecta
este, de regula, mai putin periculoasa decat infractiunea savarsita cu intentie directa.
subiectul nu mai poate spera sd intervind anumite circumstante (actiunile lui proprii, actiunile
unei alte persoane sau naturii) care, dupa parerea lui, ar putea respinge survenirea consecintelor
penale prevazute de acesta.

Modalitdtile intentiei examinate mai sus sunt modalitdti normative, deoarece sunt explicit
prevazute de lege si servesc la stabilirea exacta a continutului intentiei [155, p. 95].

Doctrina penald si practica judiciara cunosc si alte clasificari ale intentiei, pe langa
intentia directd si indirecta. De exemplu, in functie de momentul aparitiei si formarii intentiei, ea

se divizeaza in intentie premeditata si intentie subita.
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Intentia premeditatd apare pana la Inceperea comiterii infractiunii, cand vinovatul fisi
consolideazd hotararea savarsirii infractiunii, chibzuieste proiectul ei, alege metodele si
mijloacele invingerii obstacolelor posibile (locul, timpul, instrumentele, mecanismele etc.).

De obicei, intentia premeditata certifica un grad prejudiciabil sporit al infractiunii si o
inclinatie antisociala durabild a infractorului. De exemplu, omorul savarsit cu premeditate se
considera omor cu circumstante agravante (lit. a) alin. 2 art. 145 CP).

Intentia subitd se realizeaza imediat dupd aparitia infractiunii. Adeseori, intentia subita
apare datoritd unor circumstante exterior aparente: pastrarea fara paza a bunurilor, somnul unei
persoane in stare de ebrietate in cAmp, acte violente, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale
ale victimei etc [21, p. 165].

Astfel de forme de intentie nu sunt prevazute de lege si, de regula, ele nu influenteaza
gradul de vinovatie a persoanei, prin urmare, ele sunt luate in consideratie la aplicarea pedepsei
[155, p. 96].

O alta forma a vinovatiei, dupa cum s-a mentionat, este imprudenta, respectiv, suntem in
prezenta acesteia daca persoana care a savarsit o infractiune, isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor sale (actiune sau inactiune), a prevdzut urmarile prejudiciabile ale
acesteia, dar a considerat in mod neserios ca ele pot fi evitate ori nu isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile,
desi trebuia si putea sa le prevada [66].

Potrivit literaturii de specialitate, desprindem doua modalitati ale imprudentei: increderea
exagerata in sine si neglijenta.

Increderea exageratd in sine presupune ca infractiunea a fost sivarsiti din imprudenti
daca persoana care a savarsit-0:

1) isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale;

2) a prevazut urmadrile ei prejudiciabile;

3) a considerat in mod neserios ca ele vor putea fi evitate.

Aici urmeaza de concretizat ca, in cazul increderii exagerate in sine, faptuitorul prevede
numai posibilitatea survenirii consecintelor prejudiciabile, deoarece in cazul respectiv el
considera ca ele vor putea fi evitate. Previziunea inevitabilitatii consecintelor este incompatibila
cu consideratia precum ca ele ar putea fi evitate. Astfel, Increderea exageratd in sine se
deosebeste de intentia indirecta.

Neglijenta prevede cd infractiunea a fost savarsita din imprudentd daca persoana care a
savarsit-0:

1) nu 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale;
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2) nu a prevazut posibilitatea survenirii consecintelor ei prejudiciabile;

3) trebuia si putea sa le prevada.

Neperceperea caracterului prejudiciabil al actiunilor sau inactiunilor si neprevederea
volitiv al acesteia se refera la posibilitatea si necesitatea previziunii acestora [21, p. 167-168].

In literatura de specialitate romana [179, p. 277], formele vinovatiei sunt definite, practic,
intr-un mod asemanator celor mentionate supra:

Infractiuni savarsite cu intentie — constau in savarsirea actiunii/ inactiunii cu o atitudine
activa a constiintei si a vointei fata de fapta, urmari si raportul cauzal existent. Aceste infractiuni
prezintd un grad de periculozitate sporit deoarece releva atitudinea clara privind prevederea si
urmdrirea producerii rezultatului infractional, permitdnd existenta actelor premergatoare si
tentativa, precum si participatia sub forma instigarii si complicitatii.

La randul sau, infractiunile savarsite din culpa sunt determinate de o atitudine psihica de
nepasare ori nesocotintd, infractorul considerand ca rezultatul infractional nu se va produce.
Aceste infractiuni, Tn opozitie cu cele savarsite cu intentie, exclud existenta tentativei, a actelor
preparatorii sau a participatiei. Infractiunile savarsite din culpa prezinta un pericol social mai
redus, fiind sanctionate cu pedepse mai usoare decat pedepsele prevazute pentru infractiuni
savarsite cu intentie.

In literatura de specialitate intalnim opinii diferite cu referire la semnele laturii subiective,
caracteristice infractiunii de divulgare a secretului de stat, prevazute la art. 344 CP al RM.

Avand 1n vedere afirmatiile autorilor cu referire la forma de vinovatie, caracteristica
infractiunii de divulgare a secretului de stat, le putem imparti in trei grupe care considera ca
fapta:

1) poate fi savarsita doar cu intentie directd,

2) poate fi savarsita cu intentie directa si indirectd,

3) poate fi savarsita att cu intentie directa si indirectd, cat si din imprudenta (in ambele
modalitati ale sale, increderea exagerata si neglijenta).

Asadar, 1n acceptiunea autorilor Brinza S. si Stati V., latura subiectivd a infractiunii
studiate se caracterizeaza doar prin intentie directa [29, p. 1034].

Potrivit doctrinei, intentia directd a faptuitorului presupune urmatoarele: persoana care a
savarsit infractiunea isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al divulgarii secretului de stat, a
prevazut consecintele negative ale acestui fapt asupra relatiilor sociale cu privire la autoritatea

publica si securitatea statului, precum si a dorit realizarea unei asemenea fapte prejudiciabile.
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Reiesind din aceastd constatare, observam cd intentia directd, ca forma a vinovatiei in
cazul savarsirii infractiunii prevazute la art. 344 CP, este bazata pe urmatoarele elemente
definitorii: constientizarea caracterului prejudiciabil, prevederea consecintelor negative si
dorinta realizarii acestor fapte. Respectiv, primele doua elemente se atribuie la factorul intelectiv
al intentiei, care se caracterizeaza prin constientizarea de cdtre faptuitor a caracterului
prejudiciabil al actiunilor/ inactiunilor sale si capacitatea de a prevederea posibilitatea survenirii
unor urmari negative, drept rezultat al faptei penale. Pe de alta parte, cel de-al treilea element se
referd la factorul volitiv al intentiei, care se manifestd prin orientarea constientd a infractiunilor
spre atingerea scopurilor propuse.

Potrivit autorului Ulianovschi X., in calitate de exemplu al savarsirii infractiunii cu
intentie directd, poate fi propusa situatia cand faptuitorul intelege ca divulga date sau informatii
ce constituie secrete de stat unor persoane care nu aveau dreptul de a cunoaste documentele sau
datele ce contin secret de stat si doreste sau admite aceasta [30, p. 689].

Autorul Borodac A., avand 1n vedere intentia directd, prezintd in calitate de exemplu 0
alta situatie: cand la sdvarsirea infractiunii de divulgare a secretului de stat, functionarul se lauda
ca detine secrete de stat si, respectiv, le impartaseste prietenilor sai [22, p. 538].

In alte surse ale literaturii de specialitate (de exemplu, ale autorului Diacov S.), relevim
ca latura subiectiva a infractiunii de divulgare a secretului de stat se caracterizeaza prin
vinovatie, manifestatda nu doar prin intentie directa, ci si indirecta.

Respectiv, faptuitorul, in cazul savarsirii infractiunii de divulgare a secretului de stat cu
intentie indirectd, isi da seama de caracterul prejudiciabil al faptei, prevede posibilitatea
producerii urmadrilor prejudiciabile asupra relatiilor sociale cu privire la autoritatea publica si
securitatea statului si chiar admite producerea lor [195, p. 36].

In calitate de exemplu, in cazul intentiei indirecte, la savarsirea infractiunii de divulgare a
secretului de stat poate servi situatia cand faptuitorul, primind vizitatori, isi da seama ca
informatiile din biroul sdu pot fi cunoscute de vizitatori ,,curiosi”, dar este indiferent in acest
sens [22, p. 538].

Autorii Sumilov L. [226, p. 73], Ulianovschi X.[30, p. 688] si Borodac A. [22, p. 538], la
randul lor, sunt de parere céd infractiunea de divulgare a secretului de stat poate fi realizatd in
ambele forme ale vinovitiei, atat prin intentie directa sau indirectd, cat si din imprudenta (in
ambele modalitdti ale sale, increderea exagerata si neglijenta).

In cazul divulgarii secretului de stat din imprudentd, manifestat prin increderea exagerata,
autorul Ulianovschi X. opineaza ca ,,faptuitorul constientizeaza ca actiunile sau inactiunile sale

au un caracter prejudiciabil, prevede survenirea unor consecinte negative, drept rezultat al
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savarsirii infractiunii, rezultat, Insd pe care nu l-a dorit, avand increderea ca acest rezulat nici nu
urma sa se produca. Cu alte cuvinte, faptuitorul intelege ca prin actiunile sale poate divulga date
sau informatii ce constituie secrete de stat unor persoane care nu au dreptul de a le cunoaste, Tnsa
in mod neserios crede cd aceste date nu vor ajunge la cunostinta acestor persoane (de exemplu,
discuta secrete de stat cu colegii sdi In locuri publice, si alte persoane din jur iau cunostinta de
aceste secrete)” [30, p. 689].

In acelasi timp, in cazul savarsirii infractiunii previzute la art. 344 CP din imprudenta,
manifestatd prin neglijentd, faptuitorul nu-si dd seama de caracterul prejudiciabil al actiunii/
inactiunii sale, nici nu prevedea posibilitatea survenirii consecintelor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada. Altfel zis, faptuitorul nu intelege ca prin actiunile sau inactiunile
sale poate divulga date sau informatii ce constituie secrete de stat unor persoane care nu au
dreptul de a le cunoaste, desi putea si trebuia sa stie cd prin actiunile sau inactiunile lui poate
divulga date sau informatii ce constituie secrete de stat (de exemplu, lasd pentru un timp, din
greseald, intr-un loc public, un document ce contine secrete de stat, si persoane care nu au
dreptul de a le cunoaste iau cunostinta de aceste informatii) [30, p. 689].

In perspectiva celor mentionate, este necesar si reiterim ci infractiunea de divulgare a
secretului de stat, prevazuta la art. 344 CP, constituic o infractiune formald, deoarece se
considerd consumatd din momentul in care informatiile ce constituie secret de stat au devenit
cunoscute chiar si unei singure persoane care nu avea dreptul sa le cunoasca (indiferent de
survenirea urmarilor prejudiciabile).

Potrivit doctrinei penale, s-a demonstrat ca vinovatia, in cazul infractiunilor formale, se
poate manifesta doar sub forma intentiei directe. Or, ,la comiterea infractiunilor, in cazul céarora
legiuitorul le fixeazd momentul de consumare in momentul comiterii actiunii sau inactiunii,
intentia indirecta nu este posibila” [172, p. 24].

Dupa cum au apreciat unii autori In mod corect (Botnaru S. s.a.), faptuitorul nu poate sa
admitd, in mod constient, survenirea unor urmari prejudiciabile (pentru a putea constata intentia
indirectd), de vreme ce ele nu sunt descrise in norma de incriminare. Intentia indirecta este
posibila in contextul infractiunilor materiale [25, p. 206].

Avand in vedere aceastd constatare, conchidem ca latura subiectiva a infractiunii de
divulgare a secretului de stat, poate fi exprimata doar prin intentia directa.

In cele din urma, reiesind din opinii diferite ale penalistilor si autorilor literaturii de
specialitate cu privire la semnele laturii subiective, caracteristice infractiunii de divulgare a

secretului de stat, cat si pentru a exclude orice interpretare extensiva, iar uneori si eronatd a
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acestui semn din partea organului de constatare, ar fi binevenita stipularea expresa in norma
penald a formei de vinovatie, ce caracterizeaza infractiunea studiata.

De notat ca asemenea experientd este deja utilizatd in legislatia penala a Republicii
Belarus, unde legiuitorul a prevazut in mod expres forma de vinovatie caracteristica faptelor de
compromitere a informatiilor secrete, respectiv, la prevederile art. 373 din Codul penal al RB
este prevazuta raspunderea penald pentru ,,Divulgarea intentionata a secretului de stat”, iar la art.
374, se incrimineaza ,,Divulgarea din imprudenta a secretului de stat” [52].

In acest context, propunem operarea unor modificari ale prevederilor normei penale, dupa
cum urmeaza:

— Completarea titlului art. 344 CP dupa sintagma ,,Divulgare” cu cuvantul ,,intentionata”,
cu urmatorul continut: ,,Divulgarea intentionata a secretului de stat”;

— Suplinirea dispozitiei textului normativ al art. 344 CP dupa sintagma ,,Divulgare” cu
cuvantul ,,intentionatd”, iar dupa sintagma ,,daca” cu cuvantul ,,fapta”, avand urmatorul continut:
,Divulgarea intentionatd a informatiilor ce constituie secret de stat de catre o persoand careia
aceste informatii i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in legaturd cu serviciul sau
munca sa, daca fapta nu constituie tradare de Patrie sau spionaj”.

— Reformularea titlului art. 345 CP din ,,Pierderea documentelor ce contin secret de stat”
in ,,Divulgarea din imprudenta a secretului de stat”;

— Modificarea textului normativ al art. 345 CP cu urmatorul continut: ,,Divulgarea din
imprudenta a informatiilor ce constituie secret de stat, inclusiv pierderea documentelor ce contin
secrete de stat, precum si a obiectelor ale caror date constituie secret de stat, de catre o persoana
careia aceste documente sau obiecte i-au fost incredintate, daca pierderea a fost un rezultat al
incdlcarii imprudente a regulilor stabilite de pastrare a documentelor sau obiectelor mentionate si
a cauzat un pericol pentru securitatea statului, daca fapta nu constituie tradare de Patrie sau
spionaj”.

Este de mentionat cd intentia de a divulga secretul de stat, in functie de momentul
aparitiei si formarii sale, poate fi premeditata sau subita.

Referindu-ne la intentia premeditatd, aceasta poate aparea pana la inceperea comiterii
infractiunii de divulgare a secretului de stat, fiind exprimata printr-o etapa premergdtoare
momentului realizarii acestei idei, care poate cuprinde o perioada anumita (de ex., de la cateva
ore, saptimani sau cateva luni etc.). In perioada respectiva, faptuitorul are posibilitatea de a
chibzui in detaliu planul transmiterii informatiilor secrete unor persoane neautorizate, alegerea

locului, timpului si metodelor potrivite pentru savarsirea acestei fapte. Dupd cum a observat
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autorul Borodac A., aceasta intentie certifica un grad prejudiciabil sporit al infractiunii si
prezinta o inclinatie antisociala durabila a infractorului [21, p. 165].

In cazul intentiei subite, aceasta poate apirea intr-un mod sporadic si se realizeaza
imediat sau dupa un timp foarte scurt, dupd aparitia acesteia. Acest tip de intentie poate fi simpla,
aparand la faptuitor intr-o situatie psihicd normald, precum si afectatd, in cazul savarsirii
infractiunii intr-o stare de afect, survenita in mod subit, ca rezultat al unor emotii psihologice
puternice.

In calitate de exemplu de intenfie subitd simpld, ne putem referi la situatia cand
faptuitorul, participand la o sedinta sau un seminar, la care participa persoane fara drept de acces
la secret de stat, fiind chestionat spontan asupra unui subiect, poate, involuntar, comunica
informatii secrete, pentru a-si manifesta nivelul sau de informare sau competenta profesionala.

In cazul intentiei subite afectate, poate fi situatia cand un ofiter de investigatie sub
acoperire, fiind deconspirat de un infractor (supus urmaririi vizuale), a fost retinut si amenintat
de catre acesta cu arma sau rafuiald fizica, fiind silit s8 comunice motivul urmarii vizuale sau
identitatea persoanei care I-a denuntat etc. (informatii care, respectiv, constituie secret de stat). in
aceasta situatie, angajatul de politie, avand temeri pentru viata sau sandtatea sa, poate comunica
infractorului informatii atribuite la secret de stat.

Referindu-ne la circumstante agravante ale divulgarii secretului de stat, ce constituie
»aceeasi actiune soldatd cu urmari grave” (art. 344 alin. (2) din CP) [66], in opinia noastra,
acestea pot surveni drept rezultat al atitudinii imprudente a faptuitorului, manifestata prin
increderea exagerata in sine sau neglijenta acestuia.

Avand in vedere imprudenta, ca forma de vinovatie, in cazul survenirii circumstantelor
agravante, autorul Sumilov A. aduce drept exemplu situatia in care, in rezultatul divulgarii
secretului de stat de catre o persoana careia i-au fost incredintate informatii secrete, in legatura
cu functia ocupata, poate surveni drept urmare grava decesul unei persoane implicate in masuri
de acumulare a informatiilor, actiuni de contrspionaj sau a masurilor speciale de investigatii
(colaborator confidential, agent etc.) cand aceste informatii au devenit cunoscute unor persoane
neautorizate [226, p. 75].

Dupa cum s-a mentionat mai sus, pe langa semnele principale (obligatorii) ale laturii
subiective a infractiunii, acesteia i1 sunt caracteristice si semnele facultative, cum ar fi motivul si
scopul.

Referindu-ne la motivul infractiunii, potrivit literaturii de specialitate, acesta constituie

acel impuls psihic care determind o persoana sa actioneze.
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Fiind unul din semnele laturii subiective, motivul infractiunii constituie acel impuls psihic
care determind o persoand sd actioneze; acesta constituie cauza internd a actului de vointa.
Savarsirea infractiunilor din interes material presupune faptul ca la baza cauzelor care au
determinat comportamentul social periculos se afla dorinta de a primi un oarecare avantaj, folos
material [156, p. 184].

La randul sau, de motivul infractiunii este indispensabil legat si un alt semn al laturii
subiective, cum ar fi scopul acesteia, care insa nu trebuie sa fie confundate, deoarece scopul
apartine finalizarii actului infractional, iar motivul, la randul sau, este legat de momentul
adoptarii deciziei de a savarsi actiunea. Scopul este cuprins si in motivatia care std la baza
actiunii persoanei: dacd scopul nu ar avea un suport puternic, motivational, nu ar putea fi
urmarit.

Astfel, scopul este definit ca procesul psihic care se manifestd prin urmarirea realizarii
consecintelor statuate in norma penald; respectiv, scopul constituie acel obiectiv al actiunii
anticipat, ce este imaginat de catre autor [156, p. 185].

In literatura de specialitate romana, scopul, ca componenta a laturii subiective, consta din
finalitatea propusa, din destinatia actiunii ori din rezultatul faptei aflat in reprezentarea
faptuitorului. In toate cazurile, cunoasterea scopului urmarit de faptuitor este deosebit de utila,
pentru cd el produce diferite consecinte juridice in ceea ce priveste raspunderea penald
[163, p. 151].

In viziunea autorilor Brinza S. si Stati V., motivele infractiunii de divulgare a secretului
de stat pot consta in: rdzbunare; urd sociala, nationald, rasiala sau religioasa; interesul material
presupunand executarea unei comenzi in schimbul unei remuneratii materiale; nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale etc. [29, p. 1034].

Autorul Macari 1., la randul sau, considera ca in calitate de motiv al infractiunii,
prevazute la art. 344 din CP al RM deseori apare lauddrosenia, faptuitorul urmarind scopul de a-
si demonstra gradul de informare, competenta, importanta si insemndtatea personalitatii sale in
solutionarea problemelor practice [153, p. 427].

De aceeasi parere este si Diacov S., care sustine ca motivul savarsirii infractiunii de
divulgare a secretului de stat, in cele mai frecvente cazuri, este laudarosenia. In acelasi timp, pot
avea loc si alte stimulente ale motivatiei, cum ar fi dorinta de ,,a ajuta” o persoana apropiata in
elaborarea unei lucrari stiintifice, prezentarea unor lectii etc.

Totodata, scopul infractiunii studiate, potrivit autorului, constituie in a demonstra unei

persoane straine (din punct de vedere juridic) nivelul de informare al sau, competentei
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profesionale, precum si evidentierii ,,importantei” si ,relevantei” personale in solutionarea
anumitor probleme de ordin practic [195, p. 36].

Este de mentionat faptul ca scopul infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM nu poate fi
exprimat in transmiterea informatiilor ce constituie secret de stat unui stat strain, unei organizatii
striine sau agenturii (reprezentantilor) lor. In caz contrar, calificarea infractiunii va fi efectuata,

dupa caz, potrivit prevederilor art. 337 sau 338 CP al RM.

3.4 Subiectul infractiunii de divulgare a secretului de stat

Pentru a fi in prezenta unei fapte prevazute de legea penald, este necesar ca
comportamentul infractional exteriorizat sa derive din partea unei persoane. Alaturi de semnele
obiective ale componentei de infractiune exprimate prin obiectul ocrotirii penale si actul de
conduita indreptat spre obiect, subiectul infractiunii (din lat., subjectus) apare si el drept element
indenspensabil [79, p. 142].

Potrivit legislatiei penale autohtone, subiectul infractiunii specificate la art. 344,
constituie persoana fizica responsabild, careia, in legatura cu serviciul sau munca sa, i-au fost
incredintate informatiile ce constituie secret de stat si, in concordanta cu prevederile art. 21 alin.
(1) din CP al RM, acesta, in momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani [66].

Caracterul fizic al subiectului infractiunii rezida in capacitatea acestuia de a fi persoana
fizica. Potrivit art. 17 al Codului Civil al Republicii Moldova, persoana fizica este omul, privit
individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile [39].

In legislatia penald sunt cunoscute continuturi de infractiune, care sunt specifice prin
aceea ca nu pot fi comise de oricine, ci numai de unii subiecti speciali care indeplinesc unele
activitati speciale, sau au calitati specifice. Aceste infractiuni in teoria si practica dreptului penal
Se NUMesC infractiuni cu subiect special [181, p. 273].

Potrivit literaturii de specialitate autohtone, subiect special al infractiunii este persoana
care, pe langa conditiile subiectului general — responsabilitate si varsta minima cerutd de lege,
trebuie sd mai intruneasca cumulativ si o conditie speciald, o anumita calitate prevazutd in norma
de drept sau nemijlocit sa rezulte din ea, conditie ce restrange cercul persoane, ele putand fi trase
la raspundere penala in conformitate cu legea data [182, p. 79].

Autorii Rarog A., Stepasin V. si Simov O. considera ca calitatea speciala a subiectului
infractiunii de divulgare a secretului de stat este conditionata de faptul ca acestuia i-au fost
incredintate sau i-au devenit cunoscute informatiile ce constituie secret de stat, in legatura cu

serviciul sau munca sa [213, p. 244].
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Reiesind din cele afirmate, relevam ca subiectul infractiunii prevazute la art. 344 CP al
RM, trebuie sa dispuna de calitatea speciala, fiind reprezentat de cetdteanul numit (angajat) intr-o
functie care implica lucrul cu informatii atribuite la secret de stat. Prin urmare, poate fi vorba de
un functionar care are drept sarcind de serviciu detinerea unor documente sau date ce constituie
secret de stat ori de un functionar care, in virtutea atributiilor de serviciu detinute, vine numai in
contact cu ele.

Despre categoriile unor asemenea subiecti ne putem da seama reiesind din continutul
Hotararii Guvernului nr. 863 din 01.08.2006 cu privire la stabilirea pentru functionarii publici a
sporurilor la salariul de functie pentru acces permanent la secretul de stat: Presedintele
Republicii Moldova; persoanele care detin functii de demnitate publica in Parlamentul Republicii
Moldova; Guvern, Cancelaria de Stat, Curtea de Conturi, Serviciul de Informatii si Securitate,
Serviciul de Protectie si Pazd de Stat, Serviciul de Stat Curieri Speciali, Centrul National
Anticoruptie, Agentia Rezerve Materiale, ministere, alte autoritati publice centrale si locale care
au dreptul de acces la secret de stat; personalul unitatilor cu autonomie finaciara, indiferent de
tipul de proprietate si forma de organizare juridicd; personalul unitatilor bugetare (angajatii
civili), inclusiv personalul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
colaboratorii subdiviziunilor interioare de protectie a secretului de stat (fara statut de functionar
public); angajatii civili fara statut de functionar public din autoritdtile administratiei publice,
inclusiv din organele apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice [123].

Regulile si modul de acces al persoanelor fizice si juridice la documentele sau
informatiile ce constituie secret de stat sunt prevazute de Legea cu privire la secretul de stat
[148].

Totodata, persoana careia i-au devenit cunoscute asemenea informatii in activitatea sa
poate fi si un functionar caruia documentele sau informatiile ce constituie secret de stat nu ii erau
oferite pentru utilizare, dar cu care a facut cunostinta exercitand sarcinile sale de munca (de ex.,
un dactilograf, copiator, criptograf, lacatus, care asambleaza un modul al unui dispozitiv secret
etc.) [221, p. 461].

Cu referire la varsta raspunderii penale, in calitatea sa de semn costitutiv obligatoriu al
subiectului infractiunii, legiuitorul autohton a mers pe calea instituirii unei limite minime, ce se
bazeaza pe capacitatea persoanei care comite o fapta prevazuta de legea penala de a discerne in
actiunile sale intre ce e bine si ce e rdu, de a constientiza caracterul prejudiciabil al celor comise;
cu alte cuvinte, persoana care comite o fapta penald trebuie sa dispuna de discernamant [79, p.

143].
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Este de mentionat ca legislatia penald a RM nu contine vreo norma care sd definesca
varsta, referindu-se doar la limitele acesteia, de la care urmeaza a fi angajata raspunderea penala
atunci cand o persoana comite 0 infractiune [79, p. 144].

Potrivit autorului Baibarin A. [186, p. 18-19], varsta raspunderii penale constituie o
categorie juridico-penala, care consta in stabilirea de catre legislatia penala a numarului de ani
traiti i are un continut calitativ, ce indicd asupra capacitatii persoanei de a constientiza pericolul
social al faptelor sale si de a le dirija.

In acceptiunea prevederilor legale in domeniul secretului de stat, dreptul de acces la
secretul de stat este acordat cetatenilor RM ce dispun de capacitate de exercitiu deplina, incepand
cu varsta de 18 ani, ce au solicitat acest drept avand in vedere activitatile de serviciu, de
producere, stiintifico-teoretica sau in legatura cu studiile, printr-un ordin sau dispozitie scrisa a
conducatorului autoritatii publice sau a altei persoane juridice In care acest cetatean lucreaza, isi
indeplineste serviciul sau studiaza [148].

Pe langa varsta subiectului infractiunii, o altd trdsdturd nu mai putin importanta este
responsabilitatea acestuia.

In acceptiunea prevederilor art. 22 din CP al RM responsabilitatea este starea psihologica
a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile si este opusd iresponsabilitatii
prevazute la art. 23 CP al RM [66].

Reponsabilitatea, care mai este denumitd si capacitate penala sau imputabilitate,
presupune doi factori: un factor intelectiv si unul volitiv.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, prevederile art. 23 din CP al RM, stipuleaza starea
opusad responsabilitatii, si anume iresponsabilitatea.

Potrivit legislatiei penale autohtone, nu poartd raspundere penald persoana, care in
momentul comiterii faptei prejudiciabile, era intr-0 stare de iresponsabilitate si, respectiv, avand
in vedere aceasta stare, persoana nu poate sa-si dea seama de faptele sale (actiune sau inactiune)
sau nu le poate dirija din motivul unei maladii psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare
sau a unei stari patologice. Prin urmare, fatad de persoana respectiva, dupa pronuntarea unei
hotarari a instantei de judecata, dupa caz, urmeaza a fi aplicate unele masuri de constrangere
medicala, ce sunt prevazute de legislatia penala.

In acelasi timp, nu poate fi trasi la rispundere penald persoana care, desi a comis 0
infractiune fiind in stare de responsabilitate pand la pronuntarea sentintei de judecata, s-a
imbolnavit de o maladie psihica, care a lipsit-o de posibilitatea de a-si da seama de faptele sale

(actiune ori inactiune) sau de a le dirija. Respectiv, fata de acea persoana, in baza unei hotarari a
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instantei de judecata, dupa caz, urmeaza sa se aplice masuri de constrangere medicala, iar dupa
insandtogirea persoanei — aceasta poate fi supusa pedepsei penale [66].

Perfectarea dreptului de acces al cetdtenilor Republicii Moldova la secretul de stat se
realizeaza in mod benevol, in conformitate cu rigorile stabilite in Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22.12.2010, cu cumularea urmatoarelor cerinte:

a) stabilirea necesitdtii de a lucra cu informatii atribuite la secret de stat;

b) consimtamantul scris al cetateanului pentru aplicarea masurilor de verificare din partea
organelor competente;

¢) verificarea cetateanului in legatura cu perfectarea (reperfectarea) dreptului de acces la
secrete de stat;

d) asumarea in scris de cétre cetdtean a obligatiei privind pastrarea secretului de stat care
ii va fi incredintat;

e) acordul scris al cetateanului pentru limitarea drepturilor sale in legatura cu accesul la
secrete de stat, prevazuta de prezenta lege;

f) familiarizarea cetateanului, contra semnaturd, cu normele ce prevad raspunderea pentru
incalcarea legislatiei privind secretul de stat;

g) determinarea tipurilor, marimii si a modului de acordare a compensatiilor in legatura
cu efectuarea lucrarilor legate de accesul la secrete de stat;

h) luarea deciziei de catre conducatorul autoritdtii publice sau altd persoana juridice
privind acordarea dreptului de acces la secrete de stat [120].

Cetateanul caruia i s-a perfectat dreptul de acces la secretul de stat este obligat sa nu
admita divulgarea, prin orice metoda, a secretului de stat care i-a fost incredintat sau i-a devenit
cunoscut in legatura cu indeplinirea obligatiilor functionale [126].

Totodata, dreptul de acces la secrete de stat i se acorda conducatorului autoritatii publice
sau altei persoane juridice printr-un ordin sau dispozitie scrisd a persoanei cu functie de
raspundere care il numeste in functie, iar in cazul in care autoritatea publica sau persoana
juridica nu este subordonata altei autoritdti publice sau altei persoane juridice ori nu intrd in
domeniul lor de administrare, dreptul de acces la secrete de stat se acorda prin ordinul sau
dispozitia scrisa a conducatorului autoritatii publice sau altd persoana juridica care este
beneficiara a lucrarilor legate de secretul de stat.

Lista nominald a autoritatilor publice sau a altor persoane juridice cu competente de

atribuire a informatiilor la secret de stat este redatd in Nomenclatorul persoanelor cu functii de
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raspundere cu imputerniciri de atribuire a informatiilor la secret de stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 449 din 16.06.2011 [120].

Daca solicitarea cetateanului de a dispune de informatii atribuite la secret de stat nu este
legata de locul sau de munca, de serviciu sau de studii, dreptul de acces la secrete de stat poate fi
acordat la locul desfasurarii activitatii legate de secretul de stat.

In prevederile art. 28 al Legii cu privire la secretul de stat, este previzut modul special de
acces la secretul de stat si sunt descrisi titularii functiilor, care au dreptul de acces la secretul de
stat de forma 1 si 2 de la numirea (alegerea) lor in functie (a se vedea Anexa nr. 1 la tezad) [126].

Accesul cetatenilor strdini si al apatrizilor la secretul de stat se acorda in cazuri
exceptionale in temeiul tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte sau in
temeiul dispozitiei scrise a Prim-ministrului, adoptatd in baza propunerilor Comisiei
interdepartamentale pentru protectia secretului de stat, tinandu-se cont de necesitatea asigurarii
intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova [120].

De mentionat este ca, potrivit prevederilor art. 27 din legea cu privire la secretul de stat,
legiuitorul a prevazut situatii in care dreptul de acces la secretul de stat al cetateanului poate fi
suspendat si incetat, dupa cum urmeaza, in urma:

a) punerii sub invinuire a cetateanului pentru savarsirea unei infractiuni incompatibile cu
activitatea ce presupune utilizarea informatiilor atribuite la secret de stat, panad la pronuntarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile;

b) initierii unei investigatii de serviciu in legatura cu incdlcarea obligatiei de nedivulgare
a secretului de stat, pana la terminarea investigatiei si adoptarea unei decizii definitive, dar
pentru nu mai mult de 30 de zile.

(2) Dreptul de acces la secretul de stat poate fi suspendat in cazul necesitdtii efectuarii
unei verificari suplimentare in legatura cu posibila aparitie a circumstantelor prevazute la art. 25,
pana la terminarea verificarii, dar nu mai mult de 30 de zile [148].

In acelasi timp, dreptul de acces la secretul de stat poate fi incetat in cazul aparitiei sau
descoperirii circumstantelor prevazute la art. 25 din Legea cu privire la secretul de stat, si anume:

— 1n care acesta nu expune o necesitate motivatd de a lucra cu informatii atribuite la secret
de stat;

— sprijinirii de catre acesta a activitatii unui stat strdin, a unei organizatii strdine sau a
reprezentantilor acestora, precum i a unor cetateni strdini sau apatrizi ce cauzeaza prejudicii
intereselor si/sau securitdtii Republicii Moldova sau in cazul participdrii cetateanului la
activitatea unor partide sau asociatii obstesti a caror activitate este suspendatd, limitatd sau

interzisa in modul stabilit de lege;
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— descoperirii, Tn urma masurilor de verificare, a altor actiuni ale acestuia care prezinta
pericol pentru securitatea Republicii Moldova;

— refuzului acestuia de a-si da consimtamantul scris pentru aplicarea masurilor de
verificare din partea organclor competente, pentru limitarea drepturilor sale in legatura cu
accesul la secretul de stat, prevazuta de prezenta lege, sau refuzului de a-si asuma obligatia scrisa
privind pastrarea secretului de stat ce 1i va fi incredintat;

— prezentei la acesta a antecedentelor penale pentru infractiuni savarsite cu intentie, aflarii
acestuia sub urmarire penald sau al limitarii de catre instanta de judecata a capacitatii sale de
exercitiu;

— depunerii la autoritatea publica competenta a cererii de renuntare la cetatenia Republicii
Moldova;

— prezentei la acesta a unor contraindicatii medicale pentru lucrul cu informatiile atribuite
la secret de stat, conform nomenclatorului aprobat de Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale;

— comunicarii de catre cetatean a unor date incomplete sau neautentice la perfectarea
dreptului de acces la secretul de stat;

— domicilierii permanente a cetateanului peste hotare sau al perfectdrii documentelor
pentru a se muta permanent intr-o alta tara;

— neexecutarii de cdtre cetatean a obligatiilor privind pastrarea secretului de stat care i-a
fost incredintat.

— eliberarii din functia (incetarii contractului individual de munca) care implica lucrul cu
informatii atribuite la secret de stat;

— Incdlcarii, chiar §i o singura data, a obligatiilor prevazute in contractul individual de
munca ce tin de protectia secretului de stat;

— pierderii cetateniei Republicii Moldova.

Decizia cu privire la suspendarea sau incetarea dreptului de acces la secretul de stat este
adoptata de catre persoana cu functie de raspundere, cu imputerniciri de a adopta decizia privind
acordarea acestui drept si, respectiv, aceasta decizie poate fi atacatd in organul ierarhic superior
sau 1n instanta de contencios administrativ.

De mentionat cd cetateanul al carui drept de acces la secretul de stat a incetat, daca
indeplinirea obligatiilor lui functionale necesita acest drept, in modul prevazut de legislatia
muncii, urmeaza sa fie transferat la un alt loc de munca (la o alta functie), care nu are nici o

.....

a fi concediat (eliberat din functie) conform legislatiei in vigoare.
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In acelasi timp, este de mentionat ci suspendarea sau incetarea dreptului de acces la
secretul de stat nu elibereaza persoana de obligatia asumata de nedivulgare a secretului de stat
[148].

In contextul circumstantelor expuse la art. 25 din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat, ne vom referi la un caz din practica judiciard, privind sesizarea Curtii
Constitutionale in scopul verificarii corespunderii constitutionale a acestor prevederi legale.

Asadar, la 7 iulie 2017, de catre judecatorul Valentin Lastavetchi din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost depusa Sesizarea nr. 98g/2017 in adresa Curtii Constitutionale
[112], la originea careia se afld exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din acte
normative, si anume:

—aart. 25 alin. (1) lit. ¢), art. 26 alin. (4) si art. 27 alin. (5) din Legea nr. 245-XV1 din 27
noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat;

—aart. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 27 noiembrie 2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului [abrogat prin Legea nr. 94 din 2 iunie 2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative];

— a pct. 109 din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din
22 decembrie 2010.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esentd, cd dispozitiile contestate
sunt contrare articolelor 4, 6, 8, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 28, 34, 39 alin. (2), 43 si 54 din
Constitutie.

Potrivit circumstantelor litigiului principal, descrise in sesizare, s-a stabilit ca la 17 martie
2017, ca urmare a efectudrii verificarii In legatura cu perfectarea dreptului de acces la secret de
stat, Serviciul de Informatii si Securitate a prezentat Inspectoratului General al Politiei avizul
despre imposibilitatea de acordare lui *****_ sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie a mun. Chisindu, a dreptului de acces la secretul de stat, in temeiul art. 25
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 245-XV1 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

Ultimul, la 22 martie 2017, a fost informat de catre IGP referitor la decizia privind
refuzul de a acorda dreptul de acces la secretul de stat. In acest context, la 28 martie 2017, IGP,
in conformitate cu art. 27 alin. (5) din Legea cu privire la secretul de stat, i-a propus lui ***** g3
fie transferat la o altd functie, care nu prevede necesitatea detinerii dreptului de acces la secretul

de stat.
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La 3 aprilie 2017, printr-un ordin al sefului IGP, dl ***** a fost concediat, in temeiul art.
27 alin. (5) din Legea cu privire la secretul de stat si art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320 din 7
decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului.

La 30 iunie 2017, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Igor Hlopetchi a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate supra.

In linii generale, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci
dispozitiile art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 320/2012 (in vigoare pana la 7 iulie 2017), art. 25
alin. (1) lit. ¢), art. 26 alin. (4) si art. 27 alin. (5) din Legea nr. 245/ 2008, pct. 109 din
Regulament, aprobat prin HG nr. 1176/2010, fiind lipsite de previzibilitate, permit angajatorului
incetarea automata a raporturilor de serviciu in cazul refuzului de acordare a dreptului de acces la
secretul de stat, fara a fi stabilite conditii, modalitati si criterii clare [112].

De asemenea, potrivit autorului exceptiei, textul ,,prezinta pericol pentru securitatea
Republicii Moldova” de la art. 25 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la secretul de stat [148]
are o formulare vagd, Intrucat nu pot fi stabilite anumite limite cu privire la Intinderea faptelor
care cad sub incidenta acestei norme. In acelasi timp, prevederile contestate incalca dispozitiile
articolelor 23, 43 si 54 din Constitutie.

In continuare, vom prezenta selectiv doar acele argumente ale Curtii Constitutionale care
prezinta relevanta pentru prezenta lucrare.

Asadar, examinand sesizarea autorului, Curtea Constitutionald, printre alte argumente
prezentate, s-a referit si la opinia scrisa a Guvernului, potrivit caruia, prevederile art. 25 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 nu sunt afectate de viciul de calitate a legii.
Guvernul a mentionat ca textul ,,prezinta pericol pentru securitatea Republicii Moldova” se
contine in mai multe acte legislative si este definit in art. 1 din Legea securitatii statului nr. 618-
X1 din 31 octombrie 1995 [149]. Totodata, avand in vedere ca securitatea statului se asigura
prin stabilirea si aplicarea de cétre stat a unui sistem de masuri orientate spre descoperirea,
prevenirea si contracararea la timp a amenintarilor la adresa securitdtii statului, legiuitorul a
instituit cerinta verificarii de catre Serviciul de Informatii si Securitate a persoanelor care
candideaza la functiile publice, daca functia respectiva implicd acordarea accesului la secretul de
stat. Astfel, atributia de a stabili prezenta circumstantelor care constituie drept temei de refuz al
acordarii dreptului de acces la secretul de stat i revine Serviciului de Informatii si Securitate, ca
organ specializat Tn domeniul asigurarii securitatii statului.

De asemenea, Guvernul a sustinut ca prevederile art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 245/2008 si pct. 109 din Regulament, aprobat prin HG nr. 1176/2010, care stabilesc imperativ

ca avizul SIS privind imposibilitatea de a acorda persoanei dreptul de acces la secretul de stat are
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caracter executoriu [148], nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale. De altfel, legiuitorul a
reglementat posibilitatea persoanei de a solicita in mod repetat perfectarea dreptului de acces la
secretul de stat in cazul inlaturarii imprejurarilor care fac imposibila acordarea acestui drept. Mai
mult, legiuitorul a prevazut dreptul persoanei de a contesta decizia de refuz de acordare a
dreptului de acces la secretul de stat. In acelasi timp, Guvernul a relevat ca dreptul de acces la
secretul de stat nu este un drept fundamental garantat de Constitutie.

In continuare, Curtea a constatat ca dreptul de acces la secretul de stat poate fi acordat
persoanei doar dupa ce a fost verificata in legatura cu posibilitatea acordarii acestui drept. Astfel,
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 245/2008 stabilesc cad verificarea persoaneclor in
legatura cu perfectarea (reperfectarea) dreptului de acces la secretul de stat se efectueaza de catre
SIS. Numarul masurilor de verificare este in dependentd directd de gradul de secretizare al
informatiilor la care va avea acces persoana.

Asadar, SIS, fiind organul specializat in domeniul asigurarii securitatii statului, in virtutea
atributiilor sale stabilite prin lege, asigura protectia secretului de stat si intreprinde masuri de
control 1n privinta persoanelor carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de
stat [150].

In continuare, Curtea constatd ci in cazul in care va fi stabilitad prezenta circumstantei
care vizeaza ,,descoperirea, in urma masurilor de verificare, a altor actiuni ale persoanei care
prezinta pericol pentru securitatea Republicii Moldova (art. 25 alin. (1) lit. ¢) din lege [150]), SIS
formuleaza concluzia privind imposibilitatea de a acorda persoanei dreptul de acces la secretul
de stat.

Totodatd, Curtea releva ca, pentru stabilirea prezentei in actiunile persoanei a unui pericol
la adresa securitatii statului, existd circumstante care prin definitie prezintd pericol pentru
securitatea statului (a se vedea Legea securitatii statului) si circumstante care urmeaza a fi
apreciate in mod individual, tinand cont de particularititile fiecarui caz concret. Or, textul ,,a
altor actiuni ale persoanei” acopera potentialele pericole care nu pot fi prestabilite de legiuitor in
mod limitativ, tinand cont de evolutia amenintarilor care pot suprima securitatea statului.

In acelasi timp, Curtea observa ci legiuitorul a reglementat in mod imperativ caracterul
executoriu al concluziei SIS pentru persoanele cu functii de raspundere imputernicite sa adopte
decizia privind acordarea dreptului de acces la secretul de stat [art. 26 alin. (4) din lege].

Prin urmare, Curtea retine ca restrngerea dreptului de a accede intr-o functie, In urma
refuzului SIS de a acorda dreptul de acces la secretul de stat, este aplicata pentru salvgardarea
»altui drept”, in particular, protejarea sigurantei nationale. Asadar, aceastd finalitate corespunde

scopului legitim la care face referire cel de-al doilea alineat al articolului 54 din Constitutie.
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In final, in urma examindrii sesizarii, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate si
a recunoscut constitutionale reglementarile mentionate in continutul acesteia [112].

Este de mentionat ca in situatia in care au fost divulgate date sau informatii ce constituie
secret de stat de catre faptuitor, care a fost indus in eroare de catre persoana ce a receptionat
aceste informatii, prezentand acte false ce indica dreptul de acces la secret de stat, primul este
eliberat de raspunderea penala [199, p. 782].

In acelasi timp, persoana care a intrat firi nicio intentie in posesia informatiilor ce
constituie secret de stat (de ex., a gasit din intamplare unele documente cu parafa de secretizare
sau i-au fost comunicate informatii secrete in timpul discutiilor private cu colegul de serviciu
etc.) nu poarta raspundere penald pentru divulgarea secretului de stat [226, p. 73].

Asadar, generalizand cele mentionate supra, putem concluziona ca subiectul infractiunii
prevazute la art. 344 CP al RM dispune de o calitate speciald, constituind persoana fizica
responsabila care poseda capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile, intrunind factorul intelectiv si volitiv,
careia, in legaturd cu serviciul sau munca sa, i-au fost incredintate informatii ce constituie secret
de stat si, in concordanta cu prevederile art. 21 alin. (1) CP al RM, acesta, la momentul savarsirii

infractiunii, a implinit varsta de 16 ani.

3.5 Circumstante agravante ale infractiunii de divulgare a secretului de stat

Actiunea umana necorespunzatoare susceptibild de pedeapsd nu este constituita pur si
simplu dintr-un act material de comportament, ci este insotita si de anumite corelatii de baza,
comportamentul respectiv devenind necorespunzator numai in anumite circumstante, care fi
confera un caracter periculos.

Circumstantele, la randul lor, constituie acele stari, imprejurari ori calitati ce au tangenta
cu infractiunea sau infractorul, care precedd, insotesc sau succed activitatea infractionala, fiind
reglementate expres sau implicit de legea penald. Acestea fie micsoreaza, fie maresc gradul
prejudiciabil al infractiunii sau al infractorului, atenuand sau agravand, In consecinta,
raspunderea penala [156, p. 170-171].

Inainte de a purcede la examinarea circumstantelor agravante ale infractiunii specificate
la art. 344 din CP al RM, consideram oportun sa ne referim, mai intai de toate, la determinarea si

definirea acestora potrivit doctrinei penale a RM.
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in sensul prevederilor art. 77 CP al RM [66], la stabilirea pedepsei se considera
circumstanta agravanta, pe langa cele enumerate, inclusiv provocarea prin infractiune a unor
urmari grave.

In acelasi timp, legislatia penald prevede ci dacd circumstantele mentionate sunt
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a codului penal in calitate de semne
ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate circumstante
agravante [66].

In literatura de specialitate, notiunea de circumstante agravante, apare cu calificativul
,»Mixte” — care sunt considerate ca agraveazd, pe de o parte, pericolul social al infractiunii
savarsite si, pe de alta parte, periculozitatea infractorului: omorul premeditat al unei rude
apropiate are un pericol social mult mai sporit, cat si o rezonanta, o tulburare sociala mai mare
decat un omor ,,obignuit” [156, p. 173].

Aceeasi opinie este sustinutd de unii autori francezi [26, p. 523], care mentioneaza ca
unele circumstante agravante sunt mixte, deoarece sursa de agravare este atat infractorul sau
infractorii, cat si fapta lor, exemplificand astfel de circumstante agravante ca premeditarea,
pregatirea unor capcane speciale, trecerea infractiunii in obisnuinta (indeletnicire) etc.

Potrivit autorilor Copetchi S. si Hadirca I., componente de infractiune cu circumstante
agravante (componente calificative) sunt acele componente care, pe langa semnele de baza
(descrise in norma penald de bazd), au incluse si unele semne obiective si subiective
suplimentare, in raport cu cele de baza, care au rolul de a indspri raspunderea penald
[79, p. 69].

Autorul Borodac A., la randul sau, este de parere ca prin circumstante agravante se
subinteleg acele stari, situatii, intamplari, calitati sau alte imprejurari ale realitatii care denota, in
mod sigur, o periculozitate sporita a faptuitorului, precum si un grad prejudiciabil mai mare al
infractiunii comise, fapt ce impune o reactie mai severa din partea autoritatilor [21, p. 412].

Totodata, Kostareva T.A. descrie circumstantele agravante ca acele imprejurari descrise
in legea penald, care caracterizeaza doar o parte a infractiunii de acelasi tip, ce denota schimbari
ale gradului de prejudiciabialitate a faptei comise, precum si a personalitatii faptuitorului, situatie
care, la randul sau, influenteaza stabilirea cuantumului pedepsei penale de catre autoritdti in
raport cu fapta comisa [201, p. 40].

Potrivit normativului penal roman, sub denumirea de circumstante agravante legale sunt
cuprinse acele imprejurari care reflectd totdeauna si in mod univoc un pericol social mai ridicat
al infractiunii si o periculozitate sporita a infractorului, determinand, astfel, aplicarea unei

pedepse mai aspre. Aceste circumstante au caracter general, putdnd fi aplicate, de regula, in
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cazul oricarei infractiuni la care ele devin incidente, cu exceptia situatiilor in care unele dintre
aceste Tmprejurdri constitue element al continutului agravant sau calificat al infractiunii.

De aceea, atunci cand una dintre circumstantele agravante este prevazutd de lege ca
element circumstantial in continutul infractiunii, ea nu mai poate fi retinutd ca circumstanta
agravanta in caracterizarea aceleiasi infractiuni [163, p. 373].

Autorii Tanasescu sustin ca circumstantele agravante exprima o Stare prin care infractorul
se foloseste de o calificare a modului de actiune pentru a realiza efectul infractiunii, pentru a
evita raspunderea penald. Temeiurile circumstantelor agravante pot fi de naturd psiho-fizica sau
pragmaticd, constand in situatii care justificd un anumit mod de actiune din partea infractorului.
Efectele infractiunilor existente in circumstantele agravante (vatdmarile sau suferintele
victimelor) 1n afara faptului ca sunt din cele mai grave, pot, datoritd masurilor speciale adoptate
de infractor, sd ramana nedescoperite, fapt care diminueaza autoritatea legii si destabilizeaza
structura sociala [179, p. 582].

Dupa cum am constatat mai sus, la prevederile normelor penale, fixate de legiuitor la
art. 77 alin. (1) lit. b) CP al RM, una din circumstantele agravante, este provocarea prin
infractiune a unor urmari grave.

In opinia autorului Chirita V., referitor la unele componente de infractiune, survenirea
acestor urmari este evidentiata printr-un semn calificativ separat, de aceea urmarile date nu pot fi
concomitent luate in consideratie si conform art. 77 CP al RM [33, p. 43].

Studiind prevederile art. 344 alin. (2) din Codul penal al RM, observam ca legiuitorul
statueaza expres drept circumstantd agravanta a divulgdrii secretului de stat, ce se referd la latura
obiectiva a infractiunii, ,,aceeasi actiune soldatda cu urmari grave” [66], neindicand insa formele
sau manifestarile ce ar caracteriza-o.

Avand in vedere aceste circumstante, legiuitorul inaspreste raspunderea penald ,.cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”, comparativ cu raspunderea penala stabilita
pentru componenta de bazad a infractiunii, care prevede ,,amenda in marime de la 550 la 950
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani”
[66].

In continuare, vom incerca definirea si determinarea semnului estimativ de ,urmdri
grave”, drept circumstanta agravanta a infractiunii de divulgare a secretului de stat.

Potrivit autorului Chirita V., in calitate de ,urmari grave”, cel mai frecvent apar:

»cauzarea decesului a doud sau mai multor persoane din imprudenta; aparitia unor conflicte sau
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complicatii internationale; provocarea dezordinelor in masa in locurile de privatiune de libertate;
oprirea pentru un timp indelungat a activitatii organizatiilor, institutiilor de stat sau private, a
transportului; cauzarea daunelor materiale in proportii mari sau deosebit de mari; contaminari
radioactive, chimice sau bacteriologice etc.” [35, p. 68].

In acelasi timp, este necesar de mentionat ci utilizarea sintagmei ,,urmiri grave” in
legislatia penalda a RM constituie o reminiscenta a sistemului de drept penal sovietic. De altfel,
semnul estimativ in cauza a fost pe larg utilizat de catre legiuitor si in Codul penal din 1961 sub
diferite expresii: urmari extrem de grave, consecinte deosebit de grave, urmari grave, consecinte
grave [66].

Analiza practicii judiciare nationale recente, dar si a doctrinei, denota o ingrijorare tot
mai sporitd fatd de utilizarea semnelor estimative in cadrul legii penale. Majoritatea
practicienilor, dar si a doctrinarilor, evidentiaza faptul ca utilizarea acestor semne majoreaza
riscul incalcarii principiului legalitdtii incrimindrii sub aspectul nerespectarii cerintei de claritate
si prezivibilitate a legii penale [176, p. 64].

Printre primele incercari de a tdlmaci sintagma ,,urmari grave” le atestim 1n Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 31 din 09.11.1998 cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre purtarea (portul), pastrarea (detinerea), transportarea, fabricarea,
comercializarea ilegala, sustragerea armelor de foc, a munitiilor sau a substantelor explozive,
pastrarea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor care, la pct. 16, statueaza ca urmari grave se
vor considera: cauzarea leziunilor corporale mai putin grave la doua sau mai multe persoane;
cauzarea leziunilor grave uneia sau mai multor persoane; survenirea decesului unei sau mai
multor persoane, nimicirea sau deteriorarea bunului proprietdtii in proportii deosebit de mari,
intreruperea de lunga durata a activitatii transportului, comunicatiilor etc. [126].

In Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 37 din 22.11.2004 cu privire la
practica aplicarii legislatiei in cauzele de trafic de fiinte umane si trafic de copii, la pct. 15
constatdm cd urmdri grave ca circumstante agravante, care urmeazd in mod necesar a fi
determinate in fiecare caz concret, ar putea fi sinuciderea, infectarea cu maladia SIDA, cu boli
venerice s.a. [124].

Este de remarcat faptul c@ prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 a
fost declarat neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al RM care prevedea
raspunderea penald pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu soldata cu
Hurmari grave” [111].

Totodata, in contextul adoptdrii acestei decizii, Curtea Constitutionald a considerat

necesard emiterea unei adresari catre Parlamentul RM 1n vederea stabilirii in mod expres si cu
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exactitate a urmarilor care pot fi calificate drept ,,urmari grave” in contextul infractiunii de exces
de putere sau depasire a atributiilor de serviciu [176, p. 66].

Potrivit parerii autorilor Serbinov I. si Oboroceanu N., sintagma ,,urmari grave” utilizata
in Codul penal al RM este una care nu corespunde criteriilor de calitate a legii penale si, luand in
considerare Hotararea Curtii nr. 22 din 01.10.2018, legiuitorul urmeaza sa excluda sau, dupa caz,
si explice continutul si estimarea acestei sintagme. In caz contrar, existd riscul interpretirii
extensive a acestei sintagme, precum si riscul ridicarii unui numar foarte mare de exceptii de
neconstitutionalitate in fata Curtii Constitutionale In cauzele penale privind infractiunile ce
presupun cauzarea unor ,,urmari grave” [176, p. 68].

Revenind la infractiunea prevazutd de art. 344 CP al RM, dupa cum s-a mentionat
anterior, in opinia autorului Barbaneagra A., practica judiciara recunoaste in calitate de urmari
grave (drept rezultat al divulgarii informatiilor atribuite la secret de stat) transmiterea datelor in
mainile serviciului strdin de spionaj, zadarnicirea actiunilor importante ale statului etc. [15, p.
733].

in sensul prevederilor alin. (2) art. 344 CP al RM, prin ,,urmari grave” se prezuma acele
urmari care sunt rezultate din divulgarea informatiilor, avand gradul de secretizare ,,Strict secret”
sl ,,Secret”, ce pot afecta relatiile sociale cu privire la securitatea statului, sub aspectul asigurarii
functionarii in bune conditii a domeniilor apardrii nationale, economiei, stiintei, tehnicii,
relatiilor externe etc. [66].

Potrivit art. 11 al legii cu privire la secretul de stat, gradul de secretizare a informatiilor
atribuite la secret de stat trebuie sa corespunda gravitatii prejudiciilor ce pot fi cauzate intereselor
si/sau securitatii Republicii Moldova in cazul divulgarii sau pierderii acestor informatii [148].

Este de mentionat ca, in sensul prevederilor legii mentionate, divulgarea neautorizata a
informatiilor cu grad de secretizare ,,strict secret”, poate aduce prejudicii deosebit de grave
intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova, iar a celor cu grad de secretizare ,,secret” poate
dauna grav intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova [148].

Potrivit literaturii de specialitate, urmari grave, in cazul savarsirii infractiunii de divulgare
a secretului de stat, pot constitui zadarnicirea actiunilor importante ale statului, cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari, transmiterea datelor ce contin secret de stat, de
catre persoanele care au luat cunostinta de aceste informatii, unor organizatii criminale, cand
aceasta genereaza redislocarea obiectelor secrete, a unitatilor militare sau reorganizarea
productiei secrete etc. [30, p. 689].

Autorul Diacov S., la fel, considera urmari grave, drept rezultat al savarsirii infractiunii

de divulgare a secretului de stat, atunci cand documentele ce contin astfel de informatii ajung in
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mainile unor servicii secrete ale unui stat strain, si sunt puse in pericol anumite actiuni
importante ale statului, provoaca esuarea proiectelor de perspectiva privind unele cercetari
stiintifice sau redislocarea obiectelor de importanta strategica etc. [195, p. 37]

In opinia autorului Sumilov A., urmdri grave constituie un semn pur evaluativ, care poate
fi apreciat in mod individual si in fiecare caz in parte. Respectiv, autorul considera urmari grave,
drept rezultat al divulgarii secretului de stat, de catre 0 persoana careia i-au fost incredintate
informatii secrete, in legaturd cu functia ocupatd, decesul unei persoane implicate in masuri de
acumulare a informatiilor, activitati contrainformative sau a masurilor speciale de investigatii
(colaborator confidential, agent etc.) cand aceste informatii au devenit cunoscute unor persoane
neautorizate [226, p. 75].

Prin ,activitate contrainformativd” se subinteleg actiuni de cunoastere, prevenire si
contracarare a riscurilor si amenintdrilor la adresa securitatii nationale a RM derivate din actiuni
de spionaj, manifestari informativ-subversive, intentii si planuri ale serviciilor secrete strine,
entitatilor paramilitare, teroriste, extremiste si a celor de sorginte separatistd, masuri ce sunt
realizate de catre SIS, organul de stat specializat In domeniul asigurdrii securitatii nationale,
potrivit prevederilor Legii nr. 753/1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova [150].

In acelasi timp, dupa cum mentioneazi autorul Ostavciuc D., avand in vedere prevederile
art. 273 alin. (1) lit. d) CPP al RM, Serviciului de Informatii si Securitate ii revine competenta
organului de constatare pentru infractiuni a caror prevenire si contracarare ii sunt atribuite prin
lege. Respectiv, in coroborare cu prevederile Legii nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate, SIS-ul dispune de competentele organului de constatare, inclusiv, si a
infractiunilor ce vizeaza divulgarea secretului de stat [162, p. 67-68].

Referindu-ne ,,masurile speciale de investigatii”, acestea sunt definite in art. 1 din Legea
nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, ce constituie proceduri secrete si/sau
publice, efectuate de catre autoritatile competente (de ex., subdiviziunile specializate din cadrul
ori subordonate Ministerului Afacerior Interne, Ministerului Apdrarii, Centrului National
Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate etc.), care, la necesitate, pot utiliza
echipamente tehnice speciale pentru a culege informatii relevante in scopul prevenirii sau
combaterii criminalitdtii, asigurarii securitatii statului, ordinii publice, apararii drepturilor si
intereselor legitime ale cetdtenilor, descoperirii si cercetarii infractiunilor.

Tipurile de masuri speciale de investigatii (cu autorizarea judecatorului de instructie,
procurorului sau a conducatorului subdiviziunii specializate) sunt descrise in prevederile

art. 18 din legea nominalizatd (de ex., cercetarea sau supravegherea domiciliului cu aparataj
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special, interceptarea sau Inregistrarea comunicarilor sau imaginilor, monitorizarea conexiunilor
postale sau controlul tranzactiilor financiare, urmarirea vizuald, culegerea informatiei despre
persoane si fapte etc.) [142].

Totodata, referindu-ne la termenul ,,colaboratori confidentiali”, potrivit prevederilor art.
15 din Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii, acestia constituie persoane
care, printr-un acord scris sau verbal, se obliga sa ofere informatii ofiterului de investigatii, sa
participe la pregatirea si efectuarea masurilor speciale de investigatii, precum si sa contribuie
intr-un alt mod, neinterzis de lege, la activitatile speciale de investigatii [142].

In acelasi timp, acestia sunt obligati si pastreze secretul informatiilor ce le-au devenit
cunoscute in timpul efectudrii masurilor speciale de investigatii si sa prezinte informatii veridice,
jar potrivit prevederilor legii mentionate, in scopul asigurarii securitatii colaboratorilor
confidentiali, a membrilor familiilor si a rudelor acestora, se permite efectuarea masurilor
speciale de investigatii in vederea protectiei lor in modul stabilit de lege. Informatia referitoare la
colaboratorul confidential poate fi facuta publica doar cu acordul scris al acestuia [142].

Reiesind din opiniile autorilor mentionati supra, ajungem la concluzia ca, in sensul
prevederilor art. 344 alin. (2) din CP al RM, circumstanta agravanta a divulgarii secretului de stat
constituie ,,aceeasi actiune soldata cu urmari grave”, poate fi exprimate atat prin afectarea
relatiilor sociale cu privire la viata, sdndtatea si integritatea corporala a persoanei (de ex., decesul
sau vatamarea grava a integritatii corporale sau sanatatii unei persoane implicate in masuri de
acumulare a informatiilor, activitati contrainformative sau a masurilor speciale de investigatii
(colaborator confidential, agent etc.) cand informatii secrete au fost divulgate unor persoane
neautorizate), cat si prin afectarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniul statului sub aspectul
asigurdrii functiondrii in bune conditii a domeniilor apdrarii nationale, economiei, stiintei,
tehnicii, relatiilor externe (de ex., zadarnicirea actiunilor importante ale statului, cauzarea
daunelor materiale in proportii deosebit de mari, transmiterea datelor ce contin secret de stat
organizatiilor criminale de catre persoanele care au luat cunostinta de aceste informatii, cand
acestea duc la redislocarea obiectelor secrete, a unitatilor militare sau reorganizarea productiei
secrete etc.).

Este de mentionat ca divulgarea secretului de stat in cazurile prevazute la alin. (1)
art. 344 CP al RM formeazd o componentd de infractiune formald si fapta se considera
consumatd din momentul in care informatiile corespunzadtoare au devenit cunoscute unor
persoane, pe cand fapta prevazuta la alin. (2) al aceluiasi art. din CP formeaza o componenta de
infractiune materiala si se considerd consumatd din momentul survenirii urmarilor prejudiciabile

[153, p. 426].
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Dupa cum s-a mentionat anterior, urmadrile prejudiciabile constituie modificarile negative
in valorile sociale protejate de legea penald, cauzate prin actiune sau inactiune Subiectului
infractiunii; respectiv, in cazul savarsirii infractiuni prevazute la art. 344 CP al RM, drept urmare
prejudiciabila ca rezultat al faptei infactionale este survenirea impactului negativ adus intereselor
legitime si/sau securitatii RM [95, p. 61].

Raspunderea penald in cazul survenirii urmarilor grave, drept rezultat al divulgarii
secretului de stat se aplicd doar in cazul 1n care persoana care a comis infractiunea isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod neserios ca ele vor putea fi evitate ori nu isi didea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada [96, p. 146].

In toate cazurile, marimea gradului prejudiciabil, care a survenit drept urmare a divulgarii
secretului de stat, este stabilita de catre Comisia interdepartamentald pentru protectia secretului
de stat a RM, in baza criteriilor de evaluare elaborate de catre acesta [117].

In acest sens, este necesara sistabilirea marimii pagubei materiale, cauzata de divulgare,
adica cheltuieli care sunt necesare pentru neutralizarea eventualelor consecinte negative pentru
interesele si/sau securitatea tarii [195, p. 29].

De asemenea, referindu-ne la termenul ,,urmari grave”, semnul estimativ utilizat de
legiuitor la alin. (2) art. 344 in Codul penal al RM, drept circumstanta agravanta a divulgarii
secretului de stat, se propune ca aceasta sa fie definitd in norma penald pentru a evita riscul
interpretdrii extensive a acestei sintagme.

Avand in vedere cele expuse, consideram oportund modificarea redactiei art. 344
alin. (2) din Codul Penal al RM prin excluderea circumstantei agravante ,,Aceeasi actiune soldata
cu urmdri grave” si introducerea urmatoarelor circumstante in textul alin. (2):

,»(2) Aceeasi fapta savarsita:

a) cu divulgarea informatiilor ,,strict secrete”;

b) de doud sau mai multe persoane;

C) cu cauzarea daunelor materiale in proportii mari

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2), care:

a) au cauzat daune materiale In proportii deosebit de mari;

b) soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ori decesul victimei

din imprudenta;
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se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.”

Respectiv, completarea normei penale cu sintagma ,,cu divulgarea informatiilor «strict
secrete»” este justificatd, deoarece, avand in vedere prevederile art. 11 al Legii nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat, divulgarea neautorizatd a unor astfel de informatii, poate aduce
prejudicii deosebit de grave intereselor si/sau securitatii Republicii Moldova.

In acest context, este necesar de mentionat ci sintagma ,.divulgarea informatiilor ce
constituie secret de stat...” inclusa in art. 344 alin. (1) CP, presupune divulgarea informatiilor cu
grade de secretizare: ,strict secret”, ,,secret”, ,,confidential” si ,,restrictionat”, fapt pentru care
legiuitorul, pe langa alte sanctiuni, prevede pedeapsa penald de privatiune de libertate pana la 5
ani.

Avand in vedere propunerea privind completarea normei penale cu sintagma
,.-.divulgarea informatiilor «strict secrete»”, drept circumstantd agravanta a art. 344 CP, fapt
pentru care s-a propus pedeapsa privind inchisoare de pana la 5 ani, devine neproportionala
pedeapsa penala stabilitd pentru componenta de baza a infractiunii studiate (privatiune de
libertate pana la 5 ani), tinand cont de gradul prejudiciabil al acesteia.

Respectiv, in contextul celor expuse supra, precum si in scopul umanizarii legislatiei
penale autohtone, consideram necesara revizuirea termenului pedepsei penale, stabilite pentru
componenta de bazd a infractiunii de divulgare a secretului de stat, prevazute la alin. (1)
art. 344 CP, prin reducerea acesteia de la 4 1a 3 ani de privatiune de libertate.

La randul sau, necesitatea introducerii lit. b) — ,,de doud sau mai multe persoane” reiese
din faptul ca cooperarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea infractiunii de
divulgare a secretului de stat presupune o reuniune de eforturi si intentii infractionale pentru
atingerea rezultatului criminal, circumstantd care poate spori substantial gradul de
prejudiciabilitate al infractiunii.

In acelasi timp, considerim necesara completarea alin. (2) art. 344 din Codul penal al RM
cu circumstantd agravanta ,,...cauzarea de daune materiale in proportii mari”, deoarece, in urma
savarsirii infractiunii, Se creeazd o posibilitate reald de cauzare a unui asemenea prejudiciu
asupra bunurilor materiale aflate in gestiunea statului, dupa cum au observat si unii autori (de
ex., zadarnicirea actiunilor importante ale statului, cauzarea daunelor materiale in proportii mari,
transmiterea datelor ce contin secret de stat organizatiilor criminale de catre persoanele care au
luat cunostinta de aceste informatii, cand acestea duc la redislocarea obiectelor secrete, a
unitatilor militare sau reorganizarea productiei secrete etc., ca urmare a divulgarii informatiilor

secrete unor persoane neautorizate).

138



Intelesul ,,daune materiale in proportii mari” este tilmacit in art. 126 CP alin. (1), potrivit
caruia ,,se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea Guvernului in vigoare la momentul
savarsirii faptei” [66].

In contextul determinirii aspectului material al urmarilor grave, ar fi bineveniti
propunerea autorului Odagiu lu., care pledeaza pentru completarea art. 126 din CP in sensul
precizarii daca in aceste unitati conventionale intrd numai dauna efectiva (damnun emergens) sau
si beneficiul nerealizat (lucrum cessans) [159, p. 148].

In acelasi timp, este justificata completarea art. 344 din CP cu alin. (3) (,,Faptele
prevazute la alin. (1) sau (2):”) cu urmatoarea circumstanta agravanta: ,,soldatd cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ori decesul victimei din imprudenta”; deoarece, dupa
cum au mentionat autorii Sumilov A. sau Diacov S., in urma savarsirii infractiunii, poate surveni,
de ex., decesul (sau vatamarea grava a integritatii corporale) unei persoane implicate in masuri
de acumulare a informatiilor, activitati contrainformative sau masuri speciale de investigatii
(colaborator confidential, agent etc.) cand aceste informatii au devenit cunoscute unor persoane

neautorizate.

3.6 Concluzii la Capitolul 3

In contextul elucidarii semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii de divulgare a
secretului de stat putem contura urmatoarele concluzii, si anume:

Obiectul juridic general al infractiunii privind divulgarea secretului de stat,
constituievaloarea sociald si relatiile sociale formate in jurul si datorita acestei valori, impotriva
carora se indreapta fapta ce constituie elementul material (imaterial) al infractiunii si care sunt
vatdmate sau puse in pericol prin savarsirea acesteia,

Obiectul juridic generic al infractiunii studiate il formeaza relatiile sociale cu privire la
autoritatea publica si securitatea statului.

Obiectul juridic special principal al infractiunii specificate la art. 344 CP al RM il
constituie relatiile sociale referitoare la securitatea statului, care implicd pastrarea cu strictete a
secretului de stat, precum si a altor documente sau date, ce sunt atribuite la secret de stat.

Obiectul juridic special secundar, prin prisma variantei agravante a infractiunii privind

divulgarea secretului de stat (consemnate la alin. (2) art. 344 CP al RM), il constituie relatiile
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sociale cu privire la viata, sandtatea si integritatea corporald a persoanei, precum si patrimoniul
statului, sub aspectul asigurarii functionarii in bune conditii a domeniilor apararii nationale,
economielt, stiintei, tehnicii si a relatiilor externe.

In functie de entitatea (care poate fi atdt materiald, cdt si incorporald) asupra cireia se
indreapta nemijlocit infractiunea, prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al
infractiunii, fapta incriminata la art. 344 CP al RM, poate avea atat obiect material, cat si
imaterial:

a) obiectul material este reprezentat de valorile materiale (bunurile materiale) asupra
carora s-a indreptat actiunea-inactiunea socialmente periculoasd, doar pentru categoria de fapte
care lezeaza o valoare materiald, cum ar fi un document ce constituie secret de stat sau purtator
material, inclusiv campuri fizice, in care informatiile atribuite la secret de stat sunt expuse in
forma de texte, semne, simboluri, imagini, semnale sau solutii tehnice;

b) obiectul imaterial al infractiunii studiate presupune entitatea incorporala asupra careia
se indreapta nemijlocit infractiunea, prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului juridic
al infractiunii si este reprezentat de informatii ce constituie secret de stat, ce nu sunt expuse sau
fixate pe obiecte cu proprietiti materiale;

C) in conditiile consemnate la alin. (2) art. 344 CP al RM, obiectul material al infractiunii
poate fi reprezentat de corpul fizic al persoanei, privit ca o totalitate de functii si procese
organice ce mentin individul 1n viatd, precum si patrimoniul statului.

Latura obiectivi a infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM se realizeaza prin: actiune
sau inactiune, care, la randul sdu, intruneste conditia obiectiva si subiectivd a comportamentului
faptuitorului, in rezultatul carora informatiile atribuite la secret de stat au devenit cunoscute unor
persoane neautorizate sau care nu dispun de dreptul de acces la secret de stat, savarsita de catre
persoana care, in virtutea functiei detinute, dispune de dreptul de acces la secret de stat si poseda
asemenea informatii, daca aceasta nu constituie trddare de Patrie sau spionaj.

Semnele laturii obiective a infractiunii, prevazute la art. 344 CP al RM, se impart in
semne obligatorii si semne facultative, dupd cum urmeaza:

1) Semne obligatorii sunt:

— actiunea — constituie comportamentul activ al subiectului infractiunii, manifestat prin
declaratii, comunicdri verbale sau scrise, discutii de serviciu sau private, demonstrari sau
publicari ale documentelor, dispozitivelor, mecanismelor (prin intermediul tipografiei, radioului
sau televiziunii), comunicdri prin intermediul internetului sau altor retele/ aplicatii/ canale
nesecurizate, datoritd carui fapt este dezvaluit continutul documentelor sau purtatorilor materiali

atribuit la secret de stat persoanelor straine sau neautorizate.
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— inactiunea — se manifestd prin Incalcarea regulilor de pastrare a documentelor, fapt care
usureaza accesul la informatie secretd, precum si neintreprinderea masurilor necesare in vederea
asigurarii pastrarii acestora sau a masurilor de securitate, a cerintelor obligatorii impuse
faptuitorului, ce dispune de drept de acces la secret de stat, potrivit prevederilor legii nr.
245/2008 cu privire la secretul de stat, Hotararii Guvernului nr. 1176/2010 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, precum si alte acte normative departamentale in domeniul protectiei secretului
de stat.

— la randul sau, inactiunea, ca modalitate a faptei prejudiciabile, intruneste doud conditii:

a) conditia obiectiva se manifesta prin neexecutarea obligatiilor impuse de a actiona intr-
un anumit mod;

b) conditia subiectiva constd in posibilitatea reald a persoanei de a savarsi o actiune
concreta aflandu-se in anumite conditii. In cazul concursului de obligatii (existenta obligatiei fata
de mai multe persoane), daca faptuitorul poate actiona fata de o persoana, dar fata de alta este in
imposibilitate, comportamentul acestuia va fi apreciat in limitele starii de extrema necesitate.

2) semne facultative, cum ar fi timpul, locul, imprejurarile, metodele si mijloacele
savarsirii infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM, nu au relevanta la calificarea acesteia.

Referindu-ne la categoria componentei infractionale a divulgarii secretului de stat, s-a
constatat ca in cazul modalitatii normative de savarsire a faptei penale, prevazute la alin. (1) art.
344 CP al RM, infractiunea formeaza o componenta formala si fapta se considerd consumata din
momentul in care informatiile corespunzatoare au devenit cunoscute unor persoane, pe cand in
cazul circumstantelor agravante, prevazute la alin. (2) al aceluiasi art. din CP, infractiunea
formeaza o componentd materiald si se considerd consumatd din momentul survenirii urmarilor
prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii de divulgare a secretului de stat, prevazuta la art. 344
CP, se caracterizeaza prin intentie directd.

Prin urmare, intentia directa a faptuitorului se caracterizeaza prin constientizarea de catre
acesta ca divulga date sau informatii ce constituie secrete de stat unor persoane care nu aveau
dreptul de a cunoaste documentele sau datele ce contin secret de stat si doreste realizarea unei
asemenea fapte prejudiciabile.

In acelasi timp, intentia de a divulga secretul de stat, in functie de momentul aparitiei si
formarii sale, poate fi premeditata ori subita (subita simpla sau subita afectata).

Reiesind din opinii diferite ale penalistilor si autorilor literaturii de specialitate vizavi de

semnele laturii subiective, caracteristice infractiunii de divulgare a secretului de stat, cat si pentru
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a exclude orice interpretare extensiva, iar uneori si eronatd a acestui semn din partea organului
de constatare, au fost naintate unele propuneri de lege ferenda, dupa cum urmeaza:

— Completarea titlului art. 344 CP dupa sintagma ,,Divulgare” cu cuvantul ,,intentionata”,
avand urmatorul continut: ,,Divulgarea intentionata a secretului de stat”;

suplinirea dispozitiei textului normativ al art. 344 CP dupa sintagma ,,Divulgare” cu
cuvantul ,,intentionata”, iar dupa sintagma ,,daca” cu cuvantul ,,fapta”, avand urmatorul continut:

,Divulgarea intentionatd a informatiilor ce constituie secret de stat de catre o persoana
careia aceste informatii i-au fost Incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura cu serviciul
sau munca sa, daca fapta nu constituie tradare de Patrie sau spiona;j”.

— Reformularea titlului art. 345 CP din ,,Pierderea documentelor ce contin secret de stat”
in ,,Divulgarea din imprudenta a secretului de stat”;

— Modificarea si suplinirea dispozitiei textului normativ al art. 345 CP cu urmatorul
continut:

,Divulgarea din imprudenta a informatiilor ce constituie secret de stat, inclusiv pierderea
documentelor ce contin secrete de stat, precum si a obiectelor ale caror date constituie secret de
stat, de catre o persoana careia aceste documente sau obiecte i-au fost incredintate, daca
pierderea a fost un rezultat al incalcarii imprudente a regulilor stabilite de pastrare a
documentelor sau obiectelor mentionate si a cauzat un pericol pentru securitatea statului, daca
fapta nu constituie tradare de Patrie sau spionaj”.

In cazul circumstantor agravante ale divulgarii secretului de stat, acestea pot surveni drept
rezultat al atitudinii imprudente a faptuitorului, manifestate prin increderea exagerata in sine sau
neglijenta acestuia.

Drept motiv al infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM deseori apare laudarosenia,
faptuitorul urmarind scopul de a-si demonstra gradul de informare, competenta, importanta si
insemnatatea personalitatii sale in solutionarea problemelor practice;

Scopul infractiunii studiate constituie in a demonstra unei persoane straine (din punct de
vedere juridic) nivelul de informare al sau, competentei profesionale, precum si evidentierii
»importantei” si ,,relevantei” personale in solutionarea anumitor probleme de ordin practic.

De mentionat este ca scopul infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM nu poate fi
exprimat in transmiterea informatiilor ce constituie secret de stat unui stat strain, unei organizatii
striine sau agenturii (reprezentantilor) lor. In caz contrar, calificarea infractiunii va fi efectuati,
dupa caz, potrivit prevederilor art. 337 sau 338 CP al RM.

Subiectul infractiunii previzute la art. 344 CP al RM dispune de o calitate speciala,

constituind persoana fizicd responsabila, ce posedd capacitatea de a Intelege caracterul
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prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile,
intrunind factorul intelectiv si volitiv, careia, in legatura cu serviciul sau munca sa, i-au fost
incredintate informatiile ce constituie secret de stat si, in concordanta cu prevederile art. 21 alin.
(1) CP al RM, aceasta, la momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani.

Prin urmari grave, potrivit alin. (2) art. 344 CP al RM, se prezuma acele urmari care sunt
rezultate din divulgarea informatiilor cu grad de secretizare ,,strict secret” si ,,secret”, care pot
afecta relatiile sociale cu privire la securitatea statului, sub aspectul asigurarii functiondrii in
bune conditii a domeniilor apararii nationale, economiei, stiintei, tehnicii, relatiilor externe etc.

In scopul evitirii riscului interpretirii extensive a sintagmei ,,urmiri grave”, s-a propus
modificarea redactiei art. 344 alin. (2) din Codul Penal al RM prin excluderea circumstantei
agravante ,,Aceeasi actiune soldata cu urmari grave” si introducerea urmatoarelor circumstante in
textul alin. (2):

,»(2) Aceeasi fapta savarsita:

a) cu divulgarea informatiilor ,,strict secrete”;

b) de doua sau mai multe persoane;

C) cu cauzarea daunelor materiale in proportii mari

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2), care:

a) au cauzat daune materiale in proportii deosebit de mari;

b) soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, ori decesul victimei
din imprudents;

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.”

Avand 1n vedere propunerea de modificare mentionatd supra, se propune revizuirea
cuantumului (termenului) pedepsei penale, stabilite pentru componenta de baza a infractiunii de
divulgare a secretului de stat, prevazute la alin. (1) art. 344 CP, prin reducerea acesteia de la 4 la
3 ani de privatiune de libertate.

De asemenea, s-a propus completarea art. 344 CP cu alin. (4) cu urméatorul continut:

»Persoana care a divulgat secretul de stat se elibereaza de raspundere penald daca ea a
anuntat din timp autoritatile cu privire la fapta savarsita si a contribuit activ la preintampinarea

survenirii urmarilor prejudiciabile, dacd actiunile ei nu contin o alta componenta de infractiune.”
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4. ASPECTE DELIMITATIVE SI REGIMUL SANCTIONATOR AL
INFRACTIUNII DE DIVULGARE A SECRETULUI DE STAT

4.1 Delimitarea divulgarii secretului de stat de infractiunea privind tridarea de

Patrie

In procesul efectuarii analizei juridico-penale complete a infractiunii studiate, este
important ca aceasta sa fie delimitatd de alte fapte penale sau extrapenale, Ci nu doar sa fie
efectuatd descrierea elementelor structurale ale componentei de infractiune.

Totodata, problema delimitdrii componentelor de infractiune de alte componente ale
faptelor aseméanatoare este una importanta atat pentru aspectele teoretice, cat si pentru practica
judiciara 1n acest domeniu.

Aplicarea corectd a normei juridico-penale ce reglementeaza infractiunea de divulgare a
secretului de stat, presupune, in mod firesc, si efectuarea unui studiu comparat al altor tipuri de
infractiuni, contraventii sau fapte ilicite, cu componente asemanatoare.

Reiesind din faptul ca infractiunea privind divulgarea secretului de stat, specificata la art.
344 CP al RM, din punct de vedere al elementelor obiective si subiective, ar avea la prima
vedere unele semne Inrudite sau asemandtoare cu alte tipuri de infractiuni contra autoritatilor
publice si a securitatii statului (de exemplu, tradarea de Patrie [art. 337 CP al RM], spionajul
[art. 338 CP al RM], pierderea documentelor ce contin secrete de stat [art. 345 CP al RM]) sau a
unor fapte contraventionale ce atenteaza la ordinea publica si securitatea publica (de ex.,
incalcarea regimului secret in cadrul autoritdtilor publice si al altor persoane juridice [art. 365
CC al RM] sau secretizarea/ desecretizarea neintemeiatd a informatiilor [art. 3652 CC al RM])
este necesard o abordare atentd si corectd a tuturor particularitdtilor specifice ale fiecarei
infractiuni sau contraventionale 1n parte.

In subsidiar, infractiunea studiatd urmeazi a fi delimitata si de fapte ilicite de altd natura,
cum ar fi abatere disciplinara (de ex., nerespectarea sau incalcarea obligatiei impuse
functionarului privind protectia secretului de stat, potrivit prevederilor stipulate la pct. 7 alin. 6)
din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 409/2017 [115]), intrucat acest comportament ilegal, la fel, atenteaza
asupra valorilor si relatiilor sociale cu privire la autoritatea publica.

Din aceasta perspectiva, delimitarea infractiunii privind divulgarea secretului de stat,

prevazute la art. 344 CP al RM de alte fapte penale sau extrapenale, ce prezintd unele
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similitudini, urmeaza a fi efectuatd prin prisma analizei comparative a semnelor obiective si
subiective care le caracterizeaza.

Referindu-ne la infractiunea privind tradarea de Patrie, este necesar de mentionat ca
aceasta constituie una din cele mai grave si periculoase infractiuni, care atenteaza asupra
independentei si suveranitatii RM, submineaza siguranta si inviolabilitatea statului, precum si a
cetatenilor acestui stat.

In acceptiunea prevederilor art. 337 alin. (1) din CP al RM, este stabiliti raspunderea
penald pentru trddarea de Patrie, adica pentru faptele savarsite in mod intentionat de catre
cetdteanul Republicii Moldova in detrimentul suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale, securitatii,
precum si al capacitatii de aparare a Republicii Moldova, manifestate prin trecerea de partea
dusmanului, spionajului, divulgardrii secretului unui stat strdin, unei organizatii strdine sau
reprezentantilor acestora, precum si pentru acordarea ajutorului unui stat strdin pentru realizarea
unor activitati dusmanoase impotriva RM [66].

Totodata, potrivit alin. (2) art. 337 CP al RM, este eliberat de raspundere penala
cetateanul RM, care a fost racolat de serviciul de spionaj strdin pentru infaptuirea activitatilor
dusmanoase Tmpotriva RM, daca el nu a savarsit niciun fel de actiuni pentru realizarea
insarcindrii criminale primite si a declarat de bundvoie autoritdtilor legatura sa cu serviciul de
spionaj strain [29, p. 995].

In opinia lui Kulev A., infractiunile ce atenteazi la securitatea externi a tarii prezinti o
amenintare grava la adresa suveranitdtii, inviolabilitdtii teritoriale, securitatii statului si
capacititii de apirare a statului. In noile realititi social-economice, presupunand informatizarea
acceleratd a societdtii si progresului tehnico-stiintific, apar noi si noi forme de activitati
dusmanoase desfasurate impotriva statului. Aceste realitati reclama adoptarea masurilor adecvate
de prevenire si combatere a infractiunilor ce atenteaza la securitatea externi a tarii. In acest
context, un rol aparte le revine normelor care incrimineaza faptele de tradare de Patrie si spionaj
[204, p. 3].

La randul lor, autorii Diaconescu Gh. si Duvac C. afirma ca ,, Tradarea exprima, sub
aspect moral, ultima treaptd pe care poate cobori un individ din punct de vedere al fidelitatii fata
de natiune, fatd de statul al carui cetdtean este ori care 1-a adoptat. Totodata, se situeaza pe
treapta cea mai inalti de pericol social pe care o poate atinge fapta unei persoane. In adevar,
nicio altd manifestare umana nu poate depdsi In gravitate pe aceea incriminata, in toate statele
lumii si Inca de la primele legiuiri penale, sub denumirea de tradare (sau tradare de Patrie, inalta

tradare s.a.).” [86, p. 6].
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Astfel, tradarea de Patrie este o infractiune de gravitate exceptionald, deoarece, indiferent
de forma pe care o ia, creeazd nu doar o stare de pericol suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale
sau securitatii statului si capacitatii de aparare a Republicii Moldova, ci constituie si o incdlcare a
obligatiei de fidelitate pe care fiecare cetdtean al Republicii Moldova o are fatd de patria sa,
precum si datoria lui sfanta de a o apara [30, p. 669-670].

Din aceasta perspectivd, mentiondm cd, in corespundere cu alin. (1) art. 56 din
Constitutie, ,,devotamentul fati de tard este sacru” [77]. Incilcarea acestei obligatii, adoptand
forma cea mai periclitantd, este incriminata la art. 337 CP al RM sub denumirea de tradare de
Patrie [29, p. 995].

Concomitent cu stabilitatea internd a statului de drept, o cerintd a vietii contemporane
este si asigurarea securitatii externe a statului. O casa comuna a Europei si Stabilitatea
internationald vor putea fi realizate doar In masura in care vor fi respectate dezideratele tuturor
statelor (mari, mijlocii sau mici), indiferent de puterea lor politici, economica sau militara. In
acest sens, relevatoare sunt si prevederile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite [32], care, in art.
55, statueaza ca scopul organizatiei mondiale si al relatiilor internationale contemporane este de
a se crea conditii de stabilitate si de bunastare necesare unor relatii pasnice si prietenesti intre
natiuni, intemeiate pe respectul principiului egalitatii in drepturi a popoarelor si al dreptului de a
dispune de ele insele [29, p. 996].

Primul criteriu in baza caruia vom efectua delimitarea acestor fapte penale este obiectul
infractiunii.

Reiesind din faptul ca ambele infractiuni sunt incluse in acelasi grup de infractiuni din
Partea Speciald a Codului penal, si anume Capitolul XVII ,,Infractiuni contra autoritatilor publice
si a securitatii statului”, obiectul juridic generic al acestora il formeaza relatiile sociale cu
privire la autoritatea publica si securitatea statului.

Obiectul juridic special al infractiunilor analizate este unul diferit, insa existd unele
semne comune caracteristice acestora.

Asadar, obiectul juridic special al infractiunii privind tradarea de Patrie constituie relatiile
sociale cu privire la suveranitatea, inviolabilitatea teritoriald, securitatea statului si capacitatea de
aparare a Republicii Moldova [29, p. 996].

Pe de alta parte, obiectului juridic special infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM i

este caracteristic prezenta a doua obiecte juridice speciale, si anume: obiectul juridic special

principal, care constituie relatiile sociale referitoare la securitatea statului, care implica pastrarea
cu strictete a secretului de stat, precum si a altor documente sau date, ce sunt atribuite la secret

de stat si obiectul juridic special secundar, prin prisma variantei agravante, este reprezentat de
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relatiile sociale cu privire la viata, sdndtatea si integritatea corporald a persoanei, precum si
patrimoniul statului, sub aspectul asigurdrii functionarii Tn bune conditii a domeniilor apararii
nationale, economiei, stiintei, tehnicii si a relatiilor externe.

Dupa cum s-a mentionat anterior, termenul ,,Securitatea statului” este definit in Legea nr.
618 din 31.10.1995 securitatii statului, potrivit careia aceasta constituie ,,protectia suveranitatii,
independentei si integritatii teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului
economic, tehnico-stiintific si defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei
impotriva activitatii informative si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine,
impotriva atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte” [149].

Cat priveste celelalte notiuni desemnand obiectul juridic special al infractiunii de tradare
de Patrie, vom consemna ca principiul egalitatii suverane a statelor este unul dintre principiile
fundamentale ale dreptului international. Respectarea strictd a acestui principiu constituie baza
procesului de mentinere a pacii si securitdtii internationale, a dezvoltarii relatiilor amicale intre
state [29, p. 996].

Notiunea ,,suveranitate de stat” poate fi definita ca fiind suprematia unica, deplind si
indivizibila a puterii de stat in limitele frontierelor teritoriale si independenta acesteia in raport
cu orice alta putere, ceea ce se exprima in dreptul exclusiv si inalienabil al statului de a-si stabili
st realiza de sine statdtor politica sa interna si externd, de a-si exercita functiile, de a-si indeplini
masurile practice de organizare a vietii sociale interne si a relatiilor sale externe in baza
respectarii suveranitdtii altor state, a principiilor si normelor de drept international acceptate prin
acordul sau de vointa.

Dreptul statelor la inviolabilitatea teritoriala, privit in contextul independentei cu
suveranitatea, constituie un factor care contribuie la convietuirea pasnica a popoarelor si la
dezvoltarea relatiilor de bund vecindtate. Fiecare stat are dreptul de a solicita altui stat sau
grupari de state abtinerea de la savarsirea oricdror acte sau fapte Tmpotriva suveranitatii,
securitatii statului si capacitatii de aparare, concomitent si corelativ cu obligatia de a respecta
inviolabilitatea teritoriald, fiind interzise activitdtile care aduc atingere teritoriului national si
drepturilor statelor de a-si exercita jurisdictia asupra intregului teritoriu. Statele sunt obligate sa
respecte frontierele existente si sd nu recurga la forta sau la amenintare cu folosirea acesteia,
pentru solutionarea diferendelor teritoriale, si la violarea frontierelor internationale, fiind
interzisa modificarea unilaterald de cétre state a frontierelor stabilite prin conventii internationale
[29, p. 997].

In fine, in ceea ce priveste capacitatea de apirare a tirii, aceasti valoare sociald are un

caracter complex. Ea inglobeaza mai multe componente, si anume:
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1) puterea de lupta a fortelor armate rezultand dintr-o buna pregatire si dintr-o desavarsita
ordine si disciplind in desfasurarea activitatii specifice;

2) loialitatea si comportarea vitejeasca pe campul de lupta;

3) unitatea de interese ale populatiei si spiritul ei de rezistenta,

4) atitudinea constantd a cetatenilor fata de obligatiile care le incumba in legatura cu
apdrarea tarii.

In ceea ce priveste obiectul material al infractiunii prevazute la art. 337 CP al RM, se
intalnesc opinii diferite in literatura de specialitate autohtona [98, p. 44].

Astfel, potrivit autorilor Brinza S. si Stati V., obiectul material al infractiunii de tradare
de Patrie, in cazul modalitatii normative de spionaj, constituie informatiile ce constituie secret de
stat sau alte informatii care pot fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova, iar in cazul
modalitatii normative de divulgare a secretului de stat unui stat strdin, unei organizatii straine sau
reprezentantilor lor, in calitate de obiect material avem informatiile ce constituie secret de stat
[29, p. 995].

Totodata, autorii Ulianovschi X., Turcanu Il., Grosu V. s.a. sunt de parere ca infractiunea
de tradare de Patrie nu are obiect material [30, p. 670].

Referindu-ne la fapta incriminata la art. 344 CP al RM, in functie de entitatea (care poate
fi atat materiala, cat si incorporald) asupra careia se indreapta nemijlocit infractiunea, prin al
carei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al infractiunii, divulgarea secretului de stat
poate avea atat obiect material, cat si imaterial:

Respectiv, obiectul material al divulgarii secretului de stat constituie purtatori materiali
de informatii atribuite la secret de stat, care pot fi reprezentate ca obiecte materiale, inclusiv
campuri fizice, in care informatiile atribuite la secret de stat sunt expuse in formad de texte,
semne, simboluri, imagini, semnale sau solutii tehnice.

Pe de alta parte, obiectul imaterial al infractiunii studiate presupune entitatea incorporala
asupra careia se indreapta nemijlocit infractiunea, prin al carei intermediu se aduce atingere
obiectului juridic al infractiunii si este reprezentat de informatii ce constituie secret de stat.

Respectiv, putem deduce ca infractiunile analizate dispun atat de obiect material, ce
constituie purtatori materiali de informatii atribuite la secret de stat, care pot fi reprezentate ca
entitate materiala (de ex., documente pe suport de hirtie, inclusiv campuri fizice, in care
informatiile atribuite la secret de stat sunt expuse in forma de texte, semne, simboluri, imagini,
semnale sau solutii tehnice), cat si de obiect imaterial, care presupune o entitate incorporala si

poate fi reprezentatd de informatii ce constituie secret de stat.
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In ceea ce priveste latura obiectivi a infractiunilor analizate, constatim si aici unele
diferentieri ale modalitatilor normative sau ale faptelor prejudiciabile ce o caracterizeaza.

Asadar, latura obiectiva a infractiunii privind divulgarea secretului de stat, prevazuta la
art. 344 CP al RM, consta in fapta prejudiciabila (actiune sau inactiune) exprimata prin
divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat, de catre o persoana careia aceste informatii i-
au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute 1n legatura cu serviciul sau munca sa, doar in
cazul in care aceste fapte nu constituie tradare de Patrie sau spionaj [30, p. 688].

De asemenea, latura obiectivd a infractiunii de tradare de Patrie consta 1n fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de trecere de partea dusmanului, spionaj, divulgare a
secretului de stat unui stat strdin, unei organizatii straine sau reprezentantilor lor, ori in acordarea
de ajutor unui stat strain la infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva Republicii Moldova.

Astfel, se poate desprinde ca actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 337 CP al RM
cunoaste patru modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) trecerea de partea dusmanului;

2) spionajul;

3) divulgarea secretului de stat unui stat strdin, unei organizatii strdine sau
reprezentantilor lor;

4) acordarea ajutorului unui stat strain la infaptuirea activitdtii dusmanoase impotriva
Republicii Moldova [29, p. 998].

Analizand pe rand aceste modalitati, consemnam ca trecerea de partea dusmanului este
posibild doar pe timp de razboi sau in condifii de lupta, adica in situatii cand nofiunea de
,,dusman” este clard. Prin urmare, este vorba de un dusman militar, si nu de dusmani in sens
politic.

Tradarea de Patrie prin trecerea de partea dusmanului se considerd ca infractiune
consumata din momentul trecerii faptuitorului de partea dusmanului, irelevant fiind faptul daca
faptuitorul a ajutat cu ceva dusmanul sau nu. Aceasta are relevanta doar asupra individualizarii
pedepsei.

Notiunea de spionaj este data in art. 338 din CP al RM si consta in transmiterea, precum
si sustragerea sau culegerea de informatii ce constituie secret de stat in scopul transmiterii lor
unui stat strdin, unei organizatii straine sau agenturii lor, precum si transmiterea sau culegerea,
din insdrcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor informatii pentru a fi folosite in dauna
intereselor Republicii Moldova [66].

Spionajul, ca modalitate a trddarii de Patrie se deosebeste de spionajul prevazut ca

infractiune distincta in art. 338 din CP al RM doar dupa subiectul infractiunii: in primul caz,
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subiect este doar un cetdtean al Republicii Moldova; 1n al doilea caz, doar cetiteanul strdin sau
un apatrid [30, p. 671].

In contextul utilizarii termenului ,.spionaj” la alin. (1) al art. 337 din CP, ne vom referi la
un caz relevant din practica judiciard cand Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a acestei notiuni [81].

»Asadar, la 11 iulie 2018, de catre avocatul Gheorghe Malic a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate a notiunii de spionaj din alin. (1) al art. 337 din Codul penal. Circumstantele
litigiului principal au constituit sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 13 martie
2018, prin care dl ***** a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 337 alin.
(1) [Tradarea de Patrie] din Codul penal. In continuare, Curtea a efectuat o analiza de drept
comparat a legislatiilor statelor europene si a constatat ca fapta de trddare de patrie este
reglementatd practic in mod similar. In cele din urma, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autorul invoca faptul ca prevederile contestate ale art. 337 din Codul penal
nu permit destinatarilor normei sa cunoascd cu suficientd precizie faptele interzise si pedepsele
aplicabile. Potrivit acestuia, prevederile contestate sunt contrare articolelor 4, 20, 21, 22, 23 si 54
din Constitutia RM. Curtea a reamintit ca principiul legalitatii incriminarii, stabilit la articolul 7
Sectiunea 1 din Conventie presupune ca legea sd defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele pentru acestea (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Aceasta conditie este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate cunoaste, pornind de la textul dispozitiei pertinente si,
atunci cand este necesar, cu ajutorul interpretdrii datd acesteia de catre instante, care sunt
actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa penald. Astfel, principiul preciziei legii
aplicabile urmareste ca persoanele sa cunoascd dinainte comportamentele de la care trebuie sa se
abtind si consecintele la care se expun daca se fac vinovati de comiterea lor, ceea ce presupune
ca faptele ilicite sa fie definite clar, fara dificultati de ordin sintactic si pasaje obscure, astfel
incét persoanele sa poatd cunoaste cu un grad rezonabil de previzibilitate actiunile sau inactiunile
care le angajeaza raspunderea penald. Pentru ca aceste consideratii sunt, de asemenea, valabile,
prin prisma art. 22 din Constitutie, trebuie sd se considere ca alegerea facuta de legislator de a
recurge, in dispozitiile contestate de catre autor, la notiuni ca spionaj nu poate constitui, in sine,
o Incdlcare a principiului preciziei legii aplicabile. Aceastd concluzie este sustinutd de faptul ca
previzibilitatea legii nu exclude recurgerea la o consiliere juridica adecvata pentru a evalua, la un
nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele care pot rezulta dintr-un anumit act. Acesta
este cazul notiunii de spionaj, care este reglementata de art. 338 din Codul penal, fiind incidenta
in cazul comiterii spionajului de citre un cetitean al Republicii Moldova. In plus, sfera de

aplicare a notiunii de spionaj este reglementatd si la art. 7 din Legea nr. 753 din 23 decembrie
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1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova. Potrivit acestui
articol, constituie spionaj fapta de transmitere a informatiilor ce constituie secret de stat altor
state, precum si obtinerea ori detinerea ilegala a informatiilor ce constituie secret de stat in
vederea transmiterii lor unor state striine sau structuri anticonstitutionale. In aceste imprejurari,
Curtea a considerat ca nu se poate pretinde ca notiunea de spionaj este lipsita de claritate.” [81].

Referindu-ne la o altd modalitate normativa a infractiunii, prevazute la art. 337 CP,
precum divulgarea secretului de stat unui stat strain, unei organizatii straine sau reprezentantilor
lor, in opinia autorului Ulianovschi X., aceasta consta, de asemenea, in transmiterca de
informatii ce constituie secret de stat unui stat strdin, unei organizatii strdine sau agenturii lor,
pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova, 1nsd se deosebeste de spionaj prin
faptul ca, in cazul divulgarii secretului de stat unui stat strdain, unei organizatii strdine sau
reprezentantilor lor, fapta este savarsita de catre o persoana care dispune de aceste informatii in
legatura cu exercitarea functiei sau i-au devenit cunoscute in legdturd cu obligatiunile de
serviciu. Aceasta infractiune se considera consumatda din momentul in care secretul de stat a
devenit cunoscut unui stat strdin, unei organizatii strdine sau reprezentantilor lor [30, p. 671-
672].

Infractiunea prevazuta la art. 337 CP al RM se considera consumata din momentul in care
secretul de stat a devenit cunoscut unui stat strdin, unei organizatii strdine sau reprezentantilor
lor. In cazul in care informatia nu a ajuns la cunostinta unui stat strain, unei organizatii striine
sau reprezentantilor lor, independent de vointa faptuitorului, vom fi in prezenta unei tentative de
infractiune [30, p. 672].

Prin ,,organizatie straind” se are in vedere o reuniune de persoane alcatuind o comunitate
stabild, avand un caracter international, national sau non-guvernamental, urmarind un scop
lucrativ sau non-lucrativ. Pentru calificarea faptei in baza art. 337 CP al RM, nu are importanta
daca organizatia strdind este sau nu iInregistratd, dacd activeaza deschis sau in conditii de
clandestinitate. Prin ,reprezentant al unui stat strdin sau al unei organizatii straine” Se
subintelege persoana Tmputernicita care le reprezinte pe acestea, tine locul acestora, actioneeaza
in numele unui stat strdin sau al unei organizatii straine [29, p. 999].

Acordarea de ajutor unui stat strdin la Infaptuirea activitdtii dusmanoase impotriva
Republicii Moldova consta in diverse activitati de ajutare a inamicului, savarsite atat pe teritoriul
Republicii Moldova, cat si in afara teritoriului ei, altele decat cele indicate mai sus, care se pot
realiza prin recrutarea de oameni pentru fortele armate ale dusmanului, procurarea de valori si

materiale de orice fel pentru dusman, efectuarea altor activitdti de naturd sd favorizeze activitatea
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dusmanului sau s sldbeasca puterea de luptd a Fortelor Armate ale Republici Moldova sau a
armatelor aliate.

Infractiunea specificata la art. 337 CP al RM este, dupa caz, o infractiune formala sau
materiala. Atunci cand este formala, ea se considerd consumata, dupa caz, din momentul:

a) trecerii de partea dusmanului;

b) transmiterii sau culegerii de informatii ce constituie secret de stat ori transmiterii sau
culegerii, din insarcinarea serviciului de spionaj strain, a altor informatii;

c) aflarii secretului de stat de catre un stat strdin, o organizatie straina sau un reprezentant
al lor;

d) acorddrii de ajutor unui stat strdin la infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva
Republicii Moldova.

Atunci cand este materiald — in ipoteza modalitatii de spionaj, presupunand sustragerea de
informatii ce constituie secret de stat — ea se considerd consumatd din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de respectivele informatii
[29, p. 999].

in cazul divulgarii a secretului de stat, prevazuta la art. 344 CP al RM, aceasta constituie
doar infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul in care informatiile ce
constituie secret de stat au devenit cunoscute chiar si unei singure persoane care nu avea dreptul
sa le cunoasca. Daca informatiile In cauza au fost trimise, insa din cauze independente de vointa
faptuitorului nu au ajuns la cunostinta unei alte persoane, vom fi in prezenta tentativei de
infractiune specificata la art. 344 CP al RM [29, p. 1034].

Cele mentionate mai sus pot fi ilustrate printr-un caz de mare rezonant, care a avut loc in
practica judiciara [12].

,»Asadar, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, ***** este Invinuit
de faptul cé fiind cetdtean al Republicii Moldova, a incalcat intentionat prevederile art. 56 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia, ,,orice cetitean este obligat sd manifeste
un devotament sacru fatd de tard”, precum si prevederile legii cu privire la cetitenie nr. 1024-
XIV din 02.06.2000, potrivit careia, ,,0rice cetitean este obligat sa fie devotat Republicii
Moldova, sa respecte cu sfintenie Constitutia si celelalte legi ale ei, sd nu intreprindd nici o
actiune care i-ar prejudicia interesele si integritatea teritoriala”. In acest sens, intr-o perioada
necunoscutd organului de urmdrire penald, cet. ***** a fost recrutat de catre ofiterii Directiei
Principale de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apararii al Federatiei Ruse,
care constituie serviciu de spionaj strdin, primind insdrcinarea de la acesta de a culege si

transmite informatii pentru a fi utilizate in dauna intereselor Republicii Moldova. Astfel, in
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perioada 05 octombrie 2016-17 martie 2017, cet. ***** a avut mai multe intalniri si discutii cu
asistentul atasatului militar al Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova, care are statut
de diplomat, dar de fapt este un ofiter sub acoperire al Directiei Principale de Informatii a
Statului Major General al Ministerului Apararii al Federatiei Ruse, care este un serviciu de
spionaj striin. In cadrul actiunilor de urmirire penald, s-au stabilit elemente certe ale actiunilor
unei persoane in calitate de ofiter al unui serviciu strdin de spionaj, exprimate prin efectuarea
intalnirilor sistematice si clandestine, aplicarea metodelor si tehnicilor speciale de contra filaj,
utilizarea canalelor securizate si ascunse de legaturd, oferirea recompenselor banesti pentru
insarcindrile efectuate. Totodatd, in cadrul intdlnirilor avute, cet. ***** j-a transmis unei
persoane, care are statut de diplomat, dar de fapt este un ofiter sub acoperire al Directiei
Principale de Informatii a Statului Major General al Ministerului Apararii al Federatiei Ruse,
date concrete anticipative privind strategiile si tacticile unor reforme legislative nationale de
importanta majora, acumulate de la figuri politice decizionale, date personale si vulnerabilitati
ale persoanclor cu functii inalte in stat, promotori ai reformelor politice, evolutia tactica a
actiunilor de implementare a Acordului de Asociere dintre Republica Moldova si Uniunea
Europeand, informatii detaliate referitor la intentiile si planurile legislative ale grupurilor
parlamentare de guvernamant bazate pe date culese din interiorul formatiunilor politice,
informatii cu potential strategic, pasibile de a fi utilizate in dauna intereselor Republicii
Moldova. Potrivit rechizitoriului, cet. ***** invinuit ca a savarsit intentionat actiuni in dauna
suveranitdtii si securitatii statului a Republicii Moldova prin spionaj, adica culegerea si
transmiterea din insarcinarea serviciului de spionaj strdin a altor informatii, contra unor
remunerdri materiale, pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova, ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 337 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, adica tradarea de
Patrie” [12].

In ceea ce priveste latura subiectivi a infractiunii de tridare de Patrie, autorii Brinza S.
si Stati V. sunt de parere cd aceasta se caracterizeaza doar prin intentie directa.

In unele cazuri, este necesari stabilirea scopului special al infractiunii:

a) scopul transmiterii informatiilor ce constituie secret de stat unui stat strdin, unei
organizatii strdine sau agenturii lor (in cazul modalititii de spionaj, cdnd se concretizeaza in
transmiterea, sustragerea sau culegerea de informatii ce constituie secret de stat);

b) scopul folosirii in dauna intereselor Republicii Moldova a altor informatii ce constituie
secret de stat (in ipoteza modalitatii de spionaj, cand se concretizeaza in transmiterea sau
culegerea, din insdrcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor informatii pentru a fi folosite in

dauna intereselor Republicii Moldova). In calitate de scop special subsidiar apare scopul de
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cupiditate (in situatia modalitatii de spionaj, cand se exprima in sustragerea de informatii ce
constituie secret de stat) [29, p. 1000].

Aceeasi parere este impartdsitd si de autorul Ulianovschi X., care sustine ca ,latura
subiectiva a infractiunii prevazute la art. 337 CP al RM, se manifestd doar prin intentie directa:
savarsind actiuni de trecere de partea dusmanului, spionaj, divulgare a secretului de stat unui stat
strdin, unei organizatii straine sau reprezentantilor lor, precum si de acordare de ajutor unui stat
strain la Infaptuirea activitdtii dusmanoase impotriva Republicii Moldova, faptuitorul urmareste
un scop principal, si anume: suprimarea sau stirbirea, cauzarea unor daune suveranitatii,
inviolabilitatii teritoriale sau securitatii statului si capacitatii de aparare a RM. A suprima
suveranitatea, inviolabilitatea teritoriala sau securitatea statului si capacitatea de aparare a RM
inseamna a desfiinta, a inldtura in Intregime aceste atribute fundamentale ale statului nostru, iar a
le stirbi sau dauna Inseamnd a le inlatura partial. Pentru existenta acestei componente de
infractiune, este necesar ca scopul urmarit de faptuitor sa existe in momentul savarsirii faptei.
Daca acest scop special lipseste, nu vom fi in prezenta unei infractiuni de tradare de Patrie, ci,
eventual, in prezenta unei alte infractiuni” [30, p. 672-673].

Referindu-ne la latura subiectivd a infractiuni de divulgare a secretului de stat, s-a
constatat ca aceasta, la fel, se caracterizeaza prin intentia directa.

Respectiv, intentia directa a faptuitorului presupune urmatoarele: persoana care a savarsit
infractiunea isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al divulgarii secretului de stat, a prevazut
consecintele negative ale acestui fapt asupra relatiilor sociale cu privire la autoritatea publica si
securitatea statului, precum si a dorit realizarea unei asemenea fapte prejudiciabile.

Totodata, divulgarea secretului de stat se delimiteaza de trddare de Patrie prin intentia
urmaritd de faptuitor, care nu urmdareste scopul de a pagubi securitatea statului prin divulgarea
secretului reprezentantului unui stat strain, ori al unei organizatii straine [17, p. 554].

Dupa opinia autorului Borodac A., divulgarea secretului de stat se deosebeste de tradarea
de Patrie prin faptul ca ,,in cazul tradarii aceste secrete se transmit agentiilor de spionaj strdine
sau reprezentantilor acestora, pe cand in cazul divulgarii ele se comunica oricarei persoane, care
nu trebuie sa le cunoasca” [22, p. 537].

Reiesind din cele mentionate, putem concluziona ca motivul sau scopul urmarit de
faptuitor nu influenteaza calificarea infractiunii prevazute de art. 344 CP al RM, pe céand in cazul
calificarii tradarii de Patrie, scopul urmarit de faptuitor prezinta importanta, fiind exprimat prin
transmiterea informatiilor ce constituie secret de stat unui stat strain, unei organizatii straine sau

agenturii (reprezentantilor) lor.
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Comun pentru ambele infractiuni este faptul ca subiectul infractiunilor examinate
constituie persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de
16 ani si dispune de calitatea speciald a unei persoane. Cu toate acestea insa, subiectul
infractiunii de tradare de Patrie nu poate fi un cetatean strain [29, p. 1000] (persoana care
apartine unui stat strdin si care nu apartine Republicii Moldova) sau un apatrid (persoana care nu
este considerata cetatean al niciunui stat, conform legislatiei acestora) [128].

Totusi, subiect al infractiunii de divulgare a secretului de stat poate fi un cetatean strain
sau apatrid, al caror acces la secretul de stat poate fi acordat doar in cazuri exceptionale, in
temeiul tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte sau in temeiul dispozitiei
scrise a Prim-ministrului, adoptatd in baza propunerilor Comisiei interdepartamentale pentru
protectia secretului de stat, tindndu-se cont de necesitatea asigurarii intereselor si/sau securitatii
Republicii Moldova [120].

in contextul delimitarii infractiunilor nominalizate, nu putem trece cu vederea nota
inclusa de legiuitor la alin. (2) art. 337 CP privind eliberarea de raspundere penald a cetateanului
Republicii Moldova, racolat de serviciul de spionaj strdin pentru infaptuirea unei activitati
dusmanoase impotriva RM, dacd el nu a savarsit nici un fel de actiuni pentru realizarea
insarcindrii criminale primite si a declarat de bunavoie autoritatilor legatura sa cu serviciul de
spionaj strain [66].

Studiind continutul acestei note, constatim doua conditii consemnate de legiuitor pentru
eliberarea de raspundere penald a persoanei, si anume:

a) daca persoana nu a savarsit niciun fel de actiuni pentru realizarea Tnsarcinarii criminale
primite;

b) a declarat de bunavoie autoritatilor legatura sa cu serviciul de spionaj strain.

Reiesind din prima conditie, deducem cd este eliberata de rdspundere penald persoana
care a fost racolata de serviciul de spionaj strdin pentru infdptuirea unei activitafi dusmanoase
impotriva RM, insd nu a realizat niciuna din modalitdtile normative ale tradarii de Patrie,
prevazute la art. 337 alin. (1) CP, si anume: trecerea de partea dusmanului; spionajul; divulgarea
secretului de stat unui stat strdin, unei organizatii strdine sau reprezentantilor lor, precum si
acordarea de ajutor unui stat strdin la Infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva Republicii
Moldova [66].

A doua conditie este comunicarea, de bunavoie, catre autoritati a legaturii sale cu
serviciul de spionaj strain. In calitate de autoritate, subintelegem sistemul institutional al
administratiei publice centrale de specialitate, regimul general de activitate al careia este

reglementat de prevederile Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publica centrala de
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specialitate. Sub incidenta legii nominalizate cad ministerele, Cancelaria de Stat, alte autoritati
administrative centrale subordonate Guvernului si structurile organizationale din sfera lor de
competentd (autoritafile administrative din subordine, inclusiv serviciile publice desconcentrate
si cele aflate In subordine, precum si institutiile publice In care ministerul, Cancelaria de Stat sau
alta autoritate administrativa centrala are calitatea de fondator) [144].

Respectiv, analizand aceastd notd, observam ca legiuitorul libereazd persoana de
raspundere penald, cu conditia renuntarii acesteia la realizarea unor activitdti prejudiciabile
impotriva statului, manifestate prin comunicarea catre autoritati a legaturii sale cu serviciul de
spionaj strain.

In acelasi timp, este aplicat principiul umanismului in raport cu infractorul, fiind stimulat
comportamentul acestuia, din punct de vedere pozitiv, in rezolvarea raportului penal de conflict,

statul garantandu-i astfel anumite drepturi si libertéti, inerente fiintei umane.

4.2 Delimitarea divulgirii secretului de stat de infractiunea privind spionajul

Infractiunea de spionaj, la fel, ca infractiunea privind tradarea de Patrie, reprezinta una
din cele mai grave si periculoase infractiuni prevazute in legislatia penald a RM, deoarece
aceasta atenteaza asupra valorilor supreme ale tarii in mod direct, cum ar fi, independenta si
suveranitatea acesteia, precum si submimeaza siguranta si inviolabilitatea, atat a statului, cat si a
cetatenilor din acestui stat.

Legea penala (art. 338 din CP al RM) defineste spionajul ca ,transmiterea, precum si
sustragerea sau culegerea de informatii ce constituie secret de stat in scopul transmiterii lor unui
stat strdin, unei organizatii strdine sau agenturii lor, precum si transmiterea sau culegerea, din
insdrcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor informatii pentru a fi folosite in dauna
intereselor Republicii Moldova, dacd spionajul este savérsit de un cetdtean strain sau de un
apatrid” [66].

Comparand infractiunea de tradare de Patrie si cea de spionaj, autorul Diaconescu Gh.
mentioneaza: ,,Examinarea atitudinii psihice a autorilor infractiunii de spionaj, adica a ideilor,
intentiilor si sentimentelor ce le inspird si poarta actiunile, este de naturd a le dezvalui un
complex de valente spirituale ce i situeazd la antipodul subiectilor infractiunii de tradare:
loialitate si abnegatie — pana la sacrificiul suprem uneori — fatd de propriul stat. Asumarea
riscurilor implicate de violarea deliberata a legii penale strdine, caracterul si importanta cu totul
aparte ale misiunilor acestora, «regulile de joc» unice care opereaza in acest domeniu, ca si, de

cele mai multe ori, comunitatea de interese ale statelor implicate in astfel de afaceri oculte,
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conduc insa, de reguld, la acordarea reciproca a unei «imunitati» penale sui generis acestor
luptatori ai «frontului invizibil»; a intrat intr-o practicd curentd negocierea si efectuarea
schimbului, la cote de paritate diferentiale, de agenti capturati de fiecare stat, deseori chiar si mai
inainte de a comparea in fata «judecatorului»” [85, p. 59].

Bazandu-ne pe faptul ca primul criteriu in baza caruia vom efectua delimitarea divulgarii
secretului de stat de infractiunea privind spionaj este obiectul infractiunii. Constatam, la fel, ca
ambele sunt incluse in acelasi grup de infractiuni din Partea Speciala a Codului penal, si anume
Capitolul XVII ,,Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii statului”, prin urmare,
obiectul juridic generic al acestora il formeaza relatiile sociale cu privire la autoritatea publica
si securitatea statului.

Cu referire la obiectul juridic special, ca parte integranta a obiectului juridic generic,
prin care subintelegem o anumitd valoare sociald impotriva céreia este indreptata actiunea sau
inactiunea reglementatd de legislatia penald, constatim cad ambele infractiuni au, tangential,
unele puncte comune, si anume relatiile sociale cu privire la securitatea statului, privita din
perspectiva necesitatii pastrarii cu strictete a informatiilor ce constituie secret de stat
[36, p. 48].

Respectiv, referindu-ne la obiectul juridic special al infractiunii de divulgare a secretului
de stat, prevazute la art. 344 CP al RM, aceasta se imparte in: obiectul juridic special principal,
care este constituit din relatiile sociale referitoare la securitatea statului, care implica pastrarea cu
strictete a secretului de stat, precum si a altor documente sau date, ce sunt atribuite la secret de
stat si obiectul juridic special secundar, prin prisma variantei agravante, care constituie relatiile
sociale cu privire la viata, sdnatatea si integritatea corporala a persoanei, precum si patrimoniul
statului, sub aspectul asigurarii functionarii in bune conditii a domeniilor apararii nationale,
economiel, stiintei, tehnicii si a relatiilor externe.

Autorii Brinza S. si Stati V., mentioneaza ca ,,obiectul juridic special al infractiunii de
spionaj, prevazute la art. 338 CP al RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea
statului, privita din perspectiva necesitatii pastrarii cu strictete a informatiilor ce constituie secret
de stat sau a altor informatii care pot fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova”
[29, p. 1002].

Potrivit opiniei autorului Ulianovschi X., ,obiectul juridic special al infractiunii de
spionaj, il constituie relatiile sociale cu privire la securitatea externa a tarii, precum si

inviolabilitatea teritoriald, securitatea statului si capacitatea de aparare a Republicii Moldova”
[30, p. 673].
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Reiesind din opiniile expuse, putem rezuma ca obiectul juridic special al infractiunii de
spionaj, prevazute la art. 338 CP al RM, il formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea
statului, din perspectiva necesitatii pastrarii cu strictete a informatiilor ce constituie secret de stat
sau a altor informatii care pot fi folosite in dauna intereselor RM, inviolabilitatea teritoriald si
capacitatea de aparare a tarii.

In general, prin ,,informatii”, se are in vedere cunostintele despre persoane, subiecte,
fapte, evenimente, fenomene, procese, obiecte, situatii si idei (in corespundere cu art. 3 al Legii
cu privire la informatizare si la resursele informationale de stat, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 21.11.2003) [133]; orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de
text, sunet si/sau imagine (potrivit art. 2 al Legii cu privire la libertatea de exprimare, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 23.04.2010) [135].

In acceptiunea autorilor Brinza S. si Stati V., obiectul material al infractiunii de spionaj il
reprezinta, dupa caz:

1) informatiile ce constituie secret de stat;

2) alte informatii care pot fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova [29, p.

1002].

In acelasi timp, autorul Ulianovschi X. admite existenta doar a obiectului imaterial al
spionajului, care este reprezentat de informatii ce constituie secret de stat, iar in alte cazuri — alte
informatii.

Din aceasta perspectiva, infractiunea de spionaj consta din doua directii de atentare:

a) actiuni de transmitere, precum si sustragere sau culegere de informatii ce constituie
secret de stat, in scopul transmiterii lor unui stat strain, unei organizatii sau agenturii lor;

b) transmiterea sau culegerea, din Insarcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor
informatii pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova [30, p. 674].

Astfel, prin prisma acestui aspect observam si aici unele tangente ale infractiunilor
analizate, si anume cele care se refera la ,,informati ce constituie secret de stat”, care la fel pot fi
reprezentate ca obiecte materiale, inclusiv campuri fizice, in care informatiile atribuite la secret
de stat sunt expuse in forma de texte, semne, simboluri, imagini, semnale sau solutii tehnice
[30, p. 688].

In ceea ce priveste sintagma ,,alte informatii (altele decat cele care constituie secret de
stat) care pot fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova”, se au in vedere informatiile
care pot fi folosite in detrimentul Republicii Moldova, desi nu constituie secret de stat. In cazul
analizat, conteaza nu caracterul informatiilor, ci faptul ca acestea sunt transmise sau culese din

insdrcinarea serviciului de spionaj strdin. Dacd alte informatii (altele decat cele ce constituie
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secret de stat) sunt transmise sau culese din propria initiativa a faptuitorului ori din Tnsdrcinarea
altor institutii sau organizatii decat serviciile de spionaj straine, art. 338 CP al RM este
inaplicabil.

La ,,alte informatii” (altele decat cele care constituie secret de stat), care pot fi folosite in
dauna intereselor Republicii Moldova, pot fi atribuite informatiile vizand:

1) caracteristicile personale ale unor persoane cu functii de raspundere;

2) probele de sol, de apa sau de aer dintr-o anumita locatie;

3) schemele sau imaginile foto ori video ale unor noduri de cale ferata sau ale unor
obiective de comunicatie ori telecomunicatie etc.

De regula, astfel de informatii sunt transmise sau culese de serviciile de spionaj strdine in
vederea solutionarii prospective a sarcinilor de racolare, a savarsirii actelor de diversiune, a
elaborarii unor planuri strategice de activitate subversiva pentru situatii deosebite etc.
[29, p. 1006].

Reiesind din cele mentionate, putem concluziona ca infractiunile analizate dispun atat de
obiect material, ce constituie purtatori materiali de informatii atribuite la secret de stat,
reprezentate ca entitate materiala (de ex., documente pe suport de hartie, inclusiv cdmpuri fizice,
in care informatiile atribuite la secret de stat sunt expuse in forma de texte, semne, simboluri,
imagini, semnale sau solutii tehnice), cat si de obiect imaterial, care presupune o entitatea
incorporald si poate fi reprezentatd in calitate de informatii ce constituie secret de stat.

In ceea ce priveste delimitarea infractiunilor specificate la art. 338 CP al RM si art. 344
CP al RM dupa criteriul laturii obiective, observam o diferentd intre aceste doud fapte penale,
indeosebi la capitolul ce tine de semnele obligatorii ale laturii obiective (actiunea sau inactiunea
prejudiciabild).

Asadar, daca infractiunea de spionaj poate fi sdvarsita doar prin actiune, ca forma activa
de manifestare a comportamentului uman, atunci infractiunea de divulgare a informatiilor ce
constituie secret de stat poate fi exprimata inclusiv si prin inactiune din partea faptuitorului.

Respectiv, latura obiectiva a infractiunii de spionaj constd in fapta prejudiciabild
exprimata in actiunea de transmitere, sustragere sau culegere de informatii ce constituie secret de
stat ori de transmitere sau culegere, din insarcinarea serviciului de spionaj strdin, a altor
informatii.

Pot fi distinse urmatoarele cinci modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la art. 338 CP al RM:

1) transmiterea de informatii ce constituie secret de stat;

2) sustragerea de informatii ce constituie secret de stat;
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3) culegerea de informatii ce constituie secret de stat;

4) transmiterea, din insarcinarea serviciului de spionaj strain, a altor informatii;

5) culegerea, din insarcinarea serviciului de spionaj strain, a altor informatii.

Cat priveste transmiterea de informatii, aceasta presupune trimiterea sau comunicarea de
informatii prin intermediul unei persoane, al unei scrisori etc., pe cale verbala sau in scris, prin
telefon sau prin utilizarea altor mijloace de comunicatie etc.

Sustragerea de informatii reprezintd scoaterea acestora din posesia detinatorului de drept
si trecerea lor in posesia faptuitorului. Pentru calificarea faptei in conformitate cu art. 388 CP al
RM, nu conteaza daca sustragerea informatiilor este manifestatd sau clandestina, cu aplicarea
violentei sau prin inselaciune etc. De asemenea, faptul savarsirii sustragerii informatiilor in
timpul unei calamitati, de o persoand mascatd, deghizatd sau travestitd, cu aplicarea armei sau a
altor obiecte folosite in calitate de arma etc., nu influenteaza asupra calificarii celor savarsite in
baza art. 338 CP al RM. Astfel de imprejurari pot fi luate in considerare la individualizarea
pedepsei.

Daca, de rand cu sustragerea informatiilor ce constituie secret de stat, se comite
sustragerea altor entitati, cele savarsite vor forma concursul infractiunilor prevazute la art. 338 si
186-188, 190-192, 360 sau altele din Codul penal.

In fine, culegerea de informatii presupune obtinerea acestora pe oricare alti cale ilegala.
In ipoteza culegerii de informatii ce constituie secret de stat, aceasta cale ilegala trebuie si fie
oricare alta decat sustragerea. Culegerea informatiilor se poate realiza prin:

a) monitorizare, inclusiv aplicarea unor mijloace tehnice speciale destinate pentru
obtinerea ascunsa a informatiet;

b) comunicarea nemijlocita, inclusiv legendata, cu persoanele ce poseda informatii;

C) interceptarea telefonica;

d) interceptarea corespondentei;

e) studierea nemijlocita a corespondentei, materialelor, bazelor de date etc.
[29, p. 1006-1007].

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM, este de
mentionat ca aceasta consta in fapta prejudiciabila exprimata in divulgarea informatiilor ce
constituie secret de stat, de catre o persoand cdreia aceste informatii 1-au fost incredintate sau i-
au devenit cunoscute in legaturd cu serviciul sau munca sa, doar in cazul in care aceste fapte nu
constituie tradare de Patrie sau spionaj [30, p. 688].

Totodata, dupa cum s-a mentionat anterior, faptul divulgarii secretului de stat nu se

manifestd doar prin actiune, ci si prin inactiune din partea faptuitorului.

160



Prin actiuni subintelegem comportamentul activ al subiectului infractiunii, datorita caruia
secretul de stat poate fi divulgat: acestea pot fi manifestate prin comunicari verbale sau scrise,
demonstrari ale documentelor, dispozitivelor, mecanismelor, declaratii sau comunicari publice
(prin intermediul tipografiei, radioului sau televiziunii), discutii de serviciu sau private, publicari
in mass-media.

In acelasi timp, inactiunea se manifesti prin incilcarea regulilor de pastrare a
documentelor, fapt care usureazd accesul la informatie secretd, precum si neintreprinderea
masurilor necesare in vederea asigurarii pastrarii acestora sau a masurilor de securitate
[190, p. 727].

Din punct de vedere al componentei de infractiune la care se atribuie spionajul si
divulgarea secretului de stat, constatdm prezenta unor asemanari, dar si diferente in acelasi timp
dintre aceste doua fapte penale.

Asadar, infractiunea de spionaj este, dupa caz, 0 infractiune formala sau materiala. Atunci
cand este formala, ea se considerd consumata, dupa caz, din momentul:

1) transmiterii sau culegerii de informatii ce constituie secret de stat;

2) transmiterii sau culegerii, din insarcinarea serviciului de spionaj strain, a altor
informatii.

Atunci cand este materiald — in ipoteza sustragerii de informatii ce constituie secret de
stat — ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a
se folosi si a dispune de respectivele informatii [29, p. 1007].

Pe de alta parte, in cazul infractiunii de divulgare secretului de stat, prevazute la art. 344
CP al RM, aceasta constituie doar infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul
in care informatiile ce constituie secret de stat au devenit cunoscute chiar si unei singure
persoane care nu avea dreptul sa le cunoasca. Daca informatiile in cauza au fost trimise, insa, din
cauze independente de vointa faptuitorului, nu au ajuns la cunostinta unei alte persoane, vom fi
in prezenta tentativei de infractiune specificata la art. 344 CP al RM [29, p. 1034].

Realizand o analiza a laturii subiective a divulgarii secretului de stat si infractiunii de
spionaj, constatam vinovatia, manifestata prin intentia directa la ambele din ele.

Reiesind din faptul ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 338 CP al RM se
caracterizeaza prin intentie directd, Tn unele cazuri este necesara stabilirea scopului special al
infractiunii:

a) Scopul transmiterii informatiilor ce constituie secret de stat unui stat strdin unei
organizatii strdine sau agenturii lor (in cazul transmiterii, sustragerii sau culegerii de informatii

ce constituie secret de stat);
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b) Scopul folosirii in dauna intereselor Republicii Moldova a altor informatii decat a celor
ce constituie secret de stat (in ipoteza transmiterii sau culegerii, din insarcinarea serviciului de
spionaj striin, a altor informatii pentru a fi folosite in dauna intereselor Republicii Moldova). In
calitate de scop special subsidiar apare scopul de cupiditate (in situatia sustragerii de informatii
ce constituie secret de stat) [29, p. 1007].

Autorul Ulianovschi X. este de parere ca in cazul savarsirii infractiunii de spionaj,
faptuitorul urmareste un scop special, ce consta in transmiterea informatiilor ce constituie secret
de stat unui stat strain, unei organizatii strdine sau agenturii lor, fapt care duce la suprimarea sau
stirbirea, cauzarea unor daune suveranitatii, inviolabilitatii teritoriale sau a securitatii statului si a
capacitatii de aparare a Republicii Moldova [30, p. 676].

Spre deosebire de latura subiectiva a infractiunilor analizate, care au tangential unele
deosebiri, discutate mai sus, subiectul infractiunii, insa, este unul diferit.

Asadar, in ambele fapte penale, subiectul infractiunii constituie persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si are calitate
speciald, 1nsd, in cazul infractiunii de spionaj, faptuitorul trebuie sa fie cetatean strdin sau
apatrid.

Persoana care este cetatean al Republicii Moldova nu poate fi subiect al infractiunii

prevazute la art. 338 CP al RM [29, p. 1007].

4.3 Delimitarea infractiunii de divulgare a secretului de stat de infractiunea privind

pierderea documentelor ce contin secrete de stat

Comparativ cu infractiunile discutate anterior (tradarea de Patrie si spionajul),
infractiunea privind pierderea documentelor ce contin secrete de stat dispune de un grad de
periculozitate relativ mai redus, din punct de vedere al consecintelor faptei respective.

Codul penal al RM, la art. 345 din CP al RM, prevede raspunderea penald pentru
,»pierderea documentelor ce contin secrete de stat, precum si a obiectelor ale caror date constituie
secret de stat, de catre o persoana careia aceste documente sau obiecte i-au fost incredintate, daca
pierderea a fost un rezultat al incalcarii regulilor stabilite de pastrare a documentelor sau
obiectelor mentionate si a cauzat urmari grave” [66].

In acceptiunea art. 1 din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, pierderea

informatiilor atribuite la secret de stat, constituie ,,iesirea, inclusiv temporard, din posesia sau
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folosirea legald a informatiilor atribuite la secret de stat drept rezultat al pierderii, sustragerii sau
distrugerii neautorizate a acestora” [148].

Potrivit prevederilor statuate la Capitolul IX ,,Masuri de protectie fizica a secretului de
stat” din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si
al altor persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176/2010, legiuitorul a stipulat
regulile de pastrare a documentelor sau obiectelor ce se atribuite la secret de stat, care sunt
obligatorii pentru autoritatile publice sau alte persoane juridice, personalul caruia 1n activitatea sa
gestioneaza informatiile atribuite la secret de stat [120].

Pe langa prevederile mentionate supra, regulile de comportare cu documentele secrete
sunt determinate si de un sir de acte normative (ordine, instructiuni, regulamente, indrumari etc.),
care se aduc la cunostinta persoanei admise sa lucreze cu ele. In cazul incalcirii normelor ce
vizeazad protectia secretului de stat, in cadrul desfasurdrii investigatiilor de serviciu, este
important de a stabili care regulament, articol, alineat, punct al acestor reguli au fost incalcate
[22, p. 539].

Similar infractiunilor discutate anterior, infractiunea privind pierderea documentelor ce
contin secrete de stat se regaseste in Partea Speciald a Codului penal al RM, si anume la
Capitolul XVII ,,Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii statului”.

Astfel, obiectul juridic generic, ca in cazul infractiunii de divulgare a secretului de stat,
constituie relatiile sociale cu privire la autoritatea publica si securitatea statului.

In acord cu lit. a) alin. (3) art. 4 al Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat,
sistemul national de protectie a secretului de stat este destinat, printre altele, sd previna pierderea
secretului de stat [148]. Or, pierderea secretului de stat constituie rezultatul indisciplinei,
neatentiei si lipsei de precautie a faptuitorului. Desi gradul de pericol social al acestei fapte este
redus in comparatie cu cel al infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM, nu inseamna ca
consecintele faptei respective sunt intodeauna mai putin grave. In conditiile informatizarii tot
mai accentuate a circulatiei documentelor ce contin secrete de stat, precum si a obiectelor ale
caror date constituie secret de stat, se remarca o vadita tendinta de crestere a frecventei comiterii
acestei infractiuni. Tocmai de aceea se justifica incriminarea, la art. 345 CP al RM, a faptei de
pierdere a documentelor ce contin secrete de stat [29, p. 1036].

In ceea ce priveste delimitarea infractiunilor specificate la art. 344 CP si art. 345 CP dupi
criteriul obiectului juridic special, care se prezinta la ambele in doud categorii, si anume
principal si secundar, observam atat unele asemanari, cat si diferentieri ale acestora.

In acceptiunea autorilor Brinza S. si Stati V., obiectul juridic special al infractiunii

privind pierderea documentelor ce contin secrete de stat il reprezinta relatiile sociale cu privire la
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posesia in bune conditii asupra documentelor ce contin secrete de stat sau obiecte ale caror date
constituie secret de stat [29, p. 1036].

Autorul Ulianovschi X., la randul sau, considera ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 345 CP al RM, il constituie relatiile sociale cu privire la securitatea economica
si capacitatea de apdrare a tarii [30, p. 690].

Avand 1n vedere ca legiuitorul include drept conditie a consumarii infractiunii specificate
la art. 345 CP al RM, producerea urmarii prejudiciabile derivate, si anume a urmarilor grave,
putem admite si impactul negativ asupra vietii, sdndtatii sau integritdtii corporale a persoanei Sau
cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari (de ex., decesul sau vatamarea grava a
integritatii corporale sau sanatatii unei persoane implicate in masuri de acumulare a
informatiilor, activitati contrainformative sau a masurilor speciale de investigatii, atunci cand
informatii secrete, fiind pierdute sau sustrase, au ajuns in posesia unor persoane neautorizate sau
zadarnicirea actiunilor importante ale statului, redislocarea obiectelor secrete, a unitatilor
militare sau reorganizarea productiei secrete etc.).

Respectiv, avand in vedere cele expuse, constatam ca, obiectul juridic special al
infractiunii, prevazute la art. 345 CP al RM se imparte in obiectul juridic special principal, ce
formeaza relatii sociale cu privire la posesia in bune conditii asupra documentelor ce contin
secrete de stat sau obiecte ale caror date constituie secret de stat, din perspectiva protectiei
securitatii economice si capacitatatii de aparare a tarii si obiectul juridic special secundar,
constituit din relatii sociale cu privire la viata, sdnatatea si integritatea corporald a persoanei,
precum si a bunurilor statului.

Referindu-ne la obiectul juridic special al infractiunii de divulgare a secretului de stat,
prevazute la art. 344 CP al RM, dupd cum s-a mentionat anterior, aceasta, la fel, se imparte in:
obiectul juridic special principal, care este constituit din relatiile sociale referitoare la securitatea
statului, care implicd pastrarea cu strictete a secretului de stat, precum si a altor documente sau
date, ce sunt atribuite la secret de stat si obiectul juridic special secundar, prin prisma variantei
agravante, care constituie relatiile sociale cu privire la viata, sanatatea si integritatea corporald a
persoanei, precum si patrimoniul statului, sub aspectul asigurdrii functionarii in bune conditii a
domeniilor apararii nationale, economiei, stiintei, tehnicii si a relatiilor externe.

Obiectul material al infractiunilor analizate este unul comun si este reprezentat ca
informatii ce constituie secret de stat, care pot fi reprezentate ca obiecte materiale (suport de
hartie), inclusiv campuri fizice (de ex., floppy disk de 3,5 inch, discuri ,,optice”, cele de tip CD,

DVD si Blu-ray, hard (magnetic) disk drive, cardurile de memorie, USB stick si altele), in care
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informatiile atribuite la secret de stat sunt expuse in forma de texte, semne, simboluri, imagini,
semnale sau solutii tehnice [30, p. 688].

In cazul infractiunii previzute la art. 345 CP, avand in vedere producerea urmdrii
prejudiciabile derivate, in calitate de obiect material poate aparea si corpul fizic al persoanei,
privit ca o totalitate de functii si procese organice ce mentin individul in viata, precum si
bunurile materiale din gestiunea statului.

Atestdim o situatie similard si in cazul divulgarii secretului de stat, in conditiile
consemnate la alin. (2) art. 344 CP al RM, unde obiectul material al infractiunii poate fi, la fel,
reprezentat de corpul fizic al persoanei, precum si patrimoniul statului.

Totodata, in cazul infractiunii consemnate la art. 344 CP, dupd cum s-a mentionat mai
sus, putem fi in prezenta si a obiectului imaterial, atunci cand acesta este reprezentat de o entitate
incorporald asupra careia se indreaptd nemijlocit infractiunea, prin al cérui intermediu se aduce
atingere obiectului juridic al infractiunii, fiind reprezentat de informatii ce constituie secret de
stat.

Cu referire la delimitarea divulgarii secretului de stat de infractiunea privind pierderea
documentelor ce contin secrete de stat prin prisma laturii obiective a acestora, atestam o diferenta
intre aceste doua fapte penale.

Desi ambele fapte pot fi savarsite atat prin actiune, cat si prin inactiune de cdtre faptuitor,
modalitdtile normative prin intermediul cérora se poate realiza latura obiectiva a acestor fapte
penale sunt diferite [97, p. 119].

Astfel, latura obiectivd a divulgarii secretului de stat se realizeaza prin actiuni de
divulgare a informatiilor ce constituie secret de stat, de cdtre o persoana careia aceste informatii
i-au fost incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura cu serviciul sau munca sa, doar in
cazul in care aceste fapte nu constituie tradare de Patrie sau spionaj [30, p. 688].

Dupa cum s-a mentionat, infractiunea prevazuta la art. 344 CP al RM, poate fi realizata
prin inactiune din partea faptuitorului, care se caracterizeaza prin incélcarea regulilor de pastrare
a documentelor, fapt care usureazd accesul la informatie secretd, precum si neintreprinderea
masurilor necesare in vederea asigurdrii pastrdrii acestora sau a masurilor de securitate
[190, p. 727].

in cazul infractiunii prevazute in art. 345 CP al RM, latura obiectiva are urmatoarea
structura:

1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de incalcare a regulilor
stabilite de pastrare a documentelor secrete de stat sau a obiectelor ale caror date constituie secret

de stat;
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2) urmarile prejudiciabile:

a) urmarea prejudiciabila primard, si anume pierderea documentelor ce contin secrete de
stat sau a obiectelor ale caror date constituie secret de stat;

b) urmarea prejudiciabila derivata, si anume urmarile grave;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarea prejudiciabila primara,
precum si dintre urmarea prejudiciabild primard si urmarea prejudiciabila derivatd
[29, p. 1037].

In continuare, analizand structura componentei infractionale, reiesind din descrierea
modalitatilor normative de savarsire a faptelor penale delimitate, constatim diferente ale
acestora.

Dupa cum s-a mentionat anterior, in cazul modalitatii normative de divulgare a secretului
de stat, prevazute la alin. (1) art. 344 CP al RM, aceasta constituie infractiune formala. Ea se
considera consumatda din momentul in care informatiile ce constituie secret de stat au devenit
cunoscute chiar si unei singure persoane care nu avea dreptul sa le cunoasca. Daca informatiile
in cauzd au fost trimise, Insd din cauze independente de vointa faptuitorului nu au ajuns la
cunostinta unei alte persoane, vom fi in prezenta tentativei de infractiune specificata la art. 344
CP al RM [29, p. 1034].

In acelasi timp, autorii Ulianovschi X. [30, p. 691], Brinza S. si Stati V. [29, 1039], in
mod unanim, sunt de parere ca infractiunea privind pierderea documentelor ce contin secrete de
stat, constituie 0 infractiune materiald. Respectiv, ea se considera consumatd din momentul
producerii urmdrilor grave in rezultatul pierderii documentelor ce contin secrete de stat sau a
obiectelor ale caror date constituie secret de stat.

In acceptiunea prevederilor art. 1 din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat,
pierderea informatiilor atribuite la secret de stat constituie iesirea, inclusiv temporara, din
posesia sau folosirea legald a informatiilor atribuite la secret drept rezultat al pierderii, sustragerii
sau distrugerii neautorizate a acestora [148].

Avand in vedere cele expuse, vom consemna ca, in sensul prevederilor art. 345 CP al
RM, prin ,,pierderea documentelor ce contin secrete de stat sau a obiectelor ale caror date
constituie secret de stat” se Intelege iesirea, inclusiv temporara, din posesia sau folosirea legala a
respectivelor documente sau obiecte. Gasirea documentelor ce contin secrete de stat sau a
obiectelor ale caror date constituie secret de stat, care au fost pierdute de catre faptuitor, urmata
de predarea acestora posesorului legal, nu impiedica tragerea faptuitorului la rdspunderea penala.
Deoarece gasirea numitelor entitdti nu este legata de o asteptare bazata pe anumite probabilitati

sau calcule, nu depinde in nici un fel de vointa faptuitorului.
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Producerea urmarii prejudiciabile primare — a pierderii documentelor ce contin secrete de
stat sau a obiectelor ale caror date constituie secret de stat — nu este suficientd in vederea
consumdrii infractiunii specificate la art. 345 CP al RM. Mai este necesard producerea urmarii
prejudiciabile derivate, si anume a urmarilor grave. In acest context, consideraim ci notiunea
,Lurmari grave”, utilizata in art. 345 CP al RM, are acelasi semantism pe care il presupune
notiunea omonima din dispozitia alin. (2) art. 344 CP al RM [29, p. 1039].

In situatia in care nu au survenit urmirile prejudiciabile, drept rezultat al pierderii
documentelor ce contin secret de stat, fapta va fi examinata prin prisma prevederilor Codului
contraventional al RM, previzute la art. 365 alin. (2) CC al RM, pentru incilcarea regulilor de
pastrare a informatiilor atribuite la secret de stat [40].

Reiesind din faptul ca la paragraful 1.3 s-a propus completarea Legii nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat cu parafa de secretizare ,,secret de serviciu ce constituie grad de
secretizare atribuit informatiilor a caror divulgare neautorizatd poate prejudicia interesele
autoritatilor publice sau ale altor persoane juridice”, ar fi binevenita incriminarea divulgarii sau
compromiterii acestor tipuri de informatii.

Avand 1n vedere cd divulgarea neautorizatd sau compromiterea informatiilor secrete de
serviciu presupune o prejudiciabilitate mai scazuta, precum si un pericol social redus, comparativ
cu faptele similare din legislatia penala (fiind doar in detrimentul unor autoritati publice sau altor
persoane juridice) incriminarea acesteia urmeazda a fi regadsitd in continutul Codului
contraventional al RM.

Prin urmare, ar fi bineveniti completarea Codului contraventional al RM, cu art. 365°,
intitulat ,,Divulgarea informatiilor secrete de serviciu” cu includerea urmatoarelor modalitati
normative ale acesteia:

»(1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu, de catre cel care le
cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca prin aceasta sunt prejudicate interesele sau
activitatea autoritatii publice sau ale altor persoane juridice,

se sanctioneaza cu amendd de la 15 la 60 de unitdti conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 30 la 120 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de
raspundere cu sau fard privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la
un an, cu amenda de la 60 la 180 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fara
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

(2) Detinerea, fara drept, in afara indatoririlor de serviciu a informatiilor secrete de
serviciu, daca prin aceasta poate fi prejudiciata activitatea autoritatii publice sau a altor persoane

juridice,
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se sanctioneazd cu amenda de la 15 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 30 la 120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere cu sau fara privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la
un an, cu amenda de la 60 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice cu sau fara
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”

In acelasi timp, se propune introducerea contraventiei respective la art. 423!, atribuind
astfel competenta de constatare a acesteia Serviciului de Informatii si Securitate al RM.

Consideram ca prin aceastd propunere vor fi protejate unele tipuri de informatii sensibile,
gestionate in procesul de activitate al autoritatilor publice sau persoanelor juridice, in vederea
nedivulgarii sau compromiterii acestora, fapt ce va consolida imaginea si capacitatile functionale
ale institutiei.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii de pierdere a documentelor ce contin secrete
de stat, este de mentionat cd aceasta se manifestd doar prin vinovatie imprudenta (in ambele
cazuri: incredere exageratd si neglijentd), deoarece faptuitorul intelege ca prin actiunile sau
inactiunile sale poate pierde documente ce contin secrete de stat sau obiecte ale caror date
constituie secret de stat, insa in mod neserios crede ca acestea nu se vor pierde sau nu intelege ca
prin actiunile sau inactiunile sale poate pierde documente ce contin secrete de stat sau obiecte ale
caror date constituie secret de stat, desi putea si trebuia sa inteleagd si sd prevada ca prin
actiunile sau inactiunile sale le poate pierde [30, p. 691].

In cazul infractiunii previzute la art. 344 CP al RM, aceasta poate fi sivarsitd cu
vinovdtie, manifestatd prin intentie directa.

Subiectul infractiunii al faptelor delimitate este unul comun si este reprezentat de subiect,
care dispune de calitate speciala si constituie persoana fizicd responsabila care a atins la
momentul sdvarsirii infractiunii varsta de 16 ani si careia documente ce contin secrete de stat sau
obiecte ale caror date constituie secret de stat i-au fost incredintate in legatura cu serviciul sau
munca sa.

Reiesind din prevederile statuate la alin. (4) art. 21 din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat, incredintarea documentelor ce contin secrete de stat sau a obiectelor ale caror
date constituie secret de stat se face in baza unui acord (contract) incheiat privind protectia
acestora [148].

Incheierea unui asemenea acord (contract) este premisa necesard in vederea savarsirii

infractiunii specificate la art. 345 CP al RM [29, p. 1040].
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4.4 Delimitarea infractiunii de divulgare a secretului de stat de alte fapte

extrapenale similare

In procesul calificarii faptelor penale, deseori pot aparea unele dificultiti in delimitarea
acestora cu faptele contraventionale care, aparent, intrunesc unele trasaturi comune (de ex.
infractiunea de huliganism (art. 287 CP al RM) dispune de multe semne comune cu contraventia
privind huliganismul nu prea grav (art. 354 CC al RM) sau tulburarea linistii (art. 357 CC al RM)
etc., fapte care, la randul lor, sunt realizate prin actiuni intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate) [28, p. 8].

In acceptiunea autorului Cojocaru R., din punct de vedere practic, pentru o incadrare
juridicd coerentd a unor asemenea activitati ilicite, este deosebit de importantd cunoasterea
criteriilor in baza carora contraventiile pot fi delimitate de infractiuni [75, p. 56].

In conformitate cu prevederile statuate la art. 10 din CC al RM, ,,constituie contraventie
fapta — actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea
savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, prevazuta de prezentul
cod si este pasibila de sanctiune contraventionala” [40].

Avand in vedere aceasta defintie, autorul Cojocaru R., evidentiaza urmatoarele trasaturi
esentiale ale contraventiei:

— fapta (actiune sau inactiune) ilicitd, prevazuta de Codul contraventional;

— fapta caracterizata printr-un pericol social mai redus decat infractiunea;

— fapta savarsitd cu vinovatie;

— fapta care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege;

— fapta pasibila de sanctiune contraventionala [75, p. 56].

Respectiv, atestam trasaturi practic analoage cu cele ale infractiunii, care sunt specificate
la art. 14 alin. (1) din CP al RM, potrivit caruia infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune),
savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala [66].

Potrivit literaturii de specialitate, delimitarea infractiunii de alte fapte ilicite, urmeaza a fi
efectuata dupa urmatoarele criterii:

a) caracterul si gradul prejudiciabil;

b) obiectul atentarii;

c) caracterul si tipul ilegalitatii [31, p. 99].

Respectiv, in continuare, vom efectua delimitarea infractiunii de divulgare a secretului de
stat, prevazute la art. 344 CP al RM de fapta contraventionala privind incdlcarea regimului secret

in cadrul autorititilor publice si al altor persoane juridice, previzuti la art. 365* din CC al RM.
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Dupa cum am mentionat mai sus, odata cu aprobarea prin Hotararea Guvernului nr.
1176/2010 a Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice si altor acte normative departamentale in domeniul protectiei
secretului de stat si respectarii regimului secret, legiuitorul a completat Codul contraventional al
RM cu art. 365! privind incilcarea regimului secret in cadrul autorititilor publice si al altor
persoane juridice cu urmatorul continut:

,,(1) Incilcarea regulilor de acces la secretul de stat,

(2) Incalcarea regulilor de intocmire, evidentd, pastrare, procesare, multiplicare, utilizare,
transmitere, distrugere a informatiilor atribuite la secret de stat,

(3) Incilcarea regulilor de asigurare a protectiei secretului de stat prin masuri de ordin
juridic, de ordin procedural, de protectie fizica, de protectic a sistemelor informationale si de
telecomunicatii,

(4) Faptele specificate la alin. (1)-(3) soldate cu urmari grave, daca acestea nu constituie
infractiune” [40].

Inainte de a purcede la delimitarea faptelor nominalizate, vom defini termenii utilizati in
norma contraventionald, previzuti la art. 365 CC al RM.

Anterior, am definit termenul ,,autoritate publicd”, prin care subintelegem sistemul
institutional al administratiei publice centrale de specialitate, regimul general de activitate al
carora este reglementat de prevederile Legii nr. 98 din 04.05.2012 privind administratia publica
centrald de specialitate. Sub incidenta legii nominalizate cad ministerele, Cancelaria de Stat, alte
autoritafi administrative centrale subordonate Guvernului si structurile organizationale din sfera
lor de competentd (autoritdtile administrative din subordine, inclusiv serviciile publice
deconcentrate si cele aflate In subordine, precum si institutiile publice In care ministerul,
Cancelaria de Stat sau alta autoritate administrativa centrald are calitatea de fondator) [144].

La prevederile statuate in art. 171 din Codul civil al RM gasim definitia sintagmei
»persoana juridica”, care reprezintd subiectul de drept constituit in conditiile legii, avand o
organizare de sine stdtatoare si un patrimoniu propriu si distinct, afectat realizarii unui anumit
scop conform cu legea, ordinea publica si bunele moravuri [39].

In conformitate cu prevederile pct. 136 din HG nr. 1176/2010, ,,persoanelor juridice li se
acordd dreptul de acces la secretul de stat, cu exceptia autoritdtilor publice care desfdsoara
activitati ce tin de utilizarea informatiilor atribuite la secret de stat, crearea mijloacelor de
protejare a informatiei, realizarea masurilor si/sau prestarea serviciilor de protectie a secretului
de stat, in baza certificatului de securitate eliberat de Comisia interdepartamentald pentru

protectia secretului de stat” [120].
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Respectiv, conducatorii sau administratorii acestor entitati au angajamentul de a respecta
cerintele si obligatiile, impuse de cadrul normativ in domeniul protectiei secretului de stat (Legea
nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, HG nr. 1176/2010 cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice si altor acte normative departamentale in domeniul protectiei secretului de stat
si respectarii regimului secret si alte acte normative departamentale in domeniu), iar pentru
nerespectarea acestora, legiuitorul, pe langa raspunderea penala, civila sau disciplinara, prevede
si raspunderea contraventionala.

Dupi cum a fost mentionat anterior, continutul art. 365* CC al RM privind incilcarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice prevede patru
modalitdti normative de realizare a faptei contraventionale, dupd cum urmeaza:

(1) Incalcarea regulilor de acces la secretul de stat;

(2) Incilcarea regulilor de intocmire, evidenta, pastrare, procesare, multiplicare, utilizare,
transmitere, distrugere a informatiilor atribuite la secret de stat;

(3) Incalcarea regulilor de asigurare a protectiei secretului de stat prin masuri de ordin
juridic, de ordin procedural, de protectie fizica, de protectic a sistemelor informationale si de
telecomunicatii;

(4) Faptele specificate la alin. (1)-(3) soldate cu urmari grave, daca acestea nu constituie
infractiune.” [40].

Referindu-ne la ,,reguli de acces, intocmire, evidentd, pastrare, procesare, multiplicare,
utilizare, transmitere, distrugere a informatiilor atribuite la secret de stat”, acestea sunt
consfintite la Capitolul Il din Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat prin HG nr. 1176/2010 [120], reguli
care la randul lor, sunt implementate prin acte normative interne ale autoritatilor publice sau
persoanelor juridice.

In acceptiunea prevederilor art. 4 din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat,
sunt definite masurile ce sunt luate in vederea protectiei secretului de stat, incalcarea carora este
incriminati la alin. (3) art. 365! CC al RM, dupi cum urmeazi:

— ,,protectia juridica” reprezinta ansamblul prevederilor continute in actele legislative si
normative ce reglementeaza protectia secretului de stat;

— ,,protectia prin masuri procedurale” — ansamblul reglementarilor prin care detinatorii de
informatii atribuite la secret de stat stabilesc masuri interne de lucru si de ordine interioara in

vederea realizarii protectiei informatiilor;
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— ,,protectia fizicd” — ansamblul activitatilor de paza, de asigurare a securitatii si de
apdrare a informatiilor atribuite la secret de stat prin masuri $i mijloace de control fizic;

— ,,protectia sistemelor informationale si de telecomunicatii” — ansamblul activitatilor de
asigurare a securitatii informatiilor atribuite la secret de stat prin aplicarea metodelor si
mijloacelor criptografice si tehnice de protectie a informatiilor, precum si a procedurilor tehnico-
organizatorice.

In ceea ce priveste ,,protectia prin masuri procedurale”, ca unul din elementele modalitatii
normative, previzute la art. 365 alin. (3) din CC al RM, ne putem referi la un caz din practica
judiciara a RM ce se referd la aplicarea unor sanctiuni contraventionale pentru incalcarea
acestora [8].

»Asadar, cet. ***** 3 fost invinuit de faptul ca, detindnd functia de comandant al Bazei
de pastrare a combustibilului a Armatei Nationale, nu a creat subdiviziunea de protectie a
informatiilor atribuite la secret de stat in coordonare cu Serviciul de Informatii si Securitate a
RM, fapt ce constituie o abatere de la prevederile art. 22 alin. 4 din Legea privind secretul de stat
nr. 245 din 27.11.2008. De asemenea, constituie o abatere a prevederilor pct. 64 al
Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22.12.2010. In baza procesului
verbal cu privire la contraventie nr. SIS 40 din 01.07.2019, actiunile contravenientului au fost
incadrate in baza art. 365! alin. (3) Cod contraventional, cauza fiind remisd Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, pentru examinare potrivit competentei” [8].

In acelasi timp, la alin. (4) art. 365 CC al RM, legiuitorul a previzut in calitate de
circumstante agravante ,,faptele specificate la alin. (1)-(3) soldate cu urmari grave, daca acestea
nu constituie infractiune”.

Avand in vedere ,,gradul prejudiciabil” ca unul din criterii, mentionate supra, in baza
caruia vom efectua delimitarea infractiunii de divulgare a secretului de stat de fapta
contraventionald privind incdlcarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, este necesar de mentionat ca, in acceptiunea art. 15 din CP al RM, acesta este
determinat conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva [66].

Pericolul social este caracteristic atat contraventiei, cat si infractiunii, , ins avand in
vedere prevederile statuate la art. 10 din CC al RM, pericolul social al contraventiei, in mod
evident, este unul mai redus, decat cel al faptei penale [40].

Desi in Codul contraventional al RM nu este o prevedere analoaga celei de la art. 15 din

CP al RM, dupa cum mentioneaza autorul Cojocaru R., pericolul social al contraventiei rezulta
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din aceleasi elemente preexistente si constitutive (obiectul juridic si material, latura obiectiva,
latura subiectiva si subiectul infractiunii) [75, p. 57].

Referindu-ne la obiectul juridic general al faptelor delimitate, acesta nu prezinta relevanta
la calificare, deoarece exprima o notiune generala si, in mod evident, este unul diferit la ambele
fapte, deoarece in raport cu fapta penald, prevazuta la art. 344 CP al RM, acesta este constituit
din totalitatea valorilor sociale protejate de legea penala, pe cand la fapta contraventionala,
previzuti la art. 365* CC al RM, aceasta constituie relatiile sociale a ciror buni desfisurare este
asigurata de Codul contraventional al RM.

In ceea ce priveste obiectul juridic generic al faptelor delimitate, acestea la fel sunt
diferite, pe motiv ca sunt incluse in categoriile de infractiuni/ contraventii diferite ale Codurilor
din care fac parte.

Respectiv, obiectul juridic generic al infractiunii de divulgare a secretului de stat il
formeaza relatiile sociale cu privire la autoritatea publica si securitatea statului, pe cand cel al
contraventiei previzute la art. 365 CC al RM, reiesind din faptul ci aceasta este inclusi la
Capitolul XIX ,,Contraventii ce atenteazd la ordinea publicd si securitatea publicd”, este
reprezentat de relatiile sociale cu privire la ordinea publica si securitatea publica.

Referindu-ne la termenul ,,ordine publica” definitia acestuia o gasim in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism”, potrivit careia: ,,Ordinea publicad inseamna o totalitate de
relatii sociale ce asigurd o ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si
publice” [125].

Termenul ,,securitate publica”, la randul sau, este explicat de autorul Borodac A. potrivit
caruia acesta constituie ,,un sistem de reguli care asigurd ocrotirea celor mai importante valori
ale persoanei, valori materiale si spirituale ale societatii, autoritatea puterii oficiale, precum si
suveranitatea si inviolabilitatea tarii” [22, p. 399].

In ceea ce priveste delimitarea faptelor specificate la art. 344 CP al RM si 365 CC al RM
dupa criteriul obiectului juridic special, acesta la fel atesta unele diferentieri.

Dupa cum s-a mentionat anterior, obiectului juridic special al infractiunii de divulgare a
secretului de stat este unul complex si se imparte in: obiectul juridic special principal,
constituit din relatiile sociale referitoare la securitatea statului, care implica pastrarea cu strictete
a secretului de stat, precum si a altor documente sau date, ce sunt atribuite la secret de stat si
obiectul juridic special secundar, care, prin prisma variantei agravante, constituie relatiile

sociale cu privire la viata si sdnatatea persoanei, precum si relatiile sociale cu privire la
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patrimoniul statului, sub aspectul asigurarii functionarii in bune conditii a domeniilor apararii
nationale, economiei, stiintei, tehnicii si a relatiilor externe.

Pe alta parte, obiectul juridic special al faptei contraventionale privind incilcarea
regimului secret in cadrul autorititilor publice si al altor persoane juridice, previzut la art. 365*
CC al RM este reprezentat derelatiile sociale cu privire la securitatea publica, care implica
respectarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice, precum si gestionarea
corespunzatoare a documentelor sau obiectelor, ale caror date constituie secret de stat.

Avand 1n vedere sintagma ,,gestionarea corespunzatoare a documentelor ce contin secrete
de stat” ca unul din elementele definitorii ale obiectul juridic special al contraventiei prevazute la
art. 365 CC al RM, ne putem referi la mai multe cazuri din practica judiciarid a RM.

Asadar, la 31.10.2019, agentul constatator al Servicului de Informatii si Securitate al RM,
cet. ***** a3 intocmit in privinta persoanei cu functie de raspundere, cet. ***** procesul-verbal
cu privire la contraventie, seria SIS nr. 42, in baza art. 365 alin. (2) din Codul contraventional al
RM, cu privire la faptul ca cet. Calancea Veronica, activand in calitate de sef al Biroului lucrari
secrete al Batalionului de artilerie, in perioada anilor 2018-2019 a admis multiple incalcari ale
Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1176 din 22.12.2010. Astfel,
aceasta nu a completat pe deplin Registrul unic de evidenta a registrelor si dosarelor penalizate,
nu a facut Inscrieri privind numele, semnatura persoanei care gestioneaza dosarul, contrar pct.
221 din Regulament, ceea ce face imposibild asigurarea masurilor de evidenta si control al
informatiilor clasificate in conformitate cu pct. 214-245 din Regulament. Implicit, in Registrele
de inregistrare a documentelor secrete din cadrul Batalionului de artilerie nu au fost reflectate
unele date cu privire la circulatia documentelor si nu au fost aplicate semnaturile la primirea
acestora, ceea ce contravine prevederilor pct. pct. 227, 239 din Regulament. Prin urmare, cet.

****% a fost recunoscutd vinovati de sivarsirea contraventiei previzute de art. 365 alin. (2) CC

al RM [11].

La 02 septembrie 2019 a fost pornit procesul contraventional in baza
art. 365 din Codul contraventional in privinta Cet. ***** an, ***** | 3 11.09.2019, de citre
agentul constatator din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate, ***** a fost intocmit
procesul-verbal seria SIS nr. 41, actiunile contravenientului ***** fiind incadrate in baza art.
365 alin. (2) din Codul contraventional, fiind retinut in sarcina acestuia ci el, in lipsa descrierii
circumstantelor faptei contraventionale, (in lipsa datei, lunii, anului, orei si locului comiterii

contraventiei) activand in calitate de sef al Biroului lucrari secrete din cadrul Brigazii Infanterie
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Motorizata nr. 2, nu a respectat regulile de Intocmire, evidenta, pastrare, procesare, multiplicare,
utilizare, transmitere, distrugere a informatiilor atribuite la secret de stat [10].

Un alt caz a avut loc la 05.04.2021, fiind initiatad investigatia de serviciu in privinta
ofiterului superior al Sectiei nr. 2 a Directiei de combatere a coruptiei a Directiei generale
anticoruptie (in continuare DCC a DGA), *****  inspector principal ***** Vadim, pentru
distrugerea nesanctionata de catre acesta a unui act clasificat.

Astfel, in cadrul efectudrii investigatiei de serviciu pe marginea cazului, S-a depistat ca
seful Sectiei nr. 2 a ***** in urma verificarii la data de 01.04.2021 a dosarului special nr.
*Hxx* | gestionat de catre ***** Vadim, si S-a stabilit lipsa in el a notei informative nr. ***** din
26.03.2021 privind rezultatele verificarii modului de gestionare a dosarului nominalizat,
document atribuit la secret de stat, intocmit de seful-adjunct interimar al ********** " comijsar-
sef Constantin ***** cu prezenta indicatiilor sefului ***** ce urmau a fi executate de catre
***** Vadim. Prin urmare, nota informativa a fost preluatd de catre ***** Vadim pentru a o
anexa la dosar si ulterior pentru a executa indicatiile. In cadrul discutiei dintre Elisei ***** i
*EkHEE Vadim, subalternul a comunicat ca intdmplator ar fi nimicit nota informativa prin
shredder-ul (din engl.: distrugator de documente) amplasat in holul sediului DCC a DGA a
k%% Impreund cu alte documente. Acest lucru a confirmat de cel din urma fiind chestionat in
cadrul investigatiei de serviciu specificand ca, perfectand unele documente cu referire la dosarul
special aflat in gestiune, in biroul de serviciu nr. 16, din sediul DCC a DGA a ***** str. Vasile
Alexandri, nr. 83, mun. Chisinau, au fost imprimate de el mai multe rapoarte la calculatorul de
serviciu. Unele din acele rapoarte, care aveau greseli ortografice, erau separate i puse pe masa
de lucru, pentru ulterioara nimicire. La fel, pe masa se afla dosarul special si nota informativa
nominalizata cu grad de secretizare, intocmita de seful-adjunct interimar al ***** Constantin
**%%kx care ulterior trebuia cusuta in dosar. Din neatentie, aceste documente au fost luate de pe
masa si nimicite de catre el. Acest lucru a fost confirmat si de catre Andrei ***** colegul de
birou al lui ***** Vadim, specificand ca toate cele declarate le cunoaste din spusele lui *****
Vadim. Deci, distrugerea documentului clasificat a fost realizata cu incélcarea normelor legale.
Reiesind din cele expuse se constata incalcarea pct. 44 si pct. 452, Sectiunea a 10-a ,,Distrugerea
purtatorilor materiali de informatii atribuite la secret de stat” din Regulamentul cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1176/2010. Ulterior, in baza circumstantelor evidentiate in baza
procesului verbal seria nr. ***** 43 din 14.05.2021, intocmit de catre ofiterul de informatii si
securitate al Republicii Moldova, ***** 1in actiunile lui ***** Vadim au fost constatate

elementele constitutive ale contraventiei previzute de art. 365! alin. (2) Cod Contraventional al
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RM — , Incilcarea regulilor de intocmire, evidentd, pastrare, procesare, multiplicare, utilizare,
transmitere, distrugere a informatiilor atribuite la secret de stat” [9].

Obiectul material al faptelor delimitate este unul comun, fiind reprezentat de informatii ce
constituie secret de stat, care pot fi reprezentate ca obiecte materiale (suport de hartie), inclusiv
campuri fizice (de ex., floppy disk de 3,5 inch, discuri ,,optice”, cele de tip CD, DVD si Blu-ray,
hard (magnetic) disk drive, cardurile de memorie, USB stick si altele), in care informatiile
atribuite la secret de stat sunt expuse in forma de texte, semne, simboluri, imagini, semnale sau
solutii tehnice.

Insa in cazul divulgdrii secretului de stat, prevazut la art. 344 CP, dupa cum s-a mentionat
anterior, putem fi si in prezenta obiectului imaterial, atunci cand acesta este reprezentat de o
entitate incorporald asupra careia se indreapta nemijlocit infractiunea, prin al carei intermediu se
aduce atingere obiectului juridic al infractiunii, fiind reprezentat de informatii ce constituie secret
de stat.

Referindu-ne la delimitarea faptelor specificate la art. 344 CP al RM si 365 CC al RM,
dupa criteriul laturii obiective observam diferente evidente intre ele.

Asadar, infractiunea de divulgare a secretului de stat, ca si fapta contraventionald,
previzutd la 3651 CC al RM, poate fi realizatd atit prin actiune, cat si inactiune din partea
faptuitorului.

Insa modalititile normative prin intermediul cirora poate fi realizati latura obiectivi a
faptelor delimitate sunt diferite.

Respectiv, infractiunea prevazuta la art. 344 CP al RM poate fi comisa prin divulgarea
informatiilor ce constituie secret de stat de catre o persoana careia aceste informatii i-au fost
incredintate sau i-au devenit cunoscute in legaturad cu serviciul sau munca sa, dacd nu constituie
tradare de Patrie sau spionaj [66].

Pe de altd parte, fapta contraventionald privind incdlcarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor persoane juridice este exprimatd prin urmadtoarele modalitati
normative alternative:

1) incélcarea regulilor de acces la secretul de stat;

2) incalcarea regulilor de intocmire, evidenta, pastrare, procesare, multiplicare, utilizare,
transmitere, distrugere a informatiilor atribuite la secret de stat;

3) incélcarea regulilor de asigurare a protectiei secretului de stat prin masuri de ordin
juridic, de ordin procedural, de protectie fizica, de protectie a sistemelor informationale si de

telecomunicatii [40].
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Din punct de vedere al componentei infractionale si contraventionale, faptele prevazute la
art. 344 CP al RM si 365! CC al RM au componenti formali si se considerd consumate in
momentul realizarii a cel putin uneia dintre modalitatile normative de realizare a laturii obiective
a acestora.

Totodata, ceea ce este comun pentru faptele delimitate este cd timpul, locul,
imprejurarile, metodele si mijloacele savarsirii faptelor prejudiciabile nu prezintd relevanta
pentru calificarea acestora.

In acelasi timp, faptele specificate la art. 344 CP al RM si 365* CC al RM dispun de
circumstante agravante.

Astfel, In cazul divulgarii secretului de stat, in calitate de circumstantd agavanta,
consemnatd la alin. (2) art. 344 CP, legiuitorul a prevazut ,,aceeasi actiune soldatd cu urmadri
grave” [66], iar la alin. (4) art. 365! CC al RM, aceasta constituie ,,faptele specificate la alin. (1)-
(3) soldate cu urmari grave, daca acestea nu constituie infractiune” [40].

In acest context, este de mentionat ca semnul estimativ ,,urmiri grave”, consemnat la
alin. (4) art. 365! CC al RM, ca si in cazul sintagmei similare, ultilizate de legiuitor la alin. (2)
art. 344 CP (aceeasi actiune soldata cu urmari grave), dupa parerea noastra este una lipsita de
claritate si nu corespunde criteriilor de calitate a legii, astfel incat poate crea incertitudini sau
dificultati pentru organele de urmarire penald la etapa calificarii juridice corecte, precum si la
delimitarea exacta a faptei contraventionale de cea penala.

Astfel, in scopul evitdrii interpretarii extensive a acestei sintagme, legiuitorul urmeaza sa
excluda sau sa explice continutul acesteia.

Cu referire la subiectul infractiunii, prevazute la art. 344 CP al RM si contraventiei,
specificate la art. 365* CC al RM, acesta este unul comun, deoarece dispune de calitate speciald
si constituie persoana fizica responsabild care a atins la momentul savarsirii infractiunii varsta de
16 ani si careia documentele ce contin secrete de stat sau obiectele ale caror date constituie secret
de stat i-au fost incredintate in legatura cu serviciul sau munca sa.

Despre categoriile subiectilor, dupd cum s-a mentionat mai sus, ne putem da seama
reiesind din continutul Hotararii Guvernului nr. 863 din 01.08.2006 cu privire la stabilirea pentru
functionarii publici a sporurilor la salariul de functie pentru acces permanent la secretul de stat:
Presedintele Republicii Moldova; persoanele care detin functii de demnitate publica in
Parlamentul Republicii Moldova; Guvern, Cancelaria de Stat, Curtea de Conturi, Serviciul de
Informatii si Securitate, Serviciul de Protectie si Paza de Stat, Serviciul de Stat Curieri Speciali,
Centrul National Anticoruptie, Agentia Rezerve Materiale, ministere, alte autoritdti publice

centrale si locale care au dreptul de acces la secret de stat; personalul unitatilor cu autonomie
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finaciard, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridicd; personalul unitatilor
bugetare (angajatii civili), inclusiv persoanlul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; colaboratorii subdiviziunilor interioare de protectic a secretului de stat (fard statut de
functionar public); angajatii civili fara statut de functionar public din autoritdtile administratiei
publice, inclusiv din organele apararii nationale, securitatii statului si ordini publice [123].

Asadar, efectuand o analiza a laturii subiective a faptelor specificate la art. 344 CP al RM
si 3651 CC al RM, constatim vinovitia manifestati prin intentia directd la ambele din ele.

In cazul intentiei directe, persoana care a sivarsit fapta penald sau contraventionala fsi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor/ inactiunilor sale, a prevazut consecintele
negative ale acestui fapt, precum si a dorit realizarea unei asemenea fapte prejudiciabile.

Sub aspectul vinovétiei, potrivit autorului Cojocaru R., este necesar de specificat ca
infractiunile pot fi delimitate de contraventii prin prisma factorului intelectiv, care constda in
perceperea gradului prejudiciabil si previziunea urmdrilor prejudiciabile. In primul caz,
perceperea se produce in raport cu gradul infractiunii, iar previziunea in raport cu urmarile ce pot
surveni in urma savarsirii actiunii sau inactiunii infractionale. in cel de-al doilea caz, perceperea
se realizeaza in raport cu pericolul social al contraventiei, care este mai redus fatd de infractiune,
iar previziunea in raport cu urmadrile ce pot surveni in urma sdvarsirii actiunii sau inactiunii
periculoase [75, p. 62].

In acelasi timp, motivul sau scopul urmirit de faptuitor nu influenteaza calificarea
faptelor delimitate.

In continuare, ne vom referi la delimitarea infractiunii privind divulgarea secretului de
stat de contraventia privind secretizarea/ desecretizarea neintemeiati a informatiilor, care, la
fel, prezinta atat unele asemanari, cat si unele diferentieri in raport cu fapta contraventionala
nominalizata.

Potrivit prevederilor art. 3652 CC al RM, secretizarea/ desecretizarea neintemeiati a
informatiilor prevede doud modalitati normative, si anume:

(1) Secretizarea/ desecretizarea informatiilor cu incalcarea cerintelor stabilite de legislatia
cu privire la secretul de stat,

(2) Refuzul neintemeiat de a secretiza/ desecretiza informatiile atribuite la secret de stat
[40].

Prevederile Hotararii Guvernului nr. 1176/2010 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice
definesc procesul de secretizare a informatiei ca incadrarea acesteia la un anumit grad de

secretizare, iar desecretizarea — scoaterea informatiei secretizate de sub incidenta reglementarilor
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privind secretul de stat si suprimarea parafei de secretizare aplicatd pe purtatorul material de
asemenea informatie [120].

In acelasi timp, modul si regulile secretizirii/ desecretizarii sunt statuate la prevederile
Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat [148] si ale Hotararii Guvernului nr. 1176/2010
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice, fiind obligatorii pentru autoritatile publice si alte persoane
juridice [120].

Referindu-ne la obiectul juridic general al faptelor delimitate, acesta, in mod evident, este
unul diferit la ambele fapte, deoarece in raport cu fapta penala, prevazuta la art. 344 CP al RM,
acesta este format din totalitatea valorilor sociale protejate de legea penald, pe cand la fapta
contraventionald, previzuti la art. 3652 CC al RM, constituie relatiile sociale ale ciror buni
desfasurare este asiguratd de Codul contraventional al RM.

In ceea ce priveste obiectul juridic generic al faptelor delimitate, acestea la fel sunt
diferite, pe motiv cd ambele sunt incluse in categorii de infractiuni/ contraventii diferite ale
Codurilor din care fac parte.

Prin urmare, obiectul juridic generic al infractiunii de divulgare a secretului de Stat este
format din relatiile sociale cu privire la autoritatea publica si securitatea statului, pe cand cel al
contraventiei previzute la art. 3652 CC al RM, reiesind din faptul ci aceasta este inclusi la
Capitolul XIX ,,Contraventii ce atenteaza la ordinea publicd si securitatea publica”, este
reprezentat de relatii sociale cu privire la ordinea publica si securitatea publica.

Referindu-ne la delimitarea faptelor specificate la art. 344 CP al RM si 3652CC al RM
dupa criteriul obiectului juridic special, putem observa atat diferentieri, cat si unele asemanari la
acestea.

Respectiv, obiectul juridic special al infractiunii de divulgare a secretului de stat se
imparte in: obiectul juridic special principal, care este constituit din relatiile sociale referitoare
la securitatea statului, care implica pastrarea cu strictete a secretului de stat, precum si a altor
documente sau date, ce sunt atribuite la secret de stat si obiectul juridic special secundar, prin
prisma variantei agravante, care constituie relatiile sociale cu privire la viata si sanatatea
persoanei, precum si relatiile sociale cu privire la patrimoniul statului, sub aspectul asigurarii
functiondrii in bune conditii a domeniilor apdrarii nationale, economiei, stiintei, tehnicii si a
relatiilor externe.

La randul sau, obiectul juridic special al faptei contraventionale privind secretizarea/

desecretizarea neintemeiatd a informatiilor, prevazute la art. 3652CC al RM, este reprezentat de
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relatiile sociale cu privire la securitatea publica, sub aspectul gestionarii corespunzatoare a
documentelor sau obiectelor ale caror date constituie secret de stat.

Referindu-ne la obiectul material al faptelor delimitate, acesta este unul comun,
constituind informatii atribuite la secret de stat, care pot fi reprezentate ca obiecte materiale
(suport de hartie), inclusiv campuri fizice (de ex., floppy disk de 3,5 inch, discuri ,,optice”, cele
de tip CD, DVD si Blu-ray, hard (magnetic) disk drive, cardurile de memorie, USB stick si
altele), in care informatiile atribuite la secret de stat sunt expuse in forma de texte, semne,
simboluri, imagini, semnale sau solutii tehnice.

In cazul divulgarii secretului de stat, prevazute la art. 344 CP, dupa cum s-a mentionat,
putem fi si in prezenta obiectului imaterial atunci cand acesta este reprezentat de o entitate
incorporala asupra careia se indreaptda nemijlocit infractiunea, prin al carei intermediu se aduce
atingere obiectului juridic al infractiunii, fiind reprezentat de informatii ce constituie secret de
stat.

In ceea ce priveste delimitarea faptelor specificate la art. 344 CP al RM si 3652 CC al RM
dupa criteriul laturii obiective, atestam o diferenta intre aceste doua fapte.

Desi ambele fapte pot fi sdvarsite atdt prin actiune, cit si prin inactiune din partea
faptuitorului, modalitatile normative de savarsire a acestora sunt absolut diferite.

Astfel, infractiunea prevazuta la art. 344 CP al RM poate fi comisa prin divulgarea
informatiilor ce constituie secret de stat de catre o persoana careia aceste informatii i-au fost
incredintate sau i-au devenit cunoscute in legaturad cu serviciul sau munca sa, dacd nu constituie
tradare de Patrie sau spionaj [66].

Pe de altd parte, fapta contraventionald, previzuti la art. 3652, dupd cum s-a mentionat
mai sus, este exprimata prin doua modalitti normative:

(1) Secretizarea/ desecretizarea informatiilor cu incalcarea cerintelor stabilite de legislatia
cu privire la secret de stat,

(2) Refuzul neintemeiat de a secretiza/ desecretiza informatiile atribuite la secret de stat
[40].

Din punct de vedere al componentei infractionale si contraventionale, faptele prevazute la
art. 344 CP al RM si 3652 CC al RM au componenti formali si se considerd consumate in
momentul realizarii a cel putin uneia dintre modalitatile normative de realizare a laturii obiective
a acestora.

Totodata, ceea ce este comun pentru faptele delimitate este cd timpul, locul,
imprejurdrile, metodele si mijloacele savarsirii faptelor prejudiciabile nu prezintd relevanta

pentru calificarea acestora.
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Subiectul infractiunii, prevazute la art. 344 CP al RM si contraventiei, specificate la art.
3652 CC al RM, este unul comun si dispune de calitate speciald, constituind persoana fizicd
responsabild care a atins la momentul savarsirii infractiunii varsta de 16 ani si careia
documentele ce contin secrete de stat sau obiectele ale caror date constituie secret de stat i-au
fost incredintate in legdturd cu serviciul sau munca sa.

Latura subiectiva a faptelor specificate la art. 344 CP al RM si art. 3652 CC al RM, este
caracterizatd prin vinovatie, manifestata prin intentia directa la ambele din ele.

Respectiv, In cazul intentiei directe, persoana care a savarsit fapta penald sau
contraventionald 1si diddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor/ inactiunilor sale, a
prevazut consecintele negative ale acestui fapt, precum si a dorit realizarea unei asemenea fapte
prejudiciabile.

Dupa cum s-a specificat anterior, sub aspectul vinovitiei, infractiunile pot fi delimitate de
contraventii prin prisma factorului intelectiv, care constd in perceperea gradului prejudiciabil si
previziunea urmirilor prejudiciabile. In primul caz, perceperea se produce in raport cu gradul
infractiunii, iar previziunea In raport cu urmadrile ce pot surveni in urma savarsirii actiunii sau
inactiunii infractionale. In cel de-al doilea caz, perceperea se realizeazi in raport cu pericolul
social al contraventiei, care este mai redus fatd de infractiune, iar previziunea in raport cu
urmadrile ce pot surveni in urma savarsirii actiunii sau inactiunii periculoase [75, p. 62].

Totodata, motivul sau scopul urmarit de faptuitor nu influenteazd calificarea faptelor
delimitate.

In continuare, este necesar de mentionat ci infractiunea privind divulgarea secretului de
stat, prevazuta la art. 344 CP urmeaza a fi delimitata inclusiv si de alte fapte ilicite, cum ar fi
abaterea disciplinara, manifestata prin incélcarea normelor ce vizeaza protectia secretului de stat,
fapta ce atrage dupa sine raspundere, intrucat acest comportament ilegal, asemanator infractiunii,
la fel atenteazd asupra valorilor si relatiilor sociale cu privire la autoritatea publica, din
perspectiva gestionarii corespunzatoare a documentelor sau obiectelor ale caror date constituie
secret de stat, precum si a respectarii regimului secret in cadrul acestora.

In mod firesc, abaterile disciplinare au un pericol social mai scizut decét infractiunile,
deoarece aduc atigere raporturilor de munca statornicite in cadrul institutiei in care a fost
savarsita fapta ale cdrei consecinte nu lezeaza un interes general [109, p. 8], pe cand infractiunile
constituie faptele indreptate Impotriva relatiilor sociale legate de valori de care depinde insasi
existenta comunitatii (siguranta societatii, persoana si atributele sale, proprietatea), respectiv,
prezintd cel mai nalt grad de pericol social. De aceea, legiuitorul reactioneaza in privinta

acestora prin mijloacele dreptului penal [13, p. 33].
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In opinia autorului Ticlea A., pentru a stabili daca o fapti constituie abatere disciplinara,
este necesar sa se vada dacd sunt Intrunite elementele constitutive ale abaterii si apoi sd se
analizeze prin prisma trasaturilor generale ale faptei si in ordinea fireascd a cauzalitatii, daca
urmadrile ddundtoare asupra relatiilor de munca din acea unitate (societate comerciala etc.) sunt
efectul direct al faptei salariatului, precum si in masura 1n care efectul ddunator prezinta gradul
de intensitate minim care sa justifice declansarea raspunderii disciplinare [180, p. 23].

in conformitate cu prevederile ghidului metodic privind ,,Aplicarea Codului de conduiti a
functionarului public din Republica Moldova”, termenul ,,raspundere disciplinard”, reprezinta
ansamblul de norme ce reglementeaza actele si faptele (actiunile si inactiunile) savarsite de
functionarul public 1n exercitarea atributiilor sale sau in legatura cu acestea (abateri disciplinare),
sanctiunile care se aplica si normele procedurale aferente [105, p. 53].

Intr-o altd acceptiune, ,,raspunderea disciplinara” este definita ca ,,efectul de constatare a
savarsirii cu vinovatie de catre functionarul public a unei fapte prevazute de lege ca fiind abatere
disciplinara” [89].

In mod similar celorlalte forme ale rispunderii — penale sau contraventionale — pentru a
trage un functionar public la rdspundere disciplinara este necesara Intrunirea unor conditii:

1) persoana trasa la raspundere trebuie sd detind calitatea de functionar (numit in baza
unui contract de munca);

2) respectivul functionar sa fi savarsit o abatere disciplinara prescrisa de lege;

3) fapta ilicitad sa produca un rezultat periculos;

4) sa existe o legdtura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul socialmente periculos
[104, p. 5].

Sustinem opinia autorilor Orlov M. si Belecciu St. potrivit carora delictul disciplinar
poate fi distins prin urmatoarele componente:

— subiect activ al ilicitului (autorul ilicitului);

— obiectul faptei ilicite;

— gradul de dauna sociala;

— caracterul sanctiunilor si organele competente sa le aplice;

— particularitatile privind procedura de aplicare a sanctiunilor [161, p. 158].

Respectiv, reiesind din aceastd structurd, vom incerca delimitarea infractiunii prevazute la
art. 344 CP de abaterea disciplinara, manifestata prin incalcarea normelor ce vizeaza protectia

secretului de stat.
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Potrivit prevederilor statuate la art. 38 al Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat,
pentru nerespectarea prevederilor acesteia, este prevazuta survenirea raspunderii penale, civile,
administrative sau disciplinare, conform legislatici [148].

Pe langa norma mentionata, exista un sir de legi speciale, care reglementeaza activitatea
ofiterilor de informatii si securitate, judecatorilor, procurorilor, avocatilor, angajatilor Centrului
National Anticoruptie, militarilor, functionarilor publici, functionarilor publici cu statut special,
politistilor, politistilor de frontierd, carabinierilor etc., in continutul carora legiuitorul a prevazut
in mod separat obligatia acestora in vederea pastrarii secretului de stat, de care iau cunostinta in
procesul activitatii (a se vedea paragraful 3.2 din teza).

Nu in ultimul rand aceste obligatii sunt statuate si in alte acte normative, pentru
nerespectarea carora functionarii poarta raspundere disciplinara, cum ar fi prevederile Codului de
etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017 [122], Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409
din 07.06.2017 [115], sau Statutul disciplinar al ofiterului de protectie al Serviciului de Protectie
si Paza de Stat, aprobat prin Decretul Presedintelui RM nr. 1396 din 23.12.2019 [83], precum si
alte acte normative.

Asadar, ca in cazul infractiunii de divulgare a secretului de stat, prevazute la art. 344 CP,
subiectul abaterii disciplinare dispune de o calitate ,,speciald”, constituind persoana fizica
responsabild, care poseda capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile, intrunind factorul intelectiv si volitiv,
careia, in legatura cu serviciul sau munca sa, i-au fost incredintate informatii ce constituie secret
de stat, in conditiile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

Reiesind din cele mentionate supra, putem constata cd obiectul abaterii disciplinare
constituie relatiile sociale cu privire la autoritatea publica, din perspectiva respectarii regulilor de
gestionare corespunzatoare a documentelor sau obiectelor ale caror date constituie secret de stat,
precum si respectarii regimului secret in cadrul acestora.

Pe de alta parte, obiectul juridic generic al infractiunii de divulgare a secretului de stat,
dupa cum s-a mentionat, este reprezentat de relatiile sociale cu privire la autoritatea publica si
securitatea statului, iar obiectul juridic special fiind format din obiectul juridic special principal,
reprezentat de relatiile sociale referitoare la securitatea statului, care implica pastrarea cu strictete
a secretului de stat, precum si a altor documente sau date, care sunt atribuite la secret de stat si
obiectul juridic special secundar, prin prisma variantei agravante, constituie relatiile sociale cu

privire la viata si sdnatatea persoanei, precum si relatiile sociale cu privire la patrimoniul statului,
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sub aspectul asigurarii functiondrii In bune conditii a domeniilor apararii nationale, economiei,
stiintei, tehnicii si a relatiilor externe.

Obiectul material al faptelor delimitate este unul comun, fiind reprezentat de informatii ce
constituie secret de stat, care pot fi reprezentate ca obiecte materiale (suport de hartie), inclusiv
campuri fizice (de ex., floppy disk de 3,5 inch, discuri ,,optice”, cele de tip CD, DVD si Blu-ray,
hard (magnetic) disk drive, cardurile de memorie, USB stick si altele), in care informatiile
atribuite la secret de stat sunt expuse in forma de texte, semne, simboluri, imagini, semnale sau
solutii tehnice. In acelasi timp, putem fi si in prezenta obiectului imaterial, fiind reprezentat de
informatii ce constituie secret de stat.

Referindu-ne la urmatorul criteriu de delimitare dupa ,,gradul de pericol social”, dupa
cum s-a mentionat mai sus, abaterile disciplinare, in mod evident, au un pericol social mai scazut
decat infractiunile.

O alta diferentd substantiald este competenta organelor menite sa examineze abaterile
respective si sa aplice sanctiunea. Respectiv, in cazul infractiunii studiate, examinarea cauzei
penale si aplicarea pedepsei penale este de competenta exclusiva a instantei de judecata, pe cand
sanctiunile disciplinare sunt aplicate de catre conducétorul institutiei, fatd de care faptuitorul se
afla in raport de subordonare [109, p. 7].

Este de mentionat cad incdlcarile normelor ce vizeazd protectia secretului de stat sunt
examinate Tn cadrul investigatiilor de serviciu de catre Comisii special create in acest sens, in
cadrul autoritatilor publice sau altor institutii juridice, in concordantd cu normele prevazute in
Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor
persoane juridice, aprobat prin HG nr. 1176/2010, iar despre rezultatele acestora, in mod
obligatoriu, se informeaza Serviciul de Informatii si Securitate al RM [120].

In acelasi timp, prevederile art. 27 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat satueaza ca, in cazul incalcdrii, chiar si o singurd data, a obligatiilor prevazute in
contractul individual de munca ce tin de protectia secretului de stat, dreptul de acces la secret de

stat al persoanei inceteaza [148].

4.5 Regimul de sanctionare a infractiunii de divulgare a secretului de stat

In urma abordirii elementelor obiective si subiective caracteristice infractiunii de
divulgare a secretului de stat, efectuate la capitolul 3 din tezd, se conturcaza necesitatea
efectudrii si a unui studiu privind regimul de sanctionare a infractiunii prevazute la art. 344 CP al

RM.
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Importanta acesteia deriva si din faptul ca, anterior, in continutul tezei au fost analizate
pedepsele penale pentru compromiterea informatiilor clasificate care sunt aplicate in statele
membre ale Uniunii Europene, tari din spatiul Comunitatii Statelor Independente, precum si in
alte tari.

In acceptiunea prevederilor art. 50 din CP, rispunderea penaldi se considera:
»...condamnarea publicd, In numele legii, a infractiunilor si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege”, temeiul
acesteia, potrivit art. 51 CP, fiind: ,,...fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata 1n legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale” [66].

Stabilirea raspunderii penale si interzicerea nemijlocita a conduitelor umane
prejudiciabile reprezinta o sarcind importantd a legii penale si este determinatd de necesitatea
sociala de a proteja/ apara relatiile sociale cu ajutorul mijloacelor juridico-penale [174, p. 117].

Referindu-ne la infractiunea prevazuta la art. 344, alin. (1) CP, legiuitorul, in calitate de
pedeapsa penald pentru divulgarea secretului de stat, a prevazut: ,,...amenda in marime de la 550
la 950 de unitati conventionale sau inchisoare de pana la 4 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
5 ani”, iar in cazul survenirii circumstantelor agravante, prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol:
»-..inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani” [66].

Efectudnd o retrospectivd a cadrului normativ autohton ce incrimineaza fapte de
compromitere a secretului de stat, primele mentiuni ale acestora le atestam in anul 1934, cand
este adoptata legea cu privire la tradarea de patrie, care, pentru actiuni de spionaj si diversiuni,
prevedea pedeapsa cu moartea si confiscarea averii. Prevederile legii mentionate se rasfringeau
si asupra membrilor familiei infractorului (5 ani de deportari cu lipsirea drepturilor politice)
[175, p. 245-246].

In sensul legii mentionate, tridarea se manifesta prin: spionaj, rispandirea informatiilor
secrete militare sau de stat, trecerea de partea inamicului, trecerea ilegala a frontierei de stat
[206, p. 167].

Mai apoi, in Codul penal al Republicii Moldova, aprobat prin Legea RSS Moldovenesti
din 24 martie 1961 (publicat la 24.04.1961 in Vestile nr. 010, art. nr. 41), legiuitorul a inclus la
art. 72, in calitate de raspundere penald pentru divulgarea secretului de stat: ,,...privatiune de
libertate pe un termen de la doi la cinci ani”, iar in cazul survenirii urmarilor grave, pedeapsa

constituia in ,,...privatiune de libertate pe un termen de la cinci la opt ani” [66].
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Respectiv, analizdnd politica penald a Republicii Moldova pentru anii precedenti, la
compartimentul pedepselor penale, aplicate pentru divulgarea secretului de stat, se evidentiaza
tendinta legiuitorului in aplicarea graduala a principiului umanismului.

Aceastd tendinta este justificatd in mod direct de prevederile art. 1, pct. 3 al Constitutiei
RM, potrivit carora demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de catre stat [77].

Principiul umanismului este prevazut in mod expres si in prevederile art. 4 din Codul
penal al RM, potrivit caruia ,,intreaga reglementare juridici are menirea sa apere, in mod
prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia”; in acelasi
timp ,,legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului” [66].

Scopul legii penale, dupa cum a remarcat Beccaria C., ,nu este altul decat de a-I
impiedica pe vinovat sd aduca noi prejudicii concetatenilor sdi si sd-i descurajeze pe ceilalti sa
comita fapte daunatoare”. Totodata, ,,pentru ca orice pedeapsa sa nu fie o violenta a unuia sau a
mai multora impotriva unui cetatean particular, trebuie sa fie esential publica, prompta, necesara,
cea mai mica dintre cele posibile in imprejurdrile date, proportionald cu infractiunile, dictatd de
legi” [19, p. 148].

Din aceasta perspectiva, au fost inaintate si unele propuneri de lege ferenda, mentionate
in paragraful 3.2 din prezenta teza, privind completarea art. 344 CP cu alin. (4) cu o nota
speciala, avand urmatorul continut:

»Persoana care a divulgat secretul de stat este eliberatd de raspundere penald daca ea a
anuntat din timp autoritatile cu privire la fapta savarsita si a contribuit activ la preintampinarea
survenirii urmarilor prejudiciabile, dacd actiunile ei nu contin o alta componenta de infractiune.”

In opinia noastra, la aplicarea principiului umanismului in legislatia penald, legiuitorul
trebuie sd tind cont ca aceasta sa fie corelata si cu principiul inevitabilitatii pedepsei penale. Doar
in asa conditii va fi asigurata o justitie eficienta si de calitate.

Dupa cum ne-am referit la capitolul 2 din teza, in continutul legislatiilor penale ale altor
state, in mare masurd, legiuitorul a prevazut raspunderea penala pentru infractiunile privind
compromiterea sau divulgarea secretului de stat si, asemanator legislatiei penale din Republica
Moldova, acestea se regdsesc in capitole consacrate infractiunilor contra securitatii, oranduirii
constitutionale sau capacititii de aparare a statului, reiesind din gradul sporit de
prejudiciabilitate, care poate fi adus intereselor legitime si/sau securitdtii statului, in urma

savarsirii acestor infractiuni.
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La randul sau, categoriile pedepselor penale prevazute pentru savarsirea infractiunilor de
compromitere sau divulgare a secretului de stat sunt diferite si se aplica reiesind din
particularitatile specifice ale legislatiilor fiecarui stat.

Asadar, efectudnd analiza comparativa a legislatiilor penale ale statelor membre ale
Uniunii Europene, relevam urmatoarele pedepse ce sunt aplicate pentru infractiuni similare celei
de divulgare a secretului de stat:

— Inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi (art. 303
,Divulgarea informatiilor secrete de stat” din Codul penal al Romaniei) [72];

— inchisoare de pana la 3 ani (art. 253 ,,Divulgarea secretelor de stat” din Codul penal al
Republicii Austria) [51];

— detentie de la 6 luni la 5 ani si amenda de la 500 la 5.000 de euro (art. 119 din Codul
penal al Belgiei) [46];

— inchisoare de la 2 ani la 5 ani (art. 357 ,Infractiuni cu privire la informatiile care
constituie secret de stat si cu privire la informatiile straine clasificate” din Codul penal al
Bulgariei) [53];

— Inchisoare de pdna la 3 ani sau interzicerea exercitarii unor activitagi (art. 317
,Periclitarea informatiilor clasificate” din Codul penal al Republicii Cehe) [54];

— amenda de maxim 1.000 de euro sau privatiune de libertate panda la un an ori aplicarea
ambelor pedepse (art. 135 ,,Incilcarea secretului de serviciu si dezvaluirea secretelor de stat” din
Codul penal al Republicii Cipru) [55];

— inchisoare de pana la 3 ani (art. 300 ,,Dezvaluirea unui secret oficial” din Codul penal
al Croatiei) [56];

— amenda sau inchisoare de panda la 6 luni (art. 152 ,Dezvaluirea informatiilor
confidentiale” din Codul penal al Regatului Danemarcei) [47];

— privatiune de libertate de la 6 luni la 5 ani daca fapta nu este pedepsita cu pedeapsa
conform art. 94 (Tradarea de tara) (art. 95 ,,Dezvaluirea secretelor de stat cu intentia de a
produce prejudicii” din Codul penal al Republicii Federale Germania) [184, p. 53];

— inchisoare pdna la 7 ani si amenda de 100.000 de euro (art. 413-10 din Codul penal
francez) [42];

— privatiune de libertate de peste 5 ani (art. 621 ,,Divulgarea secretelor de stat” din Codul
penal italian) [44];

— Inchisoare pe o perioadda de cel mult 5 ani sau pedeapsa privativa de libertate

temporard, munca in folosul comunitatii sau amenda, cu privarea de dreptul de a se angaja intr-
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0 muncd specificda sau de a detine o anumitd functie pentru un mandat de cel mult 5 ani (art. 94
»Divulgarea voluntara a secretelor de stat” din Codul penal al Republicii Letonia) [62];

— privarea de dreptul de a fi angajat intr-o anumita functie sau de a se angaja intr-un
anumit tip de activitati sau privatiune de libertate pe o perioada de pdna la 3 ani (art. 125
,Dezvaluirea unui secret de stat” din Codul penal a Republicii Lituania) [63];

— privatiune de libertate de la 5 la 10 ani (art. 118 din CP al Marelui Ducat de
Luxemburg) [45];

— amenda sau privatiune de libertate de maxim 2 ani (art. 257 ,,Divulgarea secretelor
profesionale” din CP al Republicii Malta) [64];

— privatiune de libertate de pana la 10 ani (art. 146 ,,Violarea secretului de stat” din CP
al Greciei) [43];

— Inchisoare de la 6 luni la 3 ani (art. 319 ,,Punerea in pericol a securitatii informatiilor
clasificate” din CP al Slovaciei) [73];

— amenda sau pedeapsd CU inchisoarea de pdna la un an (art. 142 din CP al Republicii
Slovenia) [69].

Dupa cum observam, cele mai aspre pedepse penale pentru divulgarea sau compromiterea
informatiilor atribuite la secret de stat le atestam in Codul penal al Cehiei, unde legiuitorul
prevede privatiune de libertate de la 5 pand la 12 ani pentru divulgarea informatiilor din
domeniul asigurdrii capacititii de apdrare a Republici Cehe, clasificate ca ,,Strict secrete”,
conform prevederilor altui act normativ. in acelasi timp, potrivit legii penale cehe, legiuitorul
mentioneazd ca actele preparatorii in cazul divulgarii secretului de stat, la fel, constituie
infractiune.

In Codul penal al Marelui Ducat de Luxemburg, pentru sivérsirea infractiunii de
divulgare a secretului de stat, legiuitorul prevede privatiune de libertate de la 5 pana la 10 ani, iar
in Codul penal al Greciei, pentru asemenea fapte, este prevazuta privatiunea de libertate de pana
la 10 ani.

Pedepse destul de severe pentru compromiterea informatiilor clasificate sunt prevazute si
in Codul penal al Republicii Franceze, si anume inchisoare de pana la 7 ani si amenda de
100.000 de euro.

In acelasi timp, sanctiuni relativ mai blande pentru infractiunile nominalizate le atestim
in codurile penale ale Regatului Danemarcei (privatiune de libertate pana la 6 luni),ale Ciprului
si Sloveniei (privatiune de libertate pana la un an), Maltei (privatiune de libertate pana la 2 ani)

etc.
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Studiind experienta legislatiilor penale ale unor tari din spatiul CSI, atestdim urmatoarele
limite ale pedepselor penale prevdzute pentru divulgarea secretului de stat, descrierea carora
urmeaza mai jOS:

— privatiune de libertate de la 4 pana la 6 luni sau inchisoare de pana la 4 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de panda la 3 ani (art. 283 ,,Divulgarea secretului de stat” din CP al Federatiei Ruse) [205,
p. 599];

— restrangerea unor drepturi pe o perioada de pana la 5 ani sau privatiune de libertate
pentru acelasi termen sau privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani (art. 185 ,,Colectarea ilegala, distribuirea,
divulgarea secretelor de stat” din CP al Republicii Kazahstan) [60];

— privatiune de libertate de la 3 pdand la 5 ani (art. 162 CP al Uzbekistanului) [71];

— amenda sau privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate,
sau munca neremuneratd in folosul comunitatii pana la 2 ani, sau privatiune de libertate pand la
3 ani (art. 373 ,,Divulgarea intentionata a secretului de stat” din CP al Republicii Belarus) [52];

— inchisoare de la 2 pdnd la 5 ani, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pdnd la 3 ani (art. 328 ,,Divulgarea secretului
de stat” din CP al Ucrainei) [220].

Dupa cum observam, gradarea pedepselor penale, care sunt aplicate in alte state pentru
infractiuni similare celei de divulgare a secretului de stat, este stabilitd in functie de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii, avand in vedere particularitatile specifice ale legislatiilor
penale ale fiecarui stat.

Totodata, studiind experienta altor tari cu referire la aplicarea pedepselor penale pentru
compromiterea informatiilor atribuite la secret de stat, precum si tindnd cont de gradul de
prejudiciabilitate al acestor fapte pentru interesele si/sau securitatea nationala, este notabil ca
pedeapsa penala actuald, prevazuta de legiuitor la art. 344 CP, in mare masura, este una care
corespunde cu legislatiile penale ale altor state.

In subsidiar, avand in vedere argumentele expuse supra (paragraful 3.5 din Capitolul 3),
cat si pentru o dozare cat mai justd a pedepsei penale, in raport cu gradul de pericol social al
faptei, prevazute la alin. (1) art. 344 CP al RM, s-a propus revizuirea termenului privatiunii de

libertate, prin reducerea acestuia de la 4 la 3 ani.
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4.6 Concluzii la Capitolul 4

Rezumand cele mentionate, ca urmare a delimitarii infractiunii studiate de alte fapte
similare, cat si analizei regimului de sanctionare a faptei de divulgare a secretului de stat,
relevam urmatoarele concluzii:

1) Infractiunea, specificata la art. 344 CP al RM, din punct de vedere al elementelor
obiective si subiective, dispune de unele semne inrudite sau asemandtoare cu alte tipuri de
infractiuni contra autoritatilor publice si a securitatii statului (de exemplu, tradare de Patrie (art.
337 CP al RM), spionajul (art. 338 CP al RM), pierderea documentelor ce contin secrete de stat
(art. 345 CP al RM), a unor fapte contraventionale ce atenteaza la ordinea publica si securitatea
publica (de ex., incalcarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice (art. 365* CC al RM) sau secretizarea/ desecretizarea neintemeiati a informatiilor (art.
3652 CC al RM), precum si alte fapte ilicite, cum ar fi abateri disciplinare, manifestate prin
incdlcarea normelor in domeniul protectiei Secretului de stat.

In acelasi timp, s-a propus completarea Codului contraventional al RM, cu art. 3655,
intitulat ,,Divulgarea informatiilor secrete de serviciu” cu includerea urmatoarelor modalitati
normative ale acesteia:

,»(1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu, de catre cel care le
cunoaste datorita atributiilor de serviciu, daca prin aceasta sunt prejudiciate interesele sau
activitatea autoritatii publice sau ale altor persoane juridice,

se sanctioneazd cu amenda de la 15 la 60 de unitdfi conventionale aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 30 la 120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere cu sau fara privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la
un an, cu amenda de la 60 la 180 de unitdti conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fara
privarea de dreptul de a desfdasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

(2) Detinerea, fara drept, in afara indatoririlor de serviciu a informatiilor secrete de
serviciu, daca prin aceasta poate fi prejudiciata activitatea autoritatii publice sau a altor persoane
juridice,

se sanctioneazd cu amenda de la 15 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 30 la 120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere cu sau fard privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la
un an, cu amenda de la 60 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice cu sau fara

privarea de dreptul de a desfagura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.”
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2) In contextul analizei regimului de sanctionare a infractiunii studiate, s-a constatat ci in
continutul legislatiilor penale ale altor state, in mare masura, legiuitorul a prevazut raspunderea
penald pentru infractiunile privind compromiterea sau divulgarea secretului de stat si,
asemanator legislatiei penale din RM, acestea se regasesc in capitolele consacrate infractiunilor
contra securitatii, oranduirii constitutionale sau capacitdtii de aparare a statului, reiesind din
gradul sporit de prejudiciabilitate, care poate fi adus intereselor legitime si/sau securitatii
statului, ca urmare a savarsirii acestor infractiuni.

La randul lor, categoriile pedepselor penale prevazute pentru savarsirea infractiunilor de
compromitere sau divulgare a secretului de stat sunt diferite si se aplica reiesind din
particularitatile specifice ale legislatiilor fiecarui stat.

In urma studierii legislatiei penale ale altor tari, s-a constatat ca cele mai aspre pedepse
penale pentru divulgarea sau compromiterea informatiilor atribuite la secret de stat, le atestdm n:

— Codul penal al Cehiei, unde legiuitorul prevede privatiune de libertate de la 5 pana la 12
ani, pentru divulgarea informatiilor din domeniul asigurarii capacitatii de aparare a Republici
Cehe, clasificate ca ,,Strict secrete”, conform prevederilor altui act normativ;

— Codul penal al Marelui Ducat de Luxemburg, pentru savarsirea infractiunii de divulgare
a secretului de stat, legiuitorul prevede privatiune de libertate de la 5 pana la 10 ani, iar in Codul
penal al Greciei pentru asemenea fapte, este prevazuta privatiunea de libertate de pana la 10 ani;

— Codul penal al Republicii Franceze, si anume inchisoare pand la 7 ani si amenda de
100.000 euro.

Sanctiuni relativ mai blande pentru infractiunile nominalizate le atestim in codurile
penale ale Regatului Danemarcei (privatiune de libertate pana la 6 luni), ale Ciprului si Sloveniei
(privatiune de libertate pana la un an), Maltei (privatiune de libertate pana la 2 ani) etc.

Avand 1n vedere experienta altor state cu referire la aplicarea pedepselor penale pentru
compromiterea informatiilor atribuite la secret de stat, cit si tindnd cont de gradul de
prejudiciabilitate al acestor fapte pentru interesele si/sau securitatea nationala, S-a stabilit ca
pedeapsa penala actuald prevazuta de legiuitor la art. 344 CP, In mare masura, este una care

corespunde cu legislatiile penale ale altor state.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a realizarii prezentului studiu sunt:

1) efectuarea retrospectivei reglementarilor normative internationale si nationale privind
infractiunea de divulgare a secretului de stat;

2) realizarea studiului comparativ al infractiunii de divulgare a secretului de stat prin
prisma legislatiilor penale ale altor tari;

3) elucidarea semnelor obiective si subiective ale infractiunii prevazute la art. 344 din CP
al RM;

4) realizarea delimitarii infractiunii privind divulgarea secretului de stat de unele fapte
penale si extrapenale;

5) evaluarea regimului sanctionator al infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM, prin
prisma corespunderii acestuia criteriilor stabilite in art. 75 din CP al RM (Individualizarea
pedepsei), cat si principiului umanismului legii penale;

6) inaintarea propunerilor de lege ferenda in scopul perfectarii normei penale studiate, in
vederea consonantei acesteia cu criteriile de calitate si principiilor umanismului legii penale.

in cadrul prezentei teze de doctor, putem formula urmitoarele concluzii generale si
anume:

— secretul de stat constituie informatii protejate de stat in domeniul apararii nationale,
economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securitatii statului, asigurarii ordinii de drept si
activitatii autoritatilor publice, precum si purtdtorii materiali, in care asemenea informatii sunt
expuse in forma de texte, semne, simboluri, imagini, semnale, solutii tehnice, procese, a caror
transmitere, divulgare sau pierdere, permite ca aceste tipuri de informatii sa devina proprietate a
persoanelor neautorizate sau care nu dispun de dreptul de acces la secret de stat, compromitand
astfel interesele legitime si/sau securitatea RM;

— divulgarea secretului de stat reprezinta orice actiune sau inactiune a persoanei care, in
legaturd cu serviciul sau munca sa, dispune de dreptul de acces la informatiile ce constituie
secret de stat, datorita carora continutul acestora va deveni cunoscut persoanelor neautorizate sau
ce nu dispun de dreptul de acces la asemenea informatii;

— in functie de entitatea (care poate fi atat materiald, cat si incorporald) asupra careia se
indreapta nemijlocit infractiunea, prin al carei intermediu se aduce atingere obiectului juridic al
infractiunii, fapta incriminata la art. 344 CP al RM, poate avea atat obiect material, cat si

imaterial;
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— faptul divulgarii secretului de stat se manifesta atat prin actiune, cat si prin inactiune,
respectiv, prin actiune subintelegem comportamentul activ al subiectului infractiunii, datorita
caruia secretul de stat poate fi divulgat, iar prin inactiune — incalcarea regulilor de pastrare a
documentelor, fapt care usureaza accesul la informatie secreta, precum si neintreprinderea
masurilor necesare in vederea asigurarii pastrarii acestora sau a masurilor de securitate;

— s-a stabilit ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 344 CP al RM, este
caracterizatd prin vinovitie, manifestatd prin intentie directd. In acelasi timp, intentia de a
divulga secretul de stat, in functie de momentul aparitiei si formarii sale, poate fi premeditata ori
subita (subita simpla sau subita afectata);

— a fost relevat ca, potrivit art. 344 alin. (2) din Codul penal al RM, drept circumstanta
agravanta a divulgarii secretului de stat constituie ,,aceeasi actiune soldata cu urmari grave”, al
carei semn estimativ nu corespunde criteriilor de calitate a legii penale, fiind inaintate in acest
sens, propuneri de lege ferenda, pentru a evita riscul interpretarii extensive a acesteia;

— au fost identificate un sir de criterii care permit efectuarea delimitarii divulgarii
secretului de stat de alte infractiuni asemadndtoare, care sunt incluse la Capitolul XVII
»Infractiuni contra autoritatilor publice si a securitdtii statului” din Partea Speciald a Codului
penal, si anume trddarea de Patrie (art. 337 CP al RM), spionajul (art. 338 CP al RM) sau
pierderea documentelor ce contin secrete de stat (art. 345 CP al RM) de unele contraventii din
Codul contraventional al RM, incluse la Capitolul XIX ,,Contraventii ce atenteaza la ordinea
publicd si la securitatea publica”, si anume incalcarea regimului secret in cadrul autoritatilor
publice si al altor persoane juridice (art. 3651 CC al RM) sau secretizarea/ desecretizarea
neintemeiatd a informatiilor (art. 365% CC al RM), precum si fapte ilicite de alti natura.

Rezumand rezultatele prezentului studiu, consideram oportund inaintarea unui set de
propuneri pentru completarea sau modificarea cadrului normativ in vigoare, care, in opinia
noastra, vor contribui la eficientizarea masurilor de protectie penala si contraventionala a
secretului de stat, si anume:

Reformularea titlului si modificarea redactiei art. 344 CP al RM dupa cum urmeaza:

Articolul 344. Divulgarea intentionati a secretului de stat

(1) Divulgarea intentionata a informatiilor ce constituie secret de stat de catre o persoana
careia aceste informatii i-au fost Incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura cu serviciul
sau munca sa, daca fapta nu constituie tradare de Patrie sau spionaj,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 950 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii

sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.
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(2) Aceeasi fapta savarsita:

a) cu divulgarea informatiilor ,,strict secrete”;

b) de doud sau mai multe persoane;

C) cu cauzarea daunelor materiale in proportii mari

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2), care:

a) au cauzat daune materiale in proportii deosebit de mari;

b) soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ori decesul victimeli
din imprudents;

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(4) Persoana care a divulgat secretul de stat este eliberata de raspundere penala daca ea a
anuntat din timp autoritatilec cu privire la fapta savarsita si a contribuit activ la preintampinarea
survenirii urmarilor prejudiciabile, daca actiunile ei nu contin o altd componenta de infractiune.

Reformularea titlului si modificarea redactiei art. 345 CP al RM dupa cum urmeaza:

Avrticolul 345. Divulgarea din imprudenta a secretului de stat

Divulgarea din imprudenta a informatiilor ce constituie secret de stat, inclusiv pierderea
documentelor ce contin secrete de stat, precum si a obiectelor ale caror date constituie secret de
stat, de cdtre o persoand careia aceste documente sau obiecte i-au fost incredintate, daca
pierderea a fost un rezultat al incdlcdrii imprudente a regulilor stabilite de pastrare a
documentelor sau obiectelor mentionate si a cauzat un pericol pentru securitatea statului, daca
fapta nu constituie trddare de Patrie sau spionaj,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 750 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Introducerea unui nou grad de secretizare — ,,secret de serviciu” in Legea cu privire la
secretul de stat nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 prin completarea prevederilor art. 11, cu
lit. €) cu urmatorul continut: ,,secret de serviciu — grad de secretizare atribuit informatiilor a caror
divulgare neautorizata poate prejudicia interesele autoritatilor publice sau ale altor persoane
juridice”.

Completarea Codului contraventional al RM, dupa cum urmeaza:

Articolul 365°. Divulgarea informatiilor secrete de serviciu
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(1) Divulgarea, fara drept, a unor informatii secrete de serviciu, de catre cel care le
cunoaste datorita atributiilor de serviciu, dacd prin aceasta sunt prejudiciate interesele sau
activitatea autoritatii publice sau ale altor persoane juridice,

se sanctioneazd cu amenda de la 15 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 30 la 120 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere cu sau fara privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la
un an, cu amenda de la 60 la 180 de unitati conventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fara
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

(2) Detinerea, fara drept, in afara Indatoririlor de serviciu a informatiilor secrete de
serviciu, daca prin aceasta poate fi prejudiciata activitatea autoritatii publice sau a altor persoane
juridice,

se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 60 de unitafi conventionale aplicatd persoanei
fizice, cu amenda de la 30 la 120 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de
raspundere cu sau fara privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la
un an, cu amenda de la 60 la 180 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice cu sau fard
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Avand in vedere modificarile mentionate, S-a propus introducerea contraventiei
respective la art. 423 CC al RM, atribuind astfel competenta de constatare a acesteia Serviciului
de Informatii si Securitate al RM.

Propunerile cercetarilor de perspectiva asociate cu tema abordata:

— elaborarea unui Ghid de conduita a functionarului public cu drept de acces la secret de
stat, prevederile caruia vor cuprinde un set de recomandari si obligatii in vederea protejarii
secretului de stat, neadmiterii scurgerii informatiilor de uz de serviciu, cu acces limitat,
divulgarea careia va fi de natura sa prejudicieze imaginea Sau activitatea autoritatii publice;

— elaborarea Ghidului metodic privind protectia juridico-penala a secretului de stat;

— publicarea unei monografii cu titlul ,,Analiza juridico-penala a divulgarii secretului de

stat, prevazute la art. 344 Cod penal al RM”.
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ANEXE

LISTA
functiilor ai caror titulari au dreptul de acces
la secretul de stat de forma 1 si 2
(potrivit anexei nr. 1 al Legii nr. 245-XV1 din 27.11.2008)

. Functiile ai caror titulari au dreptul de acces la secretul de stat de forma 1

. Presedintele Republicii Moldova;

. Presedintele Parlamentului;

. Deputat in Parlament;

. Prim-ministru;

. Membru al Guvernului;

. Secretar general al Guvernului;

. Secretar general al Aparatului Presedintelui Republicii Moldova;
. Secretar general al Parlamentului;

. Presedintele Curtii Constitutionale;

. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii;
. Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor;

. Presedintele instantei judecatoresti;

. Procurorul General;

. Directorul Serviciului de Informatii si Securitate;

. Directorul Serviciului de Protectie si Paza de Stat;
. Directorul Centrului National Anticoruptie;

. Guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei;

. Presedintele Curtii de Conturi;

. Presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare;
. Presedintele Autoritatii Nationale de Integritate;

. Directorul general al Serviciului de Stat de Arhiva;
. Conducatorul Agentiei Rezerve Materiale;

. Presedintele Consiliului Concurentei;

. Directorul Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.
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I1. Functiile ai caror titulari au dreptul de acces la secretul de stat de forma 2

1. Presedintele Comisiei Electorale Centrale;

2. Presedintele Consiliului Coordonator al Audiovizualului;

3. Presedintele Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarilor si asigurarea
egalitatii;

4. Directorul general al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica;

5. Directorul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei;

6. Directorul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal;

7. Directorul general al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor;

8. Avocatul al Poporului;

9. Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

10. Presedintele raionului;

11. Conducatorul  autoritatii  administrative centrale  subordonate  Guvernului;

12. Seful Aparatului Consiliului Superior al Procurorilor.
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Anexanr. 2

NOMENCLATORUL
informatiilor atribuite la secret de stat
(aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 411 din 25.05.2010)

Autoritatile administratiei publice
centrale si locale, alte persoane juridice de

constructie (perfectionare) si dezvoltare a trupelor,
starea de pregatire de lupta si de asigurare de lupta
a acestora, efectivul fortelor (mijloacelor) de
serviciu si starea lor de pregatire de lupta, precum

Nr. Categoriile de informatii atribuite e e A e
crt. la secret de stat d.r ept p,u'?hc. i .pnvat’ mvesm.e >
dispuna, in limita competentei, de
informatiile in cauza
1 2 | 3
I. Informatiile din domeniul apararii nationale

1. Informatiile ce dezviluie continutul planurilor| Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
strategice si operative, documentelor ce tin de|Apararii, Ministerul Afacerilor Externe si
conducerea operatiilor de luptd privind pregatirea|Integrarii Europene, Serviciul de Informatii
si derularea lor, desfasurarea strategica, operativa|si Securitate, Serviciul de Protectie si Paza
si de mobilizare a trupelor, continutul masurilor ce|de Stat
tin de actiunile militare si de asigurare a lor, de
operatiile internationale pe timp de pace si de
dirijare a luptei sau de trecerea de la timpul de pace
la timpul de rdzboi a Fortelor Armate ale
Republicii Moldova

2. Informatiile privind indicatorii importanti ce| Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
caracterizeaza organizarea, efectivul, dislocarea,|Apararii, Serviciul de Informatii si
pregatirea de lupta si de mobilizare, armamentul si|Securitate, Serviciul de Protectie si Paza de
asigurarea tehnico-materiala a Fortelor Armate ale|Stat
Republicii Moldova

3. Informatiile ce dezvaluie continutul planurilor de| Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
aplicare a trupelor pe timp de pace in operatii|Apdrarii, Serviciul de Informatii §i
speciale (antiteroriste) si in cadrul masurilor de|Securitate, Centrul National Anticoruptie,
apdrare a statului, societatii si persoanei contra|Serviciul de Protectie si Pazd de Stat,
actiunilor anticonstitutionale si violentei armate|Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
ilegale Europene

4, Informatiile ce dezvaluie confinutul planurilor si| Serviciul de Informatii §i Securitate,
al masurilor de pregatire operativd si de luptd,|Ministerul Apararii, Ministerul Afacerilor
planurilor de  mobilizare  (planurilor  defInterne, Ministerul Economiei, Ministerul
demobilizare), documentelor privind dirijarea|Finantelor, Serviciul de Protectie si Paza de
desfasurarii trupelor, pregatirea de mobilizare a|Stat
trupelor, posibilitatile de completare a lor cu
efectivul necesar, de asigurare cu armament,
tehnica militard, mijloace de transport militare si
alte mijloace materiale si financiare

S. Informatiile ce dezvaluie continutul planurilor de| Serviciul de Informatii §i Securitate,

Ministerul Apadrarii, Ministerul Afacerilor
Interne, Serviciul de Protectie si Paza de Stat
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2

si informatiile ce contin analiza situatiei politico-
militare si operative

6. Informatiile ce dezvaluie directiile de dezvoltare| Serviciul de Informatii si Securitate,
a unor tipuri de armament, de tehnica militara si|Academia de Stiinte a Moldovei, Ministerul
speciald, cantitatea si caracteristicile lor tehnico-|Afacerilor Interne, Ministerul Apararii,
tactice, organizarea si tehnologiile de productie,|Ministerul Economiei, Serviciul de Protectie
lucrarile stiintifice teoretice si experimentale legate|si Paza de Stat, Ministerul Afacerilor
de crearea modelelor noi de armament, tehnicd|Externe si Integrarii Europene
militard si speciald sau modernizarea acestora, alte
lucrari planificate sau efectuate 1n interesele
apararii nationale

7. Informatiile ce dezvaluie insusirile, compozitia si| Serviciul de Informatii si Securitate,
tehnologia producerii substantelor explozive,|Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
aliajelor noi, lichidelor speciale si carburantilor noi|Apararii, Ministerul Economiei, Academia
pentru armament si tehnica militard, precum si|de Stiinte a Moldovei, Serviciul de Protectie
caracteristicile si tehnologia producerii mijloacelor|si Paza de Stat
explozive cu destinatie militard

8. Informatiile privind fortele si  mijloacele| Serviciul de Informatii si Securitate,
protectiei civile, capacitatile de care dispun|Centrul National Anticoruptie, Ministerul
localitatile si unele obiective separate pentru|Afacerilor Interne, Ministerul Apararii,
protectia, evacuarea si dispersarea populatiei,|Ministerul Economiei, Serviciul de Protectie
asigurarea activitatilor sociale vitale ale populatiei|si Paza de Stat, alte autoritati administrative
si activitatii de productie a persoanelor juridice in|centrale, care 1n virtutea exercitarii
perioada de razboi, de asediu sau de urgenta,|atributiilor lor, vor avea necesitatea de a
precum si in cazul situatiilor exceptionale dispune de astfel de informatii

9. Informatiile ce dezvaluie dislocarea, destinatia,| Serviciul de Informatii si Securitate,
gradul de pregatire si de securitate a obiectivelor|Centrul National Anticoruptie, Ministerul
cu regim special si punctelor de comandda de|Afacerilor Interne, Ministerul Apararii,
rezerva ale organelor centrale de specialitate ale|Serviciul de Protectic si Paza de Stat, alte
administratiei publice, proiectarea, constructia si|autoritdti administrative centrale, care, in
exploatarea  acestora, repartizarea terenului,|virtutea exercitarii atributiilor lor, vor avea
subsolului i acvatoriului pentru asemenea|necesitatea de a dispune de astfel de
obiective informatii

10. Informatiile privind dislocarea, destinatia, gradul| Serviciul de Informatii si Securitate,
de pregatire, denumirile autentice, structura|Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
organizatoricd, dotarea cu armament, efectivul|Apararii, Ministerul Justitiei, Serviciul de
trupelor care, conform obligatiilor internationale|Protectie si Paza de Stat, Serviciul de Stat de
ale Republicii Moldova, nu pot fi accesibile|Curieri Speciali
publicului

11. Informatiile ce dezvaluie organizarea si| Serviciul de Informatii §i Securitate,
functionarea tuturor tipurilor de comunicatii|Centrul National Anticoruptie, Ministerul
necesare asigurarii capacitatii de aparare si|Afacerilor Interne, Ministerul Apararii,
securitatii statului, asigurdrii radiotehnice si de|Ministerul Tehnologiei Informatiei si
radiolocatie a trupelor, precum si repartizarea si{Comunicatiilor, =~ Ministerul  Afacerilor
utilizarea canalelor de radiofrecvente cu destinatie|Externe si Integrarii Europene, Serviciul de
militard sau speciala Protectie si Paza de Stat

12. Informatiile  geospatiale  privind teritoriul| Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
Republicii Moldova si alte regiuni ale Pamantului|Serviciul de Informatii si  Securitate,
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3

ce dezvaluie rezultatele activitafii topografice,
geodezice si cartografice de importantd majora
pentru aparare sau economie

Ministerul Apadrarii, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Economiei, Serviciul de
Protectie si Paza de Stat

13.

Informatia cadastrala obiectivele si

comunicatiile speciale

despre

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul Apadrarii, Ministerul Afacerilor
Interne, Agentia Relatii Funciare si Cadastru

14.

Informatiile ce dezvaluie datele si caracteristicile
geodezice, gravimetrice, cartografice si
hidrometeorologice care prezintda importantd pentru
apararea statului

Securitate,
Ministerul
Agentia

Informatii  si
Ministerul Afacerilor Interne,
Apararii, Ministerul Mediului,
Relatii Funciare si Cadastru

Serviciul de

I1. Informatiile din domeniul economiei, stiintei si tehnicii

15.

Informatiile privind utilizarea infrastructurii
Republicii Moldova in scopul asigurarii capacitatii
de aparare si securitafii statului, informatiile
privind indicii ce determind pregatirea economiei
Republicii Moldova pentru o functionare stabila pe
timp de razboi si pe timp de pace, inclusiv
informatiile ce dezvaluie structura organizatorica
sau indicii planului de mobilizare a economieli
Republicii Moldova

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, Ministerul
Economiei, Ministerul Finantelor, Ministerul
Apardrii, Agentia Rezerve Materiale, alte
autoritati administrative centrale, care, in
virtutea exercitarii atributiilor lor, vor avea
necesitatea de a dispune de astfel de
informatii

16.

Informatiile privind pregatirea de mobilizare si
mobilizarea organelor centrale de specialitate ale
administratiei publice si a altor institutii, precum si
informatiile ce dezvéluie continutul planurilor,
continutul sau rezultatele lucrarilor de cercetare
stiintificd, experimentale de constructii in
domeniul pregatirii de mobilizare si al mobilizarii
organelor centrale de specialitate ale administratiei
publice si a altor institutii, inclusiv pregatirea de
mobilizare a economiei Republicii Moldova

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
Apararii, Academia de Stiinte a Moldovei,
Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
Ministerul Finantelor, Ministerul Economiei,
Ministerul ~ Agriculturit = s1 Industriei
Alimentare, alte autoritati administrative
centrale, care, 1in virtutea exercitarii
atributiilor lor, vor avea necesitatea de a
dispune de astfel de informatii

17.

Informatiile privind rezervele si  volumul
livrarilor de  materiale  strategice, datele
generalizate despre nomenclatura si  nivelul
stocurilor, volumul livrarilor, alocarii, depunerii,
improspatarii acestora, amplasarea si volumul real
al rezervelor materiale de stat si de mobilizare,

datele privind finantarea lor

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul Finantelor, Ministerul Sanatatii,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, Ministerul Economiei,
Ministerul ~ Agriculturii i Industriei
Alimentare, Ministerul Mediului, Agentia
Rezerve Materiale

18.

Informatiile ce dezvaluie posibilitatile de
pregitire a drumurilor, cailor ferate, cailor
navigabile interne, transportului naval si aerian al
Republicii Moldova pentru mobilizare in scopul
asigurarii securitdtii statului §i sigurantei la
transportarea incarcaturilor, precum si al utilizarii
sau pregatirii pentru scopuri militare a retelei de
transport si a mijloacelor de transport. Informatiile
ce dezvaluie volumele incarcaturilor speciale si
militare, organizarea transportdrii armamentului,

Serviciul de Informatii si  Securitate,
Ministerul Apadrarii, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul = Transporturilor i
Infrastructurii ~ Drumurilor, ~ Ministerul
Economiei, Administratia de Stat a Aviatiei
Civile, Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Constructiilor, autoritatile administratiei
publice locale
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tehnicii militare si productiei de alt gen, utilizate
pentru necesitati de aparare, precum si rutele de
transportare a acestora

19.

Informatiile ce dezvaluie indicii comenzii de stat
pentru apdrarea nationald si asigurarea securitatii
statului, partea privind armamentul, tehnica
militard si speciald, productia cu destinatie de
aparare, precum si capacitatile de producere a
acestora

Informatiile privind cooperarea intreprinderilor,
constructorii §i producatorii de armament, tehnica
militard si alte tipuri de productie utilizatd pentru
necesitatile de aparare, dacd aceste informatii
dezvaluie datele despre capacitatile de productie si
(sau) caracteristicile tehnico-tactice de baza ale
armamentului si tehnicii militare

Serviciul de Informatii si
Ministerul Afacerilor Interne,
Apararii, Ministerul Economiei

Securitate,
Ministerul

20.

Informatiile privind capacitatea de mobilizare a
unitatilor de productie pentru fabricarea produselor
de utilitate generald, incluse 1n sarcinile de
mobilizare, privind tipurile de materie prima si de
materiale strategice, fabricarea §i reparatia
armamentului, tehnicii militare si informatiile
privind crearea, dezvoltarea sau pastrarea acestor
capacitati

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul Apararii, Ministerul Economiei

21.

Informatiile ce caracterizeaza starea fondului de
asigurare a documentatiei pentru armament si
tehnica militara, tipurile principale de produse de
utilitate  generald, incluse in sarcinile de
mobilizare, obiectele cu risc sporit sau sistemele de
importantd vitald pentru populatie, obiectele ce
constituie patrimoniu national

Informatiile  privind  dislocarea  obiectelor
(bazelor) de pastrare a fondului de asigurare a
documentatiei

Ministerul Apararii, Ministerul Afacerilor
Interne, Ministerul Economiei, Serviciul de
Informatii si Securitate

22.

Informatiile privind planurile, volumul si alte

caracteristici importante referitoare la prospectarea
si exploatarea zdcamintelor minerale utile pe
teritoriul Republicii Moldova, precum si rezultatele
lucrarilor in domeniul heliogeofizicii sau ale
cercetarilor geologice si geofizice speciale,
efectuate 1n vederea asigurdrii capacitatii de
aparare si securitatii statului

Ministerul Mediului, Serviciul de
Informatii si Securitate, Academia de Stiinte
a Moldovei, Ministerul Economiei

23.

Informatiile privind realizarile stiintei si tehnicii,
mijloacele de asigurare metrologica ce determina

ege e,

si tehnicii militare, ridicarea capacitatii lor de lupta

Serviciul de Informatii si  Securitate,
Ministerul Apararii, Ministerul Economiei,
Academia de Stiinte a Moldovei
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24, Informatiile ce dezvaluie continutul lucrarilor| Serviciul de Informatii si Securitate,
efectuate in scopul credrii mijloacelor de detectie,|Ministerul Economiei, Ministerul Apararii,
degazare, protectic chimica, radiologica sau|Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
biologica contra armelor de distrugere in masa, a|Mediului
noilor materiale de absorbtie sau a materialelor de
alt tip
25. | Informatiile ce dezvaluie directiile de dezvoltare| Serviciul de Informatii si Securitate,
a mijloacelor si tehnologiilor cu destinatie dubla,|Ministerul Apararii, Ministerul Economiei,
continutul si rezultatele indeplinirii programelor cu|Academia de Stiinte a Moldovei, Ministerul
destinatie speciala, lucrarilor de cercetare stiintifica|Afacerilor Interne
si experimentale de constructii, efectuate in
vederea credrii i modernizarii acestor mijloace si
tehnologii
Informatiile privind aplicarea mijloacelor si
tehnologiilor cu destinatie dubla in scopuri militare
26. | Informatiile ce dezvialuie pronosticurile privind| Serviciul de Informatii si Securitate,
progresul tehnico-stiintific in Republica Moldova|Academia de Stiinte a Moldovei, Ministerul
si impactul social-economic pentru capacitatea de|Apararii, Ministerul Afacerilor Externe si
aparare si securitatea statului Integrarii Europene, Ministerul Economiei
27. |Informatiile cu privire la transportarea, circulatia si |Ministerul Finantelor, Ministerul Afacerilor
depozitarea metalelor si pietrelor pretioase aflate in | Interne, Serviciul de Informatii si Securitate,
gestiunea autoritatilor centrale Banca Nationala a Moldovei
28. Informatiile  privind  protectia  sistemelor| Banca Nationala a Moldovei, Serviciul de
informatice ale Bancii Nationale a Moldovei a|Informatii si Securitate
caror divulgare poate prejudicia sistemul bancar al
Republicii Moldova
29. | Informatiile privind proiectele de monede in curs| Banca Nationala a Moldovei, Ministerul
de elaborare, cu exceptia celor jubiliare si|Finantelor, Serviciul de Informatii si
comemorative, si de bancnote de model nou, pana|Securitate
la publicarea lor oficiald si punerea lor in circulatie
30. | Informatiile despre metodele de protectie contra| Ministerul ~ Afacerilor Interne, Banca
falsificarii bancnotelor sau a altor articole fabricate(Nationala a Moldovei, Serviciul de
la comanda Bancii Nationale a Moldovei Informatii si Securitate
31. Informatiile privind baterea monedelor si|Ministerul Afacerilor Interne, Banca
tiparirea bancnotelor aflate in circulatie, precum si|Nationala a Moldovei, Ministerul Finantelor,
informatiile cu privire la transportarea acestora,|Serviciul de Informatii §i Securitate
inclusiv. a monedelor jubiliare §i acelor
comemorative, de la producator la sediul Bancii
Nationale a Moldovei
II1. Informatiile din domeniul relatiilor externe
32. | Informatiile despre problemele privind politica| Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii

externa, comertul exterior, relatiile tehnico-
stiintifice, care dezvaluie strategia si tactica
politicii externe a Republicii Moldova, a caror
raspandire prematura poate aduce prejudicii
securitatii statului

Europene, Ministerul Economiei, Ministerul
Finantelor (Serviciul Vamal), Serviciul de
Informatii si Securitate
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33. Informatiile  privind  sursele  informatiilor| Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
confidentiale in problemele politice, militare,|Europene, Ministerul Economiei, Serviciul
tehnico-stiintifice si economice referitoare la unul|de Informatii si Securitate
sau la mai multe state
34. | Informatiile despre tratativele dintre| Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
reprezentantii Republicii Moldova si reprezentantii|Europene, Ministerul Justitiei, Serviciul de
altor state privind elaborarea unei pozitii unice in|Informatii si Securitate
relatiile internationale, dacd divulgarea acestor
informatii poate aduce prejudicii securitafii
Republicii Moldova si altor state
35. Informatiile privind pregatirea, incheierea si| Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
ratificarea  tratatelor internationale a caror|Europene, Ministerul Justitiei, Serviciul de
divulgare prematurd poate aduce prejudicii|lnformatii si  Securitate, = Ministerul
securitatii statului Finantelor, Ministerul Economiei
36. Informatiile privind exportul si importul de| Ministerul Apararii, Serviciul de Informatii
armament i tehnicd militard, reparatia si|si Securitate, Ministerul Afacerilor Externe
exploatarea acestora, privind acordarea asistentei|si Integrarii Europene, Ministerul Economiei
tehnice statelor straine in crearea de armament,
tehnica militara, obiecte militare si obiecte ce tin
de industria de aparare, privind acordarea de catre
Republica Moldova a asistentei tehnico-militare
statelor straine, daca divulgarea acestor informatii
poate aduce prejudicii securitatii statului
37. Informatiile ce dezvaluie, in ansamblu, balanta de| Ministerul Apararii, Ministerul Economiei,
plati a Republicii Moldova cu statele straine pe|{Banca Nationald a Moldovei, Serviciul de
timp de razboi Informatii i Securitate,  Ministerul
Finantelor, Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene
IV. Informatiile din domeniul securitatii statului si asigurarii ordinii de drept
38. Informatiile ce dezvaluie fortele, mijloacele,| Organele care desfdsoarda  activitate
sursele, metodele, planurile, rezultatele activitatii|operativa de  investigatii,  Ministerul
de recunoastere si de contrainformatii, operative de | Apararii, Ministerul Finantelor, Procuratura
investigatii i ale operatiilor speciale (antiteroriste), | Generala
precum si datele privind finantarea acestei
activitati si a operatiilor speciale, daca datele
respective dezvaluie informatiile enumerate
38L. | Informatiile ce dezviluie -efectivul, fortele,|Serviciul de Informatii si Securitate,
continutul, planurile, organizarea, finantarea si|Centrul National Anticoruptie
asigurarea tehnico-materiala, formele, tactica,
metodele, mijloacele activitatilor de desfasurare a
testarii integritatii profesionale
39. | Informatiile despre persoanele care acorda sau au| Organele care  desfasoara  activitate
acordat pe bazd confidentiald sprijin organelor care|operativa ~ de  investigatii, = Ministerul
desfasoara activitate operativd de investigatii in|Apararii, Procuratura Generala
procesul desfasurarii activitatii operative
40. | Informatiile privind pregatirea si repartizarea| Serviciul de Informatii §i Securitate,

personalului antrenat 1n actiunile de asigurare a

Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor

222




2

3

securitatii statului, colaboratorii organelor care
desfasoara activitate operativa de investigatii, care
indeplinesc sau au indeplinit misiuni speciale in
serviciile speciale (organizatiile) ale statelor
straine, Tn cadrul gruparilor criminale strdine sau
locale, precum si informatiile privind asigurarea
financiara a acestor activitati

Interne, Ministerul Apararii, Ministerul
Justitiei, Ministerul Finantelor (Serviciul
Vamal), Centrul National Anticoruptie,
Serviciul de Protectie si Paza de Stat

41. Informatiile ce dezvaluie masurile tehnico-| Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
operative si operative de cautare efectuate de|Apararii, Ministerul Justitiei, Ministerul
subdiviziunile operative speciale Finantelor (Serviciul Vamal), Serviciul de

Informatii si  Securitate, Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, Centrul National
Anticoruptie, Procuratura Generala

42. Informatiile ce dezvaluie fortele, mijloacele si| Organele de urmarire penald, Procuratura
metodele de efectuare a urmaririi penale in cauzele|Generala, Serviciul de Informatii si
penale privind infractiunile contra pacii si|Securitate
securitatii omenirii, contra autoritatilor publice si a
securitatii statului, precum si in cauzele penale in
cadrul carora, la etapa urmaririi penale, sunt
examinate circumstantele ce contin informatii
atribuite la secret de stat

43. | Informatiile ce dezviluie fortele, mijloacele,| Serviciul de Informatii si Securitate,
metodele, planurile, mersul si rezultatele activitatii|{Ministerul Apararii, Ministerul Afacerilor
subdiviziunilor de cercetare cu mijloace|Interne, Ministerul Finantelor, Ministerul
radioelectronice, precum si datele privind|Justitiei
finantarea acestei activitati, daca datele respective
dezvaluie informatiile enumerate

44, Informatiile ce dezvaluie planurile, organizarea,| Serviciul de Informatii si Securitate,
finantarea, fortele, mijloacele si metodele de|Serviciul de Protectie si Pazd de Stat,
asigurare a securitatii persoanelor beneficiare de|Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
protectie de stat si obiectelor care beneficiazd de|Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor,
protectie si paza de stat Ministerul Justitiei

45, Informatiile ce dezvaluie mijloacele si metodele| Serviciul de Informatii si Securitate,
de protectic a informatiei care contine date|Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
atribuite la secret de stat, masurile planificate si|Apararii, alte institutii care efectueaza
(sau) intreprinse in vederea protejarii informatiei|lucrari cu tematica inchisa
contra accesului neautorizat al serviciilor tehnice
de informatii strdine §i scurgerii prin canalele
tehnice, precum si datele privind finantarea acestor
masuri, dacd datele respective dezvaluie
informatiile enumerate

46. | Informatiile ce dezvaluie mijloacele, metodele,| Serviciul de Informatii si Securitate,
masurile organizatorice, tehnice si alte masuri|Ministerul Apdrarii, Ministerul Afacerilor
orientate spre asigurarea regimului secret Interne, Ministerul Finantelor (Serviciul

Vamal), Ministerul Justitiei, Centrul
National Anticoruptie
47. Informatiile ce dezvaluie fortele, mijloacele si| Organele care acorda, conform

metodele de asigurare a protectiei de stat partii

competentei, protectie de stat martorilor si
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vatamate, martorilor si altor persoane care acorda
ajutor in procesul penal, precum si datele privind
finantarea acestei activitati, daca datele respective
dezviluie informatiile enumerate

altor participanti la procesul penal, Serviciul
de Informatii si Securitate

48.

Informatiile ce dezvaluie fortele, mijloacele si
metodele de supraveghere a frontierei de stat a
Republicii Moldova

Serviciul de Informatii si Securitate,

Ministerul Afacerilor Interne

49.

Informatiile privind sistemele guvernamentale de
telecomunicatii, sistemele de legatura
guvernamentalad cifratd, codificatd si secretizata,
privind cifrurile, elaborarea si fabricarea cifrurilor
si asigurarea cu cifruri, privind metodele sau
procedurile de analiza a mijloacelor de cifrare si a
mijloacelor de protectie speciala, privind sistemele
informational-analitice cu destinatie speciala

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul Apararii, Ministerul Afacerilor
Interne, Serviciul de Protectic si Paza de
Stat, Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, Cancelaria de Stat

50.

Informatiile privind utilizarea, protectia si
dezvoltarea legaturilor interdependente in retelele
de comunicatii ale Republicii Moldova, care
functioneazd in scopul asigurarii capacitatii de
aparare si securitatii statului

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul Apararii, Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, Ministerul Afacerilor Interne,
Ministerul  Tehnologiei Informatiei i
Comunicatiilor, Ministerul Finantelor
(Serviciul Vamal), Ministerul Justitiei,
Cancelaria de Stat

51.

Informatiile privind mijloacele, circuitele,
canalele si sistemele de comunicatii proprii si
inchiriate ale organelor securitatii de stat

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul Apararii, Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, Ministerul Afacerilor Interne,
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”
Cancelaria de Stat

52.

Informatiile ce dezvaluie schemele generale si
schemele de dezvoltare a retelelor magistrale de
cabluri de importantd statalda si a liniilor de
transmisiuni prin radiorelee, prin satelit si statii
radio, cu indicarea capacitatilor acestora si a
locului de amplasare (coordonatele geografice) in
ansamblu pe republica

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul ~ Tehnologiei Informatier  si
Comunicatiilor, Ministerul Apardrii,
Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”
Cancelaria de Stat

53.

Informatiile generalizate (cu schemele si
descrierea lor, care contin coordonate geografice)
despre nodurile de telecomunicatii active si de
rezerva (retelele de statii radio, de transmisiuni
prin radiorelee si prin satelit, amplasate in nodurile
de telecomunicatii de rezerva), despre inelele de
cablu si radioreleele din cadrul organelor securitatii
statului

Serviciul de Informatii si  Securitate,
Ministerul Apararii, Serviciul de Protectie si
Paza de Stat, Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor, Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” , Cancelaria de Stat

54.

Informatiile  generalizate  despre  schemele
canalelor pentru cabluri din centrele administrative
ale Republicii Moldova

Serviciul de Informatii si Securitate,
Ministerul  Tehnologiei Informatier  si
Comunicatiilor, Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom” , Cancelaria de Stat
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55. Informatiile ce dezvaluie sistemele, mijloacele si| Serviciul de Informatii si Securitate,
metodele de protejare a datelor importante pentru|Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul
stat, care circuld, se pastreaza si se prelucreaza in|Apdrarii, Ministerul Finantelor (Serviciul
forma electronica Vamal), Centrul National Anticoruptie,
Ministerul  Tehnologiei Informatiei  si
Comunicatiilor, Ministerul Justitiei,
Cancelaria de Stat
56. Informatiile privind organizarea, continutul,|{Serviciul de Informatii si  Securitate,
starea §i planurile de dezvoltare a protectiei| Ministerul Tehnologiei Informatiei si
criptografice si tehnice a secretului de stat,| Comunicatiilor, Academia de Stiinte a
continutul si rezultatele cercetarilor stiintifice in| Moldovei, Cancelaria de Stat
domeniul criptografiei referitor la protectia
secretului de stat
57. | Informatiile privind sistemele, mijloacele de| Serviciul de Informatii si Securitate,
protectie criptograficd a secretului de stat,| Ministerul Tehnologiei Informatiei si
elaborarea  cifrurilor de stat, proiectarea,| Comunicatiilor, Cancelaria de Stat
producerea, tehnologiile de producere a acestora
58. Informatiile  privind utilizarea  sistemelor,| Serviciul de Informatii si Securitate,
mijloacelor de protectie criptografica a secretului| Ministerul Tehnologiei Informatiei si
de stat si cifrurilor de stat Comunicatiilor,  Ministerul  Afacerilor
Interne, Ministerul Apadrarii, Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
Centrul National Anticoruptie, Cancelaria
de Stat
V. Informatiile din sfera activitatii autoritatilor publice
59. Informatiile  privind continutul  extraselor,| Autoritdfile administratiei publice centrale
comentariilor, proiectelor, partilor acestora, altor|si locale, alte persoane juridice de drept
acte de uz intern ale autoritdfilor publice, a caror|public si privat investite sd dispund de
divulgare ar putea conduce la divulgarea|informatiile atribuite la secret de stat, in
informatiilor atribuite la secret de stat conformitate cu punctele 1-58 din prezentul
Nomenclator
60. Informatiile privind activitatea de elaborare,| Autoritdfile administratiei publice centrale
modificare, completare, definitivare a actelor|si locale, alte persoane juridice de drept
oficiale, alte proceduri si activitati ale autoritatilor|public si privat investite sd dispunda de
publice de colectare si prelucrare a informatiilor|informatiile atribuite la secret de stat, in
care, in modul prevazut de legislatie, urmeaza sa|conformitate cu punctele 1-58 din prezentul
fie atribuite la secret de stat Nomenclator
61. Informatiile privind activitatea de examinare si| Autoritdtile administratiei publice centrale

deliberare in cadrul autoritatilor publice si intre
acestea 1n problemele din domeniile in care
informatiile sunt atribuite la secret de stat

si locale, alte persoane juridice de drept
public si privat investite sd dispund de
informatiile atribuite la secret de stat, in
conformitate cu punctele 1-58 din prezentul
Nomenclator
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Anexanr. 3

ANGAJAMENT DE CONFIDENTIALITATE

Subsemnatul, , nascut la data de
(numele, prenumele)
in localitatea , angajat al (angajandu-ma 1in)
in functia de , cu domiciliul 1n
localitatea strada numarul (bloc)
apartamentul , titular al autorizatiei de acces nr. din *

declar ca am luat cunostinta de

*(se completeaza doar in cazul in care persoana dispune / a dispus de acces la secret de stat)

dispozitiile legale cu privire la protectia secretului de stat si ma angajez sa le respect intocmai,
sd pastrez cu strictete secretul de stat si modalitatea de asigurare a regimului secret, sa nu divulg/
pierd informatiile ce constituie secret de stat care mi-au fost incredintate sau imi vor deveni
cunoscute in procesul activitdtii, inclusiv dupd incetarea activitatilor care presupun accesul la
aceste informatii.

Declar ca am luat cunostinta de cerintele cu privire la limitarea unor drepturi in legatura
cu accesul la secretul de stat, stabilite de Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la
secretul de stat si le accept.

Sunt constient cd, in cazul in care voi incalca prevederile normative privind protectia
informatiilor atribuite la secret de stat, voi purta raspundere penala, civild, administrativa sau

disciplinara, conform legislatiei.

Data

Semnatura

Numele, prenumele

angajatului Subdiviziunii de protectie

Semnatura
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Anexanr. 4

Formanr.9”
(punctul 114)

Autoritatea publica sau alta persoana juridica
care a acordat dreptul de acces
Supus restituirii

CERTIFICAT DE ACCES LA SECRET DE STAT
de forma
Nr. din

Prin prezentul se confirma dreptul cetateanului

(numele, prenumele)

de a avea acces la informatii

(gradul de secretizare)

Certificatul este eliberat pentru

(activitatea desfasurata)

Valabil pana la

Seful Subdiviziunii de protectie

L.S.
Nota:
* Certificatul se intocmeste potrivit pct. 114 din Hotirarea Guvernului nr. 1176 din 22.12.2010
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul

autoritatilor publice si al altor persoane juridice (publicata la 26.08.2011 in MO nr. 139-145,
art. nr. 686), in corespundere cu forma nr. 9 anexa la Regulament.
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Anexanr.5

STATISTICA
privind numarul de infractiuni privind divulgarea secretului de stat, previzute la art.
344 CP al RM, constatate in perioada
anilor 2012-2022 *

Dinamica pentru perioada a. 2012 - 2022

5

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Nota:
“ indicii din tabel sunt extrasi din Sistemul informational automatizat al MAI ,Registrul

informatiei criminalistice si criminologice” si reflectd numarul de infractiuni constatate in

perioada anilor 2012-2022.
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Declaratia privind asumarea raspunderii

Subsemnatul, GAINA Alexandru declar pe raspundere personald ca materialele prezentate
in teza de doctorat cu tema ,,Raspunderea penald pentru divulgarea secretului de stat” sunt
rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice.

Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele In conformitate cu

legislatia in vigoare.
GAINA Alexandru

Semnatura:

Data:
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CV-ul AUTORULUI

Numele, prenumele: GAINA Alexandru
Data nasterii: 04.08.1981
Locul nasterii: Republica Moldova, or. Lipcani, r-nul Briceni

STUDII:

1987-1998 — Scoala medie generald romana nr. 2 din or. Lipcani, r-nul Briceni.

1998-2000 — Studii superioare de scurta durata, specialitatea jurist, Colegiu de politie
,,Dimitrie Cantemir” al MAI al Republicii Moldova.

2010-2015 — Licentiat in drept, facultatea Drept, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al
Republicii Moldova.

2015-2016 — Studii de masterat, specializarea Drept penal, Academia ,,Stefan cel Mare” a
MAI al Republicii Moldova.

2018-2022 — Studii de doctorat, specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal,
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova.

ACTIVITATEA PROFESIONALA:

2007-2011 — inspector, inspector superior instruire fizico-militara al serviciului resurse
umane in cadrul CGP al MAI;

2011-2013 — consultant principal/sef Sectie al Directiei administrare si politici de
dezvoltare a MAI ;

2013-2014 — consultant principal/sef sectie al Directiei generale analiza, monitorizare si
evaluare a politicilor a MAL,

2014-2017 — ofiter principal al Serviciului dirijare operationald si inspectare al MAI,

2017-prezent — ofiter principal de investigatii/sef Sectie din cadrul Serviciului protectie

internd si anticoruptie al MAL
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CURSURI DE FORMARE, SEMINARE:

2013 — curs de dezvoltare profesionald cu tematica ,,Elaborarea si coordonarea
proiectelor de acte normative”, in perioada 16-18 octombrie, 2013 (Academia de administrare
publica a RM);

2014 — curs de instruire continud in domeniul managementului operational, desfasurat in
perioada 16-20 iunie, 2014 (Ministerul Afacerilor Interne al RM),

2014 — curs de dezvoltare profesionald cu tematica ,,Management si planificare
strategica”, in perioada 22-26 octombrie, 2014 (Academia de administrare publica a RM);

2015 — seminar de instruire cu genericul ,,Seminar on good practices of democratic
management of crowds”, in perioada 20-22 mai, 2015;

2016 — seminar de instruire cu tematica ,,Protection of Public Order in case of Terrorist
Threats Mass Events”, organizat in cadrul proiectului ,,Eastern Partnership Police Cooperation
Programme”, in perioada 20-26 februarie, 2016;

2017 — curs de instruire in domeniul prevenirii si elimindrii discrimindrii pentru
reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne si ai subdiviziunilor sale, organizat cu sprijinul
Asociatiei pentru Politica Externd a RM;

2017 — cursuri de specializare in domeniul ,,Respectarea secretului de stat in activitatea
MAI”, organizat in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova, in
perioada 22-24.02.2017;

2017 — cursuri de specializare in domeniul ,,Prevenirea si combaterea coruptiei”,
organizat in cadrul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova, in perioada 13-
14.11.2017;

2018 — curs de instruire cu tematica ,,Intelligence Led Policing and IT Analysis Tools”,

organizat in cadrul Centrului National Anticoruptie al RM, la 02.03.2018.
DOMENIU DE INTERES STIINTIFIC: Drept penal.

PARTICIPARI LA FORURI STIINTIFICE:

2020 — conferinta stiintificd a studentilor-doctoranzi cu genericul ,,Prevenirea si
combaterea criminalitdtii — probleme, solutii i perspective”, 24 ianuarie 2020;

2021 — conferinta stiintifica interuniversitara a studentilor doctoranzi, cu tematica:
,Prevenirea si combaterea criminalitatii — probleme, solutii si perspective”, (editia a I1I-a), 25
martie 2021, raportul stiintific: ,,Retrospectiva reglementarilor normative internationale si

nationale privind infractiunea de divulgare a secretului de stat”;

231



2022 — conferinta stiintificd nationald interuniversitara a studentilor doctoranzi cu
tematica: ,,Prevenirea si combaterea criminalitatii — probleme, solutii si perspective” (editia a V-
a), 27 ianuarie 2022;

2022 — conferinta criminologica interuniversitard a studentilor, organizatd in cadrul
Institutului de stiinte penale si criminologice aplicate, cu tematica: ,,Infractorul, victima, crima
sau criminalitatea” (editia a 8-a), 22 martie 2022, raportul stiintific: , Latura subiectiva a
infractiunii de divulgare a secretului de stat, prevazuta la art. 344 CP al RM”;

2022 — Conferinta stiintifica internationala ,, Infractiunea — Raspunderea penald -
Pedeapsa. Drept si Criminologie”, Editia a I1-a, organizata de Facultatea de Drept a Universitatii
de Stat din Moldova, 24-25 martie 2022;

2022 — Conferinta stiintificd internationald ,,Strategia securitdtii Uniunii Europene in
contextul metamarfozelor relatiilor internationale”, editia a II-a, organizata in cadrul Academiei

de administrare publicd din RM, 22 aprilie 2022.

LUCRARI STINTIFICE PUBLICATE:

1. CHIRITA V., GAINA A. Delimitarea infractiunii de divulgare a secretului de stat de
spionaj. In: Jurnalul juridic national: teorie si practica, nr. 5(39), tipul ,,C”, Chisinau, 2019;

2. CHIRITA V., GAINA A. Notiunea secretului de stat in contextul incadrarii juridice a
infractiunii previzute de art. 344 din Codul penal al Republicii Moldova. in: Revista Nationala
de Drept, nr. 2(248), tipul ,,B” Chisinau, 2022;

3. GAINA A. Latura subiectivd a infractiunii de divulgare a secretului de stat. In: editia
speciala a Revistei stiintifico-practica ,,Legea si Viata”, nr. 1, tipul ,,C”, Chisinau, 2020;

4. GAINA A. Obiectul juridic si obiectul material al infractiunii de divulgare a
secretului de stat. in: Revista stiintifico-practica ,,Legea si Viata”, nr. 1 (S_ed.3), tipul ,,C”,
Chisinau, 2021;

5. GAINA A. Retrospectiva reglementarilor normative internationale si nationale
privind infractiunea de divulgare a secretului de stat. In: Editia speciald a Revistei stiintifico-
practice ,,Legea si viata”, nr. 1 (S), tipul ,,C”, Chisinau, 2022;

6. GAINA A. Elemente de drept penal comparat privind infractiunea de divulgare a
secretului de stat. In: Anale stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI nr. 15, tipul ,,B”,
Chisinau, 2022;

7. GAINA A. Delimitarea divulgarii secretului de stat de infractiunea privind pierderea
documentelor ce contin secrete de stat. In: Revista stiintifico-practica ,Legea si Viata”, nr. 5-

6(365-366), tipul ,,C”, Chisinau, 2022;
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8. GAINA A. Cadrul juridic de protectie a secretului de stat. In: Revista stiintifico-
practica ,,Legea si Viata”, nr. 9-10 (369-370), tipul ,,C”, Chisinau, 2022;

9. GAINA A. Circumstante agravante ale infractiunii de divulgare a secretului de stat
previzute in art. 344 din CP al RM. In: revista metodico-stiintifica trimestriala ,,Administrare
Publica”, nr. 3(115), tipul ,,B”, Chisinau, 2022;

10. GAINA A. The Objective Aspect of the State Secret Disclosure Offence. ,,Editorial
Office: International Journal of Legal Studies (IJOLS)”, Ne 2(12)2022, tipul ,,B”, Warsaw
(Poland).

ARTICOLE iN LUCRARILE CONFERINTELOR:

1. Circumstante agravante ale infractiunii de divulgare a secretului de stat prevazute in
art. 344 al Codului Penal al Republicii Moldova. In: culegerea de articole stiintifice (vol. II) a
Conferintei stiintifice internationale ,,Strategia securitatii Uniunii Europene in contextul
metamorfozelor relatiilor internationale”, editia a II-a, din 22 aprilie 2022, organizata in cadrul
Academiei de administrare publica din RM, pag. 311-319;

2. Subiectul infractiunii de divulgare a secretului de stat. In: materialele
Conferintei stiintifice internationale ,, Infractiunea — Réspunderea penald — Pedeapsa. Drept si
Criminologie”, Editia a II-a, din 24-25 martie 2022, organizatd de Facultatea de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova, pag. 152-161;

3. Delimitarea infractiunii de divulgare a secretului de stat de trddare de Patrie. In:
materialele Conferintei stiintifice interuniversitare internationale a studentilor-doctoranzi cu
genericul ,,Prevenirea si combaterea criminalitatii — probleme, solutii si perspective”, editia a I-a,

din 24 ianuarie 2020, organizata de Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI, pag. 43-46.

LIMBI VORBITE:
Romana — materna,

Rus3 — nivel avansat.

DATE DE CONTACT:
Adresa: Republica Moldova, mun. Chisinau, str. A. Marinescu nr. 19/2, ap. 44.
Tel.: 078710699.

E-mail: alexandru.gaina@mai.gov.md
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