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ADNOTARE

Eremciuc Roman. Eroarea in dreptul penal. Teza de doctor in drept la specialitatea
554.01 - Drept penal si executional penal, Chisinau, 2024.

Structura tezei: adnotare, introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 197 titluri, 150 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10
lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: infractiune, ilegalitate, vinovatie, eroare, eroare de drept, eroare de fapt,
factor volitiv, factor intelectiv, constiinta, vointa, neglijenta, diligenta, atitudine, confuzie.

Domeniul de studiu. Prezenta lucrare stiintifica tine de domeniul Dreptului penal.

Scopul lucrarii consta in efectuarea unui studiu profund vis-a-vis de problemele pe care
le comporta eroarea in dreptul penal, in vederea identificarii naturii juridico-penale a tipurilor de
eroare si a efectelor pe care le produc acestea, precum si formularii unor recomandari atat
practice, cat si de lege ferenda care, prin perfectionarea cadrului legal, vor spori considerabil, in
opinia noastra, corectitudinea practicilor de calificare a faptelor prejudiciabile savérsite in eroare.
Totodata, lucrarea are drept finalitate justificarea propunerii de a legifera eroarea invincibila in
calitate de cauza care Tnlatura caracterul penal al faptei.

Obiectivele cercetarii: analiza materialelor stiintifice publicate atat in tara, cat si in alte
state, consacrate erorii n dreptul penal; definirea conceptului, identificarea trasaturilor si
clasificarea tipurilor de eroare in dreptul penal; studierea retrospectivei istorice de reglementare a
erorii in dreptul penal; abordarea erorii in dreptul penal prin prisma elementelor de drept penal
comparat; delimitarea erorii in dreptul penal de eroarea judiciara; determinarea naturii juridice, a
efectelor si tipologiei erorii de drept si erorii de fapt; naintarea unor recomandari de
perfectionare a cadrului legal in materie cu titlu de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Prezenta teza de doctorat
constituie un studiu n care a fost identificata natura juridica a erorii in dreptul penal si au fost
Tnaintate cu titlu de lege ferenda propunerile in vederea legiferarii erorii invincibile in calitate de
cauza care Tnlatura caracterul penal al faptei.

Problema stiintifica actuala si de importanta majora care a fost solutionata consta in
identificarea naturii juridice a erorii n dreptul penal, fapt care a condus la statuarea conceptelor
de ,.eroare de fapt” si ,,eroare de drept”, precum si la Tnaintarea propunerilor de a legifera eroarea
invincibila n calitate de cauza care nlatura caracterul penal al faptei, a caror infaptuire va spori
considerabil corectitudinea practicilor de calificare a faptelor prejudiciabile savarsite in eroare.

Semnificatia teoretica. Rezultatele acestui studiu ar putea fi folosite intru Tmbunatatirea
bazelor teoretico-stiintifice ale dreptului penal, precum si pentru a completa doctrina juridico-
penala cu noi idei referitoare la tipurile de eroare si influenta lor asupra vinovatiei si raspunderii
penale.

Valoarea aplicativa si implementarea rezultatelor stiintifice ale lucrarii si-ar gasi pe
deplin reflectarea Tn activitatea stiintifico-doctrinara, didactica si practica.
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AHHOTALIMSA

Epemuyk Poman. YronosHo-npaBoBasi ommnoka. /{uccepranusit Ha couckanue y4éHou
CTeNeHu JOKTOpa mpasa no cnenuajibHocTi 554.01 — YroJioBHOe U YTOJI0BHO-
HCNIOJTHUTeIbHOE npaBo, Knmunsy, 2024.

CTpyKTypa AMccepTalMu: aHHOTAIMs, BBEJCHUE, YEThIPE IJ1aBbl, OCHOBHBIC BBIBOJIBI U
pexoMmenaauuu, oubnmuorpadus, Briarodaromas 197 naumenoBanuit, 150 cTpaHHIl OCHOBHOTO
TekcTa. [loydeHnble pe3ynbraThl omyoaukoBanbl B 10 HaydHBIX paboTax.

KawueBble ci10Ba: mnpecTymiieHHe, NPOTUBONPABHOCTh, BHHA, OLIMOKA, IpaBOBas
omuoOKa, pakTuyeckas omuoOKa, BOJIEBOM (PAKTOpP, MHTEIUIEKTYaJIbHBIN (PakToOp, CO3HAHME, BOJI,
HEOCTOPOXKHOCTb, yCepIUe, OTHOIICHHUE, 3aMEIIaTEeILCTBO.

Obaacth uccaenopanus. Hactosias HayyHas paboTa MocBsIIeHa YTOJIOBHOMY IIPaBy.

Hesas u 3agaun padorsl. Llenp HayyHON paboOTHI - IPOBECTU IIYOOKOE HMCCIEIOBaHUE
npo6JieM, KOTOphIE BiI€YET 3a COOOH OMmMOKa B YTOJIOBHOM IIpaBe, € MPSIMOM LENIbIO BBISBICHUS
IOPUINYECKU-YTOJIOBHOM MPUPOIBI BUJIOB OIIMOKH U MOCJIEACTBUN, KOTOPbIE OHA MOPOKIAET, a
TaKke cHOpMyaHpOBaTh HEKOTOPHIE PEKOMEHJAIMU KaK MPAKTUYECKOTO, TaK U IOPUIUYECKOTO
XapakTepa, KOTOpbIE 3a CUET COBEPIICHCTBOBAHMs IPaBOBOHM 0a3bl, MO HaIIEeMy MHEHHIO,
3HAYUTEIBHO TIOBBICAT TPABUIBHOCTh MPAKTUKUA KBAIM(UKALUK BPEOHBIX JCHCTBUH,
coBepIieHHbIX 1O ommubke. Ilpu 3ToM pabora HampaBieHa Ha OOOCHOBAHHE MNPEIIOKECHUS
3aKOHOJIATENIbHO 3aKpelUTh HENPEeoJOTMMYI0 OHIMOKY Kak OOCTOSTEIbCTBO, YCTpaHSIOIIEE
YTOJIOBHBII XapakTep ACsHUsI.

3agaun padoThl: aHATU3 ONMyOJIMKOBAHHBIX B CTPAaHE U JAPYIMX rOCYAapCTBAaX HAyUHBIX
MaTepHaioB, MOCBALICHHBIX OIMIMOKE B YrOJOBHOM IIpaBe; ONpEACICHUE MOHSATHS, BBIABICHHE
NPU3HAKOB U KJACCH(UKALMs BUJOB OMIMOKM B YTOJIOBHOM IIpaBe; M3y4EHHUE HCTOPHUECKOM
PETPOCTIEKTUBBI PETYIUPOBAHUS OLUIMOKH B YTOJIOBHOM IPaBe; MOJIXOJ K OIIHOKE B YrOJIOBHOM
npaBe yepe3 MpHU3My AJIEMEHTOB CPaBHUTEIBHOTO YTOJIOBHOIO IpaBa; OrpaHUYEHHUE OMIMOKU B
YTOJIOBHOM IIpaBe OT CyAe€OHON OIIMOKH, OIpeesieHHue MPaBOBOW MPUPOJbI, MOCIEICTBHHI H
TUNOJIOTHH OPUINYECKON OIIMOKM M (DaKTUYEeCKOH OIMOKH, MNpeACTaBIeHHE HEKOTOPBIX
pEeKOMEHaLUi 110 COBEPLICHCTBOBAHMIO ITPABOBOM 0a3bl B 3TOM 001aCTH.

Hay4yHoe HOBIIECTBO M OPUIHHAJBLHOCTH pe3yJbTaToB. JlaHHas Hay4Has pabora
npecTaBiIsieT coOOi HCCieoBaHUE, B KOTOPOM Oblia OIpeneseHa opHIuYecKas MpUpoAa
OMOKM B YrOJIOBHOM TIIpaB€ U BHECEHBI MPEUIOKEHHUS C IeJbI0 3aKOHOJATEeNLHOTO
3aKpeIUICHUS] HENpPeoJOoJUMON OIIMOKM Kak OOCTOSITENbCTBO, YCTPAHSIOLIEE YrOJOBHBIN
XapakTep AesHusl.

Hay4ynasi 3a1a4a 0co00ii Ba;KHOCTH, HalleqIIasl pelleHHe, 3aKII0YaCTCS B GbLAGICHUU
IPaBOBOW NPUPOABI OMIMOKM B YrOJOBHOM IpaBe, 4mo Mpueeio K YCTAHOBJICHUIO MOHSATHM
«(haKkTH4ecKON OIIMOKU» M «IOPUIUYECKON OIIMOKM», a TaKKe BHECCHHIO NPEJIOKEHHUH Mo
3aKOHOJIATEIbHOMY 3aKpPEIUICHUI0 HENPEOoI0JUMOI OMIMOKH Kak 0OCTOSTEILCTBO, YCTPaHIIOIIEe
YTOJIOBHBIN XapakTep NEsHHS, 6blnojJHeHUue KOTOPBIX 3HAYMTEIbHO MOBBICUT MPAaBWIBHOCTD
NPAaKTUKU KBAJTU(HUKALUK BPEIHBIX IEWCTBUM, COBEPIIEHHBIX 110 OIINOKE.

Teopernueckasi 3HAYUMOCTB. Pe3ynbTaTbl JaHHOTO HCCIIEAOBAaHHUS MOTYT OBITbH
UCMOJb30BaHbl ISl COBEPIICHCTBOBAHUS TEOPETHUKO-HAYYHBIX OCHOB YTrOJIOBHOIO IpaBa, a
TaKXXe JTOTOJHAT YrOoJIOBHO-TIPABOBYIO IOKTPUHY HOBBIMHU MPEJICTABJICHUSMU O BUAAX OLIMOOK U
UX BIMSIHUM Ha BUHY U YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTD.

IIpukiagHasi HEHHOCTh U BHeJApPeHHE HAYUYHBIX Pe3yJbTATOB JUCCEPTALlUU HaiIyT
HOJIHOE OTPAXEHHUE B HAYYHO-AOKTPUHAIBHOM, TUIAKTUUECKON U MPAKTUYECKOH e TeNbHOCTH.
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ANNOTATION

Eremciuc Roman. Error in Criminal Law. PhD thesis entitled to specialty 554.01 -
Criminal and criminal-executive law, Chisinau, 2024.

The structure of the thesis: annotation, introduction, four chapters, general conclusions
and recommendations, bibliography of 197 titles, 150 pages of basic text. The obtained results
are published in 10 scientific works.

Keywords: crime, illegality, guilt, error, error of law, error of fact, volitional factor,
intellectual factor, conscience, will, negligence, diligence, attitude, confusion.

Field of study. The present thesis belongs to Criminal law.

Thesis aim is to carry out a deep study about the problems that the error entails in
criminal law, in order to identify the legal-criminal nature of the types of error and the effects
they produce, as well as to formulate some practical and legal recommendations which, by
improving the legal framework, will, in our opinion, considerably increase the correctness of
practices for qualifying prejudicial acts committed in error. At the same time, the work aims to
justify the proposal to legislate the invincible error as a cause that removes the criminal character
of the act.

Objectives: the analysis of scientific materials published in the country as well as in
other states dedicated to the error in criminal law; defining the concept, identifying the features
and classifying the types of Error in Criminal law; studying the historical retrospect of error
regulation in criminal law; approaching the Error in Criminal law through the lens of
comparative Criminal law elements; the delimitation of Error in Criminal law from judicial error;
determining the legal nature, effects and typology of the legal error and factual error; the
submission of some recommendations to improve the legal framework in the matter.

Scientific novelty and originality of the obtained results. This thesis constitutes a
study in which the legal nature of the error in criminal law was identified with the aim to justify
the proposals for distinct lawfulness of the invincible error as cause that removes the criminal
character of the act.

The important scientific major problem which has been solved consist in identifying
the legal nature of the error in criminal law, a fact that led to the establishment of the concepts of
factual error and legal error, as well as the submission of proposals to legislate the invincible
error as cause that removes the criminal character of the act, the performance of which will
considerably increase the correctness of the practices for qualifying prejudicial acts committed in
error.

The theoretical significance. The results of this study could be used to improve the
theoretical-scientific bases of criminal law, as well as they will complete the legal-criminal
doctrine with new ideas regarding the types of error and their influence on guilt and criminal
liability.

The applicative value and implementation of the scientific results of the thesis would
be fully reflected in the scientific-doctrinal, didactic and practical activity.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate

Tnceputul mileniului trei poarta cununa multor realizari n istoria civilizatiei
contemporane, dar si mai multe sperante pentru viitor. Una dintre aceste sperante este apararea
efectiva a drepturilor si libertatilor omului, care a devenit un principiu indubitabil al secolului
XXI.

Aderand la diferite organisme internationale si, totodata, exprimandu-si ferm parcursul
ireversibil spre aderarea la Uniunea Europeana, Republica Moldova si-a asumat angajamentul de
a respecta standardele internationale si europene privind protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, una din principalele directii ale preocuparilor specialistilor din domeniul dreptului
penal este determinata de apararea intereselor, a relatiilor sociale si a intregii ordini de drept
impotriva faptelor prejudiciabile, care aduc atingere acestor relatii si care, prezentand un anumit
grad de periculozitate sociala, constituie infractiuni. Deoarece relatiile sociale supuse ocrotirii
penale se modifica si se dezvolta continuu, pentru realizarea deplina a aplicarii normelor
juridico-penale n cazul savarsirii infractiunilor, este necesar ca mijloacele de aparare sociala sa
fie si ele adaptate Tn mod corespunzitor, ca sfera de aplicare.

Dezvoltarea perpetua a societatii, precum si aparitia noilor modalitati faptice de
periclitare sau vatamare a valorilor sociale, dar si a relatiilor sociale, ce se desfasoara in jurul
acestor valori ocrotite de legea penala, impun cu pregnanta si armonizarea unui cadru normativ
incriminator adecvat, in masura sa asigure o protectie juridico-penald cuvenita celor mai
importante relatii sociale, precum si, implicit, un mediu de drept favorabil societatii, care va
putea fi numit, fara rezerve, stat de drept.

Neindoielnic este faptul ca acest deziderat poate fi atins prin adoptarea unor norme
juridico-penale menite sa asigure protectia pe care o confera legea penala, inclusiv prin
prevederea de sanctiuni corespunzatoare gradului de pericol social al fiecarei fapte
prejudiciabile.

Trasatura de esenta a faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala ca infractiuni, in
raport cu alte fapte ilicite si vatamatoare, o constituie, de fapt, caracterul penal al acestora. O
anumita fapta capata natura juridico-penala odata cu identificarea in continutul acesteia a unor
trasaturi de esenta, in lipsa carora o anumita fapta nu poate fi catalogata drept infractiune. Astfel,
daca se constata lipsa macar a unei trasaturi de baza ale infractiunii, se descompune a priori

natura penala a faptei savarsite si, pe cale de consecinta, nu poate fi nici aplicata raspunderea



penala pentru savarsirea ei.

Legea penala in vigoare stabileste clar trasaturile esentiale ale unei fapte, ca aceasta sa fie
catalogata drept infractiune chiar n notiunea legala, potrivit careia, va constitui infractiune doar
acea fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. Asadar, este usor de distins ca prejudiciabilitatea,
ilegalitatea, vinovatia si pasibilitatea de pedeapsa penala sunt trasaturi in lipsa carora 0 anumita
fapta nu trebuie apreciata drept infractiune, fiind, de fapt, necesara constatarea lipsei caracterului
penal in continutul acesteia.

Fara a diminua din importanta celorlalte trei semne ale infractiunii, vrem sa atragem
atentia ca determinarea vinovatiei atat ca semn esential al unei infractiuni, cat si in calitate de
semn principal al unei componente de infractiune, constituie izvorul celor mai controversate
polemici si trezeste un interes sporit atat pentru teoreticieni, cat si pentru practicienii care zilnic
asigura aplicarea dreptului penal si pe umerii carora se asterne, de fapt, si povara crearii si
respectarii unei constante practici judiciare de interpretare si aplicare a normelor de drept penal.

De multe ori, n procesul de determinare a continutului laturii subiective a infractiunii de
catre acesti subiecti, se statueaza ca, de fapt, constiinta faptuitorului nu a reflectat si apreciat
adecvat situatia juridica sau starile, situatiile ori imprejurarile faptice, in care respectiva persoana
a actionat ori a inactionat. Doctrina de specialitate identifica aceasta situatie sub denumirea
generica de ,,eroare”, Tnsa, din punct de vedere practic, aceasta genereaza impedimente temeinice
in calea determinarii formei de vinovatie cu care a actionat sau inactionat faptuitorul ori, Tn
genere, impune constatarea lipsei in actiunile/inactiunile acestuia a vinovatiei, iar pe cale de
consecinta, constatarea lipsei caracterului penal al faptei savarsite.

Legea penalda a Republicii Moldova nici nu defineste si nici nu reglementeaza expres
eroarea, insa doctrina juridico-penala incearca a elucida esenta si particularitatile acesteia, de
regula, in compartimentele dedicate stabilirii laturii subiective a infractiunii alaturi de vinovatie -
semn principal, esential si indispensabil al oricarei componente de infractiune.

Eroarea este o institutie juridico-penala doctrinara distincta, abordata in literatura de
specialitate atat din Republica Moldova, cét si In cea de peste hotare, cunoasterea esentei si
efectelor pe care le produce prezentand un interes deosebit, contribuind, in primul rand, la
incadrarea juridico-penala corecta a faptelor infractionale comise, iar in asa fel, avand si o
deosebita importanta la stabilirea existentei caracterului penal al faptei savérsite, a vinovatiei si,
pe cale de consecinta, punand un pronuntat accent pe individualizarea raspunderii si pedepsei
penale.

Deosebit de important este si faptul ca, desi in teoria dreptului penal eroarea cunoaste mai
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multe tipuri, nu toate dintre acestea produc efecte din punct de vedere al calificarii juridico-
penale a faptei savarsite.

Studiul legislatiilor penale ale altor state si mai mult ne trezeste interesul fata de subiectul
supus investigarii, inclusiv din considerentul ca in unele dintre ele aceasta este reglementata
expres, dar ceea ce, intr-adevar, atrage atentia este ca in diferite legislatii eroarea poate fi
identificata Tn reglementarile privitoare la distincte institutii de drept penal, cum ar fi: in
categoria cauzelor care, n genere, inlatura caracterul penal al faptei ori, in calitate de cauze de
neimputabilitate, fie, in altele - la cauzele justificative.

Tn reglementarile penale autohtone eroarea are tangenta cu multe institutii ale dreptului
penal si, desi nu este reglementata expres, putem sustine ca are legatura tangentiala atat cu
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, cat si influenteaza calificarea infractiunii, precum
si contribuie la individualizarea raspunderii si pedepsei penale.

Un interes deosebit fata de eroare 1l au organele de aplicare a legii, pornind de la subiectii
care desfasoara urmarirea penala si care califica faptele prejudiciabile ca infractiuni, precum si
instantele de judecatd care constata corectitudinea calificarii faptei savarsite si stabilirea
vinovatiei faptuitorului cu toate consecintele juridico-penale de rigoare, care pot conduce la
recalificare, individualizare a raspunderii si pedepsei penale.

Atunci cand o persoana savarseste o fapta care este considerata infractiune conform legii
penale, reprezentarea incorecta a realitatii Tn acel moment poate afecta gradul de vinovatie al
faptuitorului si poate chiar sa o reduca, deoarece existenta vinovatiei in comiterea unei astfel de
fapte depinde de cunoasterea completa a tuturor circumstantelor in care actioneaza individul.
Aceasta cunoastere 11 permite sa prevada sau sa intuiasca consecintele negative ale
comportamentului sau, permitandu-i, drept urmare, sa-si ajusteze actiunile conform perceptiilor
dobéndite.

Tn cazul in care faptuitorul nu a inteles sau a interpretat gresit anumite aspecte ale
realitatii obiective sau legale in momentul comiterii faptei, ceea ce ar fi putut determina ca
actiunea sa aiba consecinte penale, eroarea in care se afla 1l priveaza de capacitatea de a anticipa
rezultatul negativ al faptei sale si, implicit, de a-si controla vointa in mod constient Tn ceea ce
priveste savarsirea sau evitarea actiunii respective. Cu toate acestea, chiar daca faptuitorul are o
capacitate psiho-fizica normala, constiinta si vointa sa pot fi influentate si modelate in functie de
perceptiile gresite ale realitatii, care sunt rezultatul erorii.

Avand n vedere aceste aspecte, consideram ca adoptarea unei abordari stiintifice n
tratarea problemelor asociate erorii n dreptul penal, precum si aplicarea raspunderii penale

pentru faptele prejudiciabile comise de catre persoane aflate in eroare, este extrem de pertinenta
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n prezent.

Interpretarea neuniforma, precum si aplicarea de pe pozitii diferite a legislatiei penale n
acest domeniu, evidentiaza un cerc de probleme care necesita a fi solutionate si tratate suficient
in literatura de specialitate si, nu n ultimul rénd, implica o atentie deosebita din partea
legiuitorului, care are menirea de a asigura un cadru legislativ ce va corespunde criteriilor de
calitate si previzibilitate cu referire la acest domeniu. Aceste aspecte ar trebui sa fie subiectul
cercetarii stiintifice, precum si al interventiei legislative. Prin urmare, pe baza acestor
considerente s-a decis, de fapt, sa se aleaga si sa se formuleze tema de investigare a prezentei
teze de doctorat. Consideram ca aceasta isi justifica atat relevanta teoretica, cat si importanta
practico-aplicativa.

Tncadrarea temei In preocupirile internationale. Tncilcarea prescrierii sau interzicerii
normei de drept penal are drept consecinti atragerea raspunderii penale. Tn literatura de
specialitate, raspunderea penala a fost definita practic in unison ca fiind ,,obligatia de a suporta si
executa 0 pedeapsa” de catre cel care a savérsit o infractiune, precum si ,,dreptul corelativ al
statului ca garant al respectarii drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor de a aplica o
astfel de pedeapsa ca urmare a savarsirii unei infractiuni si de a-l impune prin forta de constrange
pe faptuitor sa execute o asemenea sanctiune” [37, p.311; 107, p.254; 119, p.265]. In dreptul
penal modern raspunderea penala este conditionata, pe de o parte, de circumstante faptice legate
de savarsirea unei infractiuni, iar pe de alta parte, de circumstante subiective legate de
capacitatea faptuitorului de a raspunde penal. Scoala clasica de drept penal deloc intdmplator a
sustinut ca fundamentarea raspunderii penale bazate pe vinovatia faptuitorului trebuie privita la
rangul de principiu. De altfel, in lipsa vinovitiei nu exista infractiune, iar in lipsa infractiunii nu
poate exista raspundere penala.

Tnsa, In ultimul timp, pe plan international, tot mai des se contureaza chestiunea daca ar
accepta oare societatea o raspundere penala care atrage obligatoriu suportarea unei pedepse
penale, fara demonstrarea vinovatiei faptuitorului fata de fapta savarsita si fata de consecintele
infractionale produse?

Consacrarea raspunderii penale obiective in dreptul penal modern, Tn detrimentul
raspunderii penale subiective, valabila Tn prezent, pare sa fie calificati de catre majoritatea
autorilor contemporani ca fiind nejustificata. Doctrina penala de specialitate internationala, mai
ales cea anglo-saxona, deja de mult timp studiaza motivele pentru care forma raspunderii penale
fara vinovatie inca nu este acceptata, aceasta fiind rasturnata de fiecare data de conceptele
moderne, care pun in capul mesei ,vinovatia” sau ,imputabilitatea”. Tn acceptiunea

contemporana, recunoasterea posibilit

o

atii aplicarii raspunderii penale obiective va conduce, Tn

H
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primul rand, la condamnarea unor faptuitori care, ,,din punct de vedere moral, de fapt, sunt
nevinovati”.

Savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in conditii de eroare este adesea
perceputa, in aceasta optica, ca o infractiune care trebuie sa fie sanctionata in mod similar cu
celelalte, avand in vedere caracterul obiectiv al raspunderii pentru fapta si consecintele
prejudiciabile provocate. Aceasta abordare pune accentul pe comportamentul extern al
faptuitorului si pe efectele negative ale actiunii, ignorand sau subestiménd influenta atitudinii
psihice a individului, formata prin interactiunea dintre constiinta si vointa, si care poate fi
afectata de eroare. Tnsa aceasta pozitie nu este sustinuta de noi si va fi combatuta in cadrul
sectiunilor acestei lucrari.

Tncadrarea temei in preocupirile nationale si regionale. Analiza literaturii juridice de
specialitate, atat din Republica Moldova, cat si din alte tari, in vederea identificarii gradului de
acoperire a problematicii aplicarii raspunderii penale pentru faptele comise in eroare, ne-a
dezvaluit ca acest subiect nu a fost abordat n detaliu Tn numeroasele lucrari stiintifice dedicate
dreptului penal. Mai degraba, problematica erorii in dreptul penal a fost tratata tangential, de
obicei in cadrul sectiunilor dedicate aspectelor subiective ale infractiunii, in lucrari care studiaza
dreptul penal in ansamblul sau.

Dintre autorii de renume, care au investigat aspectele relevante ale problemelor abordate
in prezenta cercetare si ale caror contributii stiintifice au fost fundamentale pentru elaborarea
tezei de doctorat, pot fi mentionati: Borodac A., Botnaru S., Gherman M., Gladchi Gh., Grama
M., Grosu V., Macari I., Marit A., Savga A.(Republica Moldova), Bogdan S., Bulai C., Filipas
A., Mitrache C., Mitrache Cr., Neagu N., Rusu M. I. (Roménia), Kiricenko V.F., lakusin V.A.,
Leapunov lu.l., Rarog A.l., Teajkova I.M., Vladimirov V.A. (Federasia Rusa)s.a.

Lucrarile stiintifice ale acestor autori au reprezentat fundatia teoretici a prezentei
cercetari, iar contributia lor la domeniul juridic in legatura cu subiectul investigat este reflectata
n aceasta teza de doctorat. Recunoastem importanta teoretica si practica a studiilor mentionate,
Tnsa sustinem ca aceasta lucrare Tsi propune sa actualizeze teoretic fenomenul cercetat si sa ofere
noi solutii practice si de imbunatatire a legii In acest domeniu. Prezenta lucrare adauga noi
perspective la studiile anterioare din domeniu, evidentiind tendinte si aspecte noi, care sunt
specifice stadiului actual de dezvoltare a societatii. Desi subiectul a fost abordat atat de catre
specialistii din tara, cat si de cei internationali, consideram ca exista inca domenii semnificative
si probleme neexplorate, care necesita o investigatie mai profunda, conform viziunii noastre.

Tn Republica Moldova conceptul erorii si impactul acesteia asupra raspunderii penale este

explicat in exclusivitate in teoria dreptului penal, ceea ce, de altfel, impune cu stringenta
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interventii aprofundate n studiul acestei institutii si, nu in ultima instanta, identificarea de
propuneri viabile care ar putea completa si imbunatati cadrul legii penale cu referire la eroare,
constituind un izvor de inspiratie pentru legiuitorul autohton, asigurat de un fundament stiintific
argumentat.

Aceasta cercetare va fi realizata prin examinarea materialelor stiintifice publicate n
Republica Moldova si in alte tari, care trateaza problema erorii in dreptul penal, cu scopul de a
identifica starea actuala a cercetarii stiintifice a acestei problematici si pentru a determina natura
juridica a diferitelor tipuri de eroare si efectele pe care le genereaza acestea. De asemenea, se va
urmari identificarea problemelor existente in formularea recomandarilor practice care, in opinia
noastra, ar imbunatati semnificativ corectitudinea practicilor de calificare juridica a faptelor
prejudiciabile savarsite in eroare.

Scopul si obiectivele tezei de doctorat. Scopul lucrarii consta in efectuarea unui studiu
profund vis-a-vis de problemele pe care le comporta eroarea in dreptul penal, n vederea
identificarii naturii juridico-penale a tipurilor de eroare si a efectelor pe care le produc acestea,
precum si in formularea unor recomandari atdt practice, cat si de lege ferenda care, prin
perfectionarea cadrului legal, vor spori considerabil, in opinia noastra, corectitudinea practicilor
de calificare a faptelor prejudiciabile savarsite in eroare. Totodata, lucrarea are drept finalitate
justificarea propunerii de a legifera eroarea invincibila in calitate de cauza care finlatura
caracterul penal al faptei.

De asemenea, prezenta lucrare Tsi propune sa prezinte principalele aspecte teoretice si
practice n legatura cu determinarea conceptului de eroare si felurile ei, a principiului raspunderii
penale numai pentru fapta savarsita cu vinovitie, determinarea corecta a laturii subiective a
componentei de infractiune etc.

Astfel, in vederea atingerii scopului propus, ne-am trasat urmatoarele obiective:

— examinarea lucrarilor stiintifice dedicate subiectului in cadrul doctrinei autohtone si a
celei din alte tari;

— analiza retrospectivei istorice de aparitie a institutiei erorii in dreptul penal roméanesc;

— fundamentarea stiintifica a conceptului de eroare in dreptul penal si a trasaturilor ce-i
sunt aferente;

— identificarea criteriilor de clasificare a tipurilor de eroare in dreptul penal;

— abordarea erorii de fapt si a erorii de drept prin prisma elementelor de drept penal
comparat;

— delimitarea ,,erorii de fapt” si a ,.erorii de drept” de ,,eroarea judiciara”;

— determinarea naturii juridice, a tipologiei si efectelor ,erorii de fapt” si a ,erorii de
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drept”;

— formularea unor recomandari cu titlu de lege ferenda privind ameliorarea cadrului
normativ penal.

Ipoteza cercetarii este bazata pe presupunerile, conform carora:

— savarsirea unei fapte Tn eroare, prevazute de legea penala, poate fi atat cu vinovitie
(care nu exclude caracterul penal al faptei si, deci, urmeaza a fi supusa raspunderii penale), cat si
fara vinovatie (care exclude caracterul penal al faptei si nu poate fi supusa raspunderii penale);

— legea penala, desi nu defineste expres eroarea, contine prevederi care, implicit, instituie
anumite reguli de calificare a situatiilor de savarsire a faptelor prevazute de legea penala ca
infractiuni in eroare;

— eroarea in dreptul penal, potrivit legislatiei penale nationale, este conexa cauzelor care
inlatura caracterul penal al faptei;

— eroarea poate fi admisa practic fata de toate semnele componentei de infractiune,
inclusiv fata de circumstantele atenuante si agravante;

— eroarea poate fi incorporata in cauzele care nlatura caracterul penal al faptei.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Baza
metodologica si teoretica a acestei cercetari este reprezentata de o gama variata de metode
generale si practice, fundamentate pe cunostintele juridico-penale, care au facilitat o abordare
unitara a analizei modalitatilor erorii in dreptul penal, ludnd n considerare interconexiunile
dintre ele. Natura stiintifica a lucrarii implica folosirea unui sistem complex de metode teoretico-
practice si empirice, cu caracter interdisciplinar, abordari ce confera studiului o valoare si
semnificatie teoretica. Dintre metodele aplicate am putea scoate in evidenta: metoda sistemica
(care implica analiza sistemica a prevederilor Codului Penal al Republicii Moldova in raport cu
legislatia penala a altor state); comparativa (au fost analizate comparativ prevederile CPRM 1n
vigoare cu prevederile legislatiilor penale ale altor state); istorica (prin analiza prevederilor
CPRM 1n vigoare cu prevederile CPRM din 1961 (abrogat)); logico-ragsionala (prin utilizarea
rationamentelor logice la analiza opiniilor doctrinare si la formularea propunerilor de lege
ferenda). Tn cursul investigatiei s-au folosit o serie de procedee ale logicii, precum: analiza si
sinteza, abstractizarea si generalizarea, inducria si deductia, comparasia. De asemenea, au fost
aplicate unele principii filozofice generale, precum: obiectivitatea, istorismul, legatura dintre
teorie si practica.

Noutatea stiintifica a principalelor rezultate obtinute si inaintate spre sustinere.
Prezenta teza de doctorat reprezinta o cercetare ampla si complexa a erorii in dreptul penal,

bazata pe materiale stiintifice autohtone dedicate subiectului, precum si pe lucrari publicate in
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alte state.

Tn ceea ce priveste rezultatele stiintifice noi, obtinute si prezentate pentru sustinere, care
reflecta, in opinia noastra, si noutatea cercetarii, am putea evidentia urmatoarele:

1) au fost relevate modelele de reglementare a erorii in legislatiile penale europene;

2) a fost fundamentat conceptul erorii in dreptul penal contemporan, in ambele sale forme
(eroarea de drept si eroare de fapt);

3) au fost argumentate criteriile de identificare practica a erorii de fapt si a erorii de drept;

4) a fost delimitata eroarea de drept penal de eroarea judiciara;

5) au fost evidentiate efectele erorii asupra incadrarii juridice si, prin aceasta, asupra
raspunderii penale.

De lege ferenda:

1) a fost argumentata necesitatea si s-a propus reglementarea erorii invincibile in calitate
de cauza care inlatura caracterul penal al faptei etc.;

2) s-a propus instituirea regulilor de calificare a infractiunii in cazul erorii vincibile, care
nu inlatura caracterul penal al faptei.

Problema stiintifica actuala si de importanta majora care a fost solutionati consta in
identificarea naturii juridice a erorii in dreptul penal, fapt care a condus la statuarea conceptelor
de ,.eroare de fapt” si ,,eroare de drept”, precum si la Thaintarea propunerilor de a legifera eroarea
invincibila n calitate de cauza care inlatura caracterul penal al faptei, a caror infaptuire va spori
considerabil corectitudinea practicilor de calificare a faptelor prejudiciabile savarsite in eroare.

Importanta teoretica. Prezenta lucrare cuprinde rezultatele unei analize a celor mai
importante si fundamentate materiale stiintifice publicate pe tema studiului, in care am identificat
problemele asociate erorii in dreptul penal. Aceasta analiza ne-a permis sa propunem solutii
concrete, care, in opinia noastra, vor contribui la Tmbunatatirea situatiei Th acest domeniu. De
asemenea, am elaborat si definit concepte si am Tnaintat propuneri de lege ferenda, in vederea
modificarii si completarii legislatiei in vigoare. Tn plus, am identificat noi probleme de cercetare
stiintifica, avand in vedere cunostintele teoretice si particularitatile practice ale aplicarii normelor
de drept. Consideram ca aceasta lucrare poate sa serveasca drept baza teoretica pentru
desfasurarea altor cercetari in domeniu, alaturi de alte surse din literatura de specialitate.

De asemenea, continutul lucrarii date prezinta o importanta teoretica si practica in ceea ce
priveste intelegerea institutiei erorii in dreptul penal, determinarea locului si rolului acesteia n
cadrul mecanismului juridic al reglementarii erorii in legea penala, care, in principiu, este
neglijata de legislatia Republicii Moldova in perioada actuala. Aceasta din urma nu contine

careva prevederi exprese ale procesului antrenarii raspunderii penale in cazul savarsirii unei
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fapte n eroare, prevazute de legea penala. Se stie ca actualul Cod penal al Republicii Moldova,
la fel ca si cel anterior, nu se pronunta asupra tratarii erorii, influentei ei asupra stabilirii
vinovatiei si cum aceasta actioneaza asupra raspunderii penale. De aici rezulta si importanta
temei, iar solutionarea problemelor nominalizate reclama studiul aprofundat, care poate fi
justificat prin faptul ca chestiunile erorii ating, in principiu, problema ce tine de vinovatia
persoanei si aplicarea pedepsei penale corespunzatoare, in privinta carora legiuitorul autohton nu
s-a pronuntat clar. Aceste argumente nu vin decat sa sprijine actualitatea temei alese spre
cercetare si sa scoata in evidenta importanta teoretico-practica a studiul realizat.

Finalitatea este de a evidentia importanta institutiei erorii In ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei, un aspect esential fara de care nu poate exista nici infractiunea, nici raspunderea
penala. Aceasta se realizeaza prin corecta evaluare a capacitatii / atitudinii psihice a subiectului
atat in legatura cu actiunea comisa, cat si in legatura cu consecintele sale prejudiciabile.

Valoarea aplicativa a lucrarii isi gaseste reflectarea in:

1. Activitatea stiingificd — lucrarea reprezinta o analiza stiintifica a opiniilor doctrinare ale
autorilor atat din tara, cat si straini, precum si a practicii judiciare in domeniu. Aceasta analiza
ne-a permis sa evidentiem principalele probleme cu care se confrunta practicienii in aplicarea
raspunderii pentru faptele prevazute de legea penala, savarsite Tn eroare, si a facilitat
identificarea de solutii practice, sustinute de argumente stiintifice, care vor contribui la
rezolvarea sau eliminarea acestor probleme.

2. Activitatea didactica — conceptele statuate, notiunile definite, concluziile si
recomandarile Tnaintate Tn prezenta teza de doctorat pot fi integrate cu succes in procesul de
fnvatare Tn cadrul institutiilor cu profil juridic de orice nivel.

3. Activitatea practici — adoptarea conceptelor si acceptarea propunerilor de lege
ferenda, formulate in cadrul acestei cercetari, va imbunatati in mod semnificativ, in opinia
noastra, calitatea prevederilor legii penale si, implicit, practica judiciara in domeniu. Aplicarea
mali precisa a normelor de drept de catre profesionistii din domeniul juridic in calificarea faptelor
savarsite Tn eroare va contribui la optimizarea raspunderii penale pentru aceste infractiuni.

Chiar si Tn ipoteza ca legiuitorul autohton nu va da curs propunerilor inaintate in prezenta
teza in vederea completarii legii penale cu prevederi clare, ce vor reglementa eroarea in dreptul
penal, conceptele statuate, concluziile si recomandarile practice, argumentate temeinic stiintific,
vor fi de ajutor practicienilor la adoptarea deciziilor pe cauzele penale concrete, reiesind din
prevederile legislatiei penale in vigoare.

Aprobarea rezultatelor. Aceasta teza de doctorat a fost elaborata intr-o perioada de mai

multi ani la Catedra ,,Drept Penal si Criminologie” a Academiei ,,Stefan cel Mare” din cadrul

-16 -



Ministerului Afacerilor Interne. Principalele rezultate, impreuna cu recomandarile stiintifice,
inclusiv cele de lege ferenda, au fost prezentate si publicate in reviste de specialitate acreditate,
atat n tara, cat si in strainatate. La tema tezei au fost publicate 10 lucrari stiintifice.

Rezultatele investigatiilor au fost prezentate si discutate in cadrul conferintelor stiintifico-
practice nationale si internationale, precum si in reviste stiintifice de specialitate, inclusiv
internationale. Sub forma de comunicari sau rapoarte stiintifice referitoare la tema tezei,
concluziile si propunerile principale formulate in cadrul cercetarii au fost expuse in cadrul
Conferintei stiintifico-practice internationale cu tema ,,Pregatirea profesionala a cadrelor pentru
subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne si alte organe de drept” (Chisinau, Republica
Moldova, 4 decembrie 2020); Conferintei stiintifice nationale cu participare internationala cu
genericul ,Integrare prin cercetare si inovare” (Chisinau, Republica Moldova, 2020); Conferintei
stiintifico-practice nationale cu participare internationala cu genericul ,,Drepturile omului si
justitia in Republica Moldova in contextul integrarii europene” (Chisinau, Republica Moldova,
10 decembrie 2022).

Sumarul compartimentelor tezei. Avand in vedere standardele stabilite, structura
acestei lucrari este urmatoarea: foaia privind dreptul de autor, adnotarea, lista abrevierilor,
introducerea, patru capitole Tmpartite Tn paragrafe, concluziile generale si recomandarile,
bibliografia, anexe, declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Tn Introducere se subliniaza actualitatea si importanta problemei abordate, se oferid o
descriere a situatiei in domeniul cercetarii si se identifica problemele de cercetare. De asemenea,
se formuleaza ipoteza cercetarii, se stabilesc scopul si obiectivele tezei, precum si se prezinta
metodologia cercetarii stiintifice utilizata. Se evidentiaza, de asemenea, elementele de noutate
stiintifica ale principalelor rezultate obtinute si prezentate pentru sustinere. Se argumenteaza
problema stiintifica actuala si de importanta majora care a fost abordata, subliniindu-se
importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

Tn Capitolul 1 intitulat Stadiul actual al cunoasterii cu privire la eroarea in dreptul
penal s-au analizat materiale stiintifice, cum ar fi monografii, tratate, cursuri universitare,
articole stiintifice, manuale si comentarii, atat din doctrina Republicii Moldova, cat si din cea a
altor state, recunoscute pentru abordarea institutiei erorii in dreptul penal. Acest demers a permis
evidentierea concluziilor, pe baza carora a fost formulata problema stiintifica de cercetare si au
fost stabilite scopul si obiectivele cercetarii.

Tn Capitolul 2 intitulat Consideratiuni generale privind eroarea in dreptul penal s-a
investigat in profunzime problema de cercetare, s-a definit si clarificat conceptul de ,.eroare in

dreptul penal”, s-a analizat evolutia istorica a reglementarilor de drept penal referitoare la eroare,
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au fost clasificate tipurile de eroare in dreptul penal pe baza diferitelor criterii, s-a abordat
eroarea in dreptul penal in contextul reglementarilor de drept penal comparat si s-a facut o
delimitare clara intre eroarea n dreptul penal si eroarea judiciara.

Tn Capitolul 3 intitulat Eroarea de drept a fost stabilita natura juridica a erorii de drept; a
fost definita notiunea de eroare de drept, iar ca urmare a fost statuat conceptul de ,.eroare de
drept”; au fost elucidate modalitatile si stabilite efectele pe care le produce eroarea de drept; s-a
argumentat necesitatea legiferarii erorii de drept invincibile in calitate de cauza care inlatura
caracterul penal al faptei.

Tn Capitolul 4 intitulat Eroarea de fapt a fost stabilita natura juridica a erorii de fapt; a
fost definita notiunea de eroare de fapt, iar ca urmare a fost statuat conceptul de ,.eroare de fapt”;
au fost elucidate modalitatile si stabilite efectele pe care le produce eroarea de fapt; s-a
argumentat necesitatea legiferarii erorii de fapt invincibile in calitate de cauza care inlatura
caracterul penal al faptei.

Tn compartimentul Concluzii si recomandari si-au gasit reflectare principalele concluzii
generale si au fost inserate propunerile de rigoare in vederea imbunatatirii cadrului legal n
materia raspunderii penale pentru faptele prevazute de legea penala savarsite in eroare, precum si

s-au scos 1n evidenta noi directii de cercetare in acest domeniu.
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1. STADIUL ACTUAL AL CUNOASTERII CU PRIVIRE LA
EROAREA TN DREPTUL PENAL

1.1. Materiale stiintifice autohtone consacrate erorii in dreptul penal

Elucidarea problemelor pe care le trezeste eroarea in dreptul penal a preocupat permanent
doctrinarii de specialitate. Cu toate acestea, la etapa actuala problematica acestei institutii ihca nu
a fost epuizata.

Astfel, avand drept scop realizarea unei cercetari cuprinzatoare a problematicii erorii in
dreptul penal, am decis sa dam curs cercetarii de fata in ideea realizarii unei analize minutioase si
multilaterale privitor la natura juridica a erorii in dreptul penal, reiesind din formele sub care se
prezinta, atat sub aspectul trasaturilor care caracterizeaza aceste forme, cét si al efectelor pe care
le produc. Tn asa fel, investigarea in cauza urmeaza a fi desfasurata prin prisma lucrarilor
stiintifice din literatura autohtona, consacrate subiectului supus investigarii, precum si prin
prisma celor publicate n alte state, cu scopul de a elucida situatia la zi din doctrina privitor la
investigarea stiintifica a problemelor pe care le prezinta eroarea in dreptul penal si formele
acesteia, urmarind, de fapt, obiectivul stiintific de a le determina natura juridica, particularitatile,
precum si efectele pe care le produc. Totodata, sarcina pe care ne-o trasam este de a identifica si
anumite reguli de calificare a faptelor prejudiciabile, savarsite de catre persoana care admite un
anumit tip de eroare, care Tnsa nu inlatura caracterul penal al faptei, iar ca rezultat, nu il scuteste
pe faptuitor de raspunderea si pedeapsa penala.

Obiectivul studiului este sa justifice propunerile de includere a formelor de eroare in
legea penala in calitate de cauze care inlatura caracterul penal al unei fapte. Acest lucru este
nsotit de recomandari stiintifice, care in ansamblu ar ajuta la corectarea erorilor de calificare n
situatiile Tn care o fapta prejudiciabila este comisa intr-o stare de eroare, care nu inlatura
caracterul penal al faptei.

In cadrul analizei materialelor stiintifice relevante pentru subiectul investigat, vom
examina atat doctrina nationala, cat si cea internationala. Vom lua in considerare o gama variata
de surse, inclusiv monografii, manuale, cercetari stiintifice, cursuri universitare, tratate, articole
si alte lucrari care abordeaza problema in discutie. Autorii acestor surse vor fi atent selectati
pentru a evidentia diversele aspecte ale erorii in dreptul penal, abordand astfel multiplele
probleme delicate asociate acestui subiect.

Tn continuarea cercetarii noastre, ne propunem sa prezentam lucrarile stiintifice relevante

pentru subiectul nostru de studiu, respectand ordinea cronologica a aparitiei lor. Vom evalua si
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valoarea lor teoretica si aplicativa, avand in vedere si limitele acestei abordari in cadrul lucrarii.

Din literatura stiintifica autohtona consacrata erorii n dreptul penal, care acopera diverse
aspecte ale acestui subiect si care au servit drept surse doctrinare pentru analiza elaborata in
cadrul prezentei teze de doctorat, mentionam lucrarile autorilor: Borodac A., Botnaru S.,
Gherman M., Gladchi Gh., Macari I. si altii. Analiza acestor surse a fost efectuata, dupa cum
spuneam mai sus, in conformitate cu ordinea cronologica a aparitiei lor in publicatiile stiintifice
relevante.

Tn manualul ,Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Generald”, publicat de
Macari I. Tn 2002 [98], se sustine ca ,,la solutionarea chestiunii despre vinovatie si formele ei, 0
deosebita importanta are clarificarea intrebarii ce vizeaza eroarea (greseala) comisa de persoana
fata de urmarile faptei sale” [98, p.173].

Tn opinia autorului citat, in dreptul penal se considera drept eroare comisi de persoana
vinovata reprezentarile ei eronate, ratacirile ei referitor la caracterul juridic si adevarat al faptei
savarsite de ea.

Privitor la izvorul aparitiei erorii, autorul mentioneaza ca ,,persoana poate fi indusa in
eroare din cauza ca ea nu stia care este caracterul faptei savarsite de ea, adica caracterul legal sau
ilegal, fie nu dispunea de informatii depline si veridice despre o circumstanta sau alta in care a
savarsit fapta, fie nu a apreciat adecvat situatia concreta sau din cauza ca in momentul savarsirii
infractiunii a fost speriata de cineva sau ceva, sau avea alte emotii” [98, p.173].

Referitor la clasificarea formelor erorii, autorul sustine ca in teoria dreptului penal exista
eroarea juridica si eroarea de fapt.

Autorul defineste eroarea juridica ca fiind situatia cAnd persoana are reprezentari eronate
despre fapta pe care a savarsit-o, considerand ca ea poarta caracter infractional, in timp ce legea
nu include aceasta fapta in categoria celor infractionale. EI numeste asemenea caz ,,infractiune
imaginara” si considera ca persoana nu poate fi trasa la raspundere penala pentru fapta savarsita,
deoarece legiuitorul nu o califica ca infractiune.

Constatam ca aceasta definitie cuprinde doar o varietate a erorii juridice, si anume
eroarea privind ilegalitatea faptei, cand, de fapt, actiunea sau inactiunea savarsita nu constituie
infractiune.

Tn continuare, autorul defineste o alta forma de eroare juridica, mentionand ca, la fel,
eroare juridica este si atunci cand persoana considera gresit ca fapta pe care a savarsit-o nu
poarta caracter infractional, Tn timp ce ea este calificata de legiuitor ca infractiune, iar privitor la
raspunderea penald n atare situatii autorul sustine ca asemenea eroare nu exclude, de regula,

raspunderea penala, deoarece neconstientizarea caracterului ilegal al faptei nu exclude vinovatia.
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Totalizdnd investigatiile despre eroarea juridica, autorul sustine ca ,regula generala
consta n aceea ca pedeapsa penala survine nu conform aprecierii de catre persoana, ci conform
aprecierii date de catre legiuitor” [98, p.174], si, in aceasta ordine de idei, eroarea juridica nu
influenteaza la stabilirea formei de vinovatie, la calificarea infractiunii si la determinarea marimii
pedepsei.

Autorul defineste eroarea de fapt ca fiind cazul cand persoana are reprezentari eronate
despre circumstantele adevarate, care formeaza semnele obiective ale componentei de
infractiune.

Tn calitate de varietati ale erorii de fapt, autorul scoate in evidenta doar eroarea de fapt: in
obiectul infractiunii; n obiectul atentatului; n persoana victimei; in legatura cauzala.

Referitor la eroarea in obiectul infractiunii, Macari I. sustine ca ,,aceasta consta in faptul
ca subiectul infractiunii considera ca atenteaza la un obiect, insa in realitate, din eroare, atenteaza
la alt obiect ocrotit de legea penala” [98, p.174].

Din analiza exemplului invocat, constatam ca de fapt autorul, prin aceasta eroare, are n
vedere eroarea n obiectul juridic al infractiunii, pentru ca in continuarea demersului stiintific Tsi
expune opinia si asupra unei alte forme de eroare de fapt, pe care 0 numeste ,.eroare in obiectul
atentatului”, avand de fapt in vedere eroarea in obiectul material al infractiunii.

Autorul considera ca in asemenea situatie fapta urmeaza a fi calificata, tindndu-se cont de
intentia faptuitorului, adica Tn baza infractiunii al carei obiect juridic a fost cuprins de intentia
persoanei, si nu in baza infractiunii al carei obiect juridic a avut de suferit de fapt.

Privitor la eroarea Tn obiectul atentatului, autorul considera ca in asemenea caz dauna
este cauzata nu obiectului presupus, preconizat de faptuitor, ci, din greseala, cu totul altui obiect.
Cu privire la calificarea unei asemenea situatii, Macari I. sustine ca in acest caz fapta se califica
conform legii, care prevede raspunderea penala pentru infractiunea concreta.

O alta varietate a erorii de fapt cercetata de catre autor este eroarea in persoana victimei,
eroare pe care o intelege ca fiind situatia Tn care vinovatul, intentionand sa ucida o anumita
persoana, o confunda din greseala cu alta si o ucide. Referitor la calificarea situatiei, autorul
sustine ca, deoarece in caz de eroare in obiectul atentatului si in persoana victimei dauna nu este
cauzata obiectului presupus din timp, preconizat (ci altui obiect sau persoane), o asemenea
greseala nu influenteaza asupra formei de vinovatie si raspunderii, daca obiectul sau victima nu
sunt semne obligatorii ale componentei de infractiune concreta. In caz daca obiectul infractiunii
constituie elementul obligatoriu al infractiunii, eroarea nu exclude intentia in actiunile celui
vinovat, Tnsa Tn asemenea caz fapta este calificata ca tentativa de infractiune.

Potrivit opiniei autorului, eroarea de fapt in legatura cauzala consta in reprezentarile
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eronate ale persoanei privitor la evoluarea veritabila a legaturii cauzale dintre actiunile savarsite
de ea si urmarile survenite. Pentru a percepe corect esenta acestei erori, e necesar a tine seama de
faptul ca pentru a considera actiunile persoanei ca savérsite cu intentie e suficient ca ea sa
prevada evoluarea legaturii cauzale n linii generale, adica sa-si dea seama de faptul ca urmarile
prejudiciabile vor fi rezultatul anume al actiunilor (inactiunilor) sale si nu vor avea o alta cauza.
Prin urmare, nu exista greseala in evoluarea legaturii cauzale, daca, de exemplu, persoana
presupunea ca decesul va surveni din cauza ca glontul trimis de ea va nimeri in capul victimei,
dar nu in inima (cum s-a intdmplat), din care cauza victima a si decedat [98, p.175].

Autorul mai sustine ca eroarea nu trebuie confundata cu asa-zisele devieri de la actiuni
care, in opinia lui, sunt aparent asemanatoare cu eroarea, dar nu sunt eroare, si se ntalnesc cand
actiunea (inactiunea) infractionala a persoanei cauzeaza, din motive independente de ea, dauna
altui obiect sau altei persoane decat celor preconizate. De exemplu, A. Tmpusca in B.,
intentionand sa-l ucida, insa Tn acest moment B. se fereste si glontul nimereste in trecatorul C..
Autorul considera ca in cazul de fata A. trebuie tras la raspundere pentru tentativa de omor a
persoanei si pentru omorul din imprudenta al trecatorului C. [98, p.175].

Un interes aparte prezinta si ideea autorului precum ca ,,problema privind eroarea apare
numai la examinarea infractiunilor savarsite cu intentie directa” [98, p.175].

,.Manualul de drept penal. Partea generala”, publicat de Borodac A. in 2005 [25],
»Calificarea infracsiunilor”, publicat de Borodac A. si Gherman M. in 2006 [26], ,,Calificarea
infracsiunilor’, publicat de Gherman M. si Borodac A. ih 2023 [86] sunt alte lucrari stiintifice
care prezinta interes pentru demersul nostru stiintific si care au fost analizate de catre noi in
complex, deoarece apartin acelorasi autori si practic au acelasi continut.

Potrivit opiniei autorului Borodac A., prin eroare se intelege cunoasterea gresita a
circumstantelor reale juridice si/sau faptice, in care a avut loc savarsirea faptei. Drept urmare,
autorul deosebeste doua modalitati de eroare: eroarea juridica (error juris) si eroarea de fapt
(error facti).

Eroarea juridica reprezinta, in opinia profesorului Borodac A., imaginatia gresita a
persoanei privind caracterul infractional al faptei comise sau inexistenta acestui caracter,
calificarea juridico-penala a celor savarsite, precum si a categoriei si limitelor pedepsei, care
poate fi aplicata pentru comiterea acestei fapte. Astfel, reiesind din acestea, sustine distinsul
penalist, sunt posibile urmatoarele modalitati ale erorii juridice: eroarea privind legalitatea sau
ilegalitatea faptei, eroarea privind calificarea faptei, eroarea privind categoria si limitele
pedepsei.

Tn continuarea demersului nostru stiintific sustinem din start ca anume aceasta clasificare
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a erorii de drept am adoptat-o drept temelie. Vom elucida formele erorii de drept in
compartimentele ce urmeaza ale tezei anume dupa modelul abordat de penalistul Borodac A.

Cu referire la eroarea privind legalitatea sau ilegalitatea faptei, autorul mentionat sustine
cd aceasta cunoaste doua varietati. Tntr-o prima varianta, persoana care sivarseste o fapti are o
inchipuire eronata privind existenta caracterul infractional al acestei fapte, in timp ce legea
penala nu considera aceste actiuni sau inactiuni ca infractionale.

Tn opinia autorului, aceasta eroare exclude raspunderea penala, deoarece persoana, de
fapt, comite niste actiuni/inactiuni care nu sunt prejudiciabile, infractionale si de aceea nu poate
fi trasa la raspundere penala.

Tnsa, Tn varianta secunda, persoana are o reprezentare eronata privind lipsa caracterului
infractional al faptei comise, in timp ce legea penala apreciaza respectiva fapta ca infractiune.

Eroarea privind calificarea faptei presupune, din punctul de vedere al autorului, o
reprezentare incorecta privind calificarea juridica a faptei comise si aceasta eroare nu exercita
nicio influenta asupra formei vinovatiei si nu exclude raspunderea penala.

Cu privire la eroarea privind categoria si limitele pedepsei,autorul opineaza precum ca
aceasta este o reprezentare incorecta privind categoria si limitele pedepsei si considera ca aceasta
nu exclude nici vinovatia, nici raspunderea penala.

Tn opinia profesorului Borodac A., eroarea de fapt presupune o reprezentare gresita
privind circumstantele faptice (obiectul juridic sau obiectul material, situatia sau Tmprejurarile,
varsta victimei, mijloacele de comitere a faptei etc.) ale realitatii obiective in care a avut loc
savarsirea faptei. Autorul clasifica modalitatile erorii de fapt in: eroarea privind obiectul juridic
al infractiunii; eroarea privind obiectul material al infractiunii; eroarea privind personalitatea
victimei; eroarea privind mijloacele de comitere ale infractiunii; eroarea referitoare la
consecintele infractiunii; eroarea privind raportul de cauzalitate; eroarea privind circumstantele
agravante ale infractiunii [25, p.180; 26, p.172, 86, p.192].

Vis-a-vis de eroarea privind obiectul juridic al infractiunii, autorul opineaza precum ca
aceasta ar insemna reprezentarea gresita a persoanei privind cauzarea daunei unui obiect, pe
cand, n realitate, sufera dauna un alt obiect, Tn ambele situatii avand in vedere obiectul juridic al
infractiunii. Autorul considera ca raspunderea penala, Tn acest caz, depinde de orientarea intentiei
persoanei si, deci, fapta urmeaza a fi calificata, ludndu-se drept reper infractiunea care are in
calitate de obiect juridic acel obiect ocrotit de legea penala, care a fost cuprins de intentia
faptuitorului, si nu cel care a avut de suferit de fapt. Astfel, daca obiectul juridic ocrotit de lege
nu a avut de suferit padna la urma din cauza erorii, insa acesta a fost cuprins de intentia

faptuitorului, atunci fapta persoanei urmeaza a fi calificata ca tentativa de infractiune care are ca

-23-



obiect juridic obiectul cuprins de intentia faptuitorului.

Cu referire la eroarea Tn obiectul material al infractiunii, autorul considera ca aceasta
presupune greseala persoanei privind caracteristica obiectului material al infractiunii in limitele
relatiilor sociale la care ea a atentat. Raspunderea penala in prezenta unei asemenea erori, in
opinia autorului, poate avea doua directii, in functie de vinovatia persoanei. Daca eroarea in
obiectul material al infractiunii Tl dezvinovateste pe faptuitor (de exemplu, faptuitorul nu stie ca
achita cu bani falsi, bani pe care si el i-a primit de la alta persoana fara sa Tsi dea seama de fals),
atunci raspunderea penala se exclude din lipsa vinovatiei persoanei. Tnsi daci eroarea in obiectul
material nu Tl dezvinovateste pe faptuitor (de exemplu, faptuitorul, dandu-si seama ca i-a fost
intoarsa o datorie cu bani falsi si avand intentia de a scapa de ei prin a-i pune in circulatie,
Tncearca sa faca acest lucru, dar, din greseala, achita cu bani adevarati in locul celor falsi), atunci
actiunile acestuia urmeaza a fi calificate ca tentativa de infractiune [25, p.180].

Autorul mai opineaza ca la varietatile acestei erori se refera atentatele la obiectele care
lipseau si greselile referitoare la calitatea obiectului, numite si tentativa la un obiect nul
(impropriu). Tn aceste cazuri nu survin consecintele care erau cuprinse de psihicul faptuitorului
si, de aceea, cele comise se califica ca tentativa de infractiune.

Eroarea privind personalitatea victimei, h opinia autorului, consta in faptul ca vinovatul,
din greseala, cauzeaza daune altei persoane, din confuzie, si considera ca in asemenea caz, din
moment ce faptuitorul actioneaza cu intentie, identitatea victimei nu are nici o semnificatie,
deoarece legea penala ocroteste viata persoanei, indiferent de individualitatea concreta a acesteia
si de Tmprejurarile care au determinat ca, in locul victimei vizate de inculpat, sa fie de fapt
prejudiciata o alta persoana. Astfel, considera autorul, o0 asemenea eroare nu influenteaza asupra
formei de vinovatie si asupra calificarii celor savarsite, cu conditia ca victima nu constituia un
semn obligatoriu al infractiunii concrete. Chiar daca vinovatul greseste identitatea sau alte
calitati ale victimei, acest fapt, bineinteles, nu exclude raspunderea penala.

Suntem de acord cu distinsul profesor ca eroarea in personalitatea victimei nu exclude
raspunderea penald, insa, cu siguranta, aceasta va influenta la calificarea faptei in cazul
infractiunilor cu subiect pasiv special.

Despre eroarea in mijloacele de comitere a infractiunii autorul Borodac A. sustine ca
aceasta presupune utilizarea, din greseala, a altor mijloace pentru savarsirea infractiunii.

Intuim ca prin alte mijloace pentru savarsirea infractiunii autorul are in vedere alte
mijloace decét cele cu care a intentionat faptuitorul sa comita infractiunea, mijloace care
faptuitorul a considerat ca 1i vor fi de ajutor, care vor fi necesare si suficiente ca sa comita

infractiunea, insa din greseala, eronat, faptuitorul utilizeaza alte mijloace.
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Tn opinia autorului, aceasta eroare, de obicei, nu influenteaza calificarea celor comise,
nsa din exemplul pe care 1l aduce, constatam ca eroarea in mijlocul de comitere a infractiunii nu
va influenta calificarea celor savarsite doar in varianta ca infractiunea oricum si-a produs efectul,
chiar daca a fost utilizat un mijloc de comitere eronat.

Acelasi autor sustine ca daca faptuitorul a utilizat eronat la comiterea unei infractiuni un
mijloc de comitere a infractiunii (de exemplu, apa in loc de otrava) si din cauza asta infractiunea
nu si-a produs efectul, atunci acesta va raspunde penal pentru tentativa de infractiune, care in
dreptul penal mai este intalnita si sub denumirea de tentativa cu mijloace nule (improprii),
accentul punandu-se pe intentia faptuitorului de a savarsi respectiva infractiune.

Totodata, autorul mai face distinctia si dintre eroarea in mijlocul absolut impropriu de
comitere a infractiunii, care nu poate atrage dupa sine raspunderea penala, deoarece persoana,
inducandu-se in eroare din cauza inculturii, unei vadite ignorante, alege, in calitate de mijloace
de comitere a infractiunii, niste mijloace care a priori nu sunt capabile de a pricinui obiectului
ocrotit de legea penala anumite prejudicii, cum ar fi, de exemplu, descantecele, farmecele,
blestemele, care, dupa esenta lor, reprezinta doar o descoperire a intentiei, iar cele savarsite nu
pot fi considerate activitati infractionale, deoarece legea penala in vigoare inca nu recunoaste
asemenea activitati in calitate de fapte infractionale.

Eroarea in consecintele infractionale presupune, in opinia autorului Borodac A., greseala
persoanei privind calitatea si cantitatea caracteristice proportiei consecintelor prejudiciabile.
Consecintele survenite pot fi mai mari sau, din contra, mai mici decét cele scontate de faptuitor.
Astfel, privitor la regulile de calificare Tn prezenta unei asemenea erori, autorul sustine ca daca
legiuitorul nu diferentiaza raspunderea penala in functie de marimea consecintelor prejudiciabile,
atunci o astfel de eroare nu influenteaza calificarea celor comise. Insa, daca legea indica aceasta
diferentiere, atunci vinovatul poarta raspundere potrivit orientarii intentiei [25, p.182].

Autorul Borodac A. defineste eroarea privind raportul de cauzalitate ca fiind
reprezentarea gresita a persoanei privind dependenta cauza-efect intre fapta comisa si
consecintele prejudiciabile survenite.

Autorul considera ca pentru aplicarea raspunderii penale este destul ca psihicul
infractorului sa cuprinda in linii generale dezvoltarea fireasca a legaturii de cauzalitate, fara a
intra in amanunte. Eroarea in dezvoltarea legaturii de cauzalitate nu influenteaza, in opinia
autorului, calificarea celor savérsite, daca, n urma actiunii prejudiciabile, au survenit
consecintele prejudiciabile scontate de vinovat. Tnsa daca eroarea privind raportul de cauzalitate
exclude intentia faptuitorului, atunci consecintele survenite pot fi imputate numai daca vinovatul

trebuia si putea sa le prevada [25, p.182].
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Referitor la eroarea privind circumstantele agravante ale infractiunii, penalistul Borodac
A. considera ca aceasta se manifesta prin faptul ca persoana greseste referitor la lipsa
circumstantelor agravante, presupunand ca el savarseste infractiunea fara circumstante agravante,
desi asemenea circumstante agravante sunt prezente, chiar daca nu sunt cuprinse de atitudinea sa
psihica.

Tn asemenea cazuri, sustine autorul, faptuitorul trebuie tras la raspundere penala pentru
infractiunea simpla, de baza, fara circumstante agravante, adica neprevederea circumstantei
agravante exclude calificarea celor savarsite in baza normei penale care cuprinde respectiva
circumstanta agravanta, insa asta nu exclude calificarea celor savarsite in baza componentei
tipice, fara agravanta in cauza.

Autorul mai opineaza ca, dimpotriva, daca circumstantele agravante sunt prevazute la o
infractiune din imprudenta, ele trebuie imputate vinovatului, in afara de cazurile Tn care
faptuitorul, oricat de atent si de diligent ar fi fost, nu trebuia si nici nu putea sa le prevada.

Tn ordinea tuturor ideilor enuntate supra, penalistul Borodac A. scoate in evidenti o
regula generala, potrivit careia pentru toate modalitatile erorii de fapt, raspunderea penala trebuie
determinata in corespundere cu vinovatia persoanei, reiesind din ceea ce percepea sau trebuia sa
perceapa vinovatul in momentul comiterii infractiunii [25, p.182; 26, p.172; 86, p.192].

Tn manualul ,,Drept penal. Partea generala”, publicat de Botnaru S., Savga A., Grosu V.
si Grama M. in 2005 [31], autorii dedica o intreaga sectiune erorii si influentei ei asupra
raspunderii penale. Autorii opineaza ca ,,principiul raspunderii si pedepsei penale numai pentru
fapte savarsite cu vinovatie (incriminarea subiectiva) presupune aprecierea tuturor
reprezentarilor faptuitorului asupra caracterului faptei savarsite, atat ale celor veridice (reale), cat
si ale celor eronate. Astfel, pentru determinarea corecta a continutului laturii subiective a
componentei infractiunii, are o importanta deosebita stabilirea esentei si influentei erorii asupra
formei de vinovatie” [31, p.222].

Autorii sunt de acord cu doctrinarii penalisti romani, care definesc eroarea ca fiind
~feprezentarea gresita de catre cel ce savarseste o fapta prevazuta de legea penala a realitatii din
momentul savarsirii faptei, reprezentare determinata de necunoasterea sau cunoasterea gresita fie
a unor date ale realitatii, fie a unor dispozitii legale” [31, p.222].

Privitor la influenta erorii asupra vinovatiei, sub imperiul careia actioneaza persoana,
autorii mentioneaza ca ,eroarea se rasfringe direct asupra factorului intelectiv al formei de
vinovatie si indirect asupra factorului volitiv” [31, p.222].

Necesitatea studierii de catre stiinta dreptului penal a erorii si influentei acesteia asupra

vinovatiei si, pe cale de consecinta, asupra raspunderii penale, este dictata, in opinia autorilor,
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anume de faptul ca eroarea 1l face pe faptuitor sa nu-si dea seama de caracterul si/sau gravitatea
urmarilor faptei si, totodata, il impiedica sa-si determine in mod constient vointa.

Sub influenta erorii capacitatea psihica a unei persoane, care in mod normal ar avea toate
facultatile mentale pentru a intelege si controla propriile sale actiuni de comportament, poate
deveni afectata, ceea ce, n consecinta, duce la incapacitatea de a fi considerata vinovata.

Autorii clasifica tipurile de eroare in functie de mai multe criterii: ,eroare de fapt si
eroare de drept in raport cu obiectul erorii; eroare principala si eroare secundara in raport cu
efectele juridice ale erorii; eroare prin necunoastere sau ignoranta si amagirea sau inducerea in
eroare in raport cu factorii care determina eroarea; eroare esentiala si eroare neesentiala dupa
consecintele pe care le poate avea; eroare de neinlaturat sau invincibila si eroare vincibila sau
inlaturabila dupa posibilitatea de evitare a erorii” [31, p.224].

Autorii prezinta in detaliu tipurile de eroare in functie de obiect si definesc eroarea de
drept ca fiind ,,aprecierea gresita de catre vinovat a esentei de drept sau a consecintelor juridice
ale faptei savarsite” [31, p.224], iar eroarea de fapt ca fiind ,,necunoasterea sau cunoasterea
gresita a unor stari, situatii sau Tmprejurari de fapt in care a fost savarsita infractiunea si care,
potrivit legii, reprezinta fie un element constitutiv al infractiunii, fie o circumstanta agravanta”
[31, p.225].

Privitor la submodalitatile erorii de drept, autorii opineaza ca ,,aceasta se poate intalni in
trei variante posibile. Tn prima acceptiune, este vorba despre ,,aprecierea gresita de catre faptuitor
ca avand un caracter inofensiv fapta comisa, adica neincriminat de legea penala, insa in realitate
aceasta constituie o infractiune” [31, p.225].

Potrivit autorilor, o astfel de eroare nu exclude in mod necesar raspunderea penala,
deoarece necunoasterea legii nu poate fi echivalata cu lipsa constientizarii caracterului
prejudiciabil al faptei si nu reprezinta o scuza pentru cel vinovat.

Tntr-o acceptiune secunda, poate fi vorba despre ,,aprecierea gresita de catre faptuitor, ca
avand un caracter prejudiciabil fapta comisa, adica incriminat de legea penala, insa in realitate
aceasta nu constituie infractiune, situatie denumita n literatura de specialitate ,,infractiune
imaginara sau infractiune putativa” [31, p.225].

Tn viziunea autorilor, savarsirea unei fapte sub auspiciul unei asemenea erori nu va putea
atrage raspunderea penala a faptuitorului, Thsa nu prin prisma lipsei vinovatiei, ci prin lipsa
caracterului ilegal, social-periculos al acestei fapte, deoarece, in asa situatie, fapta nu aduce
prejudiciu valorilor ocrotite de legea penala.

Tn a treia acceptiune, este vorba despre ,reprezentarea gresita a faptuitorului privitor la

consecintele juridice ale infractiunii savarsite cu referire la: calificarea infractiunii, categoria si
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cuantumul pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata pentru fapta savarsita” [31, p.225].

Tn asa fel, considera autorii, eroarea cu privire la imprejurarile mentionate, nefacand parte
din continutul intentiei persoanei, nici nu poate influenta cumva forma de vinovatie si, pe cale de
consecinta, nu poate sa excluda raspunderea penala.

Tn concluzie, cu privire la eroarea de drept, autorii sustin regula generald potrivit careia
raspunderea penala a faptuitorului, care are o reprezentare eronata asupra particularitatilor si
consecintelor juridice ale faptei savarsite, se aplica in corespundere cu aprecierea respectivei
fapte date de catre legiuitor si nu dupa aprecierile faptuitorului. Astfel, conform viziunii
autorilor, eroarea de drept nu ar trebui sa influenteze forma de vinovatie, calificarea faptei sau
raspunderea penala a faptuitorului.

Cu referire la eroarea de fapt, autorii mentioneaza ca in literatura de specialitate aceasta
este cercetata prin prisma mai multor varietati: ,eroarea in obiectul infractiunii; eroarea in
caracterul actiunii sau inactiunii; eroarea n urmarile infractionale; eroarea in legatura de
cauzalitate; eroarea n circumstantele agravante ale infractiunii” [31, p.225], Tnsa, conform
autorilor, in practica doar eroarea de fapt esentiala, care se refera la elementele constitutive ale
unei infractiuni, are valoare practica, deoarece influenteaza vinovatia in limitele raspunderii
penale.

Referitor la eroarea de fapt in obiectul infractiunii, autorii opineaza ca ,,aceasta exista in
cazul reprezentarii gresite a infractorului asupra naturii sociale si de drept a obiectului
atentatului” [31, p.225], cunoscdnd doua subvarietati: ,substituirea obiectului infractiunii
(confundarea eronatd a doua obiecte juridice distincte chiar si generic) si necunoasterea
circumstantelor care schimba aprecierea sociala si de drept a obiectului infractiunii” [31, p.225]
(necunoasterea unor particularitati prezente ale obiectului juridic sau inchipuirea eronata despre
prezenta unor particularitati care lipsesc, de fapt, obiectului juridic).

Autorii mai puncteaza asupra faptului ca eroarea in obiectul infractiunii nu trebuie
confundata cu eroarea in obiectul atentatului (atunci cand obiectul juridic ramane acelasi, Tnsa
faptuitorul atenteaza in mod eronat la un obiect similar celui cuprins de intentie) si de eroarea in
persoana victimei infractiunii (confundarea eronata a victimei).

O lucrare consacrata din doctrina penala autohtona este articolul stiintific cu titlul
,,Eroarea Tn dreptul penal comparat” [29], elaborat de citre autoarea Botnaru S. Tn urma
aplicarii metodei comparative de studiere a dreptului, au fost identificate ,,mai multe tipuri de
erori consfintite in legislatiile penale europene, care au fost supuse studiului, printre care
mentionam: eroarea de fapt asupra elementelor esentiale ale continutului constitutiv al

infractiunii; eroarea de fapt asupra semnelor facultative ale infractiunii; eroarea asupra normelor
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de drept extrapenale; eroarea asupra normelor de drept penal” [29]. Tn rezultatul studiului,
autoarea concluzioneaza ca ,,reglementarea erorii printre cazurile prevazute de art.35 CPRM ar
exclude aparitia unor situatii ambigue, or, achitarea sau condamnarea persoanei trebuie sa aiba
un temei legal, in conditiile in care jurisprudenta, inclusiv hotararile explicative ale Plenului CSJ,
nu constituie izvor de drept”. Mentionam ca aceasta solutie de perspectiva, promovata de catre
Botnaru S., a constituit un reper conceptual esential, care ne-a orientat in directia propunerii
consacrarii erorii invincibile Tn calitate de cauza care inlatura caracterul penal al faptei.

Una dintre cele mai recente lucrari stiintifice autohtone, in care este abordata problema
erorii in dreptul penal, este manualul ,,Drept penal. Partea Generala”, volumul I, publicat de
profesorul universitar Gladchi Gh. n 2021 [88].

Autorul opineaza, cu referire la notiunea erorii, ca in literatura de specialitate aceasta este
definita Tn mod diferit, si considera ca aceste definitii releva destul de complet si corect
continutul notiunii de eroare, insa o defineste, in concluzie, ca fiind ,,aprecierea gresita de catre
cel care savarseste o infractiune, a conduitei sale si (sau) a urmarilor produse sau a ilegalitatii
penale a acesteia” [88, p.402].

Nu putem fi de acord intru totul cu definitia propusa de catre autorul mentionat, deoarece
din aceasta notiune nu se desprind traditionalele forme ale erorii (eroare de drept si eroarea de
fapt) si, totodata, nu intotdeauna cele savarsite constituie infractiune, iar conduita persoanei,
fiind fundamentata pe fintelegeri eronate, poate sa nu constituie infractiune, lipsindu-i fie
caracterul ilicit, fie vinovatia.

Mai atrage atentia autorul ca eroarea nu trebuie confundata cu indoiala si cu nepriceperea,
si anume ca n cazul indoielii faptuitorul are obligatia de a nu actiona, daca nu este sigur cu
privire la realitatea celor savarsite, insa, daca acesta oricum actioneaza, atunci este pasibil de
raspundere penala. lar inh cazul nepriceperii, persoana nu se poate justifica prin faptul ca nu Tsi
cunoaste domeniul Tn care activeaza sau ca are putine cunostinte din acest domeniu, fapt care o
face pasibila de raspundere pentru neglijenta.

Referitor la eroarea de drept, autorul sustine ca aceasta este reprezentarea gresita a unei
persoane cu privire la esenta juridica sau consecintele juridice ale faptei savarsite, adica
reprezentarea gresita cu privire la aprecierea faptei sale de catre legea penala, faptuitorul
necunoscand sau cunoscand gresit dispozitiile legale.

Autorul clasifica eroarea de drept n: eroarea cu privire la caracterul infractional sau non-
infractional al faptei; eroarea cu privire la incadrarea juridica a faptei; eroarea cu privire la
categoria si cuantumul pedepsei ce poate fi aplicata.

Cu referire la toate aceste tipuri de eroare de drept, autorul concluzioneaza ca acestea nu

-29 -



pot influenta nici forma de vinovatie, nici calificarea faptei, nici categoria si cuantumul pedepsei,
Intrucat raspunderea survine indiferent de parerea vinovatului.

Eroarea de fapt constituie, in opinia autorului, reprezentarea gresita de catre faptuitor, in
momentul comiterii faptei, a unor circumstante de fapt care reprezinta semnele obiective ale
componentei infractiunii respective si determina caracterul infractiunii si gradul prejudiciabil al
acesteia, precizand ca eroarea de fapt consta in aprecierea gresita de catre faptuitor a
circumstantelor de fapt, care se refera, de regula, la doua elemente ale componentei infractiunii:
obiect si latura obiectiva [88, p.407].

Autorul sustine ca, n unele cazuri, eroarea de fapt influenteaza asupra aprecierii juridico-
penale a faptei savarsite si calificarii infractiunii, iar in alte cazuri - nu influenteaza. De regula, in
cazurile cand eroarea de fapt influenteaza asupra calificarii, fapta se califica ca tentativa la acea
infractiune spre comiterea careia a fost indreptata intentia persoanei si, de aici, concluzioneaza
autorul, in cazul erorii de fapt actiunile savarsite urmeaza a fi calificate tinandu-se cont de
indreptarea intentiei faptuitorului.

Tn urma analizei materialelor stiintifice consacrate erorii in dreptul penal, publicate n
Republica Moldova, am ajuns la concluzia ca aceste surse, desi sunt valoroase sub aspectul
abordarii problematicii erorii in dreptul penal, inca nu au epuizat intreaga paleta de chestiuni pe
care le trezesc faptele savérsite atat in eroarea care poate inlatura caracterul penal al faptei, cét si
cele savérsite sub imperiul unei erori care nu 1l dezvinovateste pe faptuitor.

Astfel, se impune cu pregnanta studierea aprofundata a acestor problematici, care va avea
drept finalitate elaborarea unor propuneri concrete Tnaintate legiuitorului in vederea legiferarii
tipurilor de eroare in calitate de cauze care inlatura caracterul penal al faptei in cazul intrunirii
conditiilor exprese, precum si instituirii in legea penala a unor reguli de calificare exacte a
faptelor prejudiciabile savarsite in eroare, care nu va inlatura, potrivit conditiilor legale,

caracterul penal al acestora.

1.2. Materiale stiintifice consacrate erorii in dreptul penal din doctrina altor state

Plecand de la importanta protejarii valorilor sociale prin incriminarea faptelor
prejudiciabile ca infractiuni, pe de o parte, si de la potentialul contributiei unei cercetari
stiintifice In clarificarea unor aspecte-cheie ale faptelor savarsite in eroare, pe de alta parte,
Tmpreuna cu explorarea unor noi perspective privind aspecte considerate fundamentale in cadrul
prezentei teze de doctorat, credem ca exista oportunitatea pentru o abordare noua si poate chiar
mai complexa a situatiilor in care faptele prejudiciabile sunt comise intr-o stare de eroare. Este

corect sa subliniem ca aceasta abordare nu poate fi realizata fara a analiza ideile, conceptiile,
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opinii si viziunile exprimate in lucrari stiintifice valoroase, elaborate de autori din Romania,
Federatia Rusa si din alte state, care sunt relevante pentru tema tezei. Alegerea acestor tari nu
este intamplatoare, deoarece legislatia nationala si-a format practicul prin adoptarea prevederilor
mai vechi si in prezent tinde sa se alinieze la standardele UE n materie.

Tn acest context, pentru a fundamenta investigatia si a identifica principalele directii de
cercetare, ne vom concentra asupra expunerii si analizei opiniilor, viziunilor si perspectivei
oamenilor de stiinta din Romania, Federatia Rusa si din alte tari cu privire la problemele
stiintifice legate de tema abordata in lucrarea noastra.

Studiul comparativ al opiniei doctrinare din alte state cu referire la eroarea in dreptul
penal poate aduce la lumina atdt experientele pozitive ale acestor state in ceea ce priveste
subiectul investigat, cat si poate oferi o baza pentru elaborarea de propuneri de Tmbunatatire a
cadrului normativ din tara noastra.

Desigur, pentru a evidentia perspectivele si contributiile din doctrina Romaniei referitoare
la cercetarea si analiza erorii in dreptul penal, ar putea fi relevante urmatoarele lucrari stiintifice
ale autorilor: Rusu M. 1. (2006, 2014), Bogdan S. (2008), Neagu N. (2021), Mitrache C si
Mitrache Cr. (2022).

Tn aceasta ordine de idei, ne vom referi in primul rand la lucrarile stiintifice semnate de
Rusu M.l. ,,Drept penal. Partea generala”, publicate in 2006 [135] si 2014 [134], care
reprezinta lucrari de prestigiu in materia dreptului penal si in care autorul a abordat problema
erorii in dreptul penal si impactul acesteia asupra vinovatiei in principal, iar pe cale de
consecinta, si asupra raspunderii si pedepsei penale.

Astfel, un aspect punctat de autor, pe care il consideram de esenta, este afirmatia precum
ca ,,vinovatia nu exista daca faptuitorul nu a voit sa comita acea fapta, sau a fost constrans sau nu
a avut reprezentarea rezultatelor din motive neimputabile lui” [135, p.70-71].

Din aceasta idee putem deduce ca daca persoana nu a avut o reprezentare a rezultatelor
faptei sale, fie aceasta reprezentare a fost una eronati, nsa asta s-a intdmplat din motive
neimputabile persoanei, vom fi in prezenta unei erori care va exclude vinovatia.

Cu privire la eroare, autorul sustine ca necunoasterea sau cunoasterea eronata, ignorarea
conditiilor, circumstantelor si fenomenelor nu este lipsita de influenta asupra conduitei umane,
iar legea penala nu are cum sa ignore acest fenomen negativ, legat de procesul de cunoastere si,
drept urmare, in anumite conditii, eroarea constituie o cauza de nlaturare a caracterului penal al
faptei.

Tn opinia autorului, ,.eroarea consta intr-o cunoastere imperfecta, o cunoastere partiala

unita cu o necunoastere partiala” [135, p.208].
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Cu privire la tipurile de eroare, autorul mentioneaza ca ,,daca exista eroare asupra unor
factori de esenta juridica, este o eroare de drept, iar daca se refera la situatii de fapt, suntem in
prezenta unei erori de fapt” [135, p.208].

Referitor la impactul erorii asupra raspunderii penale, autorul sustine ca in doctrina sunt
conturate doua opinii clare cu privire la ,eroare de drept care inlatura si care nu inlatura
caracterul penal al faptei, insa problema ramane in discutie, deoarece ambele puncte de vedere
sunt justificate, urmand ca practica judiciara sa contureze in viitor o solutie unica” [135, p.208].

Autorul mai opineaza ca pare mai reala prima solutie oferita, potrivit careia nu urmeaza a
se face distinctie cu privire la norma penala sau extrapenala, adaugand si un argument oferit de
instabilitatea legislativa, efervescenta legislativa.

Tn viziunea autorului, eroarea de fapt se refera la anumite circumstante, asupra unor
calitati ce tin de specificul material obiectiv al actiunii sau inactiunii incriminate si Tn acest caz
eroarea consta ntr-o reprezentare gresita a realitatii, a existentei sau inexistentei particularitatilor
faptice ale actiunii sau inactiunii incriminate. Exact in astfel de situatii apare o discrepanta intre
realitatea obiectiva si perceptia pe care 0 are persoana despre aceasta realitate.

Vis-a-vis de tipologia erorii de fapt, autorul mentioneaza ca eroarea de fapt poate privi
obiectul infractiunii, fie el obiect material, fie persoana fizica (avand in vedere victima
infractiunii).

Impactul erorii asupra obiectului, in opinia autorului, nu duce la nici un fel de consecinte
cu privire la existenta vinovatiei, intrucat toate obiectele protejate de legea penala, fie ele bunuri
materiale, fie persoane umane, sunt aparate in mod egal si fara nici un considerent special, care
ar duce la discriminare in randul obiectelor protejate cu consecinte asupra vinovatiei persoanei
care aduce vatamari acestor obiecte.

Tnsa autorul nu puncteaza pe faptul ca uneori legea penala diferentiaza raspunderea
penala Tn functie de obiectul infractiunii sau de o calitate speciala a victimei.

Autorul mai mentioneaza ca ,,in cazul erorii de fapt faptuitorul are capacitatea psiho-
fizica normala, dar fapta pe care o savarseste si care este prevazuta de legea penala are la baza o
vointa si 0 constiinta a acestuia, intemeiate pe date gresite ale realitatii” [135, p.208].

Autorul sustine ca eroarea in dreptul penal poate fi clasificata ,,in raport de obiectul
asupra caruia poarta, factorii care au determinat-o, posibilitatea de evitare si intinderea
consecintelor” [135, p.210].

Autorul clasifica eroarea dupa obiect in ,,eroare de fapt si eroare de drept”; dupa factorii
care o determina — n ,,eroare prin necunoastere sau ignoransa si amagirea sau inducerea in

eroare””; dupa consecintele ce le poate avea — in ,,eroare esentiala si neesenriala, eroare
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principala si secundara”; dupa posibilitatea de evitare — in ,,eroare de neinlaturat sau invincibila
si eroare vincibila sau inlaturabila™ [135, p.211].

Autorul subliniaza ca efectele erorii sunt mai semnificative in cazul infractiunilor
intentionate, deoarece in aceste situatii este cruciala cunoasterea corecta a anumitor stari, situatii
sau circumstante care determina caracterul penal al faptei. Astfel, daca o persoana savarseste o
fapta prevazuta de legea penala si este afectatd de eroare Tn ceea ce priveste aceste aspecte,
consecintele pot fi deosebit de importante in determinarea gradului de vinovatie si
responsabilitate penala.

Tn ceea ce priveste infractiunile savarsite din imprudenta, autorul sugereaza ca eroarea
poate Tnlatura caracterul penal al faptei numai daca necunoasterea starii, situatiei sau imprejurarii
respective nu este rezultatul imprudentei. Cu alte cuvinte, daca persoana nu a fost constienta de
anumite aspecte din cauza circumstantelor concrete in care a actionat si nu a avut posibilitatea sa
evite aceasta eroare, atunci aceasta ar putea fi o justificare pentru a exclude caracterul penal al
faptei savarsite din imprudenta.

Bogdan S. este un autor roman care s-a consacrat cu dedicatie investigarii monografice
stiintifice a erorii In materia dreptului penal. Tn lucrarea sa, intitulata ,,Eroarea in dreptul penal”,
editata n anul 2008 [24], autorul a realizat o examinare multidimensionala a subiectului. Tn
cadrul acestui studiu de anvergura autorul trateaza succesiv urmatoarele probleme aferente erorii
penale: procese psihice cu semnificatie penald; cauzele erorii si ignorantei cu relevanta penala;
delimitarea erorii de ignoranta, dubiu si nepricepere; sfera erorii cu semnificatie penala;
caracterizarea erorii de fapt; caracterizarea erorii de drept etc. Autorul concluzioneaza: ,,Eroarea
de fapt reprezinta o neconformitate intre ceea ce este si ceea ce crede faptuitorul ca este in
realitate, iar aceasta neconformitate influenteaza in mod esential elementul subiectiv al conduitei
acestuia” [24, p.77]. Tn privinta formelor unitatii infractionale, care cunosc o derulare mai
indelungata a activitatii infractionale, cum ar fi infractiuni continue, prelungite, de obicei sau
repetate, autorul concluzioneaza ca ,,... starea de eroare trebuie sa existe de la primul act de
executare pana la ultimul act comis de faptuitor” [24, p.79]. Tn acest context, autorul mai
mentioneaza: ,,Daca faptuitorul, dupa ce a Tnceput sa comita fapta fiind in eroare, pe timpul
executarii laturii obiective, descopera eroarea in care se afla si cu toate acestea continua
comiterea faptei, el va raspunde penal pentru intreaga fapta, fara retinerea erorii de fapt” [24,
p.79].

Tn manualul ,,Drept penal. Partea generala”, publicat in 2014 [134] de catre Rusu M.I.,
eroarea nu mai este abordata Tn compartimentul cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei,

ci in cadrul analizei cauzelor de neimputabilitate, alaturi de constrangerea fizica, constrangerea
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morala, excesul neimputabil, minoritatea faptuitorului, iresponsabilitatea, intoxicatia si cazul
fortuit, in calitate de cauza de neimputabilitate, aceasta datorandu-se modificarilor legislatiei
penale romanesti.

Autorul sustine ca eroarea este o cauza personala de neimputabilitate si ea priveste doar
persoana faptuitorului si produce efecte doar in ce-l priveste pe acesta, raportat la momentul
savarsirii faptei.

Tn opinia autorului, in cazul erorii legiuitorul roman a mentionat in lege ca ,,Nu constituie
infracriune (...)”” si nicidecum ,,nu este imputabila fapta (...)””, asa cum s-a exprimat cu referire
la celelalte cauze de neimputabilitate, evidentiind din aceasta concluzia ca ,eroarea asupra
elementelor constitutive ale infractiunii nu inlatura imputabilitatea, ci un element al vinovatiei, si
anume intentia” [134, p.381].

Autorul considera ca eroarea afecteaza procesul cunoasterii, adica altereaza factorul
intelectiv al vinovatiei, deoarece procesul cunoasterii este foarte amplu, presupunand atat
situatiile, starile si imprejurarile faptei incriminate, cat si elementele normative cu privire la acea
fapta, adica prevederile legale care interzic sau prescriu respectiva fapta.

Totodata, autorul subliniaza necesitatea delimitarii erorii de ignoranta cu privire la
continutul legii ori asupra unor factori de natura juridica, ce pot afecta caracterizarea actiunii sau
inactiunii, si sustine ca eroarea nu trebuie confundata nici cu indoiala. Faptuitorul, in asemenea
situatie, daca nu cunoaste cu certitudine realitatea circumstantelor, trebuie sa se abtina de la
savarsirea faptei, In caz contrar va trebui sa raspunda pentru infractiune savarsita din intentie
indirecta.

Autorul mai sustine ca dubiul inseamna cunoastere nesigura si, daca nu este inlaturat,
faptuitorul nu ar trebui sa actioneze, iar daca acesta actioneaza, asta nu poate echivala cu eroarea
de fapt si nu va produce efectele acesteia [134, p.383].

Tn opinia autorului, eroarea nu poate fi identificata cu nepriceperea sau cu neglijenta de a
se informa a faptuitorului cu privire la realitatea inconjuratoare, desi putea sa o faca, cum ar fi,
de exemplu, cazul unor profesii, ocupatii, meserii, functii in virtutea ocuparii sau desfasurarii
carora persoana nu poate spune ca nu a cunoscut specificul anumitor imprejurari.

La fel, potrivit parerii autorului, eroarea nu trebuie confundata nici cu faptele putative,
atunci cand comportamentul persoanei nu are semnificatie penala, datorita interventiei unei
Tmprejurari ce exclude aceasta semnificatie.

Tn manualul ,,Drept penal. Partea generala”, publicat de Neagu N. in 2021 [116], se
sustine ca ,,... infractiunea exista atunci cand sunt intrunite trasaturile esentiale ale acesteia. Cum

din punct de vedere formal exista 4 trasaturi esentiale, lipsa oricareia dintre acestea va determina
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inexistenta infractiunii” [116, p.112].

Autorul defineste cauzele care exclud infractiunea ca fiind ,,acele cauze care determina
inexistenta uneia sau mai multora din trasaturile esentiale ale acesteia” [116, p.112].

Cu privire la natura juridica a acestor cauze, autorul puncteaza ca acestea pot fi cauze
care exclud prevederea faptei in legea penala (atunci cand fapta nu mai este tipica), ceea ce ar
corespunde lipsei ilegalitatii ca trasatura esentiala a infractiunii, sau pot fi cauze care exclud
vinovatia ori cauze care exclud caracterul nejustificat sau caracterul imputabil al faptei (atunci
cand fapta nu mai este antijuridica).

Tn functie de gradul de generalitate, autorul imparte cauzele de excludere a infractiunii in
cauze generale si cauze speciale, mentionand ca cele generale se regasesc, de regula, in partea
generala a legii penale si pot fi incidente in cazul oricarei fapte savarsite, indiferent de incadrarea
juridica a acesteia, iar cele speciale se intélnesc doar in cazul anumitor incriminari, avand un
efect limitat.

Dupa criteriul naturii lor, autorul clasifica cauzele care exclud infractiunea in cauze
reale, prin care se subinteleg cele de natura obiectiva ce cuprind starile, situatiile sau
imprejurarile care, in principal, exclud prevederea faptei in legea penala, inclusiv pericolul social
al acesteia (caracterul nejustificat), producand efecte in legatura cu toate persoanele care
participa la savarsirea faptei, si cauze personale, prin care se subinteleg cele de natura
subiectiva si efectele lor se rasfrang in principal asupra vinovatiei (inteleasa fie sub aspect
psihologic, fie sub aspect normativ), retindndu-se numai in persoana participantului care a
actionat in conditiile existentei cauzei respective.

Tn opinia autorului, ,,dreptul penal este structurat in jurul a trei institutii fundamentale:
infractiunea, raspunderea penala si sanctiunile penale (pedeapsa penald)” [116, p.112]. Astfel,
considera autorul, fiecare dintre aceste institutii are atasate o serie de cauze care produc efect
extinctiv corespunzator si, deci, vor exista astfel cauze care exclud infractiunea, cauze care
exclud/inlatura raspunderea penala si, evident, cauze care exclud/inlatura posibilitatea aplicarii
unei sanctiuni penale (cauzele de nepedepsire/impunitate).

Autorul mai sustine ca lipsa unui element constitutiv al infractiunii determina aparitia
unei cauze de excludere a infractiunii (fiind Tnlaturata o trasatura esentiala a acesteia, si anume
continerea faptei de catre textul legii penale), iar pe cale de consecinta, fapta, neconstituind
infractiune, se exclude Th mod subsecvent si raspunderea penala. Totodata, nemaiexistand
raspunderea penala, nu poate interveni nici aplicarea unei sanctiuni penale faptuitorului.

Tn ceea ce priveste caracterul nejustificat al unei fapte previazute de legea penala, autorul

sustine ca aceasta fapta este interzisa de ordinea juridica si, prin urmare, are un caracter ilicit.
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Totusi, autorul mentioneaza ca este posibil ca o fapta, desi prevazuta de legea penala, sa nu fie
considerata ilicita, Tntrucat savérsirea ei este permisa de o norma legala. Un exemplu in acest
sens ar fi actiunea de omor in cazul in care este savérsita in stare de legitima aparare, caz in care
legea permite savarsirea acelei fapte in anumite circumstante.

Referitor la imputabilitate ca trasatura de esenta a oricarei infractiuni, autorul considera
ca ,pentru ca o fapta sa atraga raspunderea penala, pe langa corespondenta descrierii realizate de
legiuitor in textul de incriminare, aceasta mai trebuie sa poata fi atribuitda (imputata)
faptuitorului, adica acestuia sa i poata fi reprosata savarsirea ei” [116, p.151].

Astfel, autorul sustine ca este adept al teoriei normative a vinovatiei, potrivit careia
vinovatia este considerata ca fiind un repros, o imputare facuta infractorului pentru ca a actionat
intr-un mod diferit fata de cerintele legii, desi a avut o intelegere clara a faptei sale si a avut
libertate deplina in exprimarea vointei sale. Potrivit acestei teorii, vinovatia este perceputa ca o
conditie esentiala pentru a se putea aplica sanctiunile penale.

Autorul mai sustine ca, pentru a se putea discuta despre imputabilitate, trebuie sa existe
anumite premise, una dintre acestea fiind ca faptuitorul sa fi avut constiinta caracterului ilicit al
faptei, adica sa nu fi fost intr-o stare de eroare. Astfel, considera autorul, o fapta care, desi este
prevazuta de legea penala, a fost comisa in circumstantele uneia dintre cauzele de
neimputabilitate, cum ar fi eroarea, nu poate constitui o infractiune. Acesta sugereaza ca o
persoana care a actionat intr-o stare de eroare si a comis o fapta prevazuta de legea penala nu ar
trebui sa fie considerata responsabila penal pentru acea fapta.

Tn opinia autorului, natura juridica a cauzelor de neimputabilitate include acele cauze care
exclud infractiunea, adica fapta nu poate fi considerata infractiune, deoarece una dintre
caracteristicile esentiale ale acesteia, si anume imputabilitatea, este Tnlaturata. Astfel, atunci cand
0 persoana se afla intr-o stare de neimputabilitate, fapta savérsita de aceasta nu poate fi
considerata o infractiune din punct de vedere legal.

Autorul mentioneaza ca in Codul penal roman n vigoare, legislatia penala reglementeaza
eroarea In conformitate cu clasificarea moderna, care face distinctie ntre eroarea asupra
elementelor constitutive ale infractiunii (eroarea de fapt) si eroarea asupra caracterului interzis al
actului (eroarea de drept). Aceasta distinctie este importanta in evaluarea impactului erorii asupra
responsabilitatii penale a unei persoane si in stabilirea consecintelor juridice ale faptei savarsite
ntr-o astfel de stare de eroare.

In opinia autorului, prevederile care reglementeazi eroarea asupra elementelor
constitutive ale infractiunii, de fapt, elimina intentia ca semn esential al laturii subiective a

infractiunii. Totusi, aceste prevederi elimina si vinovitia imprudenta in cazul in care eroarea este
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invincibila, ceea ce Tnseamna ca raspunderea penala pentru savéarsirea unei fapte din imprudenta
poate inca fi aplicata daca eroarea este culpabila, adica era posibil de invins, si daca fapta
prejudiciabila este incriminata in aceasta situatie si in varianta imprudenta.

Privind eroarea asupra caracterului ilicit al faptei, autorul subliniaza ca aceasta este cea
care elimina imputabilitatea (prin imputabilitate intelegadndu-se simbioza dintre vinovatie si
reprosul adresat celui vinovat), atunci cand aceasta eroare este invincibila. Totusi, in cazul in
care aceasta eroare este culpabila, ea poate fi considerata doar ca o circumstanta atenuanta in fata
instantei de judecata.

Referitor la notiunea de eroare, autorul sustine ca in literatura de specialitate aceasta este
prezentata ca fiind o falsa cunoastere a realitatii naturale (eroarea de fapt) sau normative (eroarea
de drept).

De asemenea, autorul puncteaza ca eroarea nu poate fi confundata cu ignoranta, deoarece
ignoranta presupune absenta cunoasterii unui element, dar eroarea presupune 0 cunoastere
deformata a acestuia, insa considera ca, din punct de vedere al dreptului penal, cele doua notiuni
au aceeasi semnificatie juridica.

Autorul clasifica, in functie de obiectul erorii, In eroare de fapt, atunci cénd
necunoasterea sau cunoasterea gresita este legata de date ale realitatii, cum ar fi circumstantele
sau situatiile concrete n care a actionat persoana, si in eroare de drept, atunci cand necunoasterea
sau cunoasterea gresita este legata de o norma juridica, adica atunci cand persoana nu este
constienta de continutul sau interpretarea corecta a legii intr-o anumita situatie.

Dupa factorii ce o determina, autorul Tmparte eroarea in eroarea prin necunoastere sau
ignoranta - aceasta este explicata ca fiind o stare psihica determinata, de obicei, de lipsa de
educatie sau de cultura a persoanei (in aceasta situatie, persoana nu cunoaste sau nu intelege
corect situatia sau circumstantele in care actioneaza din cauza lipsei de informatii sau de
cunostinte), si eroarea prin amagire sau inducere n eroare - aceasta este explicata ca fiind o stare
psihica provocata de actiunea de Tnselare exercitata de o alta persoana (in aceasta situatie,
persoana este indusa in eroare de catre altcineva, care 1i prezinta informatii false sau care o
manipuleaza pentru a actiona intr-un anumit mod).

Autorul clasifica eroarea, Tn functie de consecintele sale, in doua categorii principale:

1. Eroarea principala sau esentiala. Aceasta este explicata ca fiind acea eroare care
priveste date de fapt referitoare la elementele constitutive ale infractiunii sau la caracterul ilicit al
faptei, de care depinde Tnsasi existenta infractiunii. Tn aceasta situatie, eroarea afecteaza direct
esenta infractiunii si poate influenta, daca fapta poate fi considerata o infractiune sau nu.

2. Eroarea neesentiala sau secundara. Aceasta apare ca 0 scuza pentru faptuitorul aflat Tn
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eroare, inlaturand un element circumstantial agravant sau o circumstanta agravanta a infractiunii,
dar care, totusi, nu 1l absolva de raspunderea penala pentru infractiunea savarsita in varianta tip.
Tn acest caz, eroarea nu afecteaza esenta infractiunii, ci doar circumstantele secundare sau
circumstantele agravante ale acesteia.

Conform autorului, eroarea poate fi clasificata, in functie de posibilitatea de evitare, in:

1. Eroare de neinlaturat sau invincibila. Aceasta apare atunci cand se datoreaza unei
complete necunoasteri a realitatii si nu ar fi putut fi evitata, indiferent cat de multa diligenta ar fi
depus faptuitorul. Tn aceasta situatie, faptuitorul nu ar fi putut si isi dea seama de greseala sa,
chiar si cu un efort sustinut.

2. Eroare vincibila sau inlaturabila. Aceasta apare atunci cand eroarea ar fi putut fi evitata
daca faptuitorul ar fi fost mai atent si diligent. Tn acest caz, faptuitorul ar fi putut sa identifice
greseala sa si sa 0 corecteze prin eforturi suplimentare sau prin consultarea surselor adecvate.

Potrivit opiniei autorului, Tn practica, necunoasterea sau cunoasterea eronata a realitatii,
adica eroarea, provine in cele mai dese situatii ori din neatentia, lipsa de grija, usurinta ori graba
celui care a cazut in eroare, cu alte cuvinte, eroarea implica, deseori, existenta culpei, iar asta
explica de ce la infractiunile din culpa efectele erorii sunt limitate la rarele situatii in care eroarea
nu provine din culpa faptuitorului.

Cu privire la eroarea asupra caracterului agravat al faptei, autorul sustine ca aceasta
cunoaste doua varietati: eroarea asupra unei circumstante agravante (avand in vedere acele
circumstante agravante enumerate Tn partea generala a legii penale, incidente tuturor
infractiunilor) si eroarea asupra unui element circumstantial agravant (avand in vedere fie o
varianta agravata a unei infractiuni existente in acelasi articol sau intr-un articol diferit, fie o
varianta calificata, fie o infractiune complexa care absoarbe infractiunea tip pe care o are in
reprezentare faptuitorul). Autorul considera ca in cazul unei astfel de erori caracterul agravat al
infractiunii poate fi exclus in situatia in care faptuitorul nu a avut reprezentarea circumstantei
agravante sau a elementului circumstantial agravant, chiar daca acestea au existat in momentul
savarsirii faptei. Aceasta sugereaza ca lipsa de constientizare a circumstantelor agravante poate fi
luata in considerare la determinarea gradului de vinovitie si la aplicarea sanctiunilor penale.

Tn manualul ,,Drept penal roman: partea generala”, publicat de Mitrache C. si Mitrache
Cr. In 2022 [111], autorii 1l citeaza pe distinsul profesor Bulai C. si definesc caracterul penal sau
infractional al faptei ca fiind ,,insusirea sintetica a faptei ce decurge din intrunirea trasaturilor
esentiale ale infractiunii”’, mentiondnd urmatoarele: ,,caracterul infractional sau penal al unei
fapte concrete este de fapt consecinta, rezultatul intrunirii trasaturilor prevazute de lege, prin care

acea fapta este caracterizata ca infractiune si in care se vor regasi, desigur, trasaturile esentiale
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ale infractiunii, prevazute in art.15 alin.(1) CPRo” [111, p.176].

Autorii considera ca caracterul infractional al unei fapte este exclus, atunci cand nu sunt
indeplinite conditiile prevazute in textul incriminator pentru calificarea acelei fapte ca
infractiune. Tn acest caz, faptei Ti lipseste trasatura esentiala a prevederii in legea penala, ceea ce
inseamna ca nu poate fi consideratda o infractiune conform standardelor legale. Aceasta
subliniaza importanta respectarii cerintelor legale pentru a stabili daca o anumitd actiune
constituie o infractiune sau nu.

Autorii sustin parerea penalistului consacrat Dongoroz V., potrivit careia ,,deoarece
caracterul penal al faptei este stabilit prin lege, starile, situatiile, imprejurarile care conduc la
excluderea caracterului penal — prin nerealizarea unei trasaturi esentiale a infractiuni — nu pot
avea acest efect decat daca sunt prevazute de lege” [111, p.176]. Conform descrierii, aceste
situatii, stari sau imprejurari trebuie sa fie prezente in momentul savarsirii faptei pentru a avea
efect Tn excluziunea caracterului penal al acelei fapte. Acestea pot impiedica realizarea unei
trasaturi esentiale a infractiunii si, prin urmare, determina excluderea caracterului penal al faptei.
Este important ca aceste conditii sa fie indeplinite Tn momentul savarsirii faptei, pentru a fi luate
n considerare la evaluarea responsabilitatii penale a unei persoane.

Conform autorilor, aceste cauze, prin efectul lor de a inlatura caracterul penal al unei
fapte, conduc si la inlaturarea raspunderii penale. Aceasta se datoreaza faptului ca raspunderea
penald are ca temei savarsirea unei infractiuni conform prevederilor Codului Penal romén. Daca
fapta nu este consideratd o infractiune din cauza unor circumstante sau stari care inlatura
caracterul penal al acelei fapte, atunci nu exista temei pentru a impune o raspundere penala.

Tn opinia autorilor, ,,cauzele care Tnlatura caracterul penal al faptei pot fi clasificate dupa:
trasaturile esentiale ale infractiunii, sfera de aplicare si caracterul acestora” [111, p.177].

Astfel, autorii clasifica cauzele care nlatura caracterul penal al unei fapte dupa criteriul
trasaturii esentiale a infractiunii asupra careia se rasfrange in principal, conducand astfel la
nerealizarea acelei trasaturi in: ,,cauze care privesc lipsa prevederii in legea penala a faptei;
cauze justificative, cauze de neimputabilitate” [111, p.177], mentionand totodata ca aceasta
clasificare s-a conturat Tn doctrina penala ,,conventional”, deoarece, in realitate, inlaturarea unei
trasaturi esentiale influenteaza si existenta celorlalte trasaturi” [111, p.177].

Opinia autorilor cu privire la cauzele de neimputabilitate merita atentie, deoarece acestia
le definesc ca fiind acele stari in care vointa faptuitorului a fost alterata in asa fel ncat acesta sa
fie constrans sa comita o fapta prevazuta de legea penala. Aceste stari pot sa apara fie din cauza
unor Tmprejurari care sunt dincolo de vointa sa, fie pentru ca nu si-a putut da seama de

consecintele socialmente periculoase ale faptei sale. Autorii subliniaza ca, ,,desi fapta 1i apartine
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din punct de vedere fizic, ea nu T1i apartine si din punct de vedere psihic” [111, p.177]. Aceasta
sugereaza ca responsabilitatea pentru actiunile sale poate fi diminuata sau eliminata in cazul unor
astfel de stari care afecteaza capacitatea sa de discernamant sau control asupra actiunilor sale.

Cu privire la eroare, autorii sustin ca aceasta este o cauza de neimputabilitate care Tnlatura
caracterul penal al faptei si, potrivit doctrinei penale, ,,constituie reprezentarea gresita de catre
cel ce savarseste o fapta prevazuta de legea penald a realitatii din momentul savarsirii faptei,
reprezentare determinata de necunoasterea sau cunoasterea gresita a unor date ale realitatii” [111,
p.177].

Tn ceea ce priveste analiza erorii n dreptul penal conform doctrinei din Federatia Rusa,
este important sa mentionam ca printre lucrarile stiintifice valoroase, care trateaza aceasta tema
si care au fost consultate in cadrul cercetarii noastre, se numara publicatiile autorilor: Kiricenko
V. F., Leapunov lu. I., Vladimirov V. A., Rarog A. |., Teajkova I. M., lakusin V. A. si altii.

Pornind investigatia pentru elaborarea tezei de doctorat, fara a subestima valoarea
lucrarilor mentionate anterior, am hotarat sa analizam materiale stiintifice publicate n Federatia
Rusa pe tema tezei, acordand o atentie deosebita celor mai complexe lucrari si publicatii Tn
domeniu, Tn care eroarea in dreptul penal este analizata prin prisma varietatilor pe care le
prezinta, a efectelor pe care le produce fiecare forma si, nu in ultimul rand, prin prisma regulilor
de calificare a fiecarei situatii de savarsire a unei fapte prejudiciabile in eroare. Evident ca
multitudinea de surse publicate la tema de cercetare in Federatia Rusa va face imposibila
atragerea unei atentii stiintifice fiecarei lucrari in parte, insa am considerat de a le mention pe
cele mai valoroase, in opinia noastra, studii, analizandu-le totodata in ordinea cronologica de
aparitie pe tardmul doctrinei juridico-penale.

Autorul Kiricenko V. F., in lucrarea «Cosemcroe yeonosnoe npaso. Obwas uacmo.
Cocmae npecmynaenusi» (Dreptul penal sovietic. Partea generala. Componenya de infractiune),
publicata Tn 1968 [168], in paragraful intitulat ,,Influenta erorii asupra formei de vinovatie”,
mentioneaza ca la elucidarea laturii subiective a infractiunii trebuie luat Tn consideratie faptul ca
persoana uneori poate sa nteleaga sau sa aprecieze gresit circumstantele in care a trebuit sa
actioneze. Astfel, aceastd eroare trebuie neaparat luata Tn consideratie la stabilirea formei de
vinovatie a faptuitorului.

Autorul considera ca stabilirea influentei erorii asupra formei de vinovatie prezinta nu
doar un interes teoretico-stiintific, ci mai degraba unul practic, care va avea un impact major
asupra individualizarii raspunderii penale, precum si care va nega in asa fel incriminarea
obiectiva.

Din start autorul remarca faptul ca eroarea poate fi intr-un caz capabila sa influenteze
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forma de vinovatie, si 1n alt caz sa nu poata avea o asemenea influenta. Autorul defineste eroarea
care are influenta asupra formei de vinovitie ca fiind intelegerea eronata de catre persoana a
pericolului social al faptei savarsite, precum si a circumstantelor importante pentru fapta
savarsita, care vor constitui de fapt semne ale respectivei componente de infractiune. Autorul ia
n calcul faptul ca persoana ar putea admite eroare si privitor la alte circumstante/semne, insa pe
care le considera ca neavand o importanta juridica si care nu vor influenta in vreun fel
raspunderea penala.

Autorul imparte traditional eroarea n dreptul penal in eroare de drept, definind-o ca fiind
inchipuirea gresita a persoanei privitor la caracteristica juridica a faptei savarsite (gradul de
pericol social, prejudiciabilitatea faptei, ilegalitatea faptei, calificarea faptei etc.), si in eroarea
de fapt, pe care o defineste ca fiind intelegerea gresita a persoanei privitor la circumstantele
faptice ale faptei savarsite (obiectul, semnele laturii obiective, semnele calificative ale
infractiunii etc.) [168, p.65].

Referitor la eroarea de drept, sustine autorul, cea mai raspandita este eroarea intalnita sub
denumirea generica de infractiune inchipuita (imaginara), care reprezinta situatia cand o
persoana savarseste o fapta care nu prezinta pericol social, considerand-o eronat ca fiind ilegala.
Tn asemenea situatie persoana nu poate fi supusa raspunderii penale.

Tnsa, mentioneaza autorul, o cu totul alta semnificatie o are varianta opusa acestei erori, si
anume situatia in care persoana savarseste o fapta prejudiciabila de fapt, dar eronat nu percepe
caracterul ilegal si pericolul social al acesteia. Astfel, cu referire la aceasta eroare, autorul sustine
ca constatarea ei exclude intentia ca forma de vinovatie, Tnsa nu nlatura raspunderea penala
pentru fapta savarsita din imprudenta.

Autorul mai mentioneaza si alte tipuri de eroare de drept, printre care eroarea privind
calificarea faptei potrivit unei norme concrete din Codul penal, eroarea in categoria si limitele
pedepsei, eroarea in prezenta circumstantelor care duc la incetarea procesului penal, insa le
atribuie la categoria erorilor care exced componenta de infractiune si considera, ca aceste erori
nu pot influenta asupra formei de vinovatie.

Tn continuare autorul subclasifica tipurile de eroare de fapt in functie de obiectul cu
referire la care a fost admisa eroarea. Astfel, distinge eroarea in obiect, eroarea in actiune sau
inactiune, eroarea n dezvoltarea legaturii de cauzalitate, eroarea in urmarile prejudiciabile
survenite, eroarea in circumstantele calificative si eroarea in circumstantele agravante si
atenuante ale raspunderii penale.

Autorul defineste eroarea in obiect ca fiind considerarea eronata a faptuitorului, precum

ca acesta cauzeaza daune unui obiect, nsa de fapt cauzeaza daune unui cu totul alt obiect de
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atentare. Cu referire la aceasta forma de eroare, autorul identifica si urmatoarea regula de
calificare: daca faptuitorul a actionat cu intentie determinata asupra unui anumit obiect, insa a
cauzat daune altui obiect, atunci actiunile lui urmeaza a fi calificate ca tentativa de infractiune
asupra obiectului prevazut de intentie, iar daca faptuitorul a actionat cu intentie nedeterminata
(alternativa) asupra unui obiect de atentare nedeterminat strict, atunci actiunile lui urmeaza a fi
calificate ca infractiune consumata asupra obiectului care a avut de suferit de fapt si care a fost
cuprins de intentia nedeterminata (alternativa) a faptuitorului [168, p.66].

Privitor la eroarea in personalitatea victimei, autorul sustine ca, daca aceasta eroare nu
este legata si de obiectul de atentare, atunci ea nu poate fi privita ca o eroare in obiect, deoarece
confundarea eronata a victimei in caz de omor nu constituie eroare in obiect, fiindca legea penala
apara viata tuturor persoanelor in egala masura.

Nu putem fi de acord cu respectiva teza, deoarece legea penala in vigoare stabileste
raspunderea penala distincta in situatia diferitor categorii de victime ale anumitor infractiuni, iar
confundarea eronata a acestor victime implica obligatoriu o calificare distincta.

Referitor la eroarea n actiunea sau inactiunea savarsita, autorul mentioneaza ca de cele
mai multe ori aceasta se poate manifesta prin faptul ca persoana savarseste o fapta prevazuta de
legea penala, fara a cunoaste caracterul ilegal si fara a percepe pericolul social al acesteia, iar in
asemenea situatii raspunderea penala se exclude datorita lipsei intentiei persoanei, insa aceasta
poate totusi sa implice raspunderea penala imprudenta, daca asemenea fapta se pedepseste in
cazul savarsirii ei din imprudenta. Tipul respectiv de eroare cunoaste si varianta opusa, cand
persoana eronat considera actiunea sau inactiunea sa ca fiind ilegala si Tnsotita de pericol social,
desi ca atare aceasta nu este asa, Insa legea penala o pedepseste in varianta in care ar intruni
aceste calitati si, astfel, persoana care savarseste o asemenea fapta poate fi supusa raspunderii
penale pentru tentativa de infractiune, deoarece infractiunea, pur si simplu, nu si-a produs efectul
din motive care nu au depins de vointa faptuitorului.

Cu privire la eroarea in dezvoltarea legaturii de cauzalitate, autorul mentioneaza ca
legatura cauzala dintre fapta savarsita si urmarile survenite trebuie sa fie cuprinsa de constiinta
persoanei n linii generale, iar eroarea legata de diferenta nesubstantiala dintre cele inchipuite de
faptuitor si cele Intamplate n realitate nu pot influenta Tn vreun fel forma de vinovatie. Tnsa daca
se constata o diferenta substantiala dintre cele inchipuite de faptuitor si cele intdmplate in
realitate, cu conditia ca rezultatul infractional a survenit oricum, atunci ar putea fi aplicata
raspunderea penala pentru tentativa infractionala de a cauza respectivele urmari prin felul cum
si-a Inchipuit faptuitorul [168, p.67].

Nu putem fi de acord cu o asemenea regula, deoarece daca un faptuitor a cauzat anumite
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daune prin propriile actiuni si ntre respectivele daune si actiunile persoanei se identifica o
legatura de cauzalitate, atunci forma de vinovatie se va stabili dupa atitudinea psihica a
faptuitorului fata de aceste urmari, nu fata de legatura de cauzalitate.

Tot in cadrul acestei forme de eroare de fapt, autorul scoate in evidenta si eroarea prin
actiune deviata, atunci cand in rezultatul actiunii/inactiunii persoanei se cauzeaza daune unei
persoane terte, iar Tn asemenea situatii regula dicteaza calificarea faptei in baza unui concurs
format din tentativa de infractiune privitor la urmarile prejudiciabile, continute in intentia
persoanei, si din infractiunea din imprudenta privitor la urmarile real survenite, cu conditia ca
acestea au fost provocate si cuprinse de imprudenta persoanei.

Merita atentie si pozitia autorului referitor la eroarea in dezvoltarea legaturii de
cauzalitate in situatia cand persoana, savarsind o fapta, considera ca a cauzat urmarea
prejudiciabila asteptata, insa aceasta inca nu a survenit de fapt, iar persoana mai savarseste alte
fapte care, in fine, de facto au dus la producerea urmarii prejudiciabile asteptate. Tn asemenea
situatie, autorul sustine ca nu este de acord cu ideea statuata in doctrina sub denumirea de
eroarea intentiei generale, potrivit careia persoana oricum va purta raspundere doar pentru o
singura infractiune, deoarece a obtinut pana la urma aceeasi urmare cuprinsa de intentie. Astfel,
autorul sustine ca asemenea situatie ar trebui sa implice calificarea faptelor persoanei in
concursul format din tentativa de infractiune si infractiunea din imprudenta.

Privitor la eroarea de fapt ih urmarile prejudiciabile, autorul mentioneaza ca problemele
acestui tip de eroare urmeaza a fi solutionate dupa regulile de calificare a erorii in obiect, daca
urmarile prejudiciabile cauzate eronat au dus la atentarea asupra unui alt obiect, fie dupa regulile
generale de calificare a erorii in actiune sau inactiune, daca urmarile prejudiciabile cauzate
eronat nu au adus atingere unui alt obiect si, in fine, dupa regulile de calificare a erorii in
dezvoltarea legaturii de cauzalitate, daca eroarea in urmari a decurs din inchipuirea eronata a
persoanei privitor la legatura cauzala dintre fapta sa si urmarile prejudiciabile survenite.

Referitor la eroarea in semnele calificative, precum si la eroarea in circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii, autorul mentioneaza ca problemele de calificare in situatia
acestor forme de eroare urmeaza a fi solutionate tinandu-se cont de faptul la categoria caror
semne obiective ale componentei de infractiune aceste forme de eroare se refera [168, p.68].

Tn directia demersului nostru stiintific, doctorul in drept, profesor universitar Rarog A. .,
in lucrarea «Yzonosnoe npaso Poccuiickoi @edepayuu. Obwas uacme» (Dreptul penal al
Federariei Ruse. Partea generala), publicata in 1996 [182], mentioneaza faptul ca problema
erorii este strans legata de principiul incriminarii subiective, deoarece in continutul vinovatiei nu

intra doar perceptiile reale, adevirate, ci si inchipuirile gresite ale faptuitorului despre caracterul
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faptei savarsite, precum si despre importanta sociala a acesteia. Autorul sustine ca in dreptul
penal prin eroare se intelege confuzia fie privitor la circumstantele de fapt care caracterizeaza
caracterul social sau gradul prejudiciabil al faptei savarsite, fie privitor la caracterele juridice ale
faptei. Astfel, autorul imparte eroarea, in functie de caracterul inchipuirilor gresite ale
subiectului, Tn eroare de fapt si in eroare de drept [182, p.194].

Eroarea de drept este definita de catre autor ca fiind incorecta apreciere de catre vinovat
a naturii juridice sau a consecintelor juridice ale faptei savarsite. Autorul sustine ca eroarea de
drept, traditional, se subclasifica in:

a) eroarea de drept, ce presupune incorecta apreciere de catre faptuitor, precum ca fapta
sa nu este ilegala, ci este una ce nu se pedepseste penal, desi in realitate aceasta fapta este
recunoscuta de legea penala ca infractiune. Privitor la aceasta forma de eroare, autorul
mentioneaza ca 0 asemenea eroare de drept nu exclude vinovatia intentionata, deoarece
necunoasterea legii nu echivaleaza cu lipsa constiintei persoanei despre caracterul prejudiciabil
al faptei savarsite si nu poate servi drept temei de justificare a persoanei care a savarsit o fapta
prejudiciabila interzisa de fapt de legea penala;

b) eroarea de drept, ce presupune incorecta apreciere de catre faptuitor, precum ca fapta
sa este una ilegala, insa de fapt legea penala o apreciaza ca fiind una care nu poate fi atribuita la
categoria celor infractionale (asa zisa infractiune imaginara). Tn asemenea situatii fapta nu
cauzeaza si nici nu poate cauza anumite consecinte prejudiciabile valorilor si relatiilor sociale
ocrotite de legea penala, deoarece aceasta nu prezinta pericol social si nu este ilegala, de aceea
nu poate fi privita ca o baza obiectiva de aplicare a raspunderii penale excluzand temeiul
subiectiv - vinovatia. De exemplu, ,sustragerea” unor cauciucuri de autoturism, aruncate din
cauza uzurii, nu va fi apreciata ca infractionala din lipsa obiectului atentarii, care automat
exclude si vinovatia in sensul juridico-penal al acesteia;

c) finchipuirea gresita a faptuitorului privitor la consecintele juridico-penale ale
infractiunii savarsite: cu privire la calificarea ei, cu privire la tipul si marimea pedepsei penale
care urmeaza a fi aplicata pentru infractiunea savarsita. Cunoasterea gresita a aspectelor enuntate
depasesc cadrul intentiei persoanei, deoarece ele nu reprezinta obiectul nemijlocit al constiintei
si, Tn asa fel, aprecierea gresita a acestora nu influenteaza forma de vinovatie, iar pe cale de
consecinta, nu exclud raspunderea penala. De exemplu: persoana care a savarsit un viol cu buna
stiinta asupra unei persoane minore va fi pedepsita cu pedeapsa penala in limita prevazuta pentru
infractiunea savarsita in circumstanta agravanta in cauza, chiar daca faptuitorul gresit credea ca
va fi pedepsit cu pedeapsa penala in limita prevazuta pentru infractiunea savarsita in lipsa

circumstantei agravante.
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Tn aceasta ordine de idei, autorul invoca o reguld generald privitor la importanta si
efectele pe care le produce eroarea de drept,si anume: raspunderea penala a persoanei care gresit
intelege particularitatile juridice, precum si consecintele juridice ale faptei savarsite, survine nu
Tn corespundere cu aprecierile faptei pe care le are subiectul, ci cu aprecierile pe care le prevede
legiuitorul. Cu alte cuvinte, o astfel de eroare nu influenteaza, de regula, nici forma de vinovatie,
nici calificarea infractiunii, nici marimea pedepsei aplicate.

Privitor la eroarea de fapt, autorul mentioneaza ca aceasta urmeaza a fi apreciata ca fiind
inchipuirea eronata privitor la circumstantele faptice care, de regula, joaca rolul semnelor
obiective ale componentei de infractiune si care stabilesc caracterul si pericolul social al
infractiunii savarsite. In functie de continutul imprejurarilor faptice percepute eronat, autorul
distinge urmatoarele tipuri de eroare de fapt: in obiectul de atentare; in caracterul actiunii sau
inacriunii; in gravitatea consecingelor prejudiciabile; in dezvoltarea legaturii de cauzalitate; Tn
circumstangele care agraveaza raspunderea penala.

Totodata, autorul mai mentioneaza ca literatura de specialitate [196, p.54], pe langa
tipurile de eroare de fapt enumerate, mai distinge si alte tipuri de sine statatoare de eroare de
fapt, cum ar fi eroarea: in obiectul material al infractiunii; in personalitatea victimei; in metoda si
mijloacele savarsirii infractiunii. Astfel, autorul critici o asemenea clasificare a tipurilor de
eroare de fapt de sine statatoare, invocand faptul ca acestea reprezinta fie varietati ale erorii Tn
obiectul atentarii, fie eroare in latura obiectiva a infractiunii, fie, in genere, erori care nu au
importanta pentru raspunderea penala.

Nu putem fi de acord cu ultima acceptiune, deoarece consideram ca fiecare tip de eroare
de fapt are importanta si influenteaza raspunderea penala, implicand o calificare anume a
respectivei fapte sau inlaturand in genere posibilitatea aplicarii raspunderii penale.

Tn continuare, autorul mentioneaza ca legislatia penala a Federatiei Ruse nu contine
norme exprese care sa reglementeze eroarea de fapt, de aceea regulile de influenta a acesteia
asupra formei de vinovatie si asupra raspunderii penale sunt in sarcina teoriei dreptului penal.

Autorul mai sustine ca o importanta practica are doar eroarea de fapt semnificativa, adica
cea care se refera la circumstante care au importanta juridico-penalda in cadrul semnelor
componentei de infractiune si, In asemenea calitate, influenteaza continutul si forma vinovitiei,
precum si limitele de influenta juridico-penala, iar confuzia nesemnificativa (de exemplu, privind
pretul real al automobilului rapit) nu urmeaza a fi luata in considerare in calitate de eroare de
fapt.

Teajkova I. M., In lucrarea «Kypc yeonosnozo npasa. Obwas uacme. Tom 1. YVuenue o

npecmynnenuu» (Curs de drept penal. Partea generala. Volumul 1. Despre infractiune.),
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publicata in 2002 [190], face o analiza detaliata a problematicilor erorii in dreptul penal,
sustindnd opinia autorului Ojegov S. I. precum ca eroarea reprezinta prin sine aprecierea gresita,
de catre persoana care a savarsit o infractiune, a comportamentului sau, a circumstantelor faptice
ale celor savarsite, a urmarilor, a conditiilor de ilegalitate s.a. [178, p.419].

Autorul mentioneaza ca in literatura juridico-penala, de-a lungul timpului, au fost propuse
mai multe acceptiuni ale erorii. Unii savanti definesc eroarea ca fiind confuzia persoanei privitor
la semnele de fapt si de drept ale faptei savarsite, iar a doua grupa defineste eroarea ca fiind
gresita, incorecta inchipuire a persoanei despre semnele si trasaturile de fapt si de drept ale faptei
savarsite si ale urmarilor acesteia. A treia grupa sustine ca eroarea este incorecta apreciere de
catre persoana a comportamentului sau, iar a patra grupa este de parere ca eroarea este confuzia
persoanei privitor la semnele obiective si subiective ale faptei social periculoase, care
caracterizeaza aceasta fapta drept infractiune. Si, in sfarsit, a cincea grupa de autori defineste
eroarea ca fiind confuzia persoanei referitor la caracterul si gradul de pericol social al faptei
savarsite si privitor la caracterul ilegal penal al acesteia [197, p.243-244].

Facand o totalizare a acestor opinii doctrinare, autorul concluzioneaza ca eroarea se
rezuma, in principiu, la faptul ca persoana care a savarsit o infractiune apreciaza in mod eronat
comportamentul sau si/sau consecintele survenite ca urmare a comportamentului sau, ori
caracterul ilegal penal al comportamentului sau.

Nu suntem de acord in totalitate cu aceasta opinie, deoarece in eroare se poate afla si 0
persoana care savarseste o fapta care, desi este prevazuta de legea penala ca infractiune, n
virtutea unui anumit tip de eroare raportat la vinovatia sa, poate si nu constituie in final o
infractiune. Astfel, consideram ca corect ar trebui de definit eroarea raportata la situatia comiterii
de catre o persoana a unei fapte prevazuta de legea penala ca infractiune, nu sa o numim
infractiune neconditionat, deoarece s-ar putea constata, pana la urma, ca aceasta fapta nu
intruneste semnele infractiunii, prin lipsa vinovitiei sau caracterului ilegal.

Tn continuarea demersului stiintific, autorul mentioneaza ca legislatia penala in vigoare (a
Federatiei Ruse) nu cuprinde norme de drept care sa reglementeze expres eroarea in dreptul
penal, desi asemenea prevederi au fost incluse intr-un proiect de lege penala, insa care, intr-un
final, nu au fost adoptate in varianta propusa, din considerentul ca, de fapt, prin respectivele
reglementari se identifica mai degraba situatia faptei prejudiciabile savérsite fara vinovatie (cazul
fortuit) si nu esenta erorii [190, p.351].

Autorul mai mentioneaza ca, de fapt, prevederi legale speciale dedicate erorii de catre
legiuitorul rus au aparut pentru prima data in anul 1845: la art.1456 al Codului se prevedea ca

,,Cel care a dorit sa cauzeze cuiva moartea, insa din eroare sau din alta cauza a privat de viata
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pe altul, va fi pedepsit cu aceeasi pedeapsa, cu care urma a fi pedepsit daca il omora pe cel
asupra caruia a fost indreptata intengia”. Autorul sustine ca, desi aceasta prevedere era inclusa
in compartimentul dedicat omorurilor, aceste baze, potrivit legii, urmau a fi aplicate si la
investigarea altor infractiuni.

Facand o analiza a legislatiilor penale a altor state, autorul scoate in evidenta ca prevederi
normative dedicate expres erorii pot fi identificate in mai multe tari, cum ar fi, de exemplu:
815.20 al Codului penal al Statului New York; 816, 17 al Codului penal al Republicii Federative
Germane; art.14 al Codului penal al Spaniei; art.122-3 al Codului penal al Frantei; art.14 al
Codului penal al Bulgariei. Autorul considera ca cel mai laconic eroarea este descrisa n codul
penal al Frantei, potrivit caruia ,,Nu se supune raspunderii penale persoana care poate demonstra,
ca ea, in rezultatul confuziei de drept, pe care nu a fost in capacitate sa o evite, a considerat ca
poate savarsi aceasta fapta legal.” [190, p.351].

Tnca un moment important, dupa parerea noastra, mentionat si de autor, este ci unele
legislatii straine contin prevederi distincte referitoare la eroarea de fapt, pe de o parte, si la cea de
drept, pe de alta parte.

Totodata, autorul puncteaza ca in diferite legislatii, chiar daca institutia erorii este una
care are ca efect fie inlaturarea raspunderii penale, fie doar atenueaza raspunderea penali a
faptuitorului, acesta este un moment foarte pozitiv.

De esenta este si concluzia autorului care sustine ca constatarea erorii poate influenta
hotarator calificarea faptei savarsite, deoarece aceasta este cuprinsa de semnele laturii subiective
ale infractiunii, descriind, in asa fel, caracterul si continutul proceselor cognitive si volitive ale
persoanei.

Privitor la clasificarea tipurilor de eroare, autorul sustine ca in literatura de specialitate
[166, p.17] sunt cunoscute mai multe criterii, in functie de care sunt clasificate formele erorii. Tn
opinia lui, unii autori clasifica eroarea cu privire la:

a) fapta social periculoasa;

b) circumstantele care constituie elemente ale componentei de infractiune;

¢) factorii de ordin juridic (eroarea juridica) [190, p.352].

La fel, autorul mentioneaza ca alti specialisti [162, p.210-212] clasifica eroarea, avand la
baza alte criterii, cum ar fi: obiectul erorii (eroare de fapt si de drept); cauzele aparitiei erorii
(eroare scuzabila si nescuzabild); importanta erorii (eroare esentiala si neesentiald); natura psiho-
sociala a erorii (eroare vinovata si nevinovata).

Tn aceasta ordine de idei, mentioneaza autorul, clasificarea tipurilor de eroare are o

importanta atat teoretica, cat si practica si, evident, trezeste un interes stiintific pronuntat, insa la
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etapa actuala stiinta dreptului penal trebuie sa asigure practicienii cu solutii practice, dar
fundamentate stiintific, de calificare a situatiilor de savarsire a faptelor prejudiciabile n eroare,
unde prevalenta o au eroarea de fapt si eroare de drept.

Cu privire la eroarea de drept, autorul sustine ca aceasta este inchipuirea gresita a
persoanei despre natura juridica si consecintele juridice ale faptei savarsite. Tn primul rand,
eroarea de drept se poate manifesta prin inchipuirea gresita a persoanei cu privire la legalitatea
sau ilegalitatea faptei sale, adica fie persoana considera ca faptele sale sunt prevazute de legea
penala si atrag dupa sine raspunderea penala, desi acestea nu sunt incriminate si nu se pedepsesc,
fie persoana considera ca faptele sale nu constituie infractiune, desi legea penala le interzice si le
sanctioneaza penal. Astfel, daca in primul caz este evident ca problema raspunderii penale nici
nu va fi pusa, atunci n situatia secunda raspunderea penala nu va putea fi evitata din motivul
necunoasterii legii [190, p.353].

Tnsa autorul nu exclude si situatia cAnd o anumita persoana ar putea Savarsi 0 anumita
fapta, considerand ca aceasta nu este prevazuta de legea penald, datorita unor circumstante
potrivit carora persoana data nu numai ca nu a stiut despre existenta respectivei incriminari, ci
nici nu avea cum sa stie despre aceasta, reiesind din conditiile in care se afla la momentul
comiterii faptei. Tn asemenea situatii, considera autorul, raspunderea penala se exclude, datorita
lipsei vinovatiei.

O alta forma a erorii de drept, pe care 0 scoate in evidenta autorul, este eroarea de drept
in calificarea faptei. Tn asemenea situatii, persoana Tsi poate aprecia eronat faptele, calificaindu-le
ca o infractiune, Tnsa acestea constituie o cu totul alta infractiune, iar regula potrivit careia
urmeaza a fi calificate aceste fapte este ca acestea urmeaza a fi calificate potrivit infractiunii care
a fost savarsita de fapt, nu potrivit infractiunii inchipuite eronat de catre faptuitor [190, p.354].

Referitor la a treia forma a erorii de drept, autorul mentioneaza ca aceasta poate fi eroarea
de drept in tipul si cuantumul pedepsei cu care persoana urmeaza a fi sanctionata pentru
comiterea unei anumite fapte prejudiciabile, Tnsa aceastd forma de eroarea nu poate influenta
raspunderea penala, deoarece tipul si cuantumul pedepsei penale depasesc aria laturii subiective
a infractiunii.

Facand o totalizare asupra erorii de drept, autorul sustine ca aceasta nu poate influenta
nici asupra calificarii faptei, nici asupra tipului si cuantumului pedepsei penale, care va fi
aplicata de catre instanta de judecata, deoarece raspunderea va surveni, in asemenea caz, fara a
se tine cont de parerea vinovatului [190, p.354].

Nu putem fi de acord cu asemenea afirmatie, deoarece este bine stiut ca chiar daca

aceasta eroare nu va influenta asupra calificarii faptei, cu siguranta, va fi luata in consideratie de
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catre instanta de judecata la realizarea individualizarii raspunderii, precum si a pedepsei penale.
Cu privire la eroarea de fapt, autorul mentioneaza ca aceasta urmeaza a fi recunoscuta ca
fiind aprecierea eronata de catre persoana a circumstantelor faptice, care sunt semne obiective
ale faptei, elemente obligatorii ale componentei de infractiune, cum ar fi: eroare in obiect si
eroarea privitor la semnele laturii obiective ale componentei de infractiune.
Constatam, pe aceasta cale, ca autorul priveste ingust eroarea de fapt, raportand-o doar la

doua elemente ale componentei de infractiune: obiectul si latura obiectiva a infractiunii.

1.3. Concluzii la capitolul 1

Tn urma analizarii minutioase a publicatiilor stiintifice la tema tezei de doctorat,
constatam o abordare deficitara a erorii in doctrina autohtona, fiind lipsa lucrari care ar trata in
exclusivitate problematica supusa cercetarii. Tn mod prioritar, institutia erorii de fapt si erorii de
drept este supusa abordarii in lucrari stiintifico-didactice consacrate in materie de Drept penal,
Partea generala (note de curs, manuale, cursuri universitare etc.), abordarile gasindu-si loc n
temele dedicate examinarii laturii subiective a infractiunii, eroarea fiind tratata in esenta ca o
entitate juridico-penala care influenteaza formarea vinovatiei. Ca exceptie, identificam si studii
sub forma de articole stiintifice, dedicate predilect investigarii erorii de drept penal, acestea fiind
consacrate unor aspecte specifice, pe care le implica cunoasterea si aprofundarea subiectului.

Printre autorii care in mod direct/indirect s-au preocupat de problematica erorii n
doctrina nationala si cea straina pot fi mentionati: Borodac. A., Botnaru S., Gherman M., Gladchi
Gh., Grama M., Macari I., Marit A. (Republica Moldova); Bogdan S., Mitrache C., Mitrache Cr.,
Neagu N., Rusu M.I. (Romania); Kiricenko V.F., lakusin V.A. Leapunov lu.l., Rarog A.l.,
Teajkova I.M., Vladimirov V.A. (Federatia Rusa). Aceste valoroase materiale doctrinare au
fundamentat din punct de vedere stiintific prezenta teza de doctorat si au constituit baza
teoretico-doctrinara a investigatiei. Prin urmare, teza de doctorat vine sa completeze studiile
examinate supra, evidentiind unele tendinte inovatorii de abordare, care decurg din modernizarea
dreptului penal in conformitate cu actualele rigori sociale.

Referindu-ne la nivelul de cercetare, constatam ca subiectul erorii de fapt si a celei de
drept incita un camp de cercetare destul de vast, intrucat multiplele probleme pe care le implica
cunoasterea acestor entitati penale necesita o investigare stiintifica suplimentara. Tn primul rand,
in doctrina penala eroarea este abordata in cadrul unor institutii diferite ale dreptului penal:
componenta a laturii subiective a infractiunii; cauza care nlatura caracterul penal al faptei; cauza
justificativa; cauza de neimputabilitate; circumstanta atenuanta; cauza care nlatura raspunderea

penali. Tn al doilea rand, nu sunt pe deplin solutionate problemele legate de incadrarea juridica a
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faptelor prejudiciabile savérsite in stare de eroare, fiind necesara conceperea unor recomandari
practice clare in acest sens si care s-ar subscrie principiului legalitatii penale. Tn cel din urma
rand, lipsa prevederilor legale care ar reglementa expres institutia erorii ingreuneaza activitatea
practica de transpunere in viata a normativitatii penale.

Plecand de la aceste premise, identificam o paleta larga de probleme stiintifice, care se
cer a fi solutionate in aria de cercetare a prezentului studiu, printre care mentionam: clarificarea
conceptuala a ,erorii de fapt” si a ,,erorii de drept” si a locului in care aceasta urmeaza a fi tratata
drept categorie distincta a dreptului penal; identificarea si fundamentarea unor reguli de
incadrare juridica a faptelor penale savarsite in stare de eroare; formularea unor propuneri de
lege ferenda, destinate reglementarii exprese a erorii n legea penala si a efectelor pe care le va
produce asupra raspunderii penale.

Prin luarea Tn consideratie a argumentelor sus-mentionate, scopul imediat al prezentei
lucrari rezida Tn efectuarea unei investigatii complexe, pentru clarificarea si fundamentarea
naturii juridice a erorii in dreptul penal si a efectelor pe care le produce asupra raspunderii
penale. Scopul mediat, mai indepartat al lucrarii 7l constituie adoptarea unui cadru normativ de
legiferare a erorii in legislatia penala nationala.

Analiza, dupa parerea noastra, minutioasa, a lucrarilor stiintifice autohtone, cét si
publicate n alte state, consacrate erorii in dreptul penal, ne-a reusit sa evidentiem urmatoarele
obiective care vor asigura realizarea cu succes a finalitatilor scontate:

— analiza retrospectivei istorice de aparitie a institutiei erorii in dreptul penal roméanesc;

— fundamentarea stiintifica a conceptului de eroare in dreptul penal si a trasaturilor ce-i
sunt aferente;

— identificarea criteriilor de clasificare a tipurilor de eroare in dreptul penal;

— abordarea erorii de fapt si a erorii de drept prin prisma elementelor de drept penal
comparat;

— delimitarea erorii Tn dreptul penal de ,,eroarea judiciara”;

— determinarea naturii juridice, a tipologiei si efectelor ,erorii de fapt” si a ,erorii de
drept”;

— formularea unor recomandari cu titlu de lege ferenda de ameliorare a cadrului normativ

penal.
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2. CONSIDERATIUNI GENERALE PRIVIND
EROAREA TN DREPTUL PENAL

2.1. Notiuni introductive privind eroarea in dreptul penal

Eroarea ,.este ideea gresita pe care o avem despre un lucru sau, mai precis, credinta n
existenta unei calitati sau a unui fapt, relativ la un fapt juridic, calitate sau fapt care nu exista in
realitate. Eroarea in dreptul penal are intelesul comprehensiv de greseala si de nestiinta. Deci,
greseala sau comiterea fara vointa a unei infractiuni este mereu rezultatul ignorantei fie de fapt,
fie de drept. Eroarea nu trebuie confundata cu ignoranta: prima este cunostinta gresita relativ la o
fapta, pe cand ignoranta este lipsa cunostintei. Tnsa in dreptul penal ele se confundi, deoarece
eroarea provine din ignoranta” [80, p.47].

Tn literatura juridica de specialitate s-a aratat ca ,,prin eroare se intelege, in dreptul penal,
reprezentarea gresita, de catre cel care savarseste o fapta prevazuta de legea penala, a realitatii
din momentul savarsirii faptei, reprezentare determinata de necunoasterea sau de cunoasterea
gresita a unor date ale realitatii” [60, p.321]. Astfel, eroarea poate sa provina fie dintr-o totala
necunoastere a unei stari, situatii sau imprejurari din realitate Tn momentul savarsirii faptei
(cunoscuta sub denumirea de ignoranta absoluta sau totald), fie dintr-o intelegere gresita sau
inexacta a acestor aspecte ale realitatii (cunoscuta sub denumirea de ignoranta relativa sau
partialad).

Analiza literaturii de specialitate ne-a permis sa sesizam ca, din punct de vedere al
notiunii, eroarea in dreptul penal poate fi definita ca fiind cunoasterea, perceperea, intelegerea
gresita de catre faptuitor a circumstantelor reale juridice si/sau faptice in care a avut loc
savarsirea unei anumite fapte.

Astfel, reiesind din obiectul perceptiei eronate, distingem, pe de o parte, cunoasterea,
inchipuirea gresita a circumstantelor juridice in care a avut loc fapta si, respectiv, pe de alta
parte, cunoasterea, inchipuirea gresita a imprejurarilor faptice in care a fost savérsita o anumita
fapta.

Deci, daca vom fi in prezenta unei imaginatii gresite a faptuitorului privind caracterul
infractional al faptei comise sau privind inexistenta acestui caracter, vom sustine ca atestam o
eroare juridica (eroare de drept), iar daca faptuitorul are o reprezentare gresita privind
circumstantele faptice ale celor comise, vom sustine ca atestam o eroare de fapt.

Tn opinia autoarei Botnaru S., ,,constiinta umana este capabila nu numai de a percepe

lumea inconjuratoare, dar poate concomitent si sa conduca activitatea de modificare a realitatii
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existente. Influenta lumii inconjuratoare asupra omului se implanteaza in mintea acestuia sub
forma emotiilor, gandurilor, intentiilor, a unor ,tendinte ideale” [30, p.165]. Astfel, de aceeasi
parere este si autorul rus lakusin V. A., care sustine ca ,,in constiinta umana se formeaza o
reprezentare a celor percepute, reprezentare care uneori poate fi gresita sau imprecisa. Daca la
savarsirea unei fapte prejudiciabile, persoana are o inchipuire eronata in privinta Tnsusirilor
sociale si de drept ale acesteia, atunci aceasta greseala poate influenta continutul si forma de
vinovatie” [196, p.33].

Eroarea poate avea ca sursa fie o completa necunoastere a unei imprejurari de fapt ori de
drept, in care a avut loc savérsirea faptei, fie 0 cunoastere gresita, inexacta a unor astfel de date.
Cel care actioneaza cu constiinta cunoasterii nesigure a realitatii accepta riscul urmarii
prejudiciabile a faptei sale, atitudine caracteristica intentiei indirecte.

Este de la sine inteles ca constientizarea socialului si a licitului are importanta numai
atunci, cand aceasta se manifesta intr-o activitate volitiva concreta a omului si influenteaza
realitatea Tnconjuratoare. Daca constiinta nu este mediata de un efort volitiv fatd de realitatea
inconjuratoare intr-un act de activitate concreta, o asemenea afirmare a intelectului uman nu are
importanta juridico-penala.

Factorul volitiv al psihicului reprezinta o premisa de importanta primordiala pentru
raspunderea penala. Tn asa fel, daca persoana constientizeaza importanta sociala a actiunilor
proprii, dar in rezultatul bolii vointa sa a fost lezata, ea nu poate fi trasa la raspundere penala
[196, p.19].

O importanta nu mai mica o are aspectul intelectiv al psihicului, deoarece alterarea
factorului intelectiv afecteaza, in consecinta, si factorul volitiv al persoanei, ceea ce conduce la
excluderea posibilitatii tragerii persoanei la raspundere penala. Tntru caracterizarea aspectului
intelectiv al vinovatiei, legiuitorul utilizeaza urmatoarele notiuni: constientizarea caracterului
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii comise; prevederea consecintelor sau urmarilor
prejudiciabile; prevederea posibilitatii, atitudinea usuratica sau lipsita de raspundere.

Din aceasta cauza este inexacta afirmatia ca momentul intelectiv la savarsirea faptei
-apare in 2 forme: persoana constientizeaza prezenta semnului corespunzator sau nu
constientizeaza, desi poate si trebuie sa constientizeze” [171, p.177]. O asemenea intelegere a
afirmarii intelectului este acceptabila numai la delimitarea faptei infractionale de cea
neinfractionala. La savérsirea unei fapte infractionale caracterul momentului intelectiv
conditioneaza, de regula,si caracterul factorului volitiv [196, p.20].

Geneza social-psihologica a erorii consta in faptul ca, la savarsirea unor fapte

prejudiciabile, persoana raporteaza realitatea existenta la cunostintele pe care ea deja le are. Are
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loc, deci, o dubla reflectare a realitatii. Eroarea, insa, Tn cazul savarsirii unei fapte, denota o
incorecta reflectare a obiectivitatii. Astfel, eroarea nu este una de ordin istorico-real, ci de ordin
psihologic in timpul reflectarii realitatii. Determinarea originii erorii la savarsirea infractiunii
este necesara pentru o corecta stabilire a erorii n dreptul penal.

Eroarea influenteaza direct factorul intelectiv al vointei si indirect pe cel volitiv. Factorul
intelectiv consta in prevederea sau neprevederea caracterului ilegal si prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii savarsite, precum si a rezultatului firesc al actiunii sau inactiunii prevazute de legea
penala, precum si in cunoasterea tuturor acelor stari, situatii sau Tmprejurari care atribuie faptei
caracter penal ori 0 anumita gravitate.

Daca faptuitorul absolut nu cunoaste ori nu cunoaste exact, in momentul savarsirii
infractiunii, anumite date ale realitatii, care determina caracterul prejudiciabil al faptei sau
gravitatea acesteia, eroarea sa 1l face sa nu-si dea seama de caracterul si gravitatea urmarilor
faptei si, totodata, 1l impiedica sa-si determine in mod constient vointa.

Desi dispune de toate facultatile psihice care 1i permit sa inteleaga si sa-si dirijeze actele
de conduita, sub influenta erorii aceasta capacitate psihica poate deveni insuficienta, ducand la
lipsa de vinovitie a persoanei. De aceea, in stiinta dreptului penal este studiata aceasta influenta
posibila a erorii asupra vinovatiei si raspunderii penale. Dar factorul intelectiv fiind deformat,
este limpede ca a avut loc o deformare si a factorului volitiv, pentru ca vointa s-a conformat
constiintei si pentru ca, daca n-ar fi fost afectat de eroare, este posibil ca si manifestarea vointei
ar fi luat un alt curs [175, p.52-53].

Previziunea, de asemenea, reprezinta un semn intelectual-psihologic. Cu toate acestea,
constiinta prejudiciabilitatii, precum si a ilegalitatii actiunilor savarsite, nu este similara notiunii
de prevedere a urmarilor prejudiciabile [191, p.34].

Prevederea este, n esentd, aceeasi constiinta, care include in sine inchipuirea despre
pericolul actiunii si legatura sa cauzala cu prejudiciul urmat [180, p.349].

Prevederea este constientizarea si intelegerea viitorului, pornind de la actiunea sau
inactiunea savarsita. Aceasta este corelarea actiunilor proprii cu acele urmari, modificari n
lumea obiectiva, care, dupa parerea persoanei, vor urma sau posibil vor urma.

Previziunea presupune si constientizarea cailor de dezvoltare spre acest viitor, pornind de
la fapta savarsita. Constientizarea cailor de dezvoltare spre viitor nu este un semn intelectiv-
psihologic independent [177, p.116], ci doar un element al prevederilor urmarilor in sistemul
legaturilor sale fundamentale si necesare [159, p.28].

Prevederea reprezinta o prognozare, o presupunere, planificare si o analiza a acelor

urmari ale faptei sale, pe care persoana tinde sa le atinga sau fata de care este indiferenta sau
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spera sa le evite. Prevederea, ca o forma a intelectului, presupune o analiza aprofundata a
caracterului activitatii, ludnd Tn considerare toti factorii si circumstantele in care aceasta se
desfasoara.

Constientizarea de catre persoana a prejudiciabilitatii si a ilegalitatii actiunii sau inactiunii
savarsite, precedate de prevederea urmarilor prejudiciabile, reprezinta fundamentul prevederii
date, baza si punctul de pornire al acesteia. Astfel, o persoana nu poate prevedea si nici nu este
obligata sa prevada survenirea unei daune, daca ea nu constientizeaza sau nu trebuie si nici nu
poate constientiza prejudiciabilitatea faptei sale.

Este adevarat ca in literatura de specialitate psihologica s-a afirmat o alta opinie. Se
accentua ca despre constientizarea de catre persoana a importantei sociale a propriei fapte se
poate vorbi numai atunci, cand ea prevede urmarile ei [183, p.10], astfel punéndu-se accent de
fapt pe previziunea urmarilor faptei savarsite.

Cu toate acestea, daca intelectul omului nu cuprinde integral sau nu cuprinde toate
urmarile Tndepartate posibile, aceasta nu inseamna ca lipseste constientizarea caracterului
actiunilor comise. Chiar si din punct de vedere al caracteristicii temporale, constientizarea
prejudiciabilitatii si a ilegalitatii este anterioara prevederii. lar de aici tragem concluzia ca este
imposibil a planifica, prognoza sau presupune urmarile si caile ce duc spre acestea,
neconstientizand importanta faptica si sociala a actiunilor comise si a cerintelor fata de acestea.

De cele mai multe ori, faptuitorul invoca eroarea pentru a se apira, de fapt, de
raspunderea penala si pentru a evita pe cale de consecinta pedeapsa penala.

Uneori o eroare invocata de catre faptuitor ar putea fi rezultatul unei ignorante deliberate
sau infantile, sau chiar consecinta unei erori admise de catre cel care a comis o fapta
prejudiciabila, ambele situatii faptuitorul considerandu-le colac de salvare impotriva raspunderii
si pedepsei penale, conform ideii sustinute si de catre penalistul Dongoroz V., potrivit careia ,,0
fapta savarsita fara intentie nu putea fi pedepsita, daca legea nu pedepsea si fapta savarsita din
greseala” [66, p.342].

Aceeasi idee, de fapt, o desprindem si din prevederile alin.(1) al art.6 CPRM: ,,Persoana
este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie”.
Astfel, eroarea in dreptul penal, fie ea de drept sau de fapt, reprezinta situatia care influenteaza
implicit posibilitatea aplicarii raspunderii penale.

Legislatiile penale, precum si doctrina de specialitate ale diferitor state, atribuie erorii in
dreptul penal o natura juridico-penala diferita:

- unele legislatii le atribuie la cauzele care inlatura caracterul penal al faptei (Roménia,

Franra, Polonia), cauze numite diferit de la tara la tara (cauze de neimputabilitate, cauze
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justificative), intalnite si sub denumirea generica de cauze care exclud raspunderea penala;

- alte legislatii le atribuie la cauze care inlatura/exclud vinovatia sau influenteaza
forma/gradul acesteia (Germania, Elvetia, Federatia Rusa)si, pe cale de consecinta, fie
influenteaza asupra individualizarii raspunderii si pedepsei penale, fie exclud, in anumite cazuri,
si infractiunea, adica exclud, de fapt, raspunderea penala in totalitate.

Rezultatul final este acelasi: fie neconstituirea infractiunii cu privire la care a avut loc
eroarea si necondamnarea faptuitorului, fie recalificarea faptei in baza altei norme. Tnsa toate
acestea pot fi afirmate cu mari rezerve, in functie de tipul erorii.

Savantul englez Ashworth A., pronuntdndu-se asupra naturii juridice a erorii, a afirmat ca
este incorecta folosirea termenului ,,aparare” cand ne referim la eroare, deoarece in acest caz este
vorba, pur si simplu, de niste afirmatii nedemonstrate. Prin urmare, ,,eroarea” este un mod de
explicatie de ce nvinuirea nu a demonstrat cunoasterea intentiei sau nechibzuintei faptuitorului
[10, p.209]. Din aceste considerente, sustinem fara echivoc ca chestiunea erorii este o problema
ce tine de vinovatia persoanei.

Conform dictionarului juridic explicativ, eroarea este acea reprezentare gresita,
necorespunzatoare adevarului, datorita cunoasterii incomplete sau gresite a realitatii. n literatura
de specialitate rusa, unii autori definesc eroarea ca ,greseala persoanei In ceea ce priveste
componentele faptice si juridice ale celor savarsite”. Altii vad eroarea ca ,,0 falsa reprezentare de
drept sau de fapt a actiunilor si consecintelor sale”, ,,ca o falsa apreciere a conduitei sale” [169,
p.105-106]. Penalistul Dobrinoiu V. defineste eroarea ca necunoastere sau cunoastere gresita, de
catre cel care savarseste o fapta prevazuta de legea penala, Tn momentul comiterii acesteia, fie a
unei stari, situatii sau Tmprejurari esentiale pentru concreta caracterizare a acelei fapte, fie a unei
dispozitii legale [62, p.463].

Legislatia penala a Republicii Moldova nu contine prevederi speciale care reglementeaza
raspunderea penala n prezenta erorii, iar Tn doctrina penala eroarea este definitd ca
~reprezentarea gresita de catre cel ce savarseste o fapta prevazuta de legea penala a realitatii din
momentul savarsirii faptei, reprezentare determinata de necunoasterea sau cunoasterea gresita a
unor date ale realitatii” [110, p.175], fie a unor dispozitii legale. ,,Reprezentarea gresita a
realitatii din momentul savarsirii faptei are influenta asupra vinovatiei faptuitorului, putand chiar
s-0 inlature” [140, p.38].

Eroarea constituie o entitate juridica strans legata de vinovatie, care influenteaza in mod
direct asupra raspunderii penale. Tn doctrina se afirma ca ,,Faptasul se considera vinovat daca
este constient de actiunile sale, prevede survenirea consecintelor prejudiciabile, le doreste sau n

mod constient le admite (intentia); sau daca persoana care a savarsit infractiunea prevede
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posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile ale actiunilor sale, dar considera in mod eronat ca
ele vor putea fi evitate, sau nu prevede posibilitatea survenirii unor asemenea urmari, desi trebuie
si poate sa le prevada (imprudenta)” [82].

Pentru determinarea corecta a continutului laturii subiective a componentei infractiunii
are 0 importanta deosebita stabilirea esentei si influentei erorii asupra formei de vinovatie.
Pentru existenta vinovatiei, trasatura fara de care nu poate exista nici infractiune, nici raspundere
penala, este Tn general suficient sa se constate ca faptuitorul avea, in momentul savérsirii faptei,
capacitatea psihica, adica aptitudinea de a-si da seama de actele sale si de a fi stapan pe ele.
Aceasta constatare poate fi insa infirmata atunci cand se face dovada ca presupusa capacitate s-a
manifestat Tn conditii care o puneau in situatia de a nu putea actiona eficient adica, asa cum s-ar
fi cuvenit in raport cu realitatea din momentul comiterii faptei [66, p.415]. Atunci cand imaginea
pe care subiectul si-a format-o despre un anumit element nu corespunde realitatii, ne aflam in
prezenta unei erori.

Capacitatea psihica a unei persoane de a-si da seama de actele sale si de a fi stapan pe ele
poate fi infirmata, anihilata n prezenta unor conditii, situatii care conduc la o actiune ineficienta
a acestei capacitati. Capacitatea psihica este considerata ca se manifesta eficient atunci cand
faptuitorul are in mintea sa, In timpul savarsirii faptei, reprezentarea intregii realitati in contextul
careia el savarseste fapta. Incapacitatea de a actiona eficient consta in aceea ca faptuitorul nu a
cunoscut sau a cunoscut eronat circumstantele reale in momentul savarsirii faptei. Reprezentarea
gresita, care nu corespunde realitatii, formeaza continutul erorii in dreptul penal. Reprezentarea
gresita poate fi completa, adica persoana nu cunoaste absolut deloc imprejurarile sau le cunoaste
gresit. Ineficienta capacitatii psihice se datoreaza necunoasterii depline a starii, situatiei sau
imprejurarilor in care a avut loc savarsirea faptei, adica provine din reprezentarea gresita,
imaginea deformata pe care faptuitorul a avut-o in mintea sa, cu privire la realitatea din
momentul savarsirii faptei.

S-a vorbit ca, pentru a constata infractiunea, este necesar sa se confirme ca faptuitorul
avea capacitatea psihica de a-si da seama de actiunile sale. Tnsa, In unele situatii, faptuitorul nu
poate actiona in raport cu realitatea existenta in momentul savarsirii infractiunii. Prin urmare,
existenta vinovatiei in savarsirea unei fapte prevazute de legea penala este conditionata de
cunoasterea de catre faptuitor a tuturor imprejurarilor in care actioneaza si care cunoastere Ti
permite acestuia sa prevada ori sa poatid prevedea rezultatul faptei sale. Daca in momentul
savarsirii faptei faptuitorul nu a cunoscut ori a cunoscut gresit anumite date ale realitatii, care
sunt de natura sa confere faptei un caracter prejudiciabil, eroarea in care se afla 1l lipseste de

posibilitatea de a prevedea rezultatul faptei sale si, implicit, de a-si determina Th mod constient
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vointa [34, p.265].

Nu poate fi vorba de eroare cand exista doar anumite indoieli privitor la reprezentarea
realitatii. Aceeasi situatie este si in cazul neintelegerii anumitor Tmprejurari si, cu atat mai mult,
in cazul neglijentei de a se informa. Spre deosebire de eroare, indoiala (dubiul) presupune
nesiguranta n alegerea intre mai multe reprezentari, dintre care una reflecta exact realitatea. Nu
o falsa reprezentare a realitatii, ci 0 cunoastere nesigura a acesteia.

Astfel, vinovatia faptuitorului n acest caz va fi sub forma intentiei indirecte — (de regula,
actionand cu vinovatie), deoarece in pofida acestei indoieli faptuitorul a trecut la executarea
actiunii si va raspunde pentru fapta comisa, deoarece a acceptat producerea unui rezultat
prejudiciabil. De unde concluzia ca indoiala (dubiul) in cunoasterea Tmprejurarilor in care a
actionat o persoana nu influenteaza asupra vinovatiei si, deci, asupra raspunderii penale [139,
p.293-294].

Tot astfel, nu poate fi considerata eroare incapacitatea sau neglijenta profesionala, care a
determinat ignoranta ce a dus la o greseala de calcul sau la aplicarea gresita a unui procedeu
stiintific Tn exercitarea unei profesii sau meserii, pentru ca, in asemenea cazuri, faptuitorul avea
obligatia legala de a cunoaste realitatea.

De asemenea, eroarea nu trebuie confundata cu asa-numita fapta putativa. Tn cazul erorii
faptuitorul, necunoscand unele stari, situatii sau Tmprejurari, de care depinde caracterul penal al
faptei, nu-si da seama ca incalca legea penala, pe cand in cazul faptei putative, dimpotriva,
faptuitorul este convins, datorita unor reprezentari gresite, ca savarseste o infractiune, dar, in
realitate, el nu incalca legea penala.

Tn aceasta din urma situatie, fapta comisa nu va avea caracter penal, dar nu datorita erorii,
ci pentru ca, In mod obiectiv, lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii (de
exemplu, unicul fiu al unei persoane, aflata in spital, sustrage din locuinta acesteia 0 suma de
bani, fiind convins ca savarseste un furt, fara sa stie ca tatal sau decedase cu putin timp Tnainte si
ca devenise, prin succesiune, proprietarul valorilor sustrase).

De asemenea, eroarea trebuie deosebita de ,nepricepere”, care Tnseamna lipsa de
pregatire, de abilitate, de cunostinte a subiectului activ pentru a desfasura o activitate
determinata.

Daca, in asemenea conditii, subiectul savarseste o fapta prevazuta de legea penala, el nu
va putea invoca eroarea, chiar daca aceasta a existat efectiv, ci va raspunde pentru o infractiune
din imprudenta, deoarece trebuia si putea sa prevada consecintele faptei, atunci cand desfasoara
0 activitate care ar putea sa lezeze valorile sociale ocrotite de lege, fara a avea priceperea si

cunostintele cerute de activitatea respectiva [4, p.13-14].
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2.2. Evolutia reglementarilor privitoare la eroarea in dreptul penal

Analiza istorica a evolutiei reglementarilor cu privire la eroare ne permite sa sustinem ca
n dreptul penal eroarea de fapt nu a constituit permanent o scuza. De exemplu, Tn dreptul barbar
era considerata scuza, iar in dreptul canonic si dreptul evului mediu eroarea de fapt constituia o
scuza doar atunci cand nu provenea dintr-o vadita neglijenta.

Dispozitii exprese care sa contina o regula generala cu privire la ignoranta si eroare nu
apar in vechile noastre legiuiri. Totusi, chiar in sistemul acestora, cand eroarea sau ignoranta de
fapt se raportau la vreun element constitutiv al infractiunii, atunci, pe baza principiilor ce
disciplinau materia imputabilitatii, ele aparau de pedeapsa.

Primele dispozitii cu privire la ignoranta si eroare le gasim in ,,Cartea Romaneasca de
Tnvatatura, pravilele imparatesti” (1646) a lui Vasile Lupu si In ,,Indreptarea Legii” (1652) a lui
Matei Basarab, amandoua lucrate sub indrumarea lui Prospero Farinaccio (,,Praxis et Theoricae
criminalis” (1629)), fiind unele din cele mai vechi coduri, datorita puterii legiuitoare, scrise in
limba tarii.

Ignoranta de drept formeaza prea putin obiectul acestor legiuiri. Pravila lui Vasile Lupu,
glava 42, zacon 11 (respectiv Pravila lui Matei Basarab, glava 212, zacon 11 si 12), cuprind
urmatoarele reglementari: ,,Necunoasterea pravilei celui mestecatoriu de sange nu da sa aiba
certare mare; insa nu celuia ce nu va cunoaste nici un fial de pravile, ci numai celuia ce nu va
cunoaste pravila ceia ce o cunosc tori””. Apare aici ipoteza ,,error communis”, in care ignoranta
pravilei micsoreaza pedeapsa cuvenita celui vinovat de incest. Ignoranta si eroarea de fapt au
captat mai mult atentia legiuitorului Tn ,,Cartea Romaneasca de Tnvatatura”, in glava 5, zacon 7
(Tn Muntenia: glava 88, zacon 7), eroarea in materie de bani falsi, care apara de pedeapsa: ,,de va
giura, cum nu stie, c-au fost acei bani rdi, sa fie in pace, nici o certare si nu aiba”. Tn glava 45,
zacon 4 (in Muntenia: glava 88, zacon 4) apare eroarea in materie de injurii, iar in glava 15,
zacon 8 si urmatoarele (in Muntenia: glava 237, zacon 8 si urmatoarele) eroarea in materie de
bigamie, care indeparteaza imputabilitatea: ,,de va putea arata la giudes cu bune si credincioase
marturii ca acelea cum n-au stiut ca are muiere, nu sa va certa” [131].

Alte tipuri de eroare apar definite in glavele urmatoare, astfel: in glava 7 (,,Pentru
ucidere si de cate fialuri de ucidere sint’”), zacon 1 (in Muntenia: glava 242, zacon 1) error in
personam, si in glava 9, zacon 24 (in Muntenia: glava 244, zacon 24). Conform acesteia din
urma, circumstanta agravanta in caz de eroare asupra persoanei nu se pune in sarcina
inculpatului: ,,Cela ce-s va ucide pre tata-sau, sau tata pre fiiu-sau, necunoscandu-I, cum s-are

dzice: s-au schimbat intr-alte haine, sau intr-o mestecatura de oameni mulgi, nu se va certa ca
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ucigatoriu de paringi” [131].

Mult mai tarziu gasim inscrisa, in art.3 al Codului Calimach, urmatoarea dispozitiune,
care reaminteste de principiul ,,nemo censetur ignorare legem” sau ,,jus”: ,,Publicandu-se o lege
dupa chipul cuviincios, nu poate nimeni a se apara zicand ca nu i s-a facut cunoscut”. Tot in
art.3: ,,Trebuinza cere ca omul sa invere pravilele, fiindca nimeni nu se poate ajuta pentru
nestiinza lor” [132]. Dispozitii interesante se regasesc si in ,,Condica criminaliceasca cu
procedura ei din 1820 si 18267, care stabileste in Capitolul IX ,Pentru ucidere”, art.212,
(,,Uciderea cea necugetata dupa intamplari micsoreaza sau mareste nevinovaria™), pct.3: ,,Cel
ce va dovedi, ca cu neluare aminte aruncand ceva, s-au intdmplat a se face moarte, se va
Tndatori a impaca pe rudeniile mortului, veghindu-se si cu o vremelnica inchidere™. Eroarea aici
formeaza o cauza de micsorare a pedepsei [17, p.37].

Tn opinia autorului Marit A. ,In realitate, orice eroare de fapt presupune o neglijenta, si
prin urmare trebuie pedepsita, bineinteles, cu o pedeapsa mai mica sau mai mare, dupa cum
neglijenta este mai mica sau mai mare. Este greu de inchipuit o eroare de fapt care sa nu provina
din neglijenta” [80, p.46].

Legislatia penala a Republicii Moldova nu prevede vreo norma juridico-penala, care ar
reglementa raspunderea persoanei pentru fapta comisa in prezenta unei erori de diferita natura.
Tnsa n codurile penale ale mai multor tiri se contin norme cu privire la eroare. Spre exemplu,
815.20 din Codul Penal al statului New York; 816,17 Cod Penal al Republicii Federale
Germania; art.14 Cod Penal al Spaniei; art.122-3 Cod Penal al Frantei; art.14 Cod Penal al
Bulgariei [173, p.349], art.30 Cod Penal al Romaniei etc.

Reiesind din faptul ca eroarea este si la moment privita in calitate de circumstanta care
impiedica constituirea infractiunii, inlatura caracterul penal al faptei, inlatura raspunderea penala
prin excluderea caracterului ilicit sau excluderea vinovitiei, este necesar sa facem o analiza a
evolutiei istorice a reglementarilor cu privire la aceste cauze/circumstante.

Cu privire la cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, de-a lungul anilor, legislatia
penala, cu unele exceptii, a reglementat starile, situatiile, Tmprejurarile sau cazurile in care nu se
impunea aplicarea unor pedepse. Cu toate ca denumirile si cadrul de reglementare se schimbau,
in esenta ele se refereau la aceleasi realitati umane, care in spatiul romanesc cuprindeau:
dementa, minoritatea, cazul fortuit, constrangerea morala si fizica, eroarea etc.

Tn opinia unor autori, odata cu aparitia statului si a primelor norme de drept, raspunderea
penald a avut ca fundament savarsirea unei infractiuni, numai ca ideea de raspundere la inceput a
avut un caracter obiectiv, iar treptat si-a gasit locul elementul subiectiv [106].

Tn antichitate infractiunea consta intr-o simpla fapta material, care antrena o raspundere
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obiectiva, iar autorul era pedepsit indiferent daca actiona sau nu cu vinovatie. Infractiunea era
definita ca ,,0 deviere de la ordinea ideala”, ceea ce insemna existenta unei prezumtii generale de
raspundere [92, p.188].

Aceasta forma de raspundere penala pur obiectiva constituia o exceptie in legislatiile din
antichitate, intrucat Codul Hammurabi, legile sacre egiptene, cele grecesti si, in special, dreptul
roman faceau distinctie intre fapta intentionata, fapta din culpa si cazul fortuit, admitéand ideea
responsabilitatii subiective [65, p.70].

Dreptul canonic retine ca temei al raspunderii existenta pacatului — causa pecatorum —
respectiv, ideea liberului arbitru ca suport al raspunderii morale [154, p.108].

Aceasta conceptie permitea individului sa actioneze dupa propria dorinta, avand
reprezentarea consecintelor faptelor sale si capacitatea de a-si dirija vointa conform celor
urmarite.

Raspunderea subiectiva, spre exemplu, se concretiza in practica de a sanctiona usurinta
cu care s-a Tmbatat infractorul si nu fapta pe care a savarsit-o. Adevaratul concept al
imputabilitatii penale se contureaza in epoca moderna, ca o conditie subiectiva a raspunderii
penale, cu exceptia unor cazuri in care, normativ, se instituia o raspundere obiectiva bazata pe o
prezumtie de vinovatie.

In actualul cod penal roman, precum si in legea penali a Republicii Moldova,
raspunderea subiectiva constituie garantia legala pentru o persoana de a nu fi pedepsita decat
daca a savarsit cu vinovatie o fapta care prezinta pericol social si este prevazuta de legea penala
cu conditia sa nu existe o cauza care face ca fapta sa nu constituie infractiune.

Cu privire la sintagma ,,cauze care Tnlatura caracterul penal al faptei”, consacrata in
actualul Cod penal, in literatura de specialitate s-au exprimat diverse opinii.

Consideram ca sintagma folosita de legiuitor nu este cea mai adecvata, intrucat expresia
,»a Inlatura” presupune ca, initial, fapta ar avea caracter infractional, iar ulterior ar interveni ceva
care 1l inlatura. Or, asemenea fapta nu constituie niciun moment infractiune, dovada fiind
expresia ,,nu constituie infractiune” cuprinsa in definitia fiecarei cauze in parte. Deci, in aceste
cazuri, niciodata fapta nu are caracter penal si, Tn consecinta, nu se poate nlatura ceva ce nu
exista.

Totusi, sa nu se inteleaga ca nu acceptim expresia ,caracter penal al faptei”, care
presupune ca fapta este o infractiune prin realizarea celor patru trasaturi esentiale (art.14 alin.(1)
CPRM), dar vom opta in propunerile de lege ferenda de perspectiva pentru formula ,,nu

constituie infractiune ...”.
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2.3. Tipologia erorii in dreptul penal

Orice fenomen al realitatii sociale poate fi impartit In clase determinate. Tn functie de care
criteriu este pus la baza divizarii, se obtin clase diferite ale acelorasi fenomene. Tnsusi procesul
divizarii In clase si sistemul claselor obtinute se numeste clasificare. Clasificarea erorilor care au
importanta juridico-penala poate fi diferita.

Doctrina penala face distinctie intre mai multe tipuri de eroare, in raport cu diferite
criterii. Aceste modalitati ale erorii trebuie cunoscute, pentru ca fiecareia in parte Ti corespund
efecte juridice deosebite.

Tn ce priveste clasificarea in eroare, ce elibereaza si ce nu elibereaza de raspundere
penala, apar discutii, mentionandu-se ca in dreptul penal aceasta aproape ca nu exista, caci prima
este o intamplare, iar a 2-a intra in categoria imprudentei. Astfel, daca eroarea este nescuzabila,
atunci ea inlatura intentia, iar daca eroarea este scuzabila, atunci ea inlatura orice raspundere.

Tn doctrina si legislatia penala eroarea se diferentiaza In raport de: obiectul asupra ciruia
poarta; factori care au determinat-o; posibilitatea de evitare; intinderea consecintelor.

Dupa obiectul asupra caruia poarta, se disting: eroarea de fapt si eroarea de drept. Uneori
faptuitorul nu cunoaste existenta unor stari, situatii sau Tmprejurari de care depinde existenta
infractiunii si de aceea are convingerea ca fapta pe care o savarseste nu este nici socialmente
periculoasa si nici prevazuta de legea penala. Tn acest caz el savarseste fapta respectiva fara
vinovatie si, prin urmare, ea nu poate fi considerata infractiune si nu poate atrage raspunderea
penala.

O asemenea necunoastere a unor Tmprejurari de fapt este denumita in dreptul penal
eroare de fapt. Eroarea de fapt poate sa se refere la un element al continutului de baza al
infractiunii ori la o Tmprejurare ce este prevazuta de lege ca si circumstanta agravanta. Tn primul
caz, eroarea de fapt atrage inexistenta infractiunii respective sau, eventual, realizarea altei
infractiuni care nu necesitd pentru existenta sa elementul la care se refera eroarea. Tn cel de-al
doilea caz, eroarea de fapt atrage neluarea in considerare a circumstantei agravante, astfel ca
infractorul va raspunde numai pentru forma mai putin grava a infractiunii respective.

Eroarea de drept desemneaza necunoasterea sau cunoasterea gresita a unei norme
penale sau a unei norme extrapenale. Eroarea de drept penal nu inlatura caracterul penal al faptei.

Daca persoana considera gresit ca fapta pe care a savarsit-o e legala, in realitate fiind
invers, aceasta nu elibereaza persoana de vinovitie si de raspunderea penala. Deci, legea penala
trebuie cunoscuta de toti cei carora ea se adreseaza, acestia trebuind sa-si conformeze conduita

exigentelor ei. Doctrina penala prevede principiul ca nu se poate invoca necunoasterea legii,
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fiindca nimeni nu poate fi presupus ca o ignora. Nu putem, totusi, sa nu observam ca aceasta
prezumtie se bazeaza pe o fictiune, caci e imposibil ca toti oamenii, indiferent de inteligenta sau
de pregatirea lor, sa cunoasca legea penala. Eroarea de drept penal, constand in necunoasterea
sau cunoasterea gresita a legii penale, nu are, in actuala reglementare, nici un efect. Eroarea de
drept cu privire la normele juridice extrapenale este asimilata erorii de fapt si va produce aceleasi
efecte in masura in care este dovedita.

Dupa factorii care determina eroarea, aceasta poate fi: a) eroare prin necunoastere sau
ignoransa, cum mai este denumita in literatura juridica, reprezinta o stare psihica determinata, de
regula, de lipsa de cultura; b) amagirea sau inducerea in eroare, care reprezinta o stare psihica
provocata de actiunea de Tnselare, exercitata de o persoana asupra alteia [135, p.210].

Dupa consecintele ce le poate avea, eroarea poate fi: a) eroare esenyiala, cand reprezinta
pentru faptuitorul aflat Tn eroare o justificare a activitatii lui si exclude vinovatia. Esentiala este
numai acea eroare care influenteaza continutul drepturilor si obligatiilor cetatenilor in relatiile
juridice cu statul si care, ca urmare a acestora, schimba continutul vinovatiei, forma ei si, deci,
raspunderea juridica; b) eroarea este neesenriala cand apare ca o scuza pentru faptuitorul aflat Tn
eroare, iar pe planul consecintelor juridice — reprezinta o circumstanta atenuanta [135, p.210].

Tot n raport cu criteriul de mai sus, completat cu cel al obiectului asupra caruia poarta,
eroarea poate fi: a) eroare principala, cand aceasta priveste date de fapt referitoare la elementele
constitutive ale infractiunii, de care depinde nsasi existenta infractiunii; b) eroarea secundara,
cand aceasta priveste o stare, o situatie, Tmprejurare ce reprezinta o circumstanta agravanta de
savarsire [135, p.210].

Aceasta clasificare n eroare principala si secundara este importanta sub raportul
consecintelor: eroarea principala poate conduce la inexistenta infractiunii, iar eroarea secundara
nu conduce decét la Tnlaturarea circumstantei agravante, nu si la inlaturarea infractiunii in forma
tip.

Dupa posibilitatea de evitare a erorii, aceasta poate fi: a) eroare de neinlaturat sau
invincibila, cand se datoreaza completei necunoasteri a realitatii si care nu ar fi putut fi
inlaturata, oricata diligenta ar fi depus faptuitorul; b) eroare vincibila sau inlaturabila care, dupa
cum arata si denumirea, ar fi putut fi inlaturata, daca faptuitorul era mai atent, mai diligent. Sub
raportul consecintelor juridice se cuvine de subliniat ca eroarea invincibila inlatura caracterul
penal al faptei, iar eroarea vincibila nu Tnlatura caracterul penal al faptei, in afara de cazul cand
faptele sunt incriminate numai daca se savarsesc doar din intentie [31, p.222].

Clasificarea erorii se bazeaza pe asemanarile obiectelor si fenomenelor, in limitele

fiecarei grupe determinate existand anumite particularitati comune [30, p.166]. Ca o generalizare
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determinata, clasificarea ne poate largi intr-o anumita masura reprezentarile noastre cu privire la
un fenomen, poate deschide noi laturi ale acestuia.

In calitate de dezmembrare a partilor din unitar si generalizare a lor la un nivel
determinat, clasificarea fixeaza legaturile naturale dintre clasele obiectelor cu scopul determinarii
locului obiectului in sistem.

Spre exemplu, erorile pot fi clasificate in functie de izvorul de aparitie ca fiind
conditionate de: a) factori exteriori, obiectivi; si b) factori interiori, subiectivi.

Autorul lakusin V. A., in functie de izvorul greselii, evidentiaza eroarea la nivelul
rational de reflectare a realitatii obiective si eroarea la nivelul reflectarii senzoriale a realitatii
[196, p.48].

Tn literatura juridica se dau clasificari si in functie de alte criterii. Astfel, autorul Tagantev
N. C. evidentiaza eroarea ce elibereaza de raspundere penala [187, p.582], eroarea intamplatoare,
eroarea ce se refera la circumstantele faptice si eroarea referitoare la insesi dispozitiile legale. Tn
functie de continut, acelasi autor evidentiaza eroarea referitoare la fapta si urmarile ei si eroarea
n cauze ca baza a activitatii.

Autorul Pustoroslev P. P.,in afara de erorile de fapt si de drept, distinge eroarea in
persoana si in obiect [181, p.341, 366]. Unii autori rusi, precum Kiricenko V. F., clasifica erorile
n:

a) eroriin privinta pericolului social al faptei;

b) erori in privinta imprejurarilor;

c) eroare in drept [168, p.65-66].

Autorul Dagheli P. S. clasifica eroarea in felul urmator:

a) dupa obiect;

b) dupa izvorul de aparitie (eroarea ce elibereaza de raspundere penala si eroarea ce nu
elibereaza de aceasta);

c) dupa importanta (eroare esentiala si eroare neesentiala);

d) eroare cu si fara vinovatie [162, p.168].

Importanta practica a clasificarilor cercetate nu este uniforma. Unele din ele au un
caracter ajutator, suplimentar, altele sunt indreptate spre aceea ca prin intermediul clasificarii sa
dezvaluie esenta fenomenului, sa determine locul lui in cercul altor fenomene. Astfel, spre
exemplu, divizarea obiectului dupa izvorul aparitiei are o importanta esentiala pentru
determinarea esentei, originii erorii.

Tn raport cu obiectul siu, doctrina penala cunoaste: eroarea de drept si eroarea de fapt.

Dintre multiplele feluri, In care se poate prezenta eroarea, un interes deosebit pentru dreptul
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penal prezinta aceste doua tipuri de eroare, pe care le vom caracteriza in capitolul urmator. In
continuare vor fi analizate celelalte tipuri de eroare.

Tn raport cu efectele sale juridice, eroarea de fapt — cea de drept neputand intra in discutie
— poate fi principala si secundara.

Eroarea principala este atunci cand poarta asupra unui element de care depinde insasi
caracterizarea faptei ca infractiune. Tn asemenea caz, daca sunt indeplinite si celelalte conditii
prevazute de lege, eroarea are ca efect inlaturarea caracterului penal al faptei savarsite. De
exemplu, cel care, calatorind cu trenul, a luat la coborare, din greseala, valiza altei persoane,
identica cu a sa, nu a savarsit un furt, pentru ca nu si-a dat seama ca bunul este luat ,,din posesia
sau detentia altuia”, asa cum cere art.186 CPRM. Tot astfel, nu comite infractiune de rapire a
mijlocului de transport cel care, la cererea unei persoane pe care o crede proprietara unui
autoturism, pune in miscare autovehiculul si 7l conduce pe un drum public.

Eroarea este secundara cand poarta nu asupra unui element constitutiv al infractiunii, ci
asupra unei stari, situatii sau Tmprejurari care constituie o circumstanta agravanta. Tn acest caz,
fapta savarsita isi pastreaza caracterul penal, dar va fi retinuta in configuratia ei tipica, nu
calificata, prin inlaturarea acelei circumstante agravante. De exemplu, o persoana distruge un
bun al altuia, fara si stie sau fara sa fi putut banui ca acel bun are o valoare istorica deosebita. Tn
acest caz va exista o infractiune de distrugere, dar agravanta nu va opera.

Pentru incidenta in cazul infractiunilor unde exista eroarea asupra circumstanzelor de
agravare este necesar, in primul rand, ca eroarea sa aiba un caracter limitat, in sensul ca nu
trebuie sa cuprinda si elemente sau mprejurari de fapt, care vizeaza nsusi continutul faptei
(acesta raméane neatins de eroarea din constiinta faptuitorului), si specific, ih sensul ca trebuie sa
se refere Tn mod necesar la imprejurari, carora insa legea penala le atribuie efecte de agravare a
raspunderii penale.

Eroarea Tn asemenea cazuri poate interveni cu efectele sale de inlaturare a raspunderii
penale in cazul tuturor formelor de circumstante agravante prevazute de lege: legale sau
judiciare, generale sau speciale, obligatorii sau facultative.

De exemplu, potrivit art.191 alin.(2) lit.c) CPRM (delapidarea averii straine cu cauzarea
de daune n proportii considerabile), delapidarea se agraveaza in situatii cdnd a cauzat victimei
daune n proportii considerabile. Se va evita tragerea la raspundere penala potrivit agravantei
mentionate, daca se va dovedi, insa, ca In momentul savarsirii faptei, persoana nu si-a
reprezentat intinderea reala a bunurilor sau valorilor sustrase, considerandu-le cu mult sub limita
celor evaluate ca reprezentand daune Tn proportii considerabile Tn sensul legii penale.

Tn cazul Tn care Tmprejurarea a cirei existenta nu a fost cunoscuta constituie doar o
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circumstanta de agravare judiciara, eroarea va produce efecte asemanatoare, Tmpiedicand
agravarea raspunderii faptuitorului. Pentru aceasta mai este necesar ca eroarea asupra
Tmprejurarii agravantei sa se fi produs in constiinta faptuitorului in timpul savarsirii faptei,
necunoasterea sau cunoasterea gresita a acestei imprejurari anterior sau ulterior savarsirii faptei
este irelevanta.

Eroarea Tn materia infracsiunilor savarsite din imprudenga. Art.30 alin.(2) CPRo
prevede ca dispozitiile alin.(1) se aplica si faptelor savarsite din culpa, pe care legea penala le
pedepseste, numai daca necunoasterea starii, situatiei ori imprejurarii respective nu este ea insasi
rezultatul culpei.

Din examinarea cuprinsului acestei dispozitii a art.30 CPRo, rezulta ca incidenta erorii in
materia infractiunii de culpa este subordonata, pe de o parte, indeplinirii tuturor conditiilor
prevazute pentru recunoasterea aplicabilitatii erorii n cazul infractiunilor intentionate, iar pe de
alta parte, si a conditiei suplimentare ca eroarea sa nu fie ea insasi rezultatul culpei faptuitorului.
Ne vom referi numai la ultima conditie, cealalta fiind examinata mai sus.

Asadar, in cele mai multe cazuri, neprevederea unei stari, situatii sau imprejurari (culpa
cu neprevedere) ori speranta usuratica ca rezultatele vatamatoare ale unei actiuni sau inactiuni nu
vor interveni (culpa cu previziune) se datoreaza culpei faptuitorului, intrucat el nu s-a informat in
mod suficient asupra imprejurarilor in care si-a realizat conduita ori a procedat cu nechibzuinta
sau nesocotinta, desi trebuia sa tina seama de ele.

Ca atare, cazurile de eroare vincibila nu inlatura caracterul penal al faptelor penale
savarsite din culpa. Exista Tnsa si cazuri in care neprevederea rezultatului sau aprecierea

usuratica a posibilit
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atilor de prevenire a acestora nu se datoreaza culpei faptuitorului, acesta
dovedind ca, in conditiile concrete — subiective si obiective — Tn care a actionat sau a omis sa
actioneze, nu a avut posibilitatea reala de a evita eroarea in care s-a aflat. Astfel, de exemplu, (in
cazul culpei din neprevedere) este posibil ca faptuitorul, in calitate de medic curant al unui
bolnav, sa administreze acestuia un medicament dozat gresit de farmacist, cu credinta deplina ca
medicamentul este util, si sa cauzeze din eroare vatamarea grava a bolnavului. Evident, medicul
nu se afla in culpa cu privire la fapta savarsita, intrucat el nu putea sa prevada nici greseala
farmacistului si nici nocivitatea medicamentului.

Tn cazul culpei cu previziune, eroarea intervine atunci cand faptuitorul, desi se comporta
usuratic Th ceea ce priveste aprecierea imprejurarilor de care depinde posibilitatea prevenirii
rezultatului agravant, va dovedi ca s-a aflat totusi n eroare in legatura cu o situatie, imprejurare
sau stare de care ar fi depins caracterul penal al faptei. Astfel, de exemplu, (va beneficia de scuza

erorii) faptuitorul care, angajandu-se intr-o cursa periculoasa de automobil, pe o sosea
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aglomerata, in speranta evitarii oricarui pericol datorita calitatii exceptionale a autovehiculului
sau si a profesionalismului sau in conducere, produce totusi un accident grav, datorita defectiunii
autovehiculului, pe care o credea remediata cu putin timp Tnainte.

Cele mai interesante situatii se nasc in cazurile de eroare a faptuitorului cu privire la:
obiectul material al infractiunii; identitatea victimei; mijloacele comiterii faptei; desfasurarea
actiunii; faptele imaginare.

Eroarea faptuitorului cu privire la obiectul material al infractiunii sau la apartenenta
acestuia ,,error in objecto”, existenta atunci cand are convingerea ca-si indreapta actiunea ilicita
Tmpotriva unui anumit bun, dar, in realitate, sustrage, dispune fara drept ori distruge un alt bun,
apartinand aceleiasi parti vatamate ori alteia, nu este de natura sa excluda caracterul penal al
faptei savarsite, intrucat in toate cazurile de eroare asupra obiectului sau apartenentei sale, cu
exceptia cazului cand bunul apartine chiar faptuitorului sau se afla la dispozitia sa, infractorul
aduce atingere prin fapta sa valorii ocrotite de legea penala.

Eroarea cu privire la obiectul juridic al faptei atrage insa efecte juridice importante, fie
prin inlaturarea caracterului penal al faptei, fie, dupa caz, prin schimbarea incadrarii juridice a
acestuia. Astfel, In cazul in care eroarea faptuitorului are in vederea Tnsasi existenta obiectului
juridic al faptei sale, ca in cazul cand un vanator impusca din eroare un om pe care 1l confunda,
din cauza imprejurarilor in care actioneaza, cu un animal, fara a i se putea reprosa vreo culpa,
necunoasterea sau cunoasterea gresita a starilor, situatiilor sau Tmprejurarilor de care a depins
prezenta obiectului juridic va atrage Tnlaturarea caracterului penal al faptei.

Uneori, Tn cazul in care eroarea faptuitorului se manifesta prin confundarea unor valori
juridice, considerand gresit ca bunul sustras pe ascuns ar apartine proprietatii publice in loc de
cea privata, caracterul penal al faptei nu va fi inlaturat, intrucét, indiferent de apartenenta bunului
la o forma de proprietate sau alta, faptul de sustragere constituie tot o infractiune prin furt.

Tn materia infractiunilor contra persoanei se ntdlnesc uneori cazuri de eroare a
faptuitorului asupra identitarii persoanei vatamate, in sensul ca infractorul confunda o alta
persoana cu persoana pe care a urmarit in realitate sa o raneasca sau si 0 omoare. Eroarea cu
privire la persoana nu inlatura caracterul penal al faptei savarsite,intrucat in cazul sanctionarii
infractorilor contra persoanei legea penala nu urmareste sa asigure viata, sanatatea si integritatea
corporala a unei anume persoane concrete, ci a oricarei persoane ce ar putea deveni victima unei
agresiuni [87, p.431].

De exemplu, cand infractorul 1l confunda pe X cu Y. Tn acest caz eroarea nu este cu
privire la o trasatura a infractiunii, viata oamenilor fiind ocrotita in egala masura. Atunci cand

exista o eroare cu privire la persoana agresata, raspunderea penala este determinata de ceea ce s-
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a intamplat in realitate, nu in raport cu ceea ce a crezut infractorul ca se intampla. Astfel,
inculpatii au intentionat sa fure morcovi dintr-o sera a unei societati comerciale cu capital
integral de stat, fiind convinsi ca persoana pe care au gasit-o la locul faptei este paznic la sera,
cand 1n realitate acesta era hot ca si ei. Acesta a fost batut de cei veniti ultimii, pAna cand el le-a
spus ca si el este hot.

Inculpatii au fost trimisi in judecata pentru furt, desi initial fapta a fost incadrata ca
infractiune de talharie.

Eroarea poate privi, in unele cazuri, mijloacele savarsirii faptei prevazute de lege. Astfel,
uneori faptuitorul crede ca mijlocul (ex.: arma de vanatoare) pe care |-a procurat si folosit este
apt pentru producerea unui rezultat anume, in realitate, Tnsa, in timpul tentativei de savarsire a
faptei, mijlocul respectiv s-a dovedit a fi ineficace (arma defects). In asemenea cazuri, eroarea
asupra mijlocului folosit nu va fi de natura sa excluda caracterul penal al faptei, care va fi
pedepsita Tn situatia neproducerii rezultatului, ca tentativa la infractiunea urmarita din start.

Aceeasi solutie se impune si in cazul in care, desi faptuitorul a folosit un mijloc potrivit
pentru producerea rezultatului, fiind Tn eroare asupra modului de manevrare a acestuia, a ratat
consumarea faptei. De exemplu, faptuitorul a Thcercat impuscarea unei persoane cu 0 arma de
vanatoare, dar, tragand focul de la o distanta prea mare, nu a atins victima.

De exemplu, cu ocazia masurarii marfii, vanzatorul foloseste un instrument inexact, fara
sa stie acest lucru. Tn acest caz existi o eroare esentiala.

Exista si cazuri in care faptuitorul se afla in eroare cu privire la desfasurarea actiunii,
situatie cunoscuta sub denumirea de aberratio ictus (eroare asupra drumului faptei). Tn caz de
asemenea eroare, infractorul prevede in mod gresit cum se desfasoara legatura cauzala dintre
actiune (inactiune) si urmarile acesteia. Astfel, de exemplu, este posibil ca faptuitorul, voind sa
ucida o persoana anumita, trage un foc de arma asupra alteia, dar traseul glontului deviaza,
indiferent de cauza, asupra altei persoane, care este ranita sau ucisa.

Si intr-o asemenea situatie eroarea faptuitorului nu este de natura sa atraga inlaturarea
caracterului penal al faptei savarsite, intrucét, asa cum s-a aratat in cazurile de eroare asupra
identitatii persoanei, legea penala ocroteste deopotriva viata, sanatatea si integritatea corporala a
tuturor persoanelor impotriva faptelor socialmente periculoase indreptate contra lor.

Astfel, X. a vrut sa loveasca cu un cutit pe Y., care incerca sa-1 imobilizeze, deoarece
devenise deosebit de violent si, din eroare, I-a lovit pe Z.,ucigandu-l. Sau in cazul in care
faptuitorul, Tncercand sa-1 loveasca in cap cu o tepusa pe adversarul sau, iar acesta s-a ferit, a
nimerit in capul sotiei sale, care participa si ea la conflict. Tn aceste cazuri exista o singura

infractiune, - omor intentionat si nu concurs de infractiuni, deoarece s-a luat o singura hotarare
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infractionala Tn care nu este cuprinsa prevederea producerii mai multor urmari pe care infractorul
sa le fi urmarit ori acceptat, iar infractiunile s-au comis cu intentie, si nu cu praeterintentie. S-a
sustinut insa ca ar exista o pluralitate de infractiuni.

Daca infractorul nu a intentionat sa ucida persoana asupra careia a fost indreptata
lovitura, care din eroare a atins alta persoana, in urma careia aceasta a decedat, fapta va fi
considerata savarsita cu praeterintentie.

Faptuitorul se poate afla intr-o stare de eroare in sens invers, crezand, in mod gresit, ca
savarseste o fapta penald, desi actiunea pe care o intreprinde nu intruneste elementele unei
infractiuni, din diferite motive. Astfel, e posibil ca o persoana sa creada ca pune in circulatie
bancnote false, urmarind sa savarseasca infractiunea prevazuta de art.236 CPRM, dar, in
realitate, bancnotele folosite de acesta nu sunt false. Intr-o asemenea ipoteza fapta, avand un
caracter pur imaginar, nu va atrage raspunderea penala.

Regulile erorii inverse se aplica intotdeauna Tn cazul erorii inverse de drept, adica atunci
cand persoana crede ca incalca legea penala, desi in realitate conduita sa este legala.

Tn cazul erorii inverse de fapt, in raport cu modul in care este definita tentativa, In unele
legislatii (italiana) se aplica regulile erorii inverse si, ca atare, fapta nu va constitui infractiune, in
timp ce in alte legislatii (germana, franceza, spaniola) se aplica regulile privind tentativa relativ
improprie [104, p.268].

O clasificare a erorii, ntalnita in doctrina penala italiana, este si aceea care face distinctie
intre eroarea asupra faptei si eroarea asupra preceptului [100, p.286]. Criteriul care sta la baza
distinctiei intre eroarea asupra faptei si eroarea asupra preceptului este obiectul asupra caruia
cade falsa reprezentare: fapta savarsita — in primul caz, si caracterul interzis al acestuia, Tn cel de-
al doilea caz. Astfel, se afla intr-o eroare asupra faptei persoana care are o reprezentare gresita
asupra faptei savarsite, crezand eronat ca aceasta este diferita de fapta prevazuta in norma de
incriminare. Se afla intr-o eroare asupra preceptului persoana care are 0 reprezentare gresita
asupra caracterului interzis al faptei savarsite, crezand eronat ca fapta savarsita este permisa,
desi, Tn realitate, aceasta este interzisa de legea penala.

Tn conceptia autorilor italieni, eroarea asupra faptei este un concept mai cuprinzator decét
eroarea de fapt, pentru ca include, alaturi de ipotezele de eroare de fapt, si ipotezele de eroare
asupra normei extrapenale si chiar penale.

Eroarea asupra faptei este determinata de o eroare asupra normei extrapenale, de
exemplu, in cazul in care persoana se recasatoreste Tnainte de a raméane definitiva hotararea de
divort, crezadnd, din eroare asupra legii extrapenale, ca prima casatorie este desfacuta din

momentul pronuntarii hotararii de divort. Tn acest caz, persoana nu este in eroare asupra
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caracterului interzis al bigamiei, ci asupra conditiilor in care, potrivit legii extrapenale, opereaza
desfacerea casatoriei prin divort si, datorita acestei erori, nu are reprezentarea ca fapta savarsita
este aceea de a incheia o a doua casatorie Tnainte de desfacerea celei dintai si, deci, ca exista o
concordanta intre fapta savarsita si cea descrisa in norma de incriminare a bigamiei.

Autorul romédn Antoniu Gh. denumeste aceasta categorie de infractiuni ,,proprii si
exclusive”, care, in lipsa calitatii subiectului activ, nu sunt interzise. Daca in lipsa calitatii
subiectului activ fapta constituie o infractiune mai usoara, eroarea asupra calitatii subiectului
activ determinata de o eroare asupra normei extrapenale exclude existenta infractiunii mai grave,
dar nu si existenta infractiunii mai usoare. De exemplu, faptuitorul care,interpretand gresit legea
care reglementeaza statutul persoanei juridice, in cadrul careia exercita o insarcinare, in sensul ca
aceasta ar fi o persoana juridica de drept privat, si nu o persoana juridica de drept public, crede
ca nu are calitatea de functionar public, ci pe acea de functionar, si in exercitiul atributiilor de
serviciu loveste o persoana, se afla intr-o eroare asupra faptei in raport cu purtarea sa abuziva,
dar nu si in raport cu infractiunea de lovire.

Eroarea asupra preceptului este determinata de o eroare asupra normei penale, de
exemplu, atunci cand persoana nu preda in termen de 10 zile un bun gasit autoritatilor sau celui
care l-a pierdut, nestiind ca Tnsusirea bunului gasit este incriminata. Tot astfel, eroarea asupra
preceptului este determinata de o eroare asupra normei penale, atunci cand persoana care ucide
un copil nou-nascut viu, dar neviabil, crede, interpretand gresit norma de incriminare a omorului,
ca notiunea de persoana nu priveste si copilul nou-nascut neviabil si, deci, ca uciderea unui copil
nou-nascut neviabil nu echivaleaza cu uciderea unei persoane Tn sensul normei de incriminare a
omorului.

Tn doctrina penala italiana, importanta distinctiei intre eroarea asupra faptei si eroarea
asupra preceptului, in cazul normelor extrapenale, este data de efectele diferite pe care le produc
cele doua modalitati de eroare. Eroarea asupra faptei inlatura intentia, indiferent daca este
vincibila sau invincibila, iar culpa - numai atunci cand eroarea este invincibila, Tn timp ce eroarea
asupra preceptului inlatura intentia si culpa, daca este invincibila si nu produce efecte atunci
cand este vincibila [100, p.367].

Tn doctrina penala romana, urmand modelul doctrinei straine, recent, unii autori [146,
p.473] au propus clasificarea erorii prin raportare la trasaturile infractiunii, in eroare asupra
tipicitatii si eroare asupra antijuridicitatii. Aceasta clasificare a erorii, prin raportare la trasaturile
infractiunii, este intalnita In doctrina spaniola si porneste de la teza, potrivit careia tipicitatea si
antijuridicitatea constituie trasaturi esentiale ale infractiunii.

Eroarea asupra tipicitasii poarta asupra unui element constitutiv al infractiunii, atat
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asupra unui element de fapt, cat si asupra unui element de drept [146, p.295]. De exemplu, in
cazul infractiunii de furt, eroarea asupra ,altruitatii” lucrului sustras constituie o eroare asupra
tipicitatii atat atunci cand eroarea provine dintr-o confuzie de fapt intre lucrul altuia si lucrul
propriu, cat si atunci cand provine din necunoasterea unei norme de drept civil care atribuie
altuia proprietatea lucrului. Tn ambele cazuri, eroarea asupra ,.altruitatii” lucrului determina o
intelegere gresita a faptei realizate, in sensul ca persoana crede ca a realizat o fapta constand in
luarea lucrului propriu, n timp ce, in realitate, fapta consta din luarea lucrului altuia. Tn cazul in
care eroarea asupra ,altruitatii” lucrului provine din necunoasterea unei norme de drept civil,
care atribuie altuia proprietatea lucrului, eroarea asupra tipicitatii se infatiseaza ca o eroare
asupra normei extrapenale, care intregeste un element normativ.

Eroarea asupra tipicitarii s-ar putea infatisa ca o eroare asupra elementelor constitutive
ale normei de incriminare si atunci cand poarta asupra unei norme extrapenale sau penale, la care
face referire norma de incriminare incilcata. Tn aceste cazuri norma penald sau extrapenala,
completeaza modelul legal al faptei incriminate, iar eroarea asupra acestei norme poarta asupra
unui element constitutiv al infractiunii.

Potrivit unei opinii, eroarea asupra unui element de care depinde existenta unei cauze
justificative constituie o eroare asupra antijuridicitatii, deoarece nu priveste un element
constitutiv al infractiunii, ci caracterul permis, autorizat al faptei. De exemplu, autorul care,
crezand ca este atacat de o alta persoana, desi nu era atacat, 1i pricinuieste acesteia din urma o
vatamare corporali, considerand ca s-a aflat Tn legitima aparare. Tn acest exemplu autorul nu se
afla intr-o eroare asupra unui element constitutiv al infractiunii de vatamare corporala, ci crede
eronat ca actioneaza in conditiile legitimei aparari si ca, Tn conditiile in care a fost savarsita,
fapta era autorizata de ordinea juridica.

Intr-o alta opinie [104, p.538], care porneste de la teoria elementelor negative ale
modelului legal, eroarea asupra unui element de care depinde existenta unei cauze justificative
constituie o eroare asupra tipicitatii. Tn acelasi exemplu de mai sus, autorul care pricinuieste unui
presupus agresor o vatamare corporala, crezand eronat ca este atacat de acesta, nu se afla intr-o
eroare asupra antijuridicitatii, Tntrucat nu actioneaza, avand convingerea ca fapta de vatamare
corporala este permisa. Dimpotriva, autorul se afla intr-o eroare asupra unui element constitutiv
al infractiunii de vatamare corporala, pentru ca absenta unui atac constituie un element negativ
necesar pentru existenta acestei infractiuni, care inceteaza sa existe atunci cand sunt intrunite
elementele unei cauze justificative, cum este, in acest caz, atacul.

Ori de cate ori elementele unei cauze justificative sunt intrunite, fapta este diferita de cea

interzisa prin norma de incriminare. Fapta concreta interzisa nu implica, deci, numai existenta
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situatiei descrise n norma de incriminare, ci si absenta, atunci cand aceasta situatie este realizata,
a elementelor unei cauze justificative. Tn acest fel, eroarea asupra elementelor unei cauze
justificative (presupunerea eronata a existentei acestor elemente) cade asupra unor elemente
necesare pentru existenta infractiunii, asupra elementelor constitutive ale acesteia. Asa cum in
elementele constitutive se includ atat cele de fapt, cat si cele normative, eroarea asupra
elementelor unei cauze justificative, ca eroare asupra tipicitatii, poate privi deopotriva elementele
de fapt si elementele normative, de care depinde existenta cauzelor justificative.

Tn sistemul de drept spaniol, distinctia intre eroarea asupra tipicitatii si eroarea asupra
antijuridicitatii prezinta o importanta deosebita, deoarece aceste modalitati ale erorii produc
efecte diferite. Eroarea asupra tipicitatii, adica asupra unui element constitutiv al infractiunii,
Tnlatura atat intentia, cat si culpa, atunci cand este invincibila, iar atunci cand este vincibila, desi
inlatura intentia, lasa sa subziste raspunderea penala pentru imprudenta, daca fapta savarsita din
imprudenta este incriminata. Eroarea asupra antijuridicitatii inlatura vinovatia, atunci cand este
invincibila, iar atunci cand este vincibila determina o atenuare a pedepsei.

Dupa factorii care determina eroarea se poate face distinctie intre eroarea prin
necunoastere (prin ignoranta) si eroarea provocata (inducerea in eroare) [68, p.373].

Eroarea prin necunoastere este determinata de lipsa de cunostinte ale subiectului aflat Tn
eroare, in timp ce eroarea provocata este determinata de actiunea de inducere in eroare a
subiectului de catre o alta persoana. Eroarea provocata s-ar putea intalni atunci cand o persoana
1i pune la dispozitie subiectului un text de lege cu greseli, care schimba sensul sau sfera de
aplicare a normei juridice, ori ii furnizeaza o interpretare eronata a acesteia.

Eroarea provocata produce aceleasi efecte asupra raspunderii persoanei induse in eroare
ca si eroarea de fapt. Astfel, pentru persoana indusa in eroare, eroarea provocata inlatura intentia
si culpa, daca este invincibila, iar daca este vincibila, inlatura numai intentia, mentinandu-se
raspunderea penala pentru fapta savarsita din culpa, in cazul in care aceasta este incriminata.

Potrivit legii penale roméne, persoana care a provocat cu intentie eroarea raspunde pentru
fapta savarsita de cel indus in eroare, in conditiile participatiei improprii (raspunde ca autor
mediat).

Clasificarea erorii se bazeaza pe asemanarile obiectelor si fenomenelor, in limitele
fiecarei grupe determinate existand anumite particularitati comune.

Tn ce priveste clasificarea in eroare ce libereaza si ce nu libereaza de raspundere penals,
apar discutii, mentionandu-se ca in dreptul penal aceasta aproape nu exista, caci prima este o
intdmplare, iar a doua intra in categoria imprudentei.

Astfel, dacd eroarea este nescuzabila, atunci ea nlatura intentia, iar daca eroarea este

-71-



scuzabila, atunci ea Tnlatura orice raspundere.

Tn conformitate cu prevederile doctrinare, din principalele clasificari ale erorii n dreptul
penal face parte,

- cea in functie de aspectul material de fapt sau juridic (in dependenta de caracterul
reprezentarii incorecte a persoanei):

. eroarea de fapt exista atunci cand necunoasterea sau cunoasterea gresita poarta
asupra unor date ale realitatii (stari, situatii, Tmprejurari etc.);

. eroarea de drept sau de norma consta in necunoasterea sau cunoasterea gresita a
unei norme juridice (continutul legii penale, privind caracterul legal sau ilegal al faptei).

La randul sau, eroarea de drept poate fi de trei categorii:

1) cand persoana apreciaza gresit fapta savarsita ca fiind lipsita de pericol social, in
realitate Tnsa aceasta reprezentand o infractiune;

2) cand persoana considera ca a savarsit o fapta ilegala, in realitate, insa, legea penala
necalificand-o ca infractiune;

3) eroarea persoanei Tn consecintele juridice ale faptei sociale, calificarea acestora,
precum si tipul, marimea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata pentru savarsirea faptei.

Pe langa aceasta, Tn doctrina penala se deosebesc si urmatoarele forme ale erorii de fapt:

a) eroarea in obiectul infractiunii;

b) eroarea in caracterul actiunii sau inactiunii;

c) eroarea in consecinte (urmarea prejudiciabila);
d) eroarea n legatura cauzala (raportul cauzal);
e) eroarea in circumstantele agravante.

Deosebirea intre eroarea de fapt si eroarea de drept prezinta importanta sub raportul
consecintelor juridice pe care le genereaza fiecare.

Ca exemplu, eroarea de fapt poate constitui o cauza care inlatura caracterul infractional al
faptei. Tn unele state, eroarea de drept penal nu Tnlatura niciodata caracterul penal al faptei, dar,
cand eroarea priveste 0 norma extrapenala (de fapt), poate duce si la inlaturarea caracterului
penal al faptei.

La fel, exista si alte modalitati ale erorii, si anume cele prevazute, la fel, de doctrina
penala.

Dupa factorii care determina eroarea, se disting:

o eroare prin necunoastere sau ignoranya, ce reprezinta o stare psihica determinata,

de regula, de lipsa de cultura;
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o eroarea provocata sau inducerea in eroare, care reprezinta o stare psihica
provocata de actiunea de Tnselare, exercitata de o persoana asupra alteia [6, p.307; 34, p.267; 68,
p.373; 107, p.122].

Dupa consecintele pe care le poate avea, eroarea poate fi: a) eroare esengiala, cand
reprezinta pentru faptuitorul aflat in eroare o justificare a activitatii lui si exclude vinovatia; b)
eroare neesentiala, cand apare ca o scuza pentru faptuitorul aflat in eroare, iar pe planul
consecintelor juridice reprezinta o circumstanta atenuanta.

Importanta practica au eroarea esentiala si neesentiala. Esentiala este numai acea eroare
care influenteaza continutul drepturilor si obligatiilor cetatenilor in relatiile juridice cu statul si
care, ca urmare a acestora, schimba continutul vinovatiei, forma ei si, deci, raspunderea juridica.

Tn raport cu obiectul asupra caruia poarta, se disting: a) eroarea principald, cand aceasta
priveste date de fapt referitoare la elementele constitutive ale infractiunii, de care depinde Tnsasi
existenta infractiunii; b) eroarea secundard, cand aceasta priveste o stare, o situatie, imprejurare
ce reprezinta o circumstanta de savarsire.

Dupa posibilitatea de evitare a erorii, se disting:

o eroarea de neinlaturat sau invincibila, cand se datoreaza completei necunoasteri a
realitatii si care nu ar fi putut fi inlaturata, oricata diligenta ar fi depus faptuitorul;

o eroarea vincibila sau nlaturabila, care ar fi putut fi inlaturata, daca faptuitorul era
mai atent, mai diligent.

Sub raportul consecintelor juridice, se cuvine de mentionat ca eroarea invincibila Tnlatura
caracterul penal al faptei, iar eroarea vincibila nu inlatura caracterul penal al faptei, in afara de
cazul cand faptele sunt incriminate numai daca se savarsesc cu intentie.

Dupa felul cum subiectul are o reprezentare eronata asupra unei norme care exista si este
susceptibila de aplicare sau are o reprezentare eronata asupra unei norme inexistente, care nu se
poate aplica, se face distinctie intre:

o eroarea directa asupra normei juridice (eroare de drept, eroare proprie);

o eroarea inversa asupra normei juridice (eroare inversa de drept, eroare improprie,
fapta putativa) [120, p.285].

Din reglementarea legala se observa ca eroarea poate fi:

o o stare, o situatie, o imprejurare de fapt de care depinde caracterul penal al faptei,
caz n care fapta nu are caracter penal;

o 0 circumstanta agravanta a infractiunii, situatie in care este inlaturata aceasta

circumstanta, fapta ramanand infractiune in varianta tip.
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2.4. Elemente de drept penal comparat cu privire la eroarea in dreptul penal

Tn decursul timpului, legislatiile penale striine au reglementat, Tn mod fragmentar,
eroarea de fapt printre cauzele care aparau de raspunderea penala.

Chiar daca nu s-a regasit in dispozitiuni specifice exprese, se admitea, Tnsa, ca era aparata
de pedeapsa pentru lipsa de vinovitie, persoana care savarsea o fapta din ignoranta sau dintr-o
gresita cunoastere a realitatii.

Nici eroarea de drept nu a fost considerata o cauza care apara de raspundere penala, in
schimb era asimilata de vechile legislatii ca o eroare de fapt, daca fapta era comisa de femei,
sclavi, tarani sau uneori de soldati.

Tn dreptul roman eroarea de fapt era considerata o scuza, asa cum afirma jurisconsultul
Paul: ,,Regula est juris quidem ignorantiam cuique necere, facti vero ignorantiam non necere”
[21] (Regula este ca ignoranta legii poate face pe cineva vinovat, dar ignoranta faptului nu
poate).

Dreptul barbar, dreptul canonic si dreptul Evului Mediu au considerat eroarea de fapt o
scuza, cu conditia sa nu provina dintr-o vadita neglijenta.

Cu privire la eroarea de drept, care din pricina ca era considerata o cauza ce apara de
raspunderea penala, atat dreptul roman, cét si dreptul canonic si dreptul Evului Mediu au
cunoscut numeroase exceptii. Exemplu: in dreptul roman, asa cum am aratat mai sus, copiii,
femeile, taranii, sclavii si uneori soldatii puteau invoca eroarea de drept, din cauza ca nu aveau
posibilitatea cunoasterii legilor; in dreptul canonic se accepta eroarea de drept, pentru ca e
atenuanta si chiar putea apara de pedeapsa, daca nu era ,,crassa et supina”; dreptul Evului
Mediu admitea eroarea asupra normelor locale, dar nu cu privire la principiile de drept natural
ori principiile din dreptul roman [148, p.682, 683].

Asadar, n stiinta si practica dreptului un domeniu central 1l reprezinta materia raspunderii
juridice. De-a lungul timpului, in cadrul diferitor ramuri de drept s-au adoptat norme juridice si
s-au relevat principii si reguli specifice in materia raspunderii subiectilor de drept pentru actele si
faptele lor. Principiul raspunderii si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovitie
(incriminarea subiectiva) presupune aprecierea tuturor reprezentarilor faptuitorului asupra
caracterului faptei savarsite, atat ale celor veridice (reale), cét si ale celor eronate.

Eroarea a fost astfel definita in doctrina ca ,,0 falsa cunoastere a realitatii naturale sau
normative” [99, p.376] ori ca ,,0 discordanta intre cunoastere si obiectul acesteia” [146, p.470].

Conceptul de eroare sau ignoranta este cunoscut inca din vechiul drept roman, iar in

Digeste se regaseste distinctia intre eroarea de drept si eroarea de fapt [148, p.681]. Tn timp ce
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eroarea de fapt apara de pedeapsa, eroare de drept nu avea acest efect, in baza principiului
,.ignorantia juris non excusat”.

Traditional, aceasta reiese din sintagma: necunoasterea legii nu libereaza persoana de
raspundere. De la acest principiu erau, insa, admise unele exceptii: pentru copii, femei, tarani
(rustici), sclavi si pentru soldati (milites). Acestia puteau invoca eroarea de drept in cazul
infractiunilor care nu erau, prin natura lor, ci in virtutea legii (quasi more civitatis), josnice,
imorale (natura turpia), deoarece se considera ca aceste categorii de persoane nu aveau
posibilitatea de a cunoaste legile si de a fi la curent cu procesul legislativ (forensium rerum
ignorantia) [45, p.373; 66, p.341]. Eroarea de drept nu apara de pedeapsa atunci cand privea
legea penala, insa apara de pedeapsa atunci cand privea legi extrapenale (de fapt) [45, p.374;
148, p.687].

Tn dreptul canonic se credea ca eroarea de drept penal constituia o circumstanti
atenuanta, daca nu era ,,crassa et supina”, iar in legile din Evul Mediu eroarea de drept nu apara
de pedeapsa in cazul infractiunilor de drept natural, dar avea ca efect nepedepsirea in cazul
infractiunilor prevazute de legile locale.

Tn vechile legi romane nu se regasesc dispozitii referitoare la ignoranta sau eroarea de
drept. Principiul ,,nemo censetur ignorare legem” se regaseste, intr-o anumita forma, in Pravila
lui Andronache Donici, care prevedea in Capitolul I, art.3, ca ,,trebuinsa cere ca tot omul sa
invere pravilele, fiindca nimenea nu se poate ajuta pentru nestiinsa lor” [148, p.681].

Legislariile penale moderne au inclus eroarea de fapt printre cauzele care aparau de
raspundere penala. Unele coduri penale reglementeaza efectele erorii prin dispozitii speciale, iar
altele, desi nu se ocupa explicit de eroare, considera ca ea se desprinde din normele ce
reglementeaza latura subiectiva a infractiunii (intentia si culpa).

Codul penal italian, in art.47, precizeaza ca ,.eroarea asupra faptei care constituie
infractiune exclude pedepsirea autorului”. Totusi, daca eroarea e determinata de culpa [38,
p.501], pedepsirea nu este exclusa, daca fapta e prevazuta ca infractiune din culpa. Eroarea
asupra faptei care constituie o anumita infractiune nu exclude pedepsirea pentru o infractiune
diferita.

Codul penal francez nu include eroarea de fapt printre cauzele de neresponsabilitate
(neimputabilitate).

Literatura juridica, insa, a considerat ca eroarea de fapt, in anumite conditii, poate
exclude responsabilitatea penalda, daca poarta asupra uneia dintre elementele de baza ale
infractiunii [142, p.257-260].

De asemenea, jurisprudenta franceza manifesta tendinta de a achita prin eroare de fapt,
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atunci cand aceasta a fost imprevizibila si inevitabila, socotind-o un veritabil caz de forta majora
[106, p.182-183].

Legislatiile penale moderne nu au inclus eroarea de drept printre cauzele care apara de
raspundere penala. Teza dominanta regasita in legislatii, doctrina si jurisprudenta este aceea ca
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii ,,nu constituie o cauza de neculpabilitate (,,nemo
censetur ignorare legem”).

Acest principiu se aplica unanim, chiar daca unele legislatii nu-1 consacra expres prin
dispozitii speciale [126, p.257-260].

Nici legislatia romana mai veche nu continea dispozitii speciale, care sa reglementeze
eroarea printre cauzele care apara de raspundere penala.

Codul penal romén de la 1864 nu continea dispozitii speciale exprese cu privire la
eroarea de fapt si eroarea de drept, dar doctrina si jurisprudenta au admis ca eroarea de fapt,
esentiala, excludea dolul intotdeauna, iar culpa - numai atunci cand legea nu pedepsea simpla
culpa [126, p.464].

Codul penal Carol al Il-lea a reglementat expres atat eroarea de fapt, cét si eroarea de
drept. Tn art.35 se arita ca nimeni nu se poate apara de raspundere, invocand necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii penale. Prin acest text s-a consacrat o prezumtie legala absoluta (juris
et de iure), potrivit careia fiecare persoana trebuie sa cunoasca o lege publicata. Comparand
dispozitiile din legea penala anterioara cu cele din actuala reglementare, vom constata ca, n
esenta, acestea sunt asemanatoare.

Tn privinta efectelor, asa cum vom sublinia Tn cele ce urmeaza, cele doua reglementari
difera esential. Vechea reglementare considera eroarea de fapt o cauza care inlatura raspunderea
penala, dar aprecia fapta ca infractiune, iar reglementarea actuala respecta principiul conform
caruia fara vinovatie nu exista infractiune.

Eroarea de fapt prezinta un interes incontestabil in dreptul penal, deoarece existenta
vinovitiei In savarsirea unei fapte prevazute de legea penala presupune reprezentarea de catre
faptuitor a intregii calitati in care a actionat. Aceasta reprezentare corecta a realitatii permite
faptuitorului sa prevada ori sa aiba posibilitatea de a prevedea rezultatul actiunii sau inactiunii
sale. Desi dispune de toate facultatile psihice care i permit sa inteleaga si sa-si autodirijeze
actele de conduita, capacitatea psihica a faptuitorului poate deveni ineficienta sub influenta
erorii, ducand, astfel, la lipsa vinovatiei.

Caracterul penal al faptei este marcat de existenta in fapta savarsita a tuturor trasaturilor
prin care legea caracterizeaza o anumita fapta ca infractiune (prevederea faptei in legea penala,

pericolul social si vinovatia) [1, p.134].
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Eroarea de fapt, ultima, dar nu cea mai putin importanta dintre cauzele de
neimputabilitate (cauzele care inlatura caracterul penal al faptei), este reglementata in art.30 din
noul Cod penal Roman.

Definitia erorii de fapt in dreptul penal a fost data de diferiti autori care apreciaza nuantat
continutul notiunii.

Autorul Antoniu Gh. [7, p.106] considera ca eroarea de fapt se refera la necunoasterea
sau cunoasterea gresita a unei stari, situatii sau imprejurari, eroarea fiind reprezentarea gresita,
necorespunzatoare adevarului, datorita cunoasterii incomplete sau gresite a realitatii.

Distinsul autor Tanoviceanu I. [147, p.665] defineste sintetic eroarea de fapt si de drept:
»,Greseala sau comiterea fara voinga a infracsiunii este totdeauna rezultatul ignoranyei, fie de
fapt, fie de drept”. Eroarea, sustine acelasi autor, nu trebuie confundata cu ignoranta: prima este
cunostinta gresita relativ la o fapta, pe cand ignoranta este lipsa cunostintei, insa in dreptul penal
ele se confunda, deoarece eroarea provine din ignoranta.

Autorul Bulai C. [37, p.265] defineste eroarea in dreptul penal ca fiind reprezentarea
gresitd de catre cel care savarseste o fapta penald, a realitatii din momentul savarsirii faptei,
reprezentare determinata de necunoasterea sau de cunoasterea gresita a unor date ale realitatii.

Tn opinia autorului Boroi Al. [28, p.149], acceptati de majoritatea autorilor, la care
subscriem, notiunea erorii de fapt constd in necunoasterea sau cunoasterea gresita de catre
faptuitor a existentei unei stari, situasii sau imprejurari de care depinde caracterul penal al
faptei, ori o circumstantd agravanta. Consideram aceasta din urma opinie una echilibrata,
avandu-si fundamentul in definitia legala.

Examinand comparativ reglementarea erorii de fapt, vom constata ca in art.30 alin.(1)
CPRo se prevede ca ,,nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala savérsita de
persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari, situatii ori
imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei”.

Din definitia legala a erorii de fapt reiese ca faptuitorul, desi avea capacitatea psihica, in
momentul savarsirii faptei, isi reprezinta gresit realitatea, deoarece nu cunoaste anumite stari,
situatii sau Tmprejurari existente Tn momentul respectiv, ori le cunoaste gresit sau deformat, astfel
incét Tn ambele situatii exista o diferenta intre realitatea obiectiva si imaginea pe care si-o face
acea persoana despre acea realitate [28, p.149].

Contradictia dintre realitatea obiectiva si reprezentarea subiectiva il pune pe faptuitor in
imposibilitatea de a-si da seama de caracterul faptei savarsite. Acesta poate fi socialmente
periculos. Faptuitorul Tsi dirijeaza vointa in mod constient, astfel incat atunci cand, din punct de

vedere obiectiv, el savarseste o fapta prevazuta de legea penala, sub aspect subiectiv situatia este
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diferita, intrucat faptuitorul crede ca realizeaza o fapta licita.

Asadar, eroarea poate avea ca sursa fie o completa necunoastere a unei stari, situarii sau
Tmprejurari ale realitatii in care a avut loc savarsirea faptei (ignoransa absoluta sau totala), fie o
cunoastere gresita, inexacta a unor astfel de date ale realitatii (ignoransa relativa sau partiala)
[34, p.265].

Tn doctrind au fost prezentate si alte exemple ale erorii de fapt si anume: atunci cand
faptuitorul nu stie ca o bancnota pe care o pune in circulatie este falsa; cand un inscris de care se
foloseste pentru obtinerea unui drept al sau este fals; cand o persoana nu este suficient de atenta
sau este foarte grabita si din greseala ridica dintr-un loc public — un vestiar — un lucru apartinand
altei persoane etc.

Din exemplele prezentate rezulta ca pentru a opera impunitatea, trebuie sa existe intr-
adevar eroare, si nu nesiguranta.

Referitor la capacitatea psihica a unei persoane de a-si da seama de actele sale si de a fi
stapan pe ele, precizam ca aceasta poate fi infirmata, anulata in prezenta unor conditii sau situatii
care conduc la o actiune ineficienta a acestei capacitati. Aceasta capacitate psihica este
considerata ca se manifesta eficient, atunci cand faptuitorul are in mintea sa, in timpul savarsirii
faptei, reprezentarea intregii realitati in contextul caruia el savarseste fapta. Daca atunci
faptuitorul nu a cunoscut ori a cunoscut gresit realitatea, inseamna ca in acel moment capacitatea
psihica a faptuitorului nu a putut actiona eficient, adica nu a fost in stare sa-| faca pe faptuitor sa-
si dea seama de gravitatea urmarilor acesteia ori nu si-a putut exprima constient credinta.

Pentru ilustrarea capacitatii psihice a unei persoane, consideram interesant exemplul
prezentat Tntr-o speta din practica judiciara a Curtii de Apel Bucuresti de autorul Lupascu D. [97,
p.34-35]. Tn speta, faptuitorul a recunoscut ca dupa plecarea de la barul in care era impreuni cu
fratele lui, vazand ca bicicleta fratelui sau — vehicul cu care venise pana acolo si pe care 1l lasase
afara — a disparut, si-a Tnsusit o bicicleta asemanatoare cu care s-a deplasat pana acasa. Desi
fratele acestuia si-a gasit ulterior bicicleta rasturnata in sant, faptuitorul nu a facut nici un demers
pentru a restitui obiectul Tnsusit pe nedrept, ba mai mult, i-a adus unele modificari pentru a nu
mai putea fi recunoscut. Tn aceste conditii, rezulta cu certitudine ca faptuitorul nu s-a aflat i
eroare atunci cand a luat o bicicleta dintr-un loc public, avand intentia clara de a si-o insusi pe
nedrept.

Potrivit art.30 alin.(3) CPRo, ,,nu constituie circumstanza agravanta sau element
circumstangial agravant starea, situagia ori imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o n
momentul savarsirii infracgiunii”.

In aceasta situatie, faptuitorul se afla in eroare cu privire la anumite Tmprejurari
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nerelevante in ce priveste caracterul penal al faptei, dar care influenteaza incadrarea juridica a
acesteia in sensul Tinlaturarii unei anumite circumstante agravante, faptuitorul urménd sa
raspunda pentru forma simpla a infractiunii [28, p.149]. Acest aspect al erorii este cunoscut sub
numele de eroare de fapt secundara.

Conform prevederilor alin.(2) art.30 CPRo, ,dispozitiile alin.(1) se aplica si faptelor
savarsite din culpa, pe care legea penala le pedepseste, numai daca necunoasterea starii, situatiei
ori imprejurarii respective nu este ea insasi rezultatul culpei”.

Faptele la care se refera prevederile invocate in ultimul alineat, datorandu-se unor
Tmprejurari necunoscute in care a actionat, faptuitorul nu putea constientiza eroarea in care s-a
aflat, neavand posibilitatea evitarii lor.

Astfel, legea penald romaneasca exclude expres invocarea erorii de drept penal, prin
eliminarea textului, ceea ce duce la concluzia ca este posibila invocarea erorii de drept penal cu
valoare de cauza care exclude vinovatia [28, p.150; 62, p.361].

La familia de drept romano-germanica se refera sistemele juridice ce au aparat in Europa
continentala, inspirate din traditiile juridice romane, canonice si locale. Ea s-a format in baza
dreptului roman studiat la universitatile din Italia, Franta si Germania, care in sec.XIl-XVI,
pornind de la Culegerea de legi a lui Justinian, au intemeiat o stiinta juridica, adaptata ulterior in
mai multe tari din Europa. Initial in aceste state dreptul roman avea un caracter doctrinar, adica
dreptul nu se aplica nemijlocit, dar se studiau principiile, notiunile si tehnica juridica din cadrul
ei. Acest lucru a dus treptat la evidentierea trasaturilor comune ale sistemelor juridice din aceste
tari. Pe aceeasi cale a evoluat si dreptul canonic. Codificarile nationale au atribuit dreptului
claritate, au facilitat aplicarea lui, constituind astfel o consecinta logica a conceptiei formate in
Europa continentala despre drept. Ele au incheiat formarea familiei de drept romano-germanice
ca fenomen integral [33, p.8-9].

Pentru familia romano-germanica sunt caracteristice urmatoarele:

a) este un drept scris;

b) sistemul ierarhic unic al izvoarelor dreptului;

c) divizarea dreptului Tn public si privat, precum si divizarea lui pe ramuri;

d) codificarea normelor de drept;

e) adoptarea si functionarea Constitutiei ca lege fundamentala a statului si a codurilor
penale, civile, de procedura penala etc.

Izvoare de drept romano-germanic sunt legile ce reglementeaza diverse sfere ale relatiilor
sociale, numarul lor crescand cu fiecare zi, precum si actele normative subordonate legii:

regulamente, decrete, hotarari etc.
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Cutuma, ca izvor de drept, si-a pierdut in prezent caracterul de sursa independenta de
drept, cu rare exceptii.

Tn sistemul romano-germanic un loc deosebit 1l ocupa doctrina ce a elaborat principiile
generale ale structurii acestei familii. Doctrina joaca un rol important atat in procesul de
elaborare a legilor, cat si in activitatea de aplicare a lor (interpretarea juridica).

Pentru aceasta familie un rol important 1l au si conventiile internationale, care in tarile -
parti au o putere juridica mai mare decat legile interne [33, p.9].

Asadar, pentru familia romano-germanica este caracteristica schema unica a sistemului
ierarhic al izvoarelor de drept.

Tn toate tarile familiei romano-germanice dreptul este divizat n public si privat. Aceasta
clasificare poarta, de obicei, un caracter general, iar in ultimul timp si-a pierdut semnificatia de
odinioara. Tn general, se poate spune ci la dreptul public se refera acele ramuri si institutii, care
determina oranduirea de stat, reglementeaza activitatea organelor statale si relatiile individului cu
statul, iar la cel privat - ramurile si institutiile ce normeaza relatiile reciproce dintre indivizi.

Fiecare dintre aceste doua tipuri de drept, in diferite tari, cuprinde aproximativ aceleasi
sfere de actiune, insa, de exemplu, in Germania hotarul dintre dreptul privat si dreptul public este
mai permeabil decat in Franta, ceea ce inseamna ca si organizarea si competenta organelor
justitiei difera de cele ale Frantei.

Dreptul francez, pe de o parte, si dreptul german, pe de alta parte, au servit drept modele
n a caror baza in interiorul familiei romano-germanice au aparut doua grupuri juridice: romanic,
din care fac parte Belgia, Luxemburg, Olanda, Italia, Portugalia, Spania, si cel germanic, care
include Germania, Austria, Elvetia etc.

Tn aceasta ordine de idei, consideram util a mentiona cateva elemente de drept comparat,
pentru a percepe modul Tn care doctrina si jurisprudenta strdina trateaza acest subiect
controversat. Vom incepe cu legislatia, doctrina si jurisprudenta unor state in ceea ce priveste
reglementarea erorii.

Totodata, am dori sa reamintim ca au existat si coduri, pe langa cel al Republicii
Moldova, care nu contin dispozitii referitoare la eroarea de drept, asa cum nu contin nici
dispozitii referitoare la eroarea de fapt, de exemplu, Codul penal al Federariei Ruse din 1997.
Aceasta ramane a fi o preocupare teoretica si jurisprudentiala, neatragand atentia legiuitorilor.

Legile penale moderne contin, de regula, dispozitii referitoare la eroarea de drept, cu
toate ca codurile penale sunt de data recenta, cu exceptia unor legi penale, si anume : Codul
penal bulgar din 1968 si Codul penal maghiar din 1999, spre deosebire de Codurile penale ale

Germaniei, Elveriei, Poloniei, care fixeaza cadrul legal al ambelor tipuri de eroare.
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Tn doctrina penald romand, cu referire la Codul penal din 1969, s-a constatat ci legea
penala incrimineaza fapte care, de regula, prin periculozitatea lor sociala, trezesc constiinta
oricarei persoane asupra caracterului lor negativ, antisocial si, prin aceasta, indirect, asupra
caracterului lor ilegal. O alta justificare este aceea ca legile se publica, se aduc la cunostinta
cetatenilor, cunoasterea acestora constituind o obligatie a cetatenilor si a tuturor persoanelor care
se afla pe teritoriul statului romén. Astfel, regula generala poate reflecta formula precum ca
»,Necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu inlatura caracterul penal al faptei”. Aceasta
regula rigida, care exclude categoric caracterul exonerator al erorii de drept, a fost instaurata in
primele coduri penale, epoca in care erau considerate criminale doar ,.adevaratele infractiuni”
sau ,infractiunile naturale”, precum omorul, furtul sau violul. Din aceste considerente, multe
coduri penale nici nu-i rezerva spatiu acestei chestiuni, care este intr-atat de evidenta, deoarece
se intelege de la sine ca nimeni nu-i indreptatit sa ignore legea.

Actualul Cod penal roméan are o cu totul alta abordare in ce priveste eroarea si impactul ei
asupra raspunderii penale.

Codul penal italian din 1930 nu recunoaste efectele erorii de drept penal, prevazand in
art.5 ca ,,nimeni nu poate invoca n favoarea sa ignoranta legii penale”. Relevanta erorii de drept
penal invincibile a fost stabilita pe calea controlului de constitutionalitate, prin Hotararea nr. 364
din 1988 a Curtii Constitutionale, unde acest articol din Codul penal italian, fiind declarat
neconstitutional in masura in care nu exclude de sub incidenta sa ignoranta invincibila a legii
penale. Tn acest sens, CC italiana a retinut ca nu exista ratiune pentru a pedepsi o persoani
careia, pentru savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, nu i se poate reprosa neglijenta.
Persoana aflata intr-o eroare de drept penal inevitabila nu poate fi pedepsita, intrucat s-ar incalca
principiul raspunderii penale subiective.

De asemenea, spre deosebire de cele mai multe dintre legile penale, Codul penal italian
reglementeaza eroarea inversa de drept si eroarea inversa asupra circumstantelor care exclud
pedeapsa, prevazand in art.49 alin.(1) ca ,,nu se pedepseste acela care comite o fapta ce nu
constituie infractiune, presupunand in mod eronat ca aceasta constituie infractiune” (eroare
inversa de drept si de fapt), iar in art.59 alin.(1) - ca circumstantele care exclud pedeapsa sunt
valorificate in favoarea faptuitorului, chiar daca nu 1i sunt cunoscute sau, din eroare, sunt
considerate de acesta inexistente (eroare inversa asupra circumstantelor care exclud pedeapsa).
Acestea au fost corectate printr-o decizie a CC din 24 martie 1988, prin care s-a statuat ca
ignorarea legii penale, adica eroarea de drept, daca este inevitabila, exclude responsabilitatea.
Esenta este ca eroarea inevitabila exclude vinovatia. Limitele erorii de drept scuzabile, conturate

de CC, precum si sensul sau precis, se configureaza numai in prezenta unei obscuritati obiective
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si de nedepasit a normei sau a complexitatii normei din care deriva preceptul sanctionat penal
[16, p.71]. Eroarea scuzabila este ceea care tine de infractiunile ,,de pura creatie legislativa”.

Capacitatea erorii de drept de a exclude vinovatia, insa intr-o formulare legala expresa,
poate fi regasita intr-un sir de coduri penale de o data mai recenta.

Astfel, art.122-3 CP Francez, intrat in vigoare la 1 martie 1994, prevede ca ,,nu este
penalmente responsabila persoana care justifica ca a crezut, printr-o eroare de drept, ca ea nu era
in masura sa evite, sa poata legitim si savarseasca actul”. Tn viziunea doctrinei franceze, eroarea
de drept se baza pe teoria contractului social, constituind o obligatie corelativa a principiului
legalitatii, dar si a principiului egalitatii, intrucét s-ar pune pe acelasi plan persoana care incalca
Tn mod constient norma de incriminare cu cea care o incalca aflandu-se ntr-o eroare care nu este
rezultatul culpei. Legiuitorul 1i asigura pe cetateni ca nu vor putea fi pedepsiti, fara a-i informa in
prealabil, printr-un text de lege public, cu privire la ceea ce legea interzice sau ordona. n
schimb, legiuitorul le impune obligatia de a se informa cu privire la ceea ce este interzis sau
ordonat prin lege Thainte de a actiona, astfel incat savarsirea oricarei infractiuni demonstreaza
prin ea Insasi neglijenta n Indeplinirea acestei obligatii. Tn general, Curtea de Casare a Frantei a
admis eroarea cand faptuitorul "nu era in stare sa evite eroarea fie informandu-se el Tnsusi, fie
informandu-se de la terti.” Tn unele cazuri, jurisprudenta franceza a acceptat avizul unei autorititi
administrative prin care persoana a fost indusa in eroare, in rezultat excluzand raspunderea
penala [142, p.363]. Spre deosebire de Codul penal italian, ca si de codurile penale care admit
efectele erorii de drept penal, reglementand, de regula, distinct aceasta forma a erorii asupra
normei juridice, Codul penal francez contine o reglementare unica a erorii de drept. Eroarea de
drept, fie ca poarta asupra normei penale, fie asupra normei extrapenale, produce efecte in
aceleasi conditii, Inlaturand vinovatia atunci cand este inevitabila.

Eroarea de drept penal este reglementata in Codul penal spaniol din 1995, care, in art.14
alin.(3), prevede ca ,,eroarea invincibila asupra ilicitatii faptei care constituie infractiune exclude
responsabilitatea penala. Daca eroarea era vincibila, se aplica o pedeapsa inferioara cu unu sau
doua grade”.

Codul penal estonian, intrat in vigoare la 1 septembrie 2002, prevede, in 817 alin.(3), ca
ignoranta legii nu Tnlatura intentia sau culpa. Eroarea asupra caracterului ilegal al faptei este
reglementata in 839 care, n alin.(1), prevede ca, in cazul erorii invincibile asupra caracterului
ilegal al faptei, persoana este considerata ca a actionat fara vinovatie. Potrivit alin.(2) al aceluiasi
articol, in cazul erorii vincibile asupra caracterului ilegal al faptei, instanta poate aplica
prevederile referitoare la reducerea pedepsei. Tn capitolul referitor la infractiune, Codul penal

estonian reglementeaza, Tn sectiuni distincte, elementele necesare ale infractiunii, cauzele care
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nlatura caracterul ilegal al faptei si vinovatia. Tn sectiunea referitoare la elementele necesare ale
infractiunii sunt reglementate, intre altele, intentia si culpa, Tn aceasta sectiune fiind cuprinsa
dispozitia privind ignoranta legii. Tn sectiunea referitoare la vinovatie, §32 alin.(1), se prevede ca
0 persoana poate fi pedepsita pentru o fapta ilegala numai daca este vinovata pentru savarsirea
faptei, iar 0 persoana este vinovata pentru savarsirea faptei, daca are capacitate penala si nu
exista o cauza care inlatura vinovatia. O astfel de cauza este cea prevazuta in 8§39 referitor la
eroarea asupra caracterului ilegal al faptei. Din prevederile legale mentionate rezulta ca ignoranta
legii nu Tnlatura intentia sau culpa, ca elemente ale infractiunii, dar eroarea asupra caracterului
ilegal al faptei inlatura vinovatia care, in viziunea Codului penal estonian, este un concept
autonom, distinct de intentie si culpa, si care nu include in continutul sau intentia si culpa.

Tn Codul penal german din 1871, modificat substantial Tn 1975 si ulterior, eroarea de
drept penal, denumita eroare asupra interdictiei, este reglementata in 817, care face distinctie
intre eroarea de drept penal inevitabila - cauza care exclude vinovitia - si eroarea de drept penal
evitabila - circumstanta atenuanta facultativa. Acesta prevede: ,Persoana care a savarsit
infractiunea actioneaza nevinovat, daca nu intelege ca actioneaza ilegal si nu a putut evita
aceasta eroare. Daca persoana a putut evita aceasta eroare, atunci pedeapsa poate fi atenuata”. Tn
conceptia doctrinei germane, cunoasterea ilegalitatii nu priveste o ilegalitate abstracta, ci
ilegalitatea specifica fiecarei fapte. Tn consecinta, constiinta ilegalitatii este divizibila, astfel Incat
atunci cand subiectul realizeaza, prin conduita sa, elementele constitutive ale mai multor fapte
interzise de legea penala, acesta trebuie sa cunoasca si caracterul ilegal al fiecareia dintre faptele
savarsite.

O reglementare similara a erorii de drept, denumita eroare asupra ilicitatii, se regaseste in
Codul penal portughez din 1999. Facand aceeasi distinctie intre eroarea de drept penal
invincibila si cea vincibila, art.17 Cod penal portughez prevede ca ,,actioneaza fara vinovatie
persoana care actioneaza fara constiinta ilicitatii faptei, daca eroarea nu poate fi evitata”
(alin.(1)), iar ,,daca eroarea poate fi evitata, faptuitorul este sanctionat cu pedeapsa aplicabila
pentru infractiunea intentionata respectiva, care poate fi redusa” (alin.(2)). lar in art.30 Cod
penal polonez se pune la baza relevantei erorii de drept buna credinta a persoanei.

Codul penal elvetian din 1937, in art.20, prevede eroarea de drept si faptul ca pedeapsa
poate fi atenuata de catre judecator cu privire la persoana care a comis o crima sau un delict,
atunci cand aceasta avea motive suficiente pentru a crede ca avea dreptul sia actioneze.
Judecatorul poate, potrivit aceluiasi articol, sa scuteasca de pedeapsa persoana aflata in eroare de
drept. Prevederile art.20 se aplica in cazul erorii asupra caracterului ilegal al faptei.

Tn Codul penal al Austriei din 1974, eroarea de drept este reglementata in sectiunea 9,
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potrivit careia persoana care nu Tsi da seama de caracterul contrar dreptului al faptei sale, ca
urmare a unei erori de drept, actioneaza fara vinovatie, daca eroarea nu ii este imputabila
(alin.(1)). Daca eroarea de drept este imputabila, se aplica pedeapsa prevazuta pentru
infractiunea savarsita cu intentie, atunci cand faptuitorul a actionat cu intentie si pedeapsa
prevazuta pentru infractiunea savarsita din imprudenta, atunci cand faptuitorul a actionat din
imprudenta (alin.(3)).

Codul penal austriac stabileste si criteriile de evaluare a caracterului imputabil al erorii de
drept. Astfel, in sectiunea 9, alin.(2), se prevede ca eroarea de drept este imputabila faptuitorului,
atunci cand caracterul contrar dreptului al faptei era usor de cunoscut de catre acesta, ca si de
catre orice alta persoana, sau atunci cand faptuitorul nu s-a informat cu privire la continutul
dispozitiilor legale, desi era obligat la aceasta datorita profesiei sale, ocupatiei sau oricarei alte
Tmprejurari. Eroarea de drept este reglementata si in legea austriaca privind infractiunile fiscale.
Potrivit sectiunii 9 din aceasta lege, eroarea de drept, ca si eroarea de fapt, exclude intentia.
Eroarea invincibila exclude si imprudenta, in timp ce eroarea evitabila nu nlatura raspunderea
pentru fapta savarsita din imprudenta [58, p.23].

Codul penal al Suediei, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1965, in sectiunea 9 din capitolul
24, prevede cauzele generale de exonerare de raspundere penala: ,,Fapta comisa de 0 persoana
care actioneaza aflandu-se n eroare privind caracterul permis al faptei nu se pedepseste, daca
eroarea a fost cauzata de o greseala in publicarea oficiala a dispozitiei penale sau daca, pentru
alte motive, eroarea era, ih mod vadit, scuzabila”.

Eroarea de fapt, dupa savantul japonez Morishita T., este o divergenta dintre ceea ce
autorul a vrut sa faca si rezultatul real produs. Regula generala este ca eroarea asupra unui
element esential al infractiunii (componentei de infractiune) exclude intentia, astfel incat fapta
comisa nu poate fi retinuta decét ca o infractiune imprudenta — daca se poate reprosa persoanei.
Uneori nici o calificare nu poate fi retinuta [128, p.300].

Codul penal italian, spre deosebire de cele mai multe dintre legile penale, reglementeaza
expres eroarea de fapt, prevazand in art.47, alin.(3), ca ,,eroarea asupra unei legi diferite de legea
penala exclude pedepsibilitatea, daca a provocat o eroare asupra faptei care constituie
infractiune”.

Codul penal german, in alin.(1), art.16, prevede ca ,,actioneaza neintentionat cel care la
comiterea faptei nu cunoaste circumstanta, care este atribuitai de legiuitor la componenta
respectiva de infractiune. Pedepsirea faptei imprudente raméane fara schimbari”. Dupa cum
rezulta din norma data, eroarea de fapt in dreptul penal german intotdeauna influenteaza

existenta intentiei, astfel ca infractiunea intentionata, comisa cu reprezentarea eronata a
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faptuitorului cu privire la o0 oarecare circumstanta a componentei respective de infractiune, nu
poate fi imputata persoanei. Persoana este pasibila (desigur, aceasta nu este o regula generala) de
tentativa de infractiune intentionata si/sau pentru infractiunea din imprudenta (daca astfel de
variante sunt pasibile in functie de infractiunile concrete, precum si in functie de tipul erorii).
Alin.(2), art.16 CP german reglementeaza calificarea faptelor in cazul in care faptuitorul este in
eroare cu privire la semnele atenuante ale faptei. Conform acestuia, ,,poate fi pedepsit pentru
fapta intentionata numai conform legii mai blande, cel care, savérsind fapta, percepe eronat
circumstantele care ar putea constitui componenta de infractiune prevazuta de o lege mai
blanda”. Astfel, presupunerea eronata cu privire la elementele privilegiate nu exclude intentia
fata de componenta de baza realizata simultan. Din aceste considerente, alin.(2), art.16 CP
german stabileste clar ca sanctionarea ramane valabila conform componentei mai atenuate.

La fel, putem mentiona Codului penal elverian, al carui art.19 prevede ca ,,Daca persoana
actioneaza sub influenta unei reprezentari gresite cu privire la circumstantele cauzei, atunci
judecatorul condamna persoana pentru comiterea faptei, tratdnd circumstantele cauzei asa cum
persoana si le-a nchipuit”. De aici rezulta ca persoana nu poate fi condamnata pentru
infractiunea intentionata consumata care i se imputa, deoarece a avut loc o eroare, ea nefiind
constienta de o circumstanta a cauzei. Punctul comun cu Codul penal german se resimte si mai
mult Tn alin.(2), art.19 Cod penal elvetian, conform caruia, ,,daca persoana a putut evita eroarea,
ludnd toate masurile de precautie, atunci ea se pedepseste pentru infractiune comisa din
imprudenta, daca una ca aceasta este sanctionata”. Toate acestea confirma regula generala de
calificare enuntata anterior si influenta erorii de fapt asupra raspunderii penale.

Codul penal polonez reglementeaza, in art.16, eroarea asupra elementelor constitutive ale
infractiunii, prevazand ca eroarea asupra elementelor de fapt sau de drept ale continutului
incriminarii exclude intentia (alin.(1) teza I), aceste prevederi fiind aplicabile in cazul erorii de
fapt. La fel, intra sub incidenta art.28 81, care reglementeaza eroarea asupra elementelor
incriminarii si Tnlatura intentia. Art.29 din acelasi cod stabileste efectele erorii asupra cauzelor
care exclud ilegalitatea faptei sau vinovatia (autorul are convingerea ca actioneaza in prezenta
unei cauze care exclude ilegalitatea faptei sau vinovatia). Tn aceste ipoteze existenta infractiunii
este exclusa, daca eroarea este invincibila, iar daca eroarea este vincibila, instanta poate reduce
pedeapsa.

Tn urma modificarilor intrate Tn vigoare la 1 ianuarie 2004, Codul penal al Finlandei din
1889 reglementeaza eroarea asupra caracterului ilegal al faptei in sectiunea 2 din capitolul 4
referitor la cauzele care exonereaza de raspundere penala. Potrivit acestei sectiuni, faptuitorul

care se afla in eroare asupra caracterului legal al faptei este exonerat de raspundere penala, daca
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eroarea urmeaza sa fie considerata, Tn mod vadit, scuzabila datorita publicarii cu lipsuri sau cu
erori a legii, neclaritatii deosebite a continutului legii, informatiilor eronate furnizate de o
autoritate sau altui motiv asemanator cu acestea. Daca eroarea nu este scuzabila, pedeapsa poate
fi redusa, potrivit sectiunii 7 a capitolului 4 si sectiunii 8, alin.(1), pct. 4 a capitolului 6, care
permit reducerea pedepsei atunci cand faptuitorul nu este complet exonerat de raspundere penala
pentru savarsirea faptei in una dintre situatiile care, in anumite conditii, constituie cauze ce
exonereaza de raspundere penala. Se prevede ca, daca in momentul comiterii faptei, faptuitorul
nu este constient de existenta tuturor elementelor prevazute in norma de incriminare sau daca se
afla in eroare asupra unui astfel de element, fapta nu este savarsita cu intentie. In acest caz,
raspunderea penala pentru infractiunea savarsita din culpa nu este exclusa.

Cu toate acestea, in Belgia jurisprudenta exclude posibilitatea faptuitorului care a comis o
fapta infractionala in eroare vincibila de a beneficia de eroarea de fapt Tn cazul infractiunii
intentionate, doar o eroare invincibila fiind admisa sa excluda intentia. Aceasta solutie limiteaza
foarte mult aplicabilitatea erorii de fapt, deoarece persoanei i se imputa infractiunea intentionata,
n timp ce ea nu a comis decét una din imprudenta [125, p.301].

Erorii referitoare la eroarea de fapt 1i sunt aplicabile prevederile art.14 alin.(1) Cod penal
spaniol, care fac distinctie intre eroarea de fapt invincibila, ce exclude raspunderea penala pentru
fapta savarsita cu intentie sau din culpa, si eroarea de fapt vincibila, care exclude raspunderea
penala numai pentru fapta savarsita cu intentie, iar nu si pentru fapta savarsita din culpa.

Codul penal peruan din 1991 reglementeaza, in art.14, eroarea de interdictie, eroarea
asupra interdictiei si eroarea de tip (eroarea asupra tipicitatii), care include eroarea asupra normei
extrapenale. Art.14, alin.(2), prevede ca eroarea invincibila asupra ilicitatii faptei exclude
raspunderea. Daca eroarea este vincibila, se atenueaza pedeapsa. Potrivit alin. (1) al aceluiasi
articol, eroarea asupra unui element al faptei tipice sau asupra unei circumstante care agraveaza
pedeapsa, daca este invincibila, exclude raspunderea ori agravarea. Daca eroarea era vincibila,
fapta savarsita din culpa se pedepseste, atunci cand este incriminata. Dispozitii privind eroarea
de drept, asemanatoare cu cele prevazute in Codul penal spaniol, se regasesc si in legi penale din
afara Europei, cum sunt Codul penal peruan sau Codul penal al Statelor Unite Mexicane.

Codul penal al Statelor Unite Mexicane din 1931 prevede, in art.15, pct. VIII, ca
infractiunea este exclusa cand actiunea sau omisiunea este realizata pe baza unei erori invincibile
asupra unui element esential, prevazut in norma de incriminare ori pe baza unei erori invincibile
asupra caracterului ilicit al conduitei (subiectul nu cunoaste existenta legii sau intinderea acesteia
ori crede ca este justificata conduita sa). Eroarea vincibila asupra unui element esential, prevazut

in norma de incriminare, nu exclude raspunderea penala pentru fapta savarsita din culpa, iar in

-86 -



cazul erorii vincibile asupra caracterului ilicit al conduitei, pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita se reduce pana la o treime (art.66).

Mai categorice in excluderea raspunderii penale Tn cazul erorii de fapt, fara mentionarea
faptului ca se suprima doar intentia, este Codul penal polonez. Art.29 CP polonez prevede ca
»NU comite infractiune acela care savarseste fapta interzisa, inselandu-se asupra unei
circumstante, care exclude ilegalitatea conduitei sau vinovatia: daca eroarea vinovatului nu este
Indreptatita, judecata poate aplica o atenuare extraordinara a pedepsei”. Momentul necesar sa fie
remarcat in cazul acestui articol este ca in orice caz de eroare, fie ca aceasta se refera la un
element esential sau neesential al infractiunii, raspunderea si pedeapsa se atenueaza. Aceasta se
evidentiaza pe fondul practicii generale stabilite, conform careia, daca eroarea are loc cu privire
la un element facultativ al componentei de infractiune, atunci raspunderea pentru infractiunea
intentionata se mentine (de exemplu, in cazul erorii asupra personalitatii victimei, curtile retin
infractiunea de omor al persoanei de fapt ucise), multe state neprevazand unele atenuari in aceste
cazuri.

Asadar, chestiunea erorii de fapt este tratata in dreptul penal german intr-un mod expres,
iar n altele implicit, in paralel si indispensabil legata de cea a vinovatiei, model de abordare
intalnit si pe larg impartasit, inclusiv de doctrina rusa si de cea din Republica Moldova.

Spre deosebire de tarile familiei romano-germanice, unde izvorul principal al dreptului
este legea, n tarile familiei anglo-saxone ca izvor de baza al dreptului serveste norma emisa de
catre judecatori si exprimata in precedente judiciare. Indiferent de toate incercarile de codificare
(Bentham s. a.), dreptul comun englez, completat si perfectionat cu legile ,,dreptului de echitate”,
ramane un drept de precedent, creat de judecatorie. Acest fapt nu exclude cresterea rolului
dreptului statutar (legislativ).

Tn cadrul familiei anglo-americane se deosebesc dreptul englez si, legat de el prin
originea sa, dreptul SUA. Tn grupul de drept englez intra, pe langa Anglia, si Irlanda de Nord,
Canada, Australia, Noua Zeelanda, fostele colonii britanice, membre ale Commonealth-ului (in
prezent 36 de state sunt membre ale Comunitatii). Dupa cum se stie, Anglia a fost un mare
imperiu colonial, astfel dreptul englez raspandindu-se in multe tari ale lumii. Tn consecinta,
aproape 1/3 din populatia lumii traieste conform normelor dreptului englez.

Dreptul SUA, initial avand drept sursa dreptul comun englez, in prezent este independent.
Exceptie fac: statul Luisiana, unde un rol considerabil il joaca dreptul francez,si statele cele mai
sudice, pe al caror teritoriu este raspandit dreptul Spaniei.

Dreptul comun este un sistem care poartd amprenta istoriei, iar aceasta istorie, pana in

sec. al XVIII-lea, este una exclusiv a dreptului englez, care s-a dezvoltat pe trei cai: formarea
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dreptului comun, completarea lui cu dreptul de echitate si interpretarea statutelor.

Tn Franta, Germania, Italia si n celelalte tari din familia romano-germanica justitia se
face de catre judecatori cu diploma de jurist, pe cand in Anglia, pana in sec. al XIX-lea, chiar si
judecatorul din Tribunalul Suprem nu trebuia neaparat sa aiba studii juridice superioare: ei
Tnsuseau profesia, colaborand cu avocatii si studiind practica de procedura judiciara. Abia in
timpurile noastre diploma a devenit importanta pentru a practica avocatura. Dar si in prezent,
dupa parerea englezilor, principalul este ca dosarele sa fie examinate de catre oameni
constiinciosi. Dupa opinia unora, pentru a ,,judeca bine” este suficient sa se respecte principiile
de baza ale procedurii judiciare, care sunt parte a eticii generale.

Si structura dreptului din familia anglo-saxona (divizarea in ramuri si institutii de drept),
si limbajul juridic difera de cele din familia romano-germanica. Tn cadrul dreptului englez
lipseste divizarea dreptului in public si privat, care este inlocuita aici cu divizarea in drept comun
si dreptul echitatii.

Ramurile dreptului englez nu sunt atat de clar pronuntate ca in sistemele de drept
continentale, fapt conditionat de 2 factori: in primul rand, toate judecatoriile au o jurisdictie
comuna, adica pot examina diferite categorii de dosare: de drept public si privat; in al doilea
rand, dreptul englez s-a dezvoltat treptat, pe calea practicii judiciare si a reformelor legislative in
cazuri aparte, Tn Anglia nu exista coduri de tip european.

Tn Common Law fundamentul teoretic al erorii de drept este ca ea suprima ,,mens rea”.

Tn SUA, de exemplu, unul dintre cazurile cand poate fi invocati eroarea de drept este
atunci cand textele poarta un caracter prea vag, ceea ce contravine garantiei constitutionale cu
privire la un proces echitabil (due process). Un alt caz interesant, admis in SUA, Anglia si
Canada, este sfatul sau avizul dat de un functionar public, care a indus in eroare persoana
(officicaly induced error).

Codul penal model american prevede, in Sectiunea 2.04, subsectiunea (3), conditiile Tn
care eroarea de drept penal inlatura vinovatia. Eroarea de drept penal produce efecte daca:

a) actul normativ care incrimineaza fapta nu este cunoscut de autor si nu a fost publicat
sau nu a fost accesibil, in mod rezonabil, anterior comiterii faptei ori;

b) autorul a actionat increzandu-se, in mod rezonabil, intr-o interpretare oficiala a legii
care, ulterior, a fost invalidata.

Tn sensul textului, interpretarea oficial a legii care a determinat eroarea poate fi cuprinsa
intr-un act normativ, intr-o hotarare judecatoreasca sau intr-un act administrativ ori poate consta
intr-o interpretare oficiala a functionarului public sau a autoritatii competente, potrivit legii sa

interpreteze ori sa puna in aplicare legea care incrimineaza fapta.
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Finalizat Tn 1962, dupa 10 ani de pregatire si elaborare, Codul penal model american a
influentat revizuirea legislatiei penale din Statele Unite ale Americii. Dupa 1962, cele mai multe
state americane au adoptat modificari substantiale ale codurilor penale, bazate in mare masura pe
Codul penal model [150, p.33].

Codul penal model american, in Sectiunea 2.04., trateaza la un loc ignoransa sau eroarea:

- Ignoranta sau eroarea, in calitate de chestiune de fapt sau de drept, este o aparare daca:

(@) ignoranta sau eroarea neaga scopul, cunoasterea, increderea, nechibzuinta sau
neglijenta, necesare pentru a stabili elementul material al infractiunii, sau

(b) legea prevede ca starea psihica stabilita printr-o asemenea ignoranta sau eroare
constituie o aparare”.

n continuare se prevede ci, chiar daca ignoranta sau eroarea constituie aparare pentru
infractiunea imputata, ea nu este o aparare pentru infractiunea comisa conform presupunerilor
sale. Dar si Tn acest caz raspunderea penala se atenueaza prin reducerea gradului infractiunii.

Tn viziunea doctrinei americane, ,,ignorantia juris non excusat” constituie o conditie
esentiala a ordinii de drept, a legalitatii, iar legalitatea nu poate fi separata de moralitate Tntr-un
sistem de drept penal rational. Tntr-un astfel de sistem, cel putin normele care incrimineaza
infractiunile grave (Major Crimes) intrunesc atat criteriul formal al legalitatii, cat si pe cel al
valorilor morale stabile ale societatii, iar legea penala care exprima valori morale nu poate fi
ignorata sau incilcata. Din aceasta justificare a principiului ,,nemo censetur ignorare legem”,
doctrina americana nu desprinde si concluzia ca toate faptele pe care legea penala le
incrimineaza ar fi imorale, ci, dimpotriva, ca exista anumite categorii de infractiuni minore
(Petty Offenses), care sunt imorale numai pentru ca faptuitorul stie ca sunt interzise, iar in cazul
acestor infractiuni, cunoasterea caracterului interzis de legea penala al faptei este esentiala pentru
existenta vinovatiei. Recomandarile Codului penal model cu privire la eroare au avut o influenta
majora asupra reglementarilor adoptate mai recent in materie din codurile penale ale statelor
americane.

Cu toate acestea, unele state s-au abatut de la calea propusa, cum este, de exemplu,
Pennsylvania, care atribuie erorii de fapt statutul de aparare atunci cadnd aceasta neaga ,,intentia,
cunoasterea, increderea, nechibzuinta sau neglijenta necesara” pentru constituirea infractiunii,
dar numai daca eroarea este una ,,pentru care este o explicatie rezonabila sau o scuza” [124,
p.226]. Alin.(3) (a) al acestei Sectiuni prevede expres ca ,Ignoranta este o aparare6 daca legea
care defineste infractiunea nu a fost publicata ori altfel nu a putut fi accesibila, Th mod rezonabil,
anterior comportamentului Tn cauza”. Tn aceasta prevedere, pe care o consideram una dintre cele

mai reusite printre reglementarile analogice, se observa de asemenea accentul asupra unei erori
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inevitabile de drept, singura care poate fi relevanta. Tnsa de notat este faptul ca acest ultim caz, al
erorii de drept, fiind la prima vedere extrem de larg, este limitat de necesitatea ca legea sa fie
Lulterior determinata ca fiind invalida sau eronata”, adica daca ulterior legea a fost invalidata, cel
care a actionat eronat fiind sigur ca, in autorizarea acesteia, nu va fi supus raspunderii penale,
ceea ce face ingust domeniul de aplicare a acestui caz al erorii de drept.

Exista, insa, unele diferente Tn reglementarea erorii de drept penal intre dispozitiile
Codului penal model si legea penala a statelor americane.

Astfel, legea penala din unele state admite relevanta erorii de drept penal numai daca
eroarea este determinata de o interpretare a legii cuprinsa intr-o hotarare judecatoreasca, dar nu si
atunci cand eroarea provine dintr-o interpretare a legii realizata de o autoritate administrativa, si
restrange categoriile de instante judecatoresti ale caror hotarari pot genera o eroare de drept
penal cu efect exonerator. De exemplu, legea penala a statului Arkansas admite efectul
exonerator al erorii de drept penal, determinata de o hotarére judecatoreasca a celei mai Tnalte
instante statale sau federale, care s-a pronuntat in materia respectiva, iar legea penala a statelor
Kansas si Montana recunoaste efectul exonerator al erorii de drept penal, care are ca sursa o
hotarare judecatoreasca pronuntata de Curtea Suprema a statului sau de o Curte de Apel Federala
[124, p.279]. Legea penala a statutul New Jersey recunoaste relevanta erorii de drept penal si in
ipoteza n care eroarea a fost determinata de sfatul avocatului, pe care autorul s-a bazat in mod
prudent [124, p.279-280]. Legea penala a statutul New Jersey recunoaste relevanta erorii de
drept penal daca persoana, Th mod diligent, a utilizat toate mijloacele disponibile pentru
cunoasterea ntelesului si a sferei de aplicare a normei de incriminare in raport cu conduita sa si
in mod onest, cu buna-credinta a ajuns la concluzia ca fapta sa nu constituie infractiune, n
conditiile in care o persoana prudenta si care respecta legea ar fi ajuns la aceeasi concluzie.

Tn Common Low, cazul Tolson (1889) este cel de frunte Tn acest sistem de drept, in care
Curtea Coroanei a statuat ca eroarea de fapt, in baza temeiurilor rezonabile, poate fi o aparare
pentru orice invinuire. Cu toate ca domeniul si statutul acestui caz niciodata nu a fost clar, el este
0 autoritate, cel putin pentru infractiunile de responsabilitate stricta sau infractiune de bigamie
(cazul Morgan). Tn jurisprudenta instantelor din Statele Unite ale Americii nu se admite, in
principiu, ca eroarea penala de drept sau de fapt (penale sau extrapenale), sa apere de
raspunderea penala. Se admite, Tnsa, ca pentru existenta vinovitiei in cazul anumitor categorii de
infractiuni este necesara cunoasterea caracterului ilegal al faptei sau cunoasterea normei
extrapenale, la care face referire norma de incriminare si ca, in aceste cazuri, eroarea de drept ar
constitui o aparare intr-un proces penal. Tn cazul infractiunilor contra proprietatii (de exemplu,

furt, abuz de incredere, distrugere, Tncalcari intentionate ale proprietatii), eroarea asupra legii
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extrapenale privind proprietatea inlatura vinovatia (mens rea) [90, p.392-393].

Tn Anglia Actul despre Controlul Poluarii din 1974, prin Sectiunea 3(4), creeaza o aparare
pentru infractiunea de distrugere neautorizata a deseurilor, caz in care faptuitorul ,,s-a informat
de la 0 persoana care era in pozitie de a furniza informatie, recunoscand ambele si corectitudinea

individuala, si privarea dreptului de replica a persoanelor oficiale” [10, p.247].

2.5. Eroarea de drept / eroarea de fapt versus eroarea judiciara

Problema erorii se afla la interconexiunea unei serii de stiinte, cercetarea sa de mai
departe necesitand cunostinte aprofundate in domeniul juridic, filosofic si al psihologiei, precum
si aprofundarea cunostintelor despre om. Aceasta cercetare necesita o integrare constructiva a
cunostintelor date intr-un intreg care ne-ar permite pe calea analizei, deductiei si inductiei —
forme logice si mecanisme indispensabile cercetarii stiintifice — sa ne facem o reprezentare
generala, dar si una Tn detaliu, a erorii in dreptul penal, a caracteristicilor si a factorilor sai
determinanti.

Spre deosebire de eroarea in dreptul penal, eroarea judiciara ar putea fi numita eroare in
dreptul procesual penal.

Intre conceptele de eroare judiciara si eroare de drept penal exista diferente. Astfel,
eroarea judiciara este o incalcare grava, categorica, care afecteaza fondul cauzei si modifica
solutia Tntregului proces de judecata.

De exemplu, nu s-a tinut cont de expirarea prescriptiei pentru tragere la raspundere
penala si persoana a fost condamnata. Eroarea judiciara de drept se manifesta prin actiuni
preliminarii, care pot influenta buna desfasurare a procesului de judecata, dar nu afecteaza
solutia finala. Spre exemplu, constituie o eroare de drept necitarea unei parti in proces, aplicarea
eronata a unei masuri preventive sau nerespectarea dispozitiilor privind competenta. Erorile
judiciare de drept nu sunt atat de grave, ca sa modifice solutia finala a procesului. Ele pot fi
corectate prin casarea (retractarea) hotararii de instanta superioara si nu tot timpul au drept
consecinta acordarea dreptului la repararea prejudiciului. Eroarea judiciara nu trebuie confundata
cu eroarea materiala, admisa in continutul actului judecatoresc, mecanismul de corectare al
careia este prevazut de art.249 din Codul de procedura civila.

Conchidem ca la temelia aparitiei erorii judiciare se afla o circumstanta de fapt, numita
viciu fundamental care, din cauza gravitatii sale, poate sa influenteze decisiv hotaréarea instantei
de judecata.

Motivele aparitiei erorilor judiciare pot fi diverse, precum: sarcina excesiva asupra

judecatorilor, criza de personal, nivelul insuficient de instruire si educatie a judecatorilor, lipsa
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unui grafic adecvat de lucru al judecatorilor, ceea ce conduce la o analiza pripita si superficiala a
cazurilor, nivelul inadecvat de salarizare a judecatorilor, dotarea tehnico-materiala insuficienta a
instantelor judecatoresti, deficientele existente in mecanismul de selectie a candidatilor la functia
de judecator cu accent pe dimensiunile morale si etice, complexitatea sporita a unor cauze penale
si contraventionale [186, p.43-45].

Codul de procedura penala al Republicii Moldova nu defineste si nu opereaza cu notiunea
de eroare judiciara.

Este relevant, totusi, capitolul VIl din Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
care se refera la o procedura speciala de reparare a prejudiciului pentru actiuni ilicite. Aceste
norme, n principal, stabilesc dreptul participantilor la procesul penal la despagubiri, instituind o
procedura separata cu retrimitere direct la normele Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Aceste acte legislative nu opereaza cu notiuni ori definitii ale erorii judiciare ori ale
viciului fundamental de procedura si se refera la situatii in care poate aparea dreptul la
despagubiri, situatii expres definite in continutul art.6 din Legea nr. 1545 mentionata supra. In
linii generale, aceste norme sunt mai degraba niste norme de retrimitere si realizare a principiului
legalitatii in procesul penal, incorporat in art.2, alin.(4), din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, care conditioneaza oricare aplicabilitate procesual-penala a oricarei norme
dintr-o lege speciala cu includerea acesteia in Codul de procedura penala: (4) Normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod [93].

Generalizadnd cele expuse, sustinem concluziile expuse de autoarea Muntean V. [113,
p.240] precum ca eroarea judiciara este un concept strans legat de fondul cauzei. Tn legislatia
nationala, eroarea judiciara nu are o reglementare coerenta. Atdt Codul de procedura penala,
Codul contraventional, cét si Codul de procedura civila se rezuma la reproducerea secventiala a
sintagmei ,,eroare judiciara”, dar fara a da acestei notiuni o definire corespunzatoare. Pe de alta
parte, Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
[94] enumera o serie de Tncalcari ale drepturilor fundamentale in cadrul procesului penal, Tn
legatura cu aplicarea masurilor speciale de constrangere (arest, retineri, perchezitii etc.) si a
masurilor speciale de asigurare (sechestrari, perchezitii, ridicari etc.), dar nu se refera la
incalcarile de ordin procedural, care si afecteze fondul cauzei. Tn consecinti, ajungem la

concluzia ca in legislatia nationala nu exista o delimitare clara in privinta Tncalcarilor
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procedurale, care s-ar atribui la categoria de erori judiciare.

La prima vedere, fiind necunoscut, acest viciu cu caracter fundamental afecteaza fondul
cauzei si cu greu poate fi depistat. Tn scopul uniformizarii terminologiei juridice, recomandam
modificarea dispozitiilor Codului de procedura penala si a Codului contraventional prin

substituirea sintagmei ,,viciu fundamental” cu sintagma ,,eroare judiciara”.

2.6. Concluzii la capitolul 2

Investigatiile efectuate Tn prezentul compartiment al tezei ne-au permis sa fundamentam
urmatoarele concluzii, care constituie repere generale de cunoastere a institutiei erorii in dreptul
penal:

1. Studiul istoric pune n evidenta un proces evolutiv accentuat al institutiei erorii n
legislatia penala romaneasca de referinta, legislatie care in decursul istoriei a fost aplicata si pe
actualul teritoriu al Republicii Moldova, eroarea la diferite etape fiind reglementata fie ca o
circumstanta atenuata scuzabila, fie ca o circumstanta care inlatura caracterul penal al faptei sau
ca 0 cauza de neimputabilitate.

2. Tn legislatia penala a Republicii Moldova, evolutia careia a fost puternic influentata de
legislatia penala a URSS, eroarea nu si-a gasit o reglementare expresa, abordarea acesteia fiind
una pur teoretica. Eroarea penala, inclusiv sub aspectul efectelor pe care le produce, este
analizata in cadrul laturii subiective a infractiunii, in calitate de proces psihic care poate influenta
formarea vinovatiei persoanei la comiterea unei fapte prejudiciabile.

3. Prin eroare penald ca notiune generalizatoare se are in vedere necunoasterea sau
cunoasterea eronata de catre faptuitor fie a unei stari, situatii sau Tmprejurari care conditioneaza
caracterizarea si existenta faptei infractionale, inclusiv a unui semn agravat calificativ al acesteia
(eroarea de fapt), fie a unei norme sau dispozitii legale cu caracter penal sau extrapenal, prin care
fapta prejudiciabila este caracterizata ca infractiune (eroare de drept).

4. Lipsa prevederilor legale in dreptul penal national, care ar reglementa expres institutia
erorii, constituie o involutie a dreptului penal intern, fapt ce ingreuneaza activitatea practica de
transpunere 1n viata a normelor de drept in materia aplicarii raspunderii pentru savarsirea faptelor
infractionale in stare de eroare, afectdnd grav realizarea justitiei penale in consonanta cu
principiul legalitatii penale.

5. Luand in considerare faptul ca aspectele juridico-penale ale erorii sunt extrem de
importante, diversificate si complicate, iar practica judiciara de aplicare a legii penale urmeaza a

fi uniforma, conceptul erorii nu poate fi abandonat de legiuitorul moldav, fiind lasat doar pe
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seama doctrinei juridico-penale, iar cadrul normativ penal urmeaza a fi urgent revizuit si
completat.

6. Studiul de drept penal comparat a permis constatarea a doua modele legislative de
reglementare a erorii in dreptul penal continental sau romano-german: 1) legislatii penale in care
eroare este instituita in calitate de cauza care inlatura caracterul penal al faptei sau cauza de
neimputabilitate (Suedia, Romania, Franta, Finlanda); 2) legislatii penale in care eroarea este
reglementata ca proces psihic care influenteaza forma/gradul vinovatiei (Spania, Germania,
Elvetia, Estonia, Portugalia, Austria etc.). Potrivit ultimului model, eroarea fie ca influenteaza
individualizarea raspunderii si pedepsei penale, fie exclude existenta infractiunii din lipsa
temeiului subiectiv al raspunderii penale.

7. O tipologie normativa, care intemeiaza reglementarea erorii in legislatiile penale
europene, este clasificarea erorii in eroare vincibilg, adica eroarea care poate fi imputata
faptuitorului, Tntrucat nu obtureaza existenta vinovatiei, si eroare invincibilg, adica eroarea care
nu poate fi imputata faptuitorului, intrucat exclude existenta vinovitiei.

8. Tn Common Law, fundamentul teoretic al erorii de drept este ca ea suprimi ,,mens
rea”, eroarea de drept penal inlaturdnd vinovatia, atunci cand norma incriminatoare nu
corespunde criteriilor constitutionale de calitate. Referitor la eroarea de fapt, in sistemul de drept
Common Law, in baza temeiurilor rezonabile prevazute de dreptul statutar sau care rezulta din
jurisprudenta, eroarea de fapt poate constitui o aparare pentru 0 anumita invinuire.

9. Eroarea judiciara este o categorie ce depaseste sfera dreptului penal substantial si, spre
deosebire de eroarea in dreptul penal, este un concept strans legat de fondul cauzei, care-si are la
baza o circumstanta de fapt, numita viciu fundamental si care, din cauza gravitatii sale, poate sa

influenteze decisiv legalitatea hotararii instantei de judecata.
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3. EROAREA DE DREPT

3.1. Natura juridica a erorii de drept

Eroarea de drept este situatia in care se afla faptuitorul care, savarsind o fapta oarecare,
NuU a cunoscut ca aceasta este interzisa de legea penala, ci a considerat ca, in conditiile Tn care a
comis-o, fapta este permisa de lege.

Daca in cazul erorii de fapt persoana nu cunoaste o imprejurare de fapt in care-si
desfasoara activitatea, in situatia erorii de drept faptuitorul are reprezentarea tuturor
Tmprejurarilor faptei sale, fiind, Tnsa, Tn ignoranta cu privire la aspectul sau juridico-penal.

Necunoasterea legii penale ar putea fi invocata chiar in Tmprejurari normale, de pilda, de
0 persoana care este trasa la raspundere pentru o fapta comisa in conditii identice dupa achitarea
anterioara si cand instanta a motivat ca fapta comisa nu constituie infractiune.

Posibilitatea unor asemenea situatii a facut ca problematica erorii in dreptul penal sa
devina tot mai complexa si controversata in doctrina penala si sa aiba variate solutii practico-
judiciare.

Eroarea de drept este o reprezentare eronata a subiectului asupra legalitatii sau ilegalitatii
faptei savarsite, asupra calificarii ei, asupra formei si marimii pedepsei pentru aceasta fapta. Unii
sustin ca eroarea de drept e o categorie a erorii de fapt, deci, constituie o greseala in anumite
imprejurari de fapt. Pe de alta parte, o eroare de fapt poate fi parte a erorii de drept.

Eroarea de drept este mai putin citata decat eroarea de fapt de codurile penale ca putand
sa excluda caracterul penal al faptei sau vinovatia, fiind mai degraba o exceptie decét o regula.

Din cele mentionate anterior, eroarea de drept poate fi de trei categorii:

1) cand persoana apreciaza gresit fapta savarsita ca fiind lipsita de pericol social, Tn
realitate, nsa, aceasta reprezentand o infractiune.

O astfel de eroare nu exclude prezenta unei vinovatii intentionate si persoana urmeaza sa
raspunda penal pentru fapta savarsiti. Ca exemplu, putem mentiona alin.(1) al art.201' CPRM —
»Violenta in familie”.

2) cand persoana considera ca a savarsit o fapta ilegala, in realitate, insa, legea penala
necalificand-o ca infractiune. Aceasta fapta nu atenteaza la anumite relatii sociale aparate de
legea penala si nu poate fi caracterizata printr-un grad de pericol social, deoarece aceasta nu este
prevazuta de legea penala ca infractiune si persoana, evident, nu va raspunde penal. Ca exemplu,
mentionam componenta de infractiune decriminalizata — calomnia.

3) eroarea persoanei Tn consecintele juridice ale faptei sociale, calificarea acestora,

precum si tipul, marimea pedepsei ce urmeaza a fi aplicata pentru savarsirea faptei.
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Circumstantele respective nu sunt cuprinse de continutul intentiei, de aceea aprecierea acestora
nu influenteaza forma de vinovatie si, respectiv, nu poate exclude raspunderea penala.

Spre exemplu, eroarea infractorului in cazul omorului persoanei. In loc si omoare o
persoana care se bucura de protectie internationala, potrivit intentiei sale, a omorat o alta
persoana. In acest caz, se va raspunde nu pentru o simpla infractiune contra vietii si sanatatii
persoanei, ci pentru tentativa de infractiune de omor al unei persoanei care beneficiaza de
protectie internationala (art.27, art.142 alin.(3) CPRM).

Deci, orice persoana se prezuma ca cunoaste legea. Nu putem, totusi, sa nu observam ca
aceasta prezumtie se bazeaza pe o fictiune, caci e imposibil ca toti oamenii, indiferent de
inteligenta, de pregatirea lor, sa cunoasca toate legile.

Legea penala considera ca infractiune fapta care, prin periculozitatea ei sociala, prin felul
cum este apreciata de opinia publica, trezeste constiinta oricarei persoane privind caracterul ei
negativ, antisocial (a nu ucide, a nu fura s.a.). Nu este necesar sa stim in ce dispozitii legale este
inscrisa Tncalcarea acelor prevederi, constiinta oricarei persoane trebuie sa fie determinata de
caracterul socialmente periculos al faptelor de omor, de furt etc.

Tn doctrina romana se mentioneaza ca numai necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii
penale nu nlatura caracterul penal al faptei. Spre exemplu, o persoana stie ca punerea n
circulatie a unor substante stupefiante constituie o infractiune, dar nu stie ca substanta pe care a
vandut-o a fost inclusa, intr-un act normativ extrapenal, in lista substantelor stupefiante.

Tn asemenea situatii, eroarea de drept se transforma Tn eroare de fapt si persoanei i se
aplica regulile privitoare la eroarea de fapt. Tn dreptul penal nu exista institutia analogiei, iar o
fapta poate fi considerata ilegala numai atunci, cAnd este savarsita cu vinovitie si e prevazuta de
legea penala. llegalitatea si vinovatia sunt semnele de baza ale infractiunii. Acest fapt este
subliniat si de legiuitor in art.14 CPRM, unde se stabileste ca infractiunea este fapta
prejudiciabila savarsita cu vinovitie. Adica pentru recunoasterea persoanei ca vinovata este
necesar ca ea sa constientizeze pericolul social si ilegalitatea celor infaptuite. Problema
referitoare la faptul daca constientizarea ilegalitatii faptei este elementul esential al vinovatiei
este rezolvata diferit Tn literatura de specialitate.

Dupa cum am mentionat deja, eroarea in ceea ce priveste ilegalitatea celor infaptuite, ca
fiind considerate noncriminale, nu scuteste raspunderea penala nici in cazul faptei savarsite cu
intentie. Se motiveaza aceasta prin faptul ca in continutul intentiei intra doar constientizarea
pericolului social, dar nu si a ilegalitatii faptei, iar necunoasterea interdictiei legii penale nu
poate indreptati persoana. Cu toate acestea, constientizarea pericolului social si a ilegalitatii

faptei sunt legate reciproc. De aceea se mentioneaza ca forma intentionata a vinovatiei include
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neaparat si cunoasterea pericolului social, si al ilegalitatii faptei, care sunt legate reciproc.

Reiesind din aceasta, Codul penal al Federatiei Ruse stabileste: ,,Daca persoana nu
constientizeaza si, datorita imprejurarilor faptei, nici nu putea sa constientizeze ca fapta savarsita
de ea este interzisa de legea penala, fapta se considera savarsita cu nevinovatie si, In baza
acestora, persoana nu este supusa raspunderii penale”. Conform CPRM, art.20, ,Fapta se
considera savarsita fara vinovatie, daca persoana care a savarsit-o nu-si dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, n-a prevazut urmarile ei prejudiciabile si,
conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada”.

Astfel, raspunderea penala in cazul necunoasterii legii penale poate surveni pentru
savarsirea prin imprudenta a faptei, cu conditia ca ea este prevazuta de Partea Speciala a Codului
penal. Raspunderea pentru savarsirea infractiunii din imprudenta (neglijentd) in caz de
necunoastere a legii penale poate surveni numai cand eroarea este din culpa, adica persoana era
obligata si avea posibilitatea sa stie de interdictia penala.

Tn cazul erorii de drept, cnd persoana considera ci fapta sa este ilegala, dar Tn realitate ea
este legala, fapta nu aduce nici o lezare relatiilor sociale ocrotite de legea penala. Spre exemplu,
»furtul” unui automobil uzat, care deja este aruncat, nu se considera ca ilegal din cauza absentei
obiectului atentarii, de aceea nu exista vinovatie in actiunile persoanei. Tn cazul acestei erori
vinovitia lipseste si, drept urmare, raspunderea penala este exclusa, deoarece in realitate fapta
savarsita nu se considera periculoasa din punct de vedere social, adica nu este criminala. Eroarea
persoanei in consecintele juridice ale faptei sale inseamna ca, ih cazul calificarii, tipul si
marimea pedepsei care poate fi pronuntata pentru fapta savarsita nu influenteaza forma
vinovatiei si nu exclude raspunderea penala. Spre exemplu, violatorul unei minore va fi tras la
raspundere conform Codului penal, ce prevede aceasta infractiune cu circumstante agravante,
chiar daca el considera ca va raspunde conform unui articol fara circumstante agravante. Deci,
raspunderea penala n cazul erorii de drept survine nu in corespundere cu aprecierea faptuitorului
asupra celor savarsite de el, ci cu aprecierea data de legiuitor.

Exista, Tnsa, legislatii penale care recunosc eroarea de drept penal ca fiind o cauza care
inlatura caracterul penal al faptei (sub acest aspect este edificatoare modificarea intervenita in ce
priveste reglementarea erorii n art.30 din CPRo) sau ca reprezentand o cauza care influenteaza
asupra raspunderii penale si, drept urmare, atribuie acestei ultime situatii valoarea unei
circumstante atenuante judiciare.

Tn dreptul nostru, necunoasterea sau cunoasterea gresiti a legii penale nu Tnlitura
caracterul penal al faptei. Pe aceasta baza, se admite in mod unanim, in doctrina si practica

judiciara, ca eroarea, asupra existentei unei norme penale, nu poate avea niciodata efect
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exonerator. Actiunea acestui principiu este restransa, asadar, numai la legea penala, ,,nu se poate
invoca necunoasterea legii”, fiindca nimeni nu poate fi presupus ca o ignora - ,,nemo censetur
ignorare legem™ [4, p.13].

Tn concluzie, putem spune ca eroarea de drept uneori ar putea influenta forma vinovatiei
si, Tn asa fel, ar putea influenta si calificarea infractiunii, iar pe cale de consecinta, ar contribui si
la individualizarea raspunderii si a pedepsei penale.

Totodata, constatam ca eroarea de drept sub forma necunoasterii sau cunoasterii gresite a
legii nu poate inlatura caracterul penal al faptei, decat in situatia Tn care necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii s-a datorat necorespunderii dispozitiei normei criteriilor
constitutionale de previzibilitate si claritate.

Pe cale de consecinta, indraznim a propune de lege ferenda ca legea penald sa
reglementeze expres situatia erorii de drept a faptuitorului, cAnd acesta savarseste o fapta
prevazuta de legea penala ca urmare a necunoasterii ilegalitatii acesteia, datorate necorespunderii

dispozitiei normei criteriilor constitutionale de accesibilitate, previzibilitate si claritate.

3.2. Modalitatile si efectele erorii de drept

Tn doctrina penala este unanim admis principiul ca nu se poate invoca necunoasterea
legii, fiindca nimeni nu poate fi presupus ca o ignora — ,,nemo censetur legem ignorare™.

Eroarea cu privire la 0 norma extrapenala este posibila mai adesea in situatiile in care
normele incriminatoare prevad ca element constitutiv al unei infractiuni conditia savarsirii unei
fapte ,,pe nedrept” sau ,,contra dispozitiilor legale”.

Tntr-o anumita acceptie, eroarea asupra legii penale nu trebuie sa aiba nici o relevanti;
numai in acest mod se asigura aplicarea ferma si rapida a legii penale si nu se creeaza greutati
justitiei, prin paralizarea cursului ei, ca urmare a invocarii erorii de drept; toti cetatenii sunt
obligati sa cunoasca legea penala, oricare ar fi aceasta, si in orice conditii. Aceasta obligatie
necomportand nici o exceptie, se poate prezuma ca legea penala este intotdeauna cunoscuta si ca
urmare, ignorarea sau cunoasterea gresita a legii penale nu constituie o scuza (ignorantia legis
non execusant), indiferent daca eroarea ar fi inevitabila ori evitabila, principala sau secundara, cu
intentie sau din culpa (usurinta, neglijenta).

Tn decursul timpului, jurisprudenta a temperat rigoarea acestui principiu, admitand
posibilitatea de a nlatura raspunderea penald, in cazul cand necunoasterea legii penale s-a
datorat unor situatii exceptionale: s-a apelat atunci fie la argumentul ca nimeni nu poate fi obligat
sa faca imposibilul, fie la dispozitiile referitoare la forta majora.

Tn viziunea legiuitorului, dispozitia care consacra regula ,,nemo censetur ignorare legem”
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are la baza obligatia persoanei de a se informa asupra continutului legii penale.

Neindeplinirea acestei obligatii fie intentionat, fie din neglijenta, usurinta ori dispret fata
de ordinea de drept nu poate fi imputabilid decat faptuitorului. Tn masura in care acesta n-ar fi
avut informatia necesara, avea obligatia sa nu actioneze, abtindndu-se sa produca un anumit
rezultat, socotind Tn ignoranta sa ca savarseste un fapt ilicit, desi in realitate fapta sa constituia o
infractiune. Neprocedand astfel, va raspunde pentru infractiunea comisa. Argumentul sau ca nu a
cunoscut legea din neglijenta nu va fi acceptat, deoarece legea nu conditioneaza obligatia
persoanei de a se informa de starea psihica a acestuia; in orice conditii el trebuie sa cunoasca
legea penala.

Daca este exclusa (in sistemul legislatiilor care au ramas fidele principiului ,,nemo
censetur legem ignorare”) orice evaluare morala, juridica a actiunii, ca o conditie a vinovatieli,
Tnseamna ca n-ar fi posibil nici sa se faca vreodata concesie faptuitorului ca nu si-a dat seama de
raul pe care-| face, implicit de prejudiciile aduse ordinii de drept.

Deosebit de insistent s-a sustinut ideea relevantei erorii de drept in conceptia care
analizeaza procesele psihice ale intentiei separat de vinovatie, aceasta din urma fiind considerata
numai ca un repros adresat faptuitorului; se argumenteaza ca nu este posibil sa i se reproseze
faptuitorului ca a savarsit o fapta ilicita, decat daca se admite ca acesta a cunoscut sau putea sa
cunoasca caracterul ilicit al faptei. Tn acest mod, constiinta ilicitului constituie o premisa a
vinovitiei, situdndu-se dupa constatarea existentei actiunii si a proceselor psihice ce o
caracterizeaza. Mai intdi, faptuitorul trebuie sa stie ceea ce face, in ce directie Tsi orienteaza
actiunea si dupa aceea urmeaza a se verifica daca a fost sau nu constient de ilicitul faptei comise.

Cel care actioneaza, fiind Tn eroare asupra elementelor continutului incriminarii (implicit
asupra modului cum a fost dirijata actiunea) comite o fapta fara intentie, pe care cel care
actioneaza fara sa-si dea seama de caracterul ilicit al faptei si daca aceasta eroare era invincibila,
actioneaza fara vinovatie. Daca eroarea privind legea penala era evitabila, instanta poate sa-i
acorde si Tn acest caz relevanta, prin atenuarea pedepsei. Necunoasterea normei juridice ar trebui
sa fie motivul abtinerii faptuitorului de la fapta ilicita; savarsind totusi fapta, chiar in conditiile
unei erori evitabile, acesta a dovedit serioase lacune ale constiintei juridice si o atitudine
interioara necorespunzatoare fata de ordinea juridica, de aceea nu poate fi absolvit de raspundere.

Tn lucrarile de specialitate si Tn vorbirea curenta se foloseste, in legatura cu eroarea de
drept penal,si notiunea de buna-credinta; aceasta este invocata de faptuitor ca o scuza pentru
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii penale. De regula, buna-credinta, prin ea insasi, nu
are o atare relevanta penald; daca nu exista o dispozitie penala care sa permita ca eroarea de

drept penal invincibila sa inlature raspunderea penald, buna-credinta a faptuitorului nu are nici o
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semnificatie. Acolo unde exista o atare dispozitie, efectele se produc in temeiul legii si nu al
bunei-credinte. Cu toate acestea, jurisprudenta, pentru a tempera rigiditatea regulii ,,nemo
censetur legem ignorare”, a admis inlaturarea raspunderii penale pentru eroarea de drept,
motivand prin buna-credinta a faptuitorului, solutie care, in lipsa unei dispozitii legale care sa
permita aceasta, este discutabila.

Dar buna-credinta ar putea fi invocata si in raport cu necunoasterea sau cunoasterea
gresita a unor elemente de fapt.

Buna-credinta ar mai putea fi invocata si dincolo de limitele erorii de drept si de fapt, de
pilda, cdnd norma de incriminare cuprinde conditia ca fapta sa fi fost comisa cu rea-credinta.
Aceasta semnificatie a bunei-credinte nu exclude o alta semnificatie a textelor citate, in sensul ca
omisiunea cu rea-credinta, incriminata in dispozitia de mai sus, va implica intotdeauna intentia
faptuitorului; inactiunea, in aceste cazuri, nu va putea fi conceputa ca savarsita din imprudenta,
ca o exceptie de la regula conform careia inactiunea poate fi savarsita cu intentie sau din
imprudenta, regula inscrisa in art.19 CPRM.

Pentru aprecierea adecvata a intentiei penale, credem ca este necesar sa dezvaluim
trasaturile caracteristice ale ei. De aceea ne vom centra mai mult atentia, ca un rezultat al celor
mentionate, asupra unui element sau unei trasaturi esentiale a intentiei, cum ar fi intelegerea,
perceperea, cunoasterea sau constientizarea ilegalitatii si a prejudiciabilitatii actiunii sau
inactiunii faptuitorului infractiunii. Tn literatura de specialitate apar discutii asupra faptului daca
este necesara cunoasterea de catre subiect a caracterului infractional al faptei sale ori numai
stiinta ca atare fapta este prejudiciabila. Credem ca aprecierea sau solutionarea corecta a acestei
probleme atat sub aspect teoretic, cat si sub aspect practic prezintd o importanta deosebita.
Literatura de specialitate cunoaste pareri contradictorii In aceasta materie, adica, propriu-zis,
despre vinovatia intentionata si neintentionata. Aspectul practic si teoretic al problemei, precum
si necesitatea concilierii acestor abordari este relevant, pe de o parte, pentru vieta sociala dar si
pentru o eficace aplicatie a tuturor regulilor de drept [70, p.712].

Opiniile principale din doctrina dreptului penal privind eroarea de drept pot fi divizate n
patru grupe. Tn conceptia dominanta se porneste de la prezumtia cunoasterii legii penale de catre
toti destinatarii legii si obligatia lor activd de a o cunoaste [39, p.370]. Mai mult ca atat, o
asemenea prezumtie de a nu ignora legile o gasim inscrisa inca ih Codul Calimach, in art.3, care
mentiona: ,,Publicandu-se o lege dupa chipul cuviincios, nu poate nimeni a se apara zicand ca
nu i s-a facut cunoscut” [132]. Mai apoi si in Codul penal al lui Carol al Il-lea, art.135, se
mentiona acelasi principiu: ,,nemo censetur ignorare legem” [23, p.26]. Tn acelasi sens, se

mentioneaza ca legile penale sunt elaborate pe baza unui minim etic comun constiintei intregii
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societati [65, p.238], in plus argumentandu-se concordanta deplina dintre morala si normele
juridice elaborate de stat. Pentru existenta intentiei nu se pretinde cunoasterea ilicitului penal al
faptei, socotindu-se a fi suficienta stiinta faptuitorului ca fapta sa este contrara datoriei [126,
p.458-460]. Astfel se constata ca ignoranta subiectului in privinta legii penale nu inlatura
vinovatia [20, p.149; 66, p.420-425; 118, p.258; 144, p.125-126; 179, p.50; 185, p.193],
necunoasterea legii in cayul infractiunilor grave ar fi fara temei, deoarece ele sunt condamnabile
si moral, cunoscute fiind inca de timpuriu [4, p.13; 11, p.159]. Tot in cadrul acestei opinii, se
mentioneaza ca exista posibilitatea reala de cunoastere a legilor, acestea se aduc la cunostinta
cetatenilor [119, p.258] prin publicare, astfel ,cunoasterea dispozitiilor legale poate fi
considerata o realitate” [20, p.149]. S-a mentionat, de asemenea,ca intelegerea ilegalitatii actiunii
sau inactiunii nu este o conditie de baza a elementului intelectiv al intentiei [184, p.36], adica o
infractiune intentionata se poate comite si fara cunoasterea sau constientizarea ilegalitatii penale
a infractiunii ce se comite [163, p.26; 167, p.145-159], intr-o opinie apropiata mentionandu-se ca
nu ar avea importanta decat doar in cazul intentiei directe [173, p.414]. S-a mai mentionat, de
asemenea, ca legiuitorul evalueaza caracterul prejudiciabil al faptei infractionale in momentul
cand se decide sa o incrimineze n legea penala. Odata descrisa ih norma penala de incriminare,
fapta este implicit prejudiciabila, deoarece aduce atingere valorilor sociale ocrotite de legea
penala. Se mentioneaza ca, odata ce legea a fost publicata, nimeni nu este presupus ca o mai
vorbi despre o lege penala generala, ci eventual despre legi penale individuale constientizate,
adica cunoscute sau nu. Tn Franta, Portalis arata ca e acelasi lucru a cunoaste legea cu acela de a
fi avut posibilitatea de a o cunoaste [121, p.105]. Asadar, majoritatea autorilor, dupa cum vedem,
s-a pronuntat Tmpotriva teoriei de constientizare a pericolului social al infractiunii savarsite
conform caracterului normativist (adica al ilegalitatii penale) [160, p.332]. Tot ca o0 modalitate
sau varianta a acestei opinii apar si referirile la adagiul latin ignorantia legis non excusat [66,
p.421], indiferent daca eroarea ar fi inevitabila ori evitabila, principala sau secundara sau din
culpa (usurinta sau neglijenta) [4, p.14]. Pe aceeasi pozitie se situeaza si doctrina penala roméana,
care a recunoscut necesitatea faptului ca in compunerea intentiei sa intre si constiinta [65, p.237],
care include si aspectul prevederii [4, p.15] privind urmarile prejudiciabile ale faptei.

O parte din autori, avand o pozitie intermediara, si-au exprimat opinia ca in cazul asa-
numitelor delicte naturale eroarea de drept este neesentiala in coraport cu vinovatia, iar in cazul
delictelor de drept pozitiv se accepta scuza ignorantei legii cu efectul penal al erorii de fapt, daca
ignoranta nu se datoreaza neglijentei sau usurintei faptuitorului insusi [153, p.323].

Tn acelasi sens si-a expus conceptia si legiuitorului penal bulgar [42]. S-a mentionat ca
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prezumtia cunoasterii legii de catre toti cetatenii este o fictiune, deoarece nimeni nu cunoaste
toate aceste legi, trecand ignoranta in randul circumstantelor atenuante, neacceptandu-se, insa,
din necesitate practica, eroarea de drept in randul cauzelor care inlatura vinovatia [148, p.687-
688].

Tntr-o alta acceptiune tangentiala, ce se pronunta asupra problemei erorii de drept, se
mentioneaza ca, de fapt, aceasta nu-si va putea produce efectele ca rezultat al ignorantei, ci
eventual isi va putea produce efectele, adica va fi scuzabila, cand va fi lipsita de orice culpa, fie
ea oricat de usoara, adica atunci cand judecatorul va ajunge la concluzia ca s-au depus toate
diligentele posibile pentru a se informa [85, p.136-141].

A patra opinie este pentru includerea cunoasterii ilicitului penal in factorul intelectiv al
intentiei [43, p.70-75], factor care ar cuprinde cunoasterea din partea subiectului ca fapta sa este
interzisa si sanctionata de legea penala. Tnca romanii acceptau invocarea erorii de drept ca o
scuza pentru persoanele a caror participare la viata sociala era redusa si aceasta, la randul sau,
era de natura sa explice nestiinta sau necunoasterea legilor penale. Tn aceste cazuri judecatorii
aveau libertatea de apreciere, care era inerenta oficiului lor [91, p.355]. De asemenea, in acelasi
context, remarcam ca inca penalistii clasici, au mentionat ca intentia consta din elemente
rationale si volitionale, care presupun cunostinta legii penale, cum am si remarcat anterior [39,
p.342]. Tn acest sens, a fost exprimata opinia ca intentia include in sine constientizarea ilegalitatii
actiunilor sau inactiunilor proprii [180, p.350]. Legislatia post-clasici a restrdns aceasta
dimensiune tot mai mult [91, p.356]. Asadar, in multe legislatii' aspectul constientizarii
ilegalitatii propriilor actiuni sau inactiuni, mai putin si aprecierea prejudiciabilitatii acestora, nu
rezulta direct din lege. Necesitatea cunoasterii caracterului ilicit al faptei este indiscutabila, iar
cerinta cunoasterii ilicitului penal nu este contestata, reprezentand doar o necesitate logica. La
randul sau, conform unei opinii [165, p.17], prevederea privind obligativitatea cunoasterii
ilegalitatii penale ar edifica si mai mult responsabilitatea penala subiectiva. Conform unei opinii
asemanatoare, acest fapt ar duce si la inlaturarea imputatiunii obiective, adesea frecventa (in
acest context) in practica judiciara [156, p.94]. Tn lipsa unei asemenea prevederi, cunoasterea
ilegalitatii este determinata sau apreciata tot de ele, intr-un final [196, p.47].

Odata disparuta problema analogiei in dreptul penal, s-a mentionat ca prejudiciabilitatea
faptei nu are relevanta, daca aceasta nu este incriminata in dispozitiile legii penale (legile penale
sunt de stricta interpretare), astfel trasatura ilegalitatii penale a infractiunii este un element

obiectiv [171, p.48, 70]. Tn multe legislatii constientizarea sau cunoasterea acesteia nu este

! Bunaoari legislatia penald a Romaniei, Federatiei Ruse, a Republicii Moldova s.a.
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expresa, presupunandu-se a fi de fapt doar in mod obiectiv. Tn legislatiile socialiste era criticata
expresia formalista a caracterului ilegalitatii penale la formularea intentiei si s-a Tncercat
definirea materialista a acesteia, presupunandu-se a fi o categorie obiectiva, ce se afla in afara
constiintei, adica un element caracteristic faptei infractionale. Aceasta teza ar putea fi admisa,
eventual, in baza teoriei abstracte, dar in realitate drept infractiuni sunt recunoscute nu toate
faptele prejudiciabile, care ar fi considerate Tn mod neaparat si ilegale. Tn asa fel, necesitatea
aprecierii raporturilor psihice ale persoanelor fata de ilicitul penal se determina nu numai in mod
obiectiv, dar si in functie de importanta aprecierii ei la nivel individual [170, p.71]. Specificul
trasaturii ilegalitatii penale determind, n esenta, si specificul reflectarii acesteia in psihicul
persoanei care comite infractiunea [176, p.35-38].

Noi credem ca problema pusa in discutie ar necesita o abordare din urmatoarele puncte de
vedere. Tn primul rand, eroarea privind ilegalitatea faptei, in ipoteza ilegalitatii faptei ca atare. Al
doilea aspect ar fi abordarea erorii in situatia cadnd persoana presupune ca savarseste o
infractiune, dar in situatia ih cauza ea nu constituie un ilicit penal ca atare. Si, in sfarsit, al treilea
aspect, pe care consideram ca trebuie sa-1 mentionam, este ipoteza cand eroarea se refera la alta
norma decat cea care a fost inclusa de la bun Tnceput Tn intentia persoanei.

Prima apreciere deriva, de regula, din urmatoarele considerente. Ca un prim aspect, se
abordeaza eroarea care provine din existenta obiectiva a faptelor si aparentelor, ca urmare a
aprecierii si interpretarii incorecte. Tntr-o asemenea ipoteza se exclud acele raporturi psihice de
constientizare a pericolului social si a ilegalitatii penale a faptei. Intr-un asemenea context s-ar
exclude, de fapt, raspunderea penala pentru fapta respectiva. Intr-o viziune relativ apropiata,
problema se abordeaza prin aprecierea legaturii erorii de drept penal cu notiunea de buna-
credinga [65, p.425], fiind invocata de faptuitor ca o ,,Scuza’ pentru necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii penale. Tnsa, in sens contrar, credem ca se mentioneaza in mod corect
ca buna-credinta, prin ea insasi, nu are o asemenea relevanta penald, deoarece nu exista o
dispozitie penala care ar permite eroarea de drept penal invincibila, care sa inlature raspunderea
penala. Acolo unde exista o atare dispozitie, efectele se produc in temeiul legii si nu al bunei
credinge [65, p.425].

Al doilea aspect ar fi eroarea asupra ilegalitatii faptelor spersoanei in situatia in care
aceasta este conditionata de un oarecare ordin sau dispozitie a vreunei persoane sau organ [161,
p.126], in ipoteza faptului ca persoana executa o dispozitie care a mai fost executata si care
anterior a fost apreciata ca legala [158, p.6-7]. Astfel, o eroare asupra periculozitatii sociale a
faptei poate fi creata si de catre unele organe de stat sau obstesti care, depasindu-si competenta n

materie, adopta hotarari ori elibereaza acte prin care dau permisiunea de a se intreprinde anumite
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activitati interzise chiar de legea penala. Deci, in situatii de acest fel, datorita erorii asupra unor
trasaturi obiective ale faptei insasi, subiectul nu stie ca savarseste o fapta prevazuta de legea
penala [20, p.152].

Si un al treilea aspect al erorii ar fi asa-zisa legitima aparare putativa, unde persoana
eronat crede ca apara unele valori si cu aceasta ocazie cauzeaza unele lezari ale drepturilor
persoanei, chiar daca un atac real nu a avut loc [188, p.40], astfel persoana se afla intr-o eroare
privind atentatul infractional si caracterul ilegal al acestuia, in sensul orientarii lui spre
inlaturarea pericolului social [189, p.23]. Astfel, intr-o conceptie se apreciaza ca solutionarea
problemei legitimei aparari putative trebuie abordata din perspectiva regulilor legitimei aparari
si a regulilor erorii de fapt, reguli actuale si legal cunoscute [188, p.43]. Tn asa fel se presupune
ca o astfel de abordare a problemei este in mod principial legata de esenta responsabilitarii
subiective in dreptul penal [196, p.100]. Se apreciaza ca in cazul legitimei aparari putative ar
exista de fapt o eroare dubla. Una ce ar tine de eroarea persoanei vizand caracterul si aprecierea
periculozitarii reale a activitatii sale, iar un al doilea aspect ar fi legat de eroarea asupra
ilegalitarii activitatilor de aparare [192, p.18]. Astfel, a doua eroare trebuie apreciata ca o variatie
a erorii de drept Tn genere si, respectiv, aprecierea acesteia este posibila doar intr-un coraport cu
prima [192, p.18]. Tot in acest context, se mentioneaza ca daca faptuitorul intreprinde asemenea
actiuni, care din punctul de vedere al propriilor aprecieri, putativ sau eronat, aparandu-se, si daca
nu exista o corespundere a proportiilor si intensitatii, ne vom afla oricum in ipoteza depasirii
limitelor legitimei aparari [188, p.43]. De asemenea, se apreciaza ca dupa regulile legitimei
aparari putative ar fi bine sa se incrimineze la nivel legal si alte aspecte legate de refinerea
putativa a infractorului?, respectiv, cel al extremei necesitati s.a. [196, p.102].

Respectiv, a doua abordare teoretica a erorii de drept o constituie, cum am si mentionat,
eroarea privind caracterul ilegal al faptei persoanei, dar cand aceasta nu este ilegala ca atare, ci
este considerata intr-un asemenea mod doar la nivelul aprecierilor personale, care in literatura de
specialitate se apreciaza drept o infractiune putativa [188, p.47], care nu atrage dupa sine
raspunderea penala ca atare, dar care ar putea avea, eventual, importanta pentru stiinta dreptului
penal, doar dintr-o perspectiva criminologica [193, p.57].

Si, in sfarsit, 0 a treia dezvoltare teoretica asupra erorii 0 constituie, cum am si mentionat,
eroarea privind caracterului ilegal al faptei persoanei, in ipoteza in care persoana incalca o alta
norma penala decat pe cea care a presupus-o.

Intr-un asemenea sens, eroarea trebuie apreciata dupa numarul de norme Tncilcate,

2 Care la ora actuala in unele legislatii cum ar fi Codul penal al Federatiei Ruse din 1996, actuala legislatie a
Republicii Moldova, se incrimineaza ca fiind un caz care inlatura caracterul penal al faptei.
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respectiv, aceasta categorie a erorii necesita a fi apreciata in sens dublu.

Pe de o parte, eroarea asupra ilicitului penal, cand se prevede o raspundere mai severa
decét cea pe care si-a inchipuit-o persoana, si invers, pentru care se prevede o pedeapsa mai
usoara decat aceea care si-a reprezentat-o. Astfel, in prima ipoteza se apreciaza ca ar fi logic sa
se aplice anume Tn acele limite care ar fi corespunzatoare cu fapta inchipuita [196, p.103]. Dupa
aprecierile noastre, din cele expuse, tocmai ne aflam intr-o contradictie cu principiul potrivit
caruia gandurile omului nu se pedepsesc. lar pentru ipoteza a doua sa se porneasca de la ratiunile
tentativei de infractiune, fiindca doar intr-o asemenea ipoteza s-ar da prioritate intentiei criminale
sl nu consecintelor acesteia, deoarece ne aflam in situatia pericolului social al faptei, care este
intr-un coraport cu infectiunea putativa. Se apreciaza ca in ipoteza in cauza ne vom afla in
prezenta concursului ideal putativ, unde persoana nu raspunde penal pentru infracsiunea
putativa, fapt care ar avea relevanta din perspectiva abordarilor imputagiunii si a responsabilitearii
subiective.

A doua abordare a erorii s-ar referi la efectele psihice ale erorii persoanei asupra legii
penale, in ipoteza n care persoana presupune ca incalca o singura norma de drept penal, dar in
realitate se incalca doua sau mai multe norme, situatie care se apreciaza prin calificarea
cumulului de infractiuni. Tn cazul aceastei categorii de eroare nu se schimba de fapt forma si
continutul vinovatiei, deoarece prioritate se da concepriei legiuitorului, si nu faptuitorului. Mai
mult ca atat, o asemenea abordare releva faptul ca persoana constientizeaza periculozitatea faptei
si a rezultatului ei, ceea ce presupune mai mult o dimensiune volitiva a persoanei. Probabil, doar
intr-o asemenea ipoteza se poate mentiona pe deplin faptul ca necunoasterea legii nu inlatura
raspunderea penald, corespunzand intru-totul imputagiunii si responsabilitarii subiective [193,
p.57].

De asemenea, se apreciaza ca persoana poate si se afle in eroarea privind tipul de
interdictie legala®, sustinandu-se ca intr-o asemenea ipoteza persoana se afla in neglijensd asupra
situayiei aprecierii [172, p.23]. Tntr-o opinie contrara, se remarca ca intr-o asemenea ipoteza ne
aflam in prezenta unui concurs de norme in planul constiintei persoanei, unde, din pacate,
supravietuiesc anume cele penale. Anume in asemenea ipoteze se schimba forma si constructia
vinovatiei penale ca atare [164, p.90]. Cel putin in ipoteza lipsei constientizarii ilegalitatii penale
in genere, ghidata pe totala nedorinta de a le comite, ne vom afla in lipsa vinovatiei ca atare.

Asadar, in majoritatea cazurilor persoanele trase la raspundere penala reprezinta si

reproduc destul de clar latura obiectiva a infractiunii, ceea ce creeaza deseori confuzia organelor

® Tn sensul ca intervine doar o raspundere morali sau ci poate interveni doar ilicitul civil, disciplinar sau
administrativ.
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competente ca persoana isi recunoaste vina, lucru care nici pe departe nu este identic. Cand apar
asemenea situatii, credem ca cel putin dosarul trebuie restituit pentru reanchetare si completarea
dosarului. Asadar, eroare de drept penal, in esenta ei, cel putin actualmente ar putea fi abordata
conform regulilor infracsiunii putative, fapt pentru care nu s-ar aplica raspunderea penala [196,
p.110]. Tn aceasta ipoteza, subiectiv, persoana are constiinta ca sivarseste o infractiune, in timp
ce sub raport obiectiv fapta este perfect legala [84, p.89-93]. Daca persoana s-ar afla in eroare de
drept, datorita lipsei si imposibilitarii de cunoastere a normelor penale, n acest sens, in plan
psihic, asupra vinovatiei actioneaza schimbari. Daca acestea, in constiinta faptuitorului, ramén
doar la nivel de presupuneri (adica pe planul psihic al persoanei nu se realizeaza schimbari de
esentd), vinovatia, Tntr-o asemenea ipoteza, va ramane aceeasi, adica, daca la baza sa ar sta
necunoasterea sau ignoranga legii, atunci va exista, de esenta, o vinovatie neglijenta [84, p.89-
93]. Referitor la faptele putative, se mai mentioneaza ca ele nu au relevanta penald, deoarece
incriminarea lor nu o poate determina reprezentarea faptuitorului, ci doar a legiuitorului [4, p.19,
22; 18, p.473-474].

Este adevarat ca o asemenea prezumtie este tot mai mult contrazisa de realitate. Ea a
putut avea o baza reala in comunitatile restranse, unde toti cetatenii participau la viata publica si
la elaborarea legilor, dar in conditii de ,,vicii moderne” o atare prezumtie a devenit o fictiune. Tn
doctrina penala, chiar cu unele argumente discutabile, s-a manifestat o anumita preocupare de a
repune in discutie justificarea teoretica si practica a solutiei bazate pe prezumtia absoluta de
cunoastere a ilicitului, solutie care, dupa parerea multor autori, nu mai are demult o baza reala®.
Tn acelasi context, ar mai fi de mentionat faptul ca dreptul penal clasic 7i asigura pe cetateni ca
nu vor fi sancrionayi fara a fi preveniri, dar le cere in schimb un efort special de cunoastere a
legii [23, p.31]. Pe cand dreptul penal contemporan, credem noi, ca nu mai poate realiza aceasta
garantie si, corespunzator, prejudicii Tn acest sens se pot aduce principiului egalitarii, din
moment ce statul este subiect de drept pasibil de raspundere atét in plan intern, cat si ca subiect
la forurile europene si internationale, aspect ce in aceasta dimensiune au doar valoare
declarativa. La fel s-a mentionat ca autoritatea publica ar fi in imposibilitatea de a demonstra ca
cetateanul a cunoscut legea sau i-a inteles continutul [23, p.31].

Tn masura In care ilicitul faptei nu constituie obiectul cunoasterii faptuitorului, n-ar putea
fi conceputa ca o cerinta distincta nici cunoasterea caracterului socialmente periculos al faptei.

Intr-o asemenea ipoteza necunoasterea de catre individ a ilegalitatii faptei sale presupune, de

% Ca un ecou al acestor discutii, in legislatia italiana, printr-o decizie a Curtii Constitutionale (decizia nr.364 din
1988), dispozitiile din art.5 Cod penal italian, care consacrau prezumtia de mai sus, au fost declarate partial
neconstitutionale, admitandu-se ca Tn cazul erorii de drept invincibile faptuitorul poate fi exonerat de raspundere.
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fapt, o eroare de drept [174, p.37]. Pentru argumentarea acestei pareri se sustine ca in dreptul
penal ,,nu este vorba despre simpla intelegere din partea persoanei a ceea ce este rau si a ceea ce
este bine pentru societate, ci despre acel grad de periculozitate sociala a faptei, care ii determina
caracterul antijuridic Tn sensul dreptului penal [105, p.69; 180, p.355-356]. Or, daca in virtutea
principiului imputatiunii subiective, fara vinovatie nu este raspundere penala, persoana se face
vinovata de savarsirea faptei incriminate de legea penala numai cand isi da seama de caracterul
sau ilicit sub aspect penal. Deci, conform acestei pareri, la faptele intentionate, ,,cunoasterea
ilicitului penal este unul din elementele notiunii vinovatiei” [8, p.407-408].

La argumentarea acestei teze se porneste de la doua premise: de la conceptia filosofica
asupra necesitarii si libertarii, aplicata in dreptul penal.

Tntelegerea acestei necesitati, de respectare a legilor statului, si obligatia cetatenilor de a-
si desfasura activitatea in conformitate cu ele presupun si cunoasterea legilor respective de catre
cetateni. Neindeplinindu-se aceasta conditie, ,.este greu de presupus ca oamenii pot respecta
legile si nici nu se poate pune problema unei respectari constiente si libere a acestora” [115,
p.17]. O lege sau alta - indiferent de categoria relatiilor sociale pe care le apara - raméane
inexistenta pentru cine nu o cunoaste [105, p.70]. Legile Ti ajuta pe oameni la intelegerea valorii
sociale a fenomenelor, la distingerea faptelor reprobate de societate de cele utile ei, precum si la
aprecierea raului de pericol social al faptelor daunatoare societatii [105, p.71; 114, p.216-217].
Pe baza acestor cunostinte, orice persoana poate sa ia fata de lege o atitudine, sa intreprinda in
mod constient diferite actiuni, chiar si in dezacord cu ele.

Pe de alta parte, notiunea de periculozitate sociala a faptei este foarte larga. Toate faptele
infractionale sunt periculoase pentru convietuirea sociala pentru intreaga societate [66, p.111].
Diferentierea gradului de periculozitate sociala a faptelor antisociale este evidentiata de catre
societate prin sanctiunile ce le prevede pentru savarsirea lor [118, p.157]. Tntrucat infractiunile
reprezinta gradul cel mai nalt de pericol pentru societate si, drept consecinta, sunt sanctionate de
lege mai aspru iar, pe de alta parte, notiunea de periculozitate sociala este foarte generala,
comuna tuturor faptelor ilicite. Se apreciaza ca pentru existenta vinovitiei sub forma intentiei, in
dreptul penal, este necesara din partea subiectului, pe langa alte procese psihice,si cunoasterea
caracterului infractional al faptei sale.

Se considera faptul cunoasterii ilicitului penal din partea subiectului de drept ca o premisa
necesara pentru comportamentul lui liber fata de fapta infractionala. lar in cazul cand nu
cunoaste aceasta realitate, el nu-si da seama de valoarea sociala reala a relatiilor sociale
vatamate, de adevaratul pericol social al faptei comise. Pe de alta parte, nu are nici o semnificatie

penala necunoasterea din partea subiectului a caracterului infractional al faptei. Asadar, se
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imputa subiectului o norma penala numai daca el a avut fata de ea si fata de urmarile sale pozitia
spirituala, ceruta de lege, nu intereseaza, insa, dupa opinia majoritara, daca nu a cunoscut
caracterul infractional al faptei respective [105, p.46].

De aceea se considera ca eroarea de drept - inteleasa numai in sensul necunoasterii din
partea subiectului a caracterului infractional al faptei savérsite - ar trebui sa se bucure, in
doctrina si in legislatia noastra penala, de pozitia pe care o are eroarea de fapt. Astfel, prezumtia
cunoasterii legii penale ar fi imbunatatita cu deschiderea posibilitatii de a face dovada
necunoasterii caracterului infractional al faptei savarsite [105, p.47].

Asadar, complexitatea vietii sociale a creat numeroase reglementari ,artificiale” de pura
creatie legislativa. Tn aceste conditii prezumtia absoluta de cunoastere a legii penale ncepe sa se
impuna ca o necesitate politica, prevaland asupra justitiei [18, p.411-423, 470-471], desi acest
aspect este dezvoltat de unii autori ca un esec al puterii politice prin denaturarea si neasigurarea
conditiilor corespunzatoare cunoasterii legilor penale. Astfel, daca eroarea nu putea fi evitata de
faptuitor, ar fi neechitabil si fie tras la raspundere penald pentru o nereusita pentru care se face
vinovat nu numai el, dar si legiuitorul insusi [4, p.21; 57, p.434-440]. Eroarea de drept este o
eroare intelectiva [4, p.21; 57, p.434-440]. Prin aceasta necesitate politica s-ar incalca principiul
raspunderii subiective [4, p.19; 12, p.160]. Intr-o opinie asemanitoare se mentioneazi
introducerea formulei de ,,constientizare a ilegalitarii penale”. Este o cale de debarasare de asa-
zisa raspundere obiectiva, dar din acest motiv va trebui sa ne dezicem si de mult cunoscuta
prezumtie absoluta ,,necunoasterea legii nu inlatura raspunderea penala” si sa acceptim
prezumyia relativa, in situatia cand faptuitorul va demonstra faptul ca nu numai ca nu a cunoscut
caracterul ilegal al faptei sale, dar el nici nu a avut posibilitatea de a-I cunoaste [174, p.34].
Credem ca prin aceasta formula, eventual acceptata, se poate ajunge la o responsabilitate cu
adevarat subiectiva.

Tn acest context, credem ca mai este necesar de a se aborda problema nemo censetur
ignorare legem, care are la baza obligatia cetatenilor de a se informa. Tn masura Tn care acesta nu
ar fi avut posibilitatea de a se informa, ar fi obligat sa se abtina de la comiterea infractiunii.
Ipoteza controversata n acest context ar fi infracsiunea prin omisiune [84, p.89-93].

Discutabila ar fi situatia erorii invincibile, daca persoana faptuitorului ar fi primit un sfat
gresit sau superficial de la un avocat sau in baza unei ordonante de incetare a urmaririi penale
data de un procuror, invocandu-se principiul eror comunis facis ius, insa se contraargumenteaza
prin faptul ca solutiile organelor judiciare nu au efecte erga omnes [4, p.22]. Se apreciaza ca
judecatorul nu este legiuitor si jurisprudenta nu are stabilitatea legii. Consideram ca aceasta

eroare este creata mai mult de caracterul normelor formale, dar istoric acest principiu a aparut de
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la normele cu caracter formal. Aproximativ din aceleasi considerente s-a mentionat ca
judecatorii, In functie de complexitatea cauzei, au desemnat experti pentru a studia legislatia in
domeniu. Apare fireasca Tntrebare Tn asemenea caz: oare cetateanul este obligat sa-si angajeze si
el un asemenea expert? [23, p.30] Dupa un sondaj realizat in randul magistratilor rusi, s-a
constatat ca majoritatea judecatorilor nu cunosc toate dispozitiile legii [23, p.31]. Cu atat mai
mult, credem, sunt expuse pericolului persoanele fara pregatire juridica [23, p.31.]. Dupa noi,
discutabila ar fi situatia daca o hotarare judecatoreasca se ghideaza de concluziile expertului si
acestea, in totalitate fiind gresite, din cauza necompetentei sau necunoasterii legislatiei in
domeniu de catre expert si, corespunzator, confuzia in baza hotaréarii definitive creeaza eroarea
judiciara. Mai mult ca atat, exista un alt principiu al dreptului procesual penal care stipuleaza res
judecata veritas est. Cu toate acestea, nimanui nu i s-a parut inutila existenta unor cai
extraordinare de atac Tn eventualitatea unor greseli sau erori ale instantelor judiciare la
solutionarea unor cauze. Asadar, se admite ca un judecator care stabileste ,adevarul” sa
greseasca, in schimb, cetatenilor fara pregatire juridica nu li se permite de a invoca
necunoasterea legii penale [23, p.32], fapt, dupa noi, neechitabil. Din aceasta perspectiva de
abordare, credem ca ar fi cazul sa punem in discutie conceptul principiului egalitarii.

A fost invocata si 0 alta justificare a solutiei erorii de drept, si anume acea a dubiului
intelectual, care considera ca ori de céte ori exista un element de eroare, aceasta trebuie
interpretata in favoarea invinuitului si, conform principiului in dubio pro reo, autorul va scapa de
raspundere penala [23, p.25]. Noi Thsa mai mentionam ca, din aceleasi considerente, poate fi
abordat principiul prezumyiei nevinovatiei.

De asemenea, n sustinerea acestei opinii s-a expus un punct de vedere asupra faptului ca
nimeni nu poate imputa necunoasterea legii penale tuturor cetatenilor si strainilor ce se gasesc pe
teritoriul statului respectiv, din momentul in care intra in vigoare [12, p.161].

Tn doctrina si jurisprudenta franceza s-a mentionat ca raspunderea pentru eroarea de drept
sa se angajeze atat fata de victima (faptuitor), cat si fata de autoritatea care nu si-a respectat
obligatia de informare sau a informat persoana faptuitorului infractiunii in mod gresit [2; 23,
p.33].

Se mai argumenteaza ca, daca normele de drept penal, in principiu sau mai ales cele
referitoare la fapte grave, sunt cunoscute de timpuriu, exista norme cu caracter extrapenal care
nu pot fi intotdeauna cunoscute (cu privire la vanat, pescuit, regimurile vamale s.a.).

Presupunem ca problema respectiva merita atentie si din perspectiva inadvertentelor sau a
lacunelor de aplicabilitate a legilor penale, ce pot crea erori ih ipoteza conflictelor sau

concursului de legi (mai ales a legilor penale speciale si a celor nepenale care conyin dispozirii
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penale, sau a legilor organice, ordinare s.a.), precum si a excepiilor de neconstitusionalitate ale
acestora, respectiv, si in ipoteza aplicarii legilor penale in timp (retroactivitatea legii penale,
ultraactivitatea lor s.a.).

Consideram ca s-a apreciat corect faptul ca pentru concilierea acestor dimensiuni, este
important de a se aborda problema prin prisma a doua metode, si anume: de a recunoaste ca o
presupunere indubitabila cunoasterea legii penale de catre cetateni si, corespunzator, abordarea
acestei prezumtii intr-un context mai suplu, susceptibil de exceptii, facAndu-se distinctie intre
tipurile erorilor de drept, exonerand infractorul de responsabilitate penala [70, p.712].

Credem ca pentru o tratare mai adecvata a dilemei ar mai fi necesar sa o dezvoltam prin
prisma dreptului comparat. Astfel, se cunosc doua categorii de legislatii.

Deci, exista legislatii care presupun cunoasterea legii penale: legislatiile franceze,
italiene; din lumea araba pot fi citate legislatiile libaneze, siriene, irakiene si egiptene.

Textul legii franceze din 5 noiembrie 1970 mentioneaza: ,,Conform circumstantelor,
tribunalele vor putea primi exceptia ignorantei stabilite pentru contraventii, daca s-a comis in
decurs de 3 zile, pornind de la promulgare.” Conform acestui text, exceptia de ignorantd a
textului de incriminare nu este acceptata numai Tn cazul cand precizeaza acest text, ceea ce
permite, printr-o interpretare ,,per a contrario”, de a sustine ca aceasta exceptie nu va putea sa
fie acceptata in alt caz. Mai bine zis, o presupunere de cunoastere a legii va fi, deci, recunoscuta.
Se citeaza si art.65 din Codul penal vechi, care prevedea ca ,,nici o crima sau delict nu poate fi
scuzat, nici durerea Tmblanzita numai in cazul si circumstantele unde legea declara faptul
scuzabil sau permite dea aplica o durere mai putin riguroasa.” Din acest text, Curtea de casatie a
putut sa conchida ca legea determina la un titlu limitat cauzele excluziunii raspunderii si de aceea
nu poate fi adoptata. Principiul a fost format in termenii urmatori: ,,Nimeni nu este considerat in
drept de a ignora legea” [83, p.367; 153, p.181].

Doctrina si jurisprudenta au recunoscut, totusi, oarecare exceptii de natura sa faca supla
aceasta presupunere. Ele au recunoscut acceptarea scuzei de ignoranta a legii in cazurile de
imposibilitate, unde se gaseste faptuitorul de a cunoaste legea, a erorii de neinvins, mai bine zis,
eroarea negresita, a erorii extrapenale. Cu alte cuvinte, eroarea sustinatoare pe un text nepenal,
care determina o calificare figurand printre elementele constitutive ale delictului, precum
calificarea lucrului sustras ca apartindnd la o materie de furt.

Din continutul paragrafului in cauza putem mentiona ca in dreptul penal sunt concepute
doua sisteme legislative cu privire la eroarea de drept:

1) Primul sistem, bazat pe principiul ,,nemo censetur ignorare legem”, exclude

posibilitatea ca eroarea de drept sa inlature vinovatia si sa influenteze existenta raspunderii
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penale;

2) Cel de-al doilea sistem confera erorii de drept penal caracterul de cauza care exclude
vinovatia, admitdnd ca eroarea privind norma penala produce efecte pe planul raspunderii
penale.

Problema admiterii efectelor erorii de drept penal nu se pune, insa, in cazul faptelor al
caror caracter antisocial si ilegal este cunoscut de catre orice persoana, ci in cazul faptelor al
caror caracter ilegal nefiind evident, cunoasterea sa implica cunoasterea normelor care le
incrimineaza si, in special, in acele situatii Tn care persoana s-a aflat intr-o imposibilitate
obiectiva de a lua cunostinta de existenta normei de incriminare sau in care, desi a fost diligenta
in indeplinirea obligatiei de informare, s-a aflat intr-o eroare neimputabila privind caracterul
ilegal al faptei savarsite. Asadar, legile se publica in statele ale caror legislatii recunosc efectele
erorii de drept penal, iar recunoasterea acestor efecte nu a determinat acele state sa admita
posibilitatea ca o lege sa intre in vigoare fara a fi publicata sau Tnainte de a fi publicata ori ca nu
ar fi necesare actiuni de popularizare a legilor inainte de intrarea acestora n vigoare. Problema
admiterii efectelor erorii de drept penal nu se pune in legatura cu publicarea legilor inainte de
intrarea lor in vigoare, ci in legatura cu modul in care, prin publicarea legilor, se asigura sau nu
accesul efectiv al persoanelor la continutul acestora.

Din publicarea unei legi in Monitorul Oficial nu s-ar putea desprinde concluzia ca ea a
fost deja difuzata pe intreg teritoriul tarii si ca toate persoanele care se afla pe teritoriul statului
nostru au luat cunostinta sau au avut posibilitatea de a lua cunostinta de existenta sau continutul
legii, iar necunoasterea acesteia le-ar fi, intotdeauna, imputabila. Problema admiterii efectelor
erorii de drept penal nu se pune nici in legatura cu actiunile autoritatilor de popularizare a legilor
nainte de intrarea lor in vigoare.

Doctrina si jurisprudenta au admis unele exceptii in care necunoasterea legii penale
inlatura raspunderea penala. Temeiul Tnlaturarii raspunderii penale nu il constituie, insa, eroarea
de drept penal, ci forta majora [66, p.338; 103, p.738] sau principiul ca nimeni nu poate fi obligat
la imposibil [66, p.338] ori buna-credinta [3, p.377-378]. In sistemul bazat pe principiul ,,nemo
censetur ignorare legem” doctrina a admis si ca eroarea de drept ar constitui o circumstanta
atenuanta [3, p.378]. Principiul ,,nemo censetur ignorare legem’” nu permite nici corectarea
insuficientelor legiuitorului, atunci cand acesta nu reuseste sa asigure accesibilitatea legii penale,
fie din cauza redactarii imprecise a normelor penale, fie din cauza lipsei de sistematizare a
acestor norme [59, p.530]. Aceasta solutie nu constrange autoritatile statului sa-i informeze, in
mod permanent, pe destinatarii normelor penale cu privire la existenta si continutul acestora, sa

asigure claritatea n redactarea normelor penale si sa evite frecventele modificari ale acestora, sa
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asigure eficienta legii penale [89, p.135].

Asadar, in dreptul francez codul penal actual contine un text care trateaza un aspect al
problemei, acesta fiind art.122-3 care dispune: ,,Nu este responsabila penal persoana care
justifica de a fi crezuta printr-o eroare asupra dreptului, care nu era in masura de a evita puterea
legitima de a realiza actul”. Acest text trateaza chestiunea ,.erorii de neinvins”. Aceasta este 0
eroare de drept, pe care faptuitorul nu era in masura de a o evita, deoarece el a facut totul ce era
posibil de a se informa despre valoarea actului sau si a ajuns la convingerea ca el era legitim.
Este cert ca el I-a comis. Codul continand teoria erorii de neinvins si recunoscand efectul de a
exclude responsabilitatea, nu este legitim de a conchide ca, marginindu-se de a recunoaste
efectul exonerator al responsabilitatii erorii de neinvins, el nu recunoaste un efect asemanator cu
totul altei specii de eroare a dreptului si pe care el o consacra astfel printr-un rationament ,,per a
contrario” - presupunerea de a cunoaste legea.

Respectiv, Codul penal italian actual este un exemplu al unei legislatii care consacra net
presupunerea de a cunoaste legea. Tn art.5 al Codului penal sus-mentionat se precizeaza ca
-Nimeni nu poate invoca pentru scuza sa ignoranta legii penale.” Tn acelasi timp, Codul penal
italian prevede o exceptie importanta h ceea ce priveste eroarea asupra unui text nepenal,
recunoscandu-i efectul de a exclude raspunderea: art.47 alin.(3) al Codului penal mentionat
dispune ca ,,Greseala cu privire la o alta lege decat cea penala exclude pedepsirea, atunci cand a
provocat o eroare privind faptul care constituie crima.”

La acest capitol Codul penal italian s-ar putea clasa printre legislatiile care consacra
presupunerea de cunoastere a legii, n afara de exceptia destinata erorii extrapenale.

Codul penal libanez este inspirat, in aceasta materie, din Codul penal italian. EI Tncepe
printr-o adoptie de presupunere a cunoasterii legii, prin art.223, care enunta ca ,,Nimeni nu poate
fi exceptat de necunoasterea legii penale sau a interpretarii false pe care a dat-0”.

Acest text, la fel, enumera 3 exceptii in care eroarea de drept exclude raspunderea penala,
precizand ca ,,sunt, in acelasi timp, excluzive de imputabilitate: ignoranta sau eroarea privind
legea civila sau administrativa care conditioneaza interventia raspunderii; ignoranta fata de o
lege noua, daca infractiunea a fost comisa in 3 zile care au urmat promulgarea sa; ignoranta
strainului venit n Liban timp de 3 zile si mai mult, ludndu-se in vedere existenta unei infractiuni
de drept pozitiv, neincriminat prin legea nationala, nici prin legea tarii rezidentul careia este.”

Codul penal libanez a avut o influenta, in aceasta materie, asupra mai multor legislatii
arabe. Astfel, Codul penal sirian reproduce textul dispozitiei libaneze (art.222). Codul penal
iordanian (art.85), Codul kuweitian (art.42) si Codul penal al Emiratelor Arabe Unite au

adoptat, sub o formulare un pic diferita, aceleasi solutii preconizate prin Codul libanez.
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Codul penal egiptean nu contine nici un fel de text in materie. Mai inainte, art.2 al
Regulamentului de organizare a tribunalelor nationale (promulgat in 1883 si avand forta legii),
dispunea ca ,,Nimeni nu se poate scuza, prin ignoranta sa, de ceea ce dispun legile si ordonantele
in ziua punerii lor in vigoare.” Acest text n-a fost reprodus in legea din 1949, sustinand
organizarea justitiei si inlocuind regulamentul anterior, sub pretextul carui Ti consacra o solutie
evidenta si unde valoarea nu depinde defel de o confirmare legislativa.

Codul penal suedez adopta o solutie similara sau relativ identica cu acea consacrata prin
Codul penal german, art.20, care dispune: ,Judecata poate fi atenuata liber prin judecator in
vederea celui care a comis o crima sau un delict, chiar daca avea motive suficiente de a se crede
in drept de a actiona. Judecatorul va putea, la fel, scuti prevenitul de toata judecata”. Astfel,
codul refuza presupunerea de a cunoaste legea si accepta, prin urmare, exceptia erorii de drept.
Dar toata eroarea de drept nu este exclusiva responsabilitatii intentionate. Eroarea de drept ar
putea sa fie fara efect, ar putea numai sa atenueze judecata, ar putea, in sfarsit, si o excluda.
Criteriul de distinctie intre aceste cazuri ar fi masura ratiunilor pe care persoana le avanseaza
pentru a justifica eroarea sa.

Daca judecatorul considera ca aceste ratiuni nu sunt suficiente, responsabilitatea ar fi
expusa in toata extinderea sa. Daca, din contra, aceste ratiuni sunt considerate ca suficiente,
faptuitorul ar beneficia de o excluziune a sanctiunii sau de o simpla atenuare. Distinctia dintre
cazurile de excluziune si cazurile de atenuare a pedepsei depind de gradul de suficienta de
argumente pe care faptuitorul le avanseaza pentru a justifica eroarea sa. Daca judecatorul
considera ca aceste argumente sunt absolut suficiente, el acorda faptuitorului beneficiul de o
scutire a pedepsei, daca el considera ca aceste argumente sunt partial acceptabile, el Tsi
recunoaste o simpla atenuare a pedepsei.

Codurile penale grec si polonez sunt sustinatoare ale aceluiasi punct de vedere.

Respectiv, Codul penal grec dispune, n art.31, ca ,ignoranta pedepsei nu este suficienta
pentru a indeparta imputatia. Dar actul nu este imputabil autorului sau, daca acesta a crezut, din
eroare, ca el avea dreptul de a comite acest act si daca eroarea sa este scuzabila”. lar Codul penal
polonez precizeaza, in alin.(2) al art.20, ca ,tribunalul poate considera eroarea justificabila de
ilegalitate a actului ca baza de atenuare extraordinara a pedepsei”.

Noi propunem de a diviza acest studiu in doua parti: prima parte va fi consacrata
presupunerii cunoasterii legii. A doua parte va avea ca obiect sistemul care cere o cunoastere
efectiva a legii sau posibilitatea acestei cunoasteri.

Spre deosebire de sistemul bazat pe regula ,,nemo censetur ignorare legem’, cel de-al

doilea sistem recunoaste, In anumite conditii, posibilitatea ca eroarea de drept (asupra normei
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penale) sa produca efecte, prin inlaturarea vinovatiei sau prin atenuarea raspunderii penale.

Tn cadrul acestui sistem, eroarea de drept invincibila (de neinlaturat) inlatura vinovatia
(intentia si culpa/imprudenta) fie in temeiul unei prevederi din legea penala (Franza, Germania,
Spania, Portugalia, Polonia, Estonia, Finlanda, Austria, Suedia, Mexic, Peru), fie in baza
jurisprudentei constitutionale (Italia) sau a jurisprudentei instantelor judecatoresti (Belgia,
Luxemburg). Tn acest sistem se rezolva si ipoteza cand eroarea de drept este vincibila
(Inlaturabild), situatie in care are loc o atenuare obligatorie a raspunderii penale a faptuitorului
(Spania, Mexic, Peru) sau facultativa (Germania, Portugalia, Polonia, Estonia, Finlanda).

Tn doctrina fundamentul recunoasterii efectelor erorii de drept este explicat atat in teoria
intentiei, cat si in teoria vinovatiei. Daca ambele teorii admit ca raspunderea penald este
influentata de necunoasterea caracterului ilegal al faptei si ca eroarea invincibila de drept Tnlatura
aceasta raspundere, ceea ce difera este fundamentul efectului exonerator al acesteia, cu
consecinte asupra modului in care eroarea vincibila influenteaza raspunderea penala. Tn viziunea
teoriei intentiei, cunoasterea caracterului ilegal al faptei (constiinta ilegalitatii) face parte din
continutul intentiei, constituind un element necesar pentru existenta acesteia, intrucat pentru
existenta intentiei, ca forma a vinovatiei, nu este suficienta vointa constienta de a savarsi fapta, ci
si constiinta autorului ca prin fapta savarsita incalca o norma de incriminare.

Eroarea de drept inlatura intentia, deoarece, n acest caz, lipseste unul dintre elementele
componente ale intentiei [22, p.197; 104, p.535]. Din punctul de vedere al teoriei intentieli,
motivul pentru care lipseste constiinta ilegalitatii este indiferent. Conceputa astfel, teoria intentiei
exclude orice diferenta ntre tratamentul penal al erorii de fapt si cel al erorii de drept: eroarea
invincibila Tnlatura atat intentia, cat si culpa, n timp ce eroarea vincibila atrage raspunderea
penald pentru fapta savarsita din culpa [22, p.197; 104, p.535]. Asadar, eroarea vincibila de
drept, care presupune ca autorul nu s-a informat corespunzator cu privire la caracterul ilegal al
faptei, ar putea atrage numai raspunderea penala pentru fapta savarsita din culpa si numai atunci
cand fapta comisa din culpa este incriminata. Tn doctrina, teoria intentiei a fost criticata pentru
ca, potrivit acestei teorii, tragerea la raspundere penala in cazul erorii vincibile privind norma
penala (de drept) poate avea loc numai atunci cand fapta savarsita din culpa este incriminata. Or,
in legea penala, cele mai multe fapte nu sunt incriminate, atunci cand sunt savarsite din
imprudenta.

Spre deosebire de teoria intentiei, Th conceptia teoriei vinovatiei cunoasterea caracterului
ilegal al faptei nu face parte din continutul intentiei, ci constituie o cerinta a vinovatiei, autonoma
in raport cu intentia. Tn aceasti viziune, intentia nu este conceputa ca forma a vinovatiei si

presupune numai vointa constienta de a savarsi fapta. Vointa constientd de a savarsi fapta
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(intentia) nu este suficienta pentru existenta vinovatiei, ci pentru existenta acesteia este necesara
cunoasterea caracterului ilegal al faptei, ca element distinct al continutului vinovatiei. Tn
consecinta, lipsa acestui element, adica eroarea privind norma penald, influenteaza numai
vinovatia, iar nu si existenta intentiei [22, p.197-198; 104, p.536].

Pentru existenta vinovatiei, potrivit acestei teorii, nu este necesara cunoasterea actuala a
caracterului interzis al faptei, ci posibilitatea de a cunoaste acest caracter (cunoastere potentiala)
[104, p.537]. Tn cazul erorii invincibile de drept, lipsind posibilitatea autorului de a cunoaste
caracterul interzis al faptei, vinovatia va fi inlaturata.

Dimpotriva, eroarea vincibila asupra normei penale nu va inlatura vinovatia, deoarece, in
cazul unei asemenea erori, autorul putea cunoaste caracterul interzis al faptei. Neexcluzand
posibilitatea autorului de a cunoaste caracterul ilegal al faptei si, deci, de a se conforma legii
penale, eroarea vincibila nu exclude reprosul pentru conduita neconforma cu aceasta. Cu
exceptia erorii de drept (de exemplu, autorul crede ca omorul nu este incriminat), eroarea
vincibila asupra normei penale atenueaza vinovatia Th aceeasi masura in care necunoasterea
caracterului interzis al faptei reduce reprosul ce poate fi adus autorului pentru fapta savarsita, iar
pedeapsa va fi redusa n aceeasi masura in care vinovatia este atenuata [22, p.198; 104, p.536-
537].

Pedepsirea autorului pentru fapta savarsita cu intentie are loc in toate cazurile de eroare
vincibila de drept, desi, din punct de vedere politico-penal, multe infractiuni ar trebui sa fie
pedepsite numai atunci cand, savarsindu-le, autorul are deplina constiinta a caracterului lor
ilegal. Inconvenientele pe care le presupune teoria intentiei, ca fundament al admiterii efectelor
erorii asupra normei penale, pot fi nlaturate prin excluderea efectului exonerator al erorii
vincibile (solutie adoptata in legea penala franceza [128, p.440], in jurisprudenta constitutionala
italiana [99, p.365], in jurisprudenta belgiana), ipoteza in care o asemenea eroare ar putea
constitui o circumstanta atenuanta [44]. Tn acest caz, solutia cu privire la eroarea vincibila asupra
normei penale nu difera de una dintre solutiile care pot fi adoptate de legiuitor pe baza teoriei
vinovatiei, si anume aceea de a prevedea explicit ca eroarea de drept poate avea ca efect
reducerea pedepsei, constituind o circumstanta atenuanta facultativa (solutie adoptata in legea
penala germana) [58, p.105; 102, p.400].

O alta solutie adoptata de legiuitor este aceea de a prevedea explicit ca eroarea vincibila
are ca efect atenuarea obligatorie a pedepsei si limitele in care pedeapsa poate fi atenuata in
raport cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita cu intentie (solutie adoptata in
legea penala spaniola). Desi aceasta solutie pare sa reflecte optiunea legiuitorului pentru teoria

vinovitiei, Tn doctrina spaniola s-a sustinut ca o asemenea solutie ar putea fi fundamentata si din

- 115 -



perspectiva teoriei intentiei.

Reglementarea unei reguli de determinare a pedepsei, care se calculeaza in raport cu
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savérsita cu intentie, nu inseamna ca in cazul
erorii exista intentia (dolus malus). Pe de alta parte, solutia atenuarii obligatorii a pedepsei, adica
a exonerarii partiale de pedeapsa, contravine teoriei vinovatiei, in conceptia careia atenuarea
pedepsei este facultativa, dar nu obligatorie [104, p.546-547].

Cunoasterea caracterului ilegal al faptei nu presupune cunoasterea normei de incriminare
la nivelul unui specialist, fiind suficient ca subiectul sa cunoasca caracterul faptei interzise prin
legea penala. La fel, nici nu presupune cunoasterea gravitatii faptei, daca aceasta este calificata
de legiuitor ca delict sau crima, si nici a felului de pedeapsa sau a limitelor pedepsei prevazute de
lege pentru fapta savérsita. Pentru cunoasterea caracterului ilegal al faptei nu este suficienta
cunoasterea caracterului imoral sau vatamator, din punct de vedere social, al acesteia, deoarece
legea penala nu incrimineaza toate faptele care constituie Tncalcari ale normelor morale sau
sociale. Constiinta subiectului ca fapta incalca normele morale sau sociale constituie un indiciu
al caracterului evitabil al erorii privind norma penala.

Cunoasterea ilegalitatii specifice faptei este necesara si atunci cand subiectul se afla intr-o
dubla eroare privind interdictia (subiectul nu cunoaste interdictia specifica, adica nu cunoaste
existenta normei care incrimineaza fapta, nsa crede ca exista o alta interdictie, in realitate
inexistenta, ca temei al raspunderii sale penale). Eroarea de drept presupune o judecata privind
posibilitatea persoanei de a cunoaste, mai exact, de a recunoaste caracterul ilegal al faptei, tindnd
seama de experienta de viata si nivelul de instruire al acesteia, dar si de norma de incriminare
incilcata.

La determinarea influentei pe care eroarea de drept o poate produce asupra raspunderii
penale, se face distinctie intre eroarea de drept penal si eroarea de drept extrapenal. Eroarea de
drept penal consta in necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii penale, adica a unei norme de
drept penal, care prevede o fapta ca infractiune sau care prevede o pedeapsa pentru o anumita
infractiune.

Cu privire la eroarea de drept penal, este admis, Tn general, principiul ca aceasta nu
influenteaza asupra raspunderii penale. Este admis, deci, principiul general potrivit caruia nu se
poate invoca necunoasterea legii, fiindca nimeni nu poate fi presupus ca o ignora (,,nemo
censetur legem ignorare”), dar actiunea acestui principiu este restransa la legea penala.

Tn consecinti, necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii extrapenale, adica eroarea de
drept extrapenal (civil, administrativ, al familiei, al muncii etc.) influenteaza asupra raspunderii

penale Tntocmai ca eroarea de fapt, cu care este asimilata.
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Eroarea de drept extrapenal este posibila mai ales in cazurile in care normele
incriminatoare prevad ca element constitutiv al unei infractiuni conditia savarsirii unei fapte ,,pe
nedrept” sau ,,contrar dispozitiilor legale” etc. Tn astfel de situatii, savarsirea cu vinovitie a unei
fapte prevazuta de legea penala presupune cunoasterea reglementarilor dintr-o lege extrapenala,
lar necunoasterea acestora echivaleaza cu o eroare de fapt si atrage aceleasi consecinte, adica
Inlaturarea caracterului penal al faptei, in conditiile examinate.

Exista legislatii penale care recunosc ca erorile de drept penal au o anumita influenta
asupra raspunderii penale, considerand necunoasterea legii penale ca pe o circumstanta atenuanta

judecatoreasca.

3.3. Concluzii la capitolul 3

Urmare a abordarilor realizate Tn cadrul prezentului capitol al lucrarii, putem evidentia
urmatoarele concluzii generale, care ar crea noi perspective de abordare a erorii de drept in
normativitatea penala autohtona:

1. Eroarea de drept este acea forma a erorii penale care consta intr-o reprezentare gresita
a faptuitorului asupra caracterul legal sau ilegal al faptei prejudiciabile, reprezentare cauzata fie
de necunoasterea, fie de cunoasterea gresita a dispozitiilor legale.

2. Au fost evidentiate doua sisteme doctrinare si normative cu privire la eroarea in drept:
a) sistemul bazat pe principiul ,,nemo censetur ignorare legem”, in baza caruia se exclude
posibilitatea ca eroarea de drept sa inlature vinovatia si sa influenteze existenta raspunderii
penale; b) sistemul de drept care partial confera erorii de drept penal caracterul de cauza care
exclude vinovatia, admitdnd ca eroarea privind norma penald produce efecte pe planul
raspunderii penale.

3. Tn functie de obiectul la care se refera, au fost identificate eroarea in norme penale si
eroare Th norme extrapenale. Eroarea in norme penale se refera la eroarea faptuitorului cu privire
la elementele si semnel constitutive ale infractiunii, la incadrarea ei juridica, la forma si categoria
sau marimea sanctiunilor penale aplicabile pentru fapta savérsita. Eroarea in norme extrapenale
se refera la eroarea faptuitorului privind prevederile din alte norme juridice decét cele penale,
care conditioneaza sau impun cerinte suplimentare caracterului ilicit al faptei.

4. De legea lata s-a concluzionat ca eroarea de drept, oricare ar fi forma acesteia, de
principiu nu influenteaza asupra raspunderii penale sau asupra incadrarii juridice a faptei
prejudiciabile comise de catre faptuitor. Prin urmare, in dreptul penal intern este admis principiul
general potrivit caruia nu se poate invoca necunoasterea legii penale de catre persoana care

comite fapta prejudiciabila.

- 117 -



5. Tn dreptul penal national principiul nemo censetur ignorare legem este aplicat ca
prezumtie de valoare absoluta, fiind justificat in mare parte de necesitatea politica de asigurare a
autoritatii statului.

6. De regula, eroarea de drept are un caracter invincibil, intrucat nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, fiecare persoana in baza accesibilitatii legilor penale sau extrapenale avand
posibilitate de a lua act de cunoastere cu prevederile legilor in care sunt descrise conduitele
criminale impreuna cu cerintele ce le sunt aferente.

7. De la regula sus-mentionata ar trebui exceptata eroarea de drept invincibila,
determinata de necorespunderea normei penale criteriilor de calitate ale legii penale, caz in care
necunoasterea nu poate fi imputata faptuitorului din cauza defectiunii de formulare a normei
penale admise de catre legiuitor. O asemenea abordare o consideram ca fiind una perfect
dimensionata la prevederile art.7 din CEDO si la jurisprudenta Curtii Europene, formate pe
marginea aplicarii principiului legalitatii incriminarii ca drept fundamental al omului.

8. Din ratiunile expuse mai sus, de lege ferenda a fost argumentata necesitatea alinierii
legislatiei nationale la legislatiile penale moderne prin prevederea erorii de drept invincibile ca
circumstanta care nlatura caracterul penal al faptei, atunci cand invincibilitatea este cauzata de
neintrunirea de catre norma penala a cerintelor de calitate conditionate de accesibilitate,

previzibilitate si claritate a legilor penale sau extrapenale.

-118 -



4. EROAREA DE FAPT
4.1. Natura juridica a erorii de fapt

Legea penala a Republicii Moldova nu contine nici notiunea erorii de fapt, precum nu o
defineste nici pe cea de drept. Continutul erorii de fapt poate fi insa desprins din prevederile
art.30 CPRo, care stabileste ca ,,nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala,
savarsita de persoana care, Tn momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari,
situatii ori imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.”

Tn acest sens, In practica judiciara este prezentata cauza solutionata de Judecitoria Targu
Mures [36, p.98], care |-a condamnat pe inculpat pentru comiterea infractiunii de ultraj (art.239
alin.(1) din Codul penal Roman abrogat), savarsita fata de un vicepresedinte. Tn recursul declarat
Tmpotriva sentintei penale, inculpatul arata ca nu l-a cunoscut pe acesta, fapt confirmat si de
declaratiile existente la dosar. Altfel, fiind in eroare cu privire la functia acestuia, el nu a savarsit
infractiunea de ultraj.

Datorita faptului ca infractiunea de ultraj — ca fapta complexa — absoarbe elementele
infractiunilor de insulta si calomnie, chiar daca faptuitorul nu a cunoscut ca persoana careia i-a
adresat insulta sau amenintarea era functionar, in exercitiul functiunii, eroare retinuta ca
intemeiata (inlaturdnd calificarea de ultraj), inculpatul nu va beneficia si de Tinlaturarea
caracterului penal al faptei de insulta, calomnie sau amenintare.

Referindu-ne la continutul erorii de fapt, nu putem sa nu remarcam ca gresita cunoastere
poate produce, asupra gradului de eficienta a capacitatii psihice, efecte similare cu acelea ale
necunoasterii complete.

Ineficienta capacitatii psihice se datoreaza necunoasterii depline a starii, situagiei sau
imprejurarilor in care a avut loc savarsirea faptei. Ca atare, aceasta provine din reprezentarea
gresita a realitatii, faptuitorul avand in mintea sa o imagine deformata a acesteia, in momentul
savarsirii faptei.

In practica judiciara sunt semnalate numeroase exemple de factori care influenteaza
capacitatea psihica a faptuitorului in momentul savarsirii faptei, cum ar fi: starea de intuneric,
atunci cand se trage cu arma asupra unei mogaldete despre care s-a crezut ca este un animal, dar
care s-a dovedit ulterior a fi om [36, p.10, 101], starea de betie — cea mai intalnita in practica
judiciara — atunci cand se confunda imobilul concubinei cu cel al vecinei acesteia, incendiindu-I
pe cel din urma [46, p.64], frica de zgomotele produse de o0 mogaldeata.

Cu privire la reprezentarea gresita sau necorespunzatoare a realitatii, respectiv,

circumstanta agravanta pe care faptuitorul nu a cunoscut-o in momentul savarsirii infractiunii,
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trebuie mentionat ca eroarea va trebui sa dainuiasca nu Tnainte sau dupa savarsirea faptei, ci in
tot timpul efectuarii actelor de savarsire a faptei.

Prevederile dispozitiilor din alin.(1) cuprinse in art.30 CPRo. se aplica si faptelor
savarsite din culpa, pe care legea penala le pedepseste, numai daca necunoasterea starii, situatiei
ori imprejurarii respective nu este ea insasi rezultatul culpei.

Eroarea de fapt este necunoasterea sau cunoasterea gresita a unor stari, situatii sau
Tmprejurari, in care s-a efectuat o anumita actiune si care, potrivit legii, reprezinta fie un element
constitutiv al infractiunii, fie o circumstanta agravanta.

Eroarea de fapt, care intervine in cazul unor fapte a caror forma de vinovatie consta in
modalitatea intentiei directe, determinand, in constiinta faptuitorului, o reprezentare gresita a
faptei si a urmarilor acesteia, exclude de plano [130, p.378] si vinovatia acestuia pentru fapta
savarsita. Dubiul nu Tnseamna eroare, ci constituie 0 cunoastere nesigura, alternativa, de aceea nu
exclude existenta raspunderii persoanei.

Astfel, tindnd seama de aceste dispozitii, se observa ca eroarea poate privi:

a) o stare, o situatie, o imprejurare de fapt de care depinde caracterul penal al faptei, caz
n care fapta nu are caracter penal,

b) o circumstantd agravanta a infractiunii, situatie in care este inlaturata aceasta
circumstanta, fapta ramanand infractiune n varianta tip [155, p.295].

Aceasta eroare inlatura caracterul penal al faptei doar atunci cand este esentiala (de
exemplu, atunci cand o persoana ia din cuier o haina foarte asemanatoare cu a sa, crezand ca este
haina sa).

Tn asemenea situatii, savarsirea cu vinovitie a unei fapte prevazute de legea penala
presupune cunoasterea reglementarilor in ceea ce priveste eroarea de fapt, iar necunoasterea
acestora echivaleaza cu o eroare de fapt si atrage aceleasi consecinte, adica finlaturarea
caracterului penal al faptei in conditiile examinate.

Eroarea de fapt este denumita astfel pentru ca se refera la realitari faptice, materiale —
persoana, activitate, lucru, Tmprejurare, situatie materiala etc., - constand in necunoasterea sau
cunoasterea gresita a realitarii.

Asa cum am vazut cu prilejul definirii conceptului, eroarea de fapt se caracterizeaza prin
aceea ca faptuitorul, desi are capacitate psihica in momentul savarsirii unei fapte, isi reprezinta
gresit realitatea, deoarece nu cunoaste sau are reprezentarea gresita a unor stari, situatii sau
Tmprejurari in momentul respectiv, astfel incat exista, in ambele situatii, 0 neconcordan¢a intre
realitatea obiectiva si imaginea pe care si-0 face acea persoana despre realitate.

Contradictia la care am facut referire mai sus (intre realitatea obiectiva si reprezentarea
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subiectiva) il pune pe faptuitor in imposibilitatea de a-si da seama de caracterul faptei savarsite,
care poate fi socialmente periculos, si de a-si dirija vointa in mod constient, astfel incat atunci
cand din punct de vedere obiectiv el savarseste o fapta prevazuta de legea penala, sub aspect
subiectiv situatia este diferita, ntrucat faptuitorul crede ca realizeaza o fapta licita [28, p.149]. Tn
acest sens, practica judiciara a retinut exemplul punerii Tn circulatie a unor bancnote (de regula,
in valuta), despre care faptuitorul nu a avut cunostinta ca ar fi false, el fiind de buna-credinta, nu
stie ca realitatea obiectiva este diferita de reprezentarea sa subiectiva. Drept urmare, acesta
savarseste o fapta prevazuta de legea penala, cu toate ca, necunoscand provenienta bancnotelor,
el crede ca realizeaza o fapta licita.

Tn exemplul dat mai sus, faptuitorul, desi dispune de toate capacitatile psihice care Ti
permit sia inteleaga si sa-si autodirijeze actele de conduita, aceasta capacitate psihica a
faptuitorului poate deveni insuficienta sub influenta erorii, ducand la lipsa de vinovitie a
persoanei.

Eroarea de drept penal este o specie de eroare juridica (de drept), alaturi de aceasta in
genul erorii de drept intrand si eroarea de drept extrapenal. Tntr-adevar, dupa obiectul asupra
caruia poarta, eroarea este de fapt (ignorantia facti, error facti) si de drept (ignorantia iuris,
error iuris). Eroarea de fapt are ca obiect, asa cum am mai aratat, elemente sau date din lumea
materiala (de exemplu, se refera la calitatea unei persoane sau la particularitatile unui bun).
Eroarea de drept, numita si de normga, are ca obiect o norma juridica (de exemplu, se refera la
regulile desfasurarii unei activitati). Tn doctrina se face distinctie intre eroarea de drept (al carei
obiect este o regula juridica) si eroarea de norma (al carei obiect priveste orice regula juridica
sau extrajuridica) [66, p.417].

Atunci cand necunoasterea sau cunoasterea gresita vizeaza o norma extrapenala (de drept
civil, administrativ etc.), prin care se reglementeaza vreo stare, situatie sau imprejurare a carei
existenta este necesara pentru caracterizarea faptei ca infractiune sau pentru a atribui acesteia un
caracter calificat, eroarea de drept este asimilata erorii de fapt si va produce aceleasi efecte ca si
aceasta din urma [28, p.149; 61, p.361].

Conditiile erorii de fapt, precum si efectele acesteia, la care ne vom referi in acest capitol,
se deosebesc dupa cum eroarea este principala sau secundara si dupa cum fapta prevazuta de
legea penala se comite cu intentie sau din imprudenta.

Pentru faptele incriminate numai atunci cand sunt savarsite cu intentie aceste conditii se
intalnesc 1n art.30 din actualul Cod penal Roman, care prevede ca ,,Nu constituie infractsiune
fapta prevazuta de legea penala savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu

cunostea existensa unei stari, situarii ori imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.”
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Din definitia erorii de fapt rezulta ca interventia acesteia ca o cauza de Tmpiedicare a
constituirii infractiunii presupune savérsirea in prealabil a unei fapte prevazute de legea penala.

Pentru ca unei fapte prevazute de legea penala sa-i fie aplicabile dispozitiile legale
privitoare la eroarea de fapt, se cer intrunite urmatoarele conditii:

a) Faptuitorul sa nu fi cunoscut existensa unei stari, situasii sau imprejurari de care
depinde caracterul penal al faptei.

In literatura juridica [66, p.418-419] a fost explicat intelesul termenilor ,.stare”, ,situatie”
sau ,,imprejurare”, dar si practica judiciara si-a exprimat opiniile in legatura cu intelesul acestor
cuvinte.

Prin ,stare” s-a stabilit ca se intelege felul in care se prezinta, sub diferite aspecte, o
entitate oarecare, cum ar fi o persoana sau un bun (de exemplu: starea sanatatii, starea civila,
cand este vorba de 0 persoana; starea materiala, starea de uzura cand este vorba de un bun; starea
tehnica, starea financiara cand este vorba de o intreprindere, un agent economic privat).

Cat priveste ,,situatia”, prin aceasta se poate intelege pozitia pe care o persoana, un lucru,
0 institutie sau o alta entitate o are in cadrul relatiilor sociale sau al realitatii lor obiective (de
exemplu: situatia de cetatean sau strain, de ruda apropiata, de functionar, situatia de lucru
provenit din infractiune).

Referitor la ,,imprejurare”, prin aceasta se intelege o realitate externa care, raportata la
fapta comisa, o particularizeaza in concret (de exemplu: in timpul noptii, in exercitiul functiunii,
fara autorizare, avand asupra sa arme).

Starea, situafia sau Tmprejurarea necunoscutid sau cunoscuta gresit de catre faptuitor
trebuie sa se Tnscrie ca element constitutiv al infractiunii, deci, sa constituie o conditie necesara
pentru existenta acesteia.

Aceasta conditie a fost relevata si in cazul infractiunilor complexe, unde eroarea asupra
unei stari, situatii sau imprejurari de care depinde existenta infractiunii absorbante exclude
caracterizarea juridica a faptei ca o infractiune complexa, dar nu are influenta asupra infractiunii
absorbante (de exemplu: necunoasterea de catre faptuitor a calitatii subiectului pasiv — aceea de
functionar care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat — face ca, in cazul
proferarii unor cuvinte jignitoare la adresa acestuia, sa nu poata fi retinuta infractiunea de ultraj,
ci numai aceea de insulta [53, p.166].

Atat n teoria dreptului penal, cét si in practica judiciara, se admite, in general, ca eroarea
asupra identitatii subiectului pasiv, n cadrul infractiunilor contra persoanei, este lipsita de
semnificatie penala, deoarece legea nu apara persoane determinate, ci interese avand ca titulari

persoane [55, p.53]. Daca insa legea face din calitatea subiectului pasiv un element al infractiunii
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(de exemplu: calitatea de minor, in caz de viol — art.171 CPRM), eroarea privind aceasta calitate
va fi inlaturata prin incidenta legii penale.

De asemenea, eroarea asupra obiectului material (de exemplu: un hot, voind sa fure
originalul unui tablou, sustrage din greseala o copie) este lipsita de relevanta. Daca, insa, potrivit
legii, calitatea sau pozitia obiectului material constituie un element al infractiunii (de exemplu: la
furt se cere ca lucrul sa fie al altuia; la portul ilegal de decoratii se cere ca obiectul material sa fie
0 decoratie, acordata de autoritati prin brevet, iar nu o insigna oarecare), eroarea asupra calitatii
sau situatiei bunului Tnlatura caracterul penal al faptei savarsite [61, p.364].

Daca faptuitorul se afla numai in indoiala cu privire la existenta unei stari, situatii sau
Tmprejurari, inseamna ca era constient de faptul ca nu poate sa-si reprezinte corect realitatea si ca
atare era obligat sa se abtina de la orice actiune sau inactiune pana in momentul conturarii unei
imagini corecte asupra acesteia [151, p.373].

Faptuitorul raspunde pentru fapta comisa atunci cand, in pofida indoielii, acesta trece la
executarea actiunii, acceptand producerea unui rezultat socialmente periculos, actionand cu
vinovitie, caz in care forma intentiei este indirecta (de exemplu: s-a apreciat ca fapta inculpatului
constituie vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita din imprudenta,
deoarece, desi nu a prevazut, el trebuia si putea sa prevada ca ar putea sa traga asupra unei
persoane. NeverificAnd daca era o persoana sau altceva, faptuitorul s-a aflat in imprudenta si de
aceea eroarea, fiind rezultatul imprudentei, nu inlatura caracterul penal al faptei [36, p.101; 50,
p.400].

b) Eroarea privind existenza unei stari, situarii sau imprejurari ce reprezinta un element
constitutiv al infracriunii sa fi existat ,,in momentul savarsirii faptei”.

Eroarea de fapt trebuie sa existe si sa dureze pe tot parcursul desfasurarii activitarii
infracrionale.

Daca la un moment dat eroarea inceteaza, activitatea infractionala savérsita ulterior
acestui moment este susceptibila de a se constitui in infractiune continua, continuata sau de
obiceli.

Tn cazul infractiunilor al caror rezultat se produce dupa un oarecare timp de la savarsirea
actiunii sau inactiunii, eroarea existenta in momentul comiterii acesteia exclude caracterul penal
al faptei, chiar daca ulterior — pana la producerea rezultatului — faptuitorul a dobandit, sub toate
aspectele ce intereseaza continutul infractiunii, o reprezentare corecta.

Referitor la faptele incriminate si atunci cdnd sunt savarsite din culpa, potrivit art.30
alin.(2) din Codul penal Roman, eroarea de fapt constituie o cauza de inlaturare a caracterului

penal al faptei savarsite numai daca se stabileste ca ,,necunoasterea starii, situatiei sau

-123 -



Tmprejurarii respective nu este ea nsasi rezultatul culpei”.

Din cele de mai sus rezulta ca pentru inlaturarea caracterului penal in cazul faptelor
incriminate si atunci cand sunt savarsite din culpa, este necesar ca pe langa indeplinirea tuturor
conditiilor enumerate in art.30 alin.(1) din CPRo sa se indeplineasca si 0 condirie suplimentara,
sl anume ca necunoasterea starii, Situagiei sau Tmprejurarii ce constituie un element al
infracgsiunii sa nu proving din propria culpa a faptuitorului.

Frecvent, in practica instantelor, eroarea sub aceasta forma Tsi are sorgintea in culpa
faptuitorului care, daca ar fi fost mai diligent, ar fi putut evita producerea rezultatului
socialmente periculos (de exemplu: o0 persoana care credea, din eroare, ca a scos toate cartusele
din corpul unei arme, desi mai ramasese unul; verificand functionarea armei, a ranit mortal o
persoana).

Tn mod obisnuit, In cazul faptelor care se pot caracteriza, sub aspect subiectiv, si prin
culpa, eroarea de fapt nu exclude existenta infractiunii. Acest efect se produce numai in cazurile
in care eroarea nu poate fi imputabila, cu titlu de culpa, faptuitorului (de exemplu: un medic
efectueaza o transfuzie de sange, care, fara ca el sa poata sti, era contaminat cu virusul HIV, iar
pacientul contracteaza aceasta boala si, dupa catva timp, inceteaza din viata) [61, p.365].

Conform prevederilor art.30 alin.(3) din CPRo, ,,nu constituie circumstansa agravanta
sau element circumstangial agravant starea, situatia ori imprejurarea pe care infractorul nu a
cunoscut-o Th momentul savarsirii infracsiunii”.

La fel ca si in cazul erorii principale, constatam identitatea conditiilor, cu deosebirea ca
starea, situatia sau Tmprejurarea necunoscuta sau cunoscuta gresit de faptuitor trebuie sa fie o
circumstanza agravanta in sens larg (adica fie un element circumstantial in continutul calificat al
infractiunii, fie o circumstanta agravanta legala).

Doctrina prezinta exemple prin care se ilustreaza evidenta acestor conditii ale erorii
secundare. De exemplu: o persoana si-a insusit Tn timpul unei calatorii cu trenul un geamantan al
altui calator, fara a sti ca in interiorul acestuia se afla si buletinul de identitate al victimei.
Conform art.30 alin.(3) din actualul CPRo, faptuitorul va fi condamnat pentru furt calificat,
prevazut de art.209 lit.(f) din CPRo, fara a i se face si aplicarea alin.(2) al art.209 CPRo, care se
refera la sanctionarea furtului comis asupra unui act care serveste la legitimare. Un alt exemplu:
0 persoana si-a asociat, la savarsirea de infractiuni, un participant despre care era convins ca a
depasit varsta de 18 ani, dar care in realitate era minor; in acest caz, in sarcina autorului
condamnat pentru infractiunea respectiva, nu se va retine si circumstanta agravanta prevazuta de
art.77 lit.g) din CPRM.

Asadar, eroarea de fapt inlatura caracterul penal al faptei, daca sunt indeplinite conditiile:
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1. Fapta sa fie comisa cu intentie.

2. Sa se fi comis o fapta prevazuta de legea penala, deoarece eroarea de fapt inlatura
vinovatia: problema vinovatiei se pune numai in legatura cu fapta prevazuta de legea penala.

3. Tn momentul savarsirii faptei faptuitorul sa nu fi cunoscut existenta unor stari, situatii
sau Tmprejurari de care depinde caracterul penal al faptei, fie in forma de baza, fie in forma
agravanta.

4. Necunoasterea sa dureze tot timpul efectuarii actiunii (inactiunii), deci, in timpul
savarsirii.

Starea, situasia sau imprejurarea care nu au fost cunoscute sa reprezinte un element
constitutiv al infractiunii ori o circumstanta a acesteia.

Starea, situariile sau Tmprejurarile a caror existenta nu a fost cunoscuta de faptuitor
trebuie sa conditioneze caracterul penal al faptei. Aceste aspecte conditioneaza caracterul penal,
cand constituie o trasatura ce face parte din continutul acelei infractiuni (Ex: la furt se cere ca
bunul sa fie luat din posesia altuia). Cand starea, situatia, imprejurarea necunoscuta de faptuitor
este o conditie de existenta a infractiunii, atunci caracterul penal al faptei este inlaturat.

Dimpotriva, nu va fi Tnlaturat caracterul penal al faptei cand eroarea poartd asupra
identitatii persoanei — in cazul unor infractiuni contra persoanei (error in personam)® [48, p.177]
sau asupra obiectului material al infractiunii.

Céand starea, situatia, Tmprejurarea necunoscuta de faptuitor reprezinta o circumstanta
agravanta a infractiunii, eroarea va duce la inlaturarea acesteia, a raspunderii penale pentru forma

agravanta, dar el va raspunde penal pentru infractiunea in varianta tip.

4.2. Modalitatile si efectele erorii de fapt

Efectele juridice ale erorii de fapt sunt distincte dupa felul cum acestea poarta asupra unui
element al infractiunii ori al unei circumstante agravante si dupa cum fapta, in legatura cu care
intervine, este incriminata numai cand este savarsita cu intentie ori cand este savarsita numai din
culpa [109, p.122].

Efectele erorii de fapt, cand aceasta priveste un element constitutiv al infractiunii, sunt:

a) Eroarea de fapt in cazul faptelor savarsite cu intentie.

Fapta prevazuta de legea penala, savarsita in eroare de fapt cu privire la o stare, situatie
sau Tmprejurare care sunt prevazute de lege ca elemente constitutive ale infractiunii, nu este

infractiune, Tn consecinta nu atrage raspunderea penala (art.30 alin.(1) din CPRO).

® Practica judiciara este unanima in a considera ca eroarea Tn privinta identitatii subiectului pasiv nu are nicio
semnificatie, cici legea penala ocroteste viata oricarei persoane.
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Fapta este savarsita fara vinovatie, caci faptuitorul, datorita necunoasterii sau cunoasterii
gresite a unei stari, situatii sau Tmprejurari, de care depinde caracterul penal al faptei, nu a avut
reprezentarea caracterului periculos al acesteia (de exemplu: in cazul bigamiei, 0 persoana care
se casatoreste nu stie ca, la data casatoriei acesteia, hotararea de divort nu era pronuntata,
aflandu-se n eroare cu privire la data, prin urmare avea doua casatorii incheiate. Acea persoana
nu va raspunde penal, ci doar civil).

b) Daca fapta este incriminata atunci cand este savarsita cu intengsie, precum si atunci
cand este savarsita din culpa, eroarea de fapt va inlatura vinovatia si, deci, caracterul penal al
faptei, numai daca se constata ca eroarea nu este ea Tnsasi rezultatul culpei.

Altfel spus, pentru a se inlatura caracterul penal al faptei la savarsirea din culpa, eroarea
de fapt nu trebuie sa fie ea insasi imputabila faptuitorului.

Din cele ce preced, rezulta ca faptuitorul trebuie sa actioneze cu atentie, sa manifeste
diligenta sporita. Acesta nu trebuie sa treaca la executarea faptei, daca nu are reprezentarea
corecta a situatiei de fapt. Daca actioneaza in graba, fara sa cunoasca existenta unei stari, situatii
sau Tmprejurari care constituie un element al unei infractiuni din culpa, eroarea nu mai conduce
la Tnlaturarea caracterului penal al faptei.

Un exemplu de asemenea eroare a fost identificat ih urmatorul caz din practica judiciara
autohtona. Astfel, potrivit sentintei Judecatoriei Causeni [136], inculpatul J.S. a fost gasit vinovat
de savérsirea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) CPRM ,,Lipsirea de viata din imprudenta”
pentru faptul ca ,,J.S., aflandu-se legal la vanatoare,... trecand pe langa un canal, care era
acoperit cu stufarig, auzind un fosnet si vazand silueta unui animal de culoare rosietica, care de
catre J.S. a fost perceput ca vulpe, a schimbat cartusul din teava armei sale, punand un cartus
cu alice mari (care este interzis la vanatoare) si, nedandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al acriunii sale, neprevazand posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si
putea sa le prevada, a efectuat o impuscatura in directia animalului pe care I-a vazut, de la o
distanza de aproximativ 20 metri. Ulterior, J.S., apropiindu-se la fara locului, a observat un
caine de culoare rogietica, care era ranit, si 0 persoana de gen masculin, care s-a dovedit a fi
cetareanul S.1., care era decedat, avand potrivit raportului de expertiza medico-legala, leziuni
corporale grave sub forma de leziuni cauzate prin arma de foc cu alice, In regiunea capului si
scheletului facial, cu fractura oaselor craniului si scheletului facial, cu lezarea creierului.

Constatam, in speta de fata, ca faptuitorul a admis o eroare de fapt, percepand eronat ca
animalul de culoare rosietica este vulpe, Tnsa acesta fiind, de fapt, cainele de vanatoare a altui
coleg vanator, iar asta se datoreaza neglijentei sale, care n situatia respectiva nu va putea

inlatura caracterul penal al faptei savarsite, cu atdt mai mult ca eroarea acestuia nu a cuprins
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victima propriu-zisa, adica persoana care a decedat in urma efectuarii impuscaturii.

Tn cazul in care eroarea de fapt priveste o stare, situatie sau Tmprejurare care constituie
element de circumstanta atenuanta sau agravanta, efectele acesteia sunt diferentiate dupa cum
este incriminata fapta, cand este savarsita cu intentie, din culpa sau din intentie si culpa.

Eroarea de fapt, care se refera la o circumstanta agravanta a unei infractiuni, daca se
constata ca a existat la data savarsirii faptei, va determina caracterul agravant al acestei actiuni.
Tnlaturarea raspunderii este determinata de lipsa vinovitiei, deoarece faptuitorul nu a avut
reprezentarea rezultatelor actiunii desfasurate, chiar daca a dat dovada de diligenta in verificarea
tuturor Tmprejurarilor existente [34, p.266].

Eroarea de fapt nu inlatura raspunderea civila, deoarece eroarea se datoreaza, de obiceli,
culpei faptuitorului [171, p.379].

Tn cazul in care eroarea a fost provocata cu intentie de o altd persoana, aceasta raspunde
atat penal, cat si civil. Daca eroarea de fapt a fost provocata din culpa, cel care a provocat-o
raspunde numai civil. Daca eroarea a fost provocata chiar de subiectul pasiv al faptei prevazute
de legea penala, faptuitorul nu va raspunde nici penal, nici civil.

Eroarea de fapt, in cazul infractiunii intentionate care intervine in cazul unor fapte
intentionate, determinand in constiinta faptuitorului o reprezentare gresita a faptei si urmarilor
acesteia, exclude vinovitia pentru fapta savarsita.

Din acest punct de vedere, pentru inlaturarea caracterului penal al faptei intentionate, ca
efect al influentei erorii asupra vinovitiei, nu este necesar ca ignoranta faptuitorului sa se poarte
in legatura cu toate starile, imprejurarile sau situatiile de care depinde caracterul penal al faptei,
fiind suficient ca ea, producandu-se numai in legatura cu una dintre acestea, sa fie esentiala
pentru intelegerea semnificatiei reale a faptei in intregul ei.

In consecint3, interventia erorii cu privire la oricare dintre starile, Tmprejurarile sau
situatiile de care depinde existenta infractiunii intentionate, va atrage nlaturarea completa a
caracterului penal al faptei.

Pentru ca eroarea de fapt sa finlature in mod deplin caracterul penal al unei fapte
intentionate se cer indeplinite mai multe conditii: faptuitorul sa nu fi cunoscut in momentul
savarsirii faptei existenta unei stari, situatii sau Tmprejurari de care depinde caracterul penal al
faptei.

Potrivit art.30 alin.(1) din CPRo, pentru ca eroarea sa poata produca efecte de
neconstituire a infractiunii, se cere, in primul rdnd, ca necunoasterea sau cunoasterea gresita a
faptuitorului sa se refere la aspecte de fapt esentiale pentru existenta infractiunii, adica la stari,

situatii sau Tmprejurari de care depinde caracterul penal al acesteia.
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Problema erorii se rezolva in practica prin confruntarea textului de lege incriminator cu
fapta supusa urmaririi penale sau judecatii si verificarea imprejurarii, daca faptuitorul se afla sau
nu Tn conditia de a nu fi cunoscut sau de a fi cunoscut gresit o stare, situatie sau imprejurare fara
de care infractiunea prevazuta de lege nu se mai poate realiza cu intrunirea tuturor elementelor
sale constitutive.

Potrivit art.171 alin.(2) lit.a) din CPRM, actul sexual neconsimtit, savarsit cu buna stiinta
asupra unui minor, constituie o infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 12 ani. Va fi
aparat insa de raspundere pentru infractiunea savarsita in prezenta respectivei agravante, in
temeiul erorii, faptuitorul care a savarsit o asemenea fapta, fiind indus in eroare de victima
asupra varstei ei reale sau care, necunoscand varsta reala a acesteia, a crezut ca, dupa dezvoltarea
sa fizica, victima este majora.

Eroarea intervine, deseori, in eliminarea caracterului penal al faptelor comise de
persoanele care ajuta in orice mod un infractor la savarsirea unei infractiuni, fara a avea vreo
cunostinta ca Tsi aduc contributia la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Pentru ca eroarea sa inlature caracterul penal este necesar ca ea sa fie prezenta in
constiinta faptuitorului in tot timpul savarsirii faptei, constituind, din punct de vedere subiectiv,
explicatia unica si suficienta a conditiei acestuia.

Din acest punct de vedere, este lipsita de relevanta prezenta erorii in constiinta
faptuitorului mai Tnainte sau dupa savarsirea faptei, daca executarea actelor componente ale
acestuia a avut loc in deplina cunostinta de cauza asupra semnificatiei reale a faptei sale si a
consecintelor acesteia.

Precizarea mai este necesara si pentru a se avea in vedere situatia in practica. Daca,
incetdnd sa se mai afle in eroare, faptuitorul va continua totusi executarea, nu va mai putea
invoca scuza erorii (ca, de pilda, in cazul demolarii unei cladiri, cand faptuitorul, care conduce
lucrarile, desi a luat cunostinta intre timp de posibilitatea surprinderii unei persoane sub
dardmaturi, lasa ca ele sa continue, acceptand si eventualitatea vatamarii sau uciderii acesteia).

Cand, insa, faptuitorul a constatat ca se aflase sub imperiul erorii abia dupa consumarea
faptei si producerea rezultatului, caracterul penal al acesteia va fi inlaturat.

Tn consecinta, pentru a produce efectele juridice, prevazute de art.30 CPRo, eroarea
trebuia sa existe in momentul savarsirii faptei si sa dureze pana ih momentul in care nu mai este
posibila renuntarea la executare sau prevenirea consecintelor ce s-ar putea produce.

Tn cazul infractiunilor continue (de exemplu, purtarea ilegala a armei de foc), prelungite
(de exemplu, furt savérsit prin acte de sustragere succesive, dar in executarea aceleiasi hotarari

infractionale), interventia erorii poate duce la Tnlaturarea caracterului penal al faptei in intregul
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ei, numai daca a existat in constiinta faptuitorului de la Tnceput si pana la incetarea actelor de
executare ale faptei prevazute de legea penala.

O alta conditie este ca fapta savarsita sa fie prevazuta de legea penala. Interventia erorii
ca 0 cauza de Tmpiedicare a constituirii infractiunii presupune cu necesitate si savarsirea in
prealabil a unei fapte prevazute de lege, ntrucat si aceasta cauza, ca si cele examinate in
capitolele anterioare, opereaza numai in sfera faptelor prevazute de legea penala.

Eroarea de fapt in materia infractiunii savarsite din imprudenta se refera la anumite fapte
prevazute de legea penala, ce se pot savarsi cu forma de vinovatie a imprudentei. Potrivit art.18
CPRM, persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor
putea fi evitate ori nu 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu
a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

Art.30 alin.(2) CPRo, de exemplu, prevede ca dispozitiile alin.(1) se aplica si faptelor
savarsite din culpa, pe care legea penala le pedepseste, numai daca necunoasterea starii, situatiei
ori imprejurarii respective nu este ea insasi rezultatul culpei.

Tn cele mai multe cazuri, neprevederea unei stari, situatii sau Tmprejurari (culpa din
neprevedere) ori speranta usuratica ca rezultatele vatamatoare ale unei actiuni sau inactiuni nu
vor interveni (culpa cu previziune) se datoreaza vinei faptuitorului, intrucét el nu s-a informat in
mod suficient asupra imprejurarilor in care si-a realizat conduita sau a procedat cu nechibzuinta
sau nesocotinta, desi trebuia sa tina seama de ele. De pilda, in cazul culpei din neprevedere, este
posibil ca faptuitorul, in calitate de medic curant al unui bolnav, sa administreze acestuia un
medicament dozat gresit de farmacist, cu credinta deplina ca medicamentul este util, si sa
cauzeze din eroare vatamarea grava a bolnavului. Evident ca medicul nu se afla in culpa cu
privire la fapta savarsita, intrucat el nu putea sa prevada nici greseala farmacistului si nici
nocivitatea medicamentului.

Tn cazul culpei cu previziune, eroarea intervine atunci cand faptuitorul, desi se comporta
usuratic in ce priveste aprecierea Tmprejurarilor de care depinde posibilitatea prevenirii
rezultatului vatamator, va dovedi ca s-a aflat totusi in eroare in legatura cu o situatie, imprejurare
sau stare de care ar fi depins caracterul penal al faptei.

Astfel, de pilda, va beneficia de scuza erorii faptuitorul care, angajandu-se intr-o cursa
periculoasa de automobil, pe o sosea aglomerata, in speranta evitarii oricarui pericol, datorita
calitatilor exceptionale ale autovehiculului si a maiestriei sale in conducere, produce un accident
grav datorita unei defectiuni a autovehiculului, pe care o credea remediata cu putin timp nainte.

Eroarea inlatura caracterul penal al faptei ce nu poate fi imputabila faptuitorului, cand nu
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I se datoreaza culpei proprii. Astfel, daca un conducator auto, dupa ce a scos autovehiculul de la
revizie, fiind asigurat ca s-a efectuat controlul tehnic la care era obligat, porneste in cursa, iar in
timpul mersului se rupe bara de directie, ceea ce are ca urmare producerea unui accident soldat
Cu moartea unei persoane, nu raspunde pentru uciderea din culpa produsa. Raspunderea sa este
inlaturata, deoarece nu i se poate imputa vreo culpa in producerea accidentarii victimei; el a
preluat masina, avand siguranta ca s-a efectuat controlul, care in realitate nu fusese efectuat sau
se facuse Tn mod necorespunzator.

Eroarea se poate datora culpei faptuitorului, dar poate sa se datoreze unei alte persoane,
care, prin inducerea in eroare a persoanei (amagire), a provocat o reprezentare eronata in mintea
acestuia. Amagirea poate fi nemijlocita, cand provocatorul actioneaza direct asupra celui
provocat, sau poate fi indirecta, mijlocita, cand provocatorul foloseste anumite mijloace pentru a
provoca eroarea (de exemplu, schimba sensul unui indicator rutier ori modifica continutul unei
retete medicale).

Nu intereseaza cine a provocat eroarea faptuitorului: daca o persoana a provocat
intentionat eroarea acestuia, cel care a provocat eroarea va raspunde pentru faptele comise de
persoana aflata in eroare (de exemplu, pentru falsul comis de notar, ca urmare a raspunsurilor,
intentionat eronate, date de persoana care a solicitat actul, va raspunde aceasta din urma
persoana); daca eroarea provocata era evitabila, iar faptuitorul ar fi trebuit si putut sa verifice
situatia Tnfatisata de provocator, persoana va raspunde pentru culpa (de exemplu, faptuitorul care
a primit 0 arma, despre care i s-a spus ca nu este incarcata, fara sa verifice afirmatia, o indreapta
spre 0 persoana si 0 ucide prin impuscare, va raspunde pentru infractiune din culpa. Daca eroarea
a provenit nemijlocit din modul culpabil de comportare a faptuitorului, acesta va raspunde, de
asemenea, pentru o infractiune din culpa (daca legea incrimineaza fapta respectiva si cand este
comisa din culpa).

Eroarea provocata exclude intentia celui provocat numai pentru infractiunea n raport cu
care a actionat provocatorul, nu si pentru o alta persoana privind calitatea functionarului pe care
faptuitorul dorea sa-I loveasca (i s-a spus ca este un functionar oarecare, desi cel Th cauza era un
fnalt functionar de stat), nu va raspunde pentru ultraj, dar va raspunde pentru o vatamare in
raport cu care provocarea nu are nici o relevanta. Provocatorul va raspunde, insa, in raport cu
infractiunea de ultraj, savarsita prin fapta celui provocat.

Responsabilitatea unei persoane exista in mod deplin cand aceasta si-a reprezentat
actiunea (inactiunea), a prevazut urmarile si imprejurarile n care au avut loc acestea si a fost
stapana pe actiunea (inactiunea) sa. Cand persoana nu a cunoscut ori a cunoscut gresit anumite

stari in momentul savarsirii actiunii (inactiunii), care imprima faptei sale un caracter penal sau un
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anumit grad de pericol legal, inseamna ca nu a putut actiona pe deplin in cunostinta de cauza [12,
p.156].

Asadar, eroarea consta fie in necunoasterea totala (ignoranya totala, absoluta) de catre
faptuitor a vreunui element al faptei prevazute de legea penala, fie in cunoasterea lui gresita
(ignoranza relativa). Tn caz de ,,indoial@”, nu este vorba de o reprezentare gresita, fiindca
faptuitorul isi da seama ca nu cunoaste 0 anumita realitate si ca trebuie sa se abtina de a actiona
pana nu va avea certitudinea cu privire la aceasta. Asemenea ,,nepricepere” exista atunci cand
actioneaza o persoana ale carei cunostinte in legatura cu o anumita realitate sunt inexistente sau
aceasta nu trebuie sa fie confundata cu eroarea. Eroarea nu trebuie confundata nici cu
,-neglijensa” (culpa cu neprevedere) persoanei de a se informa, cand este obligata legal sau
profesional sa cunoasca o anumita realitate, inainte de a actiona [12, p.156-157].

Astfel, eroarea de fapt poate fi invincibila sau culpabila (vincibila). Efectele erorii sunt
diferite in cele doua situatii. Astfel, in cazul in care eroarea este invincibild, ea exonereaza
complet de raspundere, indiferent daca fapta comisa a fost savarsita cu intentie sau din culpa.

Tn situatia Tn care eroarea nu poarta asupra unui element constitutiv al infraciunii, ci
asupra unei circumstante agravante, circumstanta nu se va retine in sarcina faptuitorului. Spre
exemplu, Tn cazul omorului unei femei gravide, savarsit cu buna stiinta (art.145 alin.(2) lit.e)
CPRM), daca autorul nu cunoaste starea de graviditate a victimei, raspunderea sa va fi antrenata
pentru omor simplu (in masura in care nu sunt incidente alte circumstante de calificare).

Eroarea inversa de fapt nu are ca efect aducerea faptei in sfera raspunderii penale. Astfel,
daca subiectul actioneaza convins ca sustrage un bun al altuia, desi in realitate bunul 7i apartinea,
nu va fi posibila antrenarea raspunderii sale penale. Tot astfel, daca autorul crede in mod eronat
ca savarseste infractiunea in conditiile unei circumstante agravante, care in realitate nu era
incidenta, el va raspunde doar pentru forma de baza a infractiunii comise [104, p.257; 146,
p.476]. Asa, de pilda, daca autorul faptei de distrugere crede ca bunul distrus are o valoare
artistica deosebita, desi in realitate nu era asa, el va raspunde pentru o infractiune de distrugere in
forma simpla si nu pentru forma agravata a acestei fapte.

Din prevederile mentionate n sectiunile anterioare, afirmam ca prin eroare, in sens penal,
ca notiune generala, se intelege necunoasterea sau cunoasterea gresita, de catre cel care a savarsit
o fapta prevazuta de legea penala, in momentul comiterii acesteia, fie a unei stari, situatii sau
Tmprejurari, esentiala pentru corecta caracterizare a faptei, fie a unui element circumstantial de
agravare, fie a unei dispozitii legale [13, p.163-165; 37, p.265; 61, p.326].

Asadar, se deosebesc urmatoarele forme ale erorii de fapt:

1) eroarea in obiectul infractiunii;
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2) eroarea in caracterul actiunii sau inactiunii;

3) eroarea in consecintele prejudiciabile;

4) eroarea n legatura cauzalg;

5) eroarea in circumstantele agravante.

Se intalneste si eroarea in obiectul atentarii, in victima, in mijloacele si instrumentele
savarsirii infractiunii. Unii specialisti neaga existenta unor astfel de categorii de eroare,
considerandu-le nejustificate, deoarece ele fie ca reprezinta o modalitate a erorii in obiect sau a
laturii obiective a infractiunii, fie Tn genere nu au importanta pentru raspunderea penala.

Tn codurile penale ale unor state (Bulgaria, Germania, Republica Yemen) se contin norme
speciale ce reglementeaza problema raspunderii penale in cazul erorii de fapt. Tn Republica
Moldova legislatia nu prevede asa ceva. Valoare practica are doar eroarea de fapt substantiala,
cea care cuprinde niste Tmprejurari ce influenteaza vinovatia in limitele raspunderii penale.

1. Eroarea in obiectul infracriunii apare cand:

. persoana considera gresit ca aduce o dauna unui obiect, iar in realitate aceasta
este cauzata altuia;

o eroarea in relatiile care nu formeaza obiectul reglementarii dreptului penal, desi
persoana presupunea altceva.

Daca la savarsirea infractiunii obiectul nu suporta schimbari, se stabileste ca aici persoana
n-a gresit Tn obiect, ci doar in calitatea lui, iar aceasta nu e o eroare in obiect (ex.: ca urmare a
uzarii obiectului).

Dupa numarul obiectelor, se poate vorbi de eroare cand:

o persoana considera ca incalca doar niste relatii ocrotite de dreptul penal, dar de
fapt mai incalca si altele;

o persoana considera ca actiunile sale sunt indreptate Timpotriva a catorva obiecte,
dar de fapt este vatamat un singur obiect.

Fiecare din acestea influenteaza continutul vinovitiei si raspunderea penala. Tn cazul cand
persoana considera ca obiectul e unul singur, dar n realitate sunt mai multe, fapta ei se va
califica drept cumul de infractiuni. Daca obiectului de baza din sirul de obiecte nu i-au fost
cauzate daune, atunci aceasta se va califica drept pregatire sau tentativa neconsumata.

Cu privire la eroarea in obiect, autorul Rarog A.l. este de parerea ca aceasta reprezinta
inchipuirea eronata cu privire la esenta sociala si juridica a obiectului de atentare, identificand
doua varietati ale respectivei forme de eroare:

a) eroarea in obiect, ce consta in inlocuirea obiectului de atentare, adica faptuitorul gresit
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isi inchipuie ca atenteaza la un obiect, Tnsa in realitate el cauzeaza daune cu totul altui obiect,
care nu este nici macar generic cu cel cuprins de intentia faptuitorului [182, p.199]. Cu titlu de
exemplu, autorul Rarog A. 1. invoca situatia Tn care un faptuitor, avand intentia de a sustrage din
depozitul unei farmacii preparate care contin droguri, sustrage din nestiinta niste medicamente
care nu contin asemenea substante. Astfel, autorul sustine ca in asemenea situatii fapta urmeaza a
fi calificata tindndu-se cont de intentia faptuitorului, iar la calificare, de fapt, se va apela la o
fictiune juridica: fapta consumata de sustragere a medicamentelor se va califica drept tentativa de
sustragere a preparatelor care contin substante narcotice. Aceasta modalitate de calificare
urmeaza a fi operata atunci cand intentia faptuitorului este bine determinata si a fost stabilita de
catre organul de drept;

b) eroarea n obiect, ce presupune necunoasterea unor circumstante privitoare la obiect,
care influenteaza asupra aprecierii juridice si sociale a acestuia in cadrul normei de incriminare.
Cu titlu de exemplu, autorul Rarog A. I. invoca situatia in care graviditatea victimei la savarsirea
unui omor sau minoratul victimei la savarsirea unui viol maresc considerabil pericolul social al
respectivelor infractiuni, si legiuitorul le atribuie la categoria circumstantelor agravante, insa
eroarea faptuitorului Tn aceste circumstante poate avea doua modalitati de aplicare: daca
faptuitorul nu cunostea despre aceste circumstante, desi ele erau prezente, acesta va raspunde
penal pentru infractiunea in varianta tip, farad invocarea respectivelor agravante, iar daca
faptuitorul eronat Tsi inchipuie existenta acestor circumstante si asta nu il opreste din a savarsi
fapta infractionald, Tnsa ele in realitate nu exista, atunci fapta necesita a fi calificata in baza
tentativei de a savarsi infractiunea in prezenta acestor circumstante agravante.

Autorul Rarog A. |. considera ca eroarea n obiectul de atentare urmeaza a fi deosebita de
eroarea in obiectul material al infractiunii si de eroarea in personalitatea victimei.

Prin eroarea 1n obiectul material al infractiunii se cauzeaza daune anume obiectului de
atentare presupus, desi influentei infractionale directe este supus nu obiectul material vizat de
faptuitor, ci cu totul alt obiect material. De exemplu, un faptuitor si-a pus drept scop sa sustraga
bunuri de la vila unei persoane despre care a aflat ca este plecata peste hotare. A mers noaptea sa
savarseasca furtul, insa a confundat vila acelei persoane cu o alta vila, de unde a sustras mai
multe bunuri de pret. Astfel, chiar daca faptuitorul a confundat de fapt vila, aceasta eroare n
cazul de fata nu va influenta in nici un fel forma de vinovitie si limitele raspunderii penale a
faptuitorului.

Tnsa, mai mentioneaza Rarog A. I., uneori eroarea in obiectul material al infractiunii
influenteaza eroarea n obiectul de atentare, avand importanta directa la calificarea infractiunii.

De exemplu, sustragerea de la o persoana a unei brichete in forma de pistol, fiind in eroare ca

- 133 -



aceasta reprezinta o arma de foc adevarata, va atrage raspunderea penala pentru tentativa de a
sustrage o arma de foc.

Intr-o alta optica, autoarea Teajkova |. M. sustine referitor la eroarea In obiectul
infractiunii, ca aceasta reprezinta Tnchipuirea gresita a persoanei care savérseste o infractiune
despre continutul obiectului de atentare ca element obligatoriu al componentei de infractiune.

Astfel, sustine autoarea, in situatia cand un faptuitor a considerat ca atenteaza la un
obiect, dar de fapt a cauzat daune unui alt obiect ocrotit de legea penala, fapta acestuia urmeaza a
fi calificata tinandu-se cont de intentia sa. Tnsa, datorita faptului ca obiectul de atentare perceput
eronat nu va avea de suferit, actiunea indreptata asupra acestuia va fi calificata doar ca tentativa
de infractiune, iar aceeasi actiune, care a daunat obiectului de atentare ce a suferit real, va fi
calificata ca infractiune consumata, iar intre acestea se va identifica un concurs de infractiuni
[190, p.355].

Nu suntem de acord cu opinia respectiva, deoarece in urma unei asemenea calificari
faptuitorului i se incrimineaza, de fapt, de doua ori aceeasi intentie, altfel spus, pentru o singura
atitudine psihica a faptuitorului se aplica o raspundere penala dubla, si un faptuitor care a admis
0 asemenea eroare este mai dezavantajat decat unul care nu o admite.

De fapt, constatam ca in asemenea situatie uneia si aceleiasi fapte prejudiciabile, forme
de vinovatie, 1 se atribuie o dubla valenta juridica, fiind folosite pentru a construi doua
componente de infractiune distincte. Tn asa fel, dupa parerea noastra, persoana este supusi
raspunderii penale de doua ori pentru una si aceeasi fapta, incalcandu-se grav principiul non bis
in idem.

Autoarea Teajkova I. M. mai sustine ca eroarea in obiect urmeaza a fi deosebita de
eroarea in obiectul material si eroarea in personalitatea victimei.

Privitor la eroarea in obiectul material al infractiunii, autoarea pledeaza pentru ideea ca la
calificarea unei infractiuni trebuie de tinut cont daca obiectul material al infractiunii constituie un
semn obligatoriu sau facultativ al componentei de infractiune si, respectiv, in cazul cand acesta
este un semn obligatoriu al componentei de infractiune, atunci eroarea in obiectul material va
influenta la calificarea infractiunii, iar in cazul in care acesta este un semn facultativ, eroarea n
acesta nu va influenta in vreun fel calificarea.

Autoarea mentioneaza ca, de regula, eroarea in obiectul material se manifesta atunci cand
obiectului material 1i sunt caracteristice anumite particularitati speciale, cum ar fi: droguri, arme,
substante explozive etc., iar in asemenea situatii, la fel ca si in cazul erorii n obiect, la baza
calificarii trebuie pusa orientarea vinovatiei persoanei.

Eroarea in obiectul material al infractiunii se poate manifesta atat prin inchipuirea naturii
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lui gresite, cat si prin cunoasterea corecta a acestuia, eroarea rasfrangandu-se asupra calitatii sau
cantitatii acestui obiect, a valorii, pretului, insemnatatii acestuia pentru victima, atunci cand
aceste trasaturi sunt importante la calificare.

Autorul priveste eroarea Tn personalitatea victimei ca fiind situatia cAnd un faptuitor,
dorind sa pricinuiasca daune unei persoane, cauzeaza de fapt daune din eroare unei persoane
terte. Referitor la calificarea unei asemenea situatii, autorul sustine ca pot fi doua variante de
calificare. Atunci cand calitatea victimei nu are importanta la calificare, actiunile urmeaza a fi
calificate doar ca o singura infractiune consumata, desi, mentioneaza autorul, unii specialisti
sustin ca n asemenea cazuri fapta trebuie calificata ca tentativa infractionala intentionata asupra
victimei, percepute eronat in concurs cu infractiunea consumata din imprudenta asupra victimei
care a avut de suferit real.

Atunci cand calitatea victimei are importanta la calificare, actiunile urmeaza a fi calificate
ca tentativa de infractiune Tn coraport cu victima cu calitati speciale, perceputa eronat, si ca
infractiune consumata din imprudenta impotriva victimei obisnuite, care a avut de suferit de fapt.

Eroarea n obiect se mai clasifica in:

a) eroare n obiectul de baza al infractiunii (intotdeauna schimba continutul vinovatiei);

b) eroare in obiectul suplimentar (fapta trebuie calificata ca tentativa);

c) eroare in obiectul facultativ (obiectul facultativ si obiectul de baza sunt atat de mult
legate, Tncét atacul asupra unuia presupune si atacul asupra celuilalt).

Regula despre calificarea infractiunii savarsite cu eroare in obiect se utilizeaza doar in
cazul intenriei.

Eroarea n obiectul infractiunii trebuie deosebita de eroarea in obiectul atentarii si
eroarea in victima.

a) Eroarea Tn obiectul infracriunii este o eroare in relatiile sociale.

Eroarea in obiectul atentarii consta, insa, dintr-o falsa percepere si reprezentare a
calitatilor materiale ale obiectelor in limitele acestor relatii sociale asupra carora persoana
atenteaza. Tn cazul acestei erori, persoana pricinuieste daune unui alt obiect decat celui la care
intentiona sa atenteze. pe care-l intentiona. Spre exemplu, in locul apartamentului A subiectul
patrunde, din eroare, n apartamentul vecin B si sustrage obiecte de valoare.

Eroarea in obiectul atentatului se Tntalneste mai mult Tn cazul furtului proprietatii. Tn
practica judiciard se Tntalnesc asemenea erori cum ar fi eroarea in obiect absent (nul). Tn ascet
caz, fapta persoanei se califica ca tentativa la obiectul nul.

b) Eroarea in victima (error in personam) consta n aceea ca vinovatul, intentionand,

spre exemplu, sa omoare 0 persoana anumita, din greseala omoara o alta persoana, considerand-o
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ca este prima. Daca faptuitorul considera ca atenteaza asupra unei persoane cu functie de
raspundere, dar n realitate ea nu era acea persoana, atunci fapta se va califica drept infractiune
asupra persoanei cu functie de raspundere. Erori de genul acesta pot fi si In ceea ce priveste
varsta victimei, functia, calitatile fizice. Astfel de erori sunt de doua feluri: in ce priveste
prezenta si in ce priveste absenta acestor calitati.

Tn cazul erorii in persoana victimei ce intruneste anumite calitati (de exemplu, este
minora): unii considera ca infractiunea asupra unor asemenea persoane ar trebui calificata ca
tentativa de infractiune cu circumstante agravante, daca persoana a considerat gresit ca exista
acele calitati, in realitate ele neexistand; altii considera aceasta ca infractiune consumata, cu
circumstante agravante; a treia grupa de specialisti sustin ca ea trebuie calificata drept un concurs
- infractiune simpla, necalificata, plus tentativa de infractiune cu circumstante agravante.

Aprecierea corecta, insa, este tentativa de infractiune cu circumstante agravante, caci in
cel de-al treilea caz se poate considera ca infractorul a savarsit doua infractiuni, dar in realitate a
savarsit una. Eroarea persoanei in anumite imprejurari (daca exista ele sau nu), cand in realitate
ele lipsesc, nu influenteaza forma vinovatiei. O asemenea eroare nu exclude intentia. Spre
exemplu, daca o persoana schimba o anumita suma de bani la un schimb valutar, considerand ca
ei sunt veritabili, dar de fapt sunt falsi, ea nu va fi trasa la raspundere penala, pentru ca fapta ei
exclude intentia. O astfel de eroare nu exclude Tnsa raspunderea, daca legea penala prevede
savarsirea unei asemenea fapte si din neglijenta.

Autorul Rarog A. I., privitor la eroarea in personalitatea victimei, sustine ca aceasta
presupune confundarea victimei stabilite de faptuitor cu o alta persoana care, accidental, trecea
prin locul infractiunii si care devine victima a atentatului in locul victimei adevarate. Tn opinia
autorului, confundarea victimei, ca si in cazul erorii asupra obiectului material, nu schimba
obiectul de atentare si, In asa fel, o asemenea eroare nu trebuie, in opinia lui, sa schimbe
calificarea faptei sau forma de vinovatie, cu exceptia ca odata cu schimbarea personalitatii
victimei nu se schimba obiectul de atentare (de exemplu: in calitate de victima reala trebuia sa
fie un reprezentat al autoritatii de stat, insa, din eroare, a fost savarsita fapta asupra unei persoane
fara o calitate speciala) [182, p.200].

Eroarea asupra obiectului actiunii (error in objecto, error in personam) are loc atunci
cand obiectul material al infractiunii este distinct de cel pe care si-l reprezentase autorul. Tn
aceste cazuri se admite, de regula, [13, p.163-164; 65, p.327; 100, p.382; 112, p.308; 119, p.140;
127, p.342; 146, p.476; 151, p.378] caracterul irelevant al erorii, intrucat legea protejeaza in
mod egal obiectele juridice de aceeasi natura, indiferent cine este titularul concret al fiecarei

valori. Spre exemplu, In cazul omorului este suficienta uciderea unei persoane, indiferent de
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identitatea victimei, iar pentru a fi in prezenta unui furt este suficienta luarea unui bun mobil din
posesia sau detentia altuia, fara a ne interesa identitatea titularului. De aceea, este irelevant faptul
ca A. sustrage autoturismul lui B., crezand ca apartine lui C., sau ca A. il lipseste de libertate n
mod ilegal pe B., crezénd ca este C. La fel si atunci cand infractorul crede ca bunul asupra caruia
a actionat 1i apartine lui X., dar in realitate Ti apartine lui Y.

Daca insa este vorba de valori sociale ce ocupa pozitii diferite n raport cu legea penala,
eroarea poate deveni esengiala. Asa cum am aratat deja, Tn cazul in care o persoana crede ca
sustrage bunul lui X., dar in realitate bunul sustras era al sau, nu vom avea o infractiune. Alteori
eroarea asupra persoanei sau asupra obiectului poate determina retinerea unei alte incadrari
juridice decat cea pe care ar atrage-o atentarea asupra obiectului efectiv lezat.

In situatia Tn care eroarea determina lezarea unui obiect de cu totul alta natura, ea va
determina, de regula, existenta unui concurs de infractiuni. Astfel, daca cineva isi propune sa
Tmpuste cainele vecinului si trage un foc de arma asupra tufisului, unde credea ca se afla cainele,
impuscandu-1, astfel, mortal pe vecinul aflat acolo, vom avea un concurs de infractiuni intre o
ucidere din culpa (lipsire de viata din imprudenta) in cazul vecinului si o tentativa de distrugere
in cazul cainelui [41, p.141; 146, p.477].

Tot in doctrina mai este mentionata si o alta ipoteza de executare defectuoasa a actiunii -
aberratio delicti® - cand se produce un alt rezultat decat cel din reprezentarea faptuitorului,
rezultat care intruneste cerinzele unei alte norme de incriminare decat cea operata in raport cu
rezultatul dorit. Tn acest caz este lezata o valoare sociala de alta natura decat cea vizata de autor
[66, p.316; 81, p.351]. Astfel, se retsine un concurs intre tentativa de infracsiune prevazuta a se
comite si fapta din culpa efectiv comisa.

Un exemplu de asemenea eroare a fost identificat ih urmatorul caz din practica judiciara
autohtona. Astfel, potrivit sentintei Judecatoriei Cimislia [137], inculpatul M.V. a fost gasit
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.149 CPRM ,,Lipsirea de viata din imprudenta”
pentru faptul ca ,,M.V., la 03 decembrie 2017, aproximativ la ora 09.00, aflandu-se la vanatoare
impreuna cu alte 7 persoane, ... manifestand incredere exagerata si presupunand ca finteste o
vulpe, fara a se asigura in prealabil de securitatea Tmpuscaturii, a efectuat doua trageri din
arma de vanatoare de model 1j-43, cu seria si nr. A xxxxxx, calibrul 12 mm cu alice cu diametrul
de 8 mm, cu reava lisa, in directia tintei alese, n rezultat cauzand decesul cetareanului S.V., care
facea parte din grupul de vanatori.”.

Tn speta de fata, eroarea admisa s-a datorat neglijentei faptuitorului, iar asta nu il poate

® Sub aspect terminologic trebuie subliniat ci notiunea de aberratio delicti este utilizata de doctrina italiana, in timp
ce doctrina spaniola analizeaza aceasta situatie ca o ipoteza speciala de aberratio ictus.
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exonera de raspundere. Astfel, aceasta putea fi nvinsa, daca ultimul manifesta o diligenta mai
sporita.

Existenta concursului este insa condirionata atat de incriminarea tentativei, cat si de
incriminarea faptei comise din culpa. Spre exemplu, autorul incearca sa ucida o persoana cu un
foc de arma si, din cauza manevrarii defectuoase a armei, victima nu este atinsa, in schimb
glontul atinge n traiectoria sa o conducta de gaze aflata la distanta, provocand o explozie. Tn
acest caz este vorba de un concurs de infractiuni intre tentativa de omor si distrugerea din culpa
[145, p.196].

Tn acest sens, practica judiciard romaneasca a retinut ca daca infractorul nu a intensionat
sa ucida persoana asupra careia a fost indreptata lovitura care, din eroare, a atins alta persoana, in
urma careia aceasta a decedat, fapta va fi considerata savarsita cu praeterintentie [51, p.269-270].

Tn ceea ce ne priveste, credem ca aberratio delicti, ca reguld,se poate manifesta in forma
concursului de infractiuni, adica in forma pluralitcrii infracrsionale. Tnsa, daca rezultatul nedorit
este incriminat intr-o forma agravata a infracriunii complexe praeterintentionate, v-om fi n
situatia unei unitasi de infracsiune praeterintensionate. Aceasta doar ca o exceprie, deoarece si
infractiunile praeterintentionate sunt considerate exceptii.

De altfel, conform art.32 din Statutul Curtii Criminale Internationale, este vizata si
eroarea de fapt. Aceasta thseamna ca, potrivit paragrafului I, in situatia Tn care faptuitorul nu
cunoaste sau cunoaste gresit actiunea sau inactiunea pe care o efectueaza, precum si prezenta
unei circumstante, el implicit nu are prevederea a ceea ce va urma, deci, datorita erorii de fapt cu
privire la acestea, 1i va lipsi intensia si, ca atare, vinovatia. Prin urmare, pentru ca o fapta sa
constituie infractiune in jurisdictia Curtii, trebuie sa se dovedeasca ca faptuitorul a avut
reprezentarea acriunii pe care o realizeaza si a urmarilor ei, precum si 0 anumita atitudine a
voingei faga de acestea.

Unele instante au considerat, de exemplu, ca pentru calificarea unei fapte precum
vatamarea foarte grava a integritatii corporale este suficient daca se stabileste ca lovirea a fost
comisa cu intentie, indiferent de atitudinea psihica a faptuitorului fata de urmarile mai grave. Asa
cum s-a precizatsi Tn literatura noastra juridica, o astfel de orientare este contrara, daca nu literei,
n orice caz, spiritului legii noastre [101, p.35].

Tot de eroarea in obiect este legata si eroarea n mijloacele savarsirii infractiunii. Prin
mijloace intelegem acele obiecte cu ajutorul carora se savarseste infractiunea. Notiunea de
»mijloc”, in sens larg, coincide cu cea de modalitate; n sens restrans, mijloacele sunt bunuri,
mecanisme, documente - obiecte materiale folosite de infractor.

Modalitatea este o forma a savarsirii faptei. Ea arata ce metoda a folosit persoana la
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savarsirea infractiunii.

Mijlocul arata cu ajutorul a ce sau cui are loc realizarea faptei in limitele acestei metode.
Modalitatea poate influenta gradul pericolului social al infractorului si, totodata, calificarea
faptei. Aceeasi importanta o are si eroarea in modalitatile savarsirii infractiunii, ceea ce nu putem
spune despre mijloacele savarsirii infractiunii.

Pentru dreptul penal nu are importanta cu ce s-a savarsit infractiunea (otrava, arma).
Eroarea in acestea nu schimba calificarea. Nulitatea mijloacelor poate fi temporara sau
permanenta. Tn baza acestui fapt, in literatura ele se clasifica in: mijloace absolut nule si relativ
nule. Tn ambele cazuri persoana a vrut si a tins spre savarsirea infractiunii, dar, numai datorita
erorii Tn mijloace, aceasta nu s-a realizat. Tn acest caz, fapta persoanei va fi calificata ca tentativa.
Spre exemplu, persoana, in loc de otrava, 1i da unei persoane o alta substanta, considerand ca n
cantitati mari aceasta ar avea efecte mortale.

2. Eroarea in urmarile prejudiciabile. Urmarile intotdeauna survin dupa fapta,
concretizand si completand insasi fapta. Ele sunt despartite Tn timp de savarsirea faptei. Astfel,
uneori fapta savarsita poate sa nu conduca la aparitia consecintelor urmarite n cantitatea sau
calitatea lor.

Autoarea Teajkova I. M. identifica ca modalitate a erorii de fapt eroarea in calitatea sau
cantitatea urmarilor prejudiciabile cauzate (eroarea in urmarea prejudiciabila), iar privitor la
calificarea faptei, In asemenea situatii puncteaza ca eroarea in cantitatea urmarilor nu va
influenta calificarea, daca eroarea admisa este cuprinsa in limitele prevazute de lege ale
respectivei urmari infractionale. Tnsa daca legea penala prevede gradual agravarea raspunderii
penale privitor la diferita cantitate a urmarilor prejudiciabile, atunci fapta urmeaza a fi calificata
ca tentativa de a comite infractiunea bazata pe urmarile prejudiciabile percepute eronat mai mari
de intentia faptuitorului, chiar daca faptuitorul a cauzat de facto urmari prejudiciabile mai mici,
din motive care nu au depins de vointa sa.

Eroarea de fapt in calitatea urmarilor prejudiciabile este privita de catre autor, la fel, prin
prisma a doua varietati:

- eroarea constand Tn neprevederea urmarii prejudiciabile care a survenit de fapt. Tn
asemenea situatie raspunderea penala pentru infractiune intentionata se exclude, insa poate fi
aplicata raspunderea penala pentru infractiunea imprudenta cu conditia ca legea penala
incrimineaza fapta data si urmarea prejudiciabila cauzata si din imprudenta, iar persoana trebuia
sl putea sa o prevada;

- eroarea constand in prevederea urmarii prejudiciabile care nu a survenit. Tn asemenea

situatie este posibila aplicarea raspunderii penale pentru tentativa de infractiune doar daca
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persoana a actionat cu intentie directa [190, p.357].

Cu privire la eroarea in urmarea prejudiciabila, autorul mai mentioneaza ca unii autori nu
discuta aceasta forma de eroare separat, ci sustine ca aceasta este cuprinsa, de fapt, de eroarea in
dezvoltarea legaturii de cauzalitate, care este o forma de eroare de fapt strans legata de urmarea
prejudiciabila si consta in intelegerea gresita a faptuitorului privitor la interdependenta de cauza
si efect dintre actiunea sau inactiunea savarsita si urmarile prejudiciabile survenite.

Astfel, desi autorul sustine ca eroarea in dezvoltarea legaturii de cauzalitate nu are
importanta la calificarea infractiunii, daca urmarea prejudiciabila survenita a fost cuprinsa de
intentia faptuitorului, acesta da un exemplu potrivit caruia in final califica actiunile faptuitorului
n baza unui concurs de infractiuni, desi urmarea prejudiciabila survenita este pe deplin cuprinsa
de intentia faptuitorului, calificare cu care nu suntem de acord.

3. Eroarea in raportul de cauzalitate consta intr-o reprezentare gresita a persoanei in ceea
ce priveste evolutia adevarata a relatiilor dintre fapta savarsita (actiune sau inactiune) si
rezultatul survenit. Daca persoana comite o eroare nu in rezultatul faptei, ci in decurgerea
raportului de cauzalitate, care, dupa parerea ei, ar fi trebuit sa conduca la un astfel de rezultat,
atunci o astfel de eroare nu schimba forma vinovatiei si nici raspunderea penala [30, p.165-168].

Eroarea n raportul de cauzalitate poate avea loc numai in cazul in care exista intentia. Tn
cazul imprudentei eroarea e imposibila, lipseste vointa. Consideram ca, totusi, nu este posibila
eroarea si in cazul imprudentei, caci chiar daca persoana n-a prevazut posibilitatea survenirii
unor consecinte criminale, ea totusi avea obligatia sa le prevada.

Autorul lakusin V. A. mentioneaza ca increderea in sine nu poate conduce la o eroare in
raportul de cauzalitate, subliniind ca in cazul dat persoana prevede posibilitatea survenirii
consecintelor nedorite, adica ea constientizeaza existenta mai multor cai care conduc spre
rezultatul criminal. Cu toate ca ea prevede aceste legaturi cauzale, persoana, totusi, exercita o
activitate nedorita pentru societate. Anume in aceste rezultate negative persoana nu greseste si
argumenteaza survenirea consecintelor [196, p.114]. Consecintele criminale nu sunt dorite de
persoana in cazul increderii exagerate in sine. Cu scopul de a nu permite aceste consecinte,
persoana spera la ajutorul unor anumite imprejurari, factori, netinand cont de vointa persoanei,
unde apare eroarea persoanei. In acest sens, in cazul accidentelor rutiere comise din cauza
increderii exagerate n sine, vinovatul comite o eroare nu in previziunea survenirii consecintelor,
ci in imprejurarile pe care el se bazeaza pentru a evita survenirea acestor consecinte.

Unii specialisti considera ca e posibila eroarea in raportul de cauzalitate si in cazul
neglijentei, pe cand altii sustin ca neglijenta e determinata nu de eroare, ci de lipsa previziunii

persoanei si a neaprecierii situatiei de fapt. Tn cazul neglijentei, persoana constientizeaza ca din
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punct de vedere social faptele sale nu sunt dorite. Tn acelasi timp, persoana nu prevede nici
macar posibilitatea survenirii consecintelor, caci cele survenite nu corespund cu fapta savarsita,
acestea fiind, astfel, o intamplare neasteptata. Ca urmare, esenta neglijentei consta in eroarea
persoanei cu privire la caracterul consecintelor, dar nu numai al unei laturi a erorii in raportul de
cauzalitate. Pot exista si astfel de situatii cand Tn psihicul persoanei se reflecta doar unul din
elementele consecintelor, si anume evoluarea cauzalitatii, dar se da incorect caracteristica
rezultatului. Eroarea poate sa se prezinte si sub forma necunoasterii sau cunoasterii insuficiente a
rezultatelor la care poate conduce fapta savarsita. Spre exemplu, un sofer neprofesionist a franat
brusc la cotitura unui drum, pe gheata. Drept urmare, el a pierdut controlul si automobilul a lovit
un pieton, care in urma leziunilor a decedat. Tn legatura cu faptul ca soferul in situatia data nu a
prevazut posibilitatea survenirii unor asemenea urmari, care au condus la deces, el nu este pasibil
de raspundere pentru omor intentionat. Dar Tn cazul lui pedeapsa va surveni pentru infractiunea
din neglijenta.

Drept un alt exemplu poate servi cazul cand persoana cunoaste evolutia raportului de
cauzalitate, dar acesta se schimba ca urmare a altor Tmprejurari si consecinta criminala nu
survine. Spre exemplu, persoana intentionat da foc casei vecinului pentru a-l incendia. Dar acesta
a fost la timp oprit si casa a fost salvata. Raspunderea vinovatului va surveni pentru tentativa de
incendiere a proprietatii straine.

Eroarea asupra directiei acriunii, faptei, care se desprinde din eroarea in raportul de
cauzalitate, adica infractorul prevede in mod gresit cum se desfasoara legatura cauzala dintre
actiune (inactiune) si urmarile ei. Astfel, A. a vrut sa-1 loveasca cu cutitul pe B., care incerca sa-I
imobilizeze, deoarece devenise deosebit de violent, Tnsa, din eroare, I-a lovit pe C, omorandu-I.
Tn acest caz, exista o singuri infractiune de omor intentionat si nu un concurs de infractiuni,
deoarece s-a luat o singura hotaréare infractionala, care nu cuprinde producerea mai multor urmari
pe care infractorul sa le fi prevazut, iar infractiunile s-au comis cu intentie, si nu cu
praeterintentie (intentie depasita, cand infractorul prevede rezultatul actiunilor sale pe care il
doreste, Tnsa se produce un rezultat mai grav decét acesta, pe care nu I-a prevazut, insa trebuia si
putea sa-l prevada). Aceasta se caracterizeaza si prin imposibilitatea de a-1 prevedea. Spre
exemplu, cand cineva palmuieste 0 persoana sau o insulta si aceasta, ca urmare a unei afectiuni,
are un soc si decedeaza.

Daca infractorul nu a intentionat sa ucida persoana asupra careia a fost indreptata
lovitura, care a atins din eroare alta persoana, in urma careia aceasta a decedat, fapta va fi
considerata savarsita cu praeterintentie.

Tn opinia autoarei Teajkova I. M., devierea actiunii reprezinta o varietate a erorii de fapt
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n dezvoltarea legaturii de cauzalitate. Aceasta reprezinta situatia cand, din motive care nu au
depins de vointa faptuitorului, au fost cauzate urmari prejudiciabile unei terte persoane, si nu
celui Tmpotriva cui a fost orientat atentatul. Privitor la calificarea unei asemenea situatii autorul
sustine ca asemenea fapta urmeaza a fi calificata ca tentativa de infractiune in coraport cu
victima spre care a fost orientat atentatul, in concurs cu infractiunea consumata din imprudenta
n coraport cu victima care a avut de suferit de facto, cu conditia ca faptuitorul fie ca a prevazut
consecinta prejudiciabila cauzata victimei terte, dar a considerat ca o va putea evita, fie nu a
prevazut-o, desi trebuia si putea sa o prevada. Autorul mai mentioneaza ca regula respectiva
urmeaza a fi aplicata in toate situatiile analogice de deviere a actiunii [190, p.358].

Tn opinia noastra, o asemenea regula de calificare ar putea fi supusa criticilor, deoarece
nu fiecare infractiune intentionata cauzatoare de urmari prejudiciabile are si un echivalent
analogic de comitere a acesteia din imprudenta, iar in ipoteza ca s-ar comite 0 asemenea
infractiune intentionata si, din eroare, urmarea prejudiciabila s-ar rasfrdnge asupra unei alte
victime, nu vom putea califica actiunile faptuitorului in coraport cu victima, perceputa eronat, ca
tentativa de infractiune, iar in coraport cu victima care a avut de suferit de fapt - ca infractiune
consumata din imprudenta, deoarece anumite infractiuni a priori nu pot fi savarsite din
imprudenta. Este de neinchipuit un furt din imprudenta, de exemplu.

Eroarea asupra cursului cauzal (aberratio causae) exista atunci cand rezultatul actiunii a
fost cel prevazut de catre autor, dar s-a produs in alt mod decét a prevazut acesta. Spre exemplu,
A arunca victima de pe un pod, pentru ca aceasta sia moara inecata, dar victima decedeaza
zdrobindu-se n cadere de un pilon al podului.

Tn doctrina se considera ca sunt posibile mai multe distinctii pe terenul aberratio causae.

Tn primul rand, trebuie avuta in vedere ipoteza unei devieri totale a cursului cauzal, asa
cum se intdmpla atunci cand autorul aplica victimei mai multe lovituri cu intentia de a o ucide,
iar ulterior victima, transportata la spital, decedeaza Tn urma unui incendiu izbucnit in spital. Tn
acest caz, autorul va raspunde doar pentru o tentativa de omor, dar nu in considerarea erorii
(aberratio causae), ci datorita lipsei raportului de cauzalitate intre actiunea sa si rezultat [104,
p.260; 146, p.478].

O a doua situarie este cea in care devierea cursului cauzal este neesentiala, cand eroarea
nu va produce nici un fel de efecte. Spre exemplu, victima, ranita in urma tentativei de omor,
decedeaza cateva saptamani mai tarziu la spital, datorita complicatiilor survenite in evolutia
leziunilor traumatice. Tn acest caz, autorul va raspunde pentru o infractiune de omor, eroarea
fiind neesenriala.

Raméne insa controversata in doctrina solutia in cazurile in care autorul, convins ca
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rezultatul s-a produs deja, savarseste 0 a doua actiune, care produce de fapt rezultatul dorit,
situatie cunoscuta in doctrinda sub denumirea de dolus generalis. Spre exemplu, autorul
stranguleaza victima, iar apoi, convins ca aceasta a decedat, Ti arunca in apa corpul pentru a
ascunde cadavrul. Tn realitate, insa, victima nu era decedata in momentul aruncarii in apa si
moare Tnecata. Unii autori considera ca in acest caz eroarea este nerelevanta, fiind vorba de o
acriune unitarg, animata de o intentie generica de a ucide, care acopera si cea de-a doua
actiune [66, p.317].

Tn doctrina mai recenta, aceasta solutie a fost intens criticata, aratandu-se ca in cazul
omorului, ceea ce norma interzice este desfasurarea unei actiuni menite sa suprime viata
victimei. Aceasta intentie trebuie sa existe la momentul comiterii actiunii, fiind nerelevanta
intentia anterioara sau cea subsecventa. Tn cazul nostru, actiunea care a produs rezultatul -
aruncarea in apa - nu mai putea fi animata de intentia de a suprima viata victimei, Tntrucat
autorul avea convingerea ca victima era deja moarta. Cu alte cuvinte, actiunea intentionata nu a
produs rezultatul, iar actiunea care a produs rezultatul nu mai putea fi intentionata. De aceea se
propune retinerea in sarcina faptuitorului a unei tentative de omor, in concurs real cu o
infractiune de ucidere din culpa [3, p.431].

In fine, potrivit altei pareri [40, p.158; 146, p.479], eroarea ar trebui considerati ca
neesentiald, autorul urmand sa raspunda pentru o infractiune intentionata consumata, pornind de
la premisele teoriei imputarii obiective a rezultatului. Astfel, atunci cand prima actiune
(intentionata) a creat pericolul pentru comiterea celei de-a doua actiuni, care a produs rezultatul,
acest rezultat este imputabil primei actiuni, asa incat se va retine o infractiune intentionata.

Tn doctrina romaneasca s-a apreciat ca ar fi preferabila solutia concursului de infractiuni
ntre tentativa de infractiune intentionata si infractiunea din culpa. Astfel, precizandu-se ca nu ne
aflam in prezenta unui dolus generalis, atunci cand cea de-a doua actiune este comisa pentru a
asigura certitudinea producerii rezultatului. Tn acest sens, se aduce exemplul: dupa strangularea
victimei, autorul o arunca n apa nu pentru a-si ascunde fapta, ci pentru a evita orice sansa de
supravietuire a victimei. Tn aceste cazuri se va retine, Tn mod evident, o singura infractiune
intentionata [146, p.473].

Aberratio ictus desemneaza situatia de deviere a loviturii, cAnd rezultatul se produce
asupra altei persoane sau a altui obiect decat cel dorit de autor, dar de aceeasi natura cu acesta.
Tn acest caz eroarea nu mai intervine in momentul formarii vointei, asa cum se Intampla in caz de
error in personam, ci in momentul realizarii actiunii. Spre exemplu, A., dorind sa 7l ucida pe B.,
nu tinteste bine si il nimereste pe C., aflat l1anga B. La fel se intdmpla atunci cand A. arunca o

piatra pentru a sparge geamul apartamentului lui B., dar din greseala nimereste si sparge geamul
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apartamentului lui C. [146, p.479], sau situatia cand X. a vrut sa loveasca cu cutitul pe Y., care
incerca sa-l imobilizeze, deoarece devenise deosebit de violent si, din eroare, I-a lovit pe Z.,
ucigandu-I [46, p.64]; sau in cazul in care faptuitorul, incercand sa-1 loveasca in cap cu o tepusa
pe adversarul sau, iar acesta s-a ferit, a nimerit in capul sotiei, care participa si ea la conflict [52,
p.78].

Referitor la geneza problemei aberratio ictus sau asupra devierii acriunii de la obiectul
nemijlocit asupra caruia a fost indreptata spre un alt obiect, ocrotit in aceeasi masura de catre
legea penala ca si cel vizat, in literatura de specialitate au existat mai multe opinii si aprecieri.

Dupa unii autori, problema si-ar avea sediul in cadrul erorii asupra actiunii [35, p.52].

Altii sustin ca ea ar face parte din problema erorii asupra raportului de cauzalitate [19,
p.115; 20, p.153; 144, p.130].

Astfel, consideram ca in mod corect s-a mentionat ca factorul intelectiv fata de urmarile
socialmente periculoase se manifesta prin oglindirea raportului de cauzalitate in constiinsa
subiectului [5, p.200-206; 164, p.90; 194, p.306], aceasta deoarece Tn asemenea ipoteze el este
cel mai insemnat moment al vinovatiei, desi in teoria dreptului penal raportul de cauzalitate este
socotit un element component al laturii obiective a infractiunii, a cauzalitatii dintre activitatea
infractionala si urmarea imediata a acesteia [15, p.173; 67, p.81].

Fiind de acord cu plasarea cadrului sau sediului de studiu al erorii asupra devierii actiunii
in problema raportului cauzal, remarcam ca, in cadrul laturii subiective, intereseaza daca
raportul de cauzalitate dintre fapta si urmarile sale prejudiciabile a fost sau nu oglindit Tn
constiinga subiectului, a prevazut ori nu si in ce amploare, rezultatele prejudiciabile. Daca pentru
raspunderea penalda existenta reala a raportului de cauzalitate dintre fapta si urmarile ei
periculoase pentru societate este una din premisele obiective, previziunea sau posibilitatea
prevederii lor constituie una din premisele subiective. Tn acest fel credem ci se realizeaza cea
mai insemnata legatura dintre elementul obiectiv si cel subiectiv al infractiunii.

Tn ceea ce priveste caracterizarea juridica a acestor situatii de aberratio ictus si a altor
probleme tangente acesteia, in literatura de specialitate si in jurisprudenta au fost exprimate
puncte de vedere diferite.

Potrivit primei opinii [19, p.113; 20, p.153; 27, p.78; 34, p.211-212], sustinuta de multi
adepti, pentru infractiunea proiectata de subiect si nerealizata, datorita devierii actiunii, avem
numai tentativa, iar in privinta rezultatului produs prin actiunea deviata - o infractiune din culpa.
Tn acest fel, exista un concurs de infractiuni: tentativa la fapta proiectata si infracsiune din culpa
pentru rezultatul produs, daca ambele sunt prevazute si sanctionate de legea penala ca atare [20,
p.154; 35, p.53; 180, p.406].
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Tn acest sens, se sustine ca o absorbyie a tentativei de infracfiunea consumatd nu este
posibila, fiind contrara legii, pentru ca astfel practic se lasa nesanctionata o fapta penala.
Ratiunea acestei solutii se bazeaza pe urmatoarele aspecte: subiectul acsioneaza intensionat
pentru realizarea faptei, adica o ingelege si o voieste, Ti prevede urmarile si le doreste sau le
accepta, urmari care, insa, nu se produc datorita devierii actiunii, si neintentionat, imprudent fata
de urmarile cauzate de actiunea deviata, intrucat nu le-a prevazut, dar trebuia si putea sa le
prevada.

De altfel, potrivit acestei opinii, atat in caz de aberratio ictus,cét si in caz de error in
personam trebuie retinut un concurs de infractiuni. Astfel, ar exista o tentativa in raport cu
victima vizata de infractor si o infractiune din culpa in raport cu victima efectiv lezata [66,
p.312].

Tn sustinerea acestui punct de vedere se arati ci raspunderea penald fiind subiectiva,
trebuie sa se verifice daca in procesul psihic al formarii voingei subiectului a existat o persoana
,»In general” sau Tn raport cu 0 anumita persoana. Intentia trebuie sa fie concreta, sa se refere la
un obiect individualizat dupa trasaturi obiective, ea neputdndu-se referi la diferite categorii de
obiecte. Si, in fine, chiar daca i s-ar reprosa faptuitorului ca din vina lui s-a produs eroarea cu
privire la identitatea subiectului pasiv, acestuia i se va imputa o culpa si nu o intentie de comitere
a faptei.

A doua opinie [65, p.423; 117, p.221; 122, p.193-195], dominanta in tara intre cele doua
razboaie mondiale [63; 126, p.469; 147, p.673], majoritara in doctrina [9, p.145-148; 13, p.163-
164; 32, p.140; 61, p.159; 66, p.327; 106, p.189-190; 117, p.140; 127, p.342; 151, p.378] si larg
Tmpartasita de practica judiciara, accepta doar faptul ca in cazul devierii actiunii sau aberratio
ictus, ca si Tn caz de error in personam, exista o singura infracriune, eroarea avand un caracter
neesential. Astfel, legea nu ocroteste viata sau integritatea corporala a unei anumite persoane, ci
viata si integritatea fizica in general, ca valori sociale, iar pe de alta parte, exista o singura
atingere a obiectului juridic ocrotit, un singur rezultat.

Curtea de casatie franceza s-a pronuntat Tn acest sens, declardnd ca uciderea unei
persoane in locul alteia nu este o tentativa de omor, nsotita de un omor prin imprudenzd, ci 0
crima de omor consumat, lucru admis si de doctrina italiang, chiar si de unii penalisti germani
[147, p.642], desi doctrina germand, in general, sustine parerea contrarie [147, p.643].

Tn acelasi sens s-a exprimat si fosta Curte de casatie romana, care a decis: ,Daci 0
persoana, voind sa loveasca o persoana, loveste pe alta, nu comite lovirea prin imprudentd, ci
aceea cu voinga” [147, p.644].

Tn dreptul penal austriac se admite doar o singura exceptie de usurare a pedepsei Tn
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asemenea situatii (adica admite ipoteza unitatii de infractiuni), aceasta fiind doar in cazul
infractiunii de omor.

Acest punct de vedere este agreat si de doctrina franceza actuala [59, p.488; 129, p.408;
143, p.336; 146, p.194], el fiind consacrat si de legiuitorul italian n art.82 CP italian [96, p.91-
92]. Adica, in acest sens, se presupune existenta numai a unei singure infractiuni, si anume a
celei proiectate, respectiv, rezoluzia infractionald a fost unica. In ipoteza in discutie exista o
singura infractiune ca forma distincta de unitate naturala, ce poarta denumirea de infractiune
deviatd, comisa prin devierea loviturii (acziunii). Tn acest sens, se mai remarca faptul ca aceasta
»Nu are nici o inraurire nici asupra existentei vinovatiei, nici asupra calificarii faptului in sine”
[64, p.1561-1562; 133, p.96-97; 141, p.183-184], fiind, in esensa, o eroare de fapt, care exclude
intensia, si, pe cale de consecinta, s-ar ajunge la o situatie nefireasca: desi faptuitorul a actionat
cu intentia de a ucide, iar prin punerea in executare a acestei hotarari persoana a fost efectiv
ucisa, sa nu existe infractiune consumata de omor [122, p.193]. Persoana a aplicat o lovitura in
mod intentionat, atingand o alta persoana decat cea vizata, in urma careia victima decedeaza.

Astfel, s-ar mai putea adauga si faptul ca in prezent reglementarea din dreptul penal
italian, care consacra solutia unitatii de infractiune in caz de aberrratio ictus, este contestata de
catre o parte a doctrinei [81, p.351], care arata ca aceasta nu tine cont de dimensiunea
psihologica concreta a faptei. Astfel, nu este suficient sa se constate ca autorul a dorit sa ucida si
a ucis, nu trebuie avuta in vedere o intentie generica de a ucide, ci trebuie analizata pozitia
subiectiva a autorului fata de rezultatul produs la concret.

Practica judiciara romaneasca [46, p.64; 51, p.269], in mare parte partinitoare, de fapt,
acestei din urma opinii, a apreciat ca in asemenea situatie nu este omor din imprudenta, ci 0
infractiune de lovire cauzatoare de moarte.

Tntr-un sens contrar, practica judiciara sustine ca exista o singura infraczsiune de omor
intenzionat si nu un concurs de infractiuni, deoarece s-a luat o singura hotarare infractionala, in
care nu este cuprinsa prevederea producerii mai multor urmari pe care infractorul sa le fi
urmarit ori acceptat [47, p.162], iar infractiunile s-au comis cu intentie, si nu cu praeterintentie.

Desi exista si opinia [149, p.53-54] prin care se mentioneaza ca, de fapt, conduita
subiectiva a infractorului este unitara, fapta urménd sa fie produsa cu o singura rezolusie
(intentia de a ucide), fiind exclusa praeterintenia sau culpa, deoarece exista si 0 continuitate a
actelor de execurie. Tn sprijinul acestei pozitii, se mai arata ci si prin devierea actiunii se
realizeaza intentia infractorului de a provoca rezultatul prejudiciabil, si prin el se aduce
vatamarea unei valori sociale egal aparate de legea penala cu cea inirial vizata, legea nu

ocroteste viata unei anumite persoane, ci viata oricarei persoane, lezandu-se, astfel, acelasi obiect
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juridic, iar tentativa realizata impotriva persoanei avute in obiectiv isi pierde individualitatea
din moment ce fapta nu se intrerupe in aceasta faza.

Alti autori [37, p.472-473; 38, p.515-518; 87, p.223-224; 108, p.115] sunt de parere ca
trebuie operata o distinctie intre situatiile de error in personam si cele de aberratio ictus.
Aceasta deoarece infractiunea deviata [37, p.471; 61, p.158; 108, p.115; 118, p.139-140] poate fi
comisa n doua situatii: Tn caz de deviere a loviturii datorita gresitei executari a acesteia
(aberratio ictus) si, respectiv, in ipoteza indreptarii actiunii asupra altei persoane ca urmare a
erorii faptuitorului cu privire la identitatea acesteia (error in personam) [65, p.327; 87, p.223].

Tn ceea ce ne priveste, impartasim aceasta ultima opinie. Astfel, credem ca rezolvarea
problemei pusa in discutie trebuie pornita de la aceasta distinctie, sub aspectul a doua forme:
,.error in personam”, (de exemplu, X., voind sa-1 omoare pe Y., il confunda din greseala cu Z. si
1l omoara pe acesta); si ,,aberratio ictus™ (de exemplu, X., voind sa-1 omoare pe Y., trage un foc
de arma in directia acestuia, Tnsa Y., surprinzand miscarea, se fereste sau se adaposteste dupa
corpul altei persoane, glontul trece pe 1anga el si omoara pe o terta persoana). Astfel, daca exista
0 eroare asupra identitarii subiectului pasiv, exista o unitate de infractiune, iar in caz de deviere
a loviturii trebuie retinut un concurs de infractiuni.

Asadar, uneori, desi exista o eroare de fapt, aceasta nu are influensa asupra caracterului
penal al faptei savarsite, nefiind esensiald. Tnsa poate avea alte consecinte, asa cum ar fi in cazul
erorii asupra victimei (error in personam), cand infractorul 1l confunda pe X. cu Y. Tn acest caz
eroarea nu este cu privire la o trasatura a infracriunii, viara oamenilor fiind ocrotita in egala
masura. Atunci cand exista o eroare cu privire la persoana agresata, raspunderea penala este
determinata de ceea ce s-a intamplat in realitate, nu Tn raport cu ceea ce a crezut infractorul ca se
intdmpla. Bunaoara, faptuitorii au intentionat sa fure morcovi dintr-o sera a unei societéti
comerciale cu capital integral de stat, fiind convinsi ca persoana pe care au gasit-o la locul faptei
este paznic la serd, cand in realitate acesta era hot ca si ei; I-au lovit, pana cand acesta le-a spus
ca si el este hot.

Faptuitorii au fost trimisi in judecata pentru furt, insa tribunalul, Th mod gresit, a schimbat
incadrarea faptei In infractiunea de talharie. Tncadrarea este furt calificat (art.208 coroborat cu
art.209 lit.(a) si (e) CPRo abrogat) [56, p.77].

Desi impartasim opinia sus mentionata, in acelasi timp suntem de acord si cu opinia care,
intr-un sens contrar [145, p.195], apreciaza ca in ceea ce priveste unitatea de infractiune in cazul
subiectului pasiv in caz de aberratio ictus, prin care se constata posibilitatea existentei unei
tentative pedepsibile, or absorbirea acesteia in infracsiunea consumata apare ca artificiala si

contrara legii, ea nefiind prevazuta expres. Pe de alta parte, acelasi autor mai remarca, despre
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calificarea faptei savarsite impotriva victimei efectiv lezate, ca nu s-ar putea face in raport de
reprezentarea pe care autorul a avut-o fazg de victima dorita. Tn acelasi sens, stabilirea formei
de vinovarie cu care s-a comis, de pilda, uciderea celei de-a doua victime trebuie sa se faca in
raport de atitudinea de prevedere si acceptare ori de neprevedere a acestui rezultat cu privire la
aceeasi victima si nu la victima pe care autorul dorea sa o ucida. Atunci autorul pune intrebarea:
in ce temei s-ar schimba latura subiectiva a acestei fapte - din intentie eventuala sau culpa in
intentie directa - doar pentru simplul fapt ca victima dorita nu a fost atinsa? [145, p.195]

Tn asa fel, consideram corecta aprecierea ci daca si victima vizata este ucisi sau ranita,
cea de a doua fapta de ucidere este calificata ca omor savarsit cu intengsie eventuala sau ucidere
din culpa, dupa caz. Astfel, se apreciaza ca in cazurile de error in personam se poate retine si 0
tentativa de omor in raport cu victima vizatd de autor’. Asadar, in acelasi context ar mai fi de
remarcat ca, in plan subiectiv, exista un proces psihic, caracterizat de aceleasi elemente psihice,
care formeaza si substratul psihic al infractiunii consumate [6, p.103]. Asa fiind, se observa cu
usurinta ca in ipoteza analizata lipseste factorul obiectiv, care caracterizeaza tentativa, caci nu se
poate spune ca actele de executare efectuate de autor ar fi susceptibile sa aduca atingere ori sa
puna in pericol victima dorita, care, de cele mai multe ori, nici nu se afla la locul comiterii
actiunii [145, p.195]. De aceea in astfel de situatii se va retine doar fapta comisa Tmpotriva
victimei efectiv lezate prin actiunea autorului, si nu un concurs de infractiuni [145, p.196].

Corect s-a apreciat faptul referitor la pozitia ca n cazul erorii asupra identitarii
subiectului pasiv exista, de esenta, o forma a unitarii de infractiune [145, p.197]. Tot atat de
corect este si faptul ca se pot intalni si situatii in care pot coexista error in aberratio ictus, asa
cum se intdmpla atunci cand autorul confunda o persoana cu victima dorita si cand acriunea
efectuata impotriva acelei persoane are ca rezultat uciderea sau ranirea alteia [125, p.193].

Rezolvarea acestei situatii trebuie sa porneasca de la constatarea caracterului neesenrial
al erorii privind identitatea subiectului pasiv, astfel incat solutia va fi aceeasi ca n orice ipoteza
obisnuita de aberratio ictus - un concurs de infractiuni intre tentativa in raport cu victima
Tmpotriva careia s-a indreptat actiunea (nu cu victima dorita), infractiune consumata din culpa in
raport cu victima lezata. Se mai observa ca, daca s-ar recunoaste caracterul esenyial al erorii
asupra subiectului pasiv, in structura concursului am avea inca o tentativa de omor - in raport cu
victima dorita - adica o tentativa de omor deosebit de grav, ceea ce constituie, dupa o opinie

exprimata, o solutie excesiva [145, p.198].

" Cici tentativa presupune: in plan obiectiv - existenta unor acte materiale care prezinta pericol social, fiind
susceptibile sa aduca atingere valorilor sociale ocrotite si situandu-se foarte aproape de momentul producerii
rezultalului.
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Tn ceea ce ne priveste In raport cu aceasta opinie, problema excesului nu trebuie pusi
tocmai asa. Or, dupa cum stim, omorul deosebit de grav constituie o infractiune complexa
intentionata, si astfel a doua infractiune produsa n cazul infractiunii deviate este una din culpa.
Astfel, aceasta solutie excesiva cu desavarsire ar lipsi intr-o asemenea ipoteza.

Asadar, in ceea ce ne priveste, consideram ca elementul subiectiv specific continutului
infracsiunii deviate este intenzsia. Tn raport cu continutul reprezentarii infractorului in momentul
savarsirii faptei, intentia se regaseste in prevederea rezultatului si urmarirea procedurii acesteia
prin savarsirea faptei. Atitudinea psihica a infractorului fata de rezultat determina hotararea de a
actiona in asa mod, incat sa se produca rezultatul urmarit, reprezentarea concreta fiind clara.
Faptul ca prin devierea acriunii de la reprezentarea subiectiva inigiala privind persoana victimei
in ambele forme ale infracriunii deviate (adica eroarea asupra obiectului sau valorii, precum si
asupra persoanei victimei — intuitu personae), victima deja nu mai este persoana urmarita initial
de infractor, aceasta deoarece, in rezultatul comiterii faptei, a fost vatamata si o alta persoana, va
capata relevanta juridica diferita, intrucat rezultatul comisiunii, adica al actiunii, formeaza
conginutul unei noi infracsiuni. Legea penala ocroteste relatia sociala si drepturile persoanei n
general. Tn acelasi sens cu opinia exprimata, orice element de subiectivitate privind savarsirea
infractiunii va reprezenta elemente circumstantiale judiciare sau legale, care sa se alature laturii
subiective Tn atenuarea sau agravarea conginutului infractiunii [149, p.53-54].

Tmpartasind aceasta opinie, consideram ca observatia facuta de adeptii acestui punct de
vedere referitor la posibilitatea retinerii uciderii din culpa fata de persoana lovita efectiv poate fi
acceptata, cu atat mai mult ca eroarea cu privire la victima nu inlatura caracterul infractional al
faptei [14, p.52].

Tn acelasi sens, credem ca ar mai fi de mentionat si faptul ca in cazul infraciunii deviate
(aberratio ictus), in doctrina penala romana, ba chiar inca de la romani, s-a impus parerea ca
aceasta greseala nu influenzeaza pedeapsa. Aceeasi solutie este admisa si n vechiul drept englez,
precum si in cel modern [148, p.641].

Tn aceeasi ordine de idei, Tanoviceanu I., citandu-1 pe autorul Tard G., critica reducerea
pedepsei ucigasului, aratdnd in aceasta ipoteza superioritatea scolii pozitiviste, care, privind
problema din punctul de vedere al subiectivitarii, nu vede niciun motiv pentru usurarea pedepsei
[148, p.641].

Dupa aprecierea noastra, este o solutie stiintifica, fiind fundamentata pe principiul

raspunderii subiective®, in sensul ca, in situatia aberratio ictus (devierea actiunii), subiectul are

& Tn sensul ca pozitia spirituala a subiectului sa aiba rolul hotarator in aprecierea situatiei juridice.
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doua pozirii psihice calitativ deosebite, fata de doua fapte distinct incriminate, chiar daca este
vorba de la inceput de aceeasi entitate de valori sociale, fie ele chiar omogene, oricum nu suntem
in prezensa unitarii de obiect nemijlocit, cu atdt mai mult suntem in prezenta unor rezultate
infractionale diferit incriminate.

Tot astfel, deja sub aspect obiectiv, devierea actiunii poate sa aiba loc datorita manuirii
mai putin precise a instrumentului ales, a unei miscari gresite a subiectului datorita schimbarii
pozitiei initiale a obiectului nemijlocit in momentul actiunii, prin urmare, datorita schimbarii de
moment a unor circumstante concrete, actiunea insasi sufera unele modificari in desfasurarea ei,
desi obiectul nemijlocit asupra caruia se produce rezultatul este altul decéat cel vizat, obiectul
juridic vatamat ramane acelasi, adica tot cel amenintat prin actiunea conceputa de autor.

Eroarea poate avea relevanti si la aprecierea circumstanelor de agravare® in cazul
infractiunilor intensionate. Este discutabil in doctrina daca eroarea asupra unor circumstante
agravante judiciare are vreo relevanta. Dupa unii autori, ar trebui facuta deosebirea dupa felul
cum circumstanta agravanta se refera la actiunea ilicita'® ori la rezultatul ilicit [65, p.40; 102,
p.707]. Intr-o altd viziune [65, p.40], se considerd ca intotdeauna eroarea asupra unei
circumstante juridice produce efecte, nlaturand posibilitatea agravarii pedepsei. Eroarea poate sa
priveasca nu numai un element al continutului Tncriminarii, dar si o circumstanta agravanta,
atunci cand fapta este incriminata nu numai n varianta simpla, dar si intr-o varianta calificata
(agravata). Cu toate acestea, majoritatea autorilor trateaza distinct circumstantele agravante de
eroarea privind un element esential al normei de incriminare [83, p.605; 103, p.428; 143, p.424-
425].

Tot astfel, cAnd eroarea poarta asupra unei imprejurari ce constituie o circumstanta
agravanta, aceasta nu poate fi retinuta in sarcina faptuitorului, datorita aceleiasi influente pe care
eroarea 0 exerciti asupra vinovitiei. In general, este admis, in teoria dreptului penal si in
legislatie, ca o Tmprejurare pe care faptuitorul n-a cunoscut-o ih momentul savarsirii faptei nu
constituie circumstanta agravanta a infractiunii savarsite. Eroarea de fapt exclude in acest caz
caracterul agravat al infractiunii, care poate exista numai sub aspectul ei simplu [35, p.50].

Regula generala a relevantei erorii asupra unei circumstante de agravare este valabila si in

cazul erorii asupra calitarii agravante, a subiectului pasiv [69, p.84; 83, p.608; 103, p.445; 143,

® Cum dispozitiile art.30 alin.(3) CPRo nu fac nici o distinctie intre diverse circumstante de agravare, rezulti ca
eroarea poate interveni cu efectele sale de inlaturare a raspunderii penale Tn cazul tuturor formelor de circumstante
agravante prevazute de lege: legale sau juridice, generale sau speciale, obligatorii sau facultative. Pentru aplicarea
art.30, alin.(3) CPRo, mai este necesar ca eroarea asupra Tmprejurarii agravante si se fi produs n constiinta
faptuitorului Tn tot timpul savarsirii faptei, necunoasterea sau cunoasterea gresitd a acestei Tmprejurari anterior sau
ulterior savarsirii faptei fiind irelevanta.

19 |poteza in eroare are relevanta daci a fost inevitabil si nu va avea relevanti daci s-a datorat culpei faptuitorului.
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p.424].

Tn ce priveste eroarea asupra circumstantelor care modifica limitele legale ale raspunderii
faptuitorului in favoarea acestuia, doctrina admite, in general, ca faptuitorul va raspunde potrivit
cu circumstansele de atenuare aflate in reprezentarea sa, chiar daca, in realitate, imprejurarea
atenuanta nu a existat [22, p.215].

Autoarea Teajkova I.M. sustine ca teoria dreptului penal cunoaste si alte tipuri de eroare
de fapt, cum ar fi eroarea in semnele calificative ale infractiunii (circumstantele infractiunii) si
eroarea in mijloacele de comitere a infractiunii.

Astfel, in opinia autoarei, eroarea in semnele circumstantiale ale infractiunii poate
Tmbraca forma perceptiei eronate privind inexistenta semnului circumstantial calificativ al
infractiunii, atunci cand acesta exista de fapt, fie in perceptia eronata privind prezenta acestui
semn calificativ, atunci cand acesta nu exista de facto. Regulile de calificare in asemenea situatie
sunt foarte clare, in opinia autorului, si anume: Tn situatia perceptiei eronate privind inexistenta
semnului circumstantial calificativ al infractiunii, atunci cand acesta exista de fapt, fapta
persoanei urmeaza a fi calificata doar in baza componentei tipice, fard invocarea agravantei
corespunzatoare, deoarece acest semn circumstantial calificativ nu este cuprins de constiinta
persoanei, si invers, atunci cand se contureaza perceptia eronata privind prezenta acestui semn
calificativ, desi acesta nu exista de facto, fapta persoanei urmeaza a fi calificata fie ca tentativa
de infractiune continuta in componenta calificata, fie ca aceeasi infractiune consumata n functie
de coraportul semnului calificativ, cu previziunea lui de catre constiinta faptuitorului.

De fapt, sustine autorul, eroarea in semnele circumstantiale ale infractiunii reprezinta o
varietate a erorii de fapt in semnele obiective ale infractiunii [190, p.358].

Un exemplu elocvent, in care faptuitorul admite o eroare in semnele circumstantiale
agravante ale infractiunii savarsite, este si urmatorul caz din practica judiciara autohtona. Astfel,
potrivit sentintei Judecatoriei Soroca, inculpatul D.M a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.171 alin.(2) lit.b) si art.172 alin.(2) lit.o) CPRM (in redactia pana
la 09.01.2023), adica violul si actiunile violente cu caracter sexual savarsite cu buna stiinta
asupra unui minor, pentru faptul ca ,,...Ia data de ....., aproximativ ora 03:00, aflandu-se pe un
camp din extravilanul sat. U., raionul F., fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, actionand intengionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
acriunilor sale, prevazand urmarile lor si admizand in mod constient survenirea acestor urmari,
a aplicat violenya fizica, inclusiv cu un curit industrial, Tn privinga minorei D., nascuta la ...., a
dezbracat-o si, prin constrangere fizica, a intrefinut cu ea un raport sexual forzat, manifestat

prin introducerea membrului viril Tn vestibulul vaginal, dupa care - in rectul victimei, cauzandu-
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I dureri si suferinge fizice, incalcand astfel dreptul acesteia la inviolabilitate si libertate sexuala.
..... El nu cunostea exact ce varsta are D., dar cunostea ca aceasta este elevd la liceu, dar in ce
clasa nu stia.” [138].

Constatam in speta in cauza ca instanta de judecata a ajuns eronat la concluzia ca
faptuitorul a savarsit infractiunea cu buna stiinta asupra unui minor, deoarece acesta se afla in
eroare cu privire la varsta reala a victimei, acesta nu cunostea ce varsta are victima, ceea ce
exclude buna stiinta. Astfel, solutia corecta era incadrarea actiunilor faptuitorului doar in baza
componentei de infractiune n varianta tip, prevazuta de alin.(1) al art.171 CPRM, care este mai
favorabila faptuitorului la data judecarii cauzei, iar eroarea faptuitorului cu privire la varsta
victimei Tnlatura raspunderea agravata in baza respectivei circumstante.

Eroarea asupra mijloacelor folosite la comiterea faptei este considerata, de regula, o
eroare neesentiala, in cazul majoritarii infracyiunilor fiind indiferent prin ce mijloace se produce
urmarea. De asemenea, in cazul in care mijlocul folosit nu era apt sa duca la consumarea faptei,
eroarea ramane neesentiala. Spre exemplu, faptul ca autorul nu stie ca arma cu care incearca sa
ucida victima este defecta, nu are relevanta, autorul raspunzand oricum pentru tentativa de omor.
Tn acest caz va exista 0 eroare esensiald, adica atunci cand mijlocul a fost defectuos sau
insuficient.

Totusi, eroarea asupra mijloacelor folosite poate avea caracter esential in doua situayii
[6, p.310-311].

Tn primul rand, are caracter esential atunci cand mijloacele folosite constituie un element
al conyinutului de baza sau agravat al infractiunii. Spre exemplu, daca autorul nu stia ca
mijlocul pe care I-a ales pentru distrugerea bunului propriu prezinta pericol public, eroarea va fi
esensiala, iar fapta nu va constitui infractiune.

Eroarea asupra mijloacelor folosite are caracter esential si atunci cand aceste mijloace,
datorita naturii lor, nu erau susceptibile in abstracto sa lezeze valoarea sociala protejata, caz in
care vom avea o tentativa absolut improprie, nepedepsibila. Adica eroarea asupra mijloacelor
folosite la savarsirea faptei penale exista atunci cand faptuitorul crede ca mijlocul este idoneu
(apt) si licit, dar in realitate nu este asa. Asa se Intdmpla atunci cand autorul incearca sa ucida
victima prin farmece sau prin stropire cu apa sfintitd. Sau, de exemplu, atunci cand, cu ocazia
masurarii marfii, vanzatorul foloseste un instrument inexact, fara sa stie acest lucru.

Principiul raspunderii si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovitie
presupune aprecierea tuturor reprezentarilor faptuitorului asupra caracterului faptei savarsite, atat
ale celor veridice, cat si ale celor eronate. Astfel, pentru determinarea corecta a continutului

laturii subiective a componentei infractiunii are o importanta deosebita stabilirea esentei si
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influentei erorii asupra formei de vinovatie [31, p.222].

Cu privire la eroarea in mijloacele de comitere a infractiunii, autoarea Teajkova I.M. 0
defineste ca fiind utilizarea eronata, la comiterea unei infractiuni, a altor mijloace decat cele
dorite, stabilite, planuite, iar aceasta eroare poate consta in:

a) utilizarea unor mijloace care au provocat urmari mai grave decat cele prevazute de
faptuitor. Tn opinia autorului, raspunderea penali, n asemenea caz, trebuie si survinid pentru
cauzarea din imprudenta a urmarilor real survenite;

b) utilizarea unor mijloace care s-au adeverit a fi ineficiente in Tmprejurarile concrete.
Raspunderea penala, in asemenea caz, trebuie sa survina pentru tentativa de infractiune, pe care a
intentionat sa o savarseasca faptuitorul;

c) utilizarea unor mijloace absolut ineficiente (absolut improprii). Raspunderea penala se
exclude din lipsa obiectiva a pericolului social al actiunii/inactiunii [190, p.358].

Nu putem fi de acord cu prima regula, potrivit careia la utilizarea unor mijloace care au
provocat urmari mai grave decat cele prevazute de faptuitor, raspunderea penala sa survina doar
pentru cauzarea din imprudenta a urmarilor real survenite, deoarece consideram ca in asemenea
situatie fapta urmeaza a fi calificata ca tentativa de infractiune intentionata privitor la
consecintele prejudiciabile, care au fost prevazute si dorite sau admise, in concurs cu infractiunea
consumata pentru cauzarea din imprudenta a urmarilor real survenite, daca cauzarea acestor
consecinte din imprudenta nu este prevazuta in calitate de circumstanta agravanta la infractiunea
intentionata, cum ar fi, de exemplu, art.151 alin.(4) CPRM.

Eroarea de fapt asupra circumstanselor agravante opereaza cand infractorul nu le-a
cunoscut n momentul savarsirii infractiunii. Tn acest caz, eroarea nlatura raspunderea penala
pentru forma agravanta a faptei, urmand ca acesta sa raspunda pentru infractiune in forma
simpla. Tn cazul erorii In privinta unei circumstante agravante, fapta isi pastreaza caracterul
penal, constituind infractiune, influenta erorii constand Tn aceea ca se incadreaza in continutul de
baza, si nu Tn continutul agravant. Astfel, faptuitorul nu va raspunde pentru fapta efectiv comisa
in Tmprejurarile care o califica, ci pentru forma simpla a infractiunii. Astfel, daca faptuitorul a
intentionat sa ucida o persoana si in momentul savarsirii faptei, datorita conditiilor de timp sau
de loc, a ucis o femeie gravida, nu va raspunde pentru omor cu circumstante agravante, deoarece
persoana nu a cunoscut aceasta imprejurare.

Fapta raméne infractiune, insa in forma simpla, intrucat in prevederea sa a intrat actiunea
de ucidere cu consecintele acesteia, unita cu dorinta producerii urmarilor periculoase. Tntrucat
eroarea Tnlatura circumstanta agravanta, faptuitorul urmeaza sa raspunda pentru infractiunea in

forma simpla. Eroarea inlatura nu numai circumstantele agravante speciale, ci si pe cele
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generale, daca n-au fost cunoscute de faptuitor Tn momentul savarsirii faptei (savarsirea

infractiunii de catre o persoana care a profitat de situatia provocata de o calamitate).

4.3. Concluzii la capitolul 4

Tn rezultatul cercetarilor realizate, n prezentul capitol au fost relevate urmatoarele
constatari, concluzii si propuneri de lege ferenda privind eroarea de fapt ca modalitate a erorii
penale:

1. Eroarea de fapt este o categorie juridico-penala strans legata de institutia vinovatieli,
care presupune necunoasterea sau cunoasterea gresita de catre subiect a unei entitati existente in
lumea obiectiva, reprezentatd de o situatie sau de o Tmprejurare de care depinde sau care
caracterizeaza ilegalitatea faptei prejudiciabile.

2. S-a concluzionat ca ,situatia” sau ,imprejurarea” reprezinta cauze faptice
declansatoare ale erorii, care exprima entitati ale lumii obiective necunoscute de catre faptuitor,
insa care conditioneaza ilegalitatea faptei prejudiciabile, determin&nd eroarea faptuitorului in
realizarea actului infractional, pe fundalul alterarii factorului intelectiv si al celui volitiv al
vinovatiei.

3. ,,Situatia” constituie pozitia pe care o persoana, un bun, o institutie sau o alta entitate o
are in cadrul relatiilor sociale ce formeaza obiectul protectiei penale.

4. ,Tmprejurarea” reprezinta o realitate a lumii exterioare care, intrand in jonctiune cu
fapta comisa, o particularizeaza in raport cu alte fapte, facand posibila alegerea de catre subiect a
conduitei sale.

5. Plecénd de la criteriul evaluarii posibilitatii de evitare, au fost identificate doua forme
ale erorii, susceptibile de a produce efecte asupra raspunderii penale a faptuitorului in cazul
faptelor infractionale comise in eroare de fapt: eroarea invincibila si eroarea vincibila.

6. Eroarea invincibila este o eroare esentiald, intrucat necunoasterea situatiei sau
imprejurarii de care depinde caracterul ilicit al faptei obtureaza sau altereaza factorii vinovatiei,
facand imposibila perceperea caracterului prejudiciabil al faptei si previziunea urmarilor
prejudiciabile, inclusiv dirijarea vointei n sensul provocarii urmarii prejudiciabile, si are ca efect
excluderea vinovatiei.

7. Eroarea vincibila este o eroarea neesentiala, Tntrucat necunoasterea situatiei sau
imprejurarii de care depinde caracterul ilicit al faptei nu obtureaza sau nu altereaza factorii
psihici ai vinovatiei, nu exclude vinovatia si nu poate fi privita ca o justificare pentru persoana
care a savarsit-o.

8. De lege-lata, pentru evaluarea practica a erorii de fapt se va lua in consideratie criteriul
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potrivit caruia poate nlatura vinovitia, si pe cale de consecinta caracterul penal al faptei, doar
eroarea esentiala, obiectiva si invincibila, care se datoreaza unei situatii sau Tmprejurari care nu
putea fi evitata ca urmare a unei diligente rezonabile din partea unei persoane cu pregatire medie,
care ar percepe situatia la fel si ar proceda analogic intr-o imprejurare similara.

9. Luénd in considerare experienta pozitiva a statelor din spatiul UE, in care eroarea
invincibila, care exclude vinovatia, intr-o forma sau alta este reglementata de legea penala,
propunem prevederea acesteia n legislatia penala a Republicii Moldova in calitate de
circumstanta care exclude caracterul penal al faptei, prin suplinirea Capitolul 111 al Partii
Generale a CPRM cu art.40%, care va avea denumirea de ,Eroarea invincibila”.

10. De lege-ferenda se propune urmatoarea notiune a erorii invincibile in calitate de
cauza care exclude caracterul penal al faptei: ,,Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penala, daca faptuitorul, la savérsirea acesteia, nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoasca de
existenta unei situatii sau imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei”.

11. De lege-ferenda se propune neimputarea circumstantelor agravante calificative, la
care n calitate de temei de agravare sunt prevazute situatii sau Tmprejurari in privinta carora
faptuitorul se afla in stare de eroare invincibila: ,,Nu constituie circumstanta agravanta situatia
sau imprejurarea, pe care persoana nu a cunoscut-o in timpul savarsirii faptei”.

12. De lege-ferenda se propune ca prevederile sus-mentionate sa fie aplicate si faptelor
savarsite din imprudenta, numai daca necunoasterea existentei situatiei sau imprejurarii de care

depinde caracterul penal al faptelor nu este ea insasi rezultatul imprudentei.
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CONCLUZII GENERALE S| RECOMANDARI

Studiul institutiei erorii in cadrul acestei teze de doctorat a Tntemeiat urmatoarele
rezultate stiintifice Tnaintate spre sustinere: 1) au fost relevate modelele de reglementare a erorii
in legislatiile penale europene; 2) a fost fundamentat conceptul erorii in dreptul penal
contemporan, in ambele sale forme (eroarea de drept si eroare de fapt); 3) au fost argumentate
criteriile de identificare practica a erorii de fapt si a erorii de drept; 4) au fost identificate criterii
de delimitare dintre eroarea de drept penal si eroarea judiciara; 5) au fost evidentiate efectele
erorii asupra incadrarii juridice si, prin aceasta, asupra raspunderii penale; 6) de lege ferenda a
fost argumentata posibilitatea si s-a propus reglementarea erorii invincibile in calitate de cauza
care inlatura caracterul penal al faptei; 7) de lege ferenda s-a propus instituirea regulilor de
calificare a infractiunii in cazul erorii care nu nlatura caracterul penal al faptei etc.

Tn acelasi context, cercetarile intreprinse pe marginea erorii scot in evidenta urmatoarele
concluzii cu caracter general, referitoare la eroarea in dreptul penal:

1. Studiul de drept penal comparat a relevat patru modele legislative de reglementare a
erorii: circumstanta care inlatura vinovatia; circumstanta care inlatura caracterul penal al faptei;
circumstanta de neimputabilitate, cauza justificativa (cap. 2, par. 2.4.).

2. Tn doctrina penala nationala atat eroarea de fapt, cat si eroarea de drept, inclusiv
efectele pe care le produc, sunt abordate in cadrul laturii subiective a infractiunii, in calitate de
procese psihice care pot influenta formarea vinovatiei persoanei in cazul comiterii unei fapte
prejudiciabile (cap. 1, par. 1.1.).

3. Daca, in momentul savarsirii faptei, faptuitorul nu a cunoscut ori a cunoscut gresit
anumite date ale realitatii, care sunt de natura sa confere faptei un caracter prejudiciabil, eroarea
faptica in care se afla il lipseste de posibilitatea de a-si da seama de caracterul prejudiciabil al
faptei, de a prevedea rezultatul faptei sale si, implicit, de a-si determina in mod constient vointa
(cap. 4, par. 4.2.).

4. Lipsa prevederilor legale in dreptul penal national, care ar reglementa expres institutia
erorii, ingreuneaza activitatea practica de transpunere in viata a normelor de drept in materia
aplicarii raspunderii pentru savarsirea unor asemenea fapte, afectdnd grav realizarea justitiei
penale in consonanta cu principiul legalitatii penale (cap. 2, par. 2.2.).

5. Plecand de la premisa ca eroarea nu si-a gasit o reglementare in legea penala, pentru
toate modalitatile erorii de fapt, raspunderea penala trebuie sa fie strict determinata si
proportionata in corespundere cu vinovatia persoanei, adica reiesind din ceea ce percepea sau

trebuia sa perceapa faptuitorul Tn momentul comiterii faptei prevazute de legea penala (cap. 4,
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par. 4.2.).

6. Pentru asigurarea legalitatii penale si pentru asigurarea unei bune evolutii a legislatiei
penale s-a argumentat necesitatea reglementarii erorii de fapt in calitate de cauza care nlatura
caracterul penal al faptei, atunci cand faptuitorul nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoasca, in
momentul savarsirii actiunii sau inactiunii, de existenta unei situatii sau imprejurari de care
depinde caracterul penal al faptei (cap. 4, par. 4.2.).

7. La evaluarea practica a erorii de fapt se va lua in consideratie criteriul potrivit caruia
poate inlatura vinovatia si, pe cale de consecinta, caracterul penal al faptei doar eroarea esentiala,
obiectiva si invincibila, care se datoreaza unei situatii sau imprejurari care nu putea fi evitata, ca
urmare a unei diligente rezonabile din partea unei persoane cu pregatire medie, care ar percepe
situatia la fel si ar proceda analogic intr-o imprejurare similara (cap. 4, par. 4.2.).

8. S-a argumentat ca eroarea de drept, sub forma necunoasterii sau cunoasterii gresite a
legii, nu poate Tnlatura caracterul penal al faptei, cu exceptia situatiei in care necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii s-a datorat necorespunderii dispozitiei normei criteriilor de
accesibilitate, previzibilitate si claritate (cap. 3, par. 3.2.).

9. La evaluarea erorii de drept se va pune in aplicare regula potrivit careia raspunderea
penala a persoanei, care intelege gresit particularitatile juridice, precum si consecintele juridice
ale faptei savarsite, trebuie sa survina in corespundere nu cu aprecierile faptei pe care le are
subiectul, ci cu aprecierile pe care le prevede legiuitorul, deoarece eroarea de drept nu schimba
forma si continutul vinovatiei, prioritate urmand a se da conceptiei legiuitorului si nu
constientizarii faptuitorului (cap. 3, par. 3.2.).

Lucrarea a contribuit la solutionarea problemei stiintifice actuale si de importanta
majora, care a constat in identificarea naturii juridice a erorii in dreptul penal, fapt care a
condus la statuarea conceptelor de ,,eroare de fapt” si ,,eroare de drept”, precum si la inaintarea
propunerilor de a legifera eroarea invincibila in calitate de cauza care Tnlatura caracterul penal al
faptei, a caror infaptuire va spori considerabil corectitudinea practicilor de calificare a faptelor
prejudiciabile savarsite in eroare.

In baza si intru implementarea concluziilor enuntate supra, formulim urmatoarele
propuneri de lege-ferenda:

1. Completarea art.35 CPRM cu lit.g), care va avea urmatorul continut:

,»J) eroarea invincibila”

2. Completarea Capitolul 111 al Partii Generale a CPRM Cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei, dupa cum urmeaza:

_Articolul 402. Eroarea invincibili
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(1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, daca faptuitorul, la
savarsirea acesteia, nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoasca de existenta unei situatii sau
Tmprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

(2) Nu constituie circumstanta agravanta situatia sau Tmprejurarea, pe care persoana nu a
cunoscut-o n timpul savarsirii faptei.

(3) Prevederile alin.(1)-(2) se aplica si faptelor savarsite din imprudenta, numai daca
necunoasterea existentei situatiei sau imprejurarii de care depinde caracterul penal al faptei nu
este rezultatul imprudentei.

(4) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, savarsita ca urmare a
necunoasterii ilegalitatii acesteia, datorate necorespunderii dispozitiei normei criteriilor de
accesibilitate, previzibilitate si claritate.

3. Completarea Capitolului XII al Partii generale a CPRM Calificarea infractiunii cu art.
118 Calificarea infracriunii in cazul erorii vincibile, care va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 118", Calificarea infractiunii in cazul erorii vincibile

(1) Daca eroarea nu inlatura caracterul penal al faptei, actiunile persoanei urmeaza a fi
calificate in baza normei care prevede fapta savarsita cu intentie, daca persoana actioneaza cu
intentie, iar daca actioneaza din imprudenta - in baza normei prevazute pentru fapta savarsita din
imprudenta.

(2) Daca persoana care actioneaza cu intentie, la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala, presupune in mod eronat existenta unei circumstante agravante calificative, actiunile ei
vor fi calificate ca tentativa de infractiune, descrisa prin respectiva circumstanta calificativa”.

Avantajele recomandarilor legislative mentionate supra constau in urmatoarele: a) vor
suplini vidul legislativ de nereglementare a erorii in legislatia penala a Republicii Moldova; b)
vor facilita rezolvarea practica a situatiilor de comitere a infractiunilor n stare de eroare de catre
organele de urmarire penald si instantele de judecata; c) vor ridica nivelul de calitate a legii
penale la descrierea faptelor infractionale.

Subiecte pentru cercetiri stiintifice de perspectiva. In contextul si in ipoteza legiferarii
rezultatelor materializate in cadrul prezentei lucrari, am scos in evidenta unele subiecte de
cercetare de perspectiva, dintre care am mentiona: 1) eroarea si vinovatia penala; 2) eroarea si
influenta acesteia asupra fincadrarii juridice a infractiunilor; 3) eroarea judiciara in cadrul

procesului penal.
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CONFERINTE SI SEMINARE

Criminalistica nucleara in sustinerea urmaririi penale a cazurilor de contrabanda cu materiale
nucleare si alte substante radioactive.

[ or. Kiev, Ucraina, 26/09/2017 - 30/09/2017 ]

Consolidarea capacitatilor de prevenire a criminalitatii care implica substante chimice,
biologice, radiologice si nucleare (CBRN) in regiunea Centrelor de Excelenta din Europa de Sud-
Est si Europa de Est.

[ or. Bruxel, Belgia., 17/10/2017 - 19/10/2017 ]

Managementul locului crimei radiologice.

[ Agentia Nationala de Reglementare a Activitatilor Nucleare si Radiologice, mun. Chisinau RM, 29/01/2018 -
01/02/2018 ]

Consolidarea capacitatilor de prevenire a criminalitatii care implica substante chimice,
biologice, radiologice si nucleare (CBRN) in regiunea Centrelor de Excelenta din Europa de Sud-
Est si Europa de Est.

[ or. Tirana, Albania, 06/03/2018 - 09/03/2018 ]

Masa Rotunda privind subiectul consultarilor bilaterale pe marginea implementarii Planului
Comun de Actiuni pentru Combaterea Traficului llicit de Materiale Nucleare si Radiologice intre
reprezentantii autoritatilor de resort ale RM si SUA.

[ Chisindu, Republica Moldova, 16/05/2018 ]

Reuniune regionala a expertilor in arme de foc din Europa de Sud-Est (SEEFEN).
[ or. Tirana, Albania, 30/05/2018 - 02/06/2018 ]

Controlul exportului de arme, organizat de catre Serviciul European de Actiune Externa si Oficiul
Federal German pentru Economie si Controlul Exporturilor (BAFA).

[ or. Kiev, Ucraina, 18/07/2018 - 19/07/2018 ]

Curs de instruire Tn domeniul comunicarii cu mass-media.
[ mun. Chisinau, Republica Moldova., 24/07/2018 - 26/07/2018 ]

Consolidarea capacitatilor de prevenire a criminalitatii care implica substante chimice,
biologice, radiologice si nucleare (CBRN) in regiunea Centrelor de Excelenta din Europa de Sud-
Est si Europa de Est.

[ or. Haga, Olanda., 05/11/2018 - 06/11/2018 ]

Reuniune regionala a expertilor in arme de foc din Europa de Sud-Est (SEEFEN).
[ or. Budva, Muntenegru., 19/11/2018 - 22/11/2018 ]

Noi abordari in cercetarea eficienta a infractiunilor. Probleme, standarde internationale si
solutii.
[ mun. Chisinau, Republica Moldova., 20/12/2018 ]

Consolidarea capacitatilor de prevenire a criminalitatii care implica substante chimice,
biologice, radiologice si nucleare (CBRN) in regiunea Centrelor de Excelenta din Europa de Sud-
Est si Europa de Est.

[ or. Budva Muntenegru., 16/09/2019 - 19/09/2019 ]

Reuniune regionala a expertilor in arme de foc din Europa de Sud-Est (SEEFEN).
[ or. Skopje, Macedonia., 26/11/2019 - 27/11/2019 ]

Combaterea proliferarii armelor de distrugere in masa.
[ 02/03/2020 - 06/03/2020 ]
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Consolidarea capacitatilor de combatere a traficului cu materiale radiologice si nucleare in
regiunea bazinului Marii Negre.

[ 25/06/2020 ]

A Vlll-a editie a conferintei anuale ,,Moldova Cyber Week 2020", cu genericul ,Dezvoltarea unei
infrastructuri puternice de securitate cibernetica in noile conditii de normalitate”.

[26/11/2020 - 27/11/2020 ]

Managementul riscurilor
[ or. Chisindau, Republica Moldova., 08/04/2021 ]

Reuniunea regionala a expertilor in arme de foc din Europa de Sud-Est (SEEFEN).
[ 26/10/2021 - 27/10/2021 ]

Atelier de lucru , Utilizarea temeiurilor exceptionale pentru solicitarea si ordonarea arestarii
preventive si arestarii la domiciliu”.

[ mun. Chisinau, Republica Moldova., 11/11/2021 ]

Pericole noi ce tin de circulatia ilegala a materialelor CBRN.
[ or. Thilisi, Georgia., 26/06/2023 - 28/06/2023 ]

Conferinta privind implemenrarea proiectului “Suport in procesul post-ratificare a Conventiei
Minamata de catre RM prin consolidarea capacitatilor de reducere a riscurilor asociate cu
mercurul”.

[ 14/08/2023 ]

Instruire in domeniul recuperarii activelor.
[09/10/2023 - 13/10/2023 ]

PUBLICATII

"Corelarea imprudentei (culpei) penale cu eroarea de fapt sau eroarea de drept in materie de
infractiuni savarsite cu imprudenta”

[2023]

Roman Eremciuc, Revista Nationala de Drept, 2023, nr. 1(249), pp. 80-88.

[2023]

Prevenirea si combaterea criminalitatii: probleme, solutii si perspective , Ed. 5, pp. 207-217.

" Factorii si circumstantele ce conditioneaza aparitia erorii judiciare. Practica CEDO".
[2022]

Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2022, pp. 183-190.

"Referinte istorice si notiuni generale privind eroarea judiciara”.

[2022]

Revista Nationala de Drept, 2022, nr. 2(248), pp. 46-55.

" Implicatii penale ale statutului juridic al membrilor organului de conducere si al persoanelor
care detin functii-cheie in cadrul bancilor”.

[2021]
Revista Institutului National al Justitiei, 2021, nr. 4(59), pp. 30-36.

"Limitele raspunderii penale pentru eroarea de drept si eroarea de fapt”.
[2021]

Departamentul editorial poligrafic al Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI, 2021, pp. 544-551.
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"Legea penala substantiala a Republicii Moldova necesita o revizuire urgenta: cazul erorii in
dreptul penala”

Roman Eremciuc, CEP USM, 2020, Vol.1, R, SJE, pp. 89-93.

"Elementul subiectiv si vinovatia penala in cazul erorilor de perceptie”.
[2020]

Roman Eremciuc, Jurnalul juridic national: teorie si practica, 2020, nr. 4(44), pp. 76-83.
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