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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. Una din principalele directii ale
preocuparilor specialistilor din domeniul dreptului penal este determinata de apararea intereselor
legitime ale persoanei, precum si a intregii ordini de drept impotriva faptelor infractionale.
Dezvoltarea perpetua a societatii, precum si aparitia noilor modalitati faptice de savarsire a
infractiunilor, impun cu pregnanta si armonizarea unui cadru normativ incriminator adecvat, in
masura sa asigure o protectie juridico-penala cuvenita a acestor interese, precum si, implicit, un
mediu de drept favorabil societatii, care va putea fi numit, fara rezerve, stat de drept.

Trasatura de esenta a faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala ca infractiuni, n
raport cu alte fapte ilicite si vatamatoare, de fapt, o constituie caracterul penal al acestora. O
anumita fapta capata natura juridico-penala odata cu identificarea in continutul acesteia a
trasaturilor de esenta, in lipsa carora o anumita fapta nu poate fi catalogata drept infractiune.

De multe ori, Tn procesul de determinare a continutului laturii subiective a infractiunii ca
element indispensabil al componentei de infractiune, se constatda ca, de fapt, constiinta
faptuitorului nu a reflectat si apreciat adecvat situatia juridica sau starile, situatiile ori
imprejurarile faptice, in care respectiva persoana a actionat sau a inactionat. Doctrina de
specialitate identifica aceasta situatie sub denumirea generica de ,eroare”, insa, din punct de
vedere practic, aceasta genereaza impedimente temeinice Tn calea determinarii formei de
vinovatie cu care a actionat sau inactionat faptuitorul ori, in genere, impune constatarea lipsei n
actiunile/inactiunile acestuia a vinovatiei, iar pe cale de consecinta, constatarea lipsei
caracterului penal al faptei prejudiciabile savarsite.

Legea penala a Republicii Moldova nici nu defineste si nici nu reglementeaza expres
eroarea, insa doctrina juridico-penala incearca a elucida esenta si particularitatile acesteia, de
reguld, ih compartimentele dedicate stabilirii laturii subiective a infractiunii alaturi de vinovatie -
semn principal, esential si indispensabil al oricarei componente de infractiune.

Studiul legislatiilor penale ale altor state si mai mult ne trezeste interesul fata de eroarea
in dreptul penal, inclusiv din considerentul ca in unele dintre ele aceasta este reglementata
expres, dar ceea ce, intr-adevar, atrage atentia este ca in diferite legislatii eroarea poate fi
identificata in reglementarile privitoare la distincte institutii de drept penal, cum ar fi: in
categoria cauzelor care, in genere, nlatura caracterul penal al faptei ori in calitate de cauze de
neimputabilitate, iar in altele - la cauzele justificative.

Avénd n vedere aceste aspecte, consideram ca demararea unei abordari stiintifice n
tratarea problemelor asociate erorii in dreptul penal, precum si aplicarea raspunderii penale
pentru faptele prejudiciabile comise de catre persoane aflate n eroare, este extrem de pertinenta

n prezent.



Tncadrarea temei in preocupirile internationale. Tn ultimul timp, pe plan international,
tot mai des se contureaza chestiunea daca ar accepta oare societatea o raspundere penala care
atrage obligatoriu suportarea unei pedepse penale, fara demonstrarea vinovatiei faptuitorului fata
de fapta savarsita si fata de consecintele infractionale produse?

Consacrarea raspunderii penale obiective Tn dreptul penal modern Tn detrimentul
raspunderii penale subiective, valabila in prezent, pare sa fie calificata de catre majoritatea
autorilor contemporani ca fiind nejustificata. Doctrina penala de specialitate internationala, mai
ales cea anglo-saxona, deja de mult timp studiaza motivele pentru care forma raspunderii penale
fara vinovatie inca nu este acceptata, aceasta fiind rasturnata de fiecare data de conceptele
moderne, care pun in capul mesei ,vinovitia” sau ,imputabilitatea”. Tn acceptiunea
contemporana, recunoasterea posibilitatii aplicarii raspunderii penale obiective va conduce, in
primul rénd, la condamnarea unor faptuitori care, ,,din punct de vedere moral, de fapt, sunt
nevinovati”.

Tncadrarea temei in preocupirile nationale si regionale. Analiza literaturii juridice de
specialitate, atat din Republica Moldova, cét si din alte tari, ne-a dezvaluit ca acest subiect nu a
fost abordat in detaliu in numeroasele lucrari stiintifice dedicate dreptului penal. Mai degraba,
problematica erorii in dreptul penal a fost tratata tangential, de obicei in cadrul sectiunilor
dedicate aspectelor subiective ale infractiunii, in lucrari care studiaza dreptul penal Tn ansamblul
sau.

Dintre autorii de renume, care au investigat aspectele relevante ale problemelor abordate
in lucrare si ale caror contributii stiintifice au fost fundamentale pentru elaborarea tezei de
doctorat, pot fi mentionati: Borodac A., Botnaru S., Gherman M., Gladchi Gh., Grama M., Grosu
V., Macari I., Marit A., Savga A.(Republica Moldova), Bogdan S., Bulai C., Filipas A., Mitrache
C., Mitrache Cr., Neagu N., Rusu M. I. (Roméania), Kiricenko V.F., lakusin V.A., Leapunov
lu.l., Rarog A.l., Teajkova I.M., Vladimirov V.A. (Federatia Rusa) s.a.

Desi subiectul a fost abordat atat de catre specialistii din tara, cat si de cei straini,
consideram ca exista inca domenii semnificative si probleme neexplorate care necesita, conform
viziunii noastre, o investigatie mai profunda.

Scopul si obiectivele tezei de doctorat. Scopul lucrarii consta in efectuarea unui studiu
profund vis-a-vis de problemele pe care le comporta eroarea in dreptul penal, n vederea
identificarii naturii juridico-penale a tipurilor de eroare si a efectelor pe care le produc acestea,
precum si in formularea unor recomandari atdt practice, cat si de lege ferenda care, prin
perfectionarea cadrului legal, vor spori, n opinia noastra, considerabil corectitudinea practicilor
de calificare a faptelor prejudiciabile savarsite in eroare. Totodata, lucrarea are drept finalitate

justificarea propunerii de a legifera eroarea invincibila in calitate de cauza care finlatura
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caracterul penal al faptei.

Astfel, In vederea atingerii scopului propus, ne-am trasat urmatoarele obiective:

— examinarea lucrarilor stiintifice dedicate subiectului in cadrul doctrinei autohtone si a
altor tari;

— analiza retrospectivei istorice de aparitie a institutiei erorii in dreptul penal roméanesc;

— fundamentarea stiintifica a conceptului de eroare in dreptul penal si a trasaturilor ce-i
sunt aferente;

— identificarea criteriilor de clasificare a tipurilor de eroare in dreptul penal;

— abordarea erorii de fapt si a erorii de drept prin prisma elementelor de drept penal
comparat;

— delimitarea ,,erorii de fapt” si a ,.erorii de drept” de ,,eroarea judiciara”;

— determinarea naturii juridice, a modalitatilor si efectelor ,erorii de fapt” si a ,,erorii de
drept”;

— formularea unor recomandari cu titlu de lege ferenda privind ameliorarea cadrului
normativ penal.

Ipoteza cercetarii este bazata pe presupunerile, conform carora:

— savarsirea unei fapte in eroare, prevazute de legea penala, poate fi atat cu vinovatie
(care nu exclude caracterul penal al faptei si, deci, urmeaza a fi supusa raspunderii penale), cét si
fara vinovatie (care exclude caracterul penal al faptei si nu poate fi supusa raspunderii penale);

— legea penala, desi nu defineste expres eroarea, contine prevederi care implicit instituie
anumite reguli de calificare a situatiilor de savarsire a faptelor prevazute de legea penala ca
infractiuni in eroare;

— eroarea n dreptul penal este conexa, potrivit legislatiei penale nationale, cauzelor care
inlatura caracterul penal al faptei;

— eroarea poate fi admisa practic fata de toate semnele componentei de infractiune,
inclusiv fata de circumstantele atenuante si agravante;

— eroarea poate fi incorporata in cauzele care Tnlatura caracterul penal al faptei.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Baza
metodologica si teoretica a acestei cercetari este reprezentata de o gama variata de metode
generale si practice, fundamentate pe cunostintele juridico-penale, care au facilitat o abordare
unitara a analizei modalitatilor erorii in dreptul penal, ludnd Tn considerare interconexiunile
dintre ele. Natura stiintifica a lucrarii implica folosirea unui sistem complex de metode teoretico-
practice si empirice, cu un caracter interdisciplinar, abordari ce confera studiului o valoare si
semnificatie teoretica. Dintre metodele aplicate am putea scoate Tn evidenta: metoda sistemica

(care implica analiza sistemica a prevederilor Codului Penal al Republicii Moldova in raport cu
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legislatia penala a altor state); comparativa (au fost analizate comparativ prevederile CPRM 1n
vigoare cu prevederile legislatiilor penale ale altor state); istorica (prin analiza prevederilor
CPRM 1n vigoare cu prevederile CPRM din 1961 (abrogat)); logico-rationala (prin utilizarea
rationamentelor logice la analiza opiniilor doctrinare si la formularea propunerilor de lege
ferenda). Tn cursul investigatiei s-au folosit o serie de procedee ale logicii, precum: analiza si
sinteza, abstractizarea si generalizarea, inducria si deductia, comparagia. De asemenea, au fost
aplicate unele principii filozofice generale, precum: obiectivitatea, istorismul, legatura dintre
teorie si practica.

Noutatea stiintifica a principalelor rezultate obtinute si Tnaintate spre sustinere.
Teza de doctorat reprezinta o cercetare ampla si complexa a erorii in dreptul penal, bazata pe
materiale stiintifice autohtone dedicate subiectului, precum si pe lucrari publicate Tn alte state.

Tn ceea ce priveste rezultatele stiintifice noi, obtinute si prezentate pentru sustinere, care
reflecta, in opinia noastra, si noutatea cercetarii, am putea evidentia urmatoarele:

1) au fost relevate modelele de reglementare a erorii in legislatiile penale europene;

2) a fost fundamentat conceptul erorii in dreptul penal contemporan, in ambele sale forme
(eroarea de drept si eroare de fapt);

3) au fost argumentate criteriile de identificare practica a erorii de fapt si a erorii de drept;

4) a fost delimitata eroarea de drept penal de eroarea judiciara;

5) au fost evidentiate efectele erorii asupra incadrarii juridice si, prin aceasta, asupra
raspunderii penale.

De lege ferenda:

1) a fost argumentata necesitatea si s-a propus reglementarea erorii invincibile n calitate
de cauza care inlatura caracterul penal al faptei etc.;

2) s-a propus instituirea regulilor de calificare a infractiunii in cazul erorii vincibile, care
nu inlatura caracterul penal al faptei.

Problema stiintifica actuala si de importanta majora care a fost solutionati consta in
identificarea naturii juridice a erorii in dreptul penal, fapt care a condus la statuarea conceptelor
de ,.eroare de fapt” si ,,eroare de drept”, precum si la Thaintarea propunerilor de a legifera eroarea
invincibila n calitate de cauza care inlatura caracterul penal al faptei, a caror infaptuire va spori
considerabil corectitudinea practicilor de calificare a faptelor prejudiciabile savérsite in eroare.

Importanta teoretica. Aceasta lucrare cuprinde rezultatele unei analize a celor mai
importante si fundamentate materiale stiintifice publicate la tema studiului, Tn care am identificat
problemele asociate erorii in dreptul penal. Aceasta analiza ne-a permis sa propunem solutii
concrete, care, in opinia noastra, vor contribui la Tmbunatatirea situatiei Th acest domeniu. De

asemenea, am elaborat si definit concepte si am Tnaintat propuneri de lege ferenda, aducand
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modificari si completari legislatiei Tn vigoare. Tn plus, am identificat noi probleme de cercetare
stiintifica, avand in vedere cunostintele teoretice si particularitatile practice ale aplicarii normelor
de drept. Consideram ca aceasta lucrare poate sa serveasca ca baza teoretica pentru desfasurarea
altor cercetari in domeniu, alaturi de alte surse din literatura de specialitate.

Valoarea aplicativa a lucrarii Tsi va gasi reflectarea in: activitatea stiingifica — deoarece
analiza stiintifica a opiniilor doctrinare, precum si a practicii judiciare in domeniu ne-a permis sa
evidentiem principalele probleme cu care se confrunta practicienii in aplicarea raspunderii pentru
faptele prevazute de legea penala, savarsite in eroare, si a facilitat identificarea de solutii
practice, care vor contribui la rezolvarea sau eliminarea acestor probleme; activitatea didactica —
conceptele statuate, notiunile definite, concluziile si recomandarile Tnaintate in teza de doctorat
pot fi integrate cu succes in procesul de Tnvatare in cadrul institutiilor cu profil juridic de orice
nivel; activitatea practica — adoptarea conceptelor si acceptarea propunerilor de lege ferenda,
formulate in cadrul acestei cercetari va mbunatati in mod semnificativ, Th opinia noastra,
calitatea prevederilor legii penale si, implicit, practica judiciara in domeniu. Aplicarea mai
precisa a normelor de drept de catre profesionistii din domeniul juridic in calificarea faptelor
savarsite n eroare va contribui la optimizarea raspunderii penale pentru aceste infractiuni.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza de doctorat a fost elaborata intr-o perioada de
mai multi ani la Catedra ,,Drept Penal si Criminologie” a Academiei ,,Stefan cel Mare” din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Principalele rezultate, Tmpreuna cu recomandarile
stiintifice, inclusiv cele de lege ferenda, au fost prezentate si publicate in reviste de specialitate
acreditate atat in tara, cat si in strainatate.

Rezultatele investigatiilor au fost prezentate si discutate Tn cadrul conferintelor stiintifico-
practice nationale si internationale, precum si in reviste stiintifice de specialitate, inclusiv in cele
internationale.

Publicatiile la tema tezei. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei. Reiesind din standardele stabilite, teza de doctorat are
urmatoarea structura: adnotare in limbile romana, rusa si engleza; lista abrevierilor; introducere;
patru capitole divizate in cincisprezece paragrafe; concluzii generale si recomandari, bibliografia
din 197 titluri; declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului, volumul textului de
baza fiind de 150 pagini. La finele tezei sunt formulate concluziile generale si recomandarile.

Cuvinte-cheie: infractiune, ilegalitate, vinovatie, eroare, eroare de drept, eroare de fapt,

factor volitiv, factor intelectiv, constiinta, vointa, neglijenta, diligenta, atitudine, confuzie.



CONTINUTUL TEZEI

Continutul de baza al lucrarii cuprinde introducerea, patru capitole divizate 1in
cincisprezece paragrafe, concluziile generale si recomandarile.
Tn Introducere se subliniazi actualitatea si importanta problemei abordate, se ofera o

descriere a situatiei in domeniul cercetarii si se identifica problemele de cercetare. De asemenea,
se formuleaza ipoteza cercetarii, se stabilesc scopul si obiectivele tezei, precum si se prezinta
metodologia cercetarii stiintifice utilizata. Se evidentiaza, de asemenea, elementele de noutate
stiintifica ale principalelor rezultate obtinute si prezentate pentru sustinere. Se argumenteaza
problema stiintifica actuala si de importanta majora care a fost solutionata, subliniindu-se
importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

Tn Capitolul 1, intitulat Stadiul actual al cunoasterii cu privire la eroarea in dreptul
penal, se mentioneaza faptul ca elucidarea problemelor pe care le trezeste eroarea in dreptul
penal a preocupat permanent doctrinarii de specialitate. Cu toate acestea, la etapa actuala,
problematica acestei institutii inca nu a fost epuizata.

Astfel, avand drept scop realizarea unei cercetari cuprinzatoare a problematicii erorii in
dreptul penal, s-a dat curs cercetarii in ideea realizarii unei analize minutioase si multilaterale
privitoare la natura juridica a erorii in dreptul penal, reiesind din formele sub care se prezinta,
atdt sub aspectul trasaturilor care caracterizeaza aceste forme, cat si al efectelor pe care le
produc. Tn asa fel, investigarea in cauza a fost desfasurata prin prisma lucrarilor stiintifice din
literatura autohtona, consacrate subiectului supus investigarii, precum si prin prisma celor
publicate n alte state, cu scopul de a elucida situatia la zi din doctrina privitor la investigarea
stiintifica a problemelor pe care le prezinta eroarea in dreptul penal si formele acesteia,
urmarind, de fapt, obiectivul stiintific de a le determina natura juridica, particularitatile, precum
si efectele pe care le produc. Totodata, sarcina pe care ne-am trasat-o este de a identifica si
anumite reguli de calificare a faptelor prejudiciabile savarsite de catre persoana care admite un
anumit tip de eroare, care insa nu inlatura caracterul penal al faptei, iar ca rezultat, nu il scuteste
pe faptuitor de raspunderea si pedeapsa penala.

TIn cadrul analizei materialelor stiintifice relevante pentru subiectul investigat, a fost
examinata atat doctrina nationala, cat si cea straina. A fost luata in considerare o gama variata de
surse, inclusiv monografii, manuale, cercetari stiintifice, cursuri universitare, tratate, articole si
alte lucrari care abordeaza problema in discutie. Autorii acestor surse au fost atent selectati,
pentru a evidentia diversele aspecte ale erorii in dreptul penal, abordand astfel multiplele
probleme delicate, asociate acestui subiect.

Tn continuarea cercetarii noastre, ne-am propus sa prezentam lucrarile stiintifice relevante

pentru subiectul nostru de studiu, evaluand totodata, atat valoarea lor teoretica, cét si aplicativa,
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avand n vedere si limitele acestei abordari in cadrul lucrarii.

Din literatura stiintifica autohtona, consacrata erorii in dreptul penal, care acopera diverse
aspecte ale acestui subiect si care au servit drept surse doctrinare pentru analiza elaborata in
cadrul tezei de doctorat, au fost consultate urmatoarele lucrari: manualul ,,Dreptul penal al
Republicii Moldova. Partea Generala™, publicat de Macari I. in 2002 [13]; ,,Manualul de drept
penal. Partea generala”, publicat de Borodac A. in 2005 [3]; manualul ,Calificarea
infracziunilor”, publicat de Borodac A. si Gherman M. in 2006 [4], manualul ,Calificarea
infracriunilor’, publicat de Gherman M. si Borodac A. in 2023 [11]; manualul ,,Drept penal.
Partea generala”, publicat de Botnaru S., Savga A., Grosu V. si Grama M. in 2005 [7]; articolul
stiintific cu titlul ,,Eroarea in dreptul penal”, publicat de autoarea Botnaru S. in 2001 [6];
articolul stiintific cu titlul ,,Eroarea in dreptul penal comparat”, publicat de catre autoarea
Botnaru S in 2018 [5]; manualul ,,Drept penal. Partea Generala™, volumul I, publicat de autorul
Gladchi Gh. in 2021 [12].

In urma analizarii minutioase a publicatiilor stiintifice autohtone la tema tezei de
doctorat, constatam o abordare deficitara a erorii in doctrina autohtona, fiind lipsa lucrari care ar
trata in exclusivitate problematica supusa cercetarii. Tn mod prioritar, institutia erorii de fapt si
erorii de drept este supusa abordarii in lucrari stiintifico-didactice consacrate in materie de Drept
penal, Partea generala (note de curs, manuale, cursuri universitare etc.), abordarile gasindu-si loc
in temele dedicate examinarii laturii subiective a infractiunii, eroarea fiind tratata in esenta ca o
entitate juridico-penala, care influenteaza formarea vinovatiei. Exceptional, identificam si studii
sub forma de articole stiintifice, dedicate predilect investigarii erorii de drept penal, acestea fiind
consacrate unor aspecte specifice, pe care le implica cunoasterea si aprofundarea subiectului.

Plecand de la importanta protejarii valorilor sociale prin incriminarea faptelor
prejudiciabile ca infractiuni, pe de o parte, si de la potentialul contributiei unei cercetari
stiintifice Tn clarificarea unor aspecte-cheie ale faptelor savarsite in eroare, pe de alta parte,
Tmpreuna cu explorarea unor noi perspective privind aspecte considerate fundamentale in cadrul
tezei de doctorat, credem ca exista oportunitatea pentru o abordare noua si poate chiar mai
complexa a situatiilor in care faptele prejudiciabile sunt comise intr-o stare de eroare. Este corect
sa subliniem ca aceasta abordare nu poate fi realizata fara a analiza ideile, conceptiile, opiniile si
viziunile exprimate in lucrari stiintifice valoroase, elaborate de autori din Romania, Federatia
Rusa si din alte state, care sunt relevante pentru tema tezei. Alegerea acestor tari nu este
intdmplatoare, deoarece legislatia nationala si-a format practicul prin adoptarea prevederilor mai
vechi si Tn prezent tinde sa se alinieze la standardele Uniunii Europene in materie.

Tn acest context, pentru a fundamenta investigatia si a identifica principalele directii de

cercetare, ne vom concentra asupra expunerii si analizei opiniilor, viziunilor si perspectivei
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oamenilor de stiinta din Romania, Federatia Rusa si din alte tari cu privire la problemele
stiintifice legate de tema abordata in lucrarea noastra.

Studiul comparativ al opiniilor doctrinare din alte state cu referire la eroarea in dreptul
penal poate scoate la lumina atat experientele pozitive ale acestor state in ceea ce priveste
subiectul investigat, cat si oferi o baza pentru elaborarea de propuneri de imbunatatire a cadrului
normativ din tara noastra.

Desigur, pentru a evidentia perspectivele si contributiile din doctrina Romaniei,
referitoare la cercetarea si analiza erorii Tn dreptul penal, am constatat ca ar putea fi relevante
urmatoarele: lucrarile stiintifice semnate de Rusu I.M. ,,Drept penal. Partea generala”,
publicate Tn 2006 [17] si 2014 [16]; lucrarea ,,Eroarea in dreptul penal”, editata in anul 2008 de
catre autorul Bogdan S. [2]; manualul ,,Drept penal. Partea generala”, publicat de Neagu N. in
2021 [15]; manualul ,,Drept penal roman: partea generala”, publicat de Mitrache C. si Mitrache
Cr. In 2022 [14]. Tn aceasta ordine de idei, consideram ca aceste lucrari sunt de prestigiu n
materia dreptului penal, autorii abordand problema erorii in dreptul penal si impactul acesteia
asupra vinovatiei in principal, iar pe cale de consecinta si asupra raspunderii si pedepsei penale.

Este de mentionat faptul ca in legislatia penala a Romaniei eroarea este reglementata
expres la art.30 Cod penal roméan, astfel, autorii nominalizati si-au expus punctele de vedere,
avand la baza prevederile legale Tn vigoare, si au argumentat cu lux de detalii efectele pe care le
produce eroarea atat la formarea vinovatiei, cat si asupra raspunderii penale.

Elaborénd teza de doctorat, fara a subestima valoarea lucrarilor mentionate anterior, am
hotarat sa analizam materiale stiintifice publicate in Federatia Rusa la tema tezei, acordand o
atentie deosebita celor mai complexe lucrari si publicatii in domeniu, n care eroarea in dreptul
penal este analizata prin prisma varietatilor pe care le prezinta, a efectelor pe care le produce
fiecare forma si, nu in ultimul rand, prin prisma regulilor de calificare a fiecarei situatii de
savarsire a unei fapte prejudiciabile Tn eroare. Evident ca multitudinea de surse publicate la tema
de cercetare in Federatia Rusa va face imposibila atragerea unei atentii stiintifice fiecarei lucrari
in parte, Insa am considerat de a puncta anume pe cele mai valoroase, In opinia noastra, studii,
analizdndu-le totodata in ordinea cronologica de aparitie pe taramul doctrinei juridico-penale.

Astfel, in ceea ce priveste analiza erorii in dreptul penal, conform doctrinei din Federatia
Rusa, este important sa mentionam ca printre lucrarile stiintifice valoroase, care trateaza aceasta
tema si care au fost consultate Tn cadrul cercetarii noastre, se numara publicatiile: lucrarea
«Cosemckoe yeonosnoe npaso. Obwas uacmos. Cocmas npecmyn.nienusi» (Dreptul penal sovietic.
Partea generala. Componensa de infractiune), publicata in 1968 de Kiricenko V. F. [19];
lucrarea «Yzeonoenoe npaso Poccuiickoii ®@edepayuu. Obwas wacmu» (Dreptul penal al

Federariei Ruse. Partea generala), publicata in 1996 de doctorul in drept, profesor universitar
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Rarog A. I. [21]; lucrarea «Kypc yeonosnoco npasa. Obwas uacme. Tom 1. Vuenue o
npecmynnenuu» (Curs de drept penal. Partea generala. Volumul 1. Despre infracriune.),
publicata Tn 2002 de autoarea Teajkova I.M. [22].

Aceste valoroase materiale doctrinare au fundamentat din punct de vedere stiintific teza
de doctorat si au constituit baza teoretico-doctrinara a investigatiei. Prin urmare, teza de doctorat
vine sa completeze studiile examinate supra, evidentiind unele tendinte inovatorii de abordare,
care decurg din modernizarea dreptului penal in conformitate cu actualele rigori sociale.

Referindu-ne la nivelul de cercetare, constatam ca subiectul erorii de fapt si a celei de
drept incita un camp de cercetare destul de vast, intrucat multiplele probleme pe care le implica
cunoasterea acestor entitati penale necesita o investigare stiintifica suplimentara. Tn primul rand,
in doctrina penala eroarea este abordata in cadrul unor institutii diferite ale dreptului penal:
componenta a laturii subiective a infractiunii; cauza care inlatura caracterul penal al faptei; cauza
justificativa; cauza de neimputabilitate; circumstanta atenuanta; cauza care inlatura raspunderea
penala. Tn al doilea rand, nu sunt pe deplin solutionate problemele legate de incadrarea juridica a
faptelor prejudiciabile savérsite in stare de eroare, fiind necesara conceperea unor recomandari
practice clare in acest sens si care s-ar subscrie principiului legalitatii penale. Tn cel din urma
rand, lipsa prevederilor legale, care ar reglementa expres institutia erorii, ingreuneaza activitatea
practica de transpunere in viata a normativitatii penale.

Acest demers a permis evidentierea unor concluzii, pe baza carora, de fapt, a fost
formulata problema stiintifica de cercetare si au fost stabilite scopul si obiectivele cercetarii.

Plecand de la aceste premise, identificam o paleta larga de probleme stiintifice care se cer
a fi solutionate in aria de cercetare a studiului realizat in cadrul tezei de doctorat, printre care
mentionam: clarificarea conceptuala a ,.erorii de fapt” si a ,,erorii de drept” si a locului in care
aceasta urmeaza a fi tratata drept categorie distincta a dreptului penal; identificarea si
fundamentarea unor reguli de incadrare juridica a faptelor penale savarsite in stare de eroare;
formularea unor propuneri de lege ferenda destinate reglementarii exprese a erorii in legea
penala si a efectelor pe care le produce asupra raspunderii penale.

Prin luarea Tn consideratie a argumentelor sus-mentionate, scopul imediat al lucrarii
rezida in efectuarea unei investigatii complexe, pentru clarificarea si fundamentarea naturii
juridice a erorii in dreptul penal si a efectelor pe care le produce asupra raspunderii penale.
Scopul mediat, mai indepartat al lucrarii 1l constituie adoptarea unui cadru normativ de legiferare
a erorii in legislatia penala nationala.

Tn Capitolul 2 intitulat Consideratiuni generale privind eroarea in dreptul penal a fost
investigata in profunzime problema de cercetare, a fost definit si clarificat conceptul de ,.eroare

in dreptul penal”, s-a analizat evolutia istorica a reglementarilor de drept penal referitoare la
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eroare, au fost clasificate tipurile de eroare in dreptul penal pe baza diferitelor criterii, s-a abordat
eroarea in dreptul penal in contextul reglementarilor de drept penal comparat si s-a facut o
delimitare clara intre eroarea in dreptul penal si eroarea judiciara.

Eroarea ,.este ideea gresita pe care o avem despre un lucru sau, mai precis, credinta in
existenta unei calitati sau a unui fapt, relativ la un fapt juridic, calitate sau fapt care nu exista in
realitate. Eroarea in dreptul penal are intelesul comprehensiv de greseala si de nestiinta. Deci,
greseala sau comiterea fara vointa a unei infractiuni este mereu rezultatul ignorantei fie de fapt,
fie de drept. Eroarea nu trebuie confundata cu ignoranta: prima este cunostinta gresita relativ la o
fapta, pe cand ignoranta este lipsa cunostintei. Tnsa in dreptul penal ele se confundi, deoarece
eroarea provine din ignoranta” [10, p.47].

Analiza literaturii de specialitate ne-a permis sa sesizam ca, din punct de vedere al
notiunii, eroarea in dreptul penal poate fi definita ca fiind cunoasterea, perceperea, intelegerea
gresita de catre faptuitor a circumstantelor reale juridice si/sau faptice in care a avut loc
savarsirea unei anumite fapte.

Astfel, reiesind din obiectul perceptiei eronate, distingem, pe de o parte, cunoasterea,
inchipuirea gresita a circumstantelor juridice in care a avut loc fapta (eroare de drept) si,
respectiv, pe de alta parte, cunoasterea, inchipuirea gresita a imprejurarilor faptice in care a fost
savarsita o anumita fapta (eroare de fapt).

Analiza istorica a evolutiei reglementarilor cu privire la eroare ne permite sa sustinem ca
in dreptul penal eroarea de fapt nu a constituit permanent o scuza. De exemplu, Tn dreptul barbar
era considerata ca scuza, iar in dreptul canonic si dreptul Evului Mediu eroarea de fapt constituia
0 scuza doar atunci cand nu provenea dintr-o vadita neglijenta.

Legislatia penala a Republicii Moldova nu prevede vreo norma juridico-penala, care ar
reglementa raspunderea persoanei pentru fapta comisa in prezenta unei erori de diferita natura.
Tnsa in codurile penale ale mai multor tari se contin norme cu privire la eroare. Spre exemplu,
815.20 din Codul Penal al statului New York; 816.17 Cod Penal al Republicii Federale
Germania; art.14 Cod Penal al Spaniei; art.122-3 Cod Penal al Frantei; art.14 Cod Penal al
Bulgariei [20, p.349], art.30 Cod Penal al Romaniei etc.

In actualul cod penal roman, precum si in legea penali a Republicii Moldova,
raspunderea subiectiva constituie garantia legala pentru o persoana de a nu fi pedepsita decét
daca a savarsit cu vinovatie o fapta care prezinta pericol social si este prevazuta de legea penala,
cu conditia sa nu existe o cauza care face ca fapta sa nu constituie infractiune.

Cu privire la sintagma ,,cauze care inlatura caracterul penal al faptei”, consacrata in
actualul Cod penal, in literatura de specialitate au fost exprimate diverse opinii.

Consideram ca sintagma folosita de legiuitor nu este cea mai adecvata, intrucat expresia
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,»a Inlatura” presupune ca, initial, fapta ar avea caracter infractional, iar ulterior ar interveni ceva
care il inlatura. Or, asemenea faptd nu constituie niciun moment infractiune, dovada fiind
expresia ,,nu constituie infractiune” cuprinsa in definitia fiecarei cauze in parte. Deci, n aceste
cazuri, niciodata fapta nu are caracter penal si, Tn consecinta, nu se poate inlatura ceva ce nu
exista.

Tn doctrina si legislatia penala eroarea se diferentiaza in raport de: obiectul asupra ciruia
poarta; factorii care au determinat-o; posibilitatea de evitare; intinderea consecintelor.

Dupa obiectul asupra caruia poarta, se disting: eroarea de fapt si eroarea de drept. Uneori,
faptuitorul nu cunoaste existenta unor stari, situatii sau Timprejurari de care depinde existenta
infractiunii si de aceea are convingerea ca fapta pe care o savarseste nu este nici socialmente
periculoasa si nici prevazuta de legea penala. Tn acest caz el savarseste fapta respectiva fara
vinovatie si, prin urmare, ea nu poate fi considerata infractiune si nu poate atrage raspunderea
penala.

O asemenea necunoastere a unor Tmprejurari de fapt este denumita in dreptul penal
eroare de fapt. Eroarea de fapt poate sa se refere la un element al continutului de baza al
infractiunii ori la o Tmprejurare ce este prevazuta de lege ca si circumstanta agravanta. Tn primul
caz, eroarea de fapt atrage inexistenta infractiunii respective sau, eventual, realizarea altei
infractiuni care nu necesitd pentru existenta sa elementul la care se refera eroarea. Tn cel de-al
doilea caz, eroarea de fapt atrage neluarea in considerare a circumstantei agravante, astfel ca
infractorul va raspunde numai pentru forma mai putin grava a infractiunii respective.

Eroarea de drept desemneaza necunoasterea sau cunoasterea gresita a unei norme
penale sau a unei norme extrapenale. Eroarea de drept penal nu inlatura caracterul penal al faptei.

Spre deosebire de eroarea in dreptul penal, eroarea judiciara ar putea fi numita eroarea in
dreptul procesual penal.

Tntre conceptele de eroare judiciard si eroare de drept penal exista diferente. Astfel,
eroarea judiciara este o incalcare grava, categorica, care afecteaza fondul cauzei si modifica
solutia intregului proces de judecata.

Conchidem ca la temelia aparitiei erorii judiciare se afla o circumstanta de fapt, numita
viciu fundamental si care, din cauza gravitatii sale, poate sa influenteze decisiv hotararea
instantei de judecata.

La prima vedere, fiind necunoscut, acest viciu cu caracter fundamental afecteaza fondul
cauzei si cu greu poate fi depistat. Tn scopul uniformizarii terminologiei juridice, recomandam
modificarea dispozitiilor Codului de procedura penala si a Codului contraventional prin
substituirea sintagmei ,,viciu fundamental” cu sintagma ,,eroare judiciara”.

Investigatiile efectuate Tn acest compartiment al tezei ne-a permis sa fundamentam
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urmatoarele concluzii, care constituie repere generale de cunoastere a institutiei erorii in dreptul
penal:

1. Studiul istoric pune in evidenta un proces evolutiv accentuat al institutiei erorii n
legislatia penala romaneasca de referinta, legislatie care in decursul istoriei a fost aplicata si pe
actualul teritoriu al Republicii Moldova, eroarea la diferite etape fiind reglementata fie ca o
circumstanta atenuata scuzabila, fie ca o circumstanta care nlatura caracterul penal al faptei sau
cauza de neimputabilitate.

2. Tn legislatia penala a Republicii Moldova, evolutia careia a fost puternic influentata de
legislatia penala a URSS, eroarea nu si-a gasit o reglementare expresa, abordarea acesteia fiind
una pur teoretica. Eroarea penala, inclusiv sub aspectul efectelor pe care le produce, este
analizata in cadrul laturii subiective a infractiunii, in calitate de proces psihic care poate influenta
formarea vinovatiei persoanei la comiterea unei fapte prejudiciabile.

3. Prin eroare penala ca notiune generalizatoare se are in vedere necunoasterea sau
cunoasterea eronata de catre faptuitor fie a unei stari, situatii sau Tmprejurari care conditioneaza
caracterizarea si existenta faptei infractionale, inclusiv a unui semn agravat calificativ al acesteia
(eroarea de fapt), fie a unei norme sau dispozitii legale cu caracter penal sau extrapenal prin care
fapta prejudiciabila este caracterizata ca infractiune (eroare de drept).

4. Lipsa prevederilor legale Tn dreptul penal national, care ar reglementa expres institutia
erorii, constituie o involutie a dreptului penal intern, fapt ce ingreuneaza activitatea practica de
transpunere in viata a normelor de drept in materia aplicarii raspunderii pentru savarsirea faptelor
infractionale in stare de eroare, afectdnd grav realizarea justitiei penale in consonanta cu
principiul legalitatii penale.

5. Luand in considerare ca aspectele juridico-penale ale erorii sunt extrem de importante,
diversificate si complicate, iar practica judiciara de aplicare a legii penale urmeaza a fi uniforma,
conceptul erorii nu poate fi abandonat de legiuitorul moldav, fiind lasat doar pe seama doctrineli
juridico-penale, iar cadrul normativ penal urmeaza a fi urgent revizuit si completat.

6. Studiul de drept penal comparat a permis constatarea a doua modele legislative de
reglementare a erorii in dreptul penal continental sau romano-german: 1) legislatii penale n care
eroarea este instituita Tn calitate de cauza care Tnlatura caracterul penal al faptei sau cauza de
neimputabilitate (Suedia, Romania, Franta, Finlanda); 2) legislatii penale in care eroarea este
reglementata ca proces psihic care influenteaza forma/gradul vinovatiei (Spania, Germania,
Elvetia, Estonia, Portugalia, Austria etc.). Potrivit ultimului model, eroarea fie ca influenteaza
individualizarea raspunderii si pedepsei penale, fie exclude existenta infractiunii din lipsa
temeiului subiectiv al raspunderii penale.

7. O tipologie normativa, care intemeiaza reglementarea erorii in legislatiile penale
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europene, este clasificarea erorii in eroarea vincibila, adica eroarea care poate fi imputata
faptuitorului, intrucat nu obtureaza existenta vinovatiei, si eroarea invincibila, adica eroarea care
nu poate fi imputata faptuitorului, intrucat exclude existenta vinovatiei.

8. Tn Common Law fundamentul teoretic al erorii de drept este ca ea suprima ,,mens rea”,
eroarea de drept penal nlaturdnd vinovatia atunci cdnd norma incriminatoare nu corespunde
criteriilor constitutionale de calitate. Referitor la eroarea de fapt, in sistemul de drept Common
Law, n baza temeiurilor rezonabile prevazute de dreptul statutar sau care rezulta din
jurisprudenta, eroarea de fapt poate constitui 0 aparare pentru o anumita invinuire.

9. Eroarea judiciara este o categorie ce depaseste sfera dreptului penal substantial si, spre
deosebire de eroarea in dreptul penal, este un concept stréns legat de fondul cauzei, care-si are la
baza o circumstanta de fapt, numita viciu fundamental si care, din cauza gravitatii sale, poate sa
influenteze decisiv legalitatea hotararii instantei de judecata.

Tn Capitolul 3 intitulat Eroarea de drept a fost stabilita natura juridica a erorii de drept; a
fost definita notiunea de eroare de drept, iar ca urmare a fost statuat conceptul de ,.eroare de
drept”; au fost elucidate modalitatile si stabilite efectele pe care le produce eroarea de drept; s-a
argumentat necesitatea legiferarii erorii de drept invincibile in calitate de cauza care inlatura
caracterul penal al faptei.

Eroarea de drept este situatia in care se afla faptuitorul care, savarsind o fapta oarecare,
nu a cunoscut ca aceasta este interzisa de legea penala, ci a considerat ca, in conditiile n care a
comis-o, fapta este permisa de lege.

Daca in cazul erorii de fapt persoana nu cunoaste o Tmprejurare de fapt in care-si
desfasoara activitatea, in situatia erorii de drept faptuitorul are reprezentarea tuturor
imprejurarilor faptei sale, fiind, ihsa, Tn ignoranta cu privire la aspectul sau juridico-penal.

Necunoasterea legii penale ar putea fi invocata chiar in Tmprejurari normale, de pilda, de
0 persoana care este trasa la raspundere pentru o fapta comisa in conditii identice dupa achitarea
anterioara si cand instanta a motivat ca fapta comisa nu constituie infractiune.

Posibilitatea unor asemenea situatii a facut ca problematica erorii in dreptul penal sa
devina tot mai complexa si controversata in doctrina penala si sa primeasca variate solutii
practico-judiciare.

Eroarea de drept este 0 reprezentare eronata a subiectului asupra legalitatii sau ilegalitatii
faptei savarsite, asupra calificarii ei, asupra formei si marimii pedepsei pentru aceasta fapta. Unii
sustin ca eroarea de drept e o categorie a erorii de fapt, deci, constituie o greseala in anumite
Tmprejurari de fapt. Pe de alta parte, o eroare de fapt poate fi parte a erorii de drept.

Eroarea de drept este mai putin citata decat eroarea de fapt de codurile penale ca putand

sa excluda caracterul penal al faptei sau vinovatia, fiind mai degraba o exceptie decat o regula.
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Din cele mentionate anterior, eroarea de drept poate fi de trei categorii:

1) cand persoana apreciaza gresit fapta savarsita ca fiind lipsita de pericol social, in
realitate, insa, aceasta reprezentand o infractiune.

O astfel de eroare nu exclude prezenta unei vinovatii intentionate si persoana urmeaza sa
raspunda penal pentru fapta savarsitd. Ca exemplu, putem mentiona alin.(1) al art.201' CPRM —
»Violenta in familie”.

2) cand persoana considera ca a savarsit o fapta ilegala, in realitate, insa, legea penala
necalificand-o ca infractiune. Aceasta fapta nu atenteaza la anumite relatii sociale aparate de
legea penala si nu poate fi caracterizata cu un grad de pericol social, deoarece aceasta nu este
prevazuta de legea penala ca infractiune si persoana, evident, nu va raspunde penal. Ca exemplu,
mentionam componenta de infractiune decriminalizata — calomnia.

3) eroarea persoanei in consecintele juridice ale faptei sociale, calificarea acestora,
precum si tipul, marimea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd pentru savéarsirea faptei.
Circumstantele respective nu sunt cuprinse de continutul intentiei, de aceea aprecierea acestora
nu influenteaza forma de vinovatie si, respectiv, nu poate exclude raspunderea penala.

Tn doctrina penala este unanim admis principiul ca nu se poate invoca necunoasterea
legii, fiindca nimeni nu poate fi presupus ca o ignora — ,,nemo censetur legem ignorare™.

Eroarea cu privire la 0 norma extrapenala este posibila mai adesea in situatiile in care
normele incriminatoare prevad ca element constitutiv al unei infractiuni conditia savarsirii unei
fapte ,,pe nedrept” sau ,,contra dispozitiilor legale”.

La determinarea influentei pe care eroarea de drept o poate produce asupra raspunderii
penale, se face distinctie intre eroarea de drept penal si eroarea de drept extrapenal. Eroarea de
drept penal consta in necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii penale, adica a unei norme de
drept penal, care prevede o fapta ca infractiune sau care prevede o pedeapsa pentru o anumita
infractiune.

Eroarea de drept extrapenal este posibila mai ales in cazurile Tn care normele
incriminatoare prevad ca element constitutiv al unei infractiuni conditia savarsirii unei fapte ,,pe
nedrept” sau ,,contrar dispozitiilor legale” etc. Tn astfel de situatii, sivarsirea cu vinovitie a unei
fapte prevazuta de legea penala presupune cunoasterea reglementarilor dintr-o lege extrapenala,
lar necunoasterea acestora echivaleaza cu o eroare de fapt si atrage aceleasi consecinte, adica
nlaturarea caracterului penal al faptei, in conditiile examinate.

Exista legislatii penale care recunosc ca erorile de drept penal au o anumita influenta
asupra raspunderii penale, considerand necunoasterea legii penale ca pe o circumstanta atenuanta
judecatoreasca.

Urmare a abordarilor realizate in cadrul capitolului 3 al lucrarii, putem evidentia
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urmatoarele concluzii, care ar crea noi perspective de abordare a erorii de drept in normativitatea
penala autohtona:

1. Eroarea de drept este acea forma a erorii penale care consta intr-o reprezentare gresita
a faptuitorului asupra caracterului legal sau ilegal al faptei prejudiciabile, reprezentare cauzata
fie de necunoasterea, fie de cunoasterea gresita a dispozitiilor legale.

2. Au fost evidentiate doua sisteme doctrinare si normative cu privire la eroarea in drept:
a) sistem bazat pe principiul ,,nemo censetur ignorare legem”, in baza caruia se exclude
posibilitatea ca eroarea de drept sa inlature vinovatia si sa influenteze existenta raspunderii
penale; b) sistem de drept care partial confera erorii de drept penal caracterul de cauza care
exclude vinovatia, admitdnd ca eroarea asupra normei penale produce efecte pe planul
raspunderii penale.

3. Tn functie de obiectul la care se refera, au fost identificate eroarea in norme penale si
eroare in norme extrapenale. Eroarea in norme penale se refera la eroarea faptuitorului asupra
elementelor si semnelor constitutive ale infractiunii, asupra incadrarii ei juridice, asupra formei
si categoriei sau marimii sanctiunilor penale aplicabile pentru fapta savarsita. Eroarea in norme
extrapenale se refera la eroarea faptuitorului asupra prevederilor juridice din alte norme juridice
decét cele penale, prevederile carora conditioneaza sau impun cerinte suplimentare caracterului
ilicit al faptei.

4. De lege lata s-a concluzionat ca eroarea de drept, oricare ar fi forma acesteia, de
principiu nu influenteaza asupra raspunderii penale sau asupra incadrarii juridice a faptei
prejudiciabile comise de catre faptuitor. Prin urmare, in dreptul penal intern este admis principiul
general, potrivit caruia nu se poate invoca necunoasterea legii penale de catre persoana care
comite fapta prejudiciabila.

5. Tn dreptul penal national principiul nemo censetur ignorare legem este aplicat ca
prezumtie de valoare absoluta, fiind justificat, in mare parte, de necesitatea politica de asigurare
a autoritatii statului.

6. De regula, eroarea de drept are un caracter invincibil, intrucat nimeni nu poate invoca

necunoasterea legii, fiecare persoana in baza accesibilit

o, =

atii legilor penale sau extrapenale avand
posibilitate de a lua act de cunoastere cu prevederile legilor in care sunt descrise conduitele
criminale impreuna cu cerintele ce le sunt aferente.

7. De la regula sus-mentionata ar trebui exceptati eroarea de drept invincibila,
determinata de necorespunderea normei penale criteriilor de calitate ale legii penale, caz in care
necunoasterea nu poate fi imputata faptuitorului din cauza defectiunii de formulare a normei
penale admise de catre legiuitor. O asemenea abordare o consideram ca fiind una perfect

dimensionata la prevederile art.7 din CEDO si la jurisprudenta Curtii Europene, formate pe
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marginea aplicarii principiului legalitatii incriminarii ca drept fundamental al omului.

8. Din ratiunile expuse mai sus, de lege ferenda a fost argumentata necesitatea alinierii
legislatiei nationale la legislatiile penale moderne prin prevederea erorii de drept invincibile ca
circumstanta care inlatura caracterul penal al faptei, atunci cAnd invincibilitatea este cauzata de
neintrunirea de catre norma penala a cerintelor de calitate conditionate de accesibilitate,
previzibilitate si claritate a legilor penale sau extrapenale.

Tn Capitolul 4 intitulat Eroarea de fapt a fost stabilita natura juridica a erorii de fapt; a
fost definita notiunea de eroare de fapt, iar ca urmare a fost statuat conceptul de ,.eroare de fapt”;
au fost elucidate modalitatile si stabilite efectele pe care le produce eroarea de fapt; s-a
argumentat necesitatea legiferarii erorii de fapt invincibile in calitate de cauza care inlatura
caracterul penal al faptei.

Legea penala a Republicii Moldova nu contine nici notiunea erorii de fapt, precum nu o
defineste nici pe cea de drept. Continutul erorii de fapt poate fi insa desprins din prevederile
art.30 CPRo, care stabileste ca ,,nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala,
savarsita de persoana care, Tn momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari,
situatii ori imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.”

Tn opinia autorului Marit A., ,,in realitate, orice eroare de fapt presupune o neglijenta si,
prin urmare, trebuie pedepsita, bineinteles cu o pedeapsa mai mica sau mai mare, dupa cum
neglijenta este mai mica sau mai mare. Este greu de inchipuit o eroare de fapt care sa nu provina
din neglijenta” [10, p.46-55].

Eroarea de fapt este necunoasterea sau cunoasterea gresita a unor stari, situatii sau
imprejurari, in care s-a efectuat o anumita actiune si care, potrivit legii, reprezinta fie un element
constitutiv al infractiunii, fie o circumstanta agravanta.

Astfel, tindnd seama de aceste dispozitii, Se observa ca eroarea poate privi:

a) o stare, o situatie, 0 imprejurare de fapt de care depinde caracterul penal al faptei, caz
n care fapta nu are caracter penal,

b) o circumstantda agravanta a infractiunii, situatie in care este inlaturata aceasta
circumstanta, fapta ramanand infractiune in varianta tip [18, p.295].

Prin eroare, in sens penal, ca notiune generala, se intelege necunoasterea sau cunoasterea
gresita, de catre cel care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, in momentul comiterii
acesteia, fie a unei stari, situatii sau imprejurari, esentiala pentru corecta caracterizare a faptei, fie
a unui element circumstantial de agravare, fie a unei dispozitii legale [1, p.163-165; 8, p.265; 9,
p.326].

Asadar, se deosebesc urmatoarele forme ale erorii de fapt:

1) eroarea in obiectul infractiunii;
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2) eroarea in caracterul actiunii sau inactiunii;

3) eroarea in consecintele prejudiciabile;

4) eroarea n legatura cauzalg;

5) eroarea in circumstantele agravante.

Se intalneste si eroarea in obiectul atentarii, in victima, in mijloacele si instrumentele
savarsirii infractiunii. Unii specialisti neaga existenta unor astfel de categorii de erori,
considerandu-le nejustificate, deoarece ele fie ca reprezinta o modalitate a erorii in obiect sau a
laturii obiective a infractiunii sau, Tn genere, nu au importanta pentru raspunderea penala.

Tn rezultatul cercetarilor realizate, In capitolul 4 au fost relevate urmatoarele constatiri,
concluzii si propuneri de lege ferenda privind eroarea de fapt ca modalitate a erorii penale:

1. Eroarea de fapt este o categorie juridico-penala strans legata de institutia vinovatieli,
care presupune necunoasterea sau cunoasterea gresita de catre subiect a unei entitati existente in
lumea obiectiva, reprezentata de o situatie sau de o Tmprejurare de care depinde sau care
caracterizeaza ilegalitatea faptei prejudiciabile.

2. S-a concluzionat ca ,situatia” sau ,imprejurarea” reprezinta cauze faptice
declansatoare ale erorii, care exprima entitati ale lumii obiective necunoscute de catre faptuitor,
insa care conditioneaza ilegalitatea faptei prejudiciabile, determinand eroarea faptuitorului in
realizarea actului infractional, pe fundalul alterarii factorului intelectiv si al celui volitiv al
vinovatiei.

3. ,,Situatia” constituie pozitia pe care o persoana, un bun, o institutie sau o alta entitate o
are 1n cadrul relatiilor sociale ce formeaza obiectul protectiei penale.

4. ,Tmprejurarea” reprezinta o realitate a lumii exterioare care, intrand in jonctiune cu
fapta comisa, o particularizeaza n raport cu alte fapte, facand posibila alegerea de catre subiect a

conduitei sale.

-

ale erorii susceptibile de a produce efecte asupra raspunderii penale a faptuitorului Tn cazul
faptelor infractionale comise in eroare de fapt: eroarea invincibila si eroarea vincibila.

6. Eroarea invincibila este o eroare esentiala, intrucat necunoasterea situatiei sau
imprejurarii de care depinde caracterul ilicit al faptei obtureaza sau altereaza factorii vinovatiei,
facand imposibila perceperea caracterului prejudiciabil al faptei si previziunea urmarilor
prejudiciabile, inclusiv dirijarea vointei in sensul provocarii urmarii prejudiciabile, si are ca efect
excluderea vinovaitiei.

7. Eroarea vincibila este o eroarea neesentiala, Tntrucat necunoasterea situatiei sau
imprejurarii de care depinde caracterul ilicit al faptei nu obtureaza sau nu altereaza factorii

psihici ai vinovatiei, nu exclude vinovatia si nu poate fi privita ca o justificare pentru persoana
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care a savarsit-o.

8. De lege-lata, pentru evaluarea practica a erorii de fapt se va lua in consideratie criteriul
potrivit caruia poate Tnlatura vinovatia si, pe cale de consecinta, caracterul penal al faptei doar
eroarea esentiala, obiectiva si invincibila, care se datoreaza unei situatii sau Tmprejurari care nu
putea fi evitata ca urmare a unei diligente rezonabile din partea unei persoane cu pregatire medie,
care ar percepe situatia la fel si ar proceda analogic intr-o imprejurare similara.

9. Luand in considerare experienta pozitiva a statelor din spatiul UE, in care eroarea
invincibila, care exclude vinovatia, intr-o forma sau alta este reglementata de legea penala,
propunem prevederea acesteia Tn legislatia penala a Republicii Moldova in calitate de
circumstanta care exclude caracterul penal al faptei, prin suplinirea Capitolul 111 al Partii
Generale a CPRM cu art.407 care va avea denumirea de ,,Eroarea invincibila”.

10. De lege-ferenda se propune urmatoarea notiune a erorii invincibile in calitate de
cauza care exclude caracterul penal al faptei: ,,Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penala, daca faptuitorul, la savérsirea acesteia, nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoasca de
existenta unei situatii sau imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei”.

11. De lege-ferenda se propune neimputarea circumstantelor agravante calificative, la
care n calitate de temei de agravare sunt prevazute situatii sau imprejurari in privinta carora
faptuitorul se afla in stare de eroare invincibila: ,,Nu constituie circumstanta agravanta situatia
sau imprejurarea, pe care persoana nu a cunoscut-o in timpul savarsirii faptei”.

12. De lege-ferenda se propune ca prevederile sus-mentionate sa fie aplicate si faptelor
savarsite din imprudenta, numai daca necunoasterea existentei situatiei sau imprejurarii de care
depinde caracterul penal al faptelor nu este insusi rezultatul imprudentei.

In compartimentul Concluzii si recomandiri si-au gasit reflectarea principalele
concluzii generale si au fost inserate propunerile de rigoare in vederea imbunatatirii cadrului
legal in materia raspunderii penale pentru faptele prevazute de legea penala savérsite in eroare,

precum si s-au scos in evidenta noi directii de cercetare in acest domeniu.
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CONCLUZII GENERALE S| RECOMANDARI

Studiul institutiei erorii in cadrul tezei de doctorat a intemeiat urmatoarele rezultate
stiintifice Tnaintate spre sustinere: 1) au fost relevate modelele de reglementare a erorii in
legislatiile penale europene; 2) a fost fundamentat conceptul erorii in dreptul penal contemporan,
n ambele sale forme (eroarea de drept si eroare de fapt); 3) au fost argumentate criteriile de
identificare practica a erorii de fapt si a erorii de drept; 4) au fost identificate criterii de
delimitare dintre eroarea de drept penal si eroarea judiciara; 5) au fost evidentiate efectele erorii
asupra incadrarii juridice si, prin aceasta, asupra raspunderii penale; 6) de lege ferenda a fost
argumentata posibilitatea si s-a propus reglementarea erorii invincibile in calitate de cauza care
Inlatura caracterul penal al faptei; 7) de lege ferenda s-a propus instituirea regulilor de calificare
a infractiunii in cazul erorii care nu nlatura caracterul penal al faptei etc.

Tn acelasi context, cercetarile intreprinse pe marginea erorii scot in evidenta urmatoarele
concluzii cu caracter general referitoare la eroarea in dreptul penal:

1. Studiul de drept penal comparat a relevat patru modele legislative de reglementare a
erorii: circumstanta care inlatura vinovatia; circumstanta care inlatura caracterul penal al faptei;
circumstanta de neimputabilitate, cauza justificativa.

2. Tn doctrina penald nationala atat eroarea de fapt, cat si eroarea de drept, inclusiv
efectele pe care le produc, sunt abordate in cadrul laturii subiective a infractiunii, in calitate de
procese psihice care pot influenta formarea vinovatiei persoanei la comiterea unei fapte
prejudiciabile.

3. Dacd, in momentul savarsirii faptei, faptuitorul nu a cunoscut ori a cunoscut gresit
anumite date ale realitatii, care sunt de natura sa confere faptei un caracter prejudiciabil, eroarea
faptica in care se afla il lipseste de posibilitatea de a-si da seama de caracterul prejudiciabil al
faptei, de a prevedea rezultatul faptei sale si, implicit, de a-si determina in mod constient vointa.

4. Lipsa prevederilor legale in dreptul penal national, care ar reglementa expres institutia
erorii, ingreuneaza activitatea practica de transpunere n viata a normelor de drept in materia
aplicarii raspunderii pentru savarsirea unor asemenea fapte, afectdnd grav realizarea justitiei
penale in consonanta cu principiul legalitatii penale.

5. Plecand de la premisa ca eroarea nu si-a gasit o reglementare in legea penala, pentru
toate modalitatile erorii de fapt, raspunderea penala trebuie sa fie strict determinata si
proportionata in corespundere cu vinovatia persoanei, adica reiesind din ceea ce percepea sau
trebuia sa perceapa faptuitorul in momentul comiterii faptei prevazute de legea penala.

6. Pentru asigurarea legalitatii penale si pentru asigurarea unei bune evolutii a legislatiei
penale s-a argumentat necesitatea reglementarii erorii de fapt in calitate de cauza care inlatura

caracterul penal al faptei, atunci cand faptuitorul nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoasca, in
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momentul savarsirii actiunii sau inactiunii, de existenta unei situatii sau Tmprejurari de care
depinde caracterul penal al faptei.

7. La evaluarea practica a erorii de fapt se va lua in consideratie criteriul potrivit caruia
poate Tnlatura vinovitia si, pe cale de consecinta, caracterul penal al faptei doar eroarea esentiala,
obiectiva si invincibila, care se datoreaza unei situatii sau imprejurari care nu putea fi evitata ca
urmare a unei diligente rezonabile din partea unei persoane cu pregatire medie, care ar percepe
situatia la fel si ar proceda analogic intr-o imprejurare similara.

8. S-a argumentat ca eroarea de drept, sub forma necunoasterii sau cunoasterii gresite a
legii, nu poate Tnlatura caracterul penal al faptei, cu exceptia situatiei in care necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii s-a datorat necorespunderii dispozitiei normei criteriilor de
accesibilitate, previzibilitate si claritate.

9. La evaluarea erorii de drept se va pune in aplicare regula potrivit careia raspunderea
penala a persoanei, care gresit intelege particularitatile juridice, precum si consecintele juridice
ale faptei savarsite, trebuie sa survina in corespundere nu cu aprecierile faptei pe care le are
subiectul, ci cu aprecierile pe care le prevede legiuitorul, deoarece eroarea de drept nu schimba
forma si continutul vinovatiei, prioritate urmand a se da conceptiei legiuitorului si nu
constientizarii faptuitorului.

Lucrarea a contribuit la solutionarea problemei stiintifice actuale si de importanta
majora, care a constat in identificarea naturii juridice a erorii in dreptul penal, fapt care a
condus la statuarea conceptelor de ,,eroare de fapt” si ,eroare de drept”, precum si la Tnaintarea
propunerilor de a legifera eroarea invincibila in calitate de cauza care inlatura caracterul penal al
faptei, a caror infaptuire va spori considerabil corectitudinea practicilor de calificare a faptelor
prejudiciabile savarsite in eroare.

Tn baza si intru implementarea concluziilor enuntate supra, formulim urmatoarele
propuneri de lege-ferenda:

1. Completarea art.35 CPRM cu lit.g), care va avea urmatorul continut:

,»J) eroarea invincibila”

2. Completarea Capitolul 111 al Partii Generale a CPRM Cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei, dupa cum urmeaza:

LArticolul 402, Eroarea invincibila

(1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala, daca faptuitorul, la
savarsirea acesteia, nu a cunoscut si nici nu a putut sa cunoasca de existenta unei situatii sau
Tmprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

(2) Nu constituie circumstanta agravanta situatia sau imprejurarea, pe care persoana nu a

cunoscut-o n timpul savarsirii faptei.
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(3) Prevederile alin.(1)-(2) se aplica si faptelor savarsite din imprudenta, numai daca
necunoasterea existentei situatiei sau imprejurarii de care depinde caracterul penal al faptelor nu
este rezultatul imprudentei.

(4) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald, savarsita ca urmare a
necunoasterii ilegalitatii acesteia datorate necorespunderii dispozitiei normei criteriilor de
accesibilitate, previzibilitate si claritate.

3. Completarea Capitolului XII al Partii generale a CPRM Calificarea infractiunii cu art.
118" Calificarea infracziunii in cazul erorii vincibile, care va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 118", Calificarea infractiunii in cazul erorii vincibile

(1) Daca eroarea nu inlatura caracterul penal al faptei, actiunile persoanei urmeaza a fi
calificate in baza normei care prevede fapta savarsita cu intentie, daca persoana actioneaza cu
intentie, iar daca actioneaza din imprudenta - in baza normei prevazute pentru fapta savarsita din
imprudenta.

(2) Daca persoana care actioneaza cu intentie la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala presupune in mod eronat existenta unei circumstante agravante calificative, actiunile ei
vor fi calificate ca tentativa de infractiune, descrisa prin respectiva circumstanta calificativa”.

Avantajele recomandarilor legislative mentionate supra constau in urmatoarele: a) vor
suplini vidul legislativ de nereglementare a erorii in legislatia penala a Republicii Moldova; b)
vor facilita rezolvarea practica a situatiilor de comitere a infractiunilor n stare de eroare de catre
organele de urmarire penald si instantele de judecata; c) vor ridica nivelul de calitate a legii
penale la descrierea faptelor infractionale.

Subiecte pentru cercetiri stiintifice de perspectiva. In contextul si in ipoteza legiferarii
rezultatelor materializate in cadrul acestei lucrari, am scos n evidenta unele subiecte de cercetare
de perspectiva, dintre care am mentiona: 1) eroarea si vinovatia penald; 2) eroarea si influenta

acesteia asupra incadrarii juridice a infractiunilor; 3) eroarea judiciara in cadrul procesului penal.

=24 -



BIBLIOGRAFIE

1. BASARAB, M. Dreptul penal. Partea generala. Vol. 1l, ed. a Ill-a, revazuta si
adaugita. Bucuresti: Ed. ,,Lumina Lex”, 2001. 504 p. ISBN 9789735885670.

2. BOGDAN, S. Eroarea in dreptul penal. Bucuresti: Ed. ,,Univers Juridic”, 2008. 215 p.
ISBN 9789731270579.

3. BORODAC, A. Manual de drept penal. Partea generala. Chisinau: Tip. Centrala,
2005. 516 p. ISBN 9975-935-77-X.

4. BORODAC, A., GHERMAN, M. Calificarea infracriunilor. Chisinau: Tip. Centrala,
2006. 263 p. ISBN 978-9975-78-136-7.

5. BOTNARU, S. Eroarea in dreptul penal comparat. Tn: ,Integrare prin cercetare si
inovare”. Stiinte juridice, ed. 1, 8-9 noiembrie 2018, Chisinau, Republica Moldova: CEP USM,
2018, pp. 196-200. ISBN 978-9975-142-50-2.

6. BOTNARU, S. Eroarea in dreptul penal. Tn: Analele stiintifice ale USM, seria ,,Stiinte
socio-umanistice”, vol. I, Chisinau, 2001. pp.165-168. ISBN 9975-70-047-0.

7. BOTNARU, S. et al. Drept penal, Partea Generala. Chisinau: Ed. ,,Cartier”, 2005. 624
p. ISBN 9975-79-329-0.

8. BULAI, C. Manual de drept penal - partea generala. Bucuresti: Ed. ,,All”, 1997. 647
p. ISBN 9739229743, 9789739229746.

9. DOBRINOIU, V. et. al. Drept penal - partea generala. Editie revazuta si adaugita.
Bucuresti: Ed. ,,Europa Nova”, 1999. 575 p. ISBN 973-9183-43-3.

10. EREMCIUC, R., MARIT, A. Referinse istorice si nosiuni generale privind eroarea
judiciara (in coautorat). Tn: ,Revista Nationald de Drept”, nr.2(248), 2022. pp.46-55. ISSN
1811-0770. DOI: https://doi.org/10.52388/1811-0770.2022.2(248).05, [online]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/46-55 6.pdf.

11. GHERMAN, M., BORODAC, A. Calificarea infractiunilor. Manual. Chisinau: Tip.
Centrala, 2023. 297 p. ISBN 978-9975-135-73-3.

12. GLADCHI, Gh. Drept penal: partea generala. Manual pentru facultatile de drept.
Vol. I. Chisinau: CEP USM, 2021. 515 p. ISBN 978-9975-158-32-9.

13. MACARI, I. Dreptul penal al Republicii Moldova. Partea Generala. Chisinau: CEP
USM, 2002. 398 p. ISBN 9789975701907.

14. MITRACHE, C., MITRACHE, Cr. Drept penal roméan: partea generala. Editia a IV-
a, revazuta si adaugita. Bucuresti: Ed. ,,Universul Juridic”, 2022. 557 p. ISBN 9786063909504.

15. NEAGU, N. Drept penal. Partea generala. Editia a 2-a, revazuta si adaugita.
Bucuresti: Ed. ,,Universul Juridic”, 2021. 824 p. ISBN 978-606-39-0900-9.

16. RUSU, M.I. Drept penal: partea generala. Bucuresti: Ed. ,,Hamangiu”, 2014. 710 p.

-25-



ISBN 978-606-678-956-1.

17. RUSU, M.I. Drept penal: partea generala. ed. a 2-a. Bucuresti: Ed. ,,C. H. Beck”,
2006. 347 p. ISBN 973-655-867-3.

18. ZOLYNEAK, M. Drept penal. Partea generala. Vol. Il. lasi: Ed. ,Fundatiei
Chemarea”, 1993. 785 p.

19. KUPUYEHKO, B.®., JIAIIYHOB, 10.U., BJIAIMMMUNPOB, B.A. Cosemckoe
yeonoenoe npago. Obwas yacms. Cocmae npecmynienus. YuebHoe nmocodme. Mocksa, 1968.
119 p.

20. KY3HELIOBA, H.®., TAXKOBA, UM. Kypc yeonosnoco npasa. Yuenue o
npecmynienuu. Oowas wacme. Yuebuuk. T. 1. Mocksa: U3x. «3eprano», 1999. 592 p.

21. PAPOI', A.U. Veonosnoe npaso Poccuiickoti @edepayuu, Obwasn wacme. Ilon pen.
b. B. 3npaBomeiciioBa. Mocksa: U3, «fOpucts», 1996. 512 c.

22. TSIKKOBA, U.M., KY3HELIOBA, H.®. Kypc yeonosnozo npasa. Obwas yacme.
Yyenue o npecmynnenuu. Yuebnuk nmus By3os. T.1. Mocka: U3zn. «3eprano-M», 2002. 624 c.
ISBN 5-94373-034-6.

- 26 -



LISTA PUBLICATIILOR AUTORULUI LA TEMA TEZEI
Articole Tn reviste stiintifice
- din strainatate recunoscute:

1. EREMCIUC, R. Cadrul normativ ce reglementeaza raspunderea pentru erorile
judiciare si jurisprudenfa CEDO relevantd (in coautorat). Tn: Revista ,,Universul Juridic” nr.5,
2023, pp.91-106. ISSN 2393-3445. Volum: 1.02 c.a., online:
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=1131959

- din Registrul National al revistelor de profil, cu indicarea categoriei:

1. EREMCIUC, R. Corelarea imprudengei (culpei) penale cu eroarea de fapt sau
eroarea de drept Tn materie de infracfiuni savarsite cu imprudensa (in coautorat). Tn: Revista
Nationala de Drept, 2023, nr. 1(249), pp. 80-88. ISSN 1811-0770, Cat. B. Volum: 0.75 c.a,,
DOI:  https://doi.org/10.52388/1811-0770.2023.1(249).08,  online:  https://uspee.md/wp-
content/uploads/2023/11/Roman-EREMCIUC-Alexandru-MARIT.pdf

2. EREMCIUC, R. Referinge istorice si nogiuni generale privind eroarea judiciara (in
coautorat). Tn: Revista Nationald de Drept, 2022, nr. 2(248), pp. 46-55. ISSN 1811-0770. Cat. B.
Volum: 0.92 c.a, DOI: https://doi.org/10.52388/1811-0770.2022.2(248).05, online:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/46-55_6.pdf

3. EREMCIUC, R. Implicayii penale ale statutului juridic al membrilor organului de
conducere si al persoanelor care deyin funcrii-cheie Tn cadrul bancilor (in coautorat) Tn: Revista
Institutului National al Justitiei, 2021, nr. 4(59), pp. 30-36. ISSN 1857-2405. Cat. B. Volum: 1.0
c.a. DOl: https://doi.org/10.52277/1857-2405.2021.4(59).04, online:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/30-36_19.pdf

4. EREMCIUC, R. Legea penala substangiala a Republicii Moldova necesita o revizuire
urgentd: cazul erorii in dreptul penal. Tn: ,Studia Universitatis Moldaviae” (Seria Stiinte
Sociale), 2020, nr. 8(138), pp. 186-194. ISSN 1814-3199. Cat. B. Volum: 1.05 c.a. DOI:
https://doi.org/10.5281/zen0d0.4011975, online:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/22.%20p.186-194.pdf

5. EREMCIUC, R. Elementul subiectiv si vinovagia penala n cazul erorilor de
perceprie: examen interdisciplinar (drept penal si psihologie). Tn: Jurnalul juridic national: teorie
si practica, 2020, nr. 4(44), pp. 76-83. ISSN 2345-1130. Cat. C. Volum: 0.9 c.a.
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/76-83_10.pdf

Articole in culegeri stiintifice
- In lucrarile conferintelor stiintifice internationale (Republica Moldova):

1. EREMCIUC, R. Eroarea de drept si cunoasterea antijuridicitarii faptei infractionale
(In coautorat). Tn: ,,Prevenirea si combaterea criminalitatii: probleme, solutii si perspective”, Ed.
5 18 mai 2023, Chiginau. pp. 207-217. ISSN 2587-4365. Volum: 1.1 c.a. online:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/207-217 3.pdf

2. EREMCIUC, R. Limitele raspunderii penale pentru eroarea de drept si eroarea de
fapt. Tn: ,,Pregatirea profesionala a cadrelor pentru subdiviziunile Ministerului Afacerilor Interne
si alte organe de drept”, 4 decembrie 2020, Chisinau: Departamentul editorial poligrafic al
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, 2021, pp. 544-551. ISBN 978-9975-121-76-7. VVolum: 0.47
c.a. online: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/544-551.pdf
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- In lucrarile conferintelor stiintifice nationale cu participare internationala:

1. EREMCIUC, R. Factorii si circumstanele ce condifioneaza aparigia erorii judiciare.
Practica CEDO (in coautorat). Tn: ,Drepturile omului si justitia in Republica Moldova n
contextul integrarii europene”, 10 decembrie 2022, Chisinau. Republica Moldova: Centrul
Editorial-Poligrafic al USM, 2022, pp. 183-190, ISBN 978-9975-3509-0-7 Volum: 0.73 c.a.
online: https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/183-190_6.pdf

2. EREMCIUC, R. Eroarea de drept in legea penala a Republicii Moldova: propuneri
de lege ferenda. Tn: ,Integrare prin cercetare si inovare. Stiinte juridice si economice”, 7-8
noiembrie 2020, Chisinau. Republica Moldova: CEP USM, 2020, Vol.1, R, SJE, pp. 89-93.
ISBN 978-9975-152-49-5. Volum: 0.25 c.a. online:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/89-93 4.pdf
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ADNOTARE

Eremciuc Roman. Eroarea in dreptul penal. Teza de doctor in drept la specialitatea
554.01 - Drept penal si executional penal, Chisinau, 2024.

Structura tezei: adnotare, introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 197 titluri, 150 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 10
lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: infractiune, ilegalitate, vinovatie, eroare, eroare de drept, eroare de fapt,
factor volitiv, factor intelectiv, constiinta, vointa, neglijenta, diligenta, atitudine, confuzie.

Domeniul de studiu. Lucrarea stiintifica tine de domeniul Dreptului penal.

Scopul lucrarii consta in efectuarea unui studiu profund vis-a-vis de problemele pe care
le comporta eroarea in dreptul penal, in vederea identificarii naturii juridico-penale a tipurilor de
eroare si a efectelor pe care le produc acestea, precum si in formularea unor recomandari atat
practice, cat si de lege ferenda care, prin perfectionarea cadrului legal, vor spori in opinia
noastra, considerabil corectitudinea practicilor de calificare a faptelor prejudiciabile savérsite in
eroare. Totodata, lucrarea are drept finalitate justificarea propunerii de a legifera eroarea
invincibila in calitate de cauza care inlatura caracterul penal al faptei.

Obiectivele cercetarii: analiza materialelor stiintifice publicate atat in tara, cat si in alte
state, consacrate erorii in dreptul penal; definirea conceptului, identificarea trasaturilor si
clasificarea tipurilor de eroare in dreptul penal; studierea retrospectivei istorice de reglementare a
erorii in dreptul penal; abordarea erorii in dreptul penal prin prisma elementelor de drept penal
comparat; delimitarea erorii in dreptul penal de eroarea judiciara; determinarea naturii juridice, a
efectelor si tipologiei erorii de drept si erorii de fapt; inaintarea unor recomandari de
perfectionare a cadrului legal in materie cu titlu de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Teza de doctorat
constituie un studiu in care a fost identificata natura juridica a erorii in dreptul penal si au fost
Tnaintate cu titlu de lege ferenda propunerile in vederea legiferarii erorii invincibile in calitate de
cauza care Tnlatura caracterul penal al faptei.

Problema stiintifica actuala si de importanta majora care a fost solutionata consta in
identificarea naturii juridice a erorii in dreptul penal, fapt care a condus la statuarea conceptelor
de ,,eroare de fapt” si ,,eroare de drept”, precum si la Tnaintarea propunerilor de a legifera eroarea
invincibila n calitate de cauza care inlatura caracterul penal al faptei, a caror infaptuire va spori
considerabil corectitudinea practicilor de calificare a faptelor prejudiciabile savarsite in eroare.

Semnificatia teoretica. Rezultatele acestui studiu ar putea fi folosite intru Tmbunatatirea
bazelor teoretico-stiintifice ale dreptului penal, precum si pentru a completa doctrina juridico-
penala cu noi idei referitoare la tipurile de eroare si influenta lor asupra vinovatiei si raspunderii
penale.

Valoarea aplicativa si implementarea rezultatelor stiintifice ale lucrarii si-ar gasi pe
deplin reflectarea Tn activitatea stiintifico-doctrinara, didactica si practica.
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AHHOTALIMS

Epemuyk Poman. YronosHo-npaBoBasi ommuoOka. /{uccepranusit Ha couckanue y4éHou
CTeNeHHu JOKTOpa mpasa no cnenuaibHoctu 554.01 — YroJioBHOe U YroJI0BHO-
HCNIOJTHUTeAbHOe npaBo, Knmunsy, 2024.

CTpyKTypa AMccepTalMu: aHHOTAIMs, BBEJACHUE, YEThIPE II1aBbl, OCHOBHBIC BBIBOJIBI U
pexoMmenaanuu, oubnuorpadus, Brarouaromas 197 nanmmeHoBanuii, 150 cTpaHuil OCHOBHOTO
TekcTa. [losydennsie pe3ynbrathl omyoaukoBanbl B 10 HaydHbIX paboTax.

KioueBble cioBa: mpecTyIuieHHe, NPOTHBONPABHOCTh, BHHA, OMIMOKA, IpaBOBas
omuoOKa, pakTuyeckas omuoOKa, BOJEBOU (PAKTOP, MHTEIUICKTYalbHBIA (aKTOp, CO3HAHHE, BOJI,
HEOCTOPOXKHOCTb, yCepIUe, OTHOIIEHHUE, 3aMEIIaTEeILCTBO.

ObaacTh uccaenopanms. Hactosmas HaydHas paboTa MoCBsIIeHa YTOJOBHOMY IIPaBy.

Heas u 3axaun padorbl. Llens HayuHOU pabOTHl MPOBECTH TIYyOOKOE HCCIEI0OBaHUE
npo6JieM, KOTOphIe BiI€YET 3a COOON OmMOKa B YTOJIOBHOM IIpaBe, C MPSIMOM LIENbIO BBISBICHUS
IOPUINYECKU-YTOJIOBHOM MPUPOABI BUJIOB OIIMOKH U MOCIIEACTBUM, KOTOPBIE OHA MOPOXKAAELT, a
TaKxke cHopMyaHMpoBaTh HEKOTOPHIC PEKOMEHJAIMU KaK MPAKTHUYECKOTO, TaK U IOPUIMYECKOTO
XapakTepa, KOTOpbIe 3a CUET COBEPLICHCTBOBAaHMs IPaBOBOH 0a3bl, MO HAIIEMy MHEHHIO,
3HAYUTEIBHO TIOBBICAT TPABUJIBHOCTh MPAKTUKMA KBAIM(UKALMK BPEIHBIX JCHCTBUH,
coBepIeHHbIX 1Mo omubke. Ilpu 3Tom, paGora HampaBieHa Ha OOOCHOBAaHHE IPEIUIOKECHUS
3aKOHOJIATEJIbHO 3aKpeNUTh HEMPeoJ0IMMYI0 OHIMOKY Kak OOCTOSITENIbCTBO, YCTpaHSIOIIEe
YTOJIOBHBII XapakTep ACsHUs.

3agaum padoThl: aHATU3 ONMYOJIMKOBAHHBIX B CTPAaHE U APYIMX TOCYAAPCTBAX HAYUHBIX
MaTepHalIOB, MOCBSIICHHBIX OMIMOKE B YrOJIOBHOM IIpaBe; ONpeieieHHE MOHATHS, BBISBICHHE
NPU3HAKOB M KJIACCH(UKALUs BHUJOB OMIMOKM B YTOJIOBHOM IIpaBe; M3y4EHHE HCTOPHUYECKOM
PETPOCIIEKTUBBI PETYINPOBAHUS ONIMOKU B YTOJIOBHOM IPaBe; MOIXOJ K OLIMOKE B YrOJIOBHOM
npaBe yepe3 MpHU3My AJIEMEHTOB CPaBHUTEIILHOTO YTOJIOBHOTO IPaBa; OTpaHUYEHUE OMIMOKU B
YrOJIOBHOM IIpaBe OT CyAeOHON OIIMOKH; OIlpeleNeHue MpPaBOBOW MPUPOJbI, MOCIEACTBHI U
TUNOJIOTHU IOPUIANYECKON OIIMOKM M (DaKTUYEeCKOH OIIMOKH, MNpeACTaBIeHHE HEKOTOPBIX
PEKOMEHAlUH 110 COBEPLICHCTBOBAHMIO MTPABOBOM 0a3bl B 3TOM 001acTH.

HayyHoe HOBIIECTBO M OPUTHHAJBHOCTH pe3yJbTaToB. JlaHHas HayyHas pabora
IpeCTaBiIsieT cOoOOW HccieoBaHUE, B KOTOPOM Obla OIpeneNeHa opHauYecKas MNpUpoaa
OIMOKM B YrOJIOBHOM TIIpaB€ M BHECEHBI IMPEUIOKEHUS C IEeIbl0 3aKOHOJATEeIbHOIo
3aKpEIUICHUs] HEMNpEeoJIOJUMON OIIMOKM Kak OOCTOSTENbCTBO, YCTPAHSIOLIEE YTrOJIOBHBIN
XapaxkTep IesHUs.

Hay4ynas 3aga4a 0co00ii Ba;KHOCTH, HalleqIIasl pelieHHe, 3aKII0YaeTCs B 8bLAGICHUU
IIPaBOBOW NPUPOABI OMIMOKM B YrOJOBHOM IpaBe, umo npueeio K YCTAHOBJICHUIO MOHATHIM
«(akTHyeckoi OMMOKU» M «IOPUIUYECKON OIIMOKM», a TAaKKe BHECCHHMIO NPEJIOKEHUH Mo
3aKOHOJIATEIbHOMY 3aKpPEIUICHUIO HEMPEOoI0JUMOM OIMOKH Kak 0OCTOSTEIbCTBO, YCTPaHIIOIIEe
YTOJIOBHBII XapakTep NEsHHS, 6blnojJHeHUue KOTOPBIX 3HAYMTEIbHO IOBBICUT HPABUIBHOCTD
NPAaKTUKU KBAJTU(HUKALUK BPEIHBIX JEWCTBUM, COBEPIIEHHBIX 110 OIINOKE.

Teopernueckasi 3HAYUMOCTB. Pe3ynbTaTbl JaHHOTO HCCIIEAOBAHUS MOTYT OBITH
UCIOJb30BAHbBl Ul COBEPIICHCTBOBAHUS TEOPETHUKO-HAYYHBIX OCHOB YIOJOBHOTO IIpaBa, a
TaKXKe JTOTOJHAT YrOJIOBHO-TIPABOBYIO IOKTPUHY HOBBIMHU MPEICTABICHUSIMH O BUAAX OMIMOOK U
UX BIMSIHUM Ha BUHY U YTOJIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTD.

IIpukaagHasi HeHHOCTh U BHeEAPEHHe HAYYHBIX Pe3yJbTAaTOB TUCCEPTALUU HAUIYT
HOJIHOE OTPAXEHHUE B HAYYHO-IOKTPHUHAIBHOM, TUIAKTUUECKON U MPAKTUYECKOH e TeNbHOCTH.
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ANNOTATION

Eremciuc Roman. Error in Criminal Law. PhD thesis entitled to specialty 554.01 -
Criminal and criminal-executive law, Chisiniu, 2024.

The structure of the thesis: annotation, introduction, four chapters, general conclusions
and recommendations, bibliography of 197 titles, 150 pages of basic text. The obtained results
are published in 10 scientific works.

Keywords: crime, illegality, guilt, error, error of law, error of fact, volitional factor,
intellectual factor, conscience, will, negligence, diligence, attitude, confusion.

Field of study. The present thesis belongs to Criminal law.

Thesis aim is to carry out a deep study about the problems that the error entails in
criminal law, in order to identify the legal-criminal nature of the types of error and the effects
they produce, as well as to formulate some practical and legal recommendations which, by
improving the legal framework, will, in our opinion, considerably increase the correctness of
practices for qualifying prejudicial acts committed in error. At the same time, the work aims to
justify the proposal to legislate the invincible error as a cause that removes the criminal character
of the act.

Objectives: the analysis of scientific materials published in the country as well as in
other states dedicated to the error in criminal law; defining the concept, identifying the features
and classifying the types of Error in Criminal law; studying the historical retrospect of error
regulation in criminal law; approaching the Error in Criminal law through the lens of
comparative Criminal law elements; the delimitation of Error in Criminal law from judicial error;
determining the legal nature, effects and typology of the legal error and factual error; the
submission of some recommendations to improve the legal framework in the matter.

Scientific novelty and originality of the obtained results. This thesis constitutes a
study in which the legal nature of the error in criminal law was identified with the aim to justify
the proposals for distinct lawfulness of the invincible error as cause that removes the criminal
character of the act.

The important scientific major problem which has been solved consist in identifying
the legal nature of the error in criminal law, a fact that led to the establishment of the concepts of
factual error and legal error, as well as the submission of proposals to legislate the invincible
error as cause that removes the criminal character of the act, the performance of which will
considerably increase the correctness of the practices for qualifying prejudicial acts committed in
error.

The theoretical significance. The results of this study could be used to improve the
theoretical-scientific bases of criminal law, as well as they will complete the legal-criminal
doctrine with new ideas regarding the types of error and their influence on guilt and criminal
liability.

The applicative value and implementation of the scientific results of the thesis would
be fully reflected in the scientific-doctrinal, didactic and practical activity.
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