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ADNOTARE
Ghennadi Epure, Arestul in procesul penal. Teza de doctor in drept.
Chisinau, 2024

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari bibliografie din 141
de titluri, 150 de pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in opt lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: arest preventiv, arest la domiciliu, monitorizare electronica, revocare, inlocuire,
incetare drept a masurii preventive, demers, incheiere, recurs.

Scopul lucrarii constd in examinarea teoretico-practicA a madsurilor preventive care includ
arestul, in vederea elucidarii reglementarilor interpretative si dificultatilor practice in procesul de aplicare
si prelungire a masurilor preventive privative de liberate, precum si Tnaintarea unor recomandari de ordin
stiintifico-practic si propuneri de lege ferenda de perfectare a cadrului normativ national.

Obiectivele cercetirii constau in fundamentarea cercetarilor pe analiza comparativa a institutiei
arestului prin prisma legislatiei altor state europene, pentru a nuanta unele reglementari explicite si
previzibile, care s-au dovedit a fi functionale din punct de vederi aplicativ, fapt ce determina autorul la
formularea propunerilor de lege ferenda, la imbunatatirea cadrului normativ existent, dar si la formularea
unor opinii cu caracter practic in vederea elucidarii interpretérilor extensive in randul justitiarilor si
justitiabililor.

Noutatea si originalitatea stiintificd. Studiul reprezintd o cercetare complexd a institutiei
»arestului” n cadrul procesului penal, din optica teoretico-practica, cu aducerea in prim-plan a hotararilor
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, jurisprundentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
hotararilor instantelor nationale, dar si a elementelor de drept comparat. Fuzionarea acestor aspecte,
abordari si rationamente a scos in evidentda numeroase imperfectiuni ale cadrului normativ existent, legate
de aplicarea, prelungirea, revocarea, inlocuirea, incetarea si constestarea masurilor preventive privative de
libertate. Analiza efectuatd a permis sd formuldm recomandari cu scopul de a evita practica judiciara
periculoasa care se foloseste in ultima perioada la capitolul dat si uniformizarea unei practici bune, raliata
la standardele actelor nomative internationale si nationale, ce nu va afecta drepturile si libertatile
participantilor la procesul penal.

Problema stiintifica consista in formularea unor cencepte argumentate, bazate pe cazuri practice,
in coroborare cu cadrul normativ existent, in vederea imbunatatirii acestuia cu norme procesuale noi, cum
ar fi: art. 308! din Codul de procedura penald — ,, Examinarea demersurilor privind aplicarea arestarii
preventive in lipsa invinuitului”; completarea art. 188 alin. (1) din Codul de procedurd penald, cu
introducerea obligatorie a supravegherii electronice in cazul arestului la domiciliu etc.

Semnificatia teoretica. Fiind bine sistematizat si documentat in baza unui numar mare de
hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului si a cazurilor din practica judecatoreasca a Republicii
Moldova, studiul a permis reflectarea practicii neuniforme, imperfectiunea cadrului normativ si
propunerea unor masuri argumentate de solutionare a carentelor legislative si practice.

Valoarea aplicativd constd in fuzionarea cazurilor practice, cazuisticii CtEDO si a cadrului
normativ in vigoare, in vederea oferirii unor recomandari justificate in procesul de aplicare a masurilor
preventive privative de libertate, in procesul penal.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Constatarile si concluziile studiului pot fi utilizate in
procesul de instruire a studentilor institutiilor de invatdmant, audientilor din cadrul Institutului National al
Justitiei si de participantii procesului penal, atat de partea acuzarii, cat si a apararii, implicati In procesul
masurilor preventive, care includ arestul. Recomandarile de ordin practic vor ajuta la aplicarea corecta si
uniforma a normelor procesuale. Propunerile de lege ferenda vor contribui la ajustarea cadrului normativ
procesual penal in domeniul masurilor preventive privative de libertate.



ANNOTATION
Ghennadi Epure, Detention in Criminal Proceedings.
Doctoral Thesis in Law. Chisiniu, 2024.

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography with 141 titles, 150 pages of main text. The obtained results are published in 8 scientific
papers.

Keywords: pretrial detention, house arrest, electronic monitoring, revocation, replacement,
cessation of the preventive measure, procedural step, ruling, appeal.

The aim of the thesis is to theoretically and practically examine preventive measures including
detention, aiming to clarify interpretative regulations and practical difficulties in the application and
extension of liberty-depriving preventive measures. It also seeks to propose scientific and practical
recommendations and legislative proposals to improve the national normative framework.

Research objectives focus on a comparative analysis of detention as an institution in the
legislation of other European states to refine explicit and predictable regulations proven to be functional
in application. This drives the author to formulate legislative proposals, enhance the existing normative
framework and offer practical opinions to clarify extensive interpretations among legal professionals and
litigants.

The scientific novelty and originality lie in the comprehensive study of detention within
criminal proceedings, considering both theoretical and practical aspects, highlighting decisions from the
Constitutional Court of Moldova, jurisprudence of the European Court of Human Rights, national court
rulings, and elements of comparative law. This scrutiny revealed imperfections in the existing normative
framework concerning the application, extension, revocation, replacement, cessation and contestation of
liberty-depriving preventive measures. The analysis led to a series of recommendations aimed at avoiding
dangerous judicial practices and standardizing good practices aligned with international and national
normative standards, without affecting the rights and freedoms of participants in criminal proceedings.

The scientific problem involves formulating reasoned concepts based on practical cases and in
correlation with the existing normative framework to improve new procedural norms, such as Article 308!
of the Criminal Procedure Code — ,,Examination of procedures regarding the application of preventive
detention in the absence of the accused”; supplementing Article 188 paragraph (1) of the Criminal
Procedure Code with mandatory introduction of electronic monitoring in cases of house arrest, etc.

The theoretical significance: The study is well-structured and documented, utilizing a large
number of judgments from the European Court of Human Rights and cases from the judicial practice of
the Republic of Moldova. This facilitated the reflection of inconsistent practices, imperfections in the
normative framework, and proposing reasoned solutions to address legislative and practical shortcomings.

The practical value consists of merging practical cases, European Court of Human Rights case
law, and the current normative framework to provide justified recommendations in the application of
liberty-depriving preventive measures in criminal proceedings.

The implementation of scientific results: The findings and conclusions of the study can be used
in the training process of students in educational institutions, trainees at the National Institute of Justice,
and participants in criminal proceedings, both on the prosecution and defense sides, involved in
preventive measures including detention. Practical recommendations will assist in the correct and uniform
application of procedural norms. Proposals of lege ferenda will contribute to adjusting the procedural
normative framework in the field of liberty-depriving preventive measures in criminal proceedings.



AHHOTAIUSA
I'ennaau Enype. Apecm 6 yzonoenom npoyecce.
JuccepTanusi Ha COMCKaHHE YUYeHOl cTeneHu qoKTopa npaBa. Kummnay, 2024 rop

CTpykTypa [uccepTallMy: BBEIEHHE, TpPU TIJaBbl, OOIIME BBIBOABI U PEKOMEHIALUU
oubmmorpaduss w3 141 wnasanuii, 150 crpaHun ocHOBHOrO Tekcra. [lomydeHHBIE pE3yNbTATHI
ommyOIMKOBaHbBI B 8 HAyYHBIX CTATHSIX.

KuroueBsble cjI10Ba: IPEeBEHTHUBHBIN apecT, TOMAIIHUI apecT, 3IEKTPOHHBIH MOHUTOPUHT, OT3BIB,
3aMeEHa, IPAMOE MPEKPALCHUE TPEBEHTUBHOM MEpBI, X01aTalCTBO, 3aKIIOUYCHHUE, alleIUIALU.

Ieab padoTbl COCTOMT B TEOPETUKO-NIPAKTUYECKOM PACCMOTPEHHH IIPEBEHTHBHBIX MED,
KOTOpBIE BKIIIOYAIOT apECT, C IENIbI0 BBIICHEHHSI TOJIKOBATENBHBIX IPABUI U MIPAKTHUECKUX TPYTHOCTEH B
npolecce IPUMEHEHHs U IPOJICHHSI IPEBEHTUBHBIX MEp, JIMILIECHHBIX CBOOObI, @ TAK)KE IIPEICTABICHUS
HAyYHO-TIPAKTHYECKUX PEKOMEHJAINNH M TPEIIOKEHUI M0 COBEPLICHCTBOBAHHMIO HAIMOHAIBHON
HOPMAaTHUBHO-TIPABOBOM 0a3bl.

3agaun padoTBI. COCPENOTOYEHHE B XOJ€ HCCIEJOBAaHMA Ha CpaBHUTEIHHOM aHaIM3e
YUPEXACHHUs apecTa uyepes3 MPU3My 3aKOHOATEIbCTBA APYTHX €BPOIEHCKUX TOCYAaPCTB, YTOOBI BBIBUTh
HEKOTOpBIE SBHBIC W MPEACKa3yeMble MpaBuiia, KOTOPhIE OKa3aIHCh (DYHKIIMOHAJIBHBIMH C TOUYKH 3PCHUS
npuMmeHeHus. DakT, KOTopblil molOyxaaeT aBTopa K (OpMYJIHPOBAHUIO TpEUIOKEHU 3akoHa de lege
ferenda, ymy4mieHuio CcymiecTBYIOIISH HOPMATHBHOW 0a3bl, a Tarkke (HOPMYIHPOBAHHUIO MPAKTHICCKHX
B3TJIS/IOB C METBIO Pa3bsICHEHMS OOIMPHBIX UHTEPIIPETAIN Cper CyIel U Cyaei.

Hayunasi HOBM3HA M OPHUTHHAJIBLHOCTH HcciaenoBanus. VccienoBanue mnpeacTaBisieT coOoi
CIOXHOE HuccienoBanue HMHcTutyTa ,apecta” B paMKax YrOJOBHOIO IpoLecca, € TEOPETHKO-
MIPAKTUYECKOM TOYKM 3pEHUs, BBIABUTAas Ha INEpBbIM MuaH pemeHns KoHCTHTynmHMOHHOrO cyna
Pecniyonuku MomoBa, npakTuky EBponeiickoro cyia mo mpaBaM 4ejoBeKa, PEIICHHS HallMOHAIbHBIX
CyJIOB, a TaKKe OJJIEMEHThl CpaBHHUTEIBHOIO IpaBoBeZeHMs. OrepupoBaHHE 3STHUMH AacleKTaMH,
MOIXOJaMH H PacCyKIECHUSAMH MO3BOJIMIIO BBIIBUTH Pl HECOBEPIIEHCTB CYIIECTBYIOIIEH HOPMAaTUBHO-
NpaBoOBOM 0asbl, CBA3aHHOH € MPUMEHEHWEM, NpPOJJICHUEM, OTMEHOH, 3aMEHOH, IMpeKpalleHHEeM H
KOHCTaTalluell Mep TMpeceueHuss B BHJE JHIICHUS CcBOOOABI. [IpoBe[CHHBIN aHAIU3 TMO3BOJIMI
c(hopMyIMpOBaTh PsII PEKOMEHIAINH C IeNbI0 H30eXaTh OMacHOW Cy/IeOHON MPaKTHKH, CIIOKUBIIIEHCS B
nocjiegHee BpeMsl B JaHHOHM cdepe, U CTaHAAPTU3UPOBATh HAJIEKALILYIO MPAKTUKY, COOTBETCTBYIOIIYIO
CTaHJapTaM MEXIYHApOJHBIX M HAIlMOHAJIbHBIX HOPMATHBHBIX aKTOB, KOTOpas He OyAeT 3aTparuBaTh
npaBa ¥ cBOOOb! YIaCTHUKOB YTOJIOBHOTO IIpOLECCa.

Pemiénnast HayuyHas mnpobJjeMa 3akiodaeTcs B (HOpPMYJIMPOBAaHUHM apryMEHTHPOBAHHBIX
CEHIIETITOB, OCHOBAHHBIX Ha MPAKTHYECKHUX CIydasx, B COUYETAHWU C CYIIECTBYIOIIMMH HOPMATHUBHBIMHU
paMKaMM C LEIbI0 YIy4lIEHUs €ro HOBBIE MPOIECCYaTbHbIE HOPMBI, Takue Kak: cT. 3081 VromosHo —
MPOLIECCYANBHOTO KOJEKCA - ,, PACCMOMPEHUE X00amatiCme 0 NPUMeHeHUU NPEeseHmUeH020 apecma npu
omcymcemeuu 066unsemozo’”’; 3anonnenue cr. 188 myHkT. (1) YromoBHO-IIpoliecCyanbHOro KOJEKCa, C
00s3aTeIbHBIM BBEACHUEM JIEKTPOHHOTO HAA30pa B cIydae JOMAIIHero apecta  T. [I.

Teoperndeckasi 3Ha4mMoOcTh. TO, 4YTO MCCIEAOBAaHUE XOPOIIO CHCTEMAaTHU3UPOBAHO H
JOKYMEHTHUPOBAHO C MCIOJIb30BAaHHMEM OOJIBIIOTO KOJMYECTBA MOCTaHOBJIEHHH EBpormeiickoro cyna mo
IpaBaM 4YeJIOBEKa, a TaKKe JeJ U3 CylneOHoN npaktuku PecnyOnuku MonaoBa, MO3BOJIMIO OTPa3UTh
HEPaBHOMEPHOCTh MPAKTUKHU, HECOBEPIIEHCTBO HOPMATHBHOM 0a3bl U MPEJIOKUTh apryMEHTHPOBaHHbIE
pEIIEHUs 3aKOHOJATENbHBIX U IPAKTHYECKUX HETOCTATKOB.

IIpakTHYeckoe 3HaYeHHe MCCIeJOBAHMS 3aKIIOYAaeTCS B OOBEAMHEHWU MPAKTUYECKHUX e,
npeueneHToB EBporneiickoro Cyna mo mpaBaM 4YesioBeKa U JAEWCTBYIOIIEH HOPMAaTHUBHON 0a3bl C IIEIBIO
BBIpaOOTKM OOOCHOBAaHHBIX PEKOMEHIAIMH B TpoLEcce MNPUMEHEHUS Mep IPECEYeHUs] B BHIE
3aKJIFOYEHUS M0 CTPAXKy B YTOJIOBHOM IIpoOIiECCE.

BHenpenne Hay4yHBIX pe3yJabTaToB. Pe3ynbTaThl M BBIBOJABI HCCIEIOBAHUS MOTYT OBITH
UCIIOJIb30BaHbl B Y4eOHOM IIPOLIECCEe IPH IOJIrOTOBKE CTYACHTOB 00pa30BaTENbHBIX YUpPEKICHHH,
aynuTopoB HanumoHanpHOrO MHCTHTYTa MNpPaBOCYIUS M YYacCTHHUKOB YIOJIOBHOTO Ipoliecca, Kak co
CTOPOHBI OOBMHEHHS, TaK W CO CTOPOHBI 3alIUTHI, BOBJIEYEHHBIX B IMPOIECC MPUMEHEHHS MeEp
MpeceyeHns, K KOTOPBIM OTHOCHUTCS apecT. llpakThdeckne peKoMeHIaluud MOMOTYT 0O0OecnednTh
NpaBUIBHOE U €JMHOOOpa3sHOe NMPUMEHEHHE NpoleccyalbHbIX HOpM. llpeanoxenus: mo 3akoHy OyayT
CIOCOOCTBOBATh  KOPPEKTHPOBKE  YrOJIOBHO-TIPOIECCYalIbHON —3aKOHOAATeNbHOH 0a3sl B cdepe
JOCYIeOHBIX MEp MIPeceueHHs B BUJIE 3AKITIOUCHUS IO/ CTPAXKY.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. In a doua jumaitate a secolului al XI1X-lea,
libertatea individului a devenit o prerogativa a statelor de pe continentul european cu tendinte
democratice. Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului au pus bazele juridice ale dreptului la libertatea omului, iar, pe langa celelalte drepturi
fundamentale consacrate, au format garantiile necesare realizarii lui 1n societate.

Astfel, la art. 5 din Conventie, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a consacrat
dreptul la viata si sigurantd, statuand ca ,,Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta.
Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazurilor prevazute de
Conventie si potrivit cdilor legale [63].

Prevederile normei mentionate au avut si au pana in prezent un puternic impact asupra
legislatiei nationale a tarilor membre a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, fiind obligate
in felul acesta sa-si alinieze institutia masurilor preventive privative de libertate la conditiile
impuse de art. 5 din Conventie. Or, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a subliniat rolul
Conventiei ca ,,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor
omului [64].

In acest mod, masurile preventive privative de libertate constituie un subiect ce isi
pastreaza actualitatea si importanta continuu, intrucat odatd cu aplicarea acestor masuri
procesuale, se aduc ingerinte unui drept fundamental — dreptul la libertate.

Limitarea dreptului la libertate, in cadrul procesului penal prin intermediul masurilor de
constrangere ce implicd arestarea persoanei, este una dintre institutiile relevante in materia
dreptului procesual penal, ce asigura realizarea scopului procesului penal, ,,[...] de protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdfii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere In activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald
si condamnata” [56].

Astazi, ar fi dificil de conceput urmarirea penala sau judecarea cauzei pe unele categorii
de infractiuni, daca nu ar fi existat posibilitatea procesuala a procurorului si judecatorului de
aplicare a arestului preventiv sau a arestului la domiciliu.

Din alta perspectiva, practica judiciard nationald si internationald ne aratd ca aceste
masuri preventive in ultimii ani au fost aplicate arbitrar si abuziv. Motiv pentru care Republica

Moldova, ca stat de drept membru al Conventiei Europene a Drepturilor si Libertatilor Omului, a



avut obligatia de a-si perfectiona cadrul normativ la acest capitol, care pana in anul 2016 nu era
ajustat la standardele impuse de practica Curtii Europene.

Conform datelor statistice pe dimensiunea incalcarii art. 5 din Conventie, s-a format o
practica judiciara din anii 1997-2023, Republica Moldova fiind condamnata in 105 de cazuri,
ceea ce reprezintd 13% din numarul total de cauze pierdute la CtEDO.

Incilcarea dreptului la libertate si siguranta (art. 5 al CEDO) a fost constatatd de 5 ori
(16%) in anul 2023. Problemele identificate de CtEDO se refera la retinerea sau arestarea in lipsa
motivelor cd persoana a savarsit o infractiune; motivarea insuficientd a arestarii sau
imposibilitatea contestarii legalitatii arestarii etc. [86].

in acest sens, institutia arestului a fost supusd, in anul 2016, unor modificari importante
prin intermediul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura
penala (termenul arestului preventiv), care a schimbat esenta termenului arestului pe intregul
proces penal, limitandu-l la 12 luni, iar fiecare prelungire a acestuia pe un termen nu mai mare de
30 de zile. Legiuitorul practic a fost impus in baza acestei hotadrari sa aduca modificari la
institutia masurii preventive privative de libertate din Codul de procedura penala, pentru a o pune
in concordanta cu Constitutia Republicii Moldova, dar si cu practica Curtii Europene [89].

Astfel, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a statuat cd ,,La nivelul Uniunii
Europene au fost adoptate, pe baza foii de parcurs care a fost aprobatd de Consiliu la 30
noiembrie 2009, o serie de directive, care completeaza cadrul juridic oferit de Conventia
europeand a drepturilor omului si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in
vederea stabilirii unor norme minime privind anumite aspecte ale procedurilor penale: Directiva
nr. 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale,
Directiva nr.2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, Directiva nr.
2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand terta sa fie
informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati
consulare in timpul privarii delibertate si Directiva privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei nevinovitiei si ale dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.
[...] Scopul urmarit prin prevederile constitutionale si ale actelor internationale mentionate este
evitarea detentiilor arbitrare si a celor prea lungi ... De aceea orice privare de libertate, oricat de
scurta, trebuie sa fie justificata. Justificarea masurii trebuie sa fie convingatoare si temeinica.

Lipsa motivarii sau motivarea superficiala face ca arestarea sau prelungirea ei sa fie nelegala”

[90].



Prin urmare, modificarea prevederilor Codului de procedura penala, la capitolul masuri
preventive, a fost influentata inclusiv de cauzele renumite pierdute de catre Republica Moldova
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Printre acestea se pot numadra: cauza llascu §i altii
c. Republicii Moldova si Federariei Ruse [22], Becciev c. Republicii Moldova [3], Boicenco c.
Republicii Moldova [4], David c. Republicii Moldova [12], Cebotari c. Republicii Moldova [7],
Gutu c. Republicii Moldova [17], Danalachi c. Republicii Moldova [11], Tripadus c. Republicii
Moldova [44] etc.

In majoritatea hotararilor mentionate, la care vom face referire in continuare, Curtea
Europeana a constatat incalcarea principiului legalitatii detentiei, lipsa unei banuieli rezonabile
pentru detinerea in mod arbitrar pe o perioadd indelungata a persoanei 1n detentia statutului etc.

Pornind de la principiul fundamental al legalitatii detentiei provizorii, conchidem ca acest
principiu in esenta a determinat schimbarile legislative care s-au produs prin Legea nr. 100 din
26.05.2016, iar legiuitorul s-a bazat pe dezideratele stabilite de cazuistica CtEDO [116]. in
aceasta ordine de idei, ,,Curtea reitereaza ca expresiile «legal» si «in conformitate cu procedura
stabilitd de lege» din articolul 5 § 1 din Conventie se referd in esentd la legislatia nationala si
stabileste obligatia statului de a se conforma normelor materiale si procedurale. Cu toate acestea,
“legalitatea” detentiei in conformitate cu legislatia nationala nu este intotdeauna un element
decisiv. De asemenea, Curtea trebuie sd fie convinsa de faptul cad orice detentie aplicatd in
perioada in cauza este compatibila cu scopul articolului 5 § 1 din Conventie, de a preveni
privarea de libertate a persoanelor intr-un mod arbitrar [...]” [11].

Prin urmare, principiul legalitatii consista in faptul ca o masura preventiva privativa de
libertate trebuie sa fie suficient de clar incriminatd in cadrul normativ intern, mecanismul de
aplicare trebuie sa fie suficient de previzibil pentru a nu a admite interpretari defavorabile sau de
naturd sa afecteze drepturile si libertétile participantilor la proces.

In pofida faptului ci aceste schimbiri legislative la care ne referim s-au produs, totusi
practica ne aratd ca exista destule inconveniente in aplicarea arestului preventiv si arestului la
domiciliu din cauza imperfectiunilor stabilite in lege.

Scopul si obiectvele lucririi. Scopul tezei de doctor consistd in examinarea teoretico-
practicdi a masurilor preventive care includ arestul, in vederea elucidérii reglementarilor
interpretative si dificultatilor practice in procesul de aplicare si prelungire a masurilor preventive
privative de liberate, astfel incat, dupa sinteza celor argumentate, in coraport cu practica
judiciara nationala si practica CtEDO, sa fie propuse unele recomandari de ordin stiintifico-
practic si propuneri de lege ferenda, care vor contribui la imbunatatirea cadrului normativ.

In vederea realizarii scopului sunt trasate urmatoarele obiective:
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— analiza si sistematizarea practicii judiciare nationale si a cazuisticii Curtii Europene a
Drepturilor Omului;

— identificarea problemelor de ordin legislativ si practic existente in procesul de aplicare si
prelungire a masurilor preventive care implicd arestul in ambele faze ale procesului
penal;

— studierea, sub aspect comparativ, a practicii altor tari in domeniu etc.

Ipoteza de cercetare in prezenta lucrare se axeaza pe reliefarea mecanismului de
aplicare si prelungire a masurilor preventive privative de libertate, din punct de vedere legislativ
si practic.

In cadrul prezentei teze de doctorat am realizat o sintezd a lucrdrilor stiintifice si a
practicii judiciare atat la nivel national, cat si international 1n legatura cu tema cercetata.

Astfel, s-au identificat unele aspecte care nu sunt reglementate de legiuitor, de pilda,
aducerea la cunostintd a iIncheierii si mandatului de aplicare a arestului preventiv, dupa
extradarea invinuitului care s-a aflat in cautare; executarea concomitenta a doud sau trei mandate
de arest preventiv concomitent aplicate atat in faza urmaririi penale, cat si in faza de judecata
etc.;

Sinteza metodologiei de cercetare. Pentru realizarea scopului propus si a obiectivelor
trasate, au fost utilizate urmatoarele metode:

Metoda logica — pentru examinarea si interpretarea cadrului legal, sinteza jurisprudentei
si analiza materialelor doctrinare.

Metoda comparativa s-a impus pentru efectuarea unei analize a prevederilor legale si a
doctrinei nationale in raport cu cele strdine.

Ca punct de reper pentru efectuarea cercetarii a servit legislatia Republicii Moldova,
Codul de procedura penala, hotararile Curtii Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului. De asemenea, am abordat si legislatia altor state, facand o analiza comparativa.

Cercetarea efectuata se bazeazd pe studierea a cel putin 100 de incheieri privind
aplicarea, prelungirea, inlocuirea sau revocarea masurilor preventive ce implica arestul, inclusiv
decizii in ordine de recurs, pe cauze penale la care am participat in calitate de procuror.

Astfel, din cauzele penale cercetate in calitate de procuror, am reusit sa identific
problematica legatd de aplicarea si prelungirea masurilor preventive atat in faza de examinare a
demersurilor de catre judecdtorul de instructie, cat si la examinarea recursurilor de catre Curtea

de Apel.

11



Metoda analizei sintetice a contribuit la formularea concluziilor si propunerilor in vederea
imbunatatirii legislatiei interne, care cu siguranta vor contribui la inldturarea interpretarilor si va
acoperi segmente ale institutiei arestului Tn procesul penal, care nu au inca o acoperire juridica.

Importanta teoretica a tezei consta in reevaluarea mecanismului legislativ procesual in
domeniul masurilor preventive ce implica arestul, atat din punct de vedere teoretic, cat si practic,
in vederea perfectionarii si eficientizarii cadrului normativ existent.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Sunt identificate omisiunile si imperfectiunile normative
in procedura de aplicare, prelungire, inlocuire sau revocare a arestului preventiv si arestului la
domiciliu, fiind eloborate solutii spre elucidarea acestora. Lucrarea se bazeaza pe un numar vast
de lucrari stiintifice si material empiric, fapt care 1i confera valoare teoretica si practica.
Rezultatele pot servi drept temei de modificare a legislatiei procesual penale in domeniu, de
instruire a studentilor, audientilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de drept, precum si
pentru punere in practicd, de catre procurori, judecatori, avocati etc.

Sumarul capitolelor tezei. Teza de doctor cu titlul ,,Arestul in procesul penal” reda, pe
larg si amanuntit, problematica masurilor preventive, sub aspect teoretico-aplicativ, fiind
structurata in: adnotari (in limbile romana, engleza, rusd); lista abrevierilor; introducere; trei
capitole divizate in paisprezece paragrafe; concluzii generale si recomandari; bibliografie; anexe;
declaratia privind asumarea raspunderii si CV-ul autorului.

Introducerea reprezinta fundamentarea si justificarea temei alese pentru cercetare, in care
se cuprind urmatoarele compartimente: actualitatea §i importanta temei investigate, scopul si
obiectivele propuse spre realizare, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, importanta teoretica
si valoarea aplicativa a lucrarii, modalitatea de aprobare a rezultatelor si concluziilor cercetarii.

Capitolul 1 al lucrarii, ,,Analiza situatiei in domeniul arestului in procesul penal”, face o
scurta introducere in materia masurilor preventive, asa cum apar acestea in cadrul legislativ
actual, atat din perspectiva nationala, cat si a celei europene, care a dobandit intdietate asupra
celei nationale.

In acest capitol am prezentat pe larg notiunea de misuri preventive si evolutia in timp a
Codului de procedura penald pana la forma sa de reglementare actuala, modificarile legislative
majore din anul 2016, notiunile si principiile de bazd cu care opereaza Curtea Europeana, in
practica sa de-a lungul timpului. Acest studiu nu a putut fi efectuat fara a studia sub aspect
comparativ jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cazuistica CEDO,
legislatia Romaniei, a Norvegiei etc.

Tot aici sunt introduse, fiind absolut necesar, notiunile de referinta cu care vom opera pe

parcursul intregii lucrari: raport juridic, infractiune, proces penal, libertate individuald, prezumtie
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de nevinovitie, jurisprudentd, masuri procesuale, masuri preventive, garantii juridice, organe
judiciare, acte judiciare, cdi de atac, aplicare, inlocuire, revocare, incetare etc.

In concluzie, am evidentiat deziderate si standarde din analiza efectuata care se referi la:
prezumtia de cercetare a persoanei in libertate, aplicarea dupa posibilitate a unei masuri
preventive alternative, arestul preventiv ca masurd exceptionald, actualitatea probelor la
prelungirea masurilor preventive etc.

Capitolul 2, , Aspecte procedurale cu privire la masurile preventive privative de
libertate”, cuprinde o analizd ampla a procedurii de aplicare, prelungire, incetare, revocare sau
inlocuire a masurilor preventive privative de libertate, reglementate de Codul de procedura
penala din punct de vedere teoretic si practic. Totodatd, In acest capitol se trateaza si cdile de atac
impotriva incheierilor de aplicare si prelungire a masurilor preventive care contin arestul.

Datoritd controverselor existente pe segmentul de aplicare si prelungire a masurilor
preventive, dar si a severitatii acestor masuri, Se va purcede la cercetarea riscurilor care sunt
reflectate pe larg in jurisprudenta CEDO: riscul eschivarii; riscul de a impiedica buna
desfasurare a justitiei; prevenirea savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni; riscul ca
punerea 1n libertate a persoanei va cauza dezordine publica.

In acelasi timp, au fost supuse dezbaterii si conditiile generale de aplicare a masurilor
preventive, cum ar fi: aplicarea doar in cadrul urmaririi penale; sanctiunea articolului incélcat
prevede o pedeapsa mai mare de 3 ani; alte masuri preventive nu sunt suficiente pentru a inlatura
riscurile care justifica aplicarea arestului.

Capitolul 3, ,Practicile autohtone si ale altor tari in domeniul asigurarii executarii
masurilor preventive privative de libertate”, este dedicat studiului comparativ in domeniul
asigurarii executarii de citre organele statului a masurilor preventive. In acest capitol se pun in
evidenta masurile juridice luate de catre alte state europene pentru a asigura fara impedimente
masura preventiva de catre organele competente. Datorita faptului ca supravegherea persoanelor
arestate are legatura directa cu desfasurarea normald a procesului penal, este examinata si
institutia monitorizarii electronice in cazurile de arest la domiciliu, in coraport cu asigurarea
masurii de cétre organul de politie.

La finele lucrarii sunt prezentate recomandarile si concluziile formulate pe baza
investigatiilor efectuate, care vin sd elucideze unele aspecte practice si teoretice. Aceste
recomandari sunt bazate pe sinteza tezei elaborate si vor contribui la modificarea si completarea

legii procesual penale, dar si a altor acte normative conexe.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL ARESTULUI
IN PROCESUL PENAL

1.1. Analiza publicatiilor stiintifice din Republica Moldova si Roménia in domeniul

masurilor preventive privative de libertate

Datorita faptului ca institutia masurilor preventive, mai ales a celor privative de libertate,
ocupd un loc important In cadrul procesului penal, in literatura de specialitate se regaseste 0
gama de lucrari de profil, ce formeaza o doctrina solida, cu diverse opinii argumentate.

Astfel, lucrarea ,,Arestarea preventiva in Republica Moldova si in tarile europene.
Cercetare comparativa”, elaboratd de autorii: Igor Dolea, Sergiu Ursu, Bjorn Larsen, Denis
Arcusa, vin cu 0 abordare larga a subiectului — masuri preventive, cuprinzand Intreg spectrul de
principii asemanatoare care se reflecta in sistemul de drept procesual penal al mai multor state
europene, cum ar fi: Norvegia, Franta, Germania, Olanda. Autorii, prin aceasta lucrare, au reusit
sd scoata in relief inclusiv diferentele dintre modul de reglementare a termenelor de mentinere a
persoanei in arest, durata prelungirii, principiul proportionalitatii si rationalitatii aplicarii masurii
preventive in functie de circumstantele concrete etc. [77].

O alta lucrare care contine o analizd empirica a cadrului legal al masurilor alternative
arestului preventiv a fost elaboratd de catre autorii Alexander Fiihling, Mihaela Vidaicu si
Natalia Rosca, intitulata ,,Masurile alternative pentru arestarea preventiva” [82]. Astfel, autorii
aduc in prim plan situatia din Republica Moldova la capitolul alternative ale arestului preventiv
si vin cu unele recomandari axate in mare parte pe neaplicarea de catre organele de drept, n mod
prioritar a masurilor preventive alternative arestului, cum ar fi: obligarea de a nu parasi tara sau
localitatea, liberarea provizorie pe cautiune. In acelasi timp, autorii pun in evidentd si cadrul
deficitar de reglementare a masurilor preventive si vin cu unele sondaje sau recomandari
practice.

In unul dintre sondajele efectuate de catre cercetatori, se afirma ca ,,Luand 1n consideratie
faptul ca si persoanele invinuite cel mai probabil cunosc ca nici respectarea arestdrii la domiciliu,
nici interdictiile de comunicare nu ar putea fi efectiv controlate, procuratura, de reguld, nu are
incredere cd invinuitii intr-adevar ar respecta restrictiile legate de aplicarea arestarii la domiciliu.
Acesta ar fi motivul pentru care procuratura nu solicita aplicarea arestarii la domiciliu ca prima
masura preventiva [...]. Faptul ca efectuarea controlului privind supravegherea masurii de

arestare la domiciliu si a interdictiilor legate de aceasta sunt ... ineficiente in Republica Moldova
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este confirmat si de declaratiile unui judecator de instructie intervievat, care a mentionat ca, in
practica sa, procuratura inca niciodata nu ar fi depus o cerere de inlocuire a masurii de arestare la
domiciliu prin mdsura arestdrii preventive, din motiv ca s-ar fi incdlcat restrictia discutiilor
telefonice sau prin intermediul internetului, desi legea prevede in mod expres aceasta posibilitate
in art. 188 alin. (7) CPP” [82].

In lucrarea ,,Raport asupra cercetirii privind aplicarea arestirii preventive in Republica
Moldova”, elaboratd de reprezentatul Consiliului Europei, Erik Svanidze, se abordeaza pe larg
atat practica judiciara a CtEDO, cat si practica judecatoreascd nationald la capitolul aplicarea si
prelungirea arestului preventiv. Raportul contine date statistice cu privire la modul de aplicare a
legislatiei de cétre instante la motivarea hotararilor, omisiunile si stereotipurile care sunt folosite
in continutul actelor procesuale cu caracter decizional [141].

In una dintre concluziile formulate se noteaza: ,,Comitetul de Ministri nu poate trece
peste constatarile CtEDO si nu poate recunoaste noi probleme. Acesta nu a pus sub semnul
intrebarii calitatea legislatiei din Republica Moldova, ci, mai curand, practica de implementare a
acesteia. Comitetul de Ministri a recunoscut ca unele probleme legislative restante au fost
solutionate si ca noile imbunatatiri au vizat instituirea unor bune practici. Cu toate acestea,
problema dezvoltarii practicilor judiciare in Republica Moldova, in special, dupa modificarile
legislative din 2016, si problemele privind remediile rimén inci pendinte. in ultima sa evaluare,
Comitetul de Ministri a reiterat aceste ingrijorari si a adaugat ca autoritatile trebuie sa se ocupe

de unele elemente noi in special, in ceea ce priveste:

accesul la dosarele privind arestarea preventiva;

— exercitarea dreptului la aparare;

— normele probatorii adecvate;

— durata procedurilor de habeas corpus si

— imbunatatirea Legii nr. 1545/1998 privind remediile” [135, p. 157].

in Republica Moldova, cercetitorii stiintifici Tudor Osoianu si Victor Orindas sunt

printre primii autori care au supus analizei fenomenul misurilor preventive. In monografia
Procedurd penald, autorii dedici o sectiune aparte masurilor preventive. In pofida faptului ca,
incepand cu anul 2004, institutia masurilor de constrdngere a suferit schimbari importante,
continutul lucrarii nu a diminuat din relevanti si actualitate. In acest sens, cercetitorii pornesc
studiul de la urmatoarea idee: ,,Fundamentarea teoretica privind natura juridicd a masurilor de
preventie isi gaseste temeiul 1n interferenta manifestatd in orice domeniu de reglementare intre

ege vy

determinate atat de cerintele generale ale dezvoltarii societatii, cat si de trasaturile specifice ale
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domeniului de relatii la care se refera. In consecinti, urmeazi a se retine ca limitele aduse
exercitarii drepturilor persoanei nu trebuie privite ca o sacrificare, incédlcare sau renuntare la
acestea. Limitele respective sunt prevazute si strict determinate de lege, au un caracter de
exceptie, fiind instituite si trebuind a fi folosite numai in cazuri de extremd necesitate, sunt
proportionate cu nevoile create de interesul superior, pe care il deservesc si sunt de interpretare
restrictiva” [126, p. 194].

In cadrul acestei lucrari, autorii abordeazi dual maisura de constrangere — arestul
preventiv, elucidand in primul rand aspectele negative ale aplicarii frecvente si nejustificate a
acestei masuri de catre procurori si judecatori, prin prisma ingradirii drepturilor si libertatii unei
persoanei. lar, in al doilea rand, autorii dovedesc aspectele pozitive ca rezultat al aplicarii
masurii preventive de exceptie fatd de invinuit, inculpat, facand referire la bunul mers al
procesului penal, la siguranta si ocrotirea societitii, la cerintele opiniei publice etc.

O analizd mai concisd, dar solidd, a arestarii in cadrul procesului penal o realizeaza
autorul de origine romana, Cristi Danilet, care, in lucrarea ,,Arestarea (indrumar pentru
practicieni)”, explica inclusiv din punct de vedere practic necesitatea respectarii principiilor ce
ghideaza procesul penal si sunt esentiale atunci cand se examineaza un demers de arestare ori un
recurs cu privire la masura preventiva. Printre cele mai relevante principii care stau la baza
aplicarii sau prelungirii arestului se numara: legalitatea procesului penal; principiul
inviolabilitatii persoanei; principiul prezumtiei de nevinovatie; limba de procedura si dreptul la
interpret; dreptul la aparare; respectarea demnitatii umane si termenul rezonabil.

In aceastd ordine de idei, pentru a arita importanta principiilor mentionate, autorul face o
analiza succinta, specificand in cazul principiului respectarii termenului rezonabil ca: ,,Procesul
penal, in ansamblul sdu, trebuie sa se desfasoare cu celeritate (rapiditate). Durata unei proceduri,
atat la nivelul unei proceduri de arestare, cat si la nivelul unei proceduri de judecatd in fond
asupra unei acuzatii, este tratatd de CEDO 1in art. 5, respectiv 6 par.1 si par. 3 lit. a.

Cat priveste plasarea in detentie provizorie, regulile care consacrd termenul rezonabil
sunt urmatoarele:

— celeritatea in informarea persoanei arestate (art. 5 par. 2 CEDO): priveste motivele
arestarii si acuzatia adusa Impotriva sa; se face in cel mai scurt termen;

— celeritatea in controlul anumitor arestari (art. 5 par. 4 CEDO): se face de indata (adica
imediat) si in mod automat de catre un judecator sau magistrat abilitat;

— celeritatea pentru a statua asupra recursului in controlul legalitatii oricdrei arestari sau

detentii (art. 5 par. 4 CEDO): se face intr-un termen scurt;
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— durata rezonabild a arestarii (art. 5 par. 3 CEDO): orice persoand arestata are dreptul de a

fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in timpul procedurii” [66, p. 11].

Autorul de origine romand, Petrescu Adrian Laurentiu, in teza de doctor intitulata
,2Abordari teoretice si practice privind arestul la domiciliu”, abordeaza intr-un mod complex
institutia arestarii la domiciliu reglementata de legislatia Romaniei. Lucrarea contine o analiza a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor private de libertate, de exemplu: dreptul la
informare; dreptul la conciliere si asistenta juridica; dreptul la libertate si siguranta; dreptul la un
proces echitabil si prezumtia de nevinovitie.

In acelasi timp, autorul se expune asupra masurilor preventive sub aspect comparativ, in
raportul cu arestul preventiv, indicdnd ca ,Respectarea principiilor care asigurd realizarea
drepturilor persoanelor suspectate sau acuzate de infractiuni presupune, printre altele, si
respectarea dreptului la libertate, a dreptului la un proces echitabil si a prezumtiei de nevinovatie.
In contextul aprecierii oportunitatii dispunerii masurilor preventive pe parcursul procesului
penal, acestea trebuic analizate, evaluate si aplicate de la simplu la complex, iar arestarea
preventiva trebuie sd constituie exceptia, si nu regula. O metoda concreta de realizare a acestui
obiectiv este reprezentatd de respectarea si transpunerea In practica judiciard a tuturor
dispozitiilor normative si a jurisprudentei CtEDO incidente Tn materia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Utilizarea masurilor alternative arestarii preventive din gama masurilor
de supraveghere judiciara, inclusiv prin intermediul dispozitivelor de monitorizare electronica
este Incurajatad la nivelul actelor de reglementare, existdnd 1nsa deficiente si bariere de ordin
subiectiv in implementarea lor de catre organele specializate in activitatea judiciara. Acest lucru
presupune ca arestarea preventiva nu trebuie sa fie o masura de prima linie, ci una exceptionald,
ce ar trebui luata doar in situatiile in care celelalte masuri de supraveghere judiciara, alternative
celor custodiale, nu si-au dovedit utilitatea” [130].

Andrei Zarafiu, un alt autor de origine romana, in studiul stiintific cu titlul ,,Consideratii
privind procedura prelungirii arestdrii preventive a inculpatului in faza de urmarire penala”,
cerceteaza prelungirea masurii preventive — arestul preventiv, in legislatia Romaniei, intr-0
manierd temeinica pornind de la diferentele de reglementare a duratei de arestare in faza de
urmarire penald, care poate fi nu mai mare de 30 de zile, iar, in faza de judecare a cauzei in
instanta de judecatd, instanta este obligata, in conditiile legii, sa verifice periodic, $i nu mai tarziu
de 60 de zile, legalitatea si temeinicia arestarii preventive si sa dispunda, de indatd, punerea in
libertate a inculpatului, dacd temeiurile care au determinat arestarea preventivd au incetat sau

daca instanta constata cd nu exista temeiuri noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate.
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Astfel, autorul subliniaza faptul ca ,,[...] ca institutie judiciara, prelungirea arestarii
preventive a inculpatului poate interveni numai in faza de urmarire penala. In faza de judecati,
masura arestarii preventive, fie ca a fost luatd in cursul urmaririi penale, fie ca a fost luata in
cursul judecatii, nu poate fi prelungita, ci doar mentinuta.

Desi reglementate in mod diferit, ambele institutii se circumscriu conditiilor impuse de
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg in aplicarea art. 5 alin. (3) din CEDO 1in sensul ca
presupune un control de naturd judecdtoreasca in urma caruia sunt examinate circumstantele care
militeaza pentru si contra mentinerii arestarii preventive, cu obligatia de a se pronunta potrivit
criteriilor juridice asupra existentei unor motive temeinice care sa justifice mentinerea arestarii
si, in lipsa lor, de a dispune punerea in libertate.

De asemenea, datoritd naturii lor juridice particulare, ambele proceduri de prelungire si
de mentinere a arestarii preventive, precum si activitatea In urma careia se decide sau nu
privesc elemente de fond ale raportului juridic de conflict (existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si eventuala vinovdtie a acesteia), se circumscriu In ceea ce priveste competentele
instantelor judecatoresti [...]” [140, p. 95].

Autorii Laura Codruta Kovesi, Dana Titian si Daniela Frasie, in lucrarea ,,Arestarea
preventiva (Aprecierea pericolului social pentru ordinea publica. Practica judiciara. Hotarari
CEDO)” trateaza institutia arestului preventiv pe categorii de infractiuni, in coraport cu pericolul
social produs de infractiune, venind in acest sens cu exemple din practica judiciard prin prisma
cazuisticii CtEDO.

Astfel, autorii, in analiza pe care o efectueaza, abordeaza o gama larga de infractiuni
dupa obiectul generic, cum ar fi: criminalitatea organizata, infractiuni de prejudiciu, infractiuni
contra vietii sau integritatii persoanei, trafic de persoane, trafic de droguri, infractiuni de
coruptie.

Cu referire la urmarirea penala a faptelor de coruptie, autorii scot in prim-plan un caz de
coruptie savarsit de functionari publici, si anume potrivit spetei concrete: B.A., in calitate de
prim-procuror la parchetul de pe langa Judecatoria D., in perioada august 2004-aprilie 2006, a
pretins si a primit diferite sume de bani (in total 3900 de euro si 350 de lire sterline) de la opt
persoane, pe care le cerceta penal pentru infractiuni de trecere frauduloasa a frontierei,
infractiuni la regimul de circulatie sau uz de fals, promitandu-le in schimb solutii favorabile. In
final, inculpata a adoptat in sapte din cazuri solutii de scoatere de sub urmadrire penald, prin

aplicarea unei sanctiuni administrative [112, p. 164].
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In acest sens, autorii sustin ci ,[...] atunci cind asupra unui magistrat exista suspiciuni
rezonabile, luarea de indata a celei mai severe masuri preventive se justifica, fiind o necesitate.
Masurile luate Tmpotriva persoanelor, care sunt acuzate si fata de care exista indicii rezonabile ca
au comis infractiuni de coruptie, trebuie sa reflecte nu doar din punct de vedere penal
masura/sanctiunea, dar trebuie sa reflecte si mesajul social transmis prin intermediul sistemului
judiciar. Unanim, criminologii sunt de acord ca faptele de coruptie trebuie sanctionate cu privare
de libertate, sanctiuni pecuniare, confiscarea produselor obtinute din infractiune, deoarece
coruptia necesita si un mesaj de descurajare. De aceea, unul dintre criteriile de apreciere a
periculozitatii pe care o reprezinta trebuie raportate la justetea masurii aplicate, prin prisma
coruptiei Intr-o institutie publicd, a carei menire este apararea ordinii sociale” [112, p. 168].

O cercetare multilaterald a masurilor preventive o gasim in manualul ,,Urmarirea penala
(Aspecte teoretice si practice)”, elaborat de autorii Alexandru Pintea, Dan-Cristian Pintea si Ala-
Cristina Balanescu, care reflectd procedura de aplicare, prelungire si contestare a masurilor de
constrangere in legislatia Romaniei.

In aceastd ordine de idei, se mentioneaza: ,,Cu privire la conditiile generale de luare a
masurii arestului la domiciliu, la art. 218 alin. (1) C. pr. pen. se arata ca arestul la domiciliu se
dispune de cétre judecatorul de drepturi si libertdti, de cétre judecatorul de camera preliminara
sau de catre instanta de judecata, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 223 C. pr. pen.
(respectiv arestarea preventivd) si luarea acestei masuri este necesara si suficientd pentru
realizarea unuia dintre scopurile prevazute la art. 202 alin. (1) C. pr. pen., in care se aratd ca
masurile preventive pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii temeinice din care rezulta
suspiciunea rezonabila ca o persoand a savarsit o infractiune si, daca sunt necesare in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului ori a
inculpatului de la urmadrirea penald sau de la judecatd ori al prevenirii savarsirii unei alte
infractiuni.

Aprecierea indeplinirii conditiilor mentionate mai sus se face tinandu-se seama de gradul
de pericol al infractiunii, de scopul madsurii, de sdnatatea, varsta, situatia familiald si alte
imprejurdri privind persoana fata de care se ia masura.

Masura nu poate fi dispusd cu privire la inculpatul fata de care exista suspiciunea
rezonabild cd a savarsit infractiunea asupra unui membru de familie si cu privire la inculpatul
care a fost anterior condamnat definitiv pentru infractiunea de evadare” [130, p. 329].

Intr-o maniera detaliati comenteazi prevederile codului de procedura penali a Romaniei,

legate de procedura de aplicare si prelungire a masurilor preventive privative de libertate (arestul
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preventiv si arestul la domiciliu), autorii Grigore Gr. Theodoru si loan-Paul Chis, in lucrarea
stiintifica ,, Tratat de Drept procesual penal”.

De subliniat ca din sinteza lucrarii se deduce cd procedura de aplicare si prelungire a
masurii preventive — arestul preventiv si arestul la domiciliu, prevazuta de legislatia Republicii
Moldova, difera de modul de reglementare in legislatia Romaniei a acestor masuri in fata
instantei de judecata.

Astfel, mandatul de aplicare sau prelungire, emis in faza de urmarire penald, nu poate
depasi durata de 30 de zile. In sensul dat, procurorul, cind dispune trimiterea in judecati a
inculpatului in stare de arestare preventiva, trebuie sa sesizeze instanta cu cel putin cinci zile
inainte de expirarea mandatului de arestare, cauza va fi repartizatd unui judecator de camera
preliminara. La randul sau, judecatorul de camera preliminara, in termen de trei zile de la
inregistrarea dosarului, inainte de expirarea masurii preventive, ,,[...] daca judecatorul de camera
preliminara constatd cd temeiurile care au determinat arestarea preventiva au incetat si cd nu
existd temeiuri noi care sa justifice privarea de libertate ori au aparut imprejurdri noi din care
rezultd nelegalitatea masurii preventive, dispune prin incheiere motivatd revocarea arestarii
preventive si punerea in libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alti cauza. In cazul in care
judecatorul constata ca este justificatd in continuare arestarea preventiva a inculpatului, dispune
prin incheiere motivata mentinerea ei” [138, p. 541].

In acest context este relevant de subliniat cd aceleasi indatoriri le are si instanta de
judecatd, potrivit art. 208 din Codul de procedura penala al Romaniei, care reglementeaza
urmatoarele: ,,(1) Judecatorul de camera preliminara inainteazd dosarul instantei de judecata cu
cel putin 5 zile inainte de expirarea masurii preventive. (2) Instanta de judecatd verifica din
oficiu dacd subzista temeiurile care au determinat luarea, prelungirea sau mentinerea masurii
preventive, inainte de expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului. [...] (4)Y In tot cursul
judecadtii, instanta, din oficiu, prin Incheiere, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 zile, daca
subzistd temeiurile care au determinat mentinerea masurii arestarii preventive si a masurii
arestului la domiciliu dispuse fatd de inculpat sau daca au aparut temeiuri noi, care se justifice
mentinerea acestor masuri. (5) In tot cursul judecitii, instanta verifica, prin incheiere, din oficiu,
periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, dacd subzistd temeiurile care au determinat luarea
masurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune sau dacd au aparut temeiuri noi,
care sa justifice mentinerea acestei masuri” [119].

Facand o paralela cu aceeasi procedura reglementatd de Codul de procedura penala al
Republicii Moldova, se atesta o deosebire care trebuie subliniata. Astfel, instanta de judecatd din

Republica Moldova, la examinarea cauzelor penale cu persoane arestate, este obligata la fiecare
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30 de zile, sa verifice temeiurile si motivele care justifica necesitatea prelungirii masurii
preventive, la demersul procurorului, termen care poate fi prelungit pana la 12 luni, pe toata
durata procesului penal.

In legislatia Romaniei, termenul-limitd de durati a arestirii preventive a inculpatului
trimis in judecatd in stare de arestare preventiva, inainte de pronuntarea unei hotarari in prima
instanta, este jumatatea maximumului pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea care face
obiectul invinuirii, dar nu mai mult de 5 ani de la data sesizarii instantei ori, dacd masura
arestarii preventive a fost luata sau pusa in executare ulterior acestui moment, de la data punerii
in executare a masurii; daca acest termen nu s-a Tmplinit, arestarea preventiva poate dura pana la
solutionarea definitiva a cauzei, dar trebuie verificatd necesitatea detinerii din 60 n 60 de zile
[140].

Pe segmentul practic si aplicativ al normelor procesuale ce reglementeaza arestul s-au
evidentiat autorii Tudor Osoianu si Dinu Ostavciuc, prin lucrarea ,,Controlul judiciar al urmaririi
penale”, in care acestia, intr-un subcapitol aparte, supun explicarii minutioase examinarea
demersurilor privind aplicarea fatd de invinuit a arestarii preventive, a arestarii la domiciliu si de
prelungire a acestei masuri. Relevanta lucrarii mentionate rezida si in faptul ca, pe langa
aspectele procesuale lamurite, autorii vin cu cateva propuneri de modificare si completare a
Codului de procedura penald, subliniind urmatoarele: ,,Rationamentele expuse ne justifica
propunerea de lege ferenda:

— ainlocui sintagma ,,invinuitul ori avocatul sau” cu sintagma ,,invinuitul asistat de avocat”
sau ,,avocatul acestuia” din textul art. 308 alin. (2) teza | CPP;

— completarea art. 308 alin. (3) CPP, cu prevederi referitoare la solutia de respingere a
demersului privind arestarea preventiva si prelungirea acestei masuri urmeaza si in cazul

cand procurorul nu va face dovada inmanarii aparatorului si/sau invinuitului o copie a

demersului cu anexe sau a refuzului de a le primi in conditiile art. 308 alin. (2) CPP”

[127, p. 111].

O cercetare empirica a masurilor preventive privative de libertate si a alternativelor
acestora o realizeaza autorii Igor Dolea, Dumitru Roman, Vitalie Rusu, Oxana Ciudin si Victor
Munteanu, prin lucrarea ,,Masurile de detentie preventiva si alternativele acestora”.

Astfel, autorii reusesc sd tdlmaceascd unele aspecte importante legate de procedura de
aplicare a masurilor de detentie, abordand urmatoarele subiecte: conditiile de aplicare a arestarii
preventive; aspecte procedurale la inaintarea demersului; examinarea demersului cu privire la
aplicarea arestdrii preventive; motivarea solutiei de aplicare a arestarii; prelungirea termenului de

arestare; arestul la domiciliu etc.

21



Cu privire la caracterul infractiunii pentru care urmeaza a fi aplicatd masura preventiva,
autorii au mentionat ca ,,[...] nu existd o prevedere expresa in lege care ar indica judecatorului sa
ia in consideratie, la aplicarea arestarii, si caracterul infractiunii. Nici art. 176 alin. (3), unde se
indicd despre necesitatea aprecierii circumstantelor individuale ale cauzei la aplicarea oricarei
masuri preventive si nici in art. 185 alin. (2), unde se indica asupra criteriilor care urmeaza a fi
luate in calcul la aplicarea arestarii, nu se contin prevederi care ar indica asupra caracterului
infractiunii [78, p. 22].”

Punctul de vedere lansat se refera la caracterul infractiunii, adica la tipul de infractiune si
gradul de severitate al pedepselor, pentru care procurorul cere aplicarea masurii preventive
privative de libertate. Cercetatorii sunt de opinia ca aplicarea arestarii in cazul unor infractiuni
economice este 0 masura neproportionald, indeosebi daca deja a fost aplicat sechestrul asupra
bunurilor ca masura asiguratorie, iar, ca masura preventiva, ar putea fi aplicatd liberarea
provizorie pe cautiune.

O analiza profunda a principiilor procesului penal o realizeaza autorul Dinu Ostavciuc, in
monografia ,,Principiile procesului penal”. Lucrarea in cauza reprezintd in esenta o abordare
multiaspectuald a tuturor principiilor ce ghideaza si stau la baza procesului penal, insd cu
prisosintd ne vom referi la principiul inviolabilitatii persoanei, ca fiind un principiu intrinsec
procesului aplicare, prelungire, revocare, inlocuire sau incetare a masurilor preventive.

Autorul a Tmbinat trei componente care produc, in opinia noastrd, un rezultat scontat,
legat de calitatea si relevanta subiectului analizat. Cu alte cuvinte, lucrarea abordeaza trihotomic
principiul inviolabilitatii persoanei, prin prisma cazuisticii CtEDO, jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si practicii judiciare, fapt ce atribuie o doza de valoare
subiectului supus cercetarii.

In acest sens, autorul remarca faptul c ,[...] principiul inviolabilitatii persoanei stabileste
limitele strangerii libertatii banuitului si invinuitului in cursul procesului penal. Restrictiile sunt
permise pentru o perioadd strict definitd, dupa care o persoana trebuie eliberatd. Cea mai
importantd garantie a inviolabilitatii persoanei este prevederea dreptului de a restrange libertatea
doar de catre instanta de judecatd. Pentru retinerea pe termen scurt a unui banuit, legea nu
impune o hotarare judecatoreasca. Acest principiu asigurd, de asemenea, conditii adecvate pentru
mentinerea unei persoane in locurile de detentie. Nerespectarea acestui principiu contrazice
Constitutiei si actelor juridice internationale in domeniul drepturilor si libertatilor omului [128,

p.128].
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Sintetizand lucrarile prezentate mai sus, ajung la concluzia cd acestea reprezinta cercetari
valoroase la care voi face trimitere in continutul tezei de doctor, unde va fi tratat subiectul propus

spre analiza in tandem cu opinia autorilor.

1.2. Cercetarea sub aspect comparativ a masurilor preventive privative de libertate

In subcapitolul anterior am reflectat din punctul de vedere al doctrinei de profil institutia
arestului preventiv, privita prin optica cercetdtorilor atat nationali, cat si din alte state. lar in acest
subcapitol urmeaza a fi analizata in special legislatia nationala si internationald, cu prezentarea
evolutiei din perspectiva istorica a dreptului la libertatea si siguranta persoanei, care, de altfel,
este inerent in cazul limitarii libertatii persoanei in procesul penal.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, libertatea individului a constituit o prerogativa
a statelor de pe continentul european cu tendinte democratice. In acest sens, primul act normativ
— Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata la 10 decembrie 1948, a fundamentat
parametrii arestului In sistemul de drept al tarilor membre, statuand la art. 2, Tn coroborare cu art.
9, ca ,,Orice fiintd umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea persoanei sale. [...]
Nimeni nu trebuie sa fie arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar” [74].

In baza DUDO, la 4 noiembrie 1950, a fost adoptatia Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (in text Conventie), care pe langa celelalte drepturi fundamentale consacrate, a
reglementat si dreptul la ,libertatea si securitatea persoanei” [64], care prevede ca ,,Orice
persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu
exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: a) daca este detinut legal pe baza
condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent; b) daca a facut obiectul unei arestari sau
detineri legale pentru nerespectarea unei hotarari pronuntate de un tribunal, conform legii, ori in
vederea garantarii executdrii unei obligatii prevazute de lege; C) daca a fost arestat sau retinut in
vederea aducerii sale in fata autoritdfii judiciare competente, atunci cand exista motive
verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand existd motive temeinice ale
necesitatii de a-1 impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; d)
daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotdrata pentru educatia sa sub supraveghere sau
despre detentia sa legala, in vederea aducerii sale in fata autoritdtii competente; €) daca este
vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boald contagioasa, a unui
alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond; f) dacd este vorba despre
arestarea sau detentia legala a unei persoane in scopul impiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu

sau impotriva careia se afla in curs o procedurd de expulzare ori de extradare. 2. Orice persoana
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arestata trebuie sa fie informata, n cel mai scurt termen si intr-o limba pe care o intelege, asupra
motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa. 3. Orice persoana arestata
sau detinutd in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din prezentul articol trebuie adusd de
indata inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat Tmputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure prezentarea
persoanei in cauza la audiere. 4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie
are dreptul sa introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze Intr-un termen
scurt asupra legalitatiidetentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala. 5. Orice
persoand, victima a unei arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol, are
dreptul la reparatii” [64].

Prevederi similare sunt specificate expres si in continutul regulatoriu al art. 9 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generala a Natiunilor
Unite la 16 decembrie 1966 [129].

Trebuie luate in consideratie si Regulile de aplicare a arestului preventiv, conditiile de
desfasurare si masurile de protectie impotriva abuzului, propuse de catre Comitetul de Ministri
ai Consiliului Europei, care sunt specificate in anexa la Recomandarea Rec (2006) 13 cu privire
la cercetarea in stare de arest preventiv (adoptatd de catre Comitetul de Ministri la 27
septembrie 2006, la cea de-a 974-a intrunire a prim-ministrilor).

Documentul cu caracter de recomandare mentionat prevede cd, In ceea ce priveste ambele
prezumtii, cea a nevinovatiei si cea a libertatii, arestul preventiv al persoanelor banuite de
comiterea infractiunii trebuie sd fie mai degraba o exceptie, decat o norma. Nu trebuie sa existe o
obligatiune ca persoanele banuite de comiterea infractiunii (sau anumite categorii de astfel de
persoane) sd fie sub arest preventiv.

In cazuri separate, arestul preventiv trebuie aplicat doar in cazuri strict necesare si ca o
masura de ultima instantd si nu trebuie aplicata ca masura de pedeapsa. Pentru a evita aplicarea
inadecvatd a arestului preventiv, trebuie sd fie accesibile cea mai largda gama posibild de
alternative, masuri mai putin restrictive ce tin de comportamentul infractorului suspectat [136].

in Constitutia Republicii Moldova, la art. 25, este statuat ca: ,,(1) Libertatea individuala si
siguranta persoanei sint inviolabile. (2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei personae
sint permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege. (3) Retinerea nu poate depasi
72 de ore. (4) Arestarea se face 1n temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel

mult 30 de zile. Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, n
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instanta judecatoreasca ierarhic superioard. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de cétre
judecator sau de catre instanta judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pina la 12 luni” [61].

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura
penala (termenul arestului preventiv), au fost impuse modificari radicale la Codul de procedura
penald si mai concret norma procesuald prevazuta de art. 186.

Asadar, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil reprezintd un deziderat
pentru cei care infaptuiesc justitia sau care participd la Infaptuirea ei. De aceea, Curtea a
mentionat, la pct. 78-80 din hotarare, ca ,,[...] principiul termenului rezonabil al procesului penal
reprezintd un element al aplicarii dreptului la un proces echitabil”. Conform acestui principiu,
organele de urmarire penald si instantele de judecatd au obligatia de a asigura solutionarea
cauzelor penale intr-un termen rezonabil. Procesul penal, in ansamblul sau, trebuie sa se
desfasoare cu celeritate (rapiditate). Durata unei proceduri, atit la nivelul unei proceduri de
arestare, cat si la nivelul unei proceduri de judecatd in fond asupra unei acuzatii, este tratatd de
Conventia Europeana in art. 5, respectiv, art. 6 § 1 si § 3 lit. a). Arestul este 0 masurad temporara,
deoarece se dispune pentru o duratd determinata de timp. De asemenea, este 0 masura provizorie,
deoarece dureaza atat timp cat sunt prezente imprejurarile pentru care a fost dispusa si se revoca
imediat ce acestea au disparut [90].

De asemenea, Curtea Constitutionald a facut unele precizarii cu privire la plasarea in
detentie a persoanei In cursul unei anchete penale, remarcand ca regulile cu privire la termenul
rezonabil sunt urmatoarele:

— celeritatea in informarea persoanei arestate (art. 5 § 2 din Conventie): priveste motivele
arestarii si acuzatia adusa Impotriva sa; se face in cel mai scurt termen;

— celeritatea in controlul arestdrii (art. 5 § 3 din Conventie): se face de indatd (adica
imediat) si in mod automat; de catre un judecator sau magistrat abilitat;

— celeritatea pentru a statua asupra recursului in controlul legalitd{ii oricarei arestari sau
detentii (art. 5 § 4 din Conventie): se face intr-un termen scurt;

— durata rezonabild a arestarii (art. 5 § 3 din Conventie): orice persoana arestata are dreptul

de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata in timpul procedurii [90].

In felul acesta, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 au fost declarate
neconstitutionale alineatele (3), (5), (8) si (9) al art. 186 din Codul de procedura penala, care
avea urmitorul continut: ,,(3) In cazuri exceptionale, in functie de complexitatea cauzei penale,

de gravitatea infractiunii si in caz de pericol al disparitiei Invinuitului ori de risc al exercitarii din
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partea lui a presiunii asupra martorilor sau al nimicirii ori deteriordrii mijloacelor de proba,
durata tinerii Invinuitului in stare de arest preventiv la faza urmaririi penale poate fi prelungita:

1) pina la 6 luni, dacd persoana este invinuita de savirsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa maxima de pind la 15 ani Inchisoare;

2) pind la 12 luni, daca persoana este invinuitd de savirsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa maxima de pind la 25 de ani inchisoare sau detentiune pe viata.

(5) Fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile in faza
urmaririi penale si 90 de zile in faza judecarii cauzei.

(8) Dupa trimiterea cauzei in instanfa de judecatd, termenul judecarii cauzei cu
mentinerea inculpatului in stare de arest, din ziua primirii cauzei in instanta de judecata si pina la
pronuntarea sentintei, nu poate depasi 6 luni, daca persoana este invinuitd de savirsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima de pind la 15 ani Inchisoare, si 12 luni,
dacd persoana este invinuitd de savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
maxima de pina la 25 de ani inchisoare sau detentiune pe viata.

(9) Dupa expirarea termenelor stabilite la alin.(5) si (8), termenul judecarii cauzei cu
mentinerea inculpatului in stare de arest poate fi prelungit doar n cazuri exceptionale, la
demersul procurorului, printr-o incheiere motivata a instantei care judeca cauza, de fiecare data
cu 3 luni pina la pronuntarea sentintei” [89].

In consecintd, avand drept punct de reper hotirarea Curtii Constitutionale, Parlamentul
Republicii Moldova, in data de 26.05.2016, a schimbat radical continutul art. 186 din Codul de
procedura penald, care explica termenul tinerii persoanei in arest si prelungirea lui.

Prin novatia in cauza, prelungirea masurilor procesuale de constrangere ce prevad arestul,
poate fi pe un termen de pana la 30 de zile. Indiferent de faza in care se afla cauza penald, fie In
faza de urmadrire penala, fie in faza de judecatd. Asadar, a fost exclus termenul exagerat de
indelungat de 90 de zile, care putea fi prelungit in faza de judecata.

Aceasta modificare este una binevenitd pentru mecanismul procesual al masurilor de
constrangere, deoarece este foarte important ca o data la 30 zile invinuitul sau inculpatul sa fie
adus 1n fata instantei pentru a evalua necesitatea de a-1 mentine in continuare in stare de arest.

Aditional, acest termen responsabilizeaza atat organul de urmarire penald, cat si instanta
de judecata de a respecta principiul termenului rezonabil al urmaririi procesului. Mai ales ca, in
cazul dosarelor cu persoane in stare de arest, cauza penala se va judeca cu celeritate.

Referitor la termenul limitd de 12 luni in care persoana poate fi cercetata in stare de arest,
sunt atestate anumite impedimente in derularea procesului penal. Uneori cauzele penale cu

persoane in stare de arest sunt complexe, din cauza unui numar enorm de figuranti, urmeaza de
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administrat un numar imens de probe, care necesitd timp mai indelungat. Termenul respectiv
vine in detrimentul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, pe motiv ca acesta in unele
cauze poate depasi termenul mentinerii inculpatului in stare de arest preventiv, ceea ce creeaza
posibilitatea ca ultimul sa se eschiveze de la judecarea cauzei, sa distrungd probele sau sa
influenteze participantii in cauza penala.

De aceea, termenul mentinerii persoanelor in stare de arest trebuie sd fie mai mare, or
acest fapt este impus de problematicile aparute la momentul actual in practica.

In comparatie cu norma constitutionala din Legea suprema a Romaniei, previzuti la art.
23, aceasta stabileste ca ,,[...] (4) Arestarea preventiva se dispune de judecator si numai in cursul
procesului penal. (5) In cursul urmdririi penale arestarea preventiva se poate dispune pentru cel
mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate cel mult 30 de zile, fara ca durata totala sa depaseasca
un termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile. (6) In faza de judecati instanta este obligata,
in conditiile legii, sa verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile, legalitatea si temeinicia
arestarii preventive si sa dispund, de Indata, punerea in libertate a inculpatului, daca temeiurile
care au determinat arestarea preventiva au incetat sau daca instanta constata ca nu exista temeiuri
noi care sa justifice mentinerea privarii de libertate. (7) Incheierile instantei privind masura
arestarii preventive sunt supuse cailor de atac prevazute de lege. (8) Celui retinut sau arestat i se
aduc de 1ndata la cunostintd, in limba pe care o intelege, motivele retinerii sau ale arestarii, iar
invinuirea, in cel mai scurt termen; invinuirea se aduce la cunostintd numai In prezenta unui
avocat, ales sau numit din oficiu. (9) Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este

b

obligatorie, dacd motivele acestor masuri au disparut, precum si in alte situatii prevazute de lege’
[62].

Prin urmare, observam ca, in sistemul de drept procesual penal al Romaniei, durata
arestului preventiv sau la domiciliu in faza de urmarire penala poate fi prelungita doar pana la
180 de zile, in comparatie cu termenul total de 12 luni, prevdzut pentru ambele faze ale
procesului penal in legislatia Republicii Moldova.

Acest concept al termenului restrans al starii de arest, in faza de urmarire penald, are
unele beneficii in care se reflecta deopotriva pentru toti participantii procesului penal, si anume,
daca ar fi sd ne referim la respectarea termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale si
asigurarea principiului celeritatii procesului penal in cazul persoanelor arestate, atunci cu
sigurantd termenul de 180 de zile va avea un impact pozitiv pe acest segment. Pe de alta parte, in
unele cauze penale cu un grad sporit de complexitate, ce necesitatd efectuarea unui numar mare
de actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatie, termenul de 180 de zile, pentru

aflarea in stare de arest, poate obstructiona desfasurarea urmaririi penale.
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Durata mentinerii In stare de arest a persoanei, in faza de judecare a cauzei in instanta de
judecata, are o alta reglementare in legislatia Romaniei. Astfel, art. 239 din Codul de procedura
penald prevede urmitoarele: ,,(1) In cursul judecatii in prima instantd, durata totald a arestarii
preventive a inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de
jumatatea maximumului special prevazut de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizarii
instantei de judecatd. In toate cazurile, durata arestirii preventive in prima instantd nu poate
depasi 5 ani. (2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data sesizarii instantei de judecata, in
cazul in care inculpatul se afla in stare de arest preventiv, si, respectiv, de la data punerii in
executare a masurii, cand fatd de acesta s-a dispus arestarea preventiva in procedura de camera
preliminara sau in cursul judecatii sau in lipsa” [57].

Din cele specificate supra, se observa ca legiuitorul roman, in coraport cu cel moldav, a
extins termenul de mentinere a persoanei in stare de arest preventiv pand la 5 ani in faza de
urmarire penala in functie de gravitatea sanctiunii pentru infractiunea savarsita.

In acest sens, durata acestui termen poate avea efecte pozitive asupra judecirii cauzelor
penale voluminoase cu implicarea unui numar mare de inculpati. Astfel, tinind cont de faptul ca
in materia dreptului procesual penal al Republicii Moldova, indiferent de gravitatea sanctiunii cu
inchisoarea prevazute de infractiunea incriminata, termenul total de mentinere in stare de arest a
persoanei este de 12 luni. In practica judiciara, fenomenul dat a creat uneori posibilitatea ca
inculpatii, ale caror cauze penale nu au fost finalizate cu sentintd pana la expirarea acestui
termen, sa se eschiveze de la judecarea cauzelor in continuare, cu parasirea teritoriului Republicii
Moldova, impediment al procesului penal la care vom reveni in urmatorul capitol.

In capitolul al XIX-lea al Legii Fundamentale pentru Republica Federali Germani,
intitulat Puterea Judecatoreasca, la art. 104 sunt consacrate Garantiile legale in caz de privatiune
de libertate, stipulandu-se ca: ,,1) Libertatea individuald nu poate fi restransa decat in baza unei
legi si cu respectarea normelor prevazute de aceasta. Persoanele retinute nu pot fi supuse relelor
tratamente mentale sau fizice. 2) Numai judecdtorul poate decide asupra admisibilitatii sau
continudrii oricarei forme de privare de libertate. O decizie judecdtoreasca va fi pronuntata fara
intarziere, daca privarea de libertate nu se bazeaza pe un ordin judecatoresc. Politia nu poate
retine nicio persoand prin propria autoritate, decat cel mult pana la sfarsitul zilei ce urmeaza
arestarii. Detaliile sunt reglementate prin lege. 3) Orice persoand suspectatd de a fi savarsit o
infractiune este adusa in fata judecatorului nu mai tirziu de ziua care urmeaza arestarii sale;
judecitorul o informeaza asupra motivelor arestarii, o investigheaza si ii da posibilitatea sa ridice
obiectii. Judecatorul emite imediat un mandat de arestare scris si motivat sau un ordin de punere

in libertate. 4) O ruda sau o persoana care se bucura de increderea persoanei retinute este
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notificatd imediat cu privire la decizia judecdtoreasca, care impune sau continud privarea de
libertate” [82].

In contrast, codul de procedurd penald german, contine un compartiment aparte destinat
institutiei arestului. In acest sens, in capitolul 9, sectiunea 112, este stipulat ci ,,(1) arestarea
preventiva poate fi dispusd impotriva inculpatului daca acesta este puternic banuit ca a savarsit
infractiunea si dacd existd un motiv de arestare. Aceasta nu poate fi dispusd dacd este
disproportionata in raport cu semnificatia cauzei sau cu sanctiunea sau masura de reforma si
prevenire care ar putea fi impuse. (2) exista un motiv de arestare daca, pe baza unor fapte:

1. se stabileste ca acuzatul este in libertate sau se ascunde;

2. avand in vedere circumstantele cazului individual, exista riscul ca acuzatul si se
sustragd procedurii penale (risc de zbor) sau,

3. comportamentul acuzatului da nastere la suspiciunea puternica ca va putea:

a) sa distruga, sa modifice, sa elimine, sa suprime sau sa falsifice dovezi sau;

b) influentarea necorespunzatoare a co-acuzatului, a martorilor sau a expertilor sau;

c) determina pe altii sa facd acest lucrusi, prin urmare, daca exista pericolul ca stabilirea
adevarului sa fie mai dificila (riscul suprimarii dovezilor)” [55].

Referitor la procedura preliminara de prezentare a invinuitului in fata instantei de
judecata, legea procesual penald prevede la sectiunea 115 cd, in cazul in care acuzatul este retinut
in baza unui mandat de arestare, acesta este adus fara intarziere in fata instantei competente.
Instanta examineaza inculpatul cu privire la obiectul acuzatiei fara intarziere dupa arestare si nu
mai tarziu de ziua urmatoare.

In cursul examindrii, imprejurarile incriminatoare sunt semnalate invinuitului si acesta
este informat cu privire la dreptul sdu de a rdspunde la acuzatie sau de a pastra tacerea. Acestuia i
se ofera posibilitatea de a inlatura motivele de suspiciune si de arestare si de a prezenta faptele
care vorbesc in favoarea sa [55].

In acelasi timp, cu privire la durata arestului preventiv, este previzut la sectiunea 121
faptul cd atata timp cat nu s-a pronuntat o hotarare prin care se impune o pedeapsa cu inchisoarea
sau o masurd de reforma si prevenire care implicd privarea de libertate, arestarea preventiva
pentru una si aceeasi infractiune, care depaseste o perioadd de sase luni, se executd numai daca
dificultatea deosebitd sau amploarea neobisnuitd a investigatiilor sau un alt motiv important nu
admite inca pronuntarea hotararii si justifica continuarea arestarii preventive [55].

Insa durata maximi a mentinerii persoanei in stare de arest este de 12 luni, daci nu exista
motive speciale de arestare a invinuitului. Pe aceastd dimensiune este important de subliniat c4,

spre deosebire de durata maxima a arestului prevazuta de legea procesual penald a Republicii
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Moldova, Codul de procedura penald prevede o exceptie pentru anumite situatii, si anume
termenul poate depasi durata de 12 luni, in cazul in care exista probe justificative ca inculpatul
inainte de condamnarea definitivd va savarsi infractiuni grave sau de aceeasi naturd, sau sa
continue infractiunea de care este acuzat. In alt caz, daca exista supozitii puternice ca inculpatul
poate savarsi infractiuni legate de viata sexuald, cum ar fi de exemplu abuzul sexual fata de
minori etc.

La art. 20 din Constitutia Lituaniei este prevazut faptul ca ,,1. Libertatea persoanei este
inviolabild. 2. Nimeni nu poate fi retinut sau arestat in mod arbitrar. Nimeni nu poate filipsit de
libertate in alt fel decat in baza si in conditiile prevazute de lege. 3. O persoana retinuta in caz de
flagrant delict trebuie adusa, in termen de 48 de ore, in fata unei instante judecatoresti in vederea
incuviintdrii masurii deretinere, in prezenta persoanei retinute. In cazul in care instanta nu
incuviinteaza decizia de arestare a persoanei retinute, aceasta va fi eliberata imediat” [60].

In acest sens, Codul de procedurd penala al Lituaniei prevede, la art. 119, ci masurile
preventive ,,[...] pot fi impuse pentru a verifica suspectul, acuzatul sau participarea persoanei
condamnate la procedurd, ancheta prealabild nestingheritd, judecarea cauzei in instantd si
executarea pedepsei, de asemenea, pentru a preveni noi acte criminale” [51].

Este important de specificat aici ca arestarea nu poate fi aplicata cu un termen mai mare
de sase luni. Termenul specific pentru arestare determina judecatorul de instructie cu scopul de a
impune arestarea, dar imediat arestarea nu poate fi numita mai mult de trei luni. Aceasta perioada
poate fi prelungitd, dar nu mai mult de sase luni de acelasi sau un alt judecator de instructie al
aceleiasi sau al altei instante districtuale.

In faza de urmirire penali, termenul de arestare poate fi prelungit in mod repetat, dar nu
mai mult de 18 luni, iar termenul de detentie a minorilor nu trebuie sa depaseasca 12 luni.

Astfel, sub aspect comparativ, deducem ca exista divergente intre durata arestului
preventiv in raport cu termenele prevazute in legea procesual penald a Republicii Moldova, care
ingaduie, dupd cum am mentionat anterior, durata maxima a arestului in ambele faze ale
procesului penal pana la 12 luni inclusiv, iar in cazul minorilor termenul a fost restrans pana la 8
luni.

In concluzie, in capitolul dat am scos in prim-plan legislatia diferitor state comunitare cu
un sistem de drept asemandtor cu cel al Republicii Moldova. Prin urmare, este nuantat cd in
principiu structura juridico-teoretica a institutiei — arestul in procesul penal, intr-o masura destul
de mare este apropiatd de reglementarile legii procesual penale a Republicii Moldova, cu unele
diferente de abordare a conceptului la capitolul scopul masurilor preventive privative de

libertate, temeiurile de aplicare si durata de mentinere a persoanei in stare de arest preventiv.
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1.3. Analiza problematicii identificate la aplicarea si prelungirea arestului preventiv
si arestului la domiciliu

Scopul procesului penal, in ansamblu, consistd in protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere penala si
condamnata.

Realizarea acestui scop este de neconceput fara utilizarea masurilor procesuale de
constrangere in cursul urmadririi penale. O abordare speciala atat teoretica, cat si practicd o are
astazi aplicarea masurilor procesuale de constrangere privative de libertate, care dau nastere la
numeroase polemici in randul practicienilor judecatori, procurori, avocati etc.

Aceste dispute sau interpretari au aparut fiind conditionate de o serie de factori obiectivi
si subiectivi, cum ar fi:

1. cauzele pierdute de catre Republica Moldova la Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului, privind incalcarea de catre autoritati a art. 5 din Conventie, care consacra dreptul la
libertate;

2. practica neuniforma la capitolul aplicarea sau prelungirea masurilor preventive;

3. modificarea prevederilor codului de procedura penald pe domeniul vizat etc.

Astfel, pentru a formula unele recomandari la problemele reliefate mai sus este necesara
realizarea unei analize comparative si sistemice a institutiei arestului in procesul penal prin
prisma cazuisticii CtEDO, legislatia unor tari europene, cadrul normativ national si practica
judiciard nationala etc.

Conform datelor statistice prezentate de catre Centrul de Resurse Juridice din Moldova,
din anul 1997 péana in anul 2021, din numarul total de cazuri pierdute la CtEDO, in 94 de
hotérari a fost constatatd incalcarea art. 5 ,,dreptul la libertatea si siguranta persoanei”, ceea ce
reprezintd 14 % din numarul total de hotdrari de condamnare. Numai in anul 2021, tara noastra a
inregistrat sase cazuri pierdute la CtEDO pe art. 5, printre care: cauza Petrenco si altii contra R.
Moldova; cauza Baraboi si Gabura contra R. Moldova, cauza Matdasaru contra R. Moldova,;
cauza Moldoveanu contra R. Moldova si O.P. contra R. Moldova. De remarcat ca, in principal,
Curtea a constatat, in majoritatea acestor cauze, lipsa banuielii rezonabile precum ca figurantul a
savarsit o infractiune, lipsa temeiului legal de aplicare a arestului preventiv etc. [85].

Numarul mare de cauze pierdute la Curtea Europeana a Drepturilor Omului de catre

Republica Moldova, anume pentru incalcarea art. 5 din Conventie, au impus ca in sistemul
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justitiel nationale sa se gaseasca un mecanism sau un filtru juridic care sa fie raliat la
jurisprudenta CtEDO.

Din aceste motive, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, prin Hotararea din
23.02.2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale art. 186
din Codul de procedura penala [91], a impus noi termene la aplicarea arestului prevetiv,
raportandu-le de fapt la cel prevazut de art. 25 alin. (4) din Constitutie. Scopul urmarit prin
prevederile constitutionale si ale actelor internationale mentionate este evitarea detentiilor
arbitrare si a celor prea lungi.

Totodata, Curtea pentru prima datd a specificat la pct. 57 din Hotarare ca constituie
lipsire de libertate atat retinerea (Straisteanu si altii ¢. R. Moldova, nr. 4834/06, §§ 85-88, 7
aprilie 2009, sau Witold Litwa c. Polonia, nr. 26629/95, 4 aprilic 2000), cat si arestarea
preventiva sau arestarea la domiciliu” [91].

Astfel, durata masurilor preventive, legatd de arestul persoanei, a fost cumulata si
restransa pentru ambele faze ale procesului penal 1a 12 luni, in cazul minorilor — la 8 luni, iar
fiecare prelungire a termenului de arest sa nu depaseasca 30 de zile.

Hotararea transanta luata de autoritati, care nu a lasat nicio rezerva pentru justitiarii
investiti cu dreptul de a instrumenta sau a judeca cauze penale cu persoane in stare de arest,
indiferent de infractiunea savarsita, de pedeapsa prevazuta de lege etc.

In pofida schimbarilor efectuate de imbunatitirea cadrului legislativ existent, la
25 februarie 2020, in Republica Moldova a avut loc conferinta organizata de reprezentantii
Consiliului Europei, in urma analizei hotararilor judecatoresti individuale si a materialelor
sedintelor de judecata privind aplicarea arestarii preventive, precum si a dosarelor generale care
dateaza din perioada 1 ianuarie 2013-31 decembrie 2018.

Ca rezultat al studiului efectuat, reprezentatii au elaborat un raport in care au
concluzionat ca in perioada anilor 2013-2017, arestarea preventiva a fost aplicatd excesiv in
Republica Moldova din cauza deficientelor sistemice si a carentelor legislative, precum si a
politicilor urmarite in mod deliberat de autoritati, inclusiv de sistemul judiciar si acuzare.

Utilizarea arestarii preventive ar putea fi redusa In mod semnificativ (printr-0
administrare mai eficienta a justitiei si asigurarea altor considerente relevante) prin:

— renuntarea la miscarile legislative controversate si la incercdrile esuate de remediere a
inconsecventelor ramase, care submineaza cadrul juridic conceput in conformitate cu

cerintele si standardele de baza ale dreptului la libertate si siguranta, in special articolul 5

din CEDO si jurisprudenta relevantd a CtEDO,;
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— 1imbunatatirea performantei sistemului judiciar ale partilor in proces in conformitate cu
prevederile legislatiei nationale si standardelor internationale referitoare la banuiala
rezonabild, temeiurile arestarii si alte cerinte, in special, motivarea adecvata a hotararilor
judecatoresti;

— sporirea suportului institutional si consolidarea capacitatilor profesionale ale membrilor
sistemului judiciar, procurorilor si avocatilor;

— efectuarea cercetdrilor temeinice si analizelor comprehensive cu scopul de a revizui si
ajusta starea de fapt privind aplicarea arestarii preventive.

Evolutiile recente, facilitate de dezbaterile si discutiile publice, unele actiuni legislative,
analizate si comentate in Raport, pe langa declaratiile politice relevante facute la mijlocul anului
preventive in Republica Moldova. Este bine ca aceste eforturi sa constituie subiectul unor analize
si activitdti de promovare consecventd a legislatiei si practicilor conforme cu recomandarile
specifice sugerate in Raport si in alte materiale ale cercetarii, precum si utilizarea Metodologiei
si a instrumentelor de cercetare in alte activitati viitoare [139, p.74].

Pe de altd parte, reprezentantii Consiliului Europei au specificat ca rezultatele cercetarii,
amploarea aplicarii abuzive a arestarii preventive este In continua crestere, in special din cauza
practicilor repetitive in instantele judecatoresti si in timpul urmadririi penale, incompatibile cu
Conventia si jurisprudenta CtEDO. In perioada anilor 2013-2017, rata generali de admitere a
demersurilor de arestare a fost de 85,4%, atingdnd un nivel alarmant de 88,6% in anul 2017.
Datele dezagregate evidentiaza suportul absolut (100%) al instantelor de recurs privind
solicitarile din partea Procuraturii pentru aplicarea sau mentinerea arestarii.

De aceea, un element supus cercetarii este analiza si transpunerea in legislatia nationala,
sub aspect de recomandari, a observatiilor semnalate 1n ultimii ani de catre expertii internationali
pe domeniul arestului preventiv in Republica Moldova, care implica si sinteza practicii Curtii
Europene.

Un alt aspect subsecvent, care urmeaza a fi supus examinarii, este practica neuniforma
aplicata de catre procuror si judecatori In procedura de aplicare si prelungire a masurilor
preventive privative de libertate. O problemd evidentiatd in practicd se refera la calitatea
demersurilor emise de procuror si incheierilor sau deciziilor emise de catre instanta de judecata,
care sunt criticate ca fiind unele formale, nemotivate suficient si repetitive in mare parte.

Cu referire la motivarea insuficienta a actelor procedurale, Curtea Europeana s-a expus
inclusiv in cauza Muradu contra Republicii Moldova, obiectul careia se refera la evenimentele ce

s-au desfasurat in Republica Moldova la 07 aprilie 2009, in care reclamantul a invocat detentia
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ilegala si tratamentele ilegale in urma retinerii. Prin urmare, Curtea a constatat, inclusiv,
incélcarea art. 5 § 1, 3 din Conventie, sub aspectul c¢a incheierea emisa de catre instanta a fost
una nemotivata, iar in acest sens Curtea a mentionat la pct. 72-74: ,[...] dintre motivele invocate
de instanta nationald [...] numai riscurile de coluziune si de cauzare a dezordinii publice se
numdard printre cele care pot constitui o justificare pentru indepartarea de la prezumtia de
eliberare in favoarea detentiei [...] mentioneaza ca nici procesul-verbal al retinerii reclamantului,
nici decizia instantei de arestare preventiva nu au descris actiunile specifice intreprinse de
reclamant. Singurele detalii mentionate au fost sectiunile din Codul penal pe care a fost acuzat ca
le-a incilcat, si anume jaf si huliganism [...]. In astfel de circumstante, nu este clar dac politia si
apoi instanta au examinat cazul reclamantului in detaliu [...] nu au fost mentionate detalii cu
privire la persoanele cu care reclamantul ar putea colabora. Referirea generala la alte persoane
acuzate de infractiuni similare este vaga si nu este clar pe ce a bazat instanta aceasta parte a
deciziei sale. Pentru a colabora cu alte persoane in propriul dosar penal, reclamantul trebuia sa
cunoasca astfel de alte persoane, dar nu s-a sugerat in niciun moment cd el sau autoritatile
cunosteau astfel de persoane specifice. Retragerea ulterioara a acuzatiilor Tmpotriva
reclamantului pentru lipsa dovezilor ¢a a comis cele doua infractiuni in asociere cu altii [...],
impreund cu absenta oricarei trimiteri la vreun fapt specific care sd permitd sa se creadd ca
reclamantul a actionat ca parte a unui grup, pare sa sugereze ca in niciun moment nu exista
niciun risc real de coluziune” [32].

Cerinta pentru motivare argumentata este, de asemenea, relevata de Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova in Hotararea nr. 3 din 23 februarie 2016, care a mentionat
in teremeni absoluti ca ,,Scopul urmdrit prin prevederile constitutionale si ale actelor
internationale mentionate este evitarea detentiilor arbitrare si a celor prea lungi [...]. De aceea
orice privare de libertate, oricat de scurta, trebuie sa fie justificata. Justificarea masurii trebuie sa
fie convingatoare §i temeinicd. Lipsa motivarii sau motivarea superficiala face ca arestarea sau
prelungirea ei sd fie nelegald. Curtea mentioneaza ca, desi anumite infractiuni prezinta pericol
special pentru ordinea publicd, acesta scade odatd cu trecerea timpului, fapt care impune
autoritatilor obligatia de a oferi o motivare concreta si detaliata” [90].

In contrast, Cutea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat, in cauza Becciev contra
R. Moldova, ca ,articolul 5, § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand aplicarea
neconditionata a detentiei preventive, care sd dureze nu mai mult de o anumitd perioada.
Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de cat e de scurta, trebuie sa fie, in mod

convingator, demonstrata de autoritati [...].
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O functie suplimentard a unei decizii motivate este de a dovedi partilor cd ele au fost
auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd unei parti posibilitatea de a depune apel Tmpotriva
acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de o instanta de apel. Numai prin
adoptarea unei decizii motivate poate exista un control public al administrarii justitiei [...] [3].

Argumentele in favoarea sau defavoarea eliberdrii nu trebuie sd fie «generale si
abstracte»”. Cerinta pentru motivare argumentatd este, de asemenea, relevata de Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova in Hotérarea din 23 februarie 2016, § 71: ,,Un rationament
arbitrar sau lipsa argumentelor factologice semnificd faptul ca detentia nu este justificata.
Argumentele care sunt generale si abstracte nu sunt suficiente (Becciev v. R. Moldova, hotarare
din 4 octombrie 2005, § 56). Justificarea arestarii nu se poate reduce la parafrazarea textelor din
lege care descriu categoria de motive pentru care se poate dispune arestarea...” [89].

Dupa cum s-a mentionat, in Republica Moldova practica judecatoreascd neuniforma are
ca repercusiuni incdlcarea drepturilor si libertatilor omului. Unele hotérari ale instantelor de
judecata sunt formale, nu contin o analizdi ampld a cazului examinat, iar riscurile sunt
argumentate dupa unele stereotipuri preluate din hotararile precedente, fara a le racorda la speta
dedusa spre examinare. Factorii, care conditioneaza acest fenomen juridic destul de periculos,
rezida din faptul ca, la etapa de urmarire penald in temeiul art. 300 din Codul de procedura
penala, competenta 1i revine judecétorului de instructie sd examineze demersurile cu privire la
aplicarea sau prelungirea masurilor preventive, la care au un volum mare de lucru, fapt ce se
rasfrange negativ asupra calitatii actului de justitie.

In aceastd ordine de idei, se impune consolidarea acestui segment de argumentare si
motivare a hotararilor emise in cauzele penale in diferite faze ale procesului penal, astfel incat,
aceste hotdrari sd indeplineasca standardele impuse de cétre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului si sd nu duca la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Un alt obiectiv propus in aceastd tezd consistd in analiza modificarilor legislative
efectuate in timp de catre autoritatile Republicii Moldova la capitolul masuri preventive privative
de libertate.

Asadar, prin Legea nr. 100 din 26.05.2016, a fost modificat in totalitate continutul art.
308 din Codul de procedurd penald, care reglementeazd modul de examinare a demersurilor de
aplicare sau prelungire fata de invinuit sau inculpat a arestului preventiv si arestului la domiciliu.
Legiuitorul a prevdzut ca: ,,(1) Constatand insuficienta altor mdsuri preventive neprivative de
libertate pentru inlaturarea riscurilor prevazute la art. 176 alin. (1) si necesitatea aplicarii fata de
invinuit a masurii arestarii preventive, arestarii la domiciliu ori de a prelungi durata tinerii sub

arest, procurorul Tnainteaza in instanta judecatoreasca un demers... La demers se anexeaza toate
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materialele si probele care confirma sau infirma insuficienta altor masuri preventive. (2) Inainte
de a fi depuse la judecatorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea
masurii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, impreuna cu toate materialele si probele
anexate la acesta, care confirma sau infirma temeiurile de aplicare sau prelungire a masurii, se
prezintd in prealabil invinuitului ori avocatului sau [...]” [116].

Din continutul alin. (2) al art. 308 din Codul de procedura penala, se atesta faptul ca
legiuitorul a operat cu expresia ,,inainte de a fi depus...” demersul cu actele anexe se aduce la
cunostinta partii apararii. In practica, acest fenomen starneste dezbateri si interpretiri, pe motiv
ca legiuitorul nu a introdus un termen clar in norma mentionata pana la depunerea demersului in
instantd de judecatd pentru avizarea partilor. Astfel, criticii acestei norme se refera la faptul ca
norma data este ambigua dupa continut si defavorizeaza partea apararii in sensul ca nu indica
clar cu cate zile Tnainte de expirarea masurii preventive, partea acuzarii trebuie sa informeze
partile si sa le prezinte probele concludente.

Alta critica adusa art. 308 din Codul de procedura penala se refera la faptul ca la orice
prelungire a termenului de mentinere a persoanei in stare de arest, procurorul trebuie sa prezinte
partilor probe noi care justificd necesitatea prelungirii termenului. Acest aspect procedural
suscitd polemici, tinand cont de faptul ca in acelasi timp legiuitorul a prevazut drept conditie
obligatorie de prelungire a masurilor preventive privative de libertate, ca probele care au stat
initial la baza aplicarii arestarii preventive sd-si pastreze actualitatea.

In concluzie, pentru a exclude aceste interpretiri extensive si crearea de practica
judecdtoreascd neuniforma, este necesara supunerea subiectului investigat unei analize complexe

si elaborarea unor recomandari pentru a redresa situatia pe aceasta dimensiune.
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1.4. Concluzii la capitolul 1

Utilizarea masurilor preventive privative de libertate in cadrul procesului penal la
momentul actual rdmane a fi un subiect stringent, pe larg dezbatut atat de catre justitiari, cat si de
justitiabili. Problematica, pe care am reflectat-o tangential in primul capitol al tezei, se refera

preponderent la:

modul de reglementare a institutiei arestului in legea procesual penala,

— practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, formata in ultimii ani pe subiectul
vizat;

— rapoartele Consiliului Europei vizavi de practica neuniformd de aplicare arbitrara a
arestului preventiv in Republica Moldova,;

— rapoartele organizatiilor neguvernamentale pe domeniul drepturilor omului (ex.: Centrul
de Resurse Juridice din Moldova), cu sinteza si analiza practicii CtEDO in privinta
Republicii Moldova, care semnaleaza numarul mare de cauze pierdute in baza art. 5 din
Conventie;

— unele aspecte legislative comparative benefice pentru Republica Moldova, ce se regasesc
in legislatia tarilor europene etc.

— modul doctrinar de abordare a institutiei arestului de catre cercetdtori notorii din
Republica Moldova si Romania.

In acelasi timp, cercetarea efectuata in capitolul 1 are drept scop crearea unui fundament
juridic pentru reliefarea in continuare a problematicii relevante si elucidarea acesteia prin
formularea unor recomandari solide. Astfel, am nuantat compatibilitatea generala a aplicarii
arestarii preventive cu dreptul la libertate si siguranta, asa cum este prevazut de articolul 5 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenta CtEDO. Aceasta este conceputa
pentru a identifica impactul actual al cadrului legislativ national si al evolutiilor aferente
practicilor acuzarii si instantelor judecatoresti, precum si eficienta apararii la aplicarea arestarii
preventive.

Din alta perspectiva, pentru a intra in esenta problematicii analizate, s-a efectuat o
cercetare a dreptului la libertatea si siguranta persoanei din punct de vedere evolutiv, consacrarea
acestui drept 1n actele normative internationale si nationale, optica doctrinard a unor cercetatori
si practicieni in domeniu.

Intru realizarea scopurilor propuse, au fost trasate mai multe obiective:

— identificarea lacunelor legislative sau interpretarilor defavorabile din continutul actelor

normative, ce au ca repercusiune incalcarea drepturilor participantilor la proces;
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efectuarea studiului legislativ prin metoda comparativd pentru a imbunatati cadrul
normativ existent in domeniul arestului preventiv;

analiza minutioasa a practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta Republicii
Moldova in domeniul incalcarii art. 5 din Conventie;

cercetarea practicii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in domeniul arestului,
pentru a reliefa rationamentele si tezele transpuse de Curtea Constitutionala;

ajustarea cadrului normativ national in vederea perfectionarii si eficientizarii lui in raport
cu cerintele forurilor jurisdictionale internationale ce au ca scop protectia drepturilor
omului;

identificarea prin comparare a unor norme juridice mai eficiente in privinta aplicarii

masurilor preventive privative de libertate.
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2. ASPECTE PROCEDURALE CU PRIVIRE LA MASURILE PREVENTIVE
PRIVATIVE DE LIBERTATE

2.1. Fundamentari teoretice si practice privind aplicarea/ prelungirea arestului

preventiv si arestului la domiciliu

Odata cu adoptarea actului juridic suprem la data de 29.07.1994 — Constitutia Republicii
Moldova, fiind inspiratd din Conventie si practica tarilor europene precum Franta, Germania,
Belgia si Italia, la nivel national in art. 25 din Constitutie s-a instituit «dreptul la libertatea
individuala si siguranta persoanei», care prescrie in termeni absoluti: ,,(1) Libertatea individuala
si siguranta persoanei sunt inviolabile. (2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane
sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege. (3) Retinerea nu poate depasi
72 de ore. (4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel
mult 30 de zile. Asupra legalititii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanta judecatoreasca ierarhic superioara.

Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de cétre instanta
judecatoreasca, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni. (5) Celui retinut sau arestat i se aduc
de indata la cunostintd motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea — In cel mai scurt termen;
motivele retinerii si invinuirea se aduc la cunostinta numai in prezenta unui avocat, ales sau
numit din oficiu. (6) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie dacd motivele retinerii
sau arestarii au disparut” [61].

Aceasta valoare umana fundamentala - libertatea persoanei, este pusa la baza masurilor
preventive privative de libertate, care, la randul lor, constituie un instrument procesual penal de
realizare a scopului procesului penal, de protejare a persoanei, a societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor, legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nicio persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala i condamnata.

In aceasti oridine de idei, pentru a face o incursiune in chintesenta subiectului abordat,
legislatia procesual penald, la art. 6 pct. 4), defineste arestarea ca fiind o masurd preventiva
aplicata in baza unei hotarari judecatoresti in conditiile legii [56].

In acelasi timp, art. 185 alin. (1) prevede notiunea de arest arestarea preventiva, care

constd in detinerea Invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile prevazute
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de lege. lar la art. 188 alin. (1) legiuitorul a definit arestul la domiciliu ca fiind izolarea
invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor restrictii.

In lumina Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 5 din Conventie se afld in
prima categorie de drepturi fundamentale care protejeaza securitatea fizica a unui individ si ca
importanta sa este covarsitoare. Scopul sdu primar este de a preveni privarea de libertate arbitrara
si nejustificata. Inca de la pronuntarea primei sale hotarari Lawlwss contra Irlandei din 1 iulie
1964, ,,[...] Curtea a aratat cd scopul Conventiei «este acela de a proteja libertatea si siguranta
persoanei impotriva arestarilor si detinutilor arbitrare», deoarece nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa. Articolul 5 incepe prin afirmarea dreptului fiecarei persoane la libertate si siguranta
si determind, in acelasi timp, cazurile si conditiile in care este permis sa se deroage de la acest
principiu, in special In vederea asigurdrii ordinii publice, ceea ce impune reprimarea
infractiunilor” [2, p. 225-226].

Este relevant de mentionat ca Republica Moldova devine tara membra a Conventiei
Europene abia la 21.08.1999 [65], iar, potrivit informatiilor statistice acumulate de Centrul de
Resurse Juridice din Moldova pana la 31 decembrie 2018, CtEDO a pronuntat 387 de hotarari in
cauzele moldovenesti, dintre care 33 Tn anul 2018. La acest capitol, Moldova devanseaza cu mult
Germania, Spania sau Olanda, tari care au aderat la Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului (CEDO) cu mult timp Tnaintea Moldovei si au o populatie cu mult mai mare decat cea a
Moldovei. In cele 33 de hotarari pronuntate in 2018, CtEDO a constatat 46 violari ale CEDO. 27
dintre acestea (59%) se refera la douad articole ale CEDO - art. 3 (interzicerea torturii) si art. 5
(dreptul la libertate si siguranta).

Numarul mare de cazuri pierdute la CtEDO ne vorbeste clar despre un sistem de justitie
defectuos, in care masurile preventive ce includ arestarea sunt aplicate abuziv cu incalcarea
normelor procesuale nationale si nerespectarea garantiilor expres prevazute de actele
internationale.

Este de mentionat ca, din anul 1997 pand in anul 2018, din numarul total de cazuri
pierdute la CtEDO, in 80 de hotarari a fost constata incalcarea art. 5 ,,dreptul la libertatea si
siguranta persoanei”, ceea ce reprezintd 15 % din numarul total de hotarari de condamnare.
Numai in anul 2018, tara noastra a inregistrat 7 cazuri pierdute la CtEDO in baza art. 5, printre
care se numard: cauza Matasaru si Savitchi, Cucu si altii. (care s-a plans pe aplicarea
nejustificata a arestului si retinerea ilegald); cauza Ciacovschi, Cotet si Secrieru (care s-au
plans pe motivarea insuficientd a aplicarii arestului preventiv); cauza Dogotar contra Moldovei

care s-a plans pe detentie arbitrard in spitalul de psihiatrie etc. [86].
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Datele si mai recente la capitolul — arestul in procesul penal, ne arata ca in plan statistic,
la faza de urmarire penald, in anul 2021 au fost retinute 2913 persoane (comparativ 4410
persoane in anul 2017, 3363 —in anul 2018, 2956 — in anul 2019 si 2694 — in anul 2020).

De catre procurori au fost retinute 231 de persoane, de catre ofiterii de urmarire penala
din cadrul organelor MAI — 2495, CNA — 153 si Serviciul Vamal — 34.

In libertate au fost puse de citre procurori 1484 de persoane (comparativ 1980 in anul
2017, 1771 in anul 2018, 1356 in anul 2019 si 1293 in anul 2020), din lipsa temeiurilor de a
priva in continuare persoana de libertate, inclusiv cu aplicarea altor masuri procesuale de
constrangere. Procurorii au solicitat arestarea preventiva in privinta la 1429 de persoane
(comparativ cu 2843 in anul 2017, 1936 1n anul 2018, 1600 in anul 2019 si 1401 in anul 2020),
adicd in privinta a 49 la suta din cei retinuti.

Din numarul total al persoanelor retinute, au fost arestate preventiv 1207 persoane
(comparativ cu 2430 in anul 2017, 1592 in anul 2018, 1403 in anul 2019 si 1174 in anul 2020),
iar in 222 de cazuri demersurile de arestare au fost respinse.

Astfel, in anul 2021 doar 41,4% (comparativ cu 55,1% in anul 2017, 47,3% in anul 2018,
47,5% 1n anul 2019 si 43,5% 1n anul 2020) din persoanele retinute au fost arestate preventiv.

Procurorii au contestat cu recurs 120 de incheieri prin care judecatorii de instructie au
respins demersurile de arestare preventiva, dintre care au fost admise 54 de contestatii sau 45%
din recursuri.

La randul ei, partea apardarii a contestat cu recurs 417 de Incheieri prin care judecatorii de
instructie au dispus arestarea preventiva, dintre care au fost admise 36 de contestatii sau 8,6%
din recursuri [85, p. 59-60].

O persoana acuzata de o infractiune trebuie intotdeauna eliberatd in cursul procesului cu
exceptia situatiei in care statul poate demonstra ca exista motive ,,pertinente si suficiente” pentru
a justifica continuarea detentiei. Articolul 5 § 3 din Conventie nu poate fi interpretat ca
autorizand in mod neconditionat detentia preventiva, sub rezerva ca aceasta nu poate dura decat
0 anumitd perioadd de timp. Justificarea oricdrei perioade de detentie, indiferent cat de scurta,
trebuie in mod convingator demonstrata de catre autoritati [37].

Totodata, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, pentru prima data a specificat, la
pct. 57 din Hotarare nr. 3 din 23.03.2016, ca ,,...constituie lipsire de libertate atat retinerea..., cat
si arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu” [89].

Pe aceastd dimensiune, Curtea Constitutionala a scos In evindenta principiile
fundamentale ale aplicarii arestului:

1. Principiul inviolabilitatii persoanei.
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Dupd cum am mentionat mai sus, art. 25 din Constitutie garanteazd principiul
inviolabilitatii libertdtii individuale §i a sigurantei persoanei, potrivit caruia nimeni nu poate fi
retinut si arestat decat in cazurile si modul prevazute de lege. Acelasi principiu este consacrat si
de actele internationale Tn domeniul drepturilor omului la care Republica Moldova este parte.

Astfel, potrivit articolului 3 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ,, orice fiinta
umanda are dreptul la viata, la libertate si la securitatea sa”, iar articolul 9 prevede ca ,, nimeni
nu poate fi arestat, detinut sau exilat in mod arbitrar” [74]. Principiile Declaratiei Universale
sunt reglementate mai detaliat in Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
care declara drept reguld starea de libertate a persoanei §i insistd ca orice privare de libertate
trebuie sa fie In mod specific justificatd. Articolul 9 § 3 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice subliniaza faptul ca detinerea persoaneclor care sunt in asteptarea
pronuntarii unei solutii nu trebuie sa constituie regula. Art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventia Europeana
vizeaza, de asemenea, privarea de libertate in cadrul unei proceduri penale. Curtea Europeana, in
vasta sa jurisprudenta privind materia art. 5 al Conventiei, a trasat anumite linii directoare in ceea
ce priveste conditiile si limitele aplicarii arestarii preventive, plasand pe primul plan prezumtia
libertatii ca punct de reper la examinarea unei situatii concrete [130].

In general, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a definit expres ce este ,,dreptul la
libertate”, afirmand in una dintre hotararile sale ca ,,[...] paragraful 1 al articolului 5 (art. 5-1) are
in vedere libertatea fizica a persoanei; scopul sau este de a se asigura ca nimeni nu ar trebui sa fie
deposedat de aceasta libertate intr-o manierda arbitrara. Astfel cum au subliniat Cei care se
prezintd in fata Curtii, paragraful nu se referd la simple restrictii privind libertatea de circulatie;
astfel de restrictii sunt reglementate de articolul 2 din Protocolul nr. 4 [...] . Pentru a determina
daca cineva a fost «privat de libertate» in sensul articolului 5 (art. 5), punctul de plecare trebuie
sa fie situatia sa concretd si trebuie sd se tind seama de o serie Intreagd de criterii precum tipul,
durata, efectele si modul de aplicare a masurii in cauza [...]. Diferenta dintre privarea de libertate
si restrictionarea libertatii este totusi doar una de grad sau intensitate, si nu una de naturd sau
substantd. Desi procesul de clasificare in una sau alta dintre aceste categorii se dovedeste uneori
a nu fi o sarcind usoara, deoarece unele cazuri limita sunt o chestiune de opinie pura, Curtea nu
poate evita sd faca selectia de care depinde aplicabilitatea sau inaplicabilitatea Articolului 5”
[18].

2. Principiul legalitatii procesului penal.

Cerinta ,,legalitatii” presupune ca atat circumstantele pe care se bazeaza acuzatiile aduse,

.....

lege intr-un mod clar, astfel incat legea sa fie previzibila in aplicare. Astfel, legea trebuie sa fie
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suficient de exacta Incat sa permita unei persoane — in caz de necesitate, cu consiliere adecvata —
sa prevada, intr-un mod rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce pot deriva dintr-un
anumit act [90].

Persoana lipsita de libertate are dreptul sa conteste in instantd legalitatea masurii si sa
obtind punerea sa 1n libertate daca aceasta este nelegala. Pentru a-si putea exercita acest drept,
persoana trebuie sd aibad acces la documentele din dosarul de urmarire penald, care au justificat
privarea sa de libertate, si nu doar la documentele procedurale, ci chiar la probe.

In nenumarate randuri, pe caz s-a expus si Curtea Europeana care a reiterat: ,,Curtea
recunoaste necesitatea ca urmadririle penale sa fie desfasurate in mod eficient, ceea ce poate
presupune ca o parte din informatiile colectate in timpul acestora trebuie pastrata in secret pentru
a impiedica acuzatii sd altereze probele si sd submineze efectuarea justitiei. Totusi, acest
scop legitim nu ar putea fi indeplinit pe seama unor restrictiisubstantiale asupra drepturilor
apararii. Prin urmare, informatia care este esentiala pentru aprecierea legalitatii unei detentii
trebuie sa fie, iIn mod corespunzator, pusa la dispozitia avocatului acuzatului” [45].

La fel, pe aceeasi unda de idei, Curtea Europeana a reamintit in cauza Levinsa contra
Moldovei (nr.2), ca ,,[...] ca expresiile «legal» si «in conformitate cu procedura stabilita de lege»
din articolul 5 § 1 al Conventiei se refera in mod esential la legislatianationald si
stabilesteobligatia de a se conforma regulilor ce tin de continut si procedura. Cu toate acestea,
«legalitatea» detentiei in baza dreptului national nu este Intotdeauna un element decisiv. Curtea
trebuie de asemenea s fie satisfacuta de faptul cd orice detentie aplicata In perioada In cauza
este compatibild cu scopul articolului 5 § 1 al Conventiei, care este de a preveni privarea de
libertatea a persoanelor intr-un mod arbitrar” [28].

Curtea considera ca legislatia nationald, rezumata in paragraful 23 de mai sus, ar putea fi
interpretatd ca oferind competente suficient de clare Plenului Curtii Supreme de Justitie de a
examina chestiunea privind faptul dacad se vor aplica masuri preventive la casarea unei hotarari
judecatoresti definitive. Totusi, acea instantd a lasat in mod expres aceasta chestiune pentru
examinarea Curtii [...] si nu a emis mandate de arestare. Instanta pur si simplu a declarat ca
reclamantii «vor continua sa se afle In detentie», fara insad a specifica ca era vorba de arestarea
preventiva sau orice alt tip de privare de libertate.

In acelasi timp, odatd cu casarea la 8 februarie 2010 a deciziilor adoptate in cauza lor,
reclamantii nu trebuiau sa mai ramana in «detentia legala dupa condamnarea lor de cétre instanta
competentd «(articolul 5 § 1 (a) al Conventiei). Deoarece Curtea Suprema de Justitie a decis ca
reclamantii trebuiau sa ramana 1n detentie, aceasta trebuia sa facd referintd la un temei juridic

pentru continuarea detentiei lor, care ar fi iIn concordantd cu temeiurile pentru detentie prevazute
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de articolul 5 § 1 al Conventiei, in vederea respectdrii principiului ca nimeni nu trebuie privat de
libertate in mod arbitrar [45].

In cauza Paladi contra Moldovei, Curtea a constatat ,,[...] o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei, bazandu-se pe jurisprudenta bine stabilita cu privire la practica autoritatilor nagionale
de a detine o persoana acuzatd dupa trimiterea cauzei in judecata, fara a prelungi concomitent
incheierea judecatoreasca pentru a prevedea un temei legal pentru o astfel de detentie [...].

Curtea reitereaza ca atunci cand este vorba de privarea de libertate, este deosebit de
important ca principiul general al certitudinii juridice sa fie respectat. Prin urmare, este esential
ca in acest context conditiile pentru privarea de libertate, prevazute de legislatia nationald, sa fie
clar definite si ca insdsi legislatia sa fie previzibila atunci cand este aplicatd, incat ea sa
corespundd standardului de ,legalitate” stabilit de Conventie, un standard care cere ca toata
legislatia sa fie suficient de exactd incat sd permitd unei persoane — In caz de necesitate, CU O
consultare adecvatd — sda prevadd, intr-o masurd rezonabild, tinand cont de circumstante,
consecintele pe care o anumita fapta le poate avea [...]” [36].

Trebuie de mentionat ca procurorul nu este obligat sa pund la dispozitia partii apararii
toate probele acumulate in privinta invinuitului, pAna la examinarea demersului privind aplicarea
masurii preventive si ulterior sa le prezinte judecatorului de instructie, daca vorbim de faza de
urmarire penald. Or, selectarea probelor pentru anexare la demersul privind aplicarea sau
prelungirea masurii preventive si prezentarea lor partilor, nu trebuie sa pericliteze mersul de mai
departe al anchetei, prin divulgarea unor date din dosarul penal si furnizarea unor date care usor
pot fi folosite de catre partea apararii in vederea denaturarii sau distrugerii probelor prezentate.

De pilda, in cazul infractiunilor cu implicarea mai multor persoane (autori, organizatori,
complici), nu in toate cazurile este oportun, din punctul de vedere al strategiei urmaririi penale,
de anexat declaratiile complicilor care au recunoscut fapta si au facut declaratii referitoare la
actiunile infractionale ale organizatorului sau autorului, in privinta cdrora se cere aplicarea
masurii preventive.

Este de notat ca principiul legalitatii este unul dintre axiomele juridice principale in
procesul arestului, fiind considerat punctul de pornire a oricarei privari de libertate de catre
agentii statului, care contine parametri inerenti procesului de arestare, si anume: existenta unei
banuieli rezonabile; prezenta unui risc; proportionalitatea, rezonabilitatea si necesitatea aplicarii
detentiei; posibilitatea aplicarii masurilor alternative detentiei; egalitatea armelor in proces;
solutionarea cu celeritate a plangerilor Tnaintate si a cauzei in ansamblu etc.

3. Principiul proportionalitatii si rezonabilitatii la aplicarea arestarii preventive.
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Legislatia Republicii Moldova, in coraport cu articolului 5 § 1 lit. ¢) din Conventie,
permite lipsirea de libertate a unei persoane doar daca exista o ,,banuiald rezonabild” ca aceasta
persoand a savarsit o infractiune. Pe acest aspect, Curtea Europeana a statuat in practica sa ca
.[...] pentru ca o retinere, in baza unei banuieli rezonabile, sa fie justificata in sensul articolului 5
§ 1 (c) nu este necesar ca politia sa fi obtinut probe suficiente pentru a aduce acuzatii fie la
momentul retinerii, fie in timp ce reclamantul se afla in custodie [...]. De asemenea, nu este
necesar ca persoana detinuta sa fie, eventual, acuzatd sau adusd in fata unei instante. Scopul
urmarit prin retinerea pentru interogare este desfasurarea unei urmariri penale prin care sa fie
confirmate sau infirmate banuielile care constituie temei pentru arestare [...]. Totusi, cerinta ca
banuiala sd se bazeze pe motive rezonabile formeaza o parte esentiald a garantiilor impotriva
arestarii si detentiei arbitrare. Faptul ca o banuiald este presupusd cu buna-credintd este
insuficient. Cuvintele ,,banuiala rezonabild” presupun existenta faptelor sau a informatiilor care
ar convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut savarsit infractiunea [...]”
[33].

Din optica Curtii Europene, existenta banuielii rezonabile, ca 0 conditie sine qua non
pentru arestul persoanei, include urmatoarele criterii:

- conduita infractionala exista anterior aducerii persoanei in fata judecatorului;

- suspiciunea comiterii faptei existd pe tot parcursul arestarii;

- suspiciunea organelor de aplicare a legii, pentru a fi o banuiala rezonabila, trebuie sa
se intemeieze pe existenta unor fapte sau informatii de natura a convinge pe un observator
obiectiv ca persoana ar fi putut comite infractiunea, altfel privarea de libertate ar fiarbitrara,

- suspiciunea se refera nu la o infractiune in general, ci la o infractiune concret
determinata;

- credibilitatea motivelor se apreciaza in raport cu ansamblul circumstantelor din fiecare
speta concretd,

- faptele ce au dat nastere suspiciunii (banuielii) nu trebuie sa fie de acelasi nivel cu
celenecesare pentru a justifica o condamnare sau chiar o acuzatie, caci la acest moment nuse
stabileste culpabilitatea persoaneli, acesta fiind obiectivul final al procesului penal [66, p. 12].

In acelasi timp, la aplicarea sau prelungirea masurilor preventive, savarsirea unei fapte
penale de catre persoana cercetata presupune anumite conditii,§i anume, existenta legaturii Intre
infractiune si persoana urmadrita, presupunandu-se ca el este implicat in savarsirea acestei fapte,
iar suspiciunea nu trebuie sa fie neaparat ,,autentica”, este necesara stabilirea existentei unor date
obiective care ar face inclusiv un tert sa ajunga la aceeasi concluzie si nu pe baza unor simple

speculatii.
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In aceeasi ordine de idei, ,,[f]iind vorba de motive pe care s-a intemeiat punerea in stare
de arest preventiv, Curtea reaminteste cd, pentru ca o arestare bazata pe banuieli plauzibile sé fie
justificatd din punctul de vedre al articolului 5 § 1 ¢), nu se impune ca politia sa fi adunat probe
suficiente pentru a aduce acuzatii, fie in momentul arestarii, fie in timpul retinerii provizorii
(Brogan si altii impotriva Marii Britanii, hotararea din 29 noiembrie 1988, seria A nr. 145-B,
pag. 29-30, § 53). Cerinta conform careia banuielile trebuie sa se bazeze pe motive plauzibile
constituie un element esential al protectiei oferite contra privarilor arbitrare de libertate.
Termenii « motive plauzibile de banuiald» presupun existenta unor fapte sau informatii apte de a
convinge un observator obiectiv ca individul in cauza poate sa fi comis infractiunea” [47].

Cu toate acestea, banuiala rezonabila presupune un prag probatoriu mai jos decat cel
necesar pentru o condamnare. Dupa cum s-a reafirmat in cauza Lavrechov c. Republicii Cehe:
»Este de mentionat cd achitarea reclamantului nu Inseamna cd urmadrirea penald era ilegald sau
viciatd in alt mod. Pentru ca o persoana sa fie condamnatd sunt necesare diferite standarde
probatorii (de regula, descrise ca o banuiala rezonabild precum cid persoana a savarsit o
infractiune). Astfel, pot exista cazuri de banuiala rezonabild care nu rezulta intr-0 condamnare
pronuntata in sedinta de judecatd dincolo de orice indoialad rezonabila” [25].

In consecinta, faptul ¢ persoana este scoasd de sub urmdrire penali la o etapa ulterioara
sau achitatd in instanta de judecatd, nu inseamnd neapdrat ca decizia de a solicita arestarea
preventiva era eronatd. In primul rand, standardele probatorii sunt diferite. In cel de-al doilea
rand, la etapa inifiald a urmadririi penale, probele sunt incomplete. Cu toate acestea, chiar daca
pragul probatoriu este mai jos decét cel necesar pentru condamnare, invinuitul incd beneficiaza
de indoiald si trebuie sa fie considerat drept nevinovat panad la declararea vinovatiei sale in
instanta de judecata. Prezumptia este in favoarea eliberarii.

Existenta unor motive verosimile, care sd legitimeze banuiala cd o persoand a sdvarsit
infractiunea pentru care este urmarita, trebuie privitd ca o conditie generala si independenta de
temeiurile arestarii preventive.

Cu toate acestea, Curtea Furopeand a retinut faptul ca a doua conditie, care se
incorporeaza in conceptul de ,,banuiald rezonabila”, constd in incidenta normei penale care ar
descrie fapta infractionald. Cu alte cuvinte, actiunile pretins ilegale care i se imputa persoanei s
fie reglementate printr-o norma incriminatoare din legea penala.

Astfel, in cauza Litschauer contra Moldovei, Curtea Europeana a statuat ca ,,[i]n ceea ce
priveste privarea de libertate, este deosebit de important sd se respecte principiul general al
securitatii juridice. Prin urmare, este esential ca in temeiul dreptului intern, conditiile privarii de

libertate sa fie clar definite si ca legea insasi sa fie previzibila in aplicarea sa, astfel incat sa
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indeplineasca standardul de «legalitate» stabilit de conventie, un standard care impune ca toatd
legea sa fie suficient de precisd pentru a permite persoanei — daca este necesar, cu consiliere
adecvata — sd prevada, intr-o masura rezonabild in imprejurari, consecintele pe care le poate avea
0 anumita actiune [...]. Principalul argument in aparare al reclamantului in cursul procedurii de
arestare preventiva si al procedurii penale ulterioare a fost ca acesta nu putea fi tras la raspundere
pentru proxenetism, deoarece modelele de videochat folosite de acesta nu erau angajate in
prostitutie. Dezbaterea principald din cadrul procedurii penale a vizat, asadar, Intrebarea daca
vanzarea de spectacole erotice pe internet ar putea fi interpretatd ca prostitutie in sensul
articolului 89 din Codul contraventional. Instantele care au condus procedura de arestare
preventiva nu au considerat necesar sa se exprime cu privire la aceastd chestiune si au raspuns cu
tacere la argumentul reclamantului” [29].

In aceste circumstante, Curtea a constatat incilcarea art. 5 § 1 din Conventie, pe motiv ci
fapta de invinuire a reclamantei nu era prevazuta de lege sau nu prevedea suficiente repere si nu
era formulatd cu un grad de precizie care sa satisfacd cerinta de legalitate prevazutd de
Conventie.

Motivele privarii de libertate a persoanei se afla intr-o interconexiune logica cu riscurile
care se regasesc in practica CtEDO si sunt transpuse in legislatia nationald. Prin urmare, exista
motive intemeiate de arestare a persoanei daca, intr-o anumitd cauza penald, se retine cel putin
unul dintre urmatoarele riscuri:

- riscul eschivarii;

- riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei;

- prevenirea savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni;

- riscul cd punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica [40].

Astfel, potrivit practicii CtEDO, pentru ca o persoana sa fie retinutd sau arestata, este
suficient ca instanta de judecata care examineaza cauza si retina cel putin unul dintre riscurile
indicate supra. Insa fiecare risc necesiti o abordare separatd, ludnd in considerare relevanta pe
care o prezintd fiecare in parte.

In rationamentul Curtii Europene, existi o prezumtie a eliberdrii persoanelor in privinta
cirora se examineazi O eventuald aplicare a arestului preventiv. In mod prioritar instantele
nationale sunt obligate sd examineze posibilitatea aplicdrii unei masuri preventive mai putin
severe, care ar fi rezonabild si proportionald cu circumstantele infractiunii. Din aceste
considerente, motivarea demersurilor de cétre acuzatorii de stat reprezintd o sarcind complicata,
care implica eforturi serioase pentru ca in termeni succinti sa intre In esenta cauzelor penale si sa

aduca suficiente temeiuri verosimile care sa justifice arestul preventiv [40].
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Urmatorul caz din practica judiciara ne arata, pe de o parte, incalcarea de catre autoritati a
principiului de cercetare in libertate a persoane, iar, pe de altd parte, interesul organului de
urmarire penald de a afla adevarul pe caz, prin administrarea unui probatoriu solid in termeni
proximi de la data savarsirii faptei infractionale sau data savarsirii infractiunii.

Asadar, ca rezultat al demararii urmaririi penale la plangerea partii vatamate in baza L.N.,
art. 186 alin. (4) din Codul penal — furtul in proportii mari, pe faptul sustragerii pe ascuns a
bunurilor din apartamentul in care locuia cu fiul si sotul acesteia, la scurt timp L.R. si M.G. au
fost retinute si puse sub invinuire.

Potrivit acuzatiilor din dosarul penal, M.G. si L.R., de comun acord cu o persoana
neidentificatd de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor prejudiciabile, dorind si admitdnd in mod constient survenirea acestor urmari, la
data de 06.12.2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 11:00 min. si 15:00 min., prin
culegere de chei, au patruns in apartamentul nr. XX, ce apartine cet. L.N., situat pe str. XXXX,
mun. Chisinau, de unde pe ascuns au sustras suma de 8500 de euro, care, conform cursului BNM
din data de 06.12.2017, constituie echivalentul a 173 258 lei, doua perechi de cercei din aur la
pret de 2000 de lei, o bratara din aur la pret de 6000 de lei, un inel din aur la pret de 1000 de lei,
dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii
vatamate L.N. o dauna materiald in suma totala de 183258 lei, care, conform prevederilor alin.
(1) art. 126 Cod penal, constituie proportii mari.

Trebuie de mentionat de la bun inceput ca L.R. este fiul partii vatdmate L.N, acest aspect
s-a descoperit cu putin timp inainte de retinerea lui L.R. Cu toate acestea, procurorul de caz a
depus la judecatorul de instructie demersuri privind aplicarea masurii preventive in privinta
ambilor invinuiti, in pofida faptului ca partea vatdmata, in ziua inregistrarii demersului, a depus
la organul de urmarire penald o cerere, prin care a solicitat, in baza art. 285 alin. (2) pct. 1) din
Codul de procedura penala, incetarea urmaririi penale pe motivul retragerii plangerii prealabile
doar in privinta fiului acesteia, L.R.

In sedinta de judecati de examinare a demersului de aplicare a masurii preventive, partea
vatdmata a solicitat repetat Incetarea urmaririi penale si eliberarea imediata din custodia statului
a fiului acesteia. Procurorul de caz a solicitat respingerea acestei cereri, pe motiv ca a depus
cererea cu o zi Tnainte de catre partea vatdmata care se examineaza in termen de 15 zile, potrivit
art. 244-247 din Codul de procedurd penald, or procurorul nu este obligat prin lege sd o
examineze cererea in ziua inregistrarii in cancelarie. In sustinerea pozitiei sale, procurorul a

invocat ca urmarirea penala se afla la etapa incipienta, iar organul de urmarire penala urmeaza sa
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efectueze alte actiuni stringente in vederea evitarii riscului pierderii sau deteriorarii lor. Mai mult
ca atat, aflarea in libertate a invinuitilor va crea impedimente grave asupra desfasurarii normale a
urmaririi penale, atunci cand una dintre persoanele care au comis infractiunea, se afla in
libertate, sustragandu-se de la urmarirea penala. Banuiala rezonabila a fost demonstrata inclusiv
prin ridicarea de la invinuiti a unei parti din mijloacele financiare si din obiectele de pret pe care
nu au reusit sa le comercializeze.

Ca rezultat al examinarii demersurilor, judecatorul de instructie in privinta lui M.G. a
admis partial demersul si i-a aplicat arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile, iar invinuitul
L.R. a fost eliberat imediat din custodia statului, invocandu-se incélcarea art. 5 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului — dreptul la libertate si siguranta.

Mai mult, judecatorul de instructie a emis o incheiere interlocutorie pe caz, potrivit art,
218 din Codul de procedura penald, pe motiv ca procurorul de caz a incalcat principiul de
cercetare in libertate a invinuitului L.R., argumentand cd procurorul de caz era obligat sa
examineze cererea de eliberare a invinuitului, imediat ce a fost depusa, iar retinerea timp de 72
de ore a invinuitului a fost ilegala [70].

Or, acest deziderat a fost reiterat in vasta practica a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca si in cauza Sarban v. Moldova, Curtea a reamintit faptul ca in conformitate cu
articolul 5 paragraful 3 al Conventiei: ,,[...] 0 persoana invinuita de comiterea unei infractiuni
trebuie Intotdeauna sa fie libera pe parcursul examinarii procesului sau, decat daca Statul
dovedeste ca exista temeiuri ,,relevante si suficiente” pentru a justifica detentia sa continua.

Mai mult, instantele judecatoresti nationale «trebuie sa examineze toate faptele in
favoarea sau defavoarea existentei unei necesitati publice stringente, care ar justifica, luand in
consideratie principiul prezumtiei nevinovatiei, o abatere de la regula respectarii libertatii
individuale a persoanei si sa le indice in deciziile lor cu privire la cererile de eliberare»” [42].

Facand abstractie asupra celor mentionate in spetd, suntem de parerea ca procurorul nu a
respectat principiile fundamentale privitoare la legalitatea detentiei provizorii a persoanei —
proportionalitdtii si rationalitatii retinerii, prezumtiei cercetdrii in libertate a persoanei, doar in
partea de depunere a demersului privind aplicarea masurii preventive — arestul preventiv, in
privinta lui L.R. Ce tine de retinerea pe un termen de 72 de ore, o considerdm a fi una legald, pe
motiv cd, in interiorul acestui termen, organul de urmarire penala urmeaza sa elucideze mai
multe aspecte legale de circumstantele cazului: pozitia procesuala a persoanelor retinute, evitarea
divulgarii unor date din dosarul penal, conservarea obiectelor ridicate ca urmare a perchezitiei si

examinarea lor In prezenta Invinuitului etc.
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Astfel, privarea de libertate, ca masura de constrangere, trebuie sa fie fundamentata pe
cel putin unul din urmatoarele riscuri:

1. Riscul eschivarii.

In cauza Becciev contra Moldovei, Curtea Europeani a retinut: ,,Pericolul eschivarii
invinuitului nu poate fi apreciat in exclusivitate doar in baza severitatii pedepsei pe care acesta
riscd sd o primeascd. Acesta trebuie sd fie stabilit prin a se face referintd la numeroase alte
elemente care pot sa confirme existenta riscului unei eschivari sau sa-1 faca sa para atat de
nesemnificativ incat sd nu justifice detentia de pana la judecata [...].

Pericolul eschivarii trebuie sa fie considerat in lumina elementelor vis-a-vis de caracterul
persoanei, personalitatea acesteia, domiciliu, ocupatie, bunuri, legaturile de familie si oricare alte
legdturi cu tara in care este urmaritd. Riscul unei pedepse grave si ponderea probelor por fi
pertinente insd nu sunt decisive §i posibilitatea obtinerii garantiilor poate fi utilizata in vederea
compensarii.

Curtea de asemenea a statuat cd, dacd persoana arestatd poate oferi suficiente garantii ca
nu se va eschiva, atunci ea trebuie eliberata [...]” [3].

In cauza O. P. contra Moldovei, Curtea a stabilit: ,,«Caracterul rezonabil» al suspiciunii
pe care trebuie sd se intemeieze o arestare constituie o parte esentiald a garantiei prevazute la
articolul 5 alineatul (1) litera (c). A avea o suspiciune rezonabild presupune existenta unor fapte
sau informatii care ar satisface un observator obiectiv ca persoana In cauza ar fi putut comite
infractiunea. Cu toate acestea, ceea ce poate fi considerat rezonabil va depinde de toate
circumstantele [...]” [35].

De exemplu, in cauza Moldoveanu contra Moldovei, Curtea a mentionat ca ,,[...] nu este
convinsa ca materialul prezentat de Autoritatea de urmdrire penald si invocat de instantele
nationale pentru retinerea reclamantei si prelungirea retinerii acesteia a fost suficient pentru a
convinge un observator obiectiv cd reclamanta ar fi putut comite infractiunea care i-a fost
imputata. Prin urmare, aceasta concluzioneaza ca retinerea reclamantei intre 14 mai si 23 iunie
2015 nu s-a bazat pe o suspiciune rezonabila ca ar fi comis o infractiune si, prin urmare, a existat
o incélcare a Articolului 5 punctul 1 din Conventie” [31].

In ceea ce priveste suspiciunea rezonabild ci reclamanta Moldoveanu Nelli a comis
infractiunea care i-a fost imputata, procurorul a sustinut ca aceasta consta din doua elemente: (a)
declaratiile victimelor si ale martorilor si (b) refuzul reclamantei de a valida semnatura sa la
primirea din 2 februarie 2014, care, in opinia Curtii, nu sunt sufieciente pentru a atesta prezenta

unel banuieli rezonabile.

50



Analiza acestor circumstante nu in tot cazul este posibil de stabilit la etapa incipienta a
urmaririi penale. Unul dintre punctele de reper, in vederea formarii unei viziuni despre persoana
in privinta cdreia se judecd chestiunea arestului sunt informatiile legate de antecedentele penale
ale acestuia.

In aceasta ordine de idei, riscul eschivirii trebuie dovedit prin probe, si anume: informatii
cu privire la incdlcarea masurilor preventive alternative arestului, incercari de eschivari din fata
organului de urmdrire penald sau a instantei in alte cauze penale, retinerea figurantilor la
infractiune in timp ce acestia parasesc localitatea in care traiesc sau chiar tara. Relevante sunt si
declaratiile martorilor sau celorlalti invinuiti, sau dupa caz inculpati, care uneori pot oferi
informatii despre persoana care necesita a fi izolata de societate pentru desfasurarea normala a
procesului penal.

Ca si in cazul celorlalte riscuri, argumentarea se face in toate actele procedural, si anume
in demersul acuzatorului de stat cu privire la aplicarea masurii preventive, atunci cand aceasta
initiativd vine din partea procurorului. Respectiv, argumentarea sau motivarea persistentei
acestui risc trebuie sd fie facutd in Incheierea judecdtorului de instructie la faza de urmarire
penald sau de catre judecdtorul care judecd cauza in fond, adica in faza de judecata.

Prin urmare, procurorul de caz trebuie sa anexeze probe concludente, care sa demonstreze
ca riscul predomina la etapa la care se examineaza cauza. Aceste probe pot fi dupa cum urmeaza:
procese-verbale de audiere a martorilor; procesul-verbal de cercetare la fata locului; raportul de
expertizd etc. Din analiza acestor probe trebuie sa rezulte ca Invinuitul sau inculpatul se va
eschiva din fata organelor de drept odata lasat in liberate, ori in cazul aplicdrii unei masuri de
constrangere alternative arestului preventiv.

Este de remarcat ca, in fata instantei, pot fi prezentate si alte acte sau date relevante care
ar convinge instanta ca exista riscul eschivarii. Astfel, informatia cu privire la trecutul criminal al
inculpatului sau invinuitului, sentintele de condamnare, caracteristica de la locul de trai sau de
munca etc. pot constitui informatii cu putere de convingere.

Nu putem sa nu mentionam ca pe tot parcursul procesului penal exista principiul intimei
convingeri a procurorului si judecitorului. In acest mod, fiecare proba in parte se apreciazi dupa
intima convingere.

In tot cazul, sarcina probarii banuileii rezonabile si a necesititii aplicirii sau prelungirii
arestului preventiv ii apartine procuroruliui sau partii acuzarii. In practica judiciard, din partea
avocatilor se pune problema daca pot fi utilizate si prezentate, In calitate de material pertinent
sau concludent, anumite crampeie din masurile speciale, de pilda: portiuni din stenograme cu

interceptari ale comunicarilor verbale; imagini de pe filaj etc.
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Consideram cd, tinand cont de principiul egalitatii armelor intr-un proces si
disponibilitatea partii acuzarii de a anexa probe, documente sau materiale, care au relevanta din
punctul sau de vedere, nu trebuie sd existe niciun impediment de prezentare a unor parti din
masurile speciale de investigatie, chiar si daca acestea nu au fost legalizate de judecatorul de
instructie.

Pe de alta parte, suntem de parerea ca secventele din rezultatele masurilor speciale nu pot
constitui unicele materiale care urmeazia a fi anexate la demersul privind aplicarea sau
prelungirea masurilor preventive privative de libertate. Or, acestea trebuie sa fie coroborate cu
alte probe concludente, care sa demonstreze in ansamblu temeinicia masurii preventive solicitata
de procuror.

In context, pe langa lista de probe rezonabile, instanta urmeaza si ia in calcul anumite
circumstante pe care legislatia procesual penald le reglementeaza la art. 176 alin. (3), potrivit
caruia: ,,(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii mdasurii preventive
respective, procurorul §i instanta de judecata vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu,
daca masura preventiva este proportionala cu circumstantele individuale ale cauzei penale,
inclusiv luind in considerare: 1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul
prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insd fara a se pronunta
asupra vinovdtiei;, 2) personalitatea si caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
inclusiv la momentul de comitere a faptelor incriminate; 3) Virsta si starea sandtdtii sale; 4)
ocupatia sa, 5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute; 6) starea sa materiala,
veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati; 7) detinerea unui loc permanent de
trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de munca; 8) alte circumstante esentiale
prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de cdtre procuror, organul de urmarire penala” [56].

Astfel, instanta 1si poate forma o imagine clard despre personalitatea invinuitului sau
inculpatului si daca acesta este predispus sd se sutraga de la urmarirea penala sau de la judecarea
cauzei.

In urmitoarea spet, cu titlu de exemplu, judecitorul de instructie in partea motivanti a
incheierii privind prelungirea masurii preventive, arestul preventiv, facand abstractie asupra
probatoriului prezentat de catre procuror, face unele constatiri importante, ce fundamenteaza o
privare de libertate. Astfel, instanta subliniaza ca ,,[...] in spetd se conduce de jurisprudenta Curtii
Europene care a indicat ca o conditie de baza si accesibild pentru detentie unei persoane in arest
preventiv este atunci cand aceasta este banuita sau invinuitd de comiterea unei infractiuni, cand

persista riscurile prevazute de CEDO.
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Instantele judecatoresti nationale «trebuie sd examineze toate circumstantele pro si contra
existentei unei necesitati de interes public ce ar justifica, tindnd cont de principiul prezumtiei
nevinovatieli, abaterea de la respectarea libertatii individuale, acestea fiind luate Tn consideratie n
deciziile privind cererile de eliberarey.

In speta data, instanta constati ci privarea de libertate si prelungirea fata de invinuita a
masurii preventive — arestul preventive — este justificata, intemeiata si necesara, deoarece are ca
scop impiedicarea invinuitei de a intreprinde unele actiuni capabile de a influenta martorii care
incd nu au fost audiati din motivul scurgerii unui interval mic de timp din momentul retinerii
pana la momentul inaintarii prezentului demers de prelungire a arestului preventiv. Necesitatea
prelungirii fatd de invinuitad a masurii preventive — arestul preventiv se explica prinfaptul ca
privarea de libertate in cazul dat a invinuiteieste prevazutd de lege, este necesard intr-0
societatedemocraticas si urmareste un scop legal” [98].

De exemplu, in cauza Burlacu contra Moldovei, Curtea Europeana nu a constatat o
violare a art. 5 parag. 3 din Coventie, pe motiv ca privarea de libertate a reclamantului sub acest
aspect a fost una justificatd, iar instantele nationale in mod just au retinut in speta risul eschivarii,
desi reclamantul invocase faptul ca aplicarea si prelungirea privarii sale de libertate nu fusesera
bazate pe motive relevante si suficiente. Potrivit lui, motivele oferite de catre instantele de
judecata erau stereotipe.

Intru combaterea argumentelor indicate de reclamant, Curtea a mentionat ca, in momentul
dispunerii si prelungirii detentiei reclamantului, instantele interne au considerat inter alia ca
exista riscul de ingerintd in cadrul investigatiei. Teama instantelor interne cu privire la acest risc
pare sa fi fost justificatd, din moment ce reclamantul era acuzat ca ar fi incercat sa influenteze un
martor pentru a-1 determina sd depuna declaratii false in cadrul unui alt proces penal, cunoscand
ca justificarile considerate a fi ,,relevante” si ,,suficiente” in jurisprudenta Curtii includeau inter
alia riscul exercitirii presiunii asupra martorilor. In asemenea circumstante, Curtea consider ci
arestarea preventivi a reclamantului pare si fi fost justificatd. In plus, nu se poate spune ci
instantele nu au actionat cu o suficienta diligenta si ca detentia reclamantului a fost excesiv de
lunga.

2. Daca exista riscul ca invinuitul sau inculpatul o sa exercite presiune asupra
martorilor, o sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal.

La fel, ca si in cazul riscului analizat mai sus, in mod particular acest risc este des intalnit

in practica judiciard. Or, aflarea in libertate a persoanei, in privinta cdreia urmeaza a fi aplicata
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masura preventiva privativa de libertate, va fi in detrimentul intregului probatoriu acumulat in
cauza penald, sau cel care urmeaza a fi administrat.

Declaratiile martorului in cauza penala au o importantd deosebitd, mai ales in cazul in
care aceste declaratii stau la baza invinuirii sau reprezintd o proba cheie. Declaratiile martorului
ocular sunt greu de combitut in cazul care acestea sunt redate veridic. Insa, in practica, datorita
influentei sau presiunii pre care invinuitul sau inculpatul o realizeaza fatd de martor, acestia isi
pot schimba declaratiile, in asa fel incat se poate modifica radical desfasurarea urmaririi penale.
Influentele pot fi diverse: sume de bani, protectionism, favoruri, beneficii, inclusiv amenintari.
De aceea, unii martori, desi sunt preintampinati despre raspunderea pe care o poarta in baza art.
312 din Codul penal, in cazul darii unor declaratii mincinoase, acceptd sd fie pornita urmarirea
penald in privinta lor, in favoarea declaratiilor mincinoase. Mai ales, cand exista probe ca partile
in proces se afla in relatii prietenoase sau pot fi manipulate cu ajutorul banilor.

In acest sens, respectivele informatii trebuie aduse in fata instantei pentru a motiva riscul.
Totodata, urmeaza de argumentat faptul ca aplicarea altor masuri preventive precum arestul la
domiciliu sau controlul judiciar nu vor asigura mersul normal al procesului penal.

Nimicirea sau deteriorarea mijloacelor de proba se poate realiza prin diferite modalitati.
De exemplu, aflat in libertate Invinuitul sau inculpatul poate tiinui obiectele care au servit la
comiterea infractiunii (droguri, bani falsi, arme, munitii etc.).

In speta dati, judecatorul de instructive, la examinarea demersului procurorului privind
aplicarea masurii preventive, arestul preventiv, a retinut in partea motivanta a Incheierii prezenta
riscului de influentare de catre invinuit a altor persoane cu care a actionat in complicitate.

in felul acesta, instanta a retinut urmatoarele: ,,Riscul ingerintei in cursul normal al
justitiei este, in opinia instantei actual si probat. Datele expuse anterior atestd complexitatea
circumstantelor care necesita a fi investigate in dosar fiind necesar de audiat in diferite calitati
mai multe persoane. Urmarirea penald este in faza initiald a investigarii active a circumstantelor.
Declaratiile invinuitului si ale altor persoane vor trebuie apreciate sub aspectul veridicitatii lor
coroborate cu alte probe. Exista riscul ca invinuitul, cunoscand deja circumstantele cazului, sa
contacteze cu persoane implicate in acesta In vederea adoptarii unei pozitii comune, inclusiv prin
intermediul mijloacelor de comunicare moderne cum este internetul si care sa nu poata fi
verificate, urmarite astfel ca argumentul procurorului precum ca prin alte masuri nu poate fi
inlaturat riscul dat este intemeiat. Acest risc mai rezultd din pericolele care le reprezinta pentru
persoana acuzatului o posibild condamnare in acest caz. Mai retine instanta ca, deja datele
administrate indica la faptul ca invinuitul ar fi incercat sd influenteze pe un alt banuit — C.B.

acesta adresand in acest sens o cerere procurorului” [104].
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Intr-un final, instanta de judecati a aplicat, fati de invinuit, 20 de zile de arest preventiv.
Dupa 10 zile de arest preventiv in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, invinuitul a depus o
cerere prin care a solicitat audierea suplimentara si revocarea masurii preventive — arestul
preventiv. Fiind audiat suplimentar, ultimul a recunoscut faptele infractionale ce i se imputa,
descriind cu lux de amanunte schema infractionald in care a fost implicat, persoanele care au
contribuit la comiterea infractiunii, rolul fiecarui subiect infractional, fapt ce a permis
acumularea unor probe suplimentare, pertinente si utile anchetei. Pentru contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, conlucrarea cu ancheta si facilitarea aflarii adevarului in cauza penala,
procurorul de caz a constatat ca au decdzut temeiurile de a mentine in continuare persoana in
stare de arest preventiv si, in baza art. 195 alin. (3) din Codul de procedura penald, a emis
ordonanta prin care a dispus revocarea masurii preventive — arestul preventiv, aplicat in privinta
invinuitului G.F., cu eliberarea acestuia de sub straja din lipsa temeiurilor de a-lI priva in
continuare de libertate. Concomitent, s-a decis aplicarea fatd de invinuit a masurii preventive —
obligarea de a nu parasi tara, pe o perioada de 60 de zile.

Intr-un alt caz, instanta a constatat ca liberarea provizorie sub control judiciar este o
masurd preventiva proportionala in raport cu riscurile descrise In demersul inaintat de procuror,
prin care a solicitat aplicarea arestului preventiv fatd de invinuita, care, de altfel, i s-a imputat
comiterea prin complicitate a unei infractiuni grave, conexe coruptiei. Mai concret, C. M. era
implicata in prestarea unor servicii in interesul unei persoane juridice, a cdrei activitate era
finantata in totalitate din partea unui grup criminal organizat din bani iliciti. Numita cunostea
despre provenienta banilor, fiind remuneratd lunar cu suma de 30000 de lei, in plic pentru
activitatea pe care o indeplinea. C.M. a fost retinuta flagrant la scurt timp dupa receptionarea
unei sume neoficiale de 82500 de lei.

Pe caz, procurorul a depus demersul prin care a solicitat aplicarea arestului preventiv fata
de invinuita, insa prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 05 noiembrie 2022,
a dispus admiterea partiald a demersului inaintat de procuror, cu privire la aplicarea masurii
preventive — arestul preventiv, cu aplicarea unei masuri preventive alternative — liberarea
provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 de zile, cu aplicarea restrictiilor impuse de art.
191 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Unul dintre argumentele puse la baza motivarii hotararii sale, este urmatorul: ,,/.../
pericolul social din partea invinuitului este unul minim, fiind posibila aplicarea unei masuri
preventive neprivative de libertate, prin urmare la momentul actual, masura preventiva sub

forma de liberarea provizorie sub control judiciar poate pozitiv sa influenteze mersul urmaririi
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penale cdt si procesul de obtinere a probelor asupra cazului in vederea cercetarii obiective a
tuturor circumstangelor procesului penal respectiv, [...] ” [104].

In opinia noastra, argumentul invocat de citre instanta de judecatd nu poate fi retinuti in
situatia examinarii chestiunii cu privire la aplicarca masurii preventive - arestul preventiv, dat
fiind faptul ca invinuita a fost retinutd in scurt timp dupd savarsirea infractiunii. Or, dupa
retinerea 1n flagrant a infractorului, organul de urmarire penald urmeaza sa efectueze actiuni de
urmarire penala stringente pentru acumularea probatorului pe caz, iar aflarea sub o altd masura
preventiva a invinuitei, cum ar fi arestul la domiciliu, i-ar permite invinuitei sa influenteze alti
martori sau complici, care urmeaza a fi audiati pe caz sau sa obstructioneze mersul obiectiv al
urmdririi. Invinuita poate comunica cu alti complici prin intermediul tehnicii moderne de
comunicare sau aplicare de socializare, care nu pot fi urmarite de catre organul de urmarire
penala.

De aceea, la etapa incipientda, in momentul retinerii in flagrant a persoanei care a comis
infractiunea, este absolut necesar, atunci cand probele sunt justificate prin notiunea de flagrant,
instanta trebuie sd ia n calcul mai multe aspecte, cum ar fi: comportamentul partilor Tnainte si
dupa comiterea infractiunii, cantitatea bunurilor ridicate n timpul perchezitiilor, numarul
persoanelor retinute, declaratiile facute de invinuiti dupd retinere, situatia familiald, pozitia
sociald, functia detinuta, rolul si gradul de implicare In schema infractionala etc.

In alta spetd, judecatorul de instructie a retinut drept plauzibile argumentele procurorului
descrise in demersul acestuia privind aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva, precum
st sustinute de ultimul in sedinta de judecata la examinarea efectiva a demersului.

In sensul dat, instanta a statuat urmatoarele: ,, [...] instanta de judecatd ia in consideratie
caracterul faptei imputate care legitimeaza o detentie preventiva, acesta fiind argumentat prin
probele anexate, motiv pentru care instanta de judecata nu va admite motivul invocat de catre
invinuit li aparare, precum ca lipsesc careva probe, atdta timp cdt organul de urmarire penala
deja a intreprins actiuni procesuale, care denota caracterul verosimil al banuielii rezonabilesi
pentru a nu periclita si a nu dezbina mersul normal al procesului de colectare a probelor,
arestarea preventiva, este impusa de fapt.

La fel, la aplicarea masurii preventive, instanta de judecatd tine cont de caracterul si de
de faptul ca invinuitul poate sa intre in contact cu persoanele carora le sunt cunoscute
circumstante importante pentru cazul dat §i le poate da sfaturi privindascunderea de organul de
urmarirepenald, ori denaturarea calitatii probelor car ar demonstra vinovatia in cele
incriminate si in asa caz denaturarea adevarului care inca urmeaza a fi stabilit in cadrul

administrarii probatoriului” [110].
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In acceptiunea noastra, instanta corect a apreciat circumstantele de fapt in raport cu
probele prezentate de catre partea acuzarii si in coraport cu riscurile existente la caz. Aceasta
abordare a instantei s-a bazat inclusiv pe retinerea in flagrant a invinuitului in momentul
comiterii faptei infractionale. Cu toate ca invinuitul s-a abtinut de a face declaratii pe caz si a
explica cel putin unele aspecte aduse la cunostinta prin actul de punere sub invinuire. La fel, a
refuzat sd explice provenienta si destinatia mijloacelor banesti depistate in automobilul sau, cu
care figurantul se deplasa etc. Aici, trebuie de facut o demarcatie clara intre dreptul de a nu face
declaratii (dreptul de a ticea si de a nu spune nimic) al invinuitului, ceea ce reprezintd si 0
garantie fundamentald in sensul art. 6.2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si intre
comportamentul persoanei, prin prisma art. 176 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penald —
personalitatea si caracterizarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de
comitere a faptelor incriminate.

Cu referire la dreptul de a tacea si de a nu spune nimic al invinuitului sau inculpatului in
procedura de aplicare sau prelungire a masurilor preventive care implica arestul, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova a mentionat ca ,,Totusi, in niciun stat, aplicarea arestului
nu este conditionatd de faptul cd persoana si-a recunoscut vinovatia cu privire la comiterea
infractiunii care i se imputa” [89].

Prin urmare, aspectele legate de comportamentul persoanei (banuitului/invinuitului),
inainte, in timpul si dupd comiterea infractiunii, joaca un rol important in procesul de aplicare a
masurii preventive. Instanta este obligata sa tina cont de aceste subtilitati. Or la examinarea
demersului de aplicare sau prelungire a masurii preventive, instantei i se prezinta procesul-verbal
de audiere a banuitului si invinuitului.

In aceastd ordine de idei, instanta face o constatare relevanta, invocand cd invinuitul
poate contacta persoanele carora le sunt cunoscute anumite circumstante legate de infractiune, le
poate da sfaturi in scopul ascunderii probelor sau denaturarii calitatii lor, fapt ce duce la trenarea
procesului de colectare a probelor, aflarea adevarului pe caz si demonstrarea vinovatiei.

Pe acest aspect este relevant de mentionat cd nu in toate cazurile examinate de catre
CtEDO, privind violarea art. 5 de catre Republica Moldova, Curtea constatd o violare in acest
sens.

De pilda, in cauza Griu contra Moldovei, Curtea Europeana a notat ca ,,[...] in momentul
dispunerii si prelungirii detentiei reclamantului, instantele interne au considerat inter alia ca
exista riscul de ingerinta in cadrul investigatiei. Teama instantelor interne cu privire la aces risc
pare sa fi fost justificatd, din moment ce reclamantul era acuzat ca ar fi incercat sa influenteze un

martor pentru a-1 determina sa depuna declaratii false in cadrul unui alt proces penal, cunoscand
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ca justificarile considerate a fi ,,relevante” si ,,suficiente” in jurisprudenta Curtii includeau inter
alia riscul exercitirii presiunii asupra martorilor [...].In asemenea circumstante, Curtea considera
ca arestarea preventivd a reclamantului pare sa fi fost justificati. In plus, nu se poate spune ca
instantele nu au actionat cu o suficienta diligenta si ca detentia reclamantului a fost excesiv de
lunga” [13].

3. Riscul ca va savarsi alte infractiuni.

De obicei, acest risc se retine atunci cand persoana retinutd, desi stie cd are statut
procesual de banuit, Invinuit sau inculpat intr-o altd cauza penala, recurge la comiterea unei noi
infractiuni. Acest aspect cu sigurantd urmeaza de luat in calcul la aplicarea sau prelungirea
masurilor preventive ce cuprind arestul.

Un alt aspect relevant, care poate servi ca proba determinata in aplicarea sau prelungirea
masurilor de constrangere, este termenul de proba in care se afla persoana condamnata. Cu alte
cuvinte, este cazul cand in privinta persoanei a fost aplicata pedeapsa prin prisma art.90 din
Codul penal, adica inculpatul a fost condamnat cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii, in
interiorul caruia instanta ii stabileste un termen de proba de la 1 la 5 ani.

Acest termen de proba este conditionat de anumite restrictii impuse de cdtre instantd
(indicate la art. 90 alin.(6) din Codul penal), inclusiv persoanei condamnate in termenul de
probatiune 1i este interzis sa comita alte infractiuni.

Mecanismul prevazut de Codul penal la art. 90 alin. (10) si alin. (11) potrivit cérora: ,,in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirsgeste in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiuneintentionatd,
instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint
aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

(11) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probd o infractiune din
imprudenta sau o infractiuneintentionata mai pufin grava, problema anularii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de catre
instanta de judecata” [58], nu este intotdeauna functional in sine. Or, demersul privind anularea
suspendarii conditionate a pedepsei trebuie sa parvina de la organul de probatiune din raza
teritoriald a domiciliului condamnatului.

In acest sens, riscul comiterii altor infractiuni in practici poate fi argumentat anume in
cazul in care persoana recurge la comiterea unei noi infractiuni, stiind despre faptul ca figureaza
ca invinuit, inculpat sau condamnat pe alte cauze penale. Este relevant de subliniat ca, in cazul

persoanei condamnate la alte pedepse (amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii etc.),
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atat partea acuzarii, cat si instanta trebuie sa dispuna de informatia despre infractiunea pentru
care persoana a fost condamnata, daca are sau nu antecedente penale etc. Aceste date sunt
necesare pentru argumentarea necesitatii aplicarii sau prelungirii masurii preventive privative de
libertate.

In unele cazuri, in cadrul sedintelor de judecati partile pun in discutie chestiunea cu
privire la statutul pe care il are persoana retinuta pe alte cauze penale de invinuit sau banuit.
Partea apdararii face trimitere la principiul prezumtiei de nevinovatie, precum ca nu poate fi
invocat ca argument faptul ca in privinta invinuitului sunt deschise alte dosare penale in care
ultimul are statut procesual fie de banuit sau invinuit, pe motiv cd nu exista o decizie de
condamnare definitiva.

Insa consideram cid nu este o incdlcare a acestui principiu daci sunt anumite date
confirmative referitor la faptul cd existd si alte dosare penale in privinta invinuitului sau
inculpatului. Acest aspect reprezintd, pentru instanta de judecatd, un indice de orientare asupra
severitatii masurii preventive care urmeaza a fi aplicatd, dar si a constatarii faptului ca persoana
in privinta cdruia urmeaza a fi aplicata masura preventiva privativa de libertate este caracterizata
negativ, are un comportament antisocial, masurile de reprimare alternative arestului vor fi
insuficiente pentru a asigura faptul ca figurantul nu va recurge la savarsirea unei noi infractiuni.

Totodata, prelungirea masurii de constrangere nu anuleaza prezumftia nevinovatiei care
planeaza asupra Invinuitului din momentul recunoasterii in aceasta calitate pana la adoptarea
unei hotarari definitive, insd in speta respectivd mentinerea unei masuri de reprimare este dictata
de principiul egalitatii in procesul penal, astfel ca organul de urmarire penala sa aiba posibilitate,
fara a fi influentat de factori exterior, sa stabileasca circumstantele savarsirii infractiunii.

Consideram cd, In urmdtoarea spetd din practica judiciard, judecdtorul de instructie
neintemeiat a decis admiterea partiala a demersului procurorului privind aplicarea arestului
preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta invinuitei, atunci cand s-a demonstrat fara
echivoc ca invinuita, fiind sub o altd masura decat arestul preventive, va comite in continuare
infractiunea.

Desi procurorul a sustinut, in cadrul sedintei de judecata, ca ,,[...] La domiciliul ei s-a
efectuat anterior perchezitii, nu a stopat activitatea ei in pofida faptului respectiv. Aceasta este
acuzata de complicitate, starea de boald nu a impiedicat-o sa comita fapte ilicite” [105],
instanta a decis admiterea partiald a demersului si aplicarea fata de invinuita, arestul la domiciliu
pe un terme de 30 zile.

Instanta si-a argumentat pozitia in felul urmétor: ,, fn opinia instantei, la aceastd etapd a

procesului, prin aplicarea unei masuri preventive mai putin restrictive, cum este arestul la
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domiciliu, este posibila asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, aceasta mdsurd poate
sa asigure echilibrul necesar intre interesele publice si cele ale invinuitei. Restrictiile si
obligatiile care pot fi impuse in acest caz sunt capabile sa asigure prezenta invinuitului la
instantele care il vor cita, izolarea invinuitei de alti participanti la proces si sa asigure
posibilitatea acestuia de a-si exercita activitatile necesare in vederea asigurarii traiului in
continuare, iar organului de urmarire penald sa ii permita sa acumuleze probele respective in
conditii de sigurantd. In acest sens instanta a refinut drept utile procesului si CirCumstantele
care indica la faptul ca invinuita este bolnava si are nevoie de tratament permanent” [105].

Trebuie de notat ca, in cazul respectiv, procurorul a anexat, la demersul privind aplicarea
masurii preventive, probe suficiente care justificd necesitatea izoldrii Invinuitei de societate,
inclusiv rezultate ale masurilor speciale de investigatie — interceptarea comunicarilor, declaratiile
a doi invinuiti care au comis fapta impreuna cu invinuita T.D., inclusiv organul de urmarire
penald a reusit s o documenteze pe invinuitd dupa ce s-au efectuat perchezitii la domiciliul
acesteia intr-o alta cauza penala, unde s-a demonstrat ca, indiferent de perchezitiile efectuate
anterior, ultima a revenit in mediul infractional imediat dupa perchezitia efectuata. Toate aceste
probe nu au putut convinge judecdtorul de instructie cd invinuita isi va continua activitatea
infractionald dacd va fi plasata in arest la domiciliu.

In pofida acestor circumstante, partea apararii a contestat cu recurs incheierea judecatorul
de instructie, iar, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
avocatului si casata incheierea Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana, din 20 februarie 2023, in
care pronuntase o hotarare noud, prin care invinuitei T.D. i s-a aplicat masura preventiva,
liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului
judecatoresc si cu impunerea obligatiilor prevazute de art. 191 alin. (3) din Codul de procedura
penald, si anume: sd nu pardseasca localitatea unde 1si are domiciliu decat in conditiile stabilite
de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre instantd; sd comunice organului de
urmarire penala sau, dupa caz, instantei de judecata orice schimbare de domiciliu; sa se prezinte
la organul de urmarire penald sau, dupa caz, la instanta de judecata ori de cate ori este citata; sa
nu intre Tn legatura cu persoanele implicate in cauza penald; sa nu sdvarseasca actiuni de naturd
sa impiedice aflarea adevarului in procesul penal; sa predea pasaportul judecdtorului de instructie
[68].

Prin urmare, apreciem ca deciziile ambelor instante sunt neintemeiate, atat timp cat prin
demersul privind aplicarea masurii preventive, arestul preventiv, s-a demonstrat prin probe
verosimile necesitatea izolarii invinuitei de societate. Prima instantad nu si-a argumentat pozitia sa

prin intermediul probelor prezentate de catre procuror, nu a facut nicio aluzie in incheirea
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pronuntatd, operand doar cu unele expresii generale si abstracte, fard a combate argumentele din
demers.

4. Riscul ca invinuitul sau inculpatul va cauza dezordini in masa.

Acest risc nu in zadar este ultimul din cele patru riscuri fundamentale prevazute atat de
jurisprudenta CtEDO, cat si de cadrul normativ intern. Unul dintre factori fiind ca acest risc
poate fi pus la baza unei masuri preventive privative de libertate, atunci cand invinuitul sau
inculpatul este cercetat pentru infractiuni ce atenteaza la securitatea statului si a ordinii publice
(de exemplu: actul terorist, luarea de ostatici, dezordini in masa, tradarca de patrie, spionajul,
diversiunea etc.).

De aceea, acest risc este abordat doar atunci cand exista indici temeinici ca persoana a
fost cercetata penal pentru infractiunile mentionate mai sus, a facut sau face parte dintr-0 grupare
criminald, existd date sustinute prin probe ca pe teritoriul statului persoana a desfasurat actiuni de
spionaj etc.

Dezordinea publica este un criteriu destul de ambiguu din punctul de vedere al
manifestdrii sale sociale. Or, codul de procedurd penald nu prevede o notiune a dezordinii
publice, care sa includa explicatia la natura dezordinii publice, nivelul sau pragul care urmeaza fi
atins pentru a fi catalogata ca dezordine publica.

Orice infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava, este susceptibila sa
cauzeze anumite perturbari sociale. Acestea pot fi observate, de exemplu, pe retelele de
socializare §i in mass-media, mai ales cd rolul tehnologiilor informationale avanseaza cu
tempouri mari. In pofida acestui fapt, dupa cum s-a mentionat, gravitatea infractiunii in sine nu
justifica arestul. Este important de mentionat ca Procuratura si sistemul judiciar nu sunt
participanti la un concurs de popularitate, asa cum se incearca implicarea acestor institutii de
catre unii invinuiti si inculpati in cauze penale de rezonanta sociala.

Pe de alta parte, satisfacerea publicului (din care fac parte politicul, mass-media,
organizatii internationale, formatori de opinii etc.) nu reprezinta un motiv legal pentru aplicarea
oricaror masuri de constrangere. ,, Dezordine publica” - in calitate de alternativd - vizeaza
cauzele 1n care infractiunea, in virtutea gravitatii sale, a deranjat publicul si eliberarea persoanei
ii va face pe cetateni sd nu se simtd in sigurantd si va reduce Increderea in autoritati si in
sentimentul de dreptate. De asemenea, este relevant daca eliberarea persoanei ar putea cauza
revolte si nesigurantd sau crearea grupurilor cu scop justitiar. Doar protejarea invinuitului de
public nu constituie un motiv suficient pentru arest. Protectia asiguratd de politie nu poate avea

forma arestului preventiv.
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Pentru a demonstra existenta unui astfel de risc, organul de urmarire penala va trebui sa
colecteze informatia despre tendintele din societate, cum ar fi articolele din mass-media si
declaratiile oamenilor direct afectati de infractiune. Demonstrarea unui risc iminent a perturbarii
putea fi mai putin tangibile, spre deosebire de cele legate de alte riscurile relevante.

Astfel, procurorii trebuie sd prezinte dovezi cd, date fiind circumstantele speciale ale
cauzei, eliberarea va putea cauza asemenea consecinte si ca fapta contine elemente ale unei
infractiuni exceptionale.

Factorii relevanti pentru apreciere sunt:

- gravitatea infractiunii. Doar infractiunile deosebit de grave vor putea cauza dezordinea
publica, daca invinuitul va fi eliberat.

- circumstangele concrete legate de savdrsirea infractiunii. Cu cat mai odioasa este
crima, cu atat mai mare este posibilitatea ca eliberarea va cauza frica si perturbari.

- probele. Daca, de exemplu, persoana a recunoscut ca a savarsit infractiunea, probele vor
fi considerate, in general, ca fiind solide. Indiferent de prezumptia nevinovatiei, reactia generala
a societatii va fi mai puternica in cazurile in care probele sunt foarte solide.

- reactiile societatii la infractiuni. Atat in comunitatea locala, cat si in societate dintr-0
perspectiva mai vastd. Acest lucru poate fi demonstrat facand referinta la acoperirea media.

- reactiile victimelor sau ale partilor vatimate fatd de eliberarea invinuitului. In cauza
Lettelier c. Frangei [26], Curtea a subliniat faptul ca rudele victimei omorului nu au contestat
eliberarea: ,,Camera de acuzare a evaluat necesitatea de a prelungi privatiunea de libertate din
punct de vedere pur abstract, ludnd in consideratie doar gravitatea infractiunii. Acest lucru avand
loc in pofida faptului cd reclamantul a subliniat in memoriile sale din 16 ianuarie 1986 si 3
martie i 10 aprilie 1987 ca nici mama, nici sora victimei nu au prezentat nici o obiectie cand ea
si-a depus cererilepentru eliberare, pe cand ele au contestat insistent cererile depuse de DI
Moysan”. Cu toate acestea, reactiile negative ale partilor afectate, in sine, nu justifica arestul.
Reactiile trebuie sa reflecte riscul dezordinii publice, care se referd la o parte mult mai vasta a
societatii.

- factorul timp. Acest temei poate fi invocat doar pe durata riscului de perturbare a ordinii
publice. Poate fi cazul ca actiunile membrilor societdtii vor fi mai pufin probabile sau chiar
neprobabile odata ce va disparea socul inifial produs de o anumita infractiune.

Asadar, jurisprudenta Conventiei a elaborat patru motive principale acceptabile pentru
detinerea unei persoane pand la pronuntarea hotararii, atunci cand acea persoana este banuita ca a

savarsit o infractiune: ,, cdnd exista riscul ca acuzatul: nu se va prezenta pentru a fi judecat;
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cdand exista riscul ca acuzatul, in caz ca este eliberat, va intreprinde masuri care ar prejudicia
administrarea justitiei; fie va comite alte infractiuni; fie va cauza dezordine publica” [3].

In acest sens, partea apararii in sedintele de judecata pentru a-si sustine pozitia si a capata
o incheiere favorabila, de eliberarea de sub arest preventiv, invoca ca argument ca acuzatorul de
stat trebuie sa argumenteze prin probe ca invinuitul sau inculpatul, fiind in libertate, va incélca
toate cele patru riscuri, mentionand cu prisosinta riscul provocarii dezordinilor in masa sau
comiteri ale altor infractiuni.

Raspunsul la aceasta intrebare il ofera Curtea Europeana prin practica sa, unde a statuat
ca pentru aplicarea arestului preventiv este necesara doar existenta unui singur risc care sa fie
coroborat cu celelalte probe si motive invocate de partea acuzarii.

Este de retinut ca instantele judecatoresti, in procesul de examinare si aplicare a masurilor
preventive, se conduc de acest deziderat. Spre exemplu, in cazul ce urmeaza a fi prezentat, cu
toate cd procurorul in demersul fnaintat a invocat si a probat existenta mai multor riscuri care
justificd necesitatea aplicarii arestului preventiv fatd de Invinuit, judecatorul de instructie a
retinut doar unul, ca fiind plauzibil si rezonabil in vederea izolarii totale de societate a
invinuitului.

In acest mod, in motivarea pozitiei sale a mentionat urmitoarele: ,,Riscul ingerintei in
cursul normal al justitiei este, in opinia instantei actual si probat. Datele expuse anterior atesta
complexitatea circumstantelor care necesitd a fi investigate in dosar fiind necesar de audiat in
diferite calitati mai multe persoane. Declaratiile invinuitului si ale altor persoane va fi necesar de
apreciat sub aspectul veridicitatii lor coroborat cu alte circumstante. Exista riscul ca invinuitul,
cunoscand deja circumstantele cazului, sa contacteze cu persoanele implicate in acesta in vederea
adoptdrii unei pozitii comun, inclusiv prin intermediul unor mijloace de comunicare moderne
cum este internetul si care sd nu poata fi verificate, urmarire astfel ca argumentul procurorului
precum ca prin alte masuri preventive nu pot fi inlaturat riscul dat este intemeiat. Acest risc mai
rezultd din pericolele care le reprezintd pentru persoana acuzatului o posibild condamnare in
acest caz — riscul de a fi privat de libertate si de a fi lipsit de dreptul de a ocupa functii de genul
celor care le exercita.

Riscul eschivarii invinuitului de la organul de urmadrire peanlacit si riscul ca in cazul
punerii in libertate acesta va provoca dezordini instanta le considera neprobate” [112].

De fapt, aceste temeiuri specificate mai sus au fost incluse in legislatia procesual penala,
fiind preluate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care are rol de observator

de aplicare legald a masurilor de constrangere la nivel national.
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Dupa cum am mentionat mai sus, in ultimii ani legislatia procesual penala a suferit
modificari importante la capitolul ,,Mdasuri preventive”, iar in cea mai mare parte au fost
modificate normele procesuale penale ce reglementeaza masurile preventive privative de
libertate.

In aceasta ordine de idei, principalele acte juridice, care au adus inovatii pe acest
segment, au fost: Legea nr. 100 din 26.05.2016 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003 si Legea nr. 179 din
26.07.2018 privind modificarea unor acte legislative.

In pofida acestor ajustiri ale cadrului normativ, art. 5 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, care consacra ,, Dreptul la libertatea si siguranta persoanei” [63], ramane a
fi unul dintre articolele cel mai frecvent abordate in hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, pronuntate Tmpotriva Republicii Moldova.

Conform statisticilor, in anul 2017, art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
a fost incalcat in 5 cauze si anume: cauza Vasilciuc; Guminiuc, Braga; lalamov si Grecu [64],
cifrd care in raport cu anul 2016 nu s-a schimbat. Practica Curtii Europene vine sa consolideze
legislatia nationala, fiind una obligatorie spre respectare, potrivit art. (7) alin. (8) din Codul de
procedura penald, care prevede expres ca , Hotaririle definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele
de judecata” [56].

Aici trebuie de subliniat ca, pe 14 octombrie 1999, Curtea Constitutionald a adoptat
Hotararea nr. 55, prin care a explicat modul de aplicare a articolului 4 din Constitutie. Textul
Hotararii nr. 55 sugereaza ca tratatele international, la care Republica Moldova este parte, si
normele si principiile unanim recunoscute ale dreptului international sunt parte componentd a
cadrului legal al Republicii Moldova; cd organele de drept pot sa aplice in procesul de examinare
a unor cauze concrete normele dreptului international, cu respectarea procedurii prevazute de
legislatia nationald; daca exista neconcordante intre prevederile dreptului international si legile
interne ale Republicii Moldova, organele de drept sunt obligate sa aplice reglementarile
internationale, insd regula datd nu se aplicd in cazul neconcordantelor cu Constitutia.

Asadar, prin Legea nr. 100 din 26.05.2016, a fost modificat in totalitate continutul art.
308 din Codul de procedura penald, care reglementeaza modul de examinare a demersurilor de
aplicare sau prelungire fata de invinuit sau inculpat a arestului preventiv si arestului la domiciliu.
Legiuitorul a prevazut ca: ,,(1) Constatand insuficienta altor masuri preventive neprivative de
libertate pentru inlaturarea riscurilor prevazute la art. 176 alin. (1) si necesitatea aplicarii fata de

invinuit a masurii arestarii preventive, arestarii la domiciliu ori de a prelungi durata tinerii sub
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arest, procurorul inainteazi in instanta judecitoreasci un demers. In demersul procurorului se
indica fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreaza si
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiuneasdvirsitd, circumstantele, Insotite de probe
pertinente, din care rezultd banuiala rezonabild ca invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care
justifica insuficienta altor masuri preventive, motivele, temeiurile §i necesitatea de aplicare a
arestdrii preventive sau a arestdrii la domiciliu potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art.
176, 185 si 186, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea demersului,
precum si faptul ca invinuitului i s-au explicat consecintele generate de incalcarea masurii
preventive. La demers se anexeazd toate materialele si probele care confirma sau infirma
insuficienta altor masuri preventive, temeiurile de aplicare a arestarii preventive si a arestdrii la
domiciliu.

(2) Inainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea sau
prelungirea masurii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, impreuna cu toate materialele
si probele anexate la acesta, care confirma sau infirma temeiurile de aplicare sau prelungire a
masurii, se prezintd in prealabil invinuitului asistat de aparator sau aparatorului sau, care
confirma in scris ¢ a luat cunostinti de acestea. In cazul in care invinuitul refuza sau daci
avocatul se afla Tn imposibilitate sa ia cunostintd de demers, de materialele si probele anexate la
acesta, procurorul consemneaza acest fapt si transmite neintirziat demersul, materialele si
probele anexate la acesta judecatorului de instructie, care, la solicitarea invinuitului ori a
avocatului sau, le va oferi acestora suficient timp pentru a lua cunostintd de continutul lor inainte
de inceperea sedintei” [116].

Asadar, procurorul care considerd cd, Intr-o anumitd cauza penald, in privinta Invinuitului
este necesard aplicarea arestului preventiv, urmeazd in termen de 48 de ore dupd retinere sa
inainteze, judecatorului de instructie, demersul cu toate probele pe care le considera relevante si
suficiente de a convinge instanta, ca invinuitul trebuie sa fie izolat de societate.

Este de mentionat cd, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,[...]
dispunerea detentiei unei persoane doar in baza demersului procurorului si in absenta altor
materiale in sprijinul acestuia este contrara exigentelor articolului 5 § 3 al Conventiei” [15].

In interiorul acestui termen de 48 de ore, procurorul este obligat mai intdi si puni
persoana sub invinuire, in conformitate cu art. 281-282 din Codul de procedurd penala, daca
persoana nu a avut un asemenea statut pana la retinerea sa.

Un aspect important consista in faptul ca procurorul, in conformitate cu art. 308 alin. (2)

din Codul de procedura penala, inainte de depunerea demersului privind aplicarea arestului
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preventiv sau la domiciliu, este obligata sa-l1 prezinte in prealabil invinuitului asistat de aparator
sau aparatorului sau, care sa confirme receptionarea acestuia.

In unele cazuri, aceastd procedurd este omisd de citre procurori, iar demersurile cu
probele anexate se prezintd inainte de sedinta de judecatd. Aici trebuie de mentionat ca
nerespectarea acestei proceduri in practica nu atrage dupa sine respingerea demersurilor pe acest
temei de catre instantd, desi cu prisosintd partea apararii pledeaza pentru respingerea demersului
in sedinta de judecatd anume pe acest motiv.

In acelasi mod se procedeazi si in cazul fnaintirii demersurilor la prelungirea masurii
preventive, unde legiuitorul a specificat ca,, ...[d]emersul de prelungire a arestarii se depune cu
cel putin 5 zile' pand la expirarea termenului de arestare. In caz de nerespectare a acestor
termene, judecatorul de instructie, fara a convoca sedinta, printr-o incheiere motivata, respinge
demersul” [56].

Nu putem sa nu fim de acord cu opinia cercetatorilor care considerd oportund modificarea
art. 232 alin. (2) CPP in sensul de a reglementa in mod expres ca demersul de aplicare a arestarii
preventive, arestdrii la domiciliu si de prelungire a acestor masuri, se considera depuse in termen,
dacad data la care a fost inregistrat in cancelaria instantei respective se incadreazd in termenul
cerut de lege pentru realizarea lor [126].

In tot cazul, in faza de urmdrire penald, examinarea demersului la arest se face de regula
in sedintd inchisa. Dar ,,[i]nvinuitul poate solicita examinarea demersului privind aplicarea,
prelungirea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu in sedinta publica. Judecatorul de
instructie, consultand opinia procurorului, dispune examinarea demersului in sedinta publica.
«Examinarea demersurilor de aplicare a arestului preventiv in sedinte publice ar putea
responsabiliza judecatorii de instructie sd trateze cu mai multd seriozitate acest subiect si sa

imbunatateasca si calitatea hotararilor adoptate» [...] [126].

! Tnainte de a fi depuse la judecitorul de instructie, un exemplar al demersului cu privire la aplicarea arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu, impreuna cu toate materialele si probele anexate la acesta, care confirma sau
infirmd temeiurile de aplicare, se prezintd in prealabil invinuitului asistat de aparator sau aparatorului sau, care
confirma in scris, in continutul demersului ce urmeaza a fi depus in instanta de judecatd, cad a luat cunostinta de
acestea.

In acest sens, procurorul conducitor al urmdririi penale, imediat dupa intocmirea demersului, va informa invinuitul
si/sau aparatorul acestuia despre inten{ia de a depune demersul privind aplicarea masurii preventive judecatorului de

actele anexate se vor expedia in adresa apdratorului prin intermediul mijloacelor tehnice disponibile (posta
electronica, alte aplicatii de comunicare ce pot asigura transmiterea de informatii), solicitaind confirmarea
receptionarii §i va consemna acest fapt in textul demersului ce urmeaza a fi depus judecatorului de instructie.

In cazul in care invinuitul refuzi sau daci avocatul se afld in imposibilitate si ia cunostinti de demers, de
materialele si probele anexate la acesta, procurorul consemneaza acest fapt si transmite neintarziat demersul,
materialele i probele anexate la acesta judecétorului de instructie, care, la solicitarea invinuitului ori a avocatului
sau, le va oferi acestora suficient timp pentru a lua cunostintd de continutul lor inainte de inceperea sedintei.
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Trebuie de notat ca, desi legiutorul, in conformitate cu art. 308 alin. (5) din Codul de
procedura penald, ingaduie de a defasura sedintele de examinare a demersului privind aplicarea
sau prelungirea arestului preventiv sau arestului la domiciliu in sedintd publica, totusi, in cele
mai multe cazuri asemenea cereri se resping de catre judecatorul de instructie. Motivele de
respingere adesea survin din partea procurorului care sustine ca desfasurarea sedintei in mod
public poate afecta interesele achetei in continuare, intrucat in timpul exprimarii pozitiei
procesuale a participantilor in sedinta publicd, se pot furniza informatii ce ar afecta principiul
confidentialitatii urmaririi penale.

Astfel, in asemenea circumstante, consideram ca cererea privind desfasurarea sedintelor
in mod public de aplicare sau prelungire a masurilor preventive privative de libertate poate fi
admisd de cétre judecdtorul de instructie in cazul in care nu se afecteazd moralitatea, ordinea
publica sau securitatea nationald, cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
in proces o cer, sau in masura considerata strict necesara de catre instanta cand, din cauza unor
imprejurari speciale, publicitatea ar putea sd prejudicieze interesele justitiei, asa dupa cum
prevede art. 18 din Codul de procedura penala.

In alt caz, cererea poate fi admisi la o etapa avansatd a urmdririi penale, atunci cand
furnizarea unor date din dosar nu va afecta procesul sau in cazul in care au fost administrate
practic toate probele de catre organul de umarire penald si cauza In curand urmeaza a fi
expediatd in instanta de judecatd. De altfel, examinarea demersului in sedinta publica vine in
contradictie cu art. 212 alin. (1) din Codul de procedura penala, care reglementeazd ca
»[m]aterialele urmaririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmarirea penala si numai in masura in care ea considerd ca aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovdtie, si ca sd nu fie afectate interesele altor persoane si ale
desfasurarii urmaririi penale in conditiile Legii nr. 133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal” [56].

O alta chestiune, care trebuie analizata, este legatd de audierea martorului in cadrul
procedurilor de aplicare sau prelungire a arestului preventiv. La art. 308 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, legiuitorul a prevazut ca ,,[dJemersul cu privire la aplicarea sau prelungirea
arestdrii preventive ori a arestarii la domiciliu se examineaza fara intarziere de catre judecatorul
de instructie, in sedintd inchisa, cu participarea procurorului, avocatului, invinuitului, cu exceptia
cazului in care nvinuitul se eschiveaza de la participarea la judecata sau de la urmarirea penala
si este anuntat in cautare. La sedintd pot participa reprezentantul legal al Invinuitului §i martorii
invitati de procuror sau de invinuit ori de avocat. Procurorul asigurad participarea la sedinta de

judecata a invinuitului retinut, instiinteaza avocatul si reprezentantul legal al invinuitului, precum
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si martorii invitati de acesta. Invinuitul sau avocatul instiinteaza martorii invitati de el. In cazul
neprezentdrii avocatului instiintat, judecatorul de instructie il asigurd pe Invinuit cu avocat din
oficiu, in conformitate cu Legea nr.198-XVI din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat. Neprezentarea martorilor invitagi din partea procurorului, a invinuitului sau a
avocatului sau nu impiedica examinarea demersului.” [56].

Cu toate acestea, in cauza Feraru contra Moldovei, Curtea Europeana a constatat ca a
avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in privinta omisiunii de a audia martorul [15].

Potrivit opiniei Curtii Europene, refuzul de a audia un martor din partea apararii, fara a
oferi nicio explicatie, de ce respinge audierea martorului din partea apararirii in procedura de
aplicare a masurii preventive, arestul preventiv este in contradictie cu art. 5 § 4 al Conventiei si
incalca drepturile reclamantului in acest sens.

Este rational ca in cazul in care se cere audierea martorilor in sensul art. 308 alin. (4) din
Codul de procedura penala, instanta de judecatad sa admitd acest demers al partii apararii. Or,
aceasta este 0 parte esentiald a dreptului la un proces echitabil si a egalitatii armelor in proces.
Desi legislatia procesual penald nu prevede conditiile de audiere a martorului in asemenea
situatii, dar instanta de judecatd trebuie sd manifeste maxima diligenta, ca martorul sa se refere
in declaratiile sale doar la chestiuni ce tin de temeiuri si motivele aplicarii, prelungirii, inlocuirii
sau revocarii masurilor preventive.

Pe acestd dimensiune, in cauza Turcan si Turcan contra Modovei, Curtea Europeand a
statuat ca ,,In aceasti cauzi, nu s-a disputat faptul ci singurul temei pentru arestul la domiciliu al
lui V.T., dispus la 22 noiembrie 2005, a fost pretinsa sa influentd asupra martorului C.N. [...].
Curtea considera ca, astfel, declaratiile lui C.N. constituiau un element important pentru
determinarea faptului daca V.T. a exercitat presiuni asupra ei i daca el trebuia din nou arestat.
Omisiunea de a o audia a lipsit apararea de singura sa sansd de a-1 convinge pe judecatorul de
instructie de lipsa vreunui motiv pentru arestarea reclamantului” [45].

O alta garantie care urmeaza a fi respectata de catre instanta de judecatd si mai cu seama
procurorul care solicitd aplicarea sau prelungirea masurilor preventive privative de libertate este
accesul partilor la materialele anexate la demers, care vizeaza nemijlocit masura preventiva.

In context, Curtea Europeani a obiectat ca ,,[i]n cazul unei persoane a carei detentie cade
sub incidenta articolului 5 § 1 (c), o sedintd judiciara este necesara. Avand in vedere impactul
dramatic al privarii de libertate asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza, in
circumstantele unei investigatii in derulare, procedurile desfasurate in temeiul articolului 5 § 4
din Conventie trebuie, In principiu, sa intruneascd, in cea mai mare masura posibild, cerintele de

baza ale unui proces [...].
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Egalitatea armelor nu este asiguratd daca partii apararii ii este negat accesul la acele
documente din dosarul penal care sunt esentiale pentru a contesta, in mod efectiv, legalitatea, in
sensul Conventiei, a detentiei clientului sau [...]. Conceptul de legalitate a detentiei nu se
limiteaza la conformarea cu cerintele procedurale prevazute de legislatia nationald, dar se refera
si la caracterul rezonabil al banuielii in temeiul careia se aplica arestul, legitimitatea scopului
urmarit prin arest si la justificarea detentiei care rezultd din acesta. Curtea recunoaste necesitatea
ca urmdririle penale sd fie desfasurate intr-un mod eficient, ceea ce poate presupune ca o parte
din informatiile colectate n timpul acestora trebuie pastratd in secret pentru a Impiedica
suspectii sa altereze probele si sd submineze efectuarea justitiei. Totusi acest scop legitim nu ar
putea fi indeplinit pe seama unor restrictii substantiale asupra drepturilor partii apararii [...]”
[48].

In partea ce tine de respectarea dreptului la aparare, Curtea Europeani nu a constatat o
violare a art. 5 § 4 din Conventie in cauza Leva contra Republicii Moldova, in care reclamantul
s-a plans inclusiv pe faptul ca atunci cand se afla in custodia statului, nu i S-a permis sa fie asistat
de un avocat ales. Astfel, Curtea a notat ¢4, ,,[i]n cele din urma, referitor la plangerea lui S.L. ca
initial nu i s-a permis sa fie reprezentat de un avocat ales de el, Curtea noteaza ca dansul a fost
de fapt asistat de un avocat din oficiu, avand in vedere imposibilitatea acestuia de a-si aminti
numarul de telefon al avocatului sau. Mai mult, la momentul respectiv, el nu a informat ofiterul
de urmadrire penala despre existenta vreunui motiv pentru a nu avea incredere in avocatul numit
din oficiu si nici nu a solicitat localizarea avocatului sau de catre o alta persoand, precum a facut
fiul sau [...]. Mai important, S.L. nu a sustinut cd declaratiile sale facute in prezenta avocatului
respectiv au fost obtinute prin aplicarea vreunei forme de constrangere sau ca acestea ar fi
afectat in mod negativ desfisurarea procedurilor in privinta sa [...]. In asemenea circumstante,
Curtea constatd cd in aceasta privintd nu a avut loc o incdlcare a dreptului lui S.L. de a fi
reprezentat de un avocat” [27].

Dreptul la apdrare, in contextul masurilor preventive ce implicad arestul, este o garantie
care trebuie respectatd in tot cazul. Practica juridiciara ne aratd ca acest drept cu prisosinta este
respectat de catre instanta de judecata sau de catre procurorii antrenati in acest sens.

Insa anumite situatii, cAnd aparatorul ales de citre invinuit nu se prezinti la sedinta de
judecata, unde urmeaza sa se examineze aplicarea sau prelungirea masurii preventive, pot fi
create intentionat, astfel ca sd nu se reuseaza desemnarea avocatului din oficiu. Sau avocatul din
oficiu, care se prezinta la examinarea demersului, sa solicite termen pentru a lua cunostinta de

demersul si materialele anexe.
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Referitor la termenele de depunere a demersului in ordinea art. 308 din Codul de
procedura penald, este oportun de a aminti hotararea in cauza lalamov v. Republica Moldova, in
care Curtea a constatat incalcarea articolului 5 § 1 din CEDO, Curtea concluzionand ca
acceptarea demersului procurorului de prelungire a arestului preventiv in privinta reclamantului
a fost contrara dreptului national, iar dispunerea arestarii preventive a acestuia ilegala.

In fapt, in timpul judecirii cauzei, durata arestului preventiv aplicat fatd de reclamant a
fost prelungitd de mai multe ori. Una dintre prelungiri vizeaza perioada lunii septembrie 2009,
cand, cu doud zile Tnaintea expirarii termenului de arest stabilit prin Incheierea anterioara,
procurorul pe caz a depus un demers pentru prelungirea masurii preventive. Cererea procurorului
a fost acceptatd de instanta de judecatd, iar arestul preventiv aplicat reclamantului a fost
prelungit cu 25 de zile. Reclamantul a contestat incheierea instantei, considerdnd cd aceasta
incédlca normele procesual-penale care stabilesc ca procurorul trebuie sa inainteze un astfel de
demers cu cel putin cinci zile Tnainte de expirarea perioadei de arest. La randul sau, Curtea de
Apel Chisinau a respins recursul reclamantului, fara a oferi un raspuns la acest argument.

Astfel, reclamantul a invocat in fata Curtii incalcarea art. 5 din Conventie, motivand ca,
la 29 septembrie 2009, arestul preventiv a fost prelungit in mod ilegal. Desi Guvernul a invocat
ca termenul-limita de cinci zile, prevazut de Codul de procedura penald, nu era obligatoriu,
Curtea a considerat ca nicio limitare a libertatii nu este compatibild cu Conventia, decat daca este
legald si in conformitate cu prevederile dreptului national.

Curtea a considerat ca argumentul Guvernului nu este sustinut de alte prevederi
procesuale-penale, care prevad in mod clar ca esecul de a respecta termenul pentru exercitarea
unui drept procesual penal presupune pierderea acestui drept si nulitatea actului efectuat peste
termen [20].

Din alta opticd, trebuie de mentionat ca, in cazul in care procurorul a omis etapa de
prezentare a demersului cu materialele anexe partii apardarii si le-a prezentat inainte de sedinta de
judecata sau chiar in sedinta de judecata, acest motiv nu poate fi considerat plauzibil de a
respinge demersul de catre instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, incalcarea acestei proceduri este
una remediabila, instanta de judecatd poate acorda un termen suplimentar partilor pentru a lua
cunostinta de materialele prezentate de catre procuror in vederea aplicdrii sau prelungirii masurii
preventive.

Astfel, potrivit art. 176 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,,masurile preventive pot
fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmdrire penala, sau, dupa
caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,

sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de
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organul de urmarire penala sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa nimiceasca
sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in
procesul penal, sd sdvarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica” [56].

Un alt element al institutiei arestului preventiv, este prelungirea masurii, astfel incat
invinuitul sau inculpatul sa fie mentinut in detentie continua. Aparent, prevederile art. 308 din
Codul de procedura penald, mentionat supra, indeplinesc conditia triplului test format din trei
criterii, cum ar fi: claritatea, accesibilitatea si previzibilitatea legii. Conditia data se Incadreaza in
principiul legalitatii procesului penal, iar, potrivit pct. 58 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 3 din 23.02.2016, ,,cerinta «legalitatii» presupune ca atdt circumstantele pe care se bazeaza
acuzatiile aduse, cat si conditiile pentru aplicarea privarii de libertate sunt, pe masura

Pe aceastd dimensiune, Curtea Europeand reaminteste in jurisprudenta sa constanta
,,...conform careia, atunci cand se face referire la 0 masura privativa de libertate, este deosebit
de important sa se respecte principiul general al securitatii juridice. In consecint, este esential sa
fie clar definite conditiile lipsirii de libertate in temeiul dreptului intern si ca legea insasi sa fie
previzibild in aplicarea sa, spre a intruni criteriul de «legalitate» stabilit de conventie, care
impune ca orice lege sa fie suficient de precisa pentru a permite cetateanului - inconjurandu-se la
nevoie de consilieri pregdtiti - sa prevada, intr-un mod rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce pot deriva dintr-un anume act” [10].

In acest sens, interpretind dispozitia art. 308 din Codul de procedurd penald, se
desprinde ca necesitate practicd, ca in cazul prelungirii arestului preventiv sau arestarii la
domiciliu, procurorul este obligat sa prezinte probe noi care sa justifice arestarea continua.

Aceasta practica este sustinuta de rationamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului in
hotararile sale, unde statueaza ca: ,,...conform articolului 5 § 3 al Conventiei, o persoand acuzata
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie intotdeauna eliberata in cursul procedurii, cu exceptia
cazului cand statul poate dovedi cd existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
detentia continua a persoanei” [42].

La fel, Curtea Europeand a constatat ca instantele judecatoresti nationale s-au limitat la
parafrazarea motivelor pentru arestarea preventiva, prevazute de Codul de procedura penala, fara
a explica cum se aplica ele n cazul reclamantului.

Intr-o altd cauza s-a mentionat ci instantele nationale trebuie s exercite un control asupra
mentinerii in arest preventiv a unei persoane, pentru a garanta liberarea sa atunci cand conditiile

nu mai justificd privarea de libertate. Cel putin in perioada initiala, existenta unor motive
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verosimile poate justifica detentia, dar vine un moment 1n care acestea nu mai sunt suficiente.
Avand in vedere cd nu se poate aprecia in mod abstract caracterul rezonabil al perioadei de
detentie, ci acesta trebuie verificat in fiecare caz in functie de particularitétile cauzei, nu existad o
perioada fixa aplicabila fiecarei cauze [21].

In aceastd acceptiune se expune Curtea Europeani in cauza Strdisteanu si alfii contra
Moldovei, astfel se ,[...] noteazd ca incheierea din 18 august 2005 privind eliberarea
reclamantului din detentie nu a fost contestata de catre procuror §i, prin urmare, era in vigoare.
In loc sa se conformeze acesteia, procurorul a incercat si o ocoleascd prin depunerea
demersului la o alta instanta judecdatoreasca si prin invocarea unui episod al pretinsei
infractiuni comise de catre reclamant drept o infractiune separata. Acea instanta a dispus
prelungirea mandatului de arest a reclamantului fara a aduce motive noi pentru detentie” [41].

Pe de alta parte, prin Legea nr. 100 din 26.05.2016, a fost modificat si continutul art. 186
alin. (4) din Codul de procedura penala, prin care s-a stabilit cd ,,termenul arestului poate fi
prelungit doar atunci cand alte masuri preventive neprivative de libertate nu sunt suficiente
pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestului preventiv si si-au pdstrat actualitatea
conditiile si criteriile stipulate la art. 175, 176 si 185” [117]. Din sensul legii, se releva faptul ca
prelungirea arestului preventiv se poate realiza doar atunci cand temeiurile si motivele, care au
stat initial la baza aplicarii masurii preventive, nu au pierdut din importanta sa si sunt suficiente
si convingatoare pentru a mentine 1n continuare persoana in arest. Pe cale de consecintd, probele
care au justificat initial arestul preventiv si ele 1si pastreaza actualitatea, fiind valabile In raport
cu circumstantele invocate de catre parti la etapa aplicarii arestului preventiv.

Mai mult, pe acest subiect s-a expus si Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, care
la pct. 40 din Hotararea nr. 40 din 21.12.2017 a afirmat ca ,,[...] prelungirea arestului preventiv
trebuie efectuatd cu o periodicitate care sd ofere posibilitatea probarii necesitdtii mentinerii
persoanei in arest in continuare. In egald masuri, este necesara identificarea tuturor aspectelor
concrete privind riscul punerii in libertate a unei persoane aflate in stare de arest preventiv, fiind
necesard examinarea modalitatilor alternative privarii de libertate. Astfel, orice prelungire a
arestului 1n fapt se desfasoara potrivit unei proceduri similare celei ce tine de aplicarea initiala a
arestului. Prin urmare, la prelungirea arestului judecatorul trebuie sa se ghideze de aceleasi reguli
si motive ce au determinat aplicarea initiala a arestului” [90].

Cu toate acestea, art. 308 din Codul de procedurad penala obliga procurorul ca, la fiecare
demers de prelungire a arestului preventive, sa fie anexate probe suficiente si convingatoare in
vederea demonstrarii necesitdtii arestarii. Observdm ca normele mentionate mai sus se afld intr-0

discordanta juridica ce ridica diferite interpretari in practica judiciara.
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Astfel, neconcordanta normelor la nivel intern dezvoltd o practicd instabila ce are, ca
repercusiuni, aplicarea eronatd a dreptului. De aceea, este relevant ca la prelungirea masurii
preventive — arestul preventiv, atat procurorul, cat si instanta trebuie sa depuna maxima diligenta
intru respectarea principiului legalitatii privarii de libertate.

Cu referire la prezentarea de noi probe care justifica detentia continua nu putem sustine in
totalitate acest deziderat, ori art. 186 alin. (4) din Codul de procedurd penala prevede ca conditie
ca termenul de arest poate fi prelungit atunci cand motivele initiale care au stat la baza aplicarii
arestului si-au pastrat actualitatea.

In aceasta ordine de idei, riscurile invocate de jurisprudenta CEDO le putem raporta si in
cazul necesitatii aplicarii arestarii la domiciliu, fiindca asa cum explica pct. 4) al art. 6 din Codul
de procedurd penala, arestarea este o mdsurd preventiva aplicatd in baza unei hotardri
Jjudecatoresti in conditiile legii. Or, apeland la norma generala in coroborare cu art. 188 alin. (2)
din Codul de procedura penald, arestarea la domiciliu se aplica fatd de Invinuit, inculpat in baza
hotararii judecatorului de instructie sau a instantei de judecatd in modul prevazut in art.185 si
186, in conditiile care permit aplicarea masurii preventive sub forma de arest, Insa izolarea lui
totald nu este rationald in legdturd cu varsta, starea sanatdtii, starea familiala sau cu alte
imprejurari.

Insa, in practicd, organele de drept intAmpina dificultati la asigurarea executirii masurii
preventive — arestarea la domiciliu — care, odata aplicata, este insotita de anumite restrictii, si
anume: /) interzicerea de a iesi din locuinta, 2) limitarea convorbirilor telefonice, receptionarii
si expedierii trimiterilor postale §i utilizarii altor mijloace de comunicare; 3) interzicerea
comunicarii cu anumite persoane §i primirea pe cineva in locuinta sa. (4) Persoana arestata la
domiciliu poate fi supusa obligatiilor: 1) de a mentine in stare de functionare mijloacele
electronice de control si de a le purta permanent; 2) de a raspunde la semnalele de control sau
de a emite semnale telefonice de control, de a se prezenta personal la organul de urmarire
penala sau la instanta de judecata la timpul fixat.

In acest sens, in anumite cauze penale exista riscul eschivarii invinuitului/inculpatului din
fata organelor de drept, iar instanta de judecatd, considerand rational si rezonabil la caz, aplica
arestarea la domiciliu fata de figuranti.

In consecinta, ultimii gdsesc metode de a parasi hotarele tirii, mai ales profitand de zona
necontrolati a Transnistriei. Astfel, eschivindu-se de la urmirirea penald. In prezent, un
mecanism consolidat care sa asigure neparasirea fata de invinuit sau inculpat a domiciliului nu

exista.

73



O situatie similard e si in cazul existentei riscului influentarii martorilor, partii vatamate
sau altor coparticipanti in cauza penald, de catre invinuit sau inculpate, in cazul in care instanta 1i
aplica restrictia de a comunica cu cineva prin intermediul apelurilor telefonice sau expedirea
scrisorilor etc. Monitorizarea acestor actiuni este imposibila, fiindca persoanele arestate au acces
la tehnica de comunicare si astfel pot influenta participantii la proces, fara a fi sesizati de catre
organele care trebuie sa supravegheze acest fapt.

Dupa cum am mentionat, art. 5 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, intitulat
dreptul la libertate si la siguranta persoanei, este un drept fundamental, care impune statelor
semnatare anumite standarde in cazul procedurilor penale, unde nemijlocit se aplica cele mai
aspre masuri preventive fata de justitiabil.

De aceea, rationamentul Curtii Europene este indreptat primordial spre cercetarea
persoanei in libertate si acest principiu il reflecta majoritatea hotararilor adoptate pe art. 5 din
Coventie. Pe aceasta dimensiune, la pct. 53 din hotararea Becciev contra Republicii Moldova,
Curtea a obiectat ca ,,0 persoand acuzata de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie intotdeauna
eliberata in cursul procedurii, decat daca statul poate dovedi cd existd motive «relevante si
suficientey care sa justifice detentia continud a persoanei” [3].

Desi obligatiile pozitive la care sunt tinute statele-par{i nu sunt continute in mod expres in
textul Conventiei, si avand in vedere ca acestea pot pune pe seama statelor sarcini considerabile
financiare sau organizationale, este justificat faptul ca Curtea a combinat introducerea
conceptului de obligatii pozitive cu admiterea unei largi marje de apreciere respectivelor state
pentru a determina care anume madsura de actiuni afirmative se cere ca dreptul sau libertatea
vizata sa fie eficienta.

Astfel, aceste standarde pot fi numite si obligatii pozitive a statului fatd de actul de
justitie in ansamblu si mai cu seamd atunci cand la baza unui raport juridic dintre doud sau mai
multe parti, una dintre ele este statul. In acest sens, la aplicarea masurilor preventive, care includ
arestul, statul este obligat sa respecte toate garantiile prevazute de Conventie, dar si pe cele
prevazute de dreptul intern.

Prin urmare, Codul de procedurd penala s-a raliat la aceste necesitati juridice, prin
implementarea unui mecanism de aplicare a masurilor preventive privative de libertate, asamblat
cu instrumente necesare pentru partile participante la procesul penal.

Asadar, legiuitorul, la art. 308 alin. (1) din Codul de procedura penald, a prevazut 0
modalitate de aplicare si prelungire a masurilor preventive privative de libertate, conform
textului: ,,Constatand insuficienta altor masuri preventive neprivative de libertate pentru

inlaturarea riscurilor prevazute la art. 176 alin. (1) si necesitatea aplicarii fatd de invinuit a
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masurii arestarii preventive, arestarii la domiciliu ori de a prelungi durata tinerii sub arest,
procurorul inainteazi in instanta judecitoreasca un demers. In demersul procurorului se indica
fapta care face obiectul invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreaza si pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea sdvarsita, circumstantele, insotite de probe pertinente, din
care rezultd banuiala rezonabild ca invinuitul a savarsit fapta, circumstantele care justifica
insuficienta altor masuri preventive, motivele, temeiurile si necesitatea de aplicare a arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art. 176, 185 si
186, argumentele si circumstantele de fapt si lista probelor in sustinerea demersului, precum si
faptul ca invinuitului i s-au explicat consecintele generate de incalcarea masurii preventive. La
demers se anexeazad toate materialele si probele care confirma sau infirmd insuficienta altor
masuri preventive, temeiurile de aplicare a arestarii preventive si a arestarii la domiciliu” [56].

Reiteram ca aceastd norma se afla intr-o coroborare cu art. 185 si art.186 din Codul de
procedura penald, care nemijlocit explicd masura preventiva — arestul preventiv. Observam
scoaterea in prim-plan a faptului ca arestul preventiv este o masura exceptionala, astfel, organele
de drept pand a se determina de a recurge la inaintarea demersului cu privire la aplicarea
arestului, trebuie constatate ca alte masuri preventive sunt ineficiente pentru inlaturarea riscurilor
prevazute de art. 176 din Codul de procedura penala.

Cu privire la termenele prevazute de lege pentru mentinerea persoanei in arest, in
Constitutia Republicii Moldova, la art. 25 alin.(4), este statuat ca: ,,Arestarea se face in temeiul
unui mandat, emis de judecdtor, pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii
mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta judecdtoreasca ierarhic
superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de cétre judecator sau de cétre instanta
judecatoreascd, in conditiile legii, cel mult pana la 12 luni” [61].

In acest mod, punctul de pornire in definitivarea termenelor previzute de legislatia
internd este norma constitutionala.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura
penald (termenul arestului preventiv), au fost impuse modificari radicale la Codul de procedura
penald si mai concret norma procesuald prevazuta de art. 186.

Asadar, dreptul la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil reprezintd un deziderat
pentru cei care infaptuiesc justitia sau care participd la infaptuirea ei. De aceea Curtea a
mentionat, la pct. 78-80 din hotarire, ca ,,...principiul termenului rezonabil al procesului penal
reprezinta un element al aplicarii dreptului la un proces echitabil. Conform acestui principiu,

organele de urmarire penald si instantele de judecatd au obligatia de a asigura solufionarea
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cauzelor penale intr-un termen rezonabil. Procesul penal, in ansamblul sdu, trebuie sa se
desfasoare cu celeritate (rapiditate). Durata unei proceduri, atit la nivelul unei proceduri de
arestare, cat si la nivelul unei proceduri de judecata in fond asupra unei acuzatii, este tratata de
Conventia Europeana in art. 5, respectiv, art. 6 § 1 s1 § 3 lit. a). Arestul este 0 masura temporara,
deoarece se dispune pentru o duratd determinata de timp. De asemenea, este 0 masura provizorie,
deoarece dureaza atat timp cat sunt prezente Imprejurarile pentru care a fost dispusa si se revoca
imediat ce acestea au disparut.

In felul acesta, prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016, au fost
declarate neconstitutionale alineatele (3), (5), (8) si (9) ale art. 186 din Codul de procedura
penald, care aveau urmitorul continut: ,,(3) In cazuri exceptionale, in functie de complexitatea
cauzei penale, de gravitatea infractiunii si in caz de pericol al disparitiei Invinuitului ori de risc al
exercitdrii din partea lui a presiunii asupra martorilor sau al nimicirii ori deteriorarii mijloacelor
de proba, durata tinerii Invinuitului in stare de arest preventiv la faza urmaririi penale poate fi
prelungita:

1) pana la 6 luni, daca persoana este invinuitd de savarsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa maxima de pana la 15 ani inchisoare;

2) pana la 12 luni, daca persoana este invinuita de savarsirea unei infractiuni pentru care
legea prevede pedeapsa maxima de pana la 25 de ani inchisoare sau detentiune pe viata.

(5) Fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile in faza
urmaririi penale si 90 de zile in faza judecarii cauzei.

(8) Dupa trimiterea cauzei in instanta de judecatd, termenul judecarii cauzei cu
mentinerea inculpatului in stare de arest, din ziua primirii cauzei in instanta de judecata si pana la
pronuntarea sentintei, nu poate depdsi 6 luni, dacd persoana este invinuitd de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa maxima de pana la 15 ani inchisoare, si 12 luni,
dacd persoana este invinuitd de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
maxima de pana la 25 de ani inchisoare sau detentiune pe viata.

(9) Dupa expirarea termenelor stabilite la alin. (5) si (8), termenul judecarii cauzei cu
mentinerea inculpatului in stare de arest poate fi prelungit doar in cazuri exceptionale, la
demersul procurorului, printr-o incheiere motivata a instantei care judeca cauza, de fiecare data
cu 3 luni pana la pronuntarea sentintei” [89].

In consecintd, avand drept punct de reper Hotararea Curtii Constitutionale, Parlamantul
Republicii Moldova, in data de 26.05.2016, a schimbat radical continutul art. 186 din Codul de

procedura penald, care explica termenul tinerii persoanei in arest si prelungirea lui.
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Prin novatia in cauza, prelungirea masurilor procesuale de constrangere ce prevad arestul,
poate fi pe un termen de pana la 30 de zile, indiferent de faza in care se afla cauza penala, fie in
faza de urmadrire penala, fie in faza de judecatd. Asadar, a fost exclus termenul exagerat de
indelungat de 90 de zile, care putea fi prelungit in faza de judecata.

Aceasta modificare este una binevenita pentru mecanismul procesual al masurilor de
constrangere, deoarece este foarte important ca, o data la 30 zile, invinuitul sau inculpatul sa fie
adus in fata instantei pentru a evalua necesitatea de a-1 mentine in continuare in stare de arest.

Aditional, acest termen responsabilizeaza atat organul de urmarire penald, cat si instanta
de judecata de a respecta principiul termenului rezonabil al urmaririi procesului, mai ales ca in
cazul dosarelor cu persoane 1n stare de arrest, cauza penala se va judeca cu celeritate.

Insa judecitorul de instructie sau instanta de judecatd nu este ingradita de dreptul de a
admite demersul partial privind aplicarea sau prelungirea masurii preventive si a reduce acest
termen la 20 de zile sau mai putin.

Acest mecanism juridic de reducere a termenului de mentinere in stare de arest a
invinuitului sau inculpatului, pe cauzele complexe unde e necesar de efectuat un volum mare de
actiuni de urmarire penald, nu intotdeauna este justificat. De pilda, In speta urmatoare, instanta,
examinand al treilea demers privind prelungirea masurii preventive, arestul preventiv, 1-a admis
partial si a prelungit cu 20 de zile termenul de arest. in partea motivanta a hotararii sale, instanta
a mentionat ca: ,Instanta tine cont de faptul ca urmarirea penala este in stadia de acumulare a
probelor si pentru a da posibilitatea organului de urmarire penald de a colecta probatoriul pe
marginea cauzei fara a influenta mersul urmaririi penale de catre invinuitd, instanta conchide ca
este necesar de admis partial demersul procurorului, deoarece in cazul examinat sunt prezente
temeiurile indicate mai sus pentru privarea provizorie de libertate” [98].

Prin urmare, partea apardarii contesta incheierile respective cu recurs, care se examineaza
peste aproximativ 7-10 zile de la pronuntarea judecatorului de instructie, unde Curtea de Apel,
dacd mentine fara modificari ultima incheiere, procurorul in scurt timp de la pronuntare se
pomeneste in situatia de a depune un nou demers de prelungire a termenului de arest preventiv,
fapt ce ingreuneaza activitatea organului de urmarire penald, care, in loc sd se concentreze pe
segmentul de acumulare a probelor in faza incipienta a urmadririi penale, este concentrat si pe
lucrarile de elaborare a demersului de prelungire, de selectare si anexare a probelor pertinente la
demers, avizarea avocatilor, asigurarea prezentei partilor in cadrul sedintei de judecata etc.

Referitor la termenul limitd de 12 luni, In care persoana poate fi cercetatd in stare de
arest, sunt atestate anumite impedimente in derularea procesului penal. Uneori cauzele penale cu

persoane in stare de arest sunt complexe. Din cauza unui numar mare de figuranti, urmeaza de
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administrat un numar mare de probe, care necesitd un timp mai indelungat. Acest termen vine in
detrimentul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, pe motiv ca acesta in unele cauzele
poate depasi termenul mentinerii inculpatului in stare de arest preventiv, ceea ce creeaza
posibilitatea ca ultimul sd se eschiveze de la judecarea cauzei, sd distruga probele sau sa
influenteze participantii in cauza penala.

De aceea termenul mentinerii persoanelor in stare de arest trebuie sa fie mai mare, or
acest fapt este impus de problematicile aparute la momentul actual in practica.

Mai mult ca atat, la nivel European, nu este prevazut un termen limita al duratei arestarii.
Curtea Europeana a lasat o marja de apreciere pe aceastd dimensiune fiecarui stat in parte, ca
autoritdtile statului de sine statator sd decida care ar fi perioada optima a mentinerii persoanei in
stare de arest in cursul procesului penal. in cauza Calmanovici impotriva Romdniei, ,,Curtea
reaminteste cd nu se poate supune unei evaluari abstracte caracterul rezonabil al duratei unei
detentii .... In aceastd privintd, art. 5 § 3 din Conventie nu poate fi interpretat in sensul cd ar
autoriza in mod necondifionat o arestare preventivd, in mdsura in care aceasta nu depaseste o
anumita duratda. Orice mentinere in arest preventiv a unui acuzat, chiar si pentru o scurtd
durata, trebuie justificata in mod convingator de catre autoritati [6].

In sensul dat, in speta W contra Elvetiei, Curtea a stabilit, cu 5 voturi contra 4, ¢ o durati
a arestarii de aproape 4 ani, fara a se dispune trimiterea 1n judecatd, nu contravine art.5
paragraful 3 din Conventie. In fapt, reclamantul, om de afaceri elvetian, fusese arestat la data de
27 martie 1985, pentru savarsirea de infractiuni de naturd economica si fusese trimis in judecata
abia in februarie 1989. Pe parcursul investigatiilor deosebit de complexe, acesta formulase un
numar de 22 de cereri de liberare, toate fiind respinse de catre Camera de acuzare a cantonului
Berna.

In motivarea hotararii sale, Curtea a aratat ca datorita numarului mare de martori care au
fost audiati (350), de expertize efectuate si de documente contabile ce trebuiau cercetate, durata
arestdrii nu a depasit termenul prevazut de art. 5 paragraful 3 din Conventie, mai ales ca, in
momentul arestdrii de catre judecdtorul de instructie, acesta avusese in vedere pericolul de
sustragere de la proces, de influentare a desfasurarii justitiei si savarsire de noi infractiuni. in
aceste conditii, dreptul acuzatului arestat de a i se examina cauza de celeritate nu trebuie sa
impieteze asupra efortului instantelor de indeplinire cu diligenta a functiunilor lor, astfel ca
durata arestarii a fost in principal urmarea complexitatii deosebite a cazului s1 comportamentului
reclamantului.

Astfel, Curtea Europeana a reiterat ca: ,,[...] termenul rezonabil nu poate fi apreciat in

abstracto [...] caracterul rezonabil al continudrii detentiei unui acuzat trebuie evaluat in fiecare
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caz in functie de particularititile sale [...]. Continuarea detentiei poate fi justificatd Intr-un
anumit caz numai dacd exista indicii specifice ale unei veritabile cerinte de interes public care, in
ciuda prezumtiei de nevinovatie, depaseste regula respectarii libertatii individuale.

In primul rand, revine autorititilor judiciare nationale si examineze toate imprejuririle
care sustin sau impotriva existentei unei astfel de cerinte si sa le precizeze in deciziile lor privind
cererile de eliberare.

Persistenta suspiciunii rezonabile cd persoana arestatd a savarsit o infractiune este o
conditie sine qua non pentru legalitatea continuarii detentiei, dar dupa un anumit interval de timp
nu mai este suficientd: Curtea trebuie apoi sa stabileascd dacad celelalte motive invocate de
autorititile judiciare au continuat si justifice privarea de libertate. In cazul in care astfel de
motive au fost »relevante» si «suficiente», Curtea trebuie, de asemenea, sa verifice daca
autoritatile nationale competente au manifestat o ,,diligenta deosebitd” in desfasurarea procedurii
[...]1[49].

Perioada care urmeaza a fi luata in consideratie incepe cand invinuitul este arestat si se
termind cand este emisd sentinta primei instante. Dupa cum este stabilit de CtEDO, de exemplu,
in cauza Matznetter c. Austriei [30]: Un invinuit tinut in arest are dreptul la urmarirea penala
desfasurata in mod preferential si cu o diligenta speciala [23].

Principiul dat este, de asemenea, clar subliniat in art. 186 alin. (12) CPP: ,, Urmarirea
penald in cauzele penale in care sunt invinuiti arestatii preventiv se desfasoara de urgenta si in
mod preferential.” Acelasi principiu este reiterat in art. 186 alin. (2) CPP: ,, Perioada de tinere
in arest a invinuitului, inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil, stabilit in functie de
complexitatea investigatiilor necesare pentru descoperirea adevarului §i tindnd cont de
obligatia de celeritate in solutionarea cauzei penale in care invinuitul sau inculpatul este tinut
in stare de arest.”

Acest lucru inseamna ca procurorul are o responsabilitate speciald de a asigura ca
urmarirea penald sa se desfasoare in mod preferential si eficient. Mai mult, materialele dosarului
trebuie sa demonstreze progresul cuvenit. Lipsa unui astfel de progres este in favoarea eliberarii
invinuitului sau inculpatului de sub arestul preventinv sau aplicarea unei masuri preventive mai
putin severe. Cerinta diligentei speciale nu se refera doar la urmarirea penald ca atare, din
punctul de vedere al timpului si resurselor, ci, de asemenea, la ordinea in care sunt realizate
anumite masuri de investigatie. Daca colectarea anumitor probe reduce riscurile care justifica
arestul, aceste masuri trebuie sd fie realizate in mod prioritar pentru a minimiza necesitatea

arestului. Daca, de exemplu, drept justificare pentru arest este posibilitatea cd invinuitul va
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exercita influentd asupra anumitor martori, acesti martori trebuie sa fie audiati in regim de
urgenta, pentru a atenua riscul.

Desigur, invinuitul nu este obligat sa coopereze cu organul de urmarire penala. Cu toate
acestea, dacd lipsa cooperdrii incetineste investigatia, factorul dat va fi in dezavantajul
invinuitului la aprecierea duratei. Dupa cum a fost specificat in cauza W. c. Elvetiei, § 42:
,Drept urmare, aparent, durata detentiei era in esentd atribuitd complexitatii exceptionale a
cauzei si comportamentului reclamantului. Cu siguranta, el nu era obligat sa coopereze cu
autoritatile, insa el trebuie sa suporte consecintele asupra progresului investigatiei, care ar fi
putut fi cauzate de atitudinea sa a eliberarii” [49].

O alta chestiune de procedura, ce dezvolta o practica negativa, se referd la termenul total
de arest al minorilor. In cazul dat, legiuitorul a prevazut expres, la art. 186 alin. (8) din Codul de
procedurd penald, ca ,[plentru invinuitii, inculpatii minori, durata totala de tinere in stare de
arest preventiv nu poate depasi termenul de 8 luni” [56]. Astfel, in unele cazuri de o
complexitate sporitda, unde se examineaza de exemplu, mai multe dosare conexate in privinta
acelorasi invinuiti/inculpati, unde este necesar de efectuat un volum mare de actiuni de urmarire
penald si masuri speciale de investigatie, termenul de 8 luni de detentie poate expira. lar organul
de urmarire penala se autosesizeaza pentru a porni o noud cauza penald in privinta persoanei, pe
un alt capat de acuzare si solicita aplicarea arestarii minorului pentru a-1 putea detine in arest.

Aferent acestui procedeu folosit in unele situatii, s-a expus si Curtea Europeana, in cauza
I.E. contra Moldovei, unde a statuat ca, ,,[...] Momentul initierii celor douda noi anchete, care
coincidea cu finalul perioadei maxime de detentie din cadrul anchetei initiale, este un element
suplimentar care sustineafirmatiile reclamantului potrivit carora autoritatile au actionat cu rea-
credintd. Intr-adevar, initierea celor doud noi anchete in ultimele zile de arest preventiv al
reclamantului a permis ca noua detentie sa dureze, din nou, pentru o perioada maxima permisa
in conditiile legii — adica pentru alte patru luni.

Curtea a considerat ca o astfel de separare artificiala a acuzatiilor, cu scopul evident de
prelungire a termenului de arest preventiv al reclamantului, constituie un element de rea-
credinta din partea autoritdatilor.

Prin urmare, Curtea a constatat ca detentia reclamantului dupa 9 decembrie 2012 a fost
una arbitrard si a conchis astfel incdlcarea articolului 5 §1 din Conventie” [20].

Sub aspect comparativ, in speta urmatoare din practica judiciara a Republicii Moldova,
consideram cd instanta nu a tinut cont, la examinarea demersului privind prelungirea masurii
preventive — arestul la domiciliu pe un termen mai mare de 3 luni, de criteriile invocate mai sus:

complexitatea cauzei penale (art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal — spilare de bani in
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proportii deosebit de mari); numarul de persoane audiate in calitate de martor (aproximativ 30 de
persoane), peste 120 de perchezitii efectuate pana la data examinarii demersului; aproximativ 30
de procesoare si 50 de telefoane mobile ridicate in cadrul perchezitiilor; doi complici anuntati in
cautare internationala etc.

Astfel, prin incheierea din 18 octombrie 2022, emisd de Judecatoria Chisinau (sediul
Ciocana), judecatorul de instructie a dispus admiterea partiald a demersului procurorului ,
privind prelungirea masurii preventive — arestul la domiciliu — pe un termen de 30 de zile si
inlocuirea masurii preventive nominalizate cu liberarea provizorie sub control judiciar, pe un
termen de 30 de zile, care va fi insotitd de obligatii prevazute de art. 191 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

In motivarea hotararii sale, instanta a indicat urmatoarele: ,,Verificind argumentele
procurorului in raport cu probele prezentate, instanta de judecatd nu identifica vreun factor care
ar fi influentat acumularea probelor pana la depunerea demersului.

La examinarea demersului anterio, instanta a constatat existenta riscului imixtiunii in
cursul normal al justitiei, In cazul afldrii Invinuitei la libertate, pe cand, la data inaintarii
ultimului demers, pare ca riscul de impiedicare a bunei desfasurdri a justitiei a disparut si, prin
urmare, ar fi posibila inlocuirea arestarii la domiciliu cu liberarea provizorie sub control judiciar
[103].”

Sintetizand cele invocate, instanta s-a referit la faptul ca perioada de detentie — 3 luni din
momentul retinerii invinuitei, afecteazd prezumtia in favoarea eliberirii persoanei. in felul
acesta, luand in calcul personalitatea invinuitei si eventuala perioada a procedurii penale, instanta
a sustinut cd, pentru a reduce din efectul negativ al masurii preventive si consecintele acesteia
asupra limitarii si lezarii drepturilor acesteia pe perioada detentiei, pentru a restabili echilibrul
dintre cele doua scopuri, care se urmaresc a fi obtinute pe perioada procesului si aflarii invinuitei
sub incidenta masurii preventive — obtinerea unui proces sigur, corect si echitabil contra lezarii
in proportii cat mai reduse a dreptului invinuitului la libertate, cu drepturile si libertatile de care
este limitata Invinuita.

Nu suntem de acord cu punctul de vedere al instantei de judecata, care de fapt a supus
criticii termenul de 3 luni, in care invinuita a fost detinuta initial in arest preventiv, ulterior in
arest la domiciliu, afirmand ca acest termen este prea extins in raport cu probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si actiunile de urmarire penald efectuate pand la etapa examinarii
demersului.

In privinta incheierii nominalizate, a fost depus recurs, unde procurorul a invocat ci

tocmai acest risc al eschivarii s-a dovedit a unul real. Invinuita, Inca pand la momentul retinerii,
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al punerii sub Invinuire si in faza examinarii demersului, a intreprins actiuni care urmareau
distrugerea probelor.

In momentul inaintirii demersului in cadrul urmarii penale, erau efectuate masuri
speciale de investigatie ca urmare au fost retinute 25 de persoane care au continuat savarsirea
faptei infractionale incriminate invinuitei. Este de inteles cd prezentarea la data examindrii
demersului a materialelor obtinute in cadrul masurilor speciale de investigatic ar impiedica
semnificativ realizarea acestora cu succes si administrarea probelor.

In acelasi timp, in partea motivanti a recursului, procurorul s-a referit la unele aspecte
sau circumstante neglijate de catre instantd sau care nu au fost apreciate de citre instanta de
judecata.

Astfel, s-a precizat ca organului de urmarire penald, la momentul de fatd, nu-i sunt
cunoscute toate circumstantele care au contribuit la comiterea infractiunii, eventual persoanele
implicate, fapte si conditii ce sunt cunoscute exclusiv doar invinuitei, care, neaflandu-se in stare
de arest la domiciliu, are posibilitatea sa-si ascunda urmele infractiunii, sa influenfeze martorii
care inca nu au fost audiati sau sd informeze eventualii complici despre pericolul tragerii la
raspundere penala prin intermediul persoanelor terte si al mijloacelor de comunicare moderne.

Ca urmare a examinarii recursului, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a decis
admiterea acestuia, casarea incheierii Judecétoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 18.10.2022, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care admite demersul procurorului si prelungeste, in privinta
invinuitei masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile [69].

Cu referire la termenul maxim de detentie de 12 luni, arestul poate fi aplicat pe un termen
de cel mult 12 luni, dupa cum este prevazut in art. 186 alin. (6). Termenul este absolut, conform
Hotararii Curtii Constitutionale din februarie 2016. Curgerea termenului inceteazd odatd cu
pronuntarea sentintei de catre instanta de fond. Acest lucru inseamna cd urmdrirea penala,
procurorii care Intocmesc rechizitoriul si listeaza probele, pregétirile pentru sedintele de judecata
si sedintele de judecatd trebuie sd aibd loc 1n acest termen, cu timp suficient alocat pentru
deliberarea judecatorilor si pronuntarea sentinfei dupd sedinta de judecare a cauzei. Dupa
emiterea sentintei, daca este solicitatd prelungirea termenului de arest, termenul va fi o problema
de rezonabilitate. In cazul rejudecirii cauzei dupa examinarea in apel, perioada in care persoana
a fost tinuta 1n arest Tnainte de pronuntarea sentintei in instanta de fond, trebuie sa fie luatd in
consideratie la aprecierea termenului total de arest, dupa cum este prevazut in alin. (7).

Termenul maxim este legat de investigarea infractiunii specificate in actul de invinuire -
in privinta acelorasi fapte si acelorasi persoane, potrivit art. 186 alin. (6). Acest lucru Inseamna

ca daca pe parcursul urmaririi penale in privinta invinuitului este deschis un alt dosar penal in
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baza unei alte pretinse infractiuni, poate fi depus un nou demers privind aplicarea arestarii
preventive pe un termen maxim de 12 luni. De aici rezultd cd acuzatiile noi sunt bazate pe
informatie noud care nu 1i era cunoscutd de la bun inceput organului de urmarire penala.
Eludarea termenului de 12 luni prin pastrarea celei de-a doua invinuiri ,,in rezerva” este
inacceptabila.

Mai mult, Curtea Constitutionald s-a expus in privinta termenului maxim in cazul mai
multor infractiuni sau al unei noi infractiuni savarsite: ,,In acelasi timp, Curtea retine ci termenul
maximal de 12 luni pentru arestul preventiv acopera si situatia in care in privinta persoanei au
fost inaintate mai multe capete de acuzare. Astfel, Constitutia obligd infaptuirea justitiei fara
intarziere. In acest sens, orice detentie care depiseste termenul total de 12 luni, aplicat pentru
comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele recalificari ulterioare ale infractiunii, este
contrard Constitutiei i, prin urmare, este ilegala” [90].

Ultima propozitie a fost ulterior explicatd de catre Curtea Constitutionald intr-o altd
hotarare [92], dupa cum urmeazi: ,,in acelasi timp, Curtea retine ci prima tezi a pct. 2 lit. ¢) din
dispozitivul Hotararii nr. 3 din 23 februarie 2016 nu trebuie interpretatad ca fiind aplicabila
situatiilor in care masura arestarii preventive se aplicd persoanei care a savarsit o noud fapta
penald in timpul unei cauze penale pendinte sau daca in timpul cauzei penale pendinte sunt
descoperite alte fapte penale savarsite de aceeasi persoand, care nu erau cunoscute organului de
urmarire penala” [90].

In cauze complexe, o perspectiva de doudsprezece luni ar putea fi prea limitata pentru
finalizarea urmaririi penale, chiar daca aceasta se desfasoara in mod preferential. Drept exemplu
pot servi situatiile in care realizarea masurilor speciale de investigatii depinde de partenerii
internationali. Cu toate acestea, nu exista baza juridica pentru prelungirea termenului de 12 luni.
Cand invinuitul este tinut in arest preventiv, este de o importantd majord ca urmarirea penala sa
se desfasoare in mod preferential.

Mai mult ca atat, practica judiciarda demonstreazd ca pe dosarele complexe sedinta
preliminara in instanta de judecatd poate dura de la 2 la 5 ani, termene in care se examineaza
doar cereri si demersuri, fard a intra in cercetdri judecatoresti. Evident, problema nu este pusa
aici din perspectiva termenului maxim de arest — 12 luni, dar din perspectiva termenului excesiv
de mare si abuziv In acceptiunea noastrd, admis de catre instanta pentru etapa sedintei
preliminare.

Codul de procedura penald, in redactia de astdzi, nu prevede un anumit termen limita
pentru sedinta preliminard, asa cum exista in legislatia altor state, dar admite spre examinare la

nesfarsit cereri si demersuri din partea apararii, in majoritatea cazurilor pentru a tergiversa
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judecarea cauzei in instanta de judecatd, intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspunderea penald, posibilitatea de a influenta partile implicate in dosarul penal, dar si alte
actiuni meschine ce prejudiciaza examinarea justd, obiectiva si impartiala a cauzei 1n instanta de
judecata.

In atare circumstante, plasarea in arest preventiv a persoanei pe dosarele complexe este
efectivd doar la urmarirea penala. Odatd cu expedierea cauzei in instanta de judecatd, ne dam
bine seama cd inculpatul va fi eliberat cel mai probabil in sedinta preliminard, odatd cu
implinirea termenului de 12 luni de arest preventiv.

In altd ordine de idei, in faza de examinare, legea procesuali penald nu prevede procedura
de examinare a demersurilor privind aplicarea, prelungirea, inclocuirea sau revocarea arestului
preventiv sau arestului la domiciliu, lasind sa se inteleagd ca demersurile se examineaza
conform procedurii generale. Conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penald, ,,La
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este n
drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O
noua cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au
aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o lund dupa ce incheierea
precedenta privind aceastad chestiune a intrat in vigoare sau daca nu au intervenit noi imprejurari
care conditioneaza noua cerere” [56].

La fel, in faza de judecata, legiuitorul nu a pus, sub sanctiunea respingerii, demersul
privind prelungirea masurii preventive, dacad nu a fost depus cu 5 zile inainte de expirarea
misurii preventive. Insd la examinarea demersului de prelungire a masurilor preventive privative
de libertate, instanta de judecata face uz de prevederile art. 308 din Codul de procedura penala.
In pofida faptului ci aceasti normi procesuali face parte din capitolul ,,Sfera controlului
judiciar” si se refera strict la faza prejudiciara.

Aparent e o aplicare prin analogie a dreptului procesual penal, unde instanta de judecata
respinge demersul acuzatorului de stat in cazul in care acesta a omis termenul de depunere a
demersului de cel putin 5 zile, inainte de expirarea termenului arestului perventiv sau arestului la
domiciliu.

Potrivit art. 329 alin. (2) din Codul de procedurd penald, ,,(2) In cazul aplicarii arestarii
preventive, hotararea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara
cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art. 311 si 312, care se aplicd in mod
corespunzitor. In cazul aplicrii sau prelungirii masurii preventive sub formi de arest sau de
arest la domiciliu de catre Curtea Suprema de Justitie, hotararea acesteia poate fi atacata cu

recurs, care se va examina de alti 3 judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie, cu citarea partilor,
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care au dreptul de a depune referintd asupra recursului declarat pana la data fixatd pentru
judecarea acestuia. Neprezentarea partilor sau nedepunerea referintei nu impiedicd judecarea
recursului declarat” [56].

Din norma precitata rezulta ca procurorul, in comparatie cu partea apararii, nu are dreptul
sa conteste cu recurs incheierile instantei, prin care se decide inlocuirea sau revocarea masurii
preventive in una mai blanda. Or, leguitorul nu a prevazut, la aceastda norma sau alta norma,
posibilitatea contestarii de catre partea acuzarii a incheierilor de inlocuire a masurii preventive in
una mai blanda sau de prelungire a masurii preventive.

Aceasta norma este una discriminatorie, ori nu se incadreaza in limitele unui proces
echitabil si egalitatea armelor in procesul penal. Partea acuzarii, ca si partea apararii, trebuie sa
dispund de instrumente procesuale egale, aceastd omisiune creeaza impedimente in practicd si
premise ca inculpatii, eliberati din arest preventiv sau arest la domiciliu, sa comita in continuare
infractiuni si sa Impiedice prin diferite metode examinarea justa a cauzei in instanta de judecata.

Polemicile aparute pe acest subiect pot fi exemplificate prin numeroase cazuri, inclusiv
prin unul recent aparut in vizorul public pe site-ul oficial al Procuraturii Anticoruptie a
Republicii Moldova: ,,La 14 aprilie 2023, pe adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
depus demersul privind prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta
inculpatului Vladimir Andronachi. Necesitatea prelungirii arestului a fost impusa de riscul de a
impiedica buna desfasurare a justitiei in conditiile in care inca nu a avut loc nicio sedinta de
judecata, riscul eschivarii, in conditiile in care anterior inculpatul s-a eschivat de la urmarirea
penald, fiind dispuse investigatii in vederea cautarii acestuia si riscul organizarii unor dezordini
publice. Aceste riscuri au stat la baza deciziilor judecatorilor de instructie si a Curtii de Apel
Chisindu, care pana acum au aplicat si mentinut masura preventiva de arest.

Astfel, urmare a examinarii demersului procurorului, prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 19 aprilie 2023, judecatorul a dispus admiterea partiald a
demersului procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive sub forma de arest preventiv
si a Inlocuit masura preventiva aplicatd inculpatului Vladimir Andronachi de la arestare
preventiva la arestare la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

Totodata, instanta de judecatd a stabilit anumite restrictii si obligatii, inclusiv aplicarea
monitorizdrii electronice.

Incheierea a devenit executorie din data de 19 aprilie 2023, ora 16:30 min., cu eliberarea
inculpatului imediat din Penitenciarul nr. 13.

Procurorii anticoruptie au sustinut ca aplicarea arestului la domiciliu nu se justificd din

motivele caracterului infractiunii comise, complexitatii cazului si importantei acestuia. Fiind la
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domiciliu, inculpatul poate comunica fard impedimente cu persoane implicate pe caz, inclusiv
martori, si ar putea astfel sa-i determine sa prezinte declaratii neveridice si sa afecteze infaptuirea
justitiei. Totodata, aplicarea masurii de monitorizare electronica nu este o masura suficienta ce ar
preveni eschivarea. Amintim ca, recent, un invinuit intr-o cauza penala, fiind supus monitorizarii
electronice, a deteriorat dispozitivul si s-a eschivat de la organele de drept. Conform actului
judecitoresc din 19 aprilie 2023, «incheierea nu se supune ciilor de atac» [59].”

Consideram ca art. 329 din Codul de procedurd penald trebuie sa fie completat, astfel
incat sa prevadd procedura de examinare a demersurilor privind aplicarea si prelungirea
masurilor preventive si pentru masurile preventive privative de liberate sa fie incluse expres
dispozitiile art. 308 din Codul de procedura penala.

In aceastd acceptiune, pentru respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
egalitatii armelor in procesul penal, este necesar de modificat continutul art. 329 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in scopul oferirii dreptului partii acuzarii de a contesta cu recurs, in
conditiile art. 311 din Codul de procedura penald, incheierile instantei de fond privind

prelungirea, inlocuirea sau revocarea arestului preventiv.

2.2. Revocarea, inlocuirea si incetarea de drept a masurilor preventive privative de

libertate

Procedura de inlocuire, revocare sau Incetare de drept a masurilor preventive o putem
considera o parte componenta a intregului proces de aplicare sau prelungire a masurii de
constrangere in procesul penal.

In conformitate cu art. 195 din Codul de procedurd penald, ,(1) Misura preventivi
aplicata poate fi inlocuitd cu una mai asprd, daca necesitatea acesteia este confirmata prin probe,
sau cu una mai usoara, dacd prin aplicarea ei se va asigura comportamentul respectiv al
banuitului, invinuitului, inculpatului, in scopul desfdsurarii normale a procesului penal si al
asigurarii executarii sentintei.

(2) Masura preventiva se revocd de cdtre organul care a dispus-o In cazul in care au
disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia.

(3) Masura preventiva sub forma de arestare preventiva, arestare la domiciliu, liberare
provizorie sub control judiciar si liberare provizorie pe cautiune se inlocuieste sau, dupd caz, se
revoci de judecitorul de instructie sau, dupd caz, de instanta de judecati. In cazul in care, la
etapa de urmarire penald, pind la transmiterea cauzei la instanta de judecatd spre examinare,

procurorul care conduce sau, dupd caz, efectueaza urmarirea penald considerd ca masura
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arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu nu mai este justificatd si temeiurile care au servit
la aplicarea sau la prelungirea acesteia au decdzut, acesta revocd neintirziat masura arestarii
preventive sau arestarii la domiciliu, punind in libertate persoana sau, dupa caz, aplicind,
conform competentei sale, o altd masura preventiva, si, in termen de pina la 5 ore de la revocare,
anuntd judecatorul de instructie care a aplicat sau, dupd caz, a prelungit masura arestarii
preventive sau a arestdrii la domiciliu. In cazul in care termenul arestirii a fost prelungit in
conditiile art. 186 alin. (101), la dispunerea revocarii urmeaza a fi informat si procurorul ierarhic
superior sau, dupa caz, Procurorul General sau adjunctul lui” [56].

Din interpretarea ad litteram a normei procesuale prenotate, rezultd ca masura preventiva
aplicata sau prelungitd se inlocuieste cu 0 altd masura preventiva, cand s-au schimbat temeiurile
care au determinat aplicarea sau prelungirea masurii, iar, cdnd nu mai exista vreun temei care sa
justifice mentinerea masurii preventive, aceasta trebuie revocata, din oficiu sau la cerere.

Deducem ca revocarea masurii preventive poate fi invocatd de parti la orice etapa a
procesului penal, atat in faza de urmarire penala, cat si in faza de judecata.

Partile pot invoca inlocuirea sau revocarea masurilor preventive la orice noud prelungire
a termenului, pe motiv cd orice altd prelungire a masurii preventive se bazeazad pe alte temeiuri
din punctul de vedere al materialului probator, prezentat de parti in instanta de judecata, iar
obligatia instantei este de a aprecia fiecare prelungire in mod individual, respectiv temeiurile
inlocuirii sau revocarii masurii pot fi inaintate de fiecare data, cand se acorda un nou termen de
catre instanta.

Potrivit pct. 47-48 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 15.03.2013
cu privire la aplicarea de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de
procedura penald privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu, ,,Masura preventiva sub
forma de arest la domiciliu poate fi inlocuita prin arest, daca necesitatea arestului este confirmata
prin probe. Masura preventiva sub forma de arest sau arest la domiciliu poate fi Inlocuitd cu una
mai usoard, dacd au disparut riscurile mentionate in pct. 6) al Hotararii, sau, datorita schimbarii
situatiei, aceste riscuri pot fi inldturate prin aplicare altor masuri preventive. Masura preventiva
sub forma de arestare preventiva, arestare la domiciliu urmeaza a fi revocata in cazul in care au
disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia (art. 195 alin. (2) Cod de procedura penala).

Revocarea sau inlocuirea arestului sau a arestului la domiciliu poate fi dispus la demersul
procurorului sau la cererea persoanei arestate sau a avocatului acesteia. Competenta judecarii
demersului sau a cererii de revocare sau Inlocuire a masurii preventive sub forma de arest sau

arest la domiciliu In cadrul urmaririi penale apartine judecatorului de instructie, chiar si in
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situatia In care masura privativa de libertate a fost dispusd de instanta ierarhic superioara in
cadrul judecarii recursului” [95].

In opinia Curtii Supreme de Justitie, cererea de inlocuire sau revocare a arestului
preventiv sau arestului la domiciliu nu poate fi inaintatd in cadrul procedurii de examinare a
demersului de aplicare a arestului. Ea poate fi Tnaintatd doar cand in privinta Invinuitului exista
deja aplicat arestul printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Asadar, rationamentul Curtii Supreme de Justitie se intemeiaza pe faptul ca, la etapa
aplicarii masurii preventive, arestul preventiv sau arestul la domiciliu, incheierea de aplicare a
masurii preventive nu a fost supusa controlului jurisdictional de catre Curtea de Apel si in aceste
circumstante in cazul care Invinuitul nu ar fi de acord cu hotédrarea, ultimul urmeaza inainte de
toate sa o conteste cu recurs.

In alt caz, se pune problema inlocuirii sau revocarii acestor masuri preventive, atunci
cand in privinta invinuitului sau inculpatului a fost aplicatd masura preventiva, arestul preventiv,
in lipsa invinuitului/inculpatului, pe motiv ca ultimul se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecarea cauzei. In acest caz, suntem de parerea ci o asemenea cerere, chiar si daci a fost
inaintata de catre partea apararii, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pe aceastd dimensiune, sub aspect comparativ, potrivit practicii judiciare a Romaniei,
Inlocuirea sau revocarea unei masuri preventive vizeazd o masurd efectiv pusa in executare,
deoarece numai in aceasta ipoteza se pune problema aplicarii prevederilor art. 139 C.pr.pen.
Practica judiciard a decis ca, atita vreme cit mandatul de arestare nu a fost pus in executare,
deoarece inculpatul este disparut, se afla in strdindtate ori se sustrage de la urmarirea penala sau
de la judecata, nu se pune problema revocarii masurii preventive” [140, p.136].

O practica neuniforma a fost sesizatd in sistemul de drept al Republicii Moldova, in speta,
P. N. a fost pusa sub invinuire in lipsa, pentru un concurs de infractiuni, dintre care una grava, pe
motiv cd ultima s-a eschivat de la urmdrirea penala, dupa ce a aflat cad Tmpotriva ei a fost
intentatad urmarirea penald. Mai mult, subiectul supus investigarii a parasit Republica Moldova
Cu putin timp inainte de a fi efectuate actiuni de urmarire penala in privinta ei.

Prin urmare, in conformitate cu art. 308 din Codul de procedura penala, procurorul de caz
a depus un demers la judecatorul de instructie prin care a solicitat aplicarea arestului preventiv in
lipsa tnvinuitului P.N.

Judecatorul de instructie, examinand demersul procurorului in prezenta avocatului ales, a
admis integral demersul si a dispus aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 de zile, din

momentul retinerii.
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Nefiind de acord cu hotararea instantei, avocatul a contestat-o in ordinea art. 313 din
Codul de procedurd penald, motivand cd nu sunt temeiuri rezonabile de aplicare a arestului
preventiv fata de clientul sau, cu toate ca ultimul nu s-a prezentat la examinarea demersului si s-a
eschivat intentionat de la urmarirea penala.

In pofida acestui fapt, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
31.12.2022, s-a decis admiterea recursului declarat de catre avocat, casarea incheierii
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 10.10.2022, prin care a fost aplicat arestul preventiv,
Ccu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui P. N. i-a fost aplicata in lipsa,
masura preventiva alternativa arestului — liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen
de 30 de zile [71].

Desi, procurorul a argumentat in fata Colegiului penal cd invinuitul a parasit intentionat
tara, pentru nu fi tras la raspundere penald, instanta nu a retinut aceste argumente ca fiind
pertinente si plauzibile.

In opinia noastra, este un caz bizar si abstract, care derapeaza de la practica judiciara
constanta sau consecventa, ce creeaza un precedent periculos.

De aici, apar intrebari la care urmeaza de dat un raspuns, si anume cum putem anunta
invinuitul in cautare internationald cu masura preventiva — liberarea provizorie sub control
judiciar, cum va fi posibila localizarea, retinerea si arestarea invinuitului care se eschiveaza de la
organul de urmarire penald in strdindtate si, In general, se atinge scopul madsurilor de
constrangere prin aplicarea unei asemenea masuri preventive, in coraport cu circumstantele
descrise mai sus, rolul infractional al invinuitului, complexitatea cauzei penale etc.

Suntem de parerea ca o asemenea abordare procesuald nu este indreptata spre atingerea
scopului procesului penal de colectare a probelor, identificarea persoanelor care se fac vinovate
de comiterea infractiunii si tragerea la raspundere penala a acestora.

Un caz similar poate fi reliefat in practica Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), unde
judecatorul de instructie a dispus aplicarea arestului preventiv in lipsa invinuitului, ulterior, peste
aproximativ 3 luni de la emiterea incheierii, a admis cererea aceluiasi avocat de inlocuire a
masurii preventive in lipsa invinuitului si a dispus aplicarea masurii preventive — liberarea
provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 de zile, cu anumite obligatii prevazute de art.
191 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Potrivit circumstantelor din spetd, rezulta ca, la data de 23 septembrie 2022, B.V. a fost
pus sub Invinuire in contumacie pe motiv cd ultimul a parasit teritoriul Republicii Moldova pe
data de 16.07.2022, stiind despre faptul ca organul de urmarire penala al Centrului National

Anticoruptie instrumenteaza o cauza penald in privinta acestuia.

89



Prin ordonanta din 23 septembrie 2022, luand in consideratie cd nu este cunoscut locul
aflarii invinuitului B V., subdiviziunii specializate a Centrului National Anticoruptie i-a fost
dispusa efectuarea investigatiilor in vederea cdutarii Invinuitului.

Astfel, acesta ar intreprinde toate masurile pentru a evita raspunderea penald sau pentru
a-si usura pozitia sa, in detrimentul caracterului obiectiv al procesului penal.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 14 noiembrie 2022, demersul procurorului
privind aplicarea masurii preventive — arestul preventiv — a fost admis integral, pe un termen de
30 de zile, din momentul retinerii, cu mentinerea persoanei in Penitenciarul nr.13.

La 07 februarie 2023, in cancelaria judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
inregistrara cererea avocatului de inlocuire a masurii preventive in una mai blanda, fard a indica
motive plauzibile si concludente precum ca temeiurile, care au stat la baza aplicarii arestului
preventiv la data de 14.11.2022, au decdzut si o masura mai blandd va putea asigura
comportamentul invinuitului in fata organului de urmarire penala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 17-40/2023 din 15.02.2023, a
fost admisa cererea avocatului, masura preventiva aplicata invinuitului B. V. fiind inlocuita cu
,liberarea provizorie sub control judiciar”, pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului
incepand cu data de 15 februarie 2023, ora 16:45, pana la data de 17 martie 2023, ora 16:45 min.
[102].

Consider ca instanta de judecatd in mod arbitrar si neintemeiat a admis cererea
avocatului, fard a retine vreun motiv plauzibil si verosimil privind necesitatea inlocuirii masurii
preventive — arestul preventiv.

Mai mult, judecatorul de instructie si-a asumat atributiile organului de urmaérire penala si
in partea dispozitiva a extins prin obligatia stabilitd de legiuitor la pct. 3) alin. (3) art. 191 din
Codul de procedura penald, formuland-o in felul urmator: ,,sa se prezinte la organul de urmarire
penald sau, dupa caz, la instanta de judecata, ori de cdte ori este citat; urmdnd sa se prezinte la
Procuratura Anticoruptie nu mai tarziu de 21 (doudzeci si una) zile, de la data adoptarii
prezentei hotardri” [102].

Cu toate ca practica judecatoreascd creeaza o aparenta in societatea noastra precum ca are
un caracter facultativ in sistem si nu creeazd un precedent judiciar, insa partile in proces o
folosesc pe larg, inclusiv judecdtorii in motivarea hotdrarilor pe care le adopta. lata de ce
consideram ca emiterea unor asemenea decizii cu privire la cazuri penale particulare, atunci cand
invinuitul nu se prezintd cu rea-vointa In fata instantei si acest fapt este stabilit prin probe

verosimile, poate avea repercusiuni negative asupra intregului sistem procesual penal.
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Revenind la aspectele cercetate in prezentul subpunct, sustinem cd invinuitul sau
inculpatul poate reitera ori de cate ori considera ca s-au modificat temeiurile care au condus la
luarea acestei masuri, in sustinerea acestor cereri repetate, inculpatul nu poate Insd invoca
aceleasi motive, deoarece persistd la principiul autoritdtii lucrului judecat. Este necesar de
subliniat ca, in cazul revocarii unei masuri preventive, nu se poate dispune si inlocuirea cu alta
masura preventivd, deoarece o masura revocatd nu mai poate fi Inlocuita.

Din continutul art. 195 alin. (3) din Codul de procedurd penald, desprindem ideea ca
competenta la solutionarea cererilor privind revocarea masurilor preventive — arestul preventiv si
arestul la domiciliu — naintate de parti in procesul penal, ii revin in mod exclusiv instantei de
judecata sau dupa caz judecatorului de instructie.

La aceeasi norma procesuald, legiuitorul a Tngaduit la etapa urmadririi penale, pana la
expedierea cauzei penale in instanta de judecata, revocarea sau inlocuirea masurilor preventive
mentionate sa fie efectuata de procuror, daca acesta considera ca masura — arestul preventiv sau
arestul la domiciliu — nu mai este justificat si temeiurile care au servit la aplicarea sau la
prelungirea acestuia au decazut.

In aceasta acceptiune, ordonanta prin care se pune in liberate invinuitul sau se inlocuieste
masura preventiva in una mai blanda, poate fi contestata de catre parti in ordinea art. 196 din
Codul de procedura penala, direct la judecatorul de instructie.

In conformitate cu art. 195 alin. (3) din Codul de procedura penala, ,,[...] In cazul in care,
la etapa de urmarire penald, pana la transmiterea cauzei la instanta de judecatd spre examinare,
procurorul care conduce sau, dupa caz, efectueazd urmadrirea penala considera cd masura
arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu nu mai este justificata si temeiurile care au servit
la aplicarea sau la prelungirea acesteia au decazut, acesta revoca neintirziat masura arestarii
preventive sau arestarii la domiciliu, punind in libertate persoana sau, dupd caz, aplicind,
conform competentei sale, o altd masura preventiva, si, in termen de pina la 5 ore de la revocare,
anuntd judecatorul de instructie care a aplicat sau, dupd caz, a prelungit masura arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu [...]” [56].

In practica, se intalnesc cazuri cand informarea judecitorului de instructie despre
revocarea masurii preventive, in conformitate cu art. 195 alin. (3) din Codul de procedura
penala, este imposibila in termen de 5 ore. Sub aspect comparativ, in legislatia Romaniei, acest
termen este de 24 de ore.

Potrivit art. 242 alin. (4) din Codul de procedurd penald al Romdniei, ,,In cazul in care
masura preventiva a fost luatd in cursul urmadririi penale de catre procuror sau de catre

judecatorul de drepturi si libertdti, organul de cercetare penala are obligatia sd il informeze de
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indata, in scris, pe procuror despre orice imprejurare care ar putea conduce la revocarea sau
inlocuirea masurii preventive. Dacd apreciaza ca informatiile comunicate justifica revocarea sau
inlocuirea masurii preventive, procurorul dispune aceasta sau, dupa caz, sesizeaza judecatorul de
drepturi si libertati care a luat masura, in termen de 24 de ore de la primirea informarii.
Procurorul este obligat sa sesizeze si din oficiu judecdtorul de drepturi si libertati, cand constata
el Insusi existenta vreunei Imprejurdri care justificd revocarea sau Inlocuirea masurii preventive
luate de acesta” [52].

De aceea, extinderea acestui termen de la 5 ore pana la 24 de ore in legislatia procesuala
penald a Republicii Moldova, va oferi posibilitatea procurorului de a informa, in timpul prescris,
judecatorul de instructie.

Revocarea masurilor preventive de catre procurer, in faza de urmarire penala, este strans
legala cu principiul proportionalitatii arestului aplicat in privinta persoanei.
de aplicare a arestarii preventive. O masura preventiva poate fi aplicatd doar daca aceasta este
proportionald sau rezonabila. In caz contrar, trebuie sa fie examinati posibilitatea aplicarii unei
masuri de constrangere mai putin aspre sau persoana trebuie sa fie eliberatd neconditionat, chiar
dacd existd temeiurile specificate mai sus. Cerinfa privind proportionalitatea trebuie sa fie
intrunitd pe parcursul intregului proces penal. Daca arestul nu mai este proportional, procurorul
trebuie sa dispund eliberarea imediatd a prevenitului i sa anunte judecatorul de instructie in
modul stabilit in art. 195 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Proportionalitatea se refera la aprecierea eforturilor si dificultatilor cauzate de detentia
invinuitului, in comparatie cu necesitatea detentiei din perspectiva interesului public.
Echilibrarea acestor doi factori poate fi un exercitiu dificil, insa, pentru orientare: prezumptia
este intotdeauna in favoarea eliberdrii. Rezultatul testului de echilibru deseori va fi puternic
influentat de factorul timp. Cu cat mai indelungata este detentia, cu atat mai marie daune aceasta
poate cauza Invinuitului. Mai mult, necesitatea aplicarii masurii deseori se reduce cu trecerea
timpului si progresul investigatiei. Art. 176 alin. (3) subliniaza obligatia de a lua in consideratie
proportionalitatea si enumera cativa factori relevanti: (3) La solutionarea chestiunii privind
necesitatea aplicarii masurii preventive respective, procurorul si instanta de judecata vor aprecia
si vor motiva, in mod obligatoriu, daca masura preventiva este proportionald cu circumstantele
individuale ale cauzei penale, inclusiv luand in considerare:

1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei incriminate,

apreciate in fiecare caz individual, insa fara a se pronunta asupra vinovatiei;
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2) personalitatea si caracterizarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, inclusiv la
momentul de comitere a faptelor incriminate;

3) varsta si starea sanatatii sale;

4) ocupatia sa;

5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;

6) starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati;

7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de
munca;

8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre
procuror, organul de urmarire penala [56].

In urmitorul caz, V.C., fiind banuit de complicitate la savarsirea unei infractiuni grave, a
fost retinut in flagrant in timpul transportarii sumei de 436 100 de lei, proveniti din spalarea de
bani. Fiind audiat in calitate de invinuit, a refuzat sd explice provenienta banilor si destinatia lor,
in general, a beneficiat de dreptul de a nu face declaratii.

In demersul procurorului privind necesitatea aplicdrii masurii preventive — arestul
preventiv, procurorul a atras atentia instantei asupra comportamentului invinuitului, precum ca
V.C. nu a dorit sa explice provenienta mijloacelor banesti si faptul ca in aceeasi zi au mai fost
retinutii doi complici care la fel aveau asupra lor mijloace banesti in proprotii deosebit de mari.
La fel, s-a subliniat faptul ca, daca V.C. va fi sub o altda masura preventivd mai putin severd, cum
ar fi arestul la domiciliu, ultimul va putea folosi mijloace electronice si retelele (aplicatiile)
moderne de comunicare, prin care va impiedica obiectivitatea urmaririi penale.

Instanta a retinut cd acesta este unul intemeiat si urmeaza a fi pe motiv ca, ,,...instanta de
judecata ia in consideratie caracterul faptei imputate care legitimeaza o detentie preventivd,
acesta fiind argumentat prin probele anexate, motiv pentru care instanta de judecata nu va
admite motivul invocat de catre invinuit li aparare, precum ca lipsesc careva probe, atdta timp
cdt organul de urmarire penala deja a intreprins actiuni procesuale, care denota caracterul
verosimil al banuielii rezonabile si pentru a nu periclita si a nu dezbina mersul normal al
procesului de colectare a probelor, arestarea preventivd, este impusa de fapt” [111].

Dupa trei zile de detentie in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, invinuitul a solicitat s fie
audiat suplimentar in calitate de invinuit, depunand in acest sens o cerere in baza art. 195 alin.
(3) din Codul de procedura penala, in care a stipulat ca masura preventiva nu este deja sutificata,
lar temeiurile care au servit la aplicarea masurii preventive au decazut.

Analizand cererea de revocare a masurii In coraport cu declaratiile Invinuitului V. C.

facute suplimentar, dar si probele care demonstreaza nemijlocit implicarea Invinuitului in
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comiterea infractiunii, procurorul a decis admiterea cererii prin ordonanta si revocarea masurii
preventive stabilite prin incheierea judecatorului de instructie din 11 marie 2023. Totodata, prin
aceeasi ordonanta, procurorul a aplicat fatd de invinuit o masurd de constrangere mai blanda —
obligarea de nu parasi tara pe un termen de 60 de zile.

Trebuie de mentionat cad masura a fost revocatd imediat dupd audierea suplimentard a
invinuitului, care a durat pana la ora 21:00. Respectiv, in atare situatie, procurorul era in
imposibiltiate de a informa instanta, in termen de 5 ore, despre revocarea masurii preventive.

In acest context, un observator obiectiv poate pune intrebarea daca oferirea declaratiilor
suplimentare de catre V.C. a jucat un rol decisiv in eliberarea lui din arest.

Raspunsul la aceastd intrebare este reflectat in cazuistica Curtii Europene, care in
nenumdrate randuri a sustinut rationamentul cd Sarcina probei 1i revine partii acuzdrii, dar in
stricto sensus — organului de urmarire penala. Din dispozitia articolului 8 alin. (2) din Codul de
procedura penala, desprindem ideea ca invinuitul nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.
Invinuitul nu este obligat si coopereze cu organul de urmirire penali prin oferirea raspunsurilor
la intrebari. Refuzul invinuitului de a face declaratii nu trebuie sa fie un indice elocvent al
banuielii rezonabile precum ca persoana ar fi savarsit infractiunea.

Mai mult ca atat, dreptul de a tacea si de a spune nimic, este 0 parte integrantd a
dreptului la un proces echitabil reglementat de art. 6 pct. 3 din Conventia Europeana. Astfel, in
cauza Navone si altii contra Monaco, Curtea a afirmat: ,,in ceea ce priveste in special dreptul de
a nu contribui la propria incriminare si dreptul de a pastra tacerea in timpul unui interogatoriu al
Politiei, Curtea reaminteste ca acestea sunt standarde internationale general recunoscute si care
se afld in centrul notiunii de proces echitabil. Scopul lor principal este de a proteja acuzatul de
constrangerea abuziva a autoritatilor si, astfel, de a evita erorile judiciare si de a atinge
obiectivele articolului 6 din Conventie [...].

Dreptul de a nu se incrimina se refera la respectarea determinarii unui acuzat de a pastra
tdcerea si presupune cd, intr-o cauza penala, Procuratura incearcd sa isi intemeieze argumentul
fara a recurge la probe obtinute prin constrangere sau presiune, sfidand vointa acuzatului [...].

Curtea constatd de la bun inceput cd nu se contestd faptul cd reclamantilor nu li s-a
comunicat in niciun moment, in timpul custodiei, dreptul lor de a pastra tacerea” [34].

In acelasi timp, in cauza Jurcan si Turcan c. Moldovei s-a reiterate, in pct. 51 din
hotarare ca, in special, Curtea este frapata de motivele pentru detinerea lui D.T. incepand cu 8
noiembrie 2005 [...] si anume ca el a refuzat sa divulge acuzarii numele martorilor care puteau

dovedi nevinovatia sa in proces. Ea considera cd acest lucru nu numai ca nu poate constitui un
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temei pentru arestarea unei persoane, dar este si o Incdlcare a dreptului unui acuzat de a pastra
tacerea, garantat de articolul 6 al Conventiei” [45].

Trebuie de subliniat ca dreptul de a nu face declaratii, in procesul de aplicare a masurilor
preventive, este in defavoarea invinuitului, in special la aprecierea existentei unei banuieli
rezonabile si contrapunerea declaratiilor cu alte probe existente deja in dosar. Pe de alta parte,
dreptul de a tacea poate avea la baza si alte motive plauzibile, ce tin de viata intima a persoanei
sau din alte considerente, cum ar fi: amenintari din partea altor complici; coruperea din partea
altor complici; frica de a fi tras la raspundere penala etc.

Concluzionand la acest aspect, vom fi de acord cu ideea ca oferirea declaratiilor de catre
invinuiti, care corespund cu probele deja exitente pe dosar, acumulate prin masuri speciale de
investigatie sau alte procedee probatorii, indiferent daca inviuitul isi recunoaste sau nu vina in
comiterea infractiunii, aduc un plus-valoare la determinarea procurorului in a solicita sau nu
arestul ca cea mai severa masura preventiva.

Din alta optica, se punem problema cum va proceda instanta in cazul in care inculpatul,
aflandu-se 1n arest la domiciliu, comite o altd infractiune si este retinut in flagrant, iar, ca 0
consecinta fata de ultimul, este aplicat arestul preventiv. In atare situatii, procurorul care exercita
sau conduce urmarirea penald, avand in prealabil informatia cu privire la trecutul infractional al
persoanei, este in drept sa sesizeze acuzatorul de stat care participd la judecarea cauzei in
instanta de judecatd, despre Incélcarea restrictiilor impuse prin masura preventiva, prin scrisoare
cu anexarea unor acte procesuale, care demonstreaza incalcarea masurii preventive — arestul la
domiciliu.

Ulterior, acuzatorul de stat, la randul sau, va depune in instanta de judecatd un demers,
prin care va solicita, in baza art. 195 din Codul de procedura penald, inlocuirea arestului la
domiciliu, cu arestul preventiv. In cazul dat, instanta va examina demersul la urmitoarea sedinta,
oferind posibilitatea partilor de a se expune pe marginea acestuia [123].

In situatia in care instanta va admite demersul, atunci invinuitul va executa concomitent
doua mandate de arest preventiv, unul pe cauza penald, care se afla la etapa de urmarire penala,
si altul pe cauza penala care se examineaza in instanta de judecata.

Acest aspect esential pentru aplicarea corecta si uniforma a legii procesuale penale a fost
explicat si de Curtea Constitutionald, in pct. 18) - 23) din Hotérarea nr. 9 din 29.04.2016, unde a
statuat cd ,,[...] In pct. 2 lit. ¢) din dispozitivul hotararii mentionate ca «termenul de 12 luni se
referd la aceeasi faptd(e) penald(e) pentru care persoana a fost plasatd in arest preventiv,

indiferent de eventuala recalificare ulterioara a infractiunii” [91].
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Astfel, cu referire la aceasta teza, Curtea, in continutul hotararii enuntate supra, a retinut
ca: ,,[...J«termenul maximal de 12 luni pentru arestul preventiv acopera si situatia in care in
privinta persoanei au fost inaintate mai multe capete de acuzare. Astfel, Constitufia obliga
infaptuirea justitiei fira intarziere. In acest sens, orice detentie care depiseste termenul total de
12 luni aplicat pentru comiterea aceleiasi fapte, indiferent de eventualele recalificari ulterioare
ale infractiunii, este contrara Constitutiei si, prin urmare, este ilegald».

In acest context, Curtea mentioneaza ca, pe parcursul instrumentarii unei cauze penale, o
faptd penald, in urma aprecierii probelor, poate fi reincadrata juridic, ceea ce nu trebuie sa
genereze calcularea unui nou termen de arest preventiv al persoanei, or, reincadrarea juridica
pentru o infractiune sau mai multe infractiuni din legea penald nu modifica retroactiv fapta(ele)
prejudiciabild comisa initial. Mai mult, schimband incadrarea juridicd datd aceleiasi fapte,
organul judiciar determina doar textul legal just aplicabil faptei prejudiciabile savarsite, ce nu
trebuie sa afecteze libertatea individului.

Prin urmare, este prerogativa judecatorului de a aprecia daca diverse fapte penale ar putea
forma obiectul aceleiasi cauze penale sau al uneia distincte, sau dacd mai multe cauze penale
vizeaza aceleasi fapte.

In acelasi timp, Curtea retine ci ,,[...] prima teza a pct. 2 lit. ¢) din dispozitivul Hotarérii
nr. 3 din 23 februarie 2016 nu trebuie interpretata ca fiind aplicabila situatiilor in care masura
arestarii preventive se aplicd persoanei care a savarsit o noud faptad penald in timpul unei cauze
penale pendinte sau dacd in timpul cauzei penale pendinte sunt descoperite alte fapte penale
savarsite de aceeasi persoand, care nu erau cunoscute organului de urmarire penala” [91].

In consecinti, Curtea a hotdrat ci prima tezd a punctului 2 litera ¢) din dispozitivul
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura
penald, nu este aplicabila cauzelor penale care vizeaza alta fapta penala.

In acest sens, venim cu urmitorul caz practic, care demonstreazi ci instantele de judecati
nationale respectd jurisprudenta Curtii Constitutionale, care si ea, la randul ei, conditioneaza
formarea practicii judiciare.

Astfel, in spetd, G.G. are statut de inculpat intr-o cauza penala pe rolul Judecdtoriei
Chisinau (sediul Buiucani) de nvinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 15.04.2022
in privinta lui G.G. s-a aplicat masura preventive — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.

Ulterior, acest termen a fost prelungit pana la 12.06.2022, ora 15:20 min.
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Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (Sediul Buiucani) din 10.06.2022, instanta de
judecata a dispus inlocuirea masurii preventive — arestul preventiv, cu masura preventiva —
arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile, care a fost prelungit pana la data de 09.08.2022,
ora 15:00 min.

La data 28.07.2022, acuzatorul de stat A.N., care reprezenta invinuirea cauza penald
mentionata, a Tnaintat un demers prin care a solicitat inlocuirea masurii preventive — arestul la
domiciliu, cu masura preventiva — arestul preventiv in privinta lui G.G.

In motivarea demersului, procurorul a mentionat ci la ,,[...] 26.07.2022 a fost informata
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, G. E., referitor la faptul ca in privinta lui G. G. a fost
pornitd urmarirea penald in cauza penala nr. 2022970319, pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art.326 alin.(I) Codul Penal, iar acesta a fost retinut 1n flagrant delict la domiciliul
... fiindu-i aplicata, totodata, masura preventiva sub forma de arest preventiv pe un termen de 30
de zile. Prin urmare, contrar restrictiilor stabilite prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 10.06.2022, s-a stabilit ca G.G., aflandu-se la domiciliul [...], a efectuat convorbiri
telefonice, receptionat/expediat corespondenta si a utilizat mijloace de comunicare cu S.N., care
la 18.07.2022 a denuntat actiunile inculpatului G.G., fiind pornita urmarirea penala la 19.07.2022
[...]. Prin urmare, G.G., avand aplicata o masurd preventiva sub forma de arest la domiciliu,
incalcand restrictii si obligatii stabilite, a savarsit o noud infractiune. Astfel, la inaintarea
demersului privind necesitatea inlocuirii masurii preventive sub forma de arest la domiciliu in
arest preventiv in privinta inculpatului, procurorul a {inut cont de faptul cad inculpatul G.G. a
incdlcat restrictiile stabilite, precum si caracterul si gradul prejudidabil al faptelor incriminate.
Procuratura, la examinarea demersului anterior, a insistat asupra constatarii existentei riscului
imixtiunii in cursul normal al justitiei, in cazul aflarii lui G.G. la libertate. La capitolul dat,
Procuratura considera ca situatia nu s-a modificat, ramanand neschimbatia si in continuare.
Urmare a acestui fapt, Procuratura considera ca, la momentul actual, existenta riscului numit este
suficient de probat, pentru a determina un observator din afara procesului si total neinteresat de a
crede in implicarea invinuitului in buna derulare a procesului judiciar, in cazul aflarii acestuia
sub incidenta unei masuri privative mai blande” [99].

Urmare a examindrii demersului nominalizat, instanta de judecatd 1-a admis si a Inlocuit
misura preventiva din arest la domiciliu in arest preventiv. In atare situatie, G. G. urma sa
execute doud mandate de arest, unul in faza de urmarire penala si altul in faza de judecata.

Un alt instrument de inlocuire a masurii preventive in una mai aspra, pe motivul Incalcarii
de catre Invinuit a restrictiilor sau obligatiilor impuse de catre instanta de judecatd, este

prevazuti la art. 170 din Codul de proceduri penali, in urmatoarea forma: ,, (1) In cazul in care
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invinuitul incalca conditiile prevazute de masurile preventive aplicate in privinta lui sau
obligatia data in scris de a se prezenta la citarea organului de urmarire penala ori a instantei si
de a comunica noul loc de trai, procurorul este in drept sa emita o ordonanta privind refinerea
acestui invinuit, cu inaintarea concomitentd judecatorului de instructie a demersului privind
arestarea lui. (2) Retinerea efectuata in conditiile alin.(1) nu poate depdsi termenul de 72 de ore
si se va efectua numai in cazurile in care, conform legii, persoana poate fi supusd arestarii
preventive” [56].

Pentru elucidarea unor aspecte de interpretare si aplicare a acestui mecanism procesual de
inlocuire a masurii preventive in practicd, venim cu un caz din practica judiciard a Republicii
Moldova, unde au fost aplicate prevederile mentionate supra.

In conformitate cu circumstantele din speta, invinuita T. M. a fost retinuta initial la data
de 21.07.2022, in temeiul art. 165 si 167 din Codul de procedura penald, in privinta acesteia fiind
aplicat arestul preventiv, iar pana la data de 05.01.2023, invinuita a fost mentinutd continuu in
aceeasi cauza penald la faza de urmarire penald sub diferite masuri preventive, in cea mai mare
parte a termenului indicat, fiind sub arest la domiciliu.

Asadar, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.01.2023, s-a
dispus respingerea recursului declarat de procuror si a admis recursul avocatilor in interesul
inculpatei, a casat incheierea din 29.12.2022 si a pronuntat o noud hotarare, prin care a aplicat,
fatd de inculpata T. M., masura preventive — liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 60 de zile si cu impunerea obligatiilor prevazute de art. 191 alin. (3) pct. 1), 2), 4), 5),
6) si 8) din Codul de procedurd penald, si anume: sa nu pardseasca localitatea unde isi are
domiciliul decdt in conditiile stabilite de catre judecatorul de instructie sau, dupd caz, de catre
instanta, sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instanta de judecata ori
de cdte ori este citatd;, sa nu comunice cu persoane care au tangentd cu procesul penal
respectiv; sa nu savdrseasca actiuni de natura sa impiedice aflarea adevarului in procesul
penal; sa predea pasaportul judecatorului de instructie sau instantei de judecata.

Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.01.2023, a fost admis
recursul avocatilor in interesele inculpatei T. M., casand incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 15 februarie 2023, fiind revocate obligatiile stabilite anterior prin decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05.01.2023, si anume: sa nu pdrdseasca
localitatea unde isi are domiciliul, decdt in conditiile stabilite de catre judecatorul de instructie,
sau dupa caz, de cdtre instantd, sa nu comunice cu persoane care au tangenta cu procesul penal
respectiv §i sa predea pasaportul judecatorului desemnat cu atributiile judecatorului de

instructie, in rest dispozitiile Deciziei din 05.01.2023 au fost mentinute fard modificari.
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Prin incheierea judecatorului de instructie din 02.03.2023, s-a dispus admiterea
demersului procurorului si prelungirea masurii preventive — liberarea provizorie sub control
judiciar, pana la data de 05 mai 2023, cu restrictiile impuse prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 22.01.2023.

La data de 28.04.2023, procurorul de caz a Tnaintat un demers la judecétorul de instructie
in temeiul art. 195 din Codul de procedurd penald, in vederea inlocuirii masurii preventive —
liberarea provizorie sub control judiciar, in arest preventiv, fiind avizat concomitent avocatul
invinuitei.

La fel, a fost inaintat un demers privind prelungirea controlului judiciar in privinta
invinuitei, care, dupa rationamentul partii acuzarii, urma sa fie examinat intr-o procedura unica.

La baza demersului inaintat au stat urmatoarele temeiuri: invinuita in toatd aceasta
perioadd s-a aflat sub masuri speciale de investigatie, In vizorul organului de urmarire penala,
care au demonstrat cd ultima nu respecta restrictiile impuse de instantd, prin actiuni de
comunicare telefonicd cu diferiti figuranti care aveau statut de invinuit in aceeasi cauzad penald,
carora le didea indicatii directe cum sd comita infractiunea in continuare. In cazul dat, acuzarea a
retinut faptul ca se incalca flagrant si continuu, restrictia de a nu impiedica stabilirea adevarului
in cauza penala.

La data de 01.05.2023, invinuita, stiind despre faptul ca a fost inregistrat un asemnea
demers la judecatorul de instructie, luand cunostintd de probele care au fost anexate la demers,
inclusiv rezultatul masurilor speciale de investigatie, a decis sd pardseasca hotarele Republicii
Moldova.

La data de 01.05.2023, procurorul de caz a emis ordonanta de retinere in baza art. 170 din
Codul de procedura penala, pe motiv ca Invinuita T. M. a incalcat restrictiile stabilite de catre
instanta de judecata la data de 22.01.2023.

In mod principal, motivarea retinerii s-a axat pe faptul ca invinuita a incalcat restrictia
stabilita prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.01.2023, prin care i s-a stabilit interdictia -
sd nu savarseascdactiuni de naturd sa impiedice aflarea adevarului in procesul penal.

Mai mult ca atat, la data de 28.04.2023, a fost inregistrat demersul privind inlocuirea
masurii preventive in arest preventiv, fiind informati avocatii invinuitei.

In pofida acestui fapt, invinuita si-a procurat bilete pentru a se deplasa peste hotarele tirii,
fapt ce putea duce la impiedicarea examinarii demersului privind inlocuirea masurii preventive
in termene rezonabile si a trezit banuieli ca deplasarea peste hotare este determinata de nlocuirea

masurii preventive.
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Circumstantele noi, si anume naintarea demersului la nlocuirea masurii preventive, pe
de o parte, si tentativa de a iesi din tara, pe de alta parte, a impus procurorul, la data de
01.05.2023, de a emite ordonanta de retinere a invinuitei T.M., bazandu-se pe incélcarea
restrictiilor stabilite anterior de catre instanta.

Intru respectarea cerintelor previzute de art. 170 din Codul de procedurid penali,
procurorul a inaintat un demers de inlocuire a masurii preventive in arest preventiv.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 mai 2023, demersul
procurorului a fost admis partial, cu inlocuirea masurii preventive — liberarea provizorie sub
control judiciar aplicatd prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2023,
cu masura preventiva — arestarea la domiciliu, pe un termen de 20 de zile [106].

Judecdtorul de instructie a retinut, Tn partea motivanta a hotararii ca, ,,...procurorul a
prezentat probe privind Incélcarea, de catre Invinuita T.M., a conditiilor prevazute de masura
preventiva liberarea provizorie sub control judiciar, aplicata in privinta acesteia prin Decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2023, iar argumentele apdrarii la
momentul de fatd nu pot servi drept temei pentru respingerea demersului inaintat, deoarece
poarta un caracter declarativ in corelatie cu actele prezentate de catre procuror in conformitate cu
temeinicia demersului inaintat” [106].

Incheirea mentionata a fost mentinutd prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 nai 2023, in care au fost expuse urmatoarele argumente relevante: ,,[...] potrivit
procesului-verbal de examinare a telefonului invinuitului C. V., s-a stabilit, cu o zi inainte de
primirea banilor si repartizarea lor ... a fost sunat de catre M. T. cu care a purtat discutii
telefonice.

Prin urmare, invinuita T. M. a incalcat restrictia stabilita prin Decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22.02.2023, prin care i s-a stabilit interdictia — sa nu savarseasca
actiuni de naturd sa impiedice aflarea adevarului in procesul penal.

Intr-o alta ordine de idei, cu referire Ia argumentul partii apararii ce tine de faptul ci la
caz au fost Tnaintate trei demersuri in cauze penale diferite si, In baza unor proceduri diferite, se
mentioneaza faptul ca instanta a dispus conexarea tuturor demersurilor intr-o singura procedura,
acestea avand de fapt acelasi obiect de examinare, dispunand aplicarea mdsurii preventive —
arestul la domiciliu. Or, tinand cont de competenta procurorului de a verifica in permanenta, in
cursul urmaririi penale, caracterul justificat al mentinerii sau al aplicarii unei noi masuri
preventive, tine de dreptul acestuia de a solicita inlocuirea masurii preventive. Mai mult decat
atat, depunerea demersului de inlocuire a masurii preventive din 01.05.2023, desi dupa solicitari,

coincide cu demersul din 28.04.2023, totusi, dupa natura sa juridical, este diferit, or, depunerea
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demersului din 01.05.2023 a fost determinat de retinerea lui T. M. la data de 01.05.2023, ceea ce
a conditionat necesitatea de a pune in aplicare art. 170 din Codul de procedura penala [72].

Intr-o altd ordine de idei, starea de boald a invinuitului sau inculpatului, sunt frecvent
folosite in practica drept motive pentru inlocuirea sau revocarea masurii preventive.

Astfel, starea de boala a inculpatului, intervenita in cursul detentiei preventive nu poate fi
pus 1n discutie in sensul art. 195 din Codul de procedura penala, atata vreme cat temeiurile care
au condus la aplicarea masurii nu au disparut sau nu si-au pierdut actualitatea. Revocarea
arestarii este definitiva, ceea ce implica punerea in libertate a inculpatului pe timp nedeterminat,
in aceasta situatie, reluarea arestdrii nu ar mai fi posibild si ar crea grave dificultati in buna
posibilitatea Tnsanatosirii acestuia. Pornind de la aceste premise, credem mai curand cd starea de
boald a inculpatului, la care se adaugd cazul inculpatelor insdrcinate, trebuie consideratd o
schimbare a conditiilor care au existat in momentul luarii masurii preventive.

Cu referire la procedura de incetare a masurilor preventive, legiuitorul a prevazut expres
conditiile de Incetare de drept la art. 195 alin. (5) din Codul de procedura penala, si anume: ,, 1)
la expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de urmaérire penala sau instanta,
dacd nu a fost prelungitd in conformitate cu legea; 2) in caz de scoatere a persoanei de sub
urmdrire penald, de incetare a procesului penal sau de achitare a persoanei; 3) in caz de punere in
executare a sentintei de condamnare” [56].

Incetarea de drept a masurilor preventive, la expirarea termenelor previzute de lege sau
stabilite de organele judiciare, poate interveni atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul
judecatii. Nu necesitd ample comentarii aceasta conditie, avand in vedere ca este logic, ca, la
expirarea duratei legale ori a celei stabilite de organele judiciare, libertatea individuald sa-si
recapete toate atributele. In caz contrar, detentia va deveni una ilegala si va fi considerati o
incdlcare flagranta a art. 5 din CEDO.

Incetarea de drept a masurilor preventive in caz de scoatere de sub urmarire penala sau de
incetare a urmadririi penale, in cazul dat ar fi vorba de revocarea masurii preventive daca, prin
ordonanta de scoatere de sub urmarire penald, nu se claseaza procesul penal si scoaterea de sub
urmdrire penald are drept temei art. 284 alin. (2) pct. (2) din Codul de procedura penala, adica
»Scoaterea persoanei de sub urmarirea penala are loc cind aceasta este banuit sau invinuit si se
constatd ca: [...]; 2) existd vreuna din circumstantele prevazute la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv
daca fapta constituie o contraventie [...]” [56].

Putem vorbi exclusiv de incetarea de drept a masurii preventive la incetarea procesului

penal sau achitarea inculpatului de citre instanta de judecati. Incetarea procesului penal in
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privinta persoanei se realizeaza efectiv prin intermediul normei procesuale prevazute de art. 285
din Codul de procedurd penald, pe temeiuri de nereabilitare a persoanei, cum ar fi: ,,...(2)
Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275
pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art. 53
din Codul penal sau dacad se constatd ca: 1) plangerea prealabild a fost retrasd de catre partea
vatdmata, a fost Incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impacat —
in cazurile in care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau legea
penala permite impacarea; 2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasd la raspundere
penald; 3) persoana a savarsit o faptd prejudiciabild fiind 1n stare de iresponsabilitate si nu este
necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical [...]” [56].

In caz de achitare sau incetare a procesului penal, hotararea instantei de punere de indata
in libertate a inculpatului, arestat preventiv, este executorie. Asadar, apelul sau recursul nu
suspenda executarea. Existd obligatia ca instanta sa comunice dispozitia de punere de indatd in
libertate a inculpatului administratiei locului de detinere.

La caz sunt aplicative si prevederile art. 398 din Codul de procedurd penald, care
statueaza expres ca ,,Daca inculpatul a fost achitat sau eliberat de pedeapsa, sau eliberat de
executarea pedepsei, sau a fost condamnat la o pedeapsa neprivativa de libertate, sau in privinta
lui a fost Incetat procesul penal, instanta, daca inculpatul se afld in stare de arest, 1l pune imediat
in libertate chiar in sala sedintei de judecati. In caz de condamnare la inchisoare cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, instanta de judecatd il elibereazd pe inculpat de sub arest”
[56].

Al treilea si ultim caz de incetare de drept a masurii preventive este daca se pronuntd 0
hotirire de condamnare a persoanei. In acest sens, dispozitivul sentintei de condamnare,
obligatoriu pe langd chestiunile ce trebuie sa le contind de la art. 395 din Codul de procedura
penald, trebuie sa cuprinda si dispozifia despre computarea retinerii, arestdrii preventive sau
arestarii la domiciliu, daca inculpatul pana la darea sentintei se afla in stare de arest.

Dilema cu privire la modul de punere in executare a sentintelor judecatoresti de
condamnare, cu aplicarea pedepsei inchisorii, a fost dezbatuta prin decizia Plenului Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie din 28.02.2019, de examinare a recursului in interesul legii,
formulat de Procurorul General al Republicii Moldova, privind unificarea practicii ce vizeaza
dispozitia de retinere a persoanelor condamnate din sala de judecata, adoptatd de catre instantele
de apel in cazul pronuntarii deciziilor de condamnare la pedeapsa cu inchisoare.

In context, Plenul Colegiului penal al CSJ a mentionat ci ,.[...] in perspectivi, o hotarare

judecatoreasca, adoptatd in al doilea grad de jurisdictie, ar putea fi contestata cu recurs de catre
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persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii cu executare, nu ar genera, in privinta ultimilor, o
incalcare a dreptului la libertate si sigurantd, consfintit in art. 5 al Conventiei, deoarece
executarea pedepsei a fost dispusd in urma condamndrii de catre o instantd de judecata
competenti. In aceastd ordine de idei, relevante sunt si statudrile in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, unde este precizat ca un stat poate tine in stare de arest o persoana, chiar
daca aceasta a declarat apel Tmpotriva hotararii de condamnare si de aplicare a pedepsei, In
contextul in care vinovagia persoanei lipsite de libertate a fost stabilita in cursul unui proces, care
s-a desfasurat conform cerintelor art. 6 al Conventiei [...] al Conventiei impune pronuntarea
condamnarii, ceea ce reprezintd baza legald a detinerii unei persoane, de citre un «tribunal
competent»” [92].

Revocarea sau inlocuirea, dupa cum am mentionat in prezentul demers stiintific, consta in
incetarea existentei tuturor temeiurilor de fapt si de drept ce au fost puse la baza hotararii de
aplicare sau prelungire a masurii preventive. Cu toate acestea, legiuitorul nu a indicat expres, la
art. 195 din Codul de procedura penald, ca masurile preventive pot fi revocate sau inlocuite din
oficiu sau la cererea partilor, acordand acest drept doar procurorului sau judecatorului de
instructie.

O astfel de reglementare restrange tacit, intr-o anumita masura, cercul de subiecti care pot
depune o cerere, prin care sa solicite revocarea masurilor preventive si vine in contradictie cu
dreptul partii apararii de a solicita, pe tot parcursul procesului penal, revocarea masurilor
preventive.

Alta problema pusa in discutie este legatd de termenul de pana la 5 ore, prevazut la art.
195 alin. (3) din Codul de procedura penala, in interiorul caruia procurorul urmeaza sa informeze
judecdtorul de instructie, Procurorul General sau adjunctul lui, in cazul in care au aplicat sau
prelungit masura preventiva despre revocarea acesteia. Remarcam faptul ca termenul de
informare, mentionat supra, este necesar de a fi extins pana la 24 de ore, in caz contrar, in unele
situatii procurorul este in imposibilitate de a se incadra in termenul de 5 ore.

O alta carentd, care poate fi reflectata, se refera la faptul cd art. 195 din Codul de
procedura penald nu prevede procedura de solutionare a cererii de revocare a masurii dispuse de

catre judecdtorul de instructie, Inaintatd de parti in faza de urmarire penala.
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2.3. Recursul impotriva incheierilor de aplicare si prelungire a masurilor preventive

privative de libertate

Spre deosebire de art. 5 paragraful 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
care este aplicabil in procesul de lipsire de libertate, art. 5 paragraful 4, care prevede ca ,,Orice
persoana, lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie, are dreptul sa introduca recurs in fata
unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si
sa dispuna eliberarca sa daca detentia este ilegala” [65], ne obliga ca intregul mecanism de
lipsirea de libertate sd aiba un caracter judiciar.

Dreptul la un recurs efectiv reprezintd o garantie judiciard, iar statul de drept vine sa
asigure un al doilea nivel de jurisdictie pentru examinarea cererilor de eliberare din detentie, iar
aceste garantii sunt aceleasi ca si in fata primei instante.

Practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului retine si valorifica respectarea
in procesul de examinare a recursurilor Tmpotriva incheierilor de aplicare sau prelungire a
masurilor preventive privative de libertate, principiul egalitatii armelor si contradictorialitatii
intre procuror si detinut [43].

In general, dreptul de a contesta detentia implica respectarea unor drepturi fundamentale,
cu prisosinta dreptul la aparare [15], care sa aiba suficient timp de a formula un recurs, iar
organele de drept trebuie sa depund maxima diligenta intru asigurarea acestui drept.

Aceste garantii fundamentale, consacrate in Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
sunt parte componenta a dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie, care
include 1n sine si dreptul la o hotdrare motivata.

O functie suplimentara a unei decizii motivate este de a dovedi partilor ca ele au fost
audiate. Mai mult, o decizie motivata da unei parti posibilitatea de a depune recurs impotriva
acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de o instantd de recurs. Numai prin
adoptarea unei decizii motivate poate exista un control public al administrarii justitiei (a se
vedea cauza Suominen v. Finlanda, nr. 37801/97, § 37, 1 iulie 2003).

Chiar daca articolul 5 al Conventiei nu impune judecatorului, care examineaza o cerere
de apel impotriva detentiei, obligatia de a se referi la fiecare argument care se confine in
declaratiile apelantului, garantiile acestui articol ar fi lipsite de esentd daca judecatorul, bazandu-
se pe legislatia si practica nationald, ar putea sa trateze ca irelevante sau sd nu ia in consideratie
fapte concrete invocate de detinut si capabile sd puna la indoiald existenta conditiilor esentiale
pentru ,legalitatea”, in sensul Conventiei, a privarii de libertate.” (Nikolova v. Bulgaria (GC),

nr.31195/96, § 61, ECHR 1999-11). In acest context, ,,argumentele in favoarea si defavoarea
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eliberdrii nu trebuie sa fie ,,generale si abstracte” (Smirnova v. Rusia, nr. 46133/99 si 48183/99,
§ 63, ECHR 2003-1X (extrase)) [40].

La fel, practica Curtii Europene a subliniat si a valorificat, in hotararile sale, necesitatea
respectarii dreptului partii apararii de acces la materialele, la probele care sunt invocate pentru
justificarea detentiei, astfel incat avocatul sa aiba posibilitatea efectiva de a formula un recurs
adecvat.

In acest sens, in cauza Lamy contra Belgiei, la pct. 29 din hotarare, Curtea a Statuat
urmatoarele: ,,[...] Curtea observa ca, in primele treizeci de zile de custodie, avocatul
reclamantului a fost, in conformitate cu legea interpretatd n mod judiciar, incapabil sa inspecteze
nimic din dosar si, in special, rapoartele facute de judecatorul de instructie si de politia din
Verviers. Acest lucru s-a aplicat in special cu ocazia primei aparitii a reclamantei in fata camerei
Consiliului, care trebuia sa se pronunte cu privire la confirmarea mandatului de arestare ....
Avocatul reclamantului nu a avut posibilitatea de a contesta efectiv declaratiile sau punctele de
vedere pe care acuzarea le-a bazat pe aceste documente.

Accesul la aceste documente a fost esential pentru reclamant in aceastd etapa cruciald a
procedurii, cand instanta a trebuit sa decida daca sa-l aresteze preventiv sau sa-l elibereze. Un
astfel de acces ar fi permis, in special, avocatului Domnului Lamy sa se adreseze Curtii cu
privire la declaratiile si atitudinea co-paratilor [...]. Prin urmare, in opinia Curtii, era esential sa
se examineze documentele in cauza pentru a contesta efectiv legalitatea mandatului de arestare.

Evaluarea necesitatii arestului preventiv si evaluarea ulterioard a vinovatiei sunt prea
strans legate pentru ca accesul la documente sa fie refuzat in primul caz, atunci cand legea 0
impune in cel de-al doilea caz.

In timp ce avocatul coroanei era familiarizat cu intregul dosar, procedura nu i-a oferit
reclamantului posibilitatea de a contesta in mod corespunzator motivele invocate pentru a
justifica o arestare preventivi. Intrucat nu a reusit si asigure egalitatea armelor, procedura nu a
fost cu adevarat adversara” [24].

Prin urmare, Curtea Europeand a constatat in acest caz cd a existat o incédlcare a
articolului 5 alin. 4 din Conventie.

Cu privire la scopul esential al recursului declarat de parti, ,,Curtea reaminteste ca
persoanele arestate sau retinute au dreptul la un control care sa tind seama de conditiile
procedurale si de fond care sunt esentiale pentru «legalitatea», in sensul Conventiei, a privarii lor
de libertate. Aceasta iInseamna cd instanta competenta trebuie sa examineze nu numai respectarea
cerintelor procedurale prevazute in [dreptul intern], ci si caracterul rezonabil al suspiciunii care

intemeiaza arestarea si legitimitatea scopului urmarit de arestare si de retinerea ulterioara” [39].
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Cat priveste procedura prevazuta de dreptul intern, partile, in conditiile art. 311 din Codul
de procedurd penald, pot inainta recurs? impotriva incheierilor de aplicare, prelungire sau
revocare a masurilor preventive privative de libertate. Astfel, legiuitor la acest compartiment a
prevazut ca ,, Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau
neaplicarea arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de
a prelungi durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii se depune de
cdatre procuror, invinuit, aparatorul sau, reprezentantul sau legal in instanta care a adoptat
incheierea ori prin intermediul administratiei locului de detinere, in termen de 3 zile de la data
adoptarii incheierii. Pentru persoana arestata, termenul de 3 zile incepe sa curga de la data
inminarii copiei incheierii” [56].

Conform procedurii, instanta care a adoptat incheierea, primind recursul, in termen de 24
de ore, il trimite, cu anexarea copiilor certificate ale actelor care au fost examinate pentru
adoptarea incheierii contestate, instantei de recurs, numind data de solutionare a recursului si
informand despre aceasta procurorul si aparatorul.

In sensul dat, recursul se solutioneaza conform prevederilor art. 308-310 din Codul de
procedura penald, norme procesuale care se aplica in mod corespunzator. Astfel, cu referire la
instiintarea invinuitului retinut despre sedinta de judecatd ii revine obligatia procurorului, in
conditiile art. 308 alin. (4) din Codul de procedura penald, insa la etapa de recurs, legiuitorul a
prevazut ca instanta va informa doar procurorul si avocatul despre data si ora sedintei, fara a
specifica despre modul de informare a invinuitului arestat. Respectiv prevederile art. 311 alin.
(3) din Codul de procedura penald, sunt evazive si necesita a fi completate, cu includerea
sintagmei ,,...procuorul, avocatul si invinuitul arestat”.

Mai mult ca atdt, norma respectiva trezeste dubii de claritate si previzibilitate, in

contextul in care, la art. 308 alin. (4) din Codul de procedurd penald, legiuitorul a prevazut ca

2Recursul impotriva incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestirii preventive se va
depune de catre procuror in cancelaria instantei care a adoptat incheierea, in termen de 3 zile de la data adoptarii
incheierii. Daca uitima zi a unui termen cade Intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare
care urmeaza.

Se va atrage atentie deosebitid asupra respectarii termenelor legale de depunere a recursului, sub sanctiunea
respingerii acestuia ca fiind depuse peste termen.

Recursul intocmit pe suport de hartie se va depune nemijlocit in cancelaria instantei de judecata, certificindu-se
acest fapt pe exemplarul nr. 2 al recursului.

in egala masura, recursul poate fi depus in varianta electronica (document in format PDF), prin intermediul adresei
electronice oficiale a instantei, fiind in mod obligatoriu semnat cu semnatura digitald a procurorului, autor al
recursului. in acest caz, procurorul va solicita confirmarea receptionarii recursului.

Instanta care a adoptat incheierea, primind recursul, in termen de 24 de ore, 1l trimite, cu anexarea copiilor certificate
ale actelor care au fost examinate pentru adoptarea incheierii contestate, instantei de recurs, numind data de
solutionare a recursului §i informand despre aceasta procurorul. Dacd in termenul indicat, procurorul nu va fi
informat despre numirea sedintei de judecatd pentru solutionarea recursului, acesta va solicita prin orice mijloc
disponibil de la grefierul/asistentul judecatorului de instructie informatia respectiva.
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procurorul va asigura participarea la sedinta de judecatd a invinuitului retinut. Din ratiune
fireasca, statutul de retinut al invinuitului il poate avea doar la etapa aplicarii masurii preventive.
Din interpretarea legii, se prezuma cd procurorul are obligatia de a asigura prezenta invinuitului
doar la examinarea demersului privind aplicarea masurii preventive si doar la examinarea
recursului impotriva incheierii de aplicare sau neaplicare. in alte cazuri, de examinare a
demersurilor de prelungire a masurii preventive, de revocare sau inlocuire a masurii preventive,
sarcina datd exclusiv ii revine instantei.

La deschiderea sedintei de judecatd in instanta de recurs, presedintele sedintei anunta ce
recurs va fi examinat, concretizeaza daca persoanelor prezente la sedinta le sunt clare drepturile
si obligatiile lor, anuntd completul de judecata, concretizeaza daca nu sunt demersuri in legatura
cu solutionarea recursului dat. Apoi recurentul, daca participa la sedintd, isi argumenteaza
recursul, sunt ascultate celelalte persoane prezente in sedinta.

Este de mentionat ca partile urmeaza a se expune asupra incheierii emise de catre
judecatorul de instructie, argumentarea partilor trebuie sd se refere doar la existenta sau
neexistenta banuielii rezonabile, a riscurilor pe care s-a axat instanta, proportionalitatea masurii
preventive In raport cu circumstantele cauzei etc., fara a intra in fondul cauzei.

De altfel, Curtea Suprema de Justitic pe aceasta dimensiune a mentionat ca ,,Ascultarea
presupune luarea unei declaratii de catre instanta de recurs potrivit procedurii reglementate in
prima instanta, ci se rezumd la descrierea succintd a sustinerilor acestuia in hotarirea adoptata
de catre instanta de recurs” [95].

Tinand cont de atributiile instantei de recurs, prevazute la art. 312 alin. (5) Cod procedura
penald, pand cand aceasta nu s-a pronuntat asupra incheierii atacate, judecatorul de instructie nu
este in drept sd se pronunte asupra unui eventual nou demers de arestare preventivd a
invinuitului.

In cazul in care, dupa survenirea recursului in instanta de recurs, urmirirea penald a fost
finalizata si cauza penald trimisa de catre procuror in instantd pentru judecare, procedura de
examinare a recursului decurge pana la capat, iar toate celelalte cereri, plangeri si demersuri
inaintate dupa trimiterea cauzei in judecatd, conform art. 297 alin. (4) Codul de procedura
penald, se trimit pentru solutionare in instanta care judecd cauza.

Instanta de recurs efectueaza controlul judiciar doar in baza materialelor prezentate
judecitorului de instructie. In urma controlului judiciar efectuat, instanta de recurs pronunti una

dintre urmatoarele decizii: respinge recursul; admite recursul prin:
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a) anularea madsurii preventive dispuse de judecatorul de instructie sau anularea
prelungirii duratei acesteia si, daca este cazul, eliberarea persoanei de sub arest;

b) aplicarea masurii preventive respective care a fost respinsa de judecatorul de instructie,
cu eliberarea mandatului de arestare sau aplicare a unei alte masuri preventive, la alegerea
instantei de recurs, insd nu mai aspra decat cea solicitatd in demersul procurorului sau cu
prelungirea duratei masurii respective.

De mentionat ca articolul 5 din Conventie nu impune instantei, care examineaza recursul
depus Tmpotriva detentiei, obligatia de a se referi la fiecare argument expus in prezentarile
reclamantului. Totodata, garantiile acestuia vor fi lipsite de esenta daca instanta, bazandu-se pe
legislatia si practica nationald, va trata ca nepertinente sau cu neglijenta faptele concrete invocate
de catre detinut, capabile sd pund la dubiu existenta conditiilor esentiale pentru legalitatea
privirii de libertate, in sensul Conventiei. In acest context, argumentele pro si contra eliberarii
nu trebuie sa fie generale si abstracte.

In acelasi timp, conform art. 196 alin. (2) din Codul de procedura penala, legiuitorul a
prevazut modalitatea de contestare a incheierilor prin care se aplica sau prelungeste masura
preventiva, referindu-se in special la masurile preventive date in competenta judecatorului de
instructie sau dupa caz instantei, stipuland ca ,,Hotararea judecatorului de instructie sau a
instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau Inlocuirea masurii preventive poate fi atacata cu
recurs in instanta ierarhic superioard, iar, in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se
examineaza de alti trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie” [56].

O alta chestiune care urmeaza a fi explicata la acest capitol, este legata de examinarea
tardiva a recursului de catre Curtea de Apel, impotriva incheierii prin care s-a admis prelungirea
masurii preventive — arestul preventiv, cu incd 30 de zile in privinta invinuitului.

Respectiv, este cunoscut faptul ca, de obicei, in atare situatie, incheierea, prin care a fost
prelungitd masura preventivd, este contestatd cu recurs in termen de 3 zile, de catre partea
apararii, fie de catre aparator, fie de catre insusi invinuitul. Cererea de recurs se inregistreaza in
cancelaria instantei care a emis incheierea. Astfel, in conformitate cu art. 311 alin. (3) din Codul
de procedura penala, ,, Instanta care a adoptat incheierea, primind recursul, in termen de 24 de
ore, il trimite, cu anexarea copiilor certificate ale actelor care au fost examinate pentru
adoptarea incheierii contestate, instantei de recurs, numind data de solutionare a recursului i
informind despre aceasta procurorul §i aparatorul. Instanta de recurs, primind recursul, solicita
de la procuror si de la partea apararii copii certificate ale actelor ce confirma sau infirma

necesitatea aplicarii masurii preventive respective sau a prelungirii duratei acesteia...” [56].
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Celeritatea cu care trebuie sa se examineze cererea de recurs se INCOrporeaza in garantiile
prevazute de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului — dreptul la un proces
echitabil.

La caz, Curtea Europeana a opinat ca, ,,[...] articolul 5 § 4, garantdnd persoanelor detinute
un drept de a inifia proceduri de contestare a legalitatii privarii lor de libertate, de asemenea,
proclama dreptul lor, ca urmare a initierii unor astfel de proceduri, la o hotarare judecatoreasca
rapida cu privire la legalitatea detentiei si sa dispuna eliberarea lor daca detentia se dovedeste
ilegald [...]. Intrebarea daca dreptul persoanei, in virtutea articolului 5 § 4, a fost respectat,
trebuie sa fie determinata In lumina circumstantelor fiecarei cauze in parte [...]. Curtea considera
ca perioada de 21 de zile care s-a scurs pana cand instantele au examinat cererea reclamantului
habeas corpus din 13 ianuarie 2005, nu corespunde cerintei unei hotarari judecatoresti rapide in
sensul articolului 5 § 4 al Conventiei [...].Se ia notd de faptul ca instantele au trebuit sa decida
asupra unor chestiuni administrative, cum ar fi conexarea cauzelor si formarea unei noi
componente a instantei care sd se pronunte asupra cauzelor conexate, precum si sd examineze
recuzarea unui judecator. Totusi, astfel de consideratiuni nu ar fi trebuit sa aiba prioritate fata de
revizuirea legalitatiidetentiei reclamantului, avand in vedere importanta chestiunii respective
pentru reclamant” [42].

In practic, termenul de 24 de ore, in care instanta de judecatd urmeaza si expedieze
recursul cu materialele anexe, uneori, nu este respectat. Acest fapt se datoreaza volumului mare
de lucru cu care se confrunta instanta, personalul redus (asistenti judiciari sau grefieri), precum si
de alti factori obiectivi sau subiectivi. Fiind fixate data si ora sedintei de judecatd, peste
aproximativ 7-8 zile, dupa inaintarea recursului de catre partea apararii, este posibil ca sedinta de
judecatd sa nu aiba loc din diverse motive (inclusiv la cererea de amanare a partilor), fapt ce
poate duce la tergiversarea termenului de examinare a recursului.

Astfel, termenul dat se poate extinde si pana la 15-20 de zile, iar procurorul, nefiind
conditionat de acest termen, depune® demersul la prelungirea inci cu 30 de zile a termenului de
arest preventiv intru respectarea cerintelor legale, avand la baza probe care demonstreaza
necesitatea prelungirii.

In consecintd, pani a fi examinat acest demers, se pronunti pe marginea recursului
mentionat mai sus Curtea de Apel, care poate adopta o decizie de Inlocuire a masurii preventive
— arestul preventiv, cu arestul la domiciliu pe un termen de 20 de zile, cu includerea in termenul

de arest la domiciliu a termenului de arest preventiv. Respectiv, din motivul examinarii tardive a

3 Demersul, impreund cu materialele anexe, se inregistreaza in cancelaria Judecitoriei, pe demers se aplica stampila
de intrare a instantei pe care se indica numarul de intrare, data si ora inregistrarii.
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acestui recurs, partile se pomenesc in situatia in care procurorul, desi a inaintat demers la
prelungirea arestului preventiv®, a survenit intre timp decizia Curtii de Apel care a modificat
masura preventiva in arest la domiciliu.

In asemenea circumstantd, partea apararii este in drept si ceard in timpul examinarii
demersului la prelungirea masurii preventive, revocarea masurii, pe motiv ca procurorul nu a
respectat termenul de 5 zile, prevazut de art. 308 alin. (3) din Codul de procedura penala, pentru
a Tnainta demers la prelungirea masurii preventive — arestului la domiciliu, aplicat intretimp de
Curtea de Apel. Insi pozitia procesuala corectd in acest caz ar fi inaintarea de citre procuror, in
cadrul sedintei de judecatd de examinare a demersului de prelungire a masurii preventive, la
cereri si demersuri, a unui demers de concretizare (modificare) a demersului initial, cu cererea de
prelungire a arestului la domiciliu, pe motivul intervenirii deciziei Curtii de Apel.

In sustinerea demersului de concretizare (modificare) a cererii, procurorul trebuie sa
mentioneze ca in conceptia CtEDO, in notiunea de arest, se include si arestul la domiciliu, care
in esentd sunt masuri similare ca procedura si constituie o izolare a persoanei de societate, iar
probele anexate la demers, in vederea prelungirii arestului preventiv, sunt actuale si rezonabile
pentru arestul la domiciliu.

Cu titlu de exemplu, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 11 martie
2023, fata V. C., s-a dispus aplicarea masurii preventive, arestul preventiv, pe un termen de 20
de zile, cu detinerea in Penitenciarul nr. 13 Chisindu. La data de 14 martie 2023, atat procurorul
de caz, cat si avocatul au contestat cu recurs incheierea la Curtea de Apel Chisindu, care din
motive necunoscute a numit sedinta spre examinare pentru data de 23 martie 2023. Este de notat
ca, la data de 22 martie 2023, procurorul de caz inaintase deja un demers privind prelungirea
masurii preventive in privinta lui V. C. [101]

Consideram ca termenul de noua zile, scurs din data privarii de libertate si data numirii
spre examinare a recursului, este unul excesiv si atenteaza in mod direct dreptul la un proces
echitabil, in particular la dreptul partilor de examinare a recursului in termen restrans, la care ne-
am referit mai sus.

In practica judiciari, unele incheieri privind aplicarea sau prelungirea masurilor
preventive privative se contesta de catre partea acuzarii in ordinea art. 313 din Codul de
procedura penald, pe motiv cd judecdtorul de instructie aplicd o masurd preventiva mai blanda

decat cea solicitata de catre procuror.

4 Pentru a nu incdlca termenul prevdzut de art. 308 alin. (3) din CPP - cu cel putin 5 zile pand la expirarea
termenului de arestare.
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In urmitoarea speta, prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 07 noiembrie 2022, a fost admis partial demersul procurorului, cu
prelungirea in privinta lui C. R., a masurii preventive sub forma de arest la domiciliu, pe un
termen de 30 de zile [110].

Potrivit circumstantelor de fapt, C.R. fiind implicat in transportarea banilor iliciti
proveniti din spalarea de bani, a fost retinut in flagrant cu suma de 2,4 milioane de lei.

In motivarea incheierii instanta s-a axat in principal pe urmitoarele aspecte: ,,[...]
instanta a ajuns la concluzia ca la etapa data a urmaririi penale se mentine necesitatea arestarii
invinuitului deoarece exista temeiuri rezonabile de a presupune ca aflindu-se la libertate acesta
ar putea impiedica la stabilirea adevarului in procesul penal sau ar putea comite noi infractiuni
iar o altda mdsurd preventiva nu gi-ar atinge efectul scontat.

Totodata, conform art. 188 alin. (2) CPP RM, arestarea la domiciliu se aplica fata de
invinuit, incidpat in baza hotaririi judecatorului de instructie sau a instantei de judecata in
modul prevazut in art. 185 si 186, in conditiile care permit aplicarea masurii preventive sub
forma de arest, insa izolarea lui totala nu este rationala in legatura cu vdrsta, starea sanatatii,
starea familiala sau cu alte imprejurari.

Astfel, ludnd in consideratie personalitatea invinuitului care dispune de un loc stabil de
trai, are un copil minor si o persoand de varsta inaintata la intrefinere, este angajat in campul
muncii, nu are antecedente penale, urmarirea penala a evoluat si riscurile impiedicarii stabilirii
adevarului in procesul penal s-au redus - se concluzioneaza ca este rezonabil de a aplica in
privinta invinuitului masura preventiva sub forma de arest la domiciliu cu stabilirea
obligatiunilor orientate spre asigurarea efectudrii urmaririi penale in mod obiectiv”’ [110].

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, procurorul a contestat-o cu recurs si a reliefat,
in recursul inaintat, urmatoarele aspecte de care in opinia sa nu a tinut cont instanta de judecata.

In opinia acuzatorului de stat, instanta eronat a apreciat circumstantele de fapt si de drept,
facand o analiza superficiald a probelor prezentate de procuror, o apreciere subiectiva a acestora
si 0 analiza selectiva a probelor prezentate.

Totodata, in partea motivantd a recursului, acuzatorul a invocat cd instanta a facut
abstractie de unele probe prezentate de procuror si care demonstrau riscurile invocate, or,
respectiv, aceste riscuri probeaza intemeiat ca aplicarea unei masuri preventive mai blande decat
arestul preventiv, prin prisma riscurilor invocate si probate, nu este justificata din motivele
caracterului infractiunii comise si respectiv influentele pe care poate sa le admita inclusiv fata de
ceilalti coparticipanti la comiterea infractiunilor, fie coordonarea si instruirea acestora odata ce i-

au devenit cunoscute anumite detalii privind activitatea infractionala investigata [137].
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Referitor la cele invocate de catre partea acuzarii supra, suntem de parerea ca s-a obiectat
corect asupra celor retinute de catre judecatorul de instructie in partea motivanta a hotararii sale.

Pe acest segment, este necesar de subliniat ca chiar daca arestarea la domiciliu este de
asemenea o masura preventiva privativa de libertate, aceasta nu oferd garantiile necesare de a
asigura ca Invinuitul sd nu comunice cu persoanele care au statut procesual pe cauza penala,
precum si cu alte persoane care urmeaza sa fie audiate pe cauza de baza, prin diferite metode
tehnice (telefon sau alte modalitati de comunicare prin internet). Doar masura preventiva sub
forma de arest preventiv este compatibild cu comportamentul invinuitului ce trebuie sa fie
asigurat de organele de drept.

In cele din urmi, instanta de judecati, la examinarea demersului de aplicare sau
prelungire a masurii preventive, trebuie sa tina cont de complexitatea cauzei penale, de gravitatea
infractiunii si riscul exercitarii presiunii asupra complicelor, precum si de alti martori care inca
nu au fost audiati cu privire la circumstantele cunoscute, pentru a depune declaratii in favoarea
sa, ori in cazul aflarii la libertate, cunoscand care sunt actiunile de urmarire penala ce urmeaza a
fi efectuate, ar intreprinde toate actiunile in vederea distrugerii probelor, la moment

neadministrate de cétre organul de urmarire penala.
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2.4. Concluzii la capitolul 2

Capitolul 2 al lucrarii contine o analizd complexa atat sub aspect teoretic, cat si practic a
procedurii de aplicare, prelungire, revocare, incetare de drept a masurilor preventive legate de
arest, dar si reflectii procedurale asupra caii de atac — recursul.

Astfel, ca rezultat al analizei efectuate s-au prefigurat urmatoarele concluzii:

1. Masurile preventive — arestul preventiv si arestul la domiciliu, privite prin prisma art. 5
din CEDO, implicd in aceeasi masurd privarea de libertate a persoanei, iar reglementarile
nationale, drepturile si garantiile prevazute de Conventie se aplicd similar si produc consecinte
similare 1n cazul incalcarii acestora.

2. Dispozitia art. 186 alin. (4) din Codul de procedura penala este ambigua si necesita a fi
completatd cu sintagma ,,...exista probe noi...”, astfel incat dupa modificare sa contureze
urmatorul continut: Termenul arestului poate fi prelungit doar atunci cand exista probe noi, alte
masuri preventive neprivative de libertate nu sunt suficiente pentru a inldtura riscurile care
Jjustifica aplicarea arestului preventiv si si-au pastrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate
laart. 175, 176 si 185.

3. Asigurarea prezentei partilor la examinarea demersului cu privire la aplicarea masurii
preventive, in mod exclusiv, 1i revine procurorului, din interpretarea art. 308 alin. (4) din Codul
de procedura penald. De aceea, se prezuma ca, la prelungirea masurii preventive, asigurarea
prezentei partilor la sedinta de judecata, atributia de a cita partile 1i revine instantei, pe motiv ca
invinuitul deja va avea statut de ,,persoana arestatd”.

Respectiv, in atare circumstante se impune completarea art. 311 alin. (3) din Codul de
procedura penala, cu includerea sintagmei ,,...si invinuitul”, astfel incat, dupa completare, norma
datd sa aiba urmatorul continut: Instanta care a adoptat incheierea, primind recursul, in termen
de 24 de ore, il trimite, cu anexarea copiilor certificate ale actelor care au fost examinate pentru
adoptarea incheierii contestate, instantei de recurs, numind data de solutionare a recursului i
informdnd despre aceasta aparatorul si invinuitul. Instanta de recurs, primind recursul, solicita
de la procuror si de la partea apararii copii certificate ale actelor ce confirma sau infirma
necesitatea aplicarii mdsurii preventive respective sau a prelungirii duratei acesteia. Dupad

examinarea recursului, materialele acumulate se anexeaza la cauza penala respectiva.
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3. PRACTICILE AUTOHTONE SI ALE ALTOR TARI iN DOMENIUL
ASIGURARII EXECUTARII MASURILOR PREVENTIVE
PRIVATIVE DE LIBERTATE

3.1. Reglementarea arestului preventiv in legislatia unor tari europene

Dupa vom observa, arestul in procesul penal reprezintd o masura de constrangere pe larg
implementatd si In legislatia altor tari europene. Este cert ca practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului a influentat semnificativ cadrul normativ intern al statelor parti la Conventie,
cu scopul de a uniformiza practica judiciard. Insi, de la stat la stat, sesizim o reglementare
subtild, dar simtitoare diferentd a masurilor de constrangere care prevad arestul.

Este lesne de inteles ca drept baza a unificarii practicii si legislatiei pe continentul
european a servit Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata la 10 decembrie 1948,
de Adunarea Generala a ONU, unde la art. 3 a fost consacrata regula potrivit careia ,,Orice fiinta
umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea persoanei sale” [75]. Evident, cd aceasta
normd a devenit un fagas pentru tarile membre care au aderat la DUDO, in sensul de a-si ralia
cadrul normativ intern spre formarea unui drept european uniformizat inclusiv la capitolul
masuri preventive.

Asadar, legislatia procesuald penald a Republicii Moldova in domeniul arestului
preventiv, de la adoptarea noului cod de procedurd penald din 14 martie 2003 [56], a suferit
multiple modificari, fiind influentata de diversi factori de ordin social, politic, international etc.
Drept exemplu au servit necesitatea protejarii unor grupuri de subiecti speciali precum sunt
minorii, neconcordanta legislatiei nationale cu standardele internationale sau necesitatea
diminuarii populatiei penitenciare.

Cu toate ca tarile europene au avut si ele o influentd corespunzitoare pe aceastd
dimensiune, totusi reglementarea arestului preventiv in legislatia procesuala penala a prins forme
diferite. In sistemul de drept norvegian, materia arestului se regiseste in Codul de proceduri
penald al Norvegiei [54].

Spre deosebire de legislatia nationala, in procedura penald norvegiana este stipulat cd ,,0
persoana care in justd cauza este suspectatd de comiterea unei sau a mai multe fapte punibile cu
inchisoare pe un termen mai mare de 6 luni poate fi arestata cand:

1) Exista motive de a crede ca el poate sa se sustraga de la urmarire sau de la executarea

unei pedepse sau din motivul altor precautii;
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2) Exista riscul iminent ca el va manipula probele de la dosar, de exemplu va sustrage
probe sau va influenta martorii sau complicii;

3) Arestarea este considerata necesara pentru a-1 impiedica sa comita din nou infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate mai mare de 6 luni;

4) Persoana singura solicita acest lucru din motive care sunt considerate satisfacatoare”
[54].

Sub aspect comparativ, in art. 176 alin. (2) din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova, este prevazut ca pedeapsa pentru care poate fi aplicat arestul preventiv trebuie sa fie
mai mare de 3 ani [56]. Consideram ca modificarea acestui criteriu prin Legea nr.179/2018, de la
pedeapsa de ,,un an” la ,,3 ani”, prevazutd de sanctiunea infractiunii savarsite de infractori, a
creat multe impedimente practice [119]. Respectiv, pentru infractiunile din categoria celor usoare
si unele din categoria mai putin grave la momentul actual, reiesind din prevederile aratate mai
sus, este imposibild aplicarea arestului preventiv. Faptul dat obstructioneaza desfasurarea
normala a procesului penal, iar obstacolele apar mai ales in cazurile cand persoana comite intr-0
perioadad scurtd de timp o serie de infractiuni de furt prevazute la art. 186 alin. (1) din Codul
penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane. In cazul dat, legiuitorul a previzut
sanctiunea cea mai grava — inchisoarea pana la 2 ani, ce atribuie aceastd infractiune in categoria
celor usoare. Astfel, chiar dacd faptuitorul este depistat la al 7-lea episod de savarsire a acestui
gen de infractiune, suntem in imposibilitate de aplicare a arestului preventiv [54].

In conformitate cu pct. 1), alin. (1) Sectiunea 171 din Codul de proceduri penala al
Norvegiei, o persoand poate fi supusa arestului fara sa se tina cont de marimea pedepsei penale
prevazute de lege, dacd este prinsd in flagrant delict si nu se opreste din actiunea criminald.
Aceeasi regula se aplica daca nu se cunoaste locul de trai permanent al persoanei in tard si exista
motive de Ingrijorare ca va fugi In strdinatate, evadand de la acuzarea sau de la o potentiala
executare a pedepsei, sau exista alte precautii [54].

Legislatia procesuala penala a Norvegiei reglementeaza o alta prevedere importanta, la
Sectiunea 185, unde explicd modalitatea de prelungire si durata maximd de mentinere a
figurantului in stare de arest preventiv. Astfel, potrivit dispozitiei acestei norme, in cazul in care
instanta decide sa aresteze preventiv persoana acuzata in custodie, aceasta trebuie, in acelasi
timp, sa stabileasca un termen specific pentru o astfel de custodie daca audierea principala nu a
inceput deja.

Termenul dat trebuie sa fie cat se poate de scurt si nu trebuie sd depdseasca patru
siptimani. Acesta poate fi extins pana la patru siptimani la un moment dat. In cazul in care

natura anchetei sau alte circumstantele indicd faptul ca o revizuire a ordinului dupa patru
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saptamani va fi inutild, instanta poate stabili o limita de timp mai lunga. Daca audierea principala
a inceput atunci cand persoana este arestatd preventiv sau la expirarea termenului pentru
custodie, persoana acuzata poate fi tinuta in custodie pana la pronuntarea hotararii.

In cazul in care se depune o cerere de custodie extinsi, organul de urmdrire penald
precizeazd cand se asteaptd finalizarea anchetei in acest caz. Data se introduce in dosarul
instantei. Persoana acuzata are dreptul sa fie prezenta in instantd atunci cand se pune problema
unei prelungiri a termenului de custodie. Daca instanta considerd necesar, persoana acuzatd va fi
adusa in fata ei, chiar daca ea nu doreste sd participe. Organul de urmarire penala depune un
demers de prelungire a arestului preventiv suficient de devreme, pentru ca persoana acuzata si
avocatul sau sd fie notificati cu cel putin o zi inainte de sedinta de judecatd. Dacd instanta
constatd in orice moment ca ancheta nu se desfasoard cu celeritate reiesind din circumstantele
cazului si ca o arestare preventiva continud in custodie nu este rezonabila, instanta elibereaza
persoana arestata [54].

Asadar, observam ca legislatia norvegiand ingaduie dreptul instantei de a mentine in
custodie persoana acuzatd de comiterea unei infractiuni pana la pronuntarea sentintei, daca
circumstantele cauzei o impun.

Cadrul normativ al Republicii Moldova reglementeaza durata arestului preventiv in
termeni-limita. in acest sens, potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutie, ,,Arestarea se face in
temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o duratd de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii
mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, In instanta judecdtoreascd ierarhic
superioara. Termenul arestarii poate fi prelungit numai de catre judecator sau de catre instanta
judecitoreasca, in conditiile legii, cel mult pina la 12 luni” [61]. In consecinti, prin Legea nr.
100/2016, au fost facute modificari importante la art. 186 din Codul de procedurd penala,
inclusiv la alin. (6), unde legiuitorul a stipulat ¢i ,,In privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane,
arestul poate fi aplicat, pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni
cumulativ, pana la pronuntarea sentintei de catre instanta de fond” [117].

In aceastd ordine de idei, este de mentionat ci unul dintre factorii care a influentat
modificarea codului de procedurd penald la capitolul termenul mentinerii persoanei in stare de
arest, a servit si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3 din 26 februarie 2016, privind exceptia de
neconstitutionalitate a alin. (3), (5), (8), (9) a art. 186 din Codul de procedura penald, prin care
Curtea Constitutionala a statuat: ,,... prevederile articolului 186 alin. (9) din Codul de procedura
penald permit ca termenul-limita sa depaseasca 12 luni. Mai mult, norma articolului 186 alin (9)
din Codul de procedura penald permite prelungirea duratei masurii preventive sub forma de arest

preventiv pentru o perioadd nedeterminatd de timp...Curtea constatd ca, prin prevederile
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articolului 186 alin. (9) din Codul de procedurd penala, legiuitorul a stabilit termenele arestarii
preventive fard a tine cont de prevederile exprese neechivoce ale articolului 25 alin. (4) din
Constitutie, care reglementeaza garantiile constitutionale necesare asigurarii unui cadru adecvat
protejarii cetateanului impotriva aplicarii excesive a unei astfel de masuri” [89].

Insa, in practica judiciara, termenul maxim de 12 luni de mentinere a persoanei in stare de
arest, indiferent de fazele procesului penal, creeaza posibilitatea eschivarii invinuitilor sau
inculpatilor dupa expirarea acestui termen. Este de mentionat ca legiuitorul, la elaborarea acestor
norme, urma s tind cont de garantiile art. 5 si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dar si obstructiunile pe care le poate crea acest termen in practica urmaririi penale.

Astfel, existenta unor cauze penale complexe, care impun un volum mare de lucru,
necesita uneori un timp mai mare pentru administrarea unui probatoriu solid. Totodata, dupa
expedierea cauzei penale 1n instanta de judecata pentru examinarea in fond, faza cercetarii
judecatoresti impune la fel un termen excesiv, inclusiv, pornind de la comportamentul partilor.
Prin urmare, instrumentarea cauzei penale, in faza de urmarire penala si in faza de judecata, ar
putea depasi termenul de 12 luni, ceea ce creeaza un fagas favorabil pentru eliberarea arestatului
din custodia statului. Sub aspect comparativ, din punctul nostru de vedere, ar fi mai binevenite la
caz prevederile Codului de procedura penala al Norvegiei, care permit mentinerea persoanei in
stare de arest pana la pronuntarea sentintei.

Analizand legislatia tarilor europene pe segmentul durata arestului preventiv, este oportun
de a mentiona reglementirile legislatiei procesuale penale a Romaniei. In acest sens, art. 239 din
Capitolul I, Sectiunea a 6-a din Codul de procedurd penala al Romaniei, are urmatorul cuprins:
(1) In cursul judectii in prima instant, durata totald a arestirii preventive a inculpatului nu
poate depasi un termen rezonabil §i nu poate fi mai mare de jumdtatea maximului special
previzut de lege pentru infractiunea care face obiectul sesizirii instantei de judecati. in toate
cazurile, durata arestdrii preventive in prima instantd nu poate depasi 5 ani. (2) Termenele
prevazute la alin. (1) curg de la data sesizarii instantei de judecatd, in cazul in care inculpatul se
afla in stare de arest preventiv, si, respectiv, de la data punerii In executare a masurii, cand fata
de acesta s-a dispus arestarea preventivd in procedura de camerd preliminara sau in cursul
judecatii sau in lipsa. (3) La expirarea termenelor prevazute la alin. (1), instanta de judecata
poate dispune luarea unei alte masuri preventive, in conditiile legii” [120].

Din dispozitia articolului desprindem ca legiuitorul roman a prevdzut un termen rezonabil
de a mentine persoana in arest preventiv. Relevant este faptul ca acest termen se rasfrange doar

asupra inculpatului. Cu alte cuvinte, daca dosarul se afld pe rolul primei instante. Observam ca
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termenul arestului preventiv in cazul dat este legat in mod direct de sanctiunea pentru
infractiunea de savarsirea careia se invinuieste inculpatul.

Totodata, legiuitorul roméan, prin Ordonanta de urgenta nr. 18 din 18.05.2016, a restrans
spectrul de infractiuni pentru care se poate cere aplicarea arestului preventiv. Astfel, prin art. 223
alin. (2) din Codul de procedurd penald, a reglementat cd ,mdsura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luatd si daca din probe rezulta suspiciunea rezonabild ca acesta a savarsit o
infractiune intenfionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporald sau
moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte
legi speciale, o infractiune de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori
sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, o infractiune privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor explozive, trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede,
timbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscala, ultraj,
ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsitd prin sisteme informatice sau
mijloace de comunicare electronica [...]” [120].

Pentru celelalte tipuri de infractiuni, legislatia Romaniei a prevazut posibilitatea aplicarii
arestului preventiv doar dacad pedeapsa inchisorii este de 5 ani ori mai mare si in fiecare caz se
evalua gravitatea faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a
mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a altor iImprejurdri privitoare la
persoana acestuia, se constatd ca privarea sa de libertate este necesard pentru inlaturarea unei
stari de pericol pentru ordinea publica [120].

Politica procesuala penala pe aceasta dimensiune ni se pare foarte bine redata si lesne de
pus in practica, iar separarea pe categorii a infractiunilor pentru care se poate de recurs la arestul
preventiv, fara nicio limita de pedeapsa, ar fi un exemplu oportun si pentru legiuitorul moldav.

Ori, in legea penald a Republicii Moldova exista infractiuni care, desi pot aduce un
prejudiciu semnificativ pdrtii vatdmate, acestea fac parte din categoria infractiunilor usoare sau
mai putin grave, care impiedica aplicarea arestului. Ca exemplu, ar putea servi unele infractiuni
economice din capitolul X al Codului penal.

in dreptul comparat s-a iscat o abordare diferitd a termenului ,,banuiald rezonabila”, care,
in cazul masurilor de constrangere care prevad arestul, este un element imperativ. Pornind de la
legislatia nationald, la art. 43 din Codul de procedurd penald, este redatd notiunea termenului
,banuiala rezonabild”, care este perceputa ca fiind ,,[...] suspiciune care rezulta din existenta
unor fapte si/sau informatii care ar convinge un observator obiectiv ca s-a COMiS Ori se

pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane Si ca nu
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exista alte fapte si/sau informatii care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc
neimplicarea persoanei ” [56].

Acest termen a fost inspirat din practica vasta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care, la art. 5, p. 1 c) al Conventiei, prevede ca in cazul privarii de libertate a persoanei, o
conditiei Sine qua non este existenta banuielii rezonabile precum cd persoana a savarsit o
infractiune. Termenul mentionat este si o componentda de baza a privarii de libertate, care se
completeaza cu riscurile la care ne vom referi in continuare.

Acelasi articol al CEDO prevede ca ,,[...] temeiurile banuielii sd fie justificate in mod
obiectiv. De aceea, nu este suficient ca politia sau organele de urmarire penald sa banuiasca o
persoanad. Faptul ca o banuiala subiectiva nu este suficientd, potrivit cerintelor art. 5, p. 1 ¢) al
CEDO, presupune necesitatea existentei circumstantelor de fapt care pot fi analizate In mod
obiectiv de o persoand independenta, care nu are legatura cu cauza” [77].

Din aceasta optica, rationamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului traseaza linii
directorii referitoare la banuiala rezonabila, care nu sunt in concordantd cu normele procesuale
nationale la capitolul vizat.

Asadar, pe de 0 parte, prin stipularea prezentei necesare a motivelor rezonabile de a
presupune cd persoana privatd de libertate a comis o infractine, articolul 5 (1) (c) garanteaza
temeinicia acestei masuri §i caracterul sau nearbitrar. Pe de altd parte, in hotararea Murray v.
Regatul Unit, Curtea a subliniat cad, daca sinceritatea si temeinicia unei banuieli constituiau
elementele indispensabile ale rezonabilitatii sale, aceasta banuiald nu putea fi privitd ca una
rezonabild decat cu conditia ca ea sa fie bazatd pe fapte sau informatii, care ar stabili o legatura
obiectiva intre suspect si infractiunea presupusa. Ar trebui deci sa existe dovezi ale actiunilor,
documente sau date medico-legale, care ar implica in mod direct persoana vizati. In consecinta,
nici privatiunea de libertate nu se poate baza pe impresii, intuitie, o simpla asociere de idei sau
de prejudecdti (etnice, religioase sau de alta naturd), indiferent de valoarea lor, in calitate de
indiciu al participarii unei persoane la comiterea unei infractiuni [38].

In tarile europene procedura arestirii preventive este reglementati de codurile de
procedura penald sau de legi speciale. Dupa cum e si firesc, arestarea preventiva este recunoscuta
ca 0 masurd exceptionald, guvernatd de prezumtia libertatii, fiind susceptibilda de control
judecatoresc si caracterizandu-se prin termene limitate legal.

Sediul materiei arestului in sistemul norvegian se gaseste in Codul de procedura penala al
Norvegiei. Reglementarile din cod sunt oarecum exhaustive si Curtea Suprema de Justitie
stabileste, prin intermediul deciziilor sale in cauze concrete, reguli care servesc drept

reglementdri obligatorii pentru aplicarea uniforma a criteriilor de interpretare si aplicare a legii.
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In sistemul norvegian, retinerea se aplica in situatia in care probabilitatea ca persoani a
savarsit fapta corespunde criteriului ,,mai degraba da, decat nu”, adica o probabilitate mai mare
de 50 %. In lege este stipulatd clar gravitatea infractiunilor pentru care se poate aplica arestarea
preventiva, criteriul fiind pedeapsa minima legala. In functie de infractiunea urmariti, probele
care justifica banuiala pot fi diferite. De exemplu, in infractiuni de viol, declaratiile victimei pot,
de regula, servi ca temei de retinere avand in vedere faptul ca victima poarta raspundere pentru
un denunt intentionat fals, si pot fi luate in consideratie actiunile victimei intreprinse dupa
presupusul incident, consolidand sau nu declaratiile acesteia [78].

Astfel, potrivit reglementarilor din Codul de procedura penala norvegian, cu referire la
aplicarea arestului, este stipulat ca ,,0 persoana care in justd cauza este suspectata de comiterea
unei sau a mai multor fapte punibile cu inchisoare pe un termen mai mare de 6 luni poate fi
arestata cand:

1) exista motive de a crede ca el poate sa se sustraga de la urmarire sau de la executarea
unei pedepse sau din motivul altor precautii;

2) exista riscul iminent ca el va manipula probele de la dosar, de exemplu va sustrage
probe sau va influenta martorii sau complicii;

3) arestarea este consideratd necesara pentru a-1 impiedica sa comita din nou infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate mai mare de 6 luni;

4) persoana singura solicitd acest lucru din motive care sunt considerate satisfacatoare”
[54].

Observam ca legiuitorul norvegian a limitat marimea sanctiunii cu inchisoarea pana la 6
luni, ca o conditie obligatorie care urmeaza a fi retinuta de catre organul de ancheta la aplicarea
arestului, termen care in legislatia procesuala penald a Republicii Moldova este de 3 ani —
pedeapsi sub forma de inchisoare. In unele cazuri practice, aceasti conditie impiedica organul de
urmdrire penala sd efectueze o investigatie eficienta, pe motiv ca infractiunea savarsitd dupa
gravitate este una usoard, de exemplu infractiunea-tip prevazuta la art. 257 alin. (1) din Codul
penal - Executarea necalitativa a constructiilor.

Institutia arestului, in sistemul de drept procesual penal, este una mai flexibild si in raport
cu alte tari europene. Asadar, daca persoana este banuitd de sdvarsirea unei infractiuni pentru
care legea penala prevede o pedeapsa privativa de libertate mai mare de 10 ani, atunci persoana
poate fi arestata, chiar fara sa fie intrunite conditiile Speciale enumerate in Sectiunea 171, daca ea
singura recunoaste ca a savarsit asemenea fapta sau dacd existd alte circumstante care intiresc
banuiala la un grad considerabil. In acest sens, urmeaza a fi apreciat faptul daci lasarea persoanei

in libertate ar afecta sensul general al justitiei sau ar crea insecuritate. O persoana poate fi supusa
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arestului fara sa se tind cont de marimea pedepsei penale prevazute de lege, dacd este prinsa in
flagrant delict si nu se opreste din actiunea criminald. Aceeasi reguld se aplica dacd nu se
cunoaste locul de trai permanent al persoanei in tard si existd motiv de ingrijorare ca va fugi in
straindtate, evadand de la acuzare sau de la o potentiald executare a pedepsei, sau existd alte
precautii [54].

In Olanda, persoana poate fi retinuti atunci cand sunt suspiciuni rezonabile ci a comis o
infractiune. De mentionat ca Olanda se numard printre putinele state europene unde nu exista
nicio limitare cu privire la gravitatea pedepsei. Arestarile sunt efectuate in general de catre
politie. Un suspect poate fi oprit pentru verificare de identitate sau atunci cand este prinS in
flagrant. Arestarile non-flagrante necesita autorizarea in prealabil a procurorului. Unicul scop al
retinerii este de a continua investigatiile in cazul comiterii unei infractiuni. Necesitatea de a
efectua cercetari suplimentare pe caz este pusa ca 0 conditie de prelungire a arestului, dupa
primele 6 ore de retinere.

Ca urmare a custodiei de catre politie, mentinerea detentiei provizorii poate fi dispusa de
catre judecatorul de instructie pentru o perioada maximum de 14 zile, urmata de detentia
provizorie printr-o dispozitie judecatoreasca pentru o perioadd maxima de 90 zile. In termen de
90 de zile, trebuie sa aiba loc prima sedinta de judecatd cu privire la fondul cauzei. Instanta de
judecata poate suspenda procesul pentru o perioadd nedeterminati. In aceasta perioada, arestarea
preventive ramane in vigoare pana la 60 de zile dupa pronuntarea hotararii [1, p. 5].

Un compartiment aparte, dar care are legatura inerentd cu institutia arestului la nivel
european il constituie arestul persoanei in vederea extradarii. In acest sens, vom analiza
extradarea persoanei sub aspect comparativ, in raportul cu mandatul european de arestare,
institutie valabila si utilizata de catre tarile membre ale Uniunii Europene.

In conformitate cu art. 547 alin. (1) din Codul de proceduri penald, dupa primirea cererii
de extradare, Procuratura Generala sau, dupa caz, Ministerul Justitiei va lua neintarziat masuri, in
conditiile prezentului cod, pentru arestarea preventiva a persoanei a carei extradare se cere.
Termenul aflarii persoanei sub arest preventiv nu poate depdsi 180 de zile din momentul retinerii
si pand la predarea partii solicitante.

Aparent, procedura de arestare a persoanei pentru extrddare pare a fi una simpla, ce
implicd un minim de cheltuieli si resurse, pentru un stat democratic, care nu este membru al UE.
Insa dupa primirea acestei cereri din partea statului solicitant, urmeaza si sesizeze instanta
judecdtoreascd din raza teritoriala a Ministerului Justitiei, pentru a se decide asupra aplicarii
masurii arestului provizoriu in vederea extrddarii persoanei a cdrei extrddare se cere si

continudrii procedurii judiciare de solutionare a cererii de extradare.
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Mentionam ca, in cazul in care Ministerul Justifiei este autoritatea competentd sa
solutioneze cererea de extradare, acesta poate solicita arestarea persoanei a carei extradare se
cere doar prin intermediul Procuraturii Generale.

Arestul provizoriu in vederea extradarii se dispune si se prelungeste de catre judecétorul
de instructie, investit cu solutionarea cererii de extradare [114].

Pana la inaintarea in instanta de judecatd a demersului privind extrddarea persoanei,
sesizarea privind aplicarea arestului provizoriu in vederea extradarii persoanei se examineaza in
conformitate cu prevederile art. 308 din Codul de procedura penald, care se aplicd in mod
corespunzator.

Dupa inaintarea in instanta de judecatd a demersului privind extrddarea persoanei,
sesizarea privind aplicarea sau prelungirea arestului provizoriu in vederea extradarii persoanei se
examineaza in cadrul procedurii prin care se solutioneaza cererea de extradare.

La examinarea demersului privind aplicarea sau prelungirea arestului provizoriu in
vederea extradarii persoanei, instanta judecatoreascd competentd urmeaza si tind cont de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana, in cauzele Chahal contra Marii Britanii, a mentionat ca articolul 5
parag. 1 lit. f) din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale nu obliga statul sa stabileasca faptul ca detentia persoanei impotriva careia este in
curs o procedurd de extradare este necesara in scopul de a preveni comiterea de infractiuni sau
sustragerea de la proceduri, astfel cum prevad dispozitiile art. 5 parag. 1 lit. ¢) din Conventia
Europeana. Din acest punct de vedere, protectia conferita libertatii persoanei este inferioara celeli
instituite de art. 5 parag. 1 lit. ¢) din Conventia europeand. Articolul 5 parag. 1 lit. f) permite
privarea de libertate a persoanei pentru simplul motiv cad impotriva acesteia este in curs o
procedura de extradare [8].

Incheierea prin care s-a dispus sau s-a prelungit arestul provizoriu in vederea extradarii
persoanei poate fi atacatd cu recurs in termen de 3 zile la Curtea de Apel Chisinau, in
conformitate cu prevederile art. 311-312 CPP care se aplica in mod corespunzator.

Subliniem cd, pe parcursul solutionarii cauzei privind extrddarea persoanei, fiecare
prelungire acordata nu va depasi 30 de zile. Durata totala a masurii arestului provizoriu nu poate
depasi 180 de zile.

Detinerea acestor cetateni in stare de arest preventiv genereaza costuri din bugetul de stat.

De exemplu, o zi de detentie in penitenciar se calculeaza la circa 330 de lei [97].
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La acestea se adaugad si alte cheltuieli, cum ar fi asigurarea cu un avocat din oficiu sau
garantat de catre stat si, In general, asigurarea cu toate drepturile procedurale atata timp cat
persoana se afld in custodia statului.

Potrivit Raportului de activitate al Procuraturii Generale a Republicii Moldova pentru
anul 2020, Republica Moldova, atestdm cd este destul de anevoioasa procedura de extradare a
persoanelor care comit infractiuni si se eschiveazd de la urmarirea penald sau executarea
pedepsei in alta tard, in mediu, pentru extradarea lor statul urmand sa achite cate 30 — 40 de mii
de lei.

Conform datelor statistice, numai pe parcursul anului 2020 au fost examinate 248 de
informatii despre retinerea sau localizarea pe teritoriul altor state a persoanelor anuntate in
cautare de catre organele de drept ale Republicii Moldova. Din numarul total de informatii
examinate au fost initiate 66 de cereri de extradare, dintre care 32 au fost admise, 15 au fost
respinse, iar 19 cereri se afla la etapa de examinare [134].

Sub aspect comparativ, in tarile membre ale Uniunii Europene, aceastd procedura de
predare a persoanei de la un stat la altul este una cu mult mai simpla, din mai multe considerente
pe care le om relata in continuare.

Actul normativ european care ingaduie aceastd procedurd este Decizia-cadru a
Consiliului UE din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (2002/584/JAI).

Mandatul reprezinta o cerere pe care o face o autoritate judiciara dintr-o tard UE in scopul
arestarii unei persoane intr-o altd tara membra si preddrii acesteia pentru urmarirea penald sau
pentru executarea unei pedepse privative de libertate ori a unui ordin de retinere, emis in prima
tard. Mecanismul se bazeaza pe principiul recunoasterii reciproce a hotdrarilor judecatoresti.

Potrivit art. 5 din Decizia-cadru, Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni
un spatiu de libertate, securitate si justitie, duce la eliminarea extrddarii intre statele membre si la
inlocuirea acesteia cu un sistem de predare intre autoritdtile judiciare. Pe de altd parte,
introducerea unui nou sistem simplificat de predare a persoanelor condamnate sau banuite, cu
scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite
eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente procedurilor actuale de extradare.
Relatiile de cooperare clasice care au dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sa
fie inlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in materie penala, atat a celor
anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate

sl justitie.
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In felul acesta, Consiliul Uniunii Europene recunoaste ci sistemul de extridare
multilateral, intemeiat pe Conventia europeand privind extradarea din 13 decembrie 1957, nu
poate fi suficient realizat de statele membre actionand unilateral [63].

Deosebirea dintre mandatul european de extradare si procedura de extradare din
Republica Moldvova se refera la termene restranse. Tara in care a fost arestatd persoana trebuie
sa ia o decizie definitiva cu privire la executarea mandatului european de arestare in termen de
60 de zile de la data arestarii persoanei.

Daca persoana consimte la predarea sa, decizia trebuie sa fie luata intr-un termen de 10
zile. Persoana cautata trebuie predata in cel mai scurt timp, la o data convenita intre autoritatile
implicate si cel tarziu in termen de 10 zile de la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare

Verificarea dublei incrimindri nu mai reprezintd o cerintd in cazul a 32 de categorii de
infractiuni. Pentru 32 de categorii de infractiuni nu se efectueaza nicio verificare a incriminarii
faptei ca infractiune in ambele tari. Singura cerinta este ca aceasta sa fie pasibila de o pedeapsa
maxima de cel putin 3 ani de inchisoare 1n tara emitenta.

Spre deosebire de Republica Moldova, unde extradarile se fac numai in baza principiului
dublei incrimindri, potrivit art. 45 alin.(1) din Legea nr. 371/2006 cu privire la asistenta juridica
internationala [115], extradarea poate fi admisa, potrivit Codului de procedura penald, art. 544
alin. (3), numai daca fapta pentru care este invinuita sau a fost condamnata persoana a carei
extradare se solicita este prevazuta ca infractiune atat de legea statului solicitant, cat si de legea
Republicii Moldova [56].

Un alt criteriu de comparatie rezida in faptul ca tarile UE nu mai pot refuza sa isi predea
propriii cetdteni, cu exceptia cazului in care preiau obligatiile legate de executarea pedepsei cu
inchisoarea de catre persoana cautata.

Una dintre problematicile intdlnite in practica judiciard a Republicii Moldova se refera la
situatia cand mandatul de arest 1n privinta Invinuitului a fost luat in lipsa acestuia, fiind anuntat
in cautare pe motivul sustragerii de la urmarirea penala. Astfel, dupa ce persoana este localizatd
si retinutd Intr-un stat strain, urmeaza initierea procedurii de extradare, care poate dura pand la
cateva luni, termen care urmeaza sa fie inclus in termenul de arest al persoanei extradate.

Astfel, dupd primirea de catre autoritdtile statului solicitant a Tnvinuitului extradat, in
privinta ultimului se va intocmi un proces-verbal de retinere in conditiile art. 165-166 din Codul
de procedura penald, cu aducerea la cunostinta a drepturilor si obligatiilor persoanei retinute si a

mandatului de arest.
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Urmatoarea etapa procesuald este aducerea la cunostintd a invinuirii In temeiul art. 282
din Codul de procedura penald, prezentarea drepturilor si obligatiilor in calitate de invinuit si,
respectiv, audierea acestuia.

In unele cazuri intalnite in practicd, dupi aducerea la cunostinti a mandatului de arest,
procurorul de caz inainteaza un demers catre judecatorul de instructie, pentru ca ultimul sa aduca
la cunostinta Tnvinuitului drepturile si obligatiile in calitate de persoana arestata, inclusiv dreptul
de a contesta incheierea prin care a fost aplicatd masura in termen de 3 zile, din momentul
comunicarii.

Desi aceasta procedura nu este reglementata in momentul de fata in legislatia procesuala
penald, dar in esentd aceastd procedura se subintelege din art. 5 pct. 3 din Conventia Europeana,
care stipuleaza ca ,,Orice persoana arestata sau detinuta in conditiile prevazute de paragraful 1 lit.
c) din prezentul articol trebuie adusa de indatd inaintea unui judecadtor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un
termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere” [65].

Cu referire la procedura de extrddare a persoanelor in privinta cdrora a fost aplicat arestul
preventiv in lipsd, este de mentionat ca procedura este una destul de indelungatd din momentul
anuntarii In cautare a invinuitului la faza de urmarire penald sau a inculpatului, la faza de
judecare a cauzei in instanta de judecata.

In urmitoarea spetd, L.A. a fost pus sub invinuire in lipsa, prin ordonanta din 25
octombrie 2018, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil, precum §i comiterea prin
complicitate a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 239 alin. (2) lit. a) din Codul penal, dupa
semnele calificative oferirea de mijloace si instrumente la acordarea unui credit, cu incalcarea
intentionatd a legii, a regulilor de creditare si normelor de prudenta financiard, cu cauzarea
institutiei financiare de daune in proportii deosebit de mari.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 31 ocotmbrie 2018, s-a dispus
admiterea demersului procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive — arestarea
preventivd (in contumacie) — in privinta lui L.A. si s-a aplicat in privinta acestuia masura
preventiva ,,arestarea preventiva” pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului incepand

cu data retinerii acestuia [107].

125



In acest sens, la inceputul lunii noiembrie 2018, invinuitul a fost anuntat in cautare
internationala, iar, in luna ianuarie 2022, pe adresa Procuraturii a parvenit o scrisoare din partea
organelor de drept ale Federatiei Ruse, prin care a informat despre localizarea invinuitului si
retinerea acestuia.

La 31.07.2022, invinuitul L.A. a fost extrddat din Federatia Rusa, fiindu-i adusa la
cunostintd incheierea din 25 octombrie 2018, in baza careia a fost retinut. De mentionat ca
invinuitul, in toatd aceasta perioada pana la extradare, S-a aflat in stare de arest in Federatia Rusa,
aproximativ 7 luni.

Aproximativ in termen de 24 de ore din momentul predarii detinutului autoritatilor
Republicii Moldova, procurorul de caz a depus un demers prin care a solicitat aducerea la
cunostintd a incheierii si mandatului de arest preventiv. La demersul respectiv a anexat toate
actele relevante ce au stat la baza aplicarii arestului preventiv si care justificd necesitatea
mentinerii 1n stare de arest a invinuitului.

Incepand cu aceasti etapa, codul de proceduri penald nu prevede urmitorii pasi din punct
de vedere procesual sau calea de punere in aplicare a mandatului de arest luat in lipsa
invinuitului.

Or, procedura in cauza, din momentul predarii si primirii detinutului de catre organul de
urmarire penald national, trezeste numeroase intrebari, al cdror raspuns trebuie sd aiba o
reflectare normativa, ceea ce in prezent lipseste in Codul de procedura penala.

De pilda, incheierea si mandatul de arest trebuie de adus la cunostinta invinuitului de
catre judecatorul de instructie sau de catre procurorul care a primit in gestune cauza?; este
suficienta inméanarea copiei incheierii si mandatului de aplicare a arestului sau este necesar de
depus un demers la judecétorul de instructie pentru ca acesta sa aduca la cunostinta persoanei
arestate mandatul de arest, drepturile si obligatiile etc.?, de cand curge termenul de contestare a
incheirii privind aplicarea masurii preventive (in cazul in care nu a fost contestata de avocat la
etapa aplicarii masurii preventive), din momentul in care invinuitul a luat cunosinta de incheiere
sau din momentul in care judecdtorul de instructie a emis o incheiere de confirmare a masurii
preventive?

In practica judiciara a Republicii Moldova, s-au prefigurat doud proceduri separate la
acest capitol. Astfel, in prima variantd practicatd de catre procurori, proceudra respectiva se
rezuma doar la iInménarea copiei invinuitului i dupd caz avocatului, a incheierii si mandatului,
cu explicarea drepturilor si obligatiilor.

In al doilea caz, procurorii inaintateazi un demers judecitorului de instructie privind

aducerea la cunostintd a incheierii si mandatului de arest preventiv, care numeste o sedintd in

126



acest sens 1n care se aduce la cunostinta drepturile si obligatiile invinuitului, se explica continutul
incheierii si mandatului de arest preventiv, precum si se examineaza alte cereri si demersuri
formulate de catre parti.

Subliniem ca procedura respectiva nu este reglementatd Tn momentul de fata in legislatia
procesuald nationala, insa in practica judiciara utilizeaza asemenea procedee cu scopul de nu leza
drepturile persoanei detinute in custodia statului in baza unui mandat si incheierea, la a carei
examinare nu a participat.

Cu toate ca 0 asemnea procedua nu este prevazuta de Codul de procedura penala, suntem
de parerea ca a doua procedurd cu prezentarea invinuitului in fata judecatorului de instructie este
una mai argumentatd din punctul de vedere al asigurarii respectarii tuturor drepturilor procesuale
ale invinuitului. Mai mult ca atit, din momentul aplicarii arestului preventive pana la etapa de
extradare a invinuitului, se poate scurge o perioada relativ mare de timp (de la 6 luni pana la 3
ani), timp in care pot interveni diferite circumstante care vizeaza nemijlocit masura preventiva
care urmeaza a fi pusa in executare.

In acest sens, odata cu depunerea demersului prin care se confirma aplicarea mandatului
de arest, se purcede la un control asupra situatiei existente la momentul punerii in executare a
mandatului de arest, intru verificarea de catre judecatorul de instructie a respectdrii conditiilor
legale de avizare a invinuitului despre drepturile si obligatiile pe care le are in cadrul procesului
penal. La fel, judecatorul de instructie verifica si actele procedurale introcmite dupa ce a fost
extradat invinuitul, inclusiv procesul-verbal de audiere a acestuia.

Sub aspect comparativ, in legislatia procesuald penala a Romaéniei, este reglementata
expres procedura de confirmare a masurii preventive — arestul preventiv, luat in lipsa
invinuitului.

Astfel, potrivit art. 231 alin. (4) din Codul de procedura penala a Romaniei, ,, Organul de
politie procedeaza la arestarea persoanei ardtate in mandat, careia ii preda un exemplar al
acestuia, intr-una din formele prevazute la alin. (1) sau (2), dupa care o conduce in cel mult 24
de ore la judecatorul de drepturi si libertati care a dispus masura arestarii preventive sau, dupa
caz, la judecatorul de camera preliminara ori completul la care se afla spre solutionare dosarul
cauzei” [57].

Luand in considerare rationamentele legiuitorului roman si in urma studiului efectuat pe
caz, ne propune completarea Codului de procedurad penald, in vederea reglementarii procedurii

de aducere la cunostintd a mandatului de arest preventiv, care a fost emis in lipsa invinuitului.
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Se impune, in acest sens, completarea Codului de procedura penald cu art. 308! cu titlul
., Examinarea demersurilor privind aplicarea arestarii preventive in lipsa invinuitului”, care va
avea urmatorul cuprins:

(1) In termen de 48 de ore de la refinerea invinuitului in baza mandatului de arest,
procurorul inainteaza judecatorul de instructie un demers prin care solicita aducerea la
cunostinta a madatului. La demers se anexeaza materialele si probele care au fost puse la baza
aplicarii arestului preventiv.

(2) In rezultatul examindrii demersului, judecdtorul de instructie dupd ce aduce la
cunostinta invinuitului in prezenta avocatului acestuia motivele emiterii mandatului de arest in
lipsa, drepturile si obligatiile, examineaza cererile si demersurile, audiaza concluiziile
procurorului si in contextul probelor prezentate si al motivelor retinute la luarea mdsurii,
adopta o incheierea motivata prin care, confirmd arestarea preventiva §i executarea mandatului
ori, dupa caz, in conditiile prevazute de lege, revocarea arestarii preventive sau inlocuirea
masurii preventive, daca nu este arestat in alta cauza.

(3) Incheierea judecdtorului de instructie se contestd in conformitate cu prevederile art.
311 din Codul de procedura penald, daca nu a fost constestat dupa emiterea mandatului privind
aplicarea arestului preventiv in lipsa invinuitului.”.

Trebuie de remarcat cd, in cazul in care nu a fost contestatd incheierea dupa emiterea
mandatului de arest, termenul de contestare urmeaza sa se calculeze din momentul ce invinuitul
si aparatorul sdu au facut cunostintd de incheierea respectiva.

Acestd normd procesuald urmareste drept scop elucidarea aplicarii neuniforme a
institutiilor juridice legale de punerea in exeuctare a mandatului de arest preventiv, luat in lipsa
invinuitului. Mai mult, procedura respectiva va asigura respectarea dreptului la un proces
echitabil a partii apararii, or art. 5.3 din Coventia Europeana a Drepturilor Omului stipuleaza in
termeni absoluti cd ,,Orice persoand arestata sau detinutd in conditiile prevdzute de paragraful 1
lit. ¢) din prezentul articol trebuie adusa de indatd inaintea unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un
termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere” [65].

Completarile legislative respective sunt necesare si din perspectiva practicii negative a
Curtii Europene, care s-a prefigurat la acest aspect. Astfel, in cauza Gilanov contra Republicii
Moldova, Curtea a constatat incalcarea articolului 5 § 3 si a articolului 5 § 4 din Conventie, in

urmadtoarele circumstante.
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Cauza se referd la extrddarea reclamantului din Belarus, urmatd de detentia sa in
Republica Moldova. Potrivit circumstantelor cauzei, din anul 2000 reclamantul detinea un
permis de sedere temporar in Republica Moldova, care a fost reinnoit regulat, cu includerea
adresei sale de domiciliu in Georgia, conform legislatiei. Pe cand se afla in Republica Moldova,
reclamantul a deschis o fundatiec pentru schimburi culturale cu Coreea de Nord. Potrivit
reclamantului, in 2006 el s-a retras din fundatie si a parasit oficial Republica Moldova. La
17 aprilie 2007 a fost deschisa o cauzd penald cu privire la o presupusd infractiune pe care
reclamantul si alte persoane din cadrul fundatiei moldo-coreene ar fi comis-o in perioada 2006-
2007.

Printr-o incheiere din 1 octombrie 2007, la demersul procurorului inaintat in acest sens,
Judecatoria Buiucani a dispus arestul preventiv in privinta reclamantului pentru 30 de zile.
Instanta a constatat ca procurorul a adus probe cu privire la existenta unei banuieli rezonabile ca
reclamantul ar fi sdvarsit infractiunea, tindnd cont de gravitatea infractiunii si necesitatea
protejarii ordinii publice, precum si de personalitatea invinuitului, care s-a sustras de la urmarirea
penala. In cadrul procedurii respective instanta a numit un avocat garantat de stat pentru a-|
reprezenta pe reclamant, care a obiectat in privinta lipsei probatoriului si a informaérii eficiente a
reclamantului cu privire la cauza sa.

La 4 iunie 2010, Procuratura Generald a Republicii Moldova a trimis autoritdtilor din
Belarus o cerere oficiala de extradare. Ulterior, in urma unei solicitari, Procuratura Generala a
Republicii Moldova a informat inter alia cu privire la prelungirea perioadei de detentie a
reclamantului, cad mandatul sdu de arestare din 1 octombrie 2007 avea efecte numai pe teritoriul
Republicii Moldova si ca perioada de 30 de zile mentionata in el ar incepe sd curga de la data
extradarii sale cdtre Republica Moldova. De asemenea, ea a observat cd, in conformitate cu
dreptul international aplicabil, orice prelungire a detentiei sale in Belarus ar trebui facutd in
conformitate cu legea tarii respective.

Reclamantul a fost arestat preventiv de catre autoritatile din Belarus la 9 mai 2010, la
cererea autoritatilor moldovenesti. El a fost lipsit de libertate in Belarus pana la 10 decembrie
2010, cand a fost extradat in Republica Moldova. La 21 iunie 2010, avocatul contractat de catre
reclamant a declarant, la Curtea de Apel Chisinau, recurs impotriva incheierii din 1 octombrie
2007.

El a sustinut ca procurorul nu demonstrase ca reclamantul fusese informat cu privire la
urmadrirea penald in privinta sa, cd incheierea respectiva fusese insuficient motivata, ca termenul
de 30 de zile stabilit in Incheiere expirase, astfel incat de la data expirdrii ei detentia sa fusese

ilegala. In plus, incheierea judecdtoreasca si mandatul de arestare a reclamantului se refereau la
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infractiunea presupus savarsitd de catre reclamant, prevazutd de art. 195 din Codul penal —
norma legala care a fost abrogatd in anul 2008.

Curtea de Apel Chisindu a programat examinarea recursului reclamantului pentru
24 iunie 2010. Potrivit reclamantului, avocatul sau a fost prezent in instanta, deoarece multe alte
cazuri fuseserd programate pentru aceeasi perioada. Potrivit Guvernului, Intrucat instanta nu a
putut examina recursul din cauza absentei avocatului reclamantului, ea a amanat sedinta pana la
9 1ulie 2010 si a dispus ca interesele reclamantului sa fie reprezentate de cétre un avocat
desemnat de instanta.

La 9 iulie 2010, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul reclamantului ca nefondat. Ea
a retinut cd recursul a fost depus de avocatul reclamantului si, in continuare, a luat act de
participarea la sedintd a unui avocat desemnat de instantd, fard vreo explicatie cu privire la
inlocuirea avocatului reclamantului. Instanta a invocat aceleasi motive pentru detentia
reclamantului ca cele mentionate in incheierea din 1 octombrie 2007. Ea a respins argumentele
invocate de avocatul reclamantului, mentionand ca ,,nu [aveau] temei de fapt si de drept”, fara a
mai oferi alte detalii. Astfel, instanta de recurs a mentinut incheierea instantei inferioare, prin
care s-a dispus arestarea reclamantului pentru 30 de zile.

Dupa extradarea sa in Republica Moldova la 10 decembrie 2010, la 13 decembrie 2010
reclamantul a fost adus in fata Judecatoriei Buiucani si a fost informat in mod oficial despre
acuzatiile aduse impotriva sa si mandatul de arestare din 1 octombrie 2007. Aici observam ca si
in cazul dat a fost utilizata procedura de prezentare a invinuitului extrddat in fata instantei de
judecata.

Ulterior, in privinta reclamantului au fost admise doud demersuri ale procurorului privind
prelungirea arestului sau cu 30 si, respectiv, 90 de zile. La 4 august 2014, Judecatoria Buiucani
I-a condamnat pe reclamant pentru escrocherie in proportii deosebit de mari. Decizia cu privire la
condamnarea sa a fost casata de doua ori si trimisa spre rejudecare in prima instanta.

Referitor la pretinsa incdlcare a articolului 5 § 1 din Conventie, Curtea a facut trimitere la
principiile generale stabilite 1n jurisprudenta sa, potrivit cdrora detentia trebuie sd fie compatibild
cu scopul articolului 5 § 1. Referitor la alegatiile reclamantului privind detentia sa in baza unui
mandat de arest presupus expirat, Curtea a conchis ca practica instantelor nationale de a incepe
calcularea perioadei de detentie din momentul privarii de libertate de catre autoritdtile nationale,
I.e. din momentul extradarii, este conforma cu cerintele articolului 5 § 1 din Conventie. Curtea a
retinut 1n acest sens cd autoritatile moldovenesti 1si puteau asuma tot spectrul de obligatii fata de

reclamant in contextul arestarii sale preventive, conform articolului 5 § 1 (c) din Conventie,
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inclusiv a obligatiilor prevazute de articolul 5 §§ 3 si 4, doar in momentul in care exercitau
controlul lor nemijlocit asupra reclamantului.

Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 5 § 3 din Conventie, in special lipsa
motivelor relevante si suficiente pentru mandatul de arest din 1 octombrie 2007, Curtea a reiterat
cu titlu de principiu necesitatea motivarii de catre autoritti a aplicarii arestarii preventive. In
special, Curtea a retinut ca riscul sustragerii nu poate fi bazat exclusiv pe gravitatea infractiunii
imputate. Curtea a constatat cd motivele invocate de catre instanta la dispunerea arestarii (i.e.
caracterul grav al infractiunii imputate) au fost consideratii generale si doar riscul sustragerii se
referea In mod nemijlocit la reclamant. Curtea a constatat ca riscul evadarii reclamantului nu
avea un substrat factologic, deoarece reclamantul parasise Republica Moldova, iar autoritatile
Republicii Moldova nu au demonstrat exXistenta unei eventuale cooperdri cu autoritatile
georgiene privind localizarea reclamantului. Curtea a considerat ca incheierea privind dispunerea
arestarii preventive a reclamantului era stereotipizatd si abstractd si a conchis cd nu existau
motive relevante si suficiente de a dispune arestarea reclamantului, contrar articolului 5 § 3 din
Conventie [16].

Referitor la pretinsa incalcare a articolului 5 § 4 din Conventie, ,, Curtea observa cd
rezultatul inlocuirii avocatului reclamantului a fost o slabire considerabila a pozitiei sale prin
prezentarea cazului sau de catre un avocat pe care nu [-a intdlnit sau instruit niciodata in vreun
fel. In plus, aceasta a dus la o situatie in care atdt Ordonanta initiald de refinere a
reclamantului, cat si singura cale de atac posibila impotriva acestei ordonante au fost examinate
in absenta reclamantului si a unui avocat ales i instruit de acesta” [16].

In virtutea celor analizate mai sus, se impune necesitatea ca organele abilitate si depuna
maxima diligentd pentru respectarea dreptului la aparare si a garantiilor ce se incorporeaza in art.
5 din Conventie, in procedurile legate de aplicarea arestului preventiv in lipsa invinuitului, calea
de recurs doar in prezenta avocatului, dar si procedurile ce urmeaza dupa extradarea invinuitului

autoritatilor din Republica Moldova.

3.2. Monitorizarea electronica in contextul asigurarii executarii arestului la

domiciliu

Legea procesuala penala in vigoare a inclus si a asimilat principiile de baza care deriva
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Unul dintre principiile fundamentale
consista in faptul ca arestul preventiv, sub forma de Inchisoare sau arest la domiciliu, reprezinta

o masura exceptionald si de ultima instanta. Regula principala este ca urmarirea penala sa fie
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realizatd in timp ce bdnuitul se afla in libertate. Atita timp cat persoana invinuitd nu este
condamnata de catre instanta de judecata, aceasta se bucurad de prezumtia nevinovatiei, conform
articolului 21 din Constitutie si articolului 8 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prezumtia
nevinovatiei intotdeauna presupune aflarea persoanei in libertate. Cu toate acestea, in unele
cazuri, prevaleaza interesul public si, In asemenea cazuri, arestul este 0 masura necesara in
cadrul urmaririi penale.

Trebuie de reiterat ca plasarea in detentie provizorie poate cauza daune ireversibile, mai
ales persoanelor care in ultima instanta sunt achitate. Cele mai cunoscute efecte daunatoare sunt
reprezentate de riscurile legate de pierderea locului de munca sau falimentarea afacerii, dar si de
greutatile financiare cu care se confrunta familiile detinutilor. Aici se adauga si consecintele de
naturd umana suportate de familie din cauza separarii indelungate.

Utilizarea, in procesul penal a masurii de constrangere - arestul preventiv, are impact
obligatiile internationale in domeniul respectarii drepturilor omului legate de suprapopularea
penitenciarelor. Constientizand acesti factori, este in interesul procurorului, in calitatea sa de
aparator al justitiei, sd prevind aplicarea nejustificata a detentiei, fie dupd caz, sa faca uz in
procesul penal de masuri preventive alternative arestului preventiv.

In conformitate cu jurisprudenta CtEDO, o persoani poate fi plasatd in arest preventiv
daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

- existd motive plauzibile de a suspecta ca persoana a comis infractiunea;

- exista motive serioase de a crede ca, in caz de eliberare, persoana (i) se va ascunde,
sau (i1) va comite o infractiune grava, sau (ii1) va impiedica buna derulare a justitiei, sau (iv) va
reprezenta o amenintare grava pentru ordinea publica;

- nu exista posibilitatea de a recurge la masurile alternative pentru a raspunde temerilor
stipulate In punctul b.;

- este vorba de o masura luata in cadrul unui proces penal [136].

Mai mult, masura aplicatd trebuie sa treaca ,,testul echilibrului” - detentia nu trebuie sa
fie disproportionald sau nerezonabila. Chiar dacd conditiile vizate sunt intrunite, arestul
preventiv nu este obligatoriu. Discretia procurorului trebuie sd fie la baza aprecierii faptului
dacd aplicarea arestarii preventive implica folosirea eficientd si absolut necesara a resurselor,
luand in consideratie cheltuielile si utilizarea resurselor umane.

Dupad cum este prevazut in articolul 185 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
arestarea preventiva constituie o masurd exceptionald si se dispune doar atunci cand se

demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea
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arestarii. Mai mult, demersul si Incheierea privind aplicarea arestarii trebuie sd includd motivele
care justifica insuficienta altor masuri, dupa cum este prevazut in articolul 185 alin. (4) si In
articolul 308 alin. (1). Fiecare din cele zece masuri alternative, prevazute in articolul 175 alin.
(3), poate fi aplicata in calitate de masura alternativa arestului. Daca se considerd ca anumite
masuri sunt suficiente pentru a atenua riscul, se va opta pentru masura cu cel mai redus grad de
constrangere. Cu toate acestea, nu toate masurile enumerate in articolul 175 alin. (3) se
incadreaza in termenul juridic de ,,masuri alternative arestului” din Codul de procedura penala.
Potrivit articolului 175 alin. (5), doar liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea
provizorie pe cautiune sunt masuri preventive de alternativa arestarii (arestarii la domiciliu si
arestarii preventive). Cel mai important aspect este, In primul rand, ca alte masuri preventive
pot fi aplicate banuitilor. Mai mult, majoritatea celorlalte masuri pot fi impuse de catre procuror
si nu este prevazutd o duratd maxima a masurii respective. Cerinta pentru o pedeapsa maxima
de cel putin un an, de asemenea, lipseste. Cu toate acestea, la aprecierea eficientei masurilor
alternative de constrangere, trebuie sa fie luate in consideratie toate masurile enumerate in
articolul 175 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Chiar daca Codul de procedura penald enumera cateva masuri alternative, trebuie sa fie
luata in consideratie functionarea de facto a masurii. O preconditie pentru ca masura sa clarifice
suficient riscul existent este executarea corespunzatoare. Un studiu publicat de catre Fundatia
Soros in 2016 demonstreaza ca unele masuri nu sunt puse in practica din cauza infrastructurii i
functionalitatii inadecvate [122].

Liberarea conditionata pe cautiune in realitate nu este o optiune, inter alia, din cauza
faptului ca instantele de judecatd nu dispun de conturi proprii de depozit. Arestarea la domiciliu
se aplica doar Intr-o anumitd masurd, insd studiul subliniaza faptul ca in practica nu exista un
mecanism eficient de control - invinuitul poate incalca restrictiile impuse fara nicio consecinta.
Astfel, autorii sugereaza excluderea arestarii la domiciliu.

O conditie obligatorie pentru aplicarea oricarei masuri preventive tine de ,,suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune” ca existd unul din riscurile
mentionate mai sus, potrivit articolului 176 alin. (1). Astfel, limitarea aplicarii liberarii
provizorii sub control judiciar din articolul 191 alin. (2) este in contradictie directd cu articolul
176 alin. (1). In conformitate cu articolul 191 alin. (2), liberarea provizorie sub control judiciar
,»hu se acorda Invinuitului, inculpatului in cazul in care existd date ca el va savarsi o alta
infractiune, va incerca sa influenteze asupra martorilor sau sa distrugd mijloacele de proba, sa
se ascunda de organele de urmarire penald, de procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata”.

Este greu de imaginat situatia cand, pe de o parte, lipsesc date care confirma existenta riscului,
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iar, pe de alta parte, existd probe care confirma exXistenta aceluiasi risc. Un anumit grad de
coerenta poate fi obtinut daca alineatul este interpretat ca fiind o reamintire a faptului ca masura
alternativa poate fi aplicata doar dacd se constata ca aceasta este suficientd pentru a atenua
riscul. Cu toate acestea, este de mentionat ca cerinta privind temeiurile suficiente si rezonabile
se aplica fatd de toate masurile preventive.

Existenta unuia dintre riscuri in calitate de preconditie pentru aplicarea liberarii
provizorii sub control judiciar este, de asemenea, mentionata de Curtea Constitutionala in
Hotararea din 19 mai 2016: ,,Aceasta masura poate fi luata de catre judecatorul de instructie sau
instanta de judecatd, daca existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea
rezonabild ca acesta a savarsit o infractiune si daca masura este necesarda in scopul asigurarii
bunei desfasurdri a procesului penal, al impiedicarii sustragerii inculpatului de la urmarirea
penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni” [87].

In ceea ce priveste arestarea la domiciliu, este de mentionat ci pentru misura preventiva
vizata trebuie sa fie respectate aceleasi cerinte juridice ca si in cazul arestarii preventive. Faptul
dat rezulta clar din prevederile relevante ale CPP si deriva din jurisprudenta CtEDO. In cauza
Buzadji c. Moldovei, Guvernul sustinea ca nu era necesar de a justifica arestul la domiciliu prin
motive la fel de puternice precum cele ce trebuie oferite in procesul de plasare a persoanei in
arest preventiv, prima masura fiind, potrivit Guvernului, mai putin severa, decat cea de-a doua.

Curtea nu a fost de acord si a conchis ca cerintele care rezultd din articolul 5 al
Conventiei trebuiau sa fie respectate in vederea justificarii aplicarii arestului preventiv. Curtea a
constatat ci: ,,In opinia sa, nu ar fi posibil in practici de a aprecia motivele fundamentale ale
arestului in functie de conditiile de detentie si de nivelul de confort sau disconfort pe care 1-a
suferit detinutul. Astfel de justificari ar trebui, dimpotriva, sa fie evaluate conform unor criterii
care sunt practice si eficiente In mentinerea unui nivel adecvat de protectie in conformitate cu
articolul 5 fara a risca de a diminua aceasta protectie” [5].

Cu toate acestea, din perspectiva proportionalitdfii, pentru anumite categorii de invinuiti,
arestarea la domiciliu poate fi o masurd mai potrivitd decat detentia in penitenciar. Articolul
188 alin. (2) enumera ,,varsta, starea sanatatii, starea familiala si alte imprejurdri” in calitate de
factori care pot justifica aplicarea arestarii la domiciliu in calitate de masurd preventiva de
alternativa.

In ultima perioada, practica judiciara din Republica Moldova, la capitolul aplicarea
masurilor preventive privative de libertate, atestd o dinamicd sporitd, legatd de aplicarea
preponderent de catre judecatorul de instructie a arestului la domiciliu, admitand astfel partial

demersurile procurorilor care solicita arestul preventiv.
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Aceasta practica a debutat datoritd mai multor factori, unul dintre care consistd in faptul
ca Republica Moldova a pierdut un numar relativ mare de cauze in fata Curtii Europeane a
Drepturilor Omului in ultimii ani, iar o buna parte din ele se refereau la incalcarea art. 5 —
Libertatea si siguranta persoanei din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Aceasta practica negativa a generat o influentd in randul judecatorilor de a aplica arestul
la domiciliu in mod prioritar, ca masura ce nu Ingradeste total libertatea persoanei sau cu alte
cuvinte nu-l izoleaza de societate.

Un alt factor 1l reprezinta supraaglomerarea penitenciarelor, care constituie si o problema
la nivel national, ce afecteaza bugetul Republicii Moldova, aflat intr-o criza continua.

Un al treilea factor este legat de posibilitatea monitorizarii electronice a invinuitului sau
inculpatului, atunci cand fata de acestia se aplica arestul la domiciliu, ca masura alternativa
arestului preventiv. Eficienta acestei monitorizari rezidd in faptul ca organul abilitat poate
verifica in timp real respectarea restrictiilor suplimentare impuse de catre judecator, consemnate
la art. 188 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Premisele aparitiei ,,monitorizarii electronice” in contextul aplicarii unei obligatii sau
restrictii, la aplicarea masurilor preventive, are drept sorginte Recomandarea Comitetului de
Ministri CM/Rec(2014)4 catre statele membre, privind monitorizarea electronica, potrivit careia
,» «Monitorizare electronica» este un termen general care se referd la forme de supraveghere prin
intermediul carora sd se monitorizeze locatia, miscarea si comportamentul specific persoanelor
din cadrulprocesului de justitie penald. Formele curente de monitorizare electronica se bazeaza
pe unde radio, tehnologie de urmirire prin satelit sau biometrici. In general ele cuprind un
dispozitiv atasat persoanei respective, care se monitorizeaza de la distanta” [135].

Asadar, modificarile legislative la nivel national au survenit prin Legea nr. 138 din 03-12-
2015 pentru modificarea i completarea unor acte legislative, potrivit careia pentru prima data s-
a introdus, la lit. €) art. 28, notiunea de ,,monitorizare electronici”, specificindu-se in continuare
la art. 21° din aceeasi Lege ci ,,(2) Monitorizarea electronicd poate fi aplicatd la stabilirea unor
obligatii sau restrictii. (3) Asigurarea monitorizarii electronice a tuturor categoriilor de
persoane monitorizate se efectueaza de catre organele de probatiune” [117].

In aceasti ordine de idei, prin Hotararea Guvernului nr. 1322 din 08-12-2016 se pune in
aplicare Regulamentul privind monitorizarea electronica a persoanelor, in care la art. 2 pct. 3) se
mentioneaza ca ,, Monitorizarea electronica poate fi aplicata persoanelor carora le este aplicata
0 mdsurd preventivd, cu stabilirea anumitor obligatii sau restrictii” [97].

Desi legiuitorul a facut un set de modificari normative indicate in actele specificate mai

sus, observam cda in Codul de procedura penala, o reglementare aparte referitoare la
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monitorizarea electronicd nu este prevazutd. Astfel, aceastd lipsd poate fi perceputd ca o
omisiune, inclusiv din rationamente juridico-aplicative, or, Codul de procedura penala, la art. 2
alin. (4), prevede ca ,,Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod” [52].

Sub aspect comparativ, mentionam ca in Codul de procedurd penala al Romaniei este
reglementat faptul cd in cazul aplicarii de catre judecatorul de drepturi si libertati a unei masuri
preventive alternative fata de suspect, cum sunt arestul la domiciliu si controlul judiciar pe
cautiune, instanta poate aplica paralel si supravegherea electronica.

La art. 9 alin. (2) din Codul de procedurd penalda al Romaniei este prevazut ca ,,Orice
masurd privativa sau restrictiva de libertate se dispune in mod exceptional si doar in cazurile si
in conditiile prevazute de lege” [57]. Acest principiu al arestului preventiv, ca o masura aplicata
in ultima instanta, este introdus in Codul de procedura penala, care precizeaza ca orice privare de
libertate trebuie folositd ca exceptie si potrivit legii. Desi nu este formulat explicit, se sugereaza
ca organele judiciare trebuie sa ia in considerare mai intai alternativele la arestul preventiv.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a expus in nenumarate randuri
la subiect, reiterand ca ,,[...] articolul 5 al Conventiei, ca si articolele 2, 3 si 4, face parte din
prima categorie de drepturi fundamentale, care protejeaza securitatea fizica a persoanei [...] §i,
prin urmare, importanta lui este supremd. Scopul de baza al acestuia este de a preveni lipsirea
arbitrara §i nejustificata de libertate [...]| Prezumtia este in favoarea eliberarii. Dupd cum a fost
stabilit in cauza Neumeister v. Austria (hotardre din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, p. 37, § 4), a
doua parte a articolului 5 § 3 nu ofera instantelor judiciare dreptul de a alege intre a aduce
invinuitul in fata instantei intr-un termen rezonabil sau a-/ elibera in cursul procedurii. Pina la
condamnare, el trebuie prezumat nevinovat si scopul acestei prevederi este, in esentd, de a cere

2

eliberarea [ui provizorie odata ce detentia sa continud inceteazd sa mai fie rezonabila [...]
[33].

Pentru a proteja dreptul fundamental la libertate si a actiona pe baza prezumtiei de
nevinovatie a acuzatului, judecatorii trebuie sa chibzuiasca atent si sa prefere toate alternativele
disponibile la arestul preventiv, analizdnd In ce mdsurd actiunile care nu implicd privarea de
libertate ar putea asigura buna desfasurare a procedurii penale in aceeasi masurd ca arestarea
preventiva.

In ipoteza aprobirii automate a celei mai drastice misuri preventive de catre judecatorul
de instructie, acest fenomen ar putea avea un impact negativ asupra persoanei si a capacitatii sale

de a se pregati pentru proces. Aplicarea automata a arestului preventiv, ca masura de exceptie,
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are la baza alte cauze, si anume: riscul eschivarii, riscul savarsirii de noi infractiuni, riscul
perturbarii ordinii publice, lipsa unui loc permanent de trai, personalitatea suspectului etc.

Liberarea provizorie sub control judiciar, liberarea provizorie pe cautiune si arestul la
domiciliu sunt cele mai putin restrictive masuri alternative prevazute de legislatia romaneasca si,
in acelasi timp, de legislatia nationald. In Romania aceste masuri procesuale pot fi aplicate
concomitent cu supravegherea electronica, iar in cazul arestului la domiciliu, art. 221 alin. (3)
din Codul de procedura penald al Romaniei stipuleaza ca ,,Judecatorul de drepturi si libertati,
Jjudecatorul de camera preliminara sau instanta de judecatd poate dispune ca pe durata
arestului la domiciliu inculpatul sa poarte permanent un dispozitiv electronic de supraveghere
si/sau sa respecte una sau mai multe dintre obligatiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit. d)-k).
Prevederile art. 215 alin. (8), (8"1) si (9) se aplica in mod corespunzator” [57].

Trebuie de remarcat ca o asemenea reglementare in legea procesuald penalda a Republicii
Moldova nu existd la momentul actual, iar judecatorii, la aplicarea ,,monitorizarii electronice”
fatd de invinuit/inculpat, fac uz de norme procesuale ce se regasesc in alte acte normative.

In pofida faptului ci, la art. 188 alin. (4) pect. 1) si 2) din Codul de procedurd penala,
legiuitorul moldav a stipulat ca ,, Persoana arestata la domiciliu poate fi supusa obligatiilor: 1)
de a mentine in stare de functionare mijloacele electronice de control §i de a le purta
permanent; 2) de a raspunde la semnalele de control sau de a emite semnale telefonice de
control, de a se prezenta personal la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata la
timpul fixat” [56], aceste formulari poartd un caracter vag. In atare conditii, legiuitorul nu a
prevazut o modalitate normativa inclusa in legea procesuald penald, prin care sa fie specificata
supravegherea electronica ca masurd complementara fata de invinuit sau inculpat, dar a lasat o
marja larga de interpretare.

Este relevant de mentionat cd, in legislatia romand, supravegherea electronicd a fost
extinsd si pentru alte masuri preventive, cum ar fi controlul judiciar si controlul judiciar pe
cautiune. Prin urmare, o asemenea prevedere este binevenitd si are drept scop prevenirea
eschivarii invinuitului de la urmarirea penala sau a inculpatului de la judecarea cauzei.

Astfel, se observa ca monitorizarea electronicd a devenit in ultima perioada un procedeu
procesual mai des aplicabil, in contextul in care aceastd obligatie a devenit una eficientd pentru
unele categorii de figuranti, fata de care nu este oportuna aplicarea arestului preventiv.

Din altd opticd, in cazul aplicdrii de catre judecdtorul de instructie sau instanta de
judecatd a masurilor preventive alternative arestului, asigurarea acestora se realizeaza de catre
organul de politie din raza teritoriala in care isi are domiciliul invinuitul/inculpatul. Este de

remarcat ca in practica nu se atestd o supraveghere riguroasa a masurilor preventive alternative
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arestului din partea organului de politie si de aceea exista riscul ca persoanele supuse masurilor
neprivative de libertate sa se eschiveze de la urmarirea penala sau judecarea cauzei in instanta de
judecata.

Inclusiv din aceste considerente, monitorizarea electronica in cazul aplicarii arestului la
domiciliu este o obligatie eficientd in raport cu garantiile consacrate in art. 25 din Constitutia
Republicii Moldova, care apara libertatea individuala si siguranta persoanei.

Prin aplicarea in mod prioritar a arestului la domiciliu cu supravegherea electronica a
invinuitului/inculpatului, atunci cand aceastd masura este temeinic justificatd, pot fi reliefate
numeroase avantaje, de exemplu: reducerea fenomenului de aplicare a arestului preventiv;
scaderea populatiei din locurile de detentie provizorie; supravegherea eficientd a persoanelor fata
de care se aplica arestul la domiciliu; prevenirea savarsirii de noi infractiuni (atunci cand
infractiunea a fost savarsitd cu folosirea situatiei de serviciu); eficientizarea justitiei penale in
raport cu persoanele care comit infractiuni usoare sau mai putin grave; asigurarea unui proces
penal in termen rezonabil, datorita eliminarii riscului eschivarii invinuitului/inculpatului din fata
organelor de drept [80].

In virtutea celor analizate in teza de doctor, putem conchide ci monitorizarea electronica
este privitd ca o masura suplimentara de asigurare a respectarii celorlalte restrictii stabilite de art.
188 alin. (3) din Codul de procedura penala. Este de remarcat ca aceasta masura are un impact
pozitiv asupra intregului proces penal, insd reglementarea acesteia in legea procesuald penala,
este una ambigua, in raport cu reglementarea previzutd de legislatia romand. De aceea, 1n
prezent se impune ajustarea cadrului normativ la capitolul supraveghere electronica, cu
extinderea sferei de aplicare si asupra altor masuri preventive, cum ar fi liberarea provizorie sub

control judiciar sau pe cautiune.

3.3. Rolul politiei in asigurarea executarii arestului la domiciliu

Notiunea clasicd a masurii preventive — arestul la domiciliu — a fost inscrisa de catre
legiutor la alin. (1) art. 188 din Codul de proceudura penala, ca fiind ,,...izolarea invinuitului,
inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor restrictii” [56].

Este de notat ca CtEDO a apreciat ca gradul de constrangere impus de arestul la domiciliu
este suficient pentru considerarea sa ca ,,0 privare de libertate” in sensul art. 5 al CEDO, asa cum
s-a evidentiat in cauza Vachev impotriva Bulgariei [46].

Astfel, arestul la domiciliu a fost perceput si implementat fie ca masura preventiva

privativa de libertate, similara cu arestul preventiv, dar considerata mai lejera dupa severitate, cu
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0 gama largd de masuri menite sa asigure mentinerea la domiciliu sub supraveghere (umana sau
electronica) a persoanelor de comiterea unor infractiuni.

Potrivit Raportului de activitate al Procuraturii Generale pentru anul 2022, ,,...in anul
2022, au fost arestate la domiciliu 260 de persoane (la demersul procurorului au fost arestate 61
persoane), in privinta la 12 de persoane mandatele de arestare la domiciliu au fost emise in
ordine de recurs de catre curtile de apel. In instanta de judecatd au fost trimise in stare de
arestare la domiciliu 88 de persoane, fiind invinuite pentru comiterea de infractiuni exceptional
de grave 6 persoane, deosebit de grave 28 de persoane, grave 45 de persoane si pentru
comiterea altor categorii de infractiuni 9 persoane” [132].

Observam cd, este o cifra destul de mica din totalul de 1326 de persoane in privinta
carora s-a aplicat masura arestarii preventive (inclusiv 34 arestate in lipsa) si in doar 17 cazuri s-
a solicitat de procurori aplicarea masurilor preventive alternative arestarii preventive.

La fel, este relevant de specificat ca arestul la domiciliu este cea mai solicitatd masura
preventivd de catre partea apardrii, atunci cand se pune problema aplicdrii sau prelungirii
arestului preventiv. Motivele cele mai des invocate de catre parti in sustinerea aplicarii arestului
la domiciliu se rezuma la faptul ca invinuitul sau inculpatul are loc permanent de trai; nu are
intentii sd se echiveze de la urmarirea penald sau de la judecarea cauzei; suferd de o boald ce
necesitd control medical permanent; este unica sursd de Intretinere a familiei; are copii minori la
intretinere etc.

Sub aspect comparativ, in Decizia nr. 361 din 07 mai 2015, cu privire la natura juridicda
a madsurii preventive — arestul la domiciliu, Curtea Constitutionald a Romaniei a Statuat
urmatoarele: ,,[...] din perspectiva naturii/substantei, duratei, efectelor, modalitatii de executare si
a intensitatii, atat masura arestului preventiv, cit si masura preventiva a arestului la domiciliu
privesc o interferentd majora in dreptul la libertate individuala a persoanei. Asa fiind, atat
persoanele aflate in arest preventiv, cat si cele aflate in arest la domiciliu se afla intr-o forma de
privare de libertate, de vreme ce, spre deosebire de controlul judiciar sau controlul judiciar pe
cautiune, unde se poate impune interdictia de a parasi tara sau o anumita localitate, ce reprezinta
0 restrangere a exercitiului la libera circulatie, atat in cazul arestului la domiciliu, cét si in cazul
arestului preventiv inculpatul este obligat, pe durata ludrii masurilor, sa se afle intr-un loc anume
desemnat [73].

Insa problematica pe care dorim si o analizam se refera la modul de executare a arestului
la domiciliu de catre organul investit cu asemenea atributii — politia, cum are loc verificarea la
domiciliu a invinuitului/inculpatului de cétre politie si cat de efectivd este aceastd masurad

preventiva la momentul actual in raport cu riscurile existente intr-o cauza penala.
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In acest subcapitol ne vom referi preponderent la supravegherea umani a executarii
masurii preventive respective, iar in sensul dat, alin. (5) din art. 188 din Codul de procedura
penala, prevede ca ,,Supravegherea executarii arestarii la domiciliu se efectueaza de catre
organul investit cu asemenea atributii” [46]. Din acest alineat desprindem ca organul competent
pentru a asigura supravegherea fizica a invinuitului sau inculpatului la executarea masurii
preventive — arestul la domiciliu — este considerat a fi organul de politie din raza unde isi are viza
de domiciliu permanenta sau temporara.

Potrivit art. 21 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, politia executa controlul asupra comportamentului persoanelor
arestate la domiciliu, eliberate provizoriu sub control judiciar sau pe cautiune [113].

La fel, Codul de executare, la art. 175 alin. (8), stipuleaza ca, ,,[sJupravegherea executarii
arestarii la domiciliu se asigurd de catre organul afacerilor interne in a carui raza teritoriald se
afla domiciliul prevenitului” [50].

Conform procedurii practice, judecatorul de instructie sau instanta de judecatd trimite
incheierea i mandatul catre organul de politie din raza teritoriald unde isi are domiciliu
invinuitul sau inculpatul. Aceastd hotardre este vizata postului de politie din sectorul
administrativ respectiv, iar ofiterul de sector desemnat face vizite la domiciliul prevenitului, duce
discutii cu prevenitul si cu membrii familiei lui si verifica functionarea mijloacelor electronice de
control in cazul aplicarii interdictiei prevazute in art. 188 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura
penala.

Insa punerea in practica a acestei masuri preventive de-a lungul timpul s-a dovedit a fi
una ineficienta si cu unele bariere de ordin subiectiv de executare din partea politiei judiciare.

Atat legislatia nationald, cat si practica CtEDO insistd mai mult pe cercetarea in libertate
a Invinuitului sau inculpatului si considera arestul preventiv ca fiind o masura exceptionala, care
poate fi aplicat doar atunci cand celelalte masuri nu si-au demonstrat utilitatea. Astfel, s-a creat
deja un concept juridic care domina in mediu judiciar, ce se inclina cu predilectie pe aplicarea
arestului la domiciliu, ca fiind o masura proportionald cu riscurile existente la caz.

Evident ca arestul la domiciliu are unele beneficii, In raport cu arestul preventiv, si
anume: reducerea suprapopularii carcerale si, ca instrument de facilitare a reintegrarii sociale si
de reducere a gradului de recidiva, dar si faptul cd arestul la domiciliu este o masurd mai putin
intruziva, cu costuri mai mici.

Aparitia unor deficiente de executare a acestei masuri pot fi identificate chiar la etapa
aplicarii arestului la domiciliu prin incheierea instantei de judecata care judeca fondul cauzei sau

de catre judecatorul de instructie, la faza urmaririi penale.
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Dupa pronuntarea incheierii de aplicare sau prelungire a arestului la domiciliu, instanta
este obligatd sa expedieze prin postd copia Incheierii organului de politie, din raza teritoriala
unde 1si are domiciliu inculpatul sau invinuitul. Referitor la domiciliu, trebuie de mentionat ca
acesta se stabileste dupa informatia din Registrul de stat al populatiei sau din buletinul de
identitate, care in cele mai dese cazuri sunt anexate la demersul inaintat de procurorul care
solicitd aplicarea sau prelungirea masurii.

In practici se intdlnesc cazuri cind instanta poate dispune aplicarea sau prelungirea
masurii preventive — arestul la domiciliu, atunci cand invinuitul sau inculpatul nu are viza de
resedinta inscrisd in actele oficiale. In asemenea cazuri, in interesul invinuitului sau inculpatului
pot interveni cu o declaratie scrisa rudele sau alte persoane din cercul de prieteni, care sunt gata
sa puna domiciliul lor la dispozitie, pentru punerea in aplicare a masurii preventive [124].

Astfel, in speta urmatoare, R.L. fiind cetateancd a Republicii Moldova, cu domiciliu
stabil pe teritoriul Transnistriei (or. Bender), era cercetatd penal pentru o fapta de falsificare a
actelor de identitate pentru cetatenii strdini, prin intermediul coruperii functionarilor publici din
cadrul Agentiei Servicii Publice.

Fiind retinutda la o anumitd etapa, procurorul, in cadrul sedintei de examinare a
demersului privind aplicarea masurii preventive — arestul preventiv — a sustinut ca unul din
argumentele ce impun izolarea totald de scoietate este faptul ca invinuita R.L. locuieste de facto
si de jure in mun. Bender, teritoriu necontrolat de autoritati, motiv din care prezentarea ei la
organul de urmdrire penala va fi una dificila.

Aparatorul, in sedinta de judecatd, a invocat ca, referitor la locul de trai al clientei sale,
indica faptul ca sora acesteia locuieste in localitatea Durlesti, iar invinuita ar putea sa se afle pe
parcursul anchetei la domiciliul acesteia, fapt confirmat in scris de catre familia rudelor
invinuitei si pledeaza in acest sens pentru aplicarea unei masuri preventive non-privative de
libertate.

Judecdtorul de instructie a retinut, n motivarea incheierii, ca ,, Riscul eschivarii trebuie
evaluat ludnd in consideratie mai multi factori care au legatura cu: caracterul persoanei,
valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile sale, legaturile familiale si cu toate
tipurile de legaturi cu statul, in care el este acuzat (Hotardrea Becciev contra Moldovei, din 4
octombrie 2005, S58). Potrivit practicii CtEDO, riscul de ascundere se refera atat la evadarea
intr-o tara straind, cat si la ascunderea in interiorul tarii. Trebuie sa existe un sir de
circumstante care justifica presupunerea ca acele consecinte si pericole ale evadarii vor parea
mai putin grave in comparatie cu privatiunea continud de libertate (Stogrntiller contra Austriei,

hotardrea din 1969) "[108].
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In consecinta, istanta nu a retinut drept plauzibile argumentele invocate de partea apararii
invocand, in acest sens, cd ancheta se afla in faza preliminara, iar riscurile prezentate de procuror
sunt iminente luand in considerare probele anexate la demers. Este de notat ca argumenetele
precum ca victima domiciliaza ,,pe teritoriul din stdnga Nistrului” trebuie apreciate critic, or,
faptul ca Republica Moldova nu are acoperire juridica asupra acestui teritoriu, nu trebuie sa se
rasfranga asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

O alta problema, cu referire la domiciliu se atesta in cazul persoanelor care au viza de
resedinta in stdnga Nistrului, pe teritoriul Transnistriei, acolo unde politia judiciara competenta
trebuie sa asigure supravegherea arestului la domiciliu, nu poate patrunde din cauza conflictelor
de ordin politic. Este lesne de inteles ca invocarea unui asemenea motiv, de catre partea acuzarii
in favoarea aplicarii arestului preventiv, nu este plauzibila in fata instantei. Or, neaplicarea de
catre instanta de judecata a arestului la domiciliu, fatd de o persoana cu domiciliu pe un teritoriu
separatist, atunci cand sunt temeiuri rezonabile si suficiente, pe motiv ca organele de drept nu
detin controlul in regiune, ar constitui o Incalcare grava a drepturilor omului.

Referitor la controlul jurisdictional de catre statele parte a Conventiei Europene, s-a
expus si CtEDO in cauza llascu si altii contra Moldovei si Rusiei, unde a mentionat: ,,ludnd in
consideratie articolul 1 al Conventiei, inaltele Parti Contractante recunosc fiecarei persoane ce
relevdi de jurisdictia lor, drepturile si libertitile definite in acest document. In dreptul
international jurisdictia teritoriald a unui stat, care trebuie sd fie exclusiva si totald, se numeste

suveranitate teritoriald. Guvernul moldovean subliniaza ca lipsa controlului din partea Republicii

Moldova asupra teritoriului aflat sub autoritatea regimului transnistrean a fost confirmata de toti
martorii audiati de Curte. Guvernul a respins orice cooperare aberantd cu autoritatile
transnistrene, din contra, el afirma cd si-a respectat toate obligatiile pozitive de a aplana
conflictul in regiunea din stdnga Nistrului si a contribuit la garantarea drepturilor si libertatilor,
conform art. 1 din Conventiei.

Din acelasi articol, reiese faptul ca statele parti trebuie sa raspunda de orice incalcare a
drepturilor si libertatilor protejate de Conventie, comise asupra indivizilor aflati sub ,,jurisdictia”
lor. Ceea ce da de inteles ca competenta jurisdictionala se referd la Intreg teritoriul sau. Curtea
constientizeaza, cd acest control asupra eficientizarii detinerii competentei poate fi limitat, de
exemplu, prin instituirea unui regim separatist, unui conflict armat, unei revolutii etc.

Totodatd, impiedicarea exercitarii acestei competente nu Inceteaza competenta
jurisdictionald in sensul articolului 1 din Conventie, asupra acelei parti a teritoriului sau care este
temporar supusd unei autoritati locale, sustinutd de forte rebele sau de influenta unui alt stat”

[22].
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In acelasi mod s-a expus Curtea Europeani, intr-o hotirdre mai recentd, declarind
referitor la cererile reclamantilor Cilei si Rosip ca ,,[...] pentru perioada 2008-2014 relevanta
pentru ambele cereri, a stabilit deja ca sistemul judiciar al ,,RMN” nu era un sistem care sa
reflecte o traditie judiciara compatibila cu Conventia [...] .Din acest motiv, a considerat ca
instantele ,,RMN” si, implicit, orice altd autoritate ,,RMN” nu putea dispune arestarea sau
detentia ,,legalda” a reclamantilor, in sensul articolului 5 §1 al Conventiei [...] [9].”

Astfel, dupa expedierea de catre instantd a incheierii la adresa organului de politie
competent, acesta este obligat sa asigure executarea incheierii. Sarcina data i revine ofiterului de
sector, prin viza sefului de sector. Prin urmare, una dintre chestiunile ridicate in practica este
faptul ca transmiterea incheierilor pentru executare este o procedurd indelungatd in raport cu
executarea imediatd a incheierii, din momentul pronuntarii de catre instantd, rastimp in care
masura preventiva este imposibil de asigurat. Mai mult, politistul nu poate garanta respectarea
restrictiilor impuse invinuitului sau inculpatului si, in aceste circumstante, masura datd devine
una vulnerabila si practic imposibil de executat.

In acest sens, venim cu o solutie care ar elucida aceasti problema evidentiati in practica
judiciara, si anume ne referim la aplicarea monitorizarii electronice, ca masura obligatorie in
cazul aplicarii arestului la domiciliu. Or, astdzi serviciul de Probatiune deja a instituit un
mecanism bine determinat ce tine de supravegherea prin aparate electronice a invinuitului sau
inculpatului in cazul arestului la domiciliu.

Mai mult, monitorizarea electronica in practicd s-a demonstrat o masurd suplimentara
oportund pentru supravegherea riguroasa a invinuitilor si inculpatilor plasati sub o asemenea
masura.

Sub aspect comparativ, in legislatia procesuald penald a Frantei, arestul la domiciliu poate
fi aplicat doar cu supraveghere electronica a persoanei. Astfel, acest mecanism deja se aplica si
este prevazut la art. 137 din Codul de procedurd penald al Frantei, care stipuleaza ca ,, Orice
persoand acuzatd, presupusd nevinovatd, ramdne liberd. Cu toate acestea, din cauza nevoilor
anchetei sau ca masurda de securitate, ea poate fi supusa uneia sau mai multor obligatii de
control judiciar sau, daca acestea se dovedesc insuficiente, poate fi plasata in arest la domiciliu
Cu supraveghere electronicd. In mod exceptional, dacd obligatiile de control judiciar sau arest
la domiciliu cu supraveghere electronica nu permit atingerea acestor obiective, ea poate fi
plasata in arest preventiv” [53].

De aceea, preluarea unei asemenea prevederi in legislatia procesuald a Republicii

Moldova este una binevenita si va contribui la perfectionarea cadrului normativ. La fel, aceasta
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ajustare va reduce din competentele organului de politie care, dupa cum am remarcat mai sus, nu
au o eficacitate potrivita in cazul asigurarii arestului la domiciliu.

In acest sens, pentru elucidarea acestor aspecte se impune completarea art. 188 alin. (1)
din Codul de procedurad penala, care in prezent are urmatorul continut: ,, Arestarea la domiciliu
consta in izolarea invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea

1

anumitor restrictii.”, astfel incat dupa completarea acestui alineat norma respectiva sa aiba
urmatoarea reglementare: ,,Arestarea la domiciliu consta in izolarea invinuitului, inculpatului de
societate in locuinta acestuia, cu supravegherea electronicd si stabilirea anumitor restrictii.”.
Intr-o asemenea reglementare, supravegerea electronicd va purta un caracter obligatoriu si
va fi posibild monitorizarea efectiv mai riguroasa a invinuitului sau inculpatului, plasat in arest la

domiciliu.

3.4 Concluzii la capitolul 3

In acest capitol am reusit si scoatem in evidentd legislatia altor tari la capitoul masuri
preventive privative de libertate, cu stabilirea unor accente pronuntate pe arestul la domiciliu.

In cadrul studiului efectuat s-a stabilit c¢i masurile preventive — arestul si arestul la
domiciliu — au o abordare partial diferita de la stat la stat, insa in tot cazul arestul la domiciliu
este 0 masurd preventiva care se pozitioneaza, din optica altor state, Intre arestul preventiv si
liberarea provizorie sub control judiciar. Insa trebuie de mentionat ca existd o diferenta practic
substantiald intre controlul judiciar si arestul la domiciliu, chiar daca controlul judiciar implica
complementar in unele legislatii, cum este cea a Romaniei si monitorizarea electronica.

In acest sens, am constatat ci monitorizarea electronici este priviti ca o masurd
suplimentara de asigurare a respectarii celorlalte restrictii stabilite de art. 188 alin. (3) din Codul
de procedura penala. Este de remarcat ca aceastd masurd are un impact pozitiv asupra intregului
proces penal, Tnsa reglementarea acesteia in legea procesuala penald, este una ambigua, in raport
cu reglementarea prevazuta de legislatia romana. De aceea, in momentul de fata se impune
ajustarea cadrului normativ la capitolul supraveghere electronica, cu extinderea sferei de aplicare
si asupra altor masuri preventive, cum ar fi liberarea provizorie sub control judiciar sau pe
cautiune.

In acelasi timp, prin interferenta practicilor altor statate, am stabilit ci unele tari, cum ar
fi Franta, au reglementat supravegherea electronicd ca fiind o conditie obligatorie In cazul

arestului la domiciliu.
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Astfel, venim cu propunerea ajustarii cadrului normativ intern prin completarea art. 188
alin. (1) din Codul de procedurd penald, care in prezent are urmdtorul continut: ,, Arestarea la
domiciliu constd in izolarea invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu
stabilirea anumitor restrictii.”, astfel incat, dupa completarea acestui alineat, norma respectiva sa
aibd urmatoarea reglementare: ,Arestarea la domiciliu constd in izolarea invinuitului,
inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu supravegherea electronica si stabilirea anumitor
restrictii”.

Aceasta ajustare cu sigurantd va elucida numeroase impedimente legate de modul de
punere in aplicare a masurii preventive — arestul la domiciliu — in pofida faptului ca, datorita
tehnicii moderne de comunicare, retelelor de socializare, aplicatiilor criptate de diferiti operatori
cu serverele peste hotarele Republicii Moldova, este cu mult mai anevoios de supravegheat

invinuitul sau inculpatul, aflat in arest la domiciliu.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ca urmare a studiului efectuat, putem ferm veni cu unele concluzii si recomandari, care
cu siguranta vor contribui la imbunatatirea practicii de aplicare, prelungire, incetare, revocare sau
inlocuire a masurilor preventive care implica arestul ca masurd exceptionald, atat sub aspect
doctrinar, cat si normativ. In acelasi timp, constientizim faptul ci institutia arestului preventiv
poate suscita si alte studii, discutii, dezbateri care nu au fost abordate in prezenta lucrare. De
aceea, prezentul studiu va constitui si un punct de pornire pentru cercetatorii care se vor incadra
in nobila activitate stiintifica in domeniul — arestul preventiv.

In acest sens, ficand abstractie asupra celor examinate in prezenta tezi de doctor, se
prefigureaza urmatoarele concluzii:

1. Constatam ca legislatia in domeniu a fost marcatd de o perioadd de tranzitie in care
masurile preventive puteau fi dispuse cu o mai mare usurinta, fara a pune accentul pe prevederea
unor garantii serioase si eficiente impotriva arbitrariului si abuzurilor organelor statului, la
perioada in care astfel de garantii au fost introduse treptat, prin modificari legislative repetate, ca
urmare a multiplelor condamnari ale Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pana cand s-a ajuns la conformarea cu standardele impuse de Curtea
Europeana, pentru ca in prezent sd se atraga atentia cu prioritate la garantii in favoarea
individului, peste standardul CEDO.

Din aceasta opticd se impune pentru solutionarea acestor carente, ca reglementarea
instantei arestului 1n procesul penal si mentinerea functionalitatii si aplicabilitatii acestei institutii
de drept procesual, cu 0 importanta deosebita in activitatea de infaptuire a actului de justitie
penala, sa fie fundamentatd pe o doctrina judiciara solida din punct de vedere stiintific, cu
obligatia de a cauta sa identifice, sa explice si sd conceapa solutii pentru problemele legate de
punerea in aplicare a normelor procesuala penale.

2. Problema supraaglomerarii din locurile de detinere si cea a conditiilor precare de
detentie au devenit un obstacol serios in cadrul procesului penal, in cazul aplicdrii masurii
preventive — arestul preventiv. Republica Moldova continud sa fie condamnata de catre CtEDO,
in baza art. 3 din Conventie, pe motivul conditiilor inumane de detentie. In acest sens, se impune
orientarea la nivel de concept, constiinta juridica, metodica si tactica procesuala a organelor de
urmadrire penald, procurorilor si judecdtorilor, de a pune in aplicare, in functie de circumstante,
regula impusa de practica CtEDO — cercetarea individului in libertate. Aici nu ne referim la

eliberarea definitiva a persoanei, dar in mod prioritar la folosirea pe scara larga a arestului la
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domiciliu, liberarea provizorie sub control judiciar, liberarea provizorie pe cautiune etc., ca
alternative arestului preventiv.

3. Promovarea in procesul penal, a Directivelor UE pe domeniul supravegherii
electronice in cadrul arestului la domiciliu. La momentul actual, supravegherea electronica nu
este folosita atat de des in cadrul procesului penal, pornind de la mai multi factori, cum ar fi:
lipsa resurselor tehnice si deficientele reglementarii exprese in legislatia procesuala penala a
mecanismului de aplicare, care pana intr-un final creeaza impedimente si interpretari de aplicare.
Astfel, pentru a inldtura aceste neclaritatii, este necesar de a introduce, in Codul de procedura
penald, reglementari cu privire la mecanismul de aplicare a monitorizarii electronice, astfel incat
aceastd masura complementara arestarii la domiciliu sa devina eficienta si aplicabila cu prioritate
in cadrul procesului. In acelasi timp, este necesar de implementat instructiuni sau dispozitii la
nivel institutional in vederea familiarizarii justitiarilor implicati in procesul de aplicare si
prelungire a masurilor preventive privative de libertate, ca, in functie de circumstantele cazului,
sa verifice preponderent posibilitatea aplicarii masurii preventive — arestul la domiciliu, insotita
de supravegherea electronica a invinuitului sau inculpatului.

Pornind de la importanta si impactul masurilor preventive in contextul socio-politic actual
din tara noastrd, marcat tot mai des de arestarea preventiva si/sau condamnarea unor persoane
importante din sfera publica, implicate in exercitiul autoritatii de stat, fie cd vorbim de puterea
legislativa, executiva sau judecatoreasca, constatim ca au fost si sunt in continuare initiate
diferite proiecte de modificare legislativa cu privire la astfel de masuri.

In timp ce unele dintre aceste proiecte vizeaza inliturarea unor erori sau carente ale
legiuitorului sau punerea in concordantd a dispozitiilor legale aflate in contradictie si care sunt
total firesti, altele vizeaza modificari de substanta ale conditiilor in care pot fi luate masurile
preventive, in sensul inaspririi acestora, fie cu scopul de a aduce un plus de garantii in favoarea
individului, astfel cum se arata in expunerea de motive, fie cu un scop ,,ilicit”, ascuns, de natura
a ingreuna activitatea organelor statului, chemate sa infaptuiasca actul de justitie.

Astfel, urmarind scopul de a imbunatati cadrul normativ existent in domeniul masurilor
preventive care includ arestul si pentru a elimina unele interpretari ce s-au iscat in practica
judiciara, venim cu unele propuneri de lege ferenda la Codul de procedura penala:

1. Dispozitia art. 186 alin. (4), din Codul de procedura penald, este ambigua si necesitd a

2

fi completata cu sintagma ,,...exista probe noi...”, astfel incat dupa modificare sa contureze
urmatorul continut: Termenul arestului poate fi prelungit doar atunci cdnd existd probe noi sau

alte masuri preventive neprivative de libertate nu sunt suficiente pentru a inldtura riscurile care
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Jjustifica aplicarea arestului preventiv si si-au pastrat actualitatea conditiile si criteriile stipulate
laart. 175, 176 si 185.

2. Asigurarea prezentei partilor la examinarea demersului cu privire la aplicarea masurii
preventive, in mod exclusiv, ii revine procurorului, din interpretarea art. 308 alin. (4) din Codul
de procedurd penala. De aceea, se prezuma ca la prelungirea masurii preventive asigurarea
prezentei partilor la sedinta de judecata, atributia de a cita partile 1i revine instantei, pe motiv ca
invinuitul deja va avea statut de ,,persoana arestata”.

Respectiv, in atare circumstante se impune completarea art. 311 alin. (3) din Codul de

A

procedura penala, cu includerea sintagmei ,,...si invinuitul”, astfel incat dupa completare norma
data sa aiba urmatorul continut: Instanta care a adoptat incheierea, primind recursul, in termen
de 24 de ore, il trimite, cu anexarea copiilor certificate ale actelor care au fost examinate pentru
adoptarea incheierii contestate, instantei de recurs, numind data de solutionare a recursului i
informand despre aceasta procurorul, aparatorul si invinuitul. Instanfa de recurs, primind
recursul, solicita de la procuror si de la partea apararii copii certificate ale actelor ce confirma
sau infirma necesitatea aplicarii masurii preventive respective sau a prelungirii duratei acesteia.
Dupa examinarea recursului, materialele acumulate se anexeaza la cauza penala respectiva.

3. Completarea art. 308 alin. (7) din Codul de procedurd penald, cu propozitia:
,,Mandatul de arestare la domiciliu se expediaza imediat spre executare organului de politie din
raza teritoriald in care locuieste invinuitul.”, astfel incat dupa completare alineatul dat va avea
urmitorul continut: In urma examinirii demersului, judecitorul de instructie sau, dupi caz,
instanta de judecata adoptd o incheiere motivata privind admiterea sau respingerea demersului si,
dupa caz, dispune aplicarea, prelungirea, revocarea sau inlocuirea, fatd de invinuit, a masurii
arestirii preventive ori a arestirii la domiciliu. Incheierea se inmaneazi procurorului si
invinuitului. In baza incheierii, judecatorul de instructie sau instanta de judecati emite un mandat
de arestare, de prelungire, de inlocuire sau revocare a arestarii preventive sau a arestirii la
domiciliu, care se Tnmaneazd (cite un exemplar) procurorului, invinuitului si administratiei
locului de detinere si care se executd imediat. Mandatul de arestare la domiciliu se expediaza
imediat spre executare organului de politie din raza teritoriald in care isi are domiciliu
invinuitul.

4. Modificarea art. 195 alin. (3) din Codul de procedura penala, care prevede ,,...si, in
termen de pdnda la 5 ore de la revocare, anuntd judecdtorul de instructie care a aplicat sau, dupd
caz, a prelungit mdsura arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu ... .”, cu extinderea
termenului de informarea judecatorului de instructie despre revocarea masurii preventive, astfel

incat, alineatul respectiv sa aiba urmatorul cuprins: ,, Mdsura preventiva sub forma de arestare
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preventivd, arestare la domiciliu, liberare provizorie sub control judiciar si liberare provizorie
pe cautiune se inlocuieste sau, dupa caz, se revoca de judecatorul de instructie sau, dupa caz, de
instanta de judecatd. In cazul in care, la etapa de urmdrire penald, pand la transmiterea cauzei
la instanta de judecata spre examinare, procurorul care conduce sau, dupa caz, efectueaza
urmarirea penald considera ca masura arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu nu mai
este justificata si temeiurile care au servit la aplicarea sau la prelungirea acesteia au decazut,
acesta revocd neintdrziat mdsura arestarii preventive sau arestarii la domiciliu, pundnd in
libertate persoana sau, dupa caz, aplicand, conform competentei sale, o alta masura preventiva,
si, in termen de pana la 24 ore de la revocare, anunta judecatorul de instructie care a aplicat
sau, dupd caz, a prelungit mdsura arestdirii preventive sau a arestirii la domiciliu. In cazul in
care termenul arestarii a fost prelungit in conditiile art. 186 alin. (10%), la dispunerea revocarii
urmeaza a fi informat i procurorul ierarhic superior sau, dupa caz, Procurorul General sau
adjunctul lui”.

5. Odata ce Codul de procedura penala nu prevede procedura de examinare a mandatelor
de arest preventiv luate in lipsa invinuitului, se impune completarea acestuia cu art. 308 din
Codul de procedura penala, cu titlul , Examinarea demersurilor privind aplicarea arestarii
preventive in lipsa invinuitului”, care va avea urmatorul cuprins:

(1) In termen de 48 de ore de la retinerea invinuitului in baza mandatului de arest,
procurorul inainteaza judecatorului de instructie un demers prin care solicitd aducerea la
cunostinta @ mandatului. La demers se anexeaza materialele si probele care au fost puse la baza
aplicarii arestului preventiv.

(2) Ca urmare a examinarii demersului, judecatorul de instructie dupa ce aduce la
cunostinta invinuitului in prezenta avocatului acestuia motivele emiterii mandatului de arest in
lipsa, drepturile si obligatiile, examineaza cererile si demersurile, audiaza concluziile
procurorului si, in contextul probelor prezentate si al motivelor refinute la luarea masurii,
adopta o incheiere motivata, prin care confirma arestarea preventiva si executarea mandatului
ori, dupa caz, in conditiile prevazute de lege, revocarea arestarii preventive sau inlocuirea
masurii preventive, daca nu este arestat in alta cauza.

(3) Incheierea judecdtorului de instructie se contestd in conformitate cu prevederile art.
311 din Codul de procedura penald, daca nu a fost constestat dupd emiterea mandarului privind
aplicarea arestului preventiv in lipsa invinuitului.”.

7. In legislatia procesuala penala a Frantei, arestul la domiciliu poate fi aplicat doar cu

supravegherea electronica a persoanei. Astfel, acest mecanism deja se aplica si este prevazut la
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art. 137 din Codul de procedura penala al Frantei, care stipuleaza ca Orice persoand acuzatad,
presupusd nevinovatd, ramane libera.

Cu toate acestea, din cauza nevoilor anchetei sau ca masura de securitate, ea poate fi
supusd uneia sau mai multor obligatii de control judiciar sau, dacd acestea se dovedesc
insuficiente, poate fi plasata in arest la domiciliu cu supraveghere electronica.

In mod exceptional, dacd obligatiile de control judiciar sau arest la domiciliu cu
supraveghere electronica nu permit atingerea acestor obiective, ea poate fi plasata in arest
preventiv.

De aceea, preluarea unei asemenea prevederi, in legislatia procesuala a Republicii
Moldova, este una binevenita si va contribui la perfectionarea cadrului normativ. La fel, aceasta
ajustare va reduce din competentele organului de politie, care dupa cum am remarcat mai sus, nu
au o eficacitate potrivitd in cazul asigurarii arestului la domiciliu.

In acest sens, pentru elucidarea acestor aspecte, se impune completarea art. 188 alin. (1)
din Codul de procedurad penald, care in prezent are urmatorul continut: ,, Arestarea la domiciliu
constda in izolarea invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea
anumitor restrictii.”’, astfel incat, dupa completarea acestui alineat, norma respectiva sa aiba
urmatoarea reglementare: ,,Arestarea la domiciliu consta in izolarea invinuitului, inculpatului de
societate in locuinta acestuia, cu supravegherea electronica si stabilirea anumitor restrictii.”.

Intr-o asemenea reglementare, supravegerea electronici va purta un caracter obligatoriu si
va fi posibild monitorizarea efectiv mai riguroasd a invinuitului sau inculpatului, plasat in arest la

domiciliu.
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