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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate

In a doua jumitate a secolului XIX, libertatea individului a devenit o prerogativa
a statelor de pe continentul european cu tendinte democratice. Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si Conventia Europeand a Drepturilor Omului au pus bazele
juridice ale dreptului la libertate al omului, iar pe langa celelalte drepturi fundamentale
consacrate, au format garantiile necesare realizarii lui in societate.

Astfel, in art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care a consacrat
dreptul la viata si sigurantd, este statuat cd orice persoana are dreptul la libertate si la
siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor prevazute de
Conventie si potrivit cailor legale [22].

Prevederile normei mentionate au avut si au pana in prezent un puternic impact
asupra legislatiei nationale a tarilor membre ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, fiind obligate in felul acesta sa-si racordeze institutia masurilor preventive
privative de libertate sub conditiile impuse de art. 5 din Conventie. Or, in jurisprudenta
sa, Curtea Europeana a subliniat rolul Conventiei ca un ,,instrument constitutional al
ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [32].

In acest mod, misurile preventive privative de libertate constituie un subiect ce isi
pastreaza actualitatea si importanta in mod continuu, dat fiind faptul ca odata cu aplicarea
acestor masuri procesuale se aduc ingerinte unui drept fundamental — dreptul la libertate.

Limitarea dreptului la libertate in cadrul procesului penal prin intermediul
masurilor de constrangere ce implicd arestarea persoanei este una din institutiile
relevante in materie de drept procesual penal, ce asigura realizarea scopului procesului
penal, de protejare a persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit 0 infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata.

Astazi, ar fi greu de conceput urmarirea penala sau judecarea cauzei pe unele
categorii de infractiuni daca nu ar exista posibilitatea procesuala a procurorului si
judecatorului de aplicare a arestului preventiv sau a arestului la domiciliu.

Din alta perspectiva, practica judiciard nationald si internationald ne aratd ca
masurile preventive sus-mentionate au fost aplicate arbitrar si abuziv in ultimii ani. Din
acest motiv, Republica Moldova, ca stat de drept membru al Conventiei Europene a
Drepturilor si Libertatilor Omului, a avut obligatia de a-si perfectiona cadrul normativ
la acest capitol, care, pana in anul 2016, nu era ajustat dupa standardele impuse de
practica Curtii Europene.

Conform datelor statistice cu privire la incélcarea art. 5 din Conventie s-a format
o practica judiciara din anul 1997-2023 pe cazuistica CtEDO, Republica Moldova fiind
condamnatd in 105 de cazuri, ceea ce reprezintd 13% din numarul total de cauze
pierdute la CtEDO.

Incalcarea dreptului la libertate si siguranta (art. 5 al CEDO) a fost constatati de
5 ori (16%) in anul 2023. Problemele identificate de CtEDO se refera la retinerea sau



arestarea in lipsa motivelor ca persoana a sdvarsit o infractiune; motivarea insuficienta
a arestarii sau imposibilitatea contestarii legalitatii arestarii etc. [33].

In acest sens, institutia arestului a fost supusi in anul 2016 unor modificari
importante prin intermediul Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului
186 din Codul de procedura penala (termenul arestului preventiv), care a schimbat, in
esentd, termenul arestului pe durata intregului proces penal, limitandu-I la 12 luni, iar
fiecare prelungire a acestuia sa nu depaseasca de 30 de zile. Legiuitorul practic a fost
impus in baza acestei hotarari sa aduca modificari la institutia masurilor preventive
privative de libertate din Codul de procedura penala pentru a fi in concordanta cu
Constitutia Republicii Moldova, dar si practica Curtii Europene [32].

Prin urmare, modificarea prevederilor codului de procedurd penala la capitolul
masuri preventive a fost influentata inclusiv de o serie de hotarari renumite pierdute de
catre Republica Moldova in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Printre acestea
Se pot numara cauzele llascu si altii c. Republicii Moldova si Fereratiei Ruse [10],
Becciev c. Republicii Moldova [3], Boicenco c. Republicii Moldova [4], David c.
Republicii Moldova [7], Cebotari c. Republicii Moldova [5/, Gutu c. Republicii
Moldova [9], Danalachi c. Republicii Moldova [6/, Tripadus c. Republicii Moldova
[18] etc.

In majoritatea hotararilor mentionate, la care vom face referire in tezi, Curtea
Europeana a constatat incalcarea principiului legalitdtii detentiei, lipsa unei banuieli
rezonabile, detinerea in mod arbitrar pe o perioada indelungata a persoanei in detentia
statutului etc.

In pofida faptului ca aceste schimbiri legislative care s-au produs, practica ne
aratd ca exista destule inconveniente in aplicarea arestului preventiv si arestului la
domiciliu din cauza imperfectiunilor sau omisiunilor din legislatia procesuald
nationala.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare

O contributie remarcabila la cercetarea complexa a institutiei arestului in procesul
penal, implicit sub aspect practic, a fost adusa de catre autorii din tara si cei din strainatate:
Osoianu T., Odagiu I., Danilet C., Dolea I., Roman D., Ostavciuc D., Gribincea V., Kovesi
L.C., Petrescu A.L. Theodoru Gr. Gr., Chis L.-P., Tuculeanu A., Zarafiu A. etc.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei de doctor consta din examinarea
teoretico-practica a masurilor preventive care includ arestul, in vederea elucidarii
reglementarilor interpretative si dificultatilor practice in procesul de aplicare si
prelungire a masurilor preventive privative de liberate astfel incat, dupa sinteza celor
argumentate, in coraport cu practica judiciara nationald si practica CtEDO, sa fie
propuse unele recomandari de ordin stiintifico-practic si propuneri de lege ferenda,
care vor contribui la imbunatatirea cadrului normativ.

In vederea realizarii scopului, sunt trasate urmatoarele obiective:

— analiza si sistematizarea atat a practicii judiciare nationale, cat si a cazuisticii
Curtii Europene a Drepturilor Omului;



— identificarea problemelor de ordin legislativ si practic existente in procesul de
aplicare si prelungire a masurilor preventive care implica arestul in ambele faze ale
procesului penal;

— studierea sub aspect comparativ a practicilor altor tari in domeniu etc.

Metodologia cercetarii stiintifice. Lucrarea se axeazd pe reliefarea
mecanismului de aplicare si prelungire a masurilor preventive privative de libertate,
din punct de vedere legislativ si practic.

In cadrul prezentei teze de doctorat, am realizat o sinteza a lucririlor stiintifice,
practicii judiciare atit la nivel national, cat si international in legdtura cu tema
cercetata.

Astfel, s-au identificat unele aspecte care nu sunt reglementate de legiuitor, de
pilda, aducerea la cunostintd a incheierii si mandatului de aplicare a arestului
preventiv, dupa extradarea Invinuitului care s-a aflat in cautare; executarea
concomitenta a doud sau trei mandate de arest preventiv, aplicate atat in faza urmaririi
penale, cat si in faza de judecata etc.;

Pentru realizarea scopului propus si a obiectivelor trasate au fost utilizate un
sir de metode:

Metoda logicd — pentru examinarea si interpretarea cadrului legal, sinteza
jurisprudentei si analiza materialelor doctrinare.

Metoda comparativda a fost utilizata pentru efectuarea unei analize a
prevederilor legale si a doctrinei nationale in raport cu cele straine.

Ca punct de reper la efectuarea cercetarii a servit legislatia Republicii Moldova,
Codul de procedura penala, hotararile Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. De asemenea, am abordat si legislatia altor state facand o analiza
comparativa.

Cercetarea efectuata se bazeaza pe studierea a cel putin 50 de incheieri privind
aplicarea, prelungirea, inlocuirea sau revocarea masurilor preventive ce implica
arestul, inclusiv decizii in ordine de recurs pe cauze penale in care am participat in
calitate de procuror.

Astfel, din cauzele penale cercetate in calitate de procuror, am reusit sa identific
problematica legata de aplicarea si prelungirea masurilor preventive atat in faza de
examinare a demersurilor de catre judecatorul de instructie, cat si la cea de examinare
a recursurilor de catre Curtea de Apel.

Metoda analizei sintetice a contribuit la formularea concluziilor si propunerilor
in vederea imbundtatirii legislatiei interne, care, cu sigurantd vor contribui la
inlaturarea interpretarilor si va acoperi segmente ale institutiei arestului in procesul
penal, care nu au incd o acoperire juridica.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Studiul reprezinta o cercetare complexa
a institutiei arestului in cadrul procesului penal, din optica teoretico-practica, cu
aducerea in prim plan a hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotararilor instantelor
nationale, dar si a elementelor de drept comparat. Fuzionarea acestor aspecte,
abordari si rationamente a scos in evidentd un sir de imperfectiuni ale cadrului
normativ existent legate de aplicarea, prelungirea, revocarea, inlocuirea, incetarea si
contestarea masurilor preventive privative de libertate. Analiza efectuata ne-a permis
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formularea unui sir de recomandari cu scopul de a evita practica judiciara periculoasa
ce se foloseste in ultima perioada la capitolul dat si uniformizarea unei practici bune,
raliatd la standardele actelor normative internationale si nationale, ce nu va afecta
drepturile si libertatile participantilor la procesul penal.

Semnificatia teoreticd a lucririi constd din reevaluarea mecanismului
legislativ procesual in domeniul masurilor preventive ce implica arestul, atat din
punct de vedere teoretic, cat si practic, in vederea perfectionarii si eficientizarii
cadrului normativ existent.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Sunt identificate omisiunile si imperfectiunile
normative in procedura de aplicare, prelungire, inlocuire sau revocare a arestului
preventiv si arestului la domiciliu, fiind elaborate solutii pentru elucidarea acestora.
Lucrarea se bazeaza pe un numar vast de lucrari stiintifice si material empiric, fapt
care 11 confera valoare teoretica si practicd. Rezultatele pot servi drept temei de
modificare a legislatiei procesual-penale in domeniu, de instruire a studentilor,
audientilor, masteranzilor din cadrul institutiilor de drept, precum si pentru aplicare
in practicd, de catre procurori, judecatori, avocati etc.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere constau din:
analiza comparativa a institutiei arestului prin prisma legislatiei altor state europene
pentru a nuanta unele reglementari explicite si previzibile, care s-au dovedit a fi
functionale din punct de vedere aplicativ, fapt ce ne-a determinat sa formulam
propuneri de lege ferenda, imbunatatirea cadrului in vederea elucidarii interpretarilor
extensive si inlaturarea omisiunilor.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Constatarile si concluziile studiului
pot fi utilizate in procesul de instruire a studentilor institutiilor de invatdmant,
audientilor din cadrul Institutului National al Justitiei si de participantii procesului
penal, atit partea acuzarii, cat si partea apararii, implicati Tn procesul masurilor
preventive, care includ arestul. Recomandarile de ordin practic vor ajuta la aplicarea
corecta si uniforma a normelor procesuale. Propunerile de lege ferenda vor contribuia
la ajustarea cadrului normativ procesual penal in domeniul masurilor preventive
privative de libertate.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii realizate au fost discutate in
cadrul multiplelor foruri stiintifice nationale si internationale. Totodata, cercetarile
efectuate se axeazi si pe activitatea practicd exercitatd in calitate de procuror. In
aceastd ordine de idei, articole stiintifice cu privire la tema abordata au fost publicate
in diverse reviste stiintifice: Revista Institutului National al Justitiei, Analele
stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, revista ,,Legea si viata”.

Publicatii la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 8 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: arest preventiv, arest la domiciliu, monitorizare electronica,
revocare, inlocuire, incetarea de drept a masurii preventive, demers, incheiere, recurs,
temet, risc, banuiald rezonabild, observator obiectiv, judecator de instructie.



CONTINUTUL TEZEI

Prezenta tezd este constituitd din introducere, trei capitole divizate in
douasprezece paragrafe, concluzii generale, recomandari si bibliografie.

Introducerea reprezintda fundamentarea si justificarea temei alese pentru
cercetare si include urmaitoarele compartimente: actualitatea si importanta temei
investigate, scopul si obiectivele propuse spre realizare, noutatea stiintificd a
rezultatelor obtinute, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, modalitatea
de aprobare a rezultatelor si concluziilor cercetarii.

Capitolul I al lucrarii, Analiza situatiei in domeniul arestului in procesul
penal, face o scurta introducere in materia masurilor preventive, asa cum apar acestea
in cadrul legislativ actual, atat din perspectiva nationala, cat si a celei europene, care a
dobandit intaietate asupra celei nationale.

In acest capitol am prezentat pe larg notiunea de masuri preventive si evolutia in
timp a Codului de procedura penald, pana la forma sa de reglementare actuald,
schimbadrile legislative majore din anul 2016, notiunile si principiile de baza cu care
opereaza Curtea Europeana, in practica sa de-a lungul timpului. Acest studiu nu a putut
fi efectuat fara a studia sub aspect comparativ jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, cazuistica CtEDO, legislatia Romaniei, Norvegiei etc.

Tot aici sunt introduse, fiind absolut necesare, notiunile de referinta cu care vom
opera pe parcursul intregii lucrari: raport juridic, infractiune, proces penal, libertate
individuala, prezumtie de nevinovatie, jurisprudentd, masuri procesuale, masuri
preventive, garantii juridice, organe judiciare, acte judiciare, cai de atac, luare a masurii
preventive, inlocuire, revocare, incetare etc.

In unul dintre sondajele efectuate de citre cercetitori se afirma ca ,,Luand in
consideratie faptul cd si persoanele invinuite cel mai probabil cunosc cd nici
respectarea arestului la domiciliu, nici interdictiile de comunicare nu ar putea fi efectiv
controlate, procuratura, de reguld, nu are incredere ca invinuitii intr-adevar ar respecta
restrictiile legate de aplicarea arestului la domiciliu. Acesta ar fi motivul pentru care
procuratura nu solicita aplicarea arestului la domiciliu ca prima masura preventiva [...].
Faptul ca efectuarea controlului privind supravegherea masurii de arestare la domiciliu
si a interdictiilor legate de aceasta sunt [...] ineficiente In Republica Moldova este
confirmat si de declaratiile unui judecdtor de instructie intervievat, care a mentionat ca,
in practica sa, procuratura inca niciodata nu ar fi depus o cerere de inlocuire a masurii
de arestare la domiciliu prin masura arestarii preventive din motiv ca s-ar fi incalcat
restrictia discutiilor telefonice sau prin intermediul internetului, desi legea prevede in
mod expres aceasta posibilitate in art. 188 alin. (7) CPP” [30].

In lucrarea ,,Raport asupra cercetirii privind aplicarea arestirii preventive in
Republica Moldova” [45], elaboratd de reprezentantul Consiliului Europei, Erik
Svanidze, se abordeaza pe larg atat practica judiciara a CEDO, cat si practica
judecdtoreasca nationala la capitolul aplicarea si prelungirea arestului preventiv.
Raportul contine date statistice cu privire la modul de aplicare a legislatiei de catre
instante la motivarea hotararilor, omisiunile si stereotipurile care sunt folosite in
continutul actelor procesuale cu caracter decizional.

In una din concluziile formulate se noteazi ci ,,Comitetul de Ministri nu poate
trece peste constatarile CtEDO si nu poate recunoaste noi probleme. Acesta nu a pus
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sub semnul intrebarii calitatea legislatiei din Republica Moldova, ci, mai curand,
practica de implementare a acesteia. Comitetul de Ministri a recunoscut ca unele
probleme legislative restante au fost solutionate si ca noile Tmbunatétiri au vizat
instituirea unor bune practici. Cu toate acestea, problema dezvoltarii practicilor
judiciare in Republica Moldova, in special, dupa modificarile legislative din 2016, si
problemele privind remediile riman inca pendinte. In ultima sa evaluare, Comitetul de
Ministri a reiterat aceste ingrijorari si a adaugat ca autoritatile trebuie sa se ocupe de
unele elemente noi, in special, in ceea ce priveste:

e accesul la dosarele privind arestarea preventiva,
exercitarea drepturilor la aparare;
normele probatorii adecvate;
durata procedurilor de habeas corpus; si
imbunatatirea Legii nr. 1545/1998 privind remediile” [45, p. 157].
In Republica Moldova, cercetitorii stiintifici Tudor Osoianu si Victor Orindas,
sunt printre primii autori care au supus analizei, pe larg, fenomenul masurilor
preventive. In monografia ,,Procedurd penald” autorii dedici o sectiune aparte
masurilor preventive. In pofida faptului cd incepand cu anul 2004 institutia masurilor
de constrangere a suferit schimbari importante, continutul lucrarii nu a scazut din
relevanti si actualitate. In acest sens, cercetitorii pornesc studiul de la urmitoarea idee:
,Fundamentarea teoretica privind natura juridicd a masurilor de preventie isi gaseste
temeiul In interferenta manifestata in orice domeniu de reglementare intre limitele

eqge v,

determinate atat de cerintele generale ale dezvoltarii societatii, cat si de trasaturile
specifice ale domeniului de relatii la care se refera. In consecintd, urmeazi a se retine
ca limitele aduse exercitarii drepturilor persoanei nu trebuie privite ca o sacrificare,
incalcare sau abandonare a acestora. Limitele respective sunt prevazute si strict
determinate de lege, au un caracter de exceptie fiind instituite si trebuind a fi folosite
numai in cazuri de extrema necesitate, sunt proportionate cu nevoile create de interesul
superior, pe care il deservesc si sunt de interpretare restrictiva” [43, p. 194].

in cadrul acestei lucréri autorii abordeaza dual mésura de constrangere — arestul
preventiv, elucidand in primul rand aspectele negative ale aplicarii frecvente si
nejustificate a acestei masuri de cdtre procurori si judecatori, prin prisma ingradirii
drepturilor si libertatilor unei persoane. lar in al doilea rand, autorii dovedesc aspectele
pozitive in rezultatul aplicarii masurii preventive de exceptie fatd de invinuit, inculpat,
facand referire la bunul mers al procesului penal, siguranta si ocrotirea societatii,
cerintele opiniei publice etc.

O analiza mai concisa, dar solida, a arestarii in cadrul procesului penal o realizeaza
autorul de origine romana, Cristi Danilet, care, in lucrarea ,,Arestarea (Indrumar pentru
practicieni)”, explica inclusiv din punct de vedere practic necesitatea respectarii principiilor
ce ghideaza procesul penal si sunt esentiale atunci cand se examineaza un demers de arestare
ori un recurs cu privire la masura preventiva. Printre cele mai relevante principii care stau
la baza aplicarii sau prelungirii arestului se numara: legalitatea procesului penal, principiul
inviolabilitatii persoanei, principiul prezumtiei de nevinovatie, limba de procedura si dreptul
la interpret, dreptul la aparare, respectarea demnitatii umane si termenul rezonabil.



In aceastd ordine de idei, pentru a arita importanta principiilor mentionate,
autorul face o analiza succintd, specificand in cazul principiului respectarii termenului
rezonabil ca: ,,Procesul penal, in ansamblul sau, trebuie sd se desfasoare cu celeritate
(rapiditate). Durata unei proceduri, atat la nivelul unei proceduri de arestare, cat si la
nivelul unei proceduri de judecata in fond asupra unei acuzatii, este tratata de CEDO
in art. 5, respectiv 6 par.1 si par. 3 lit. a.

Cat priveste plasarea in detentie provizorie, regulile care consacrd termenul
rezonabil sunt urmatoarele:

— celeritatea in informarea persoanei arestate (art. 5 par. 2 CEDO): priveste
motivele arestarii si acuzatia adusd impotriva sa; se face in cel mai scurt termen;

— celeritatea in controlul anumitor arestari (art. 5 par. 4 CEDO): se face de indata
(adica imediat) si Tn mod automat; de catre un judecdtor sau magistrat abilitat;

— celeritatea pentru a statua asupra recursului in controlul legalititii oricarei
arestari sau detentii (art. 5 par. 4 CEDO): se face intr-un termen scurt;

— durata rezonabild a arestarii (art. 5 par. 3 CEDO): orice persoand arestatd are
dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau e eliberata in timpul
procedurii” [28, p. 11].

O cercetare empirica a masurilor preventive privative de libertate si a
alternativelor acestora o realizeaza autorii Igor Dolea, Dumitru Roman, Vitalie Rusu,
Oxana Ciudin s1 Victor Munteanu, prin lucrarea ,,Masurile de detentie preventiva si
alternativele acestora”.

Astfel, autorii reusesc sa tdlmaceasca unele aspecte importante legate de
procedura de aplicare a masurilor de detentie, abordand urmatoarele subiecte: con-
ditiile de aplicare a arestarii preventive; aspecte procedurale la inaintarea demersului;
examinarea demersului cu privire la aplicarea arestdrii preventive; motivarea solutiei
de aplicare a arestarii; prelungirea termenului de arestare; arestul la domiciliu etc.

Cu privire la caracterul infractiunii pentru care urmeaza a fi aplicatd masura
preventiva, autorii au mentionat ca ,,[...] nu existd o prevedere expresa in lege care ar
indica judecatorului sa ia in consideratie, la aplicarea arestarii, si caracterul infractiunii.
Nici art. 176 alin. (3), unde se indica necesitatea aprecierii circumstantelor individuale
ale cauzei la aplicarea oricdrei masuri preventive si nici in art. 185 alin. (2), unde se
indica criteriile care urmeaza a fi luate in calcul la aplicarea arestarii, nu se contin
prevederi care ar indica caracterul infractiunii” [27, p.22].

Punctul de vedere lansat se refera la caracterul infractiunii, adica la tipul de
infractiune si gradul de severitate al pedepselor, pentru care procurorul cere aplicarea
masurii preventive privative de libertate. Cercetatorii sunt de opinia ca aplicarea
arestarii in cazul unor infractiuni economice este o0 masura neproportionald, indeosebi
daca deja a fost aplicat sechestrul asupra bunurilor ca masurd asiguratorie, iar ca
masurd preventiva ar putea fi aplicatd liberarea provizorie pe cautiune.

Capitolul 11, Aspecte procedurale cu privire la maisurile preventive
privative de libertate, cuprinde o analiza ampla a procedurii de aplicare, prelungire,
incetare, revocare sau inlocuire a masurilor preventive privative de libertate,
reglementate de codul de procedurd penald din punct de vedere teoretic si practic.
Totodata, in acest capitolul se trateaza si cdile de atac impotriva incheierilor de aplicare
si prelungire a masurilor preventive care contin arestul.
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Datorita controverselor existente pe segmentul de aplicare si prelungire a
masurilor preventive, dar si a severitatii acestor masuri, au fost supuse cercetarii
riscurile reflectate pe larg in jurisprudenta CEDO: riscul eschivarii; riscul de a
impiedica buna desfasurare a justitiei; prevenirea savarsirii de catre persoand a unei noi
infractiuni; riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica.

In acelasi timp, au fost supuse dezbaterii si conditiile generale de aplicare a
masurilor preventive, precum: aplicarea masurilor preventive doar in cadrul urmaririi
penale; existenta banuielii rezonabile; existenta riscurilor intemeiate; sanctiunea pentru
infractiunea savarsita prevede o pedeapsa mai mare de trei ani; alte masuri preventive
nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea 1 etc.

Din optica Curtii Europene, existenta banuielii rezonabile ca conditie Sine qua
non pentru arestul persoanei include urmatoarele criterii:

— conduita infractionala exista anterior aducerii persoanei in fata judecatorului;

— suspiciunea comiterii faptei exista pe tot parcursul arestului;

— suspiciunea organelor de aplicare a legii, pentru a fi o banuiala rezonabila,
trebuie sa se intemeieze pe existenta unor fapte sau informatii de natura a convinge pe
un observator obiectiv ca persoana ar fi putut comite infractiunea, altfel privarea de
libertate ar fi arbitrara;

— suspiciunea se refera nu la o infractiune in general, ci la o infractiune concret
determinata,

— credibilitatea motivelor se apreciaza in raport cu ansamblul circumstantelor
din fiecare speta concreta;

— faptele ce au dat nagstere suspiciunii (banuielii) nu trebuie sa fie de acelasi
nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare sau chiar o acuzatie, caci la
acest moment nu se stabileste culpabilitatea persoanei, acesta fiind obiectivul final al
procesului penal [22, p. 12].

In acelasi timp, la aplicarea sau prelungirea masurilor preventive, savarsirea unei
fapte penale de catre persoana cercetatd presupune anumite conditii §i anume, existenta
legaturii intre infractiune i persoana urmaritd, presupunandu-se ca el este implicat in
savargirea acestel fapte, iar suspiciunea nu trebuie sa fie neaparat ,,autentica”, este
necesara stabilirea existentei unor date obiective care ar face inclusiv un tert sa ajunga
la aceiasi concluzie si nu pe baza unor simple speculatii.

In aceeasi ordine de idei, ,,[f]iind vorba de motive pe care s-a intemeiat punerea
in stare de arest preventiv, Curtea reaminteste ca pentru ca o arestare bazata pe banuieli
plauzibile sa fie justificata din punctul de vedere al articolului 5 alineatul 1 c), nu se
impune ca politia sa fi adunat probe suficiente pentru a aduce acuzatii, fie in momentul
arestarii, fie in timpul retinerii provizorii (Brogan si altii contra Regatului Unit,
hotararea din 29 noiembrie 1988, seria A nr. 145-B, pag. 29-30, .pct 53). Cerinta
conform careia banuielile trebuie sd se bazeze pe motive plauzibile constituie un
element esential al protectiei oferite contra privarilor arbitrare de libertate. Termenul
«motiv plauzibil de banuiala» presupune existenta unor fapte sau informatii apte de a
convinge un observator obiectiv ca individul in cauza poate sd fi comis infractiunea”
[19].

Cu toate acestea, banuiala rezonabild presupune un prag probatoriu mai jos decéat
cel necesar pentru o condamnare. Dupa cum s-a reafirmat in cauza Lavrechov c.
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Republicii Cehe: ,Este de mentionat ca achitarea reclamantului nu inseamna ca
urmarirea penald era ilegala sau viciatd in alt mod. Pentru ca o persoana sa fie
condamnatd sunt necesare diferite standarde probatorii (de reguld, descrise ca o
banuiala rezonabild precum ca persoana a savarsit o infractiune). Astfel, pot exista
cazuri de banuialad rezonabila care nu rezulta intr-o condamnare pronuntata in sedinta
de judecata dincolo de orice indoiala rezonabila” [11].

In consecintd, faptul ci persoana este scoasd de sub urmirire penali la o etapi
ulterioara sau achitatd in instanta de judecatd nu inseamnd neapdrat ca decizia de a
solicita arestarea preventiva era gresitd. In primul rand, standardele probatorii sunt
diferite. In cel de-al doilea rand, la etapa initiali a urmdririi penale probele sunt
incomplete. Cu toate acestea, chiar daca pragul probatoriu este mai jos decat cel necesar
pentru condamnare, Invinuitul incd beneficiaza de indoiala si trebuie sa fie considerat
drept nevinovat pana la declararea vinovatiei sale in instanta de judecata. Prezumtia
este in favoarea eliberarii.

Existenta unor motive verosimile, care sd legitimeze banuiala ca o persoana a
savarsit infractiunea pentru care este urmarita, trebuie privita ca o conditie generala si
independenta de temeiurile arestarii preventive.

Cu toate acestea, Curtea Europeana a retinut faptul ca a doua conditie care se
incorporeaza in conceptul de ,,banuiald rezonabild” consta in incidenta normei penale care
ar descrie fapta infractionald. Cu alte cuvinte, actiunile pretins ilegale care 1 se imputa
persoanei trebuie sa fie reglementate printr-o norma incriminatoare din legea penala.

Astfel, in cauza Litschauer contra Republicii Moldova, Curtea Europeana a
statuat ca ,,[i]n ceea ce priveste privarea de libertate, este deosebit de important sa se
respecte principiul general al securitatii juridice. Prin urmare, este esential ca conditiile
privarii de libertate in temeiul dreptului intern sa fie clar definite si ca legea insasi sa
fie previzibild in aplicarea sa, astfel incat sd indeplineasca standardul de «legalitate»
stabilit de conventie, un standard care impune ca toata legea sa fie suficient de precisa
pentru a permite persoanei — daca este necesar, cu consiliere adecvata — sa prevada,
intr-o masura rezonabild in imprejurari, consecintele pe care le poate avea o anumita
actiune [...]. Principalul argument in aparare al reclamantului in cursul procedurii de
arestare preventiva si al procedurii penale ulterioare a fost ca acesta nu putea fi tras la
raspundere pentru proxenetism, deoarece modelele de video-chat folosite de acesta nu
erau angajate in prostitutie. Dezbaterea principald din cadrul procedurii penale a vizat,
asadar, Intrebarea dacd vanzarea de spectacole erotice pe internet ar putea fi interpretata
ca prostitutie in sensul articolului 89 din Codul contraventional. Instantele care au
condus procedura de arestare preventivd nu au considerat necesar sa se exprime cu
privire la aceastd chestiune si au raspuns cu tacere la argumentul reclamantului” [12].

Motivele privarii de libertate a persoanei se afla intr-o interconexiune logica cu
riscurile care se regasesc in practica CtEDO si sunt transpuse in legislatia nationala,
prin urmare existd motive intemeiate de arestare a persoanei daca, intr-o anumita cauza
penald se retine cel putin unul din urmatoarele riscuri:

— vriscul eschivarii;

— riscul de a impiedica buna desfasurare a justitiei,

— prevenirea savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni,

— riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza dezordine publica [16].
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Astfel, potrivit practicii CtEDO, pentru ca o persoana sa fie retinuta sau arestata,
este suficient ca instanta de judecatd care examineaza cauza sa retina cel putin unul din
riscurile indicate supra. Insa, fiecare risc necesitd o abordare separati, reiesind din
relevanta pe care o prezinta fiecare in parte.

In rationamentul Curtii Europene, existd o prezumtie a eliberarii persoanelor in
privinta cirora se examineaza eventuala aplicare arestului preventiv. In mod prioritar,
instantele nationale sunt obligate sd examineze posibilitatea aplicarii unei masuri
preventive mai putin severe, care ar fi rezonabild si proportionala cu circumstantele
infractiunii. Din aceste considerente, motivarea demersurilor de catre acuzatorii de stat
reprezintd o sarcind complicatd, care implica eforturi serioase pentru ca in termeni
succinti sa intre in esenta cauzelor penale si sa aduca suficiente temeiuri verosimile
care sa justifice arestul preventiv [16].

in cauza Sarban v. Moldova, Curtea a reamintit faptul ca in conformitate cu articolul
5 paragraful 3 al Conventiei: ,,[...] o persoana invinuitd de comiterea unei infractiuni trebuie
intotdeauna sa fie libera pe parcursul examindrii procesului sdu, decat daca Statul dovedeste
ca exista temeiuri «relevante si suficiente» pentru a justifica detentia sa continua.

Mai mult, instantele judecatoresti nationale «trebuie sa examineze toate faptele
in favoarea sau defavoarea existentei unei necesitati publice stringente, care ar justifica,
ludnd in consideratie principiul prezumtiei nevinovatiei, 0 abatere de la regula
respectdrii libertatii individuale a persoanei si sa le indice in deciziile lor cu privire la
cererile de eliberare»” [17].

Facand abstractie de cele mentionate in spetd, suntem de parerea ca procurorul nu
a respectat principiile fundamentale privitoare la legalitatea detentiei provizorii a
persoanei — proportionalitatii si rationalitatii retinerii, prezumtiei cercetdrii in libertate a
persoanei, doar in partea de depunere a demersului privind aplicarea masurii preventive —
arestul preventiv al lui L.R. Ce tine de retinerea pe un termen de 72 de ore, o consideram
a fiuna legala, pe motiv ca in interiorul acestui termen organul de urmarire penala urmeaza
sa elucideze mai multe aspecte legale de circumstantele cazului: pozitia procesuald a
persoanelor retinute, evitarea divulgdrii unor date din dosarul penal, conservarea
obiectelor ridicate in rezultatul perchezitiei si examinarea lor in prezenta invinuitului etc.

In toate cazurile, privarea de libertate ca misura de constrangere trebuie sa fie
fundamentata pe cel putin unul din urmatoarele riscuri:

1. Riscul eschivarii

In cauza Becciev contra Republicii Moldova, Curtea Europeand a retinut: ,,Pericolul
eschivarii invinuitului nu poate fi apreciat in exclusivitate doar in baza severitatii pedepsei
pe care acesta risca sa o primeasca. Acesta trebuie sa fie stabilit prin a se face referinta la
numeroase alte elemente care pot sa confirme existenta riscului unei eschivari sau sa-I faca
sa para atat de nesemnificativ incat sa nu justifice detentia de pana la judecata [...].

Pericolul eschivarii trebuie sa fie considerat in lumina elementelor vis-a-vis de
caracterul persoanei, personalitatea acesteia, domiciliu, ocupatie, bunuri, legaturile de
familie si oricare alte legaturi cu tara in care este urmarita. Riscul unei pedepse grave
s1 ponderea probelor por fi pertinente insa nu sunt decisive si posibilitatea obtinerii
garantiilor poate fi utilizata in vederea compensarii.

Curtea, de asemenea, a statuat ca daca persoana arestatd poate oferi suficiente
garantii ca nu se va eschiva, atunci ea trebuie eliberata [...]” [3].
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In cauza O.P. c. Republicii Moldova, Curtea a stabilit ca ,,«Caracterul rezonabil»
al suspiciunii pe care trebuie sa se Intemeieze o arestare constituie o parte esentiala a
garantiei prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (c). A avea o suspiciune rezonabila
presupune existenta unor fapte sau informatii care ar satisface un observator obiectiv
ca persoana in cauza ar fi putut comite infractiunea. Cu toate acestea, ceea ce poate fi
considerat rezonabil va depinde de toate circumstantele [...]" [14].

Spre exemplu, in cauza Moldoveanu c. Republicii Moldova, Curtea a mentionat
ca ,,[...] nu este convinsa cd materialul prezentat de Autoritatea de urmarire penala si
invocat de instantele nationale pentru retinerea reclamantei si prelungirea retinerii
acesteia a fost suficient pentru a convinge un observator obiectiv ca reclamanta ar fi
putut comite infractiunea care i-a fost imputata. Prin urmare, aceasta concluzioneaza
ca retinerea reclamantei intre 14 mai si 23 iunie 2015 nu s-a bazat pe o0 suspiciune
rezonabila ca ar fi comis o infractiune si, prin urmare, a existat o incalcare a Articolului
5 punctul 1 din Conventie” [13].

In ceea ce priveste suspiciunea rezonabild ci reclamanta Moldoveanu Nelli a
comis infractiunea care i-a fost imputata, procurorul a sustinut ca aceasta consta din
doua elemente: (a) declaratiile victimelor si ale martorilor si (b) refuzul reclamantei de
a valida semndtura sa la primirea din 2 februarie 2014, care in opinia Curtii nu sunt
suficiente pentru a atesta prezenta unei banuieli rezonabile.

Nu este posibila stabilirea analiza acestor circumstante in toate cazurile la etapa
incipientd a urmadririi penale. Unul din punctele de reper, in vederea formarii unei
viziuni asupra persoanei in privinta careia se judeca chestiunea arestului, sunt
informatiile legate de antecedentele penale ale acesteia.

In aceastd ordine de idei, riscul eschivirii trebuie dovedit prin probe, si anume
informatii cu privire la incalcarea masurilor preventive alternative arestului,
incercarilor de a se eschiva de la organul de urmarire penala sau de la instanta in alte
cauze penale, retinerea figurantilor la infractiune in timp ce acestia parasesc localitatea
in care traiesc sau chiar tara. Relevante sunt si declaratiile martorilor sau ale celorlalti
invinuiti, sau, dupa caz, inculpati, care uneori pot oferi informatii despre persoana care
necesita a fi izolata de societate pentru mersul normal al procesului penal.

Ca si in cazul celorlalte riscuri, argumentarea se face in toate actele procedurale
si anume 1n demersul acuzatorului de stat cu privire la aplicarea masurii preventive,
atunci cand aceasta initiativa vine din partea procurorului. Respectiv, argumentarea sau
motivarea persistentei acestui risc trebuie sa fie facuta in incheierea judecatorului de
instructie la faza de urmarire penald sau de catre judecatorul care judecd cauza in fond,
adica in faza de judecata.

Prin urmare, procurorul de caz trebuie sa anexeze probe concludente, care sa
demonstreze ca riscul predomina la etapa la care se examineaza cauza. Aceste probe pot
fi dupa cum urmeaza: procese-verbale de audiere a martorilor; procesul-verbal de
cercetare la fata locului; raportul de expertiza etc. Din analiza acestor probe trebuie sa
rezulte ca invinuitul sau inculpatul se va eschiva de la organele de drept odata lasat in
liberate, ori in cazul aplicarii unei masuri de constrangere alternative arestului preventiv.

Este de remarcat ca in fata instantei pot fi prezentate si alte acte sau date relevante
care ar convinge instanta ca exista riscul eschivarii. Astfel, informatia cu privire la trecutul
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criminal al inculpatului sau invinuitului, sentintele de condamnare, caracteristica de la

locul de trai sau de munca etc., pot constitui informatii cu putere de convingere.

Nu putem sa nu mentionam ca pe tot parcursul procesului penal exista principiul
intimei convingeri a procurorului si judecitorului. In acest mod, fiecare proba in parte
se apreciaza dupa intima convingere.

In tot cazul, sarcina probarii banuielii rezonabile si a necesitatii aplicarii sau
prelungirii arestului preventiv ii apartine procurorului sau partii acuzirii. In practica
judiciara, din partea avocatilor se pune problema daca pot fi utilizate si prezentate in
calitate de material pertinent sau concludent anumite fragmente din masurile speciale,
de pilda: portiuni din stenograme cu interceptari ale comunicarilor verbale; imagini din
timpul filajului etc.

Consideram ca, reiesind din principiul egalitatii armelor intr-un proces si
disponibilitatea partii acuzarii de a anexa probe, documente sau materiale, care au
relevantd din punctul sdu de vedere, nu trebuie sa existe nici un impediment de
prezentare a unor parti din masurile speciale de investigatie, chiar si daca acestea nu
au fost legalizate de judecatorul de instructie.

Pe de altd parte, suntem de parerea cd secventele rezultate Tn urma aplicarii
masurilor speciale nu pot constitui singurele materiale care urmeaza a fi anexate la
demersul privind aplicarea sau prelungirea masurilor preventive privative de libertate.
Or, acestea trebuie sa fie coroborate cu alte probe concludente care sa demonstreze in
ansamblu temeinicia masurii preventive solicitata de procuror.

In context, pe langa lista de probe rezonabile, instanta urmeazi si ia in calcul
anumite circumstante pe care legislatia procesual penald le reglementeaza la art. 176
alin. (3), potrivit caruia: ,,(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii
masurii preventive respective, procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor
motiva, in mod obligatoriu, dacd masura preventivd este proportionald cu
circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luand in considerare:

1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul prejudiciabil al faptei
incriminate, apreciate in fiecare caz individual, Insa fara a se pronunta asupra
vinovatiei;

2) personalitatea si caracterizarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, inclusiv la
momentul comiterii faptelor incriminate;

3) varsta si starea sanatatii sale;

4) ocupatia sa;

5) situatia familiald si prezenta persoanelor intretinute;

6) starea sa materiald, veniturile, posesia bunurilor imobile sau a altor proprietati;

7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de
munca;

8) alte circumstante esentiale prezentate de banuit, invinuit, inculpat sau de catre
procuror, organul de urmarire penala” [20].

Astfel, instanta isi poate forma o imagine clard despre personalitatea invinuitului
sau inculpatului si daca acesta este predispus sd se sustraga de la urmarirea penala sau
de la judecarea cauzei.

In urmitoarea spetd, cu titlu de exemplu, judecitorul de instructie, in partea
motivanta a incheierii privind prelungirea masurii preventive, arestul preventiv, facand
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abstractie de probatoriul prezentat de catre procuror, face unele constatari importante, ce
fundamenteaza privarea de libertate. Astfel, instanta subliniaza ca ,,[...] in speta se conduce
si de jurisprudenta Curtii Europene care a indicat ca conditie de baza si accesibild pentru
detentia unei persoane in arest preventiv este atunci cand aceasta este banuita sau invinuita
de comiterea unei infractiuni, cand persista riscurile prevazute de CEDO.

Instantele judecatoresti nationale «trebuie sa examineze toate circumstantele pro
si contra existentei unei necesititi de interes public ce ar justifica, tindnd cont de
principiul prezumtiei nevinovatiei, abaterea de la respectarea libertatii individuale,
acestea fiind luate in consideratie in deciziile privind cererile de eliberare.

In speta data, instanta constantd ca privarea de libertate si prelungirea fatd de
invinuitd a masurii preventive — arestul preventiv este justificat, intemeiat si este
necesar, deoarece are ca scop impiedicarea invinuitei de a intreprinde unele actiuni
capabile sa influenteze martorii care inca nu au fost audiati din motivul scurgerii unui
interval mic de timp din momentul retinerii pana la momentul Tnaintarii prezentului
demers de prelungire a arestului preventiv. Necesitatea prelungirii masurii preventive
fatd de invinuita — arestul preventiv se explica prin faptul ca privarea de libertate in
cazul dat a invinuitei este prevazuta de lege, este necesara intr-0 societate democratica
si urmareste un scop legal” [35].

Spre exemplu, in cauza Burlacu c. Republicii Moldova, Curtea Europeana nu a
constatat o violare a art. 5 parag. 3 din Coventie, pe motiv ca privarea de libertate a
reclamantului sub acest aspect a fost una justificata, iar instantele nationale in mod just
au retinut Tn speta risul eschivarii, desi reclamantul invocase faptul ca aplicarea si
prelungirea privarii sale de libertate nu fuseserd bazate pe motive relevante si
suficiente. Potrivit lui, motivele oferite de catre instantele de judecata erau stereotipe.

Intru combaterea argumentelor indicate de reclamant, Curtea a mentionat ca, in
moment dispunerii si prelungirii detentiei reclamantului, instantele interne au considerat
inter alia ca exista riscul de ingerintd in cadrul investigatiei. Teama instantelor interne
cu privire la acest risc pare sa fi fost justificatd, din moment ce reclamantul era acuzat ca
ar fi incercat sd influenteze un martor pentru a-1 determina sa depuna declaratii false in
cadrul unui alt proces penal, cunoscand ca justificarile considerate a fi ,,relevante” si
,,suficiente” in jurisprudenta Curtii includeau inter alia riscul exercitarii presiunii asupra
martorilor. In asemenea circumstante, Curtea considerd ci arestarea preventivd a
reclamantului pare s fi fost justificatd. In plus, nu se poate spune ci instantele nu au
actionat cu diligenta suficienta si ca detentia reclamantului a fost excesiv de lunga.

2. Daca exista riscul ca invinuitul sau inculpatul va exercita presiune asupra
martorilor, va nimici sau deteriora mijloacele de proba sau va impiedica intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal.

De asemenea, riscul analizat mai sus, in mod particular, este des intdlnit in
practica judiciara. Or, aflarea in libertate a persoanei in privinta careia urmeaza a fi
aplicatd masura preventiva privativda de libertate va fi in detrimentul intregului
probatoriu acumulat in cauza penala sau cel care urmeaza a fi administrat.

Declaratiile matorului in cauza penala au o importantd deosebitd, mai ales in
cazul in care aceste declaratii stau la baza invinuirii sau reprezintd o proba-cheie.
Declaratiile martorului ocular sunt greu de combatut in cazul care acestea sunt redate
veridic. Insa, in practica, datorita influentei sau presiunii pe care invinuitul sau
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inculpatul o realizeaza fatd de mator, acestia isi pot schimba declaratiile, in asa fel incat
se poate schimba radical desfasurarea urmaririi penale. Influentele pot fi diverse, sume
de bani, protectionism, favoruri, beneficii, inclusiv amenintari. De aceea, unii martori,
desi sunt preintampinati cu privire la raspunderea pe care o poartd in baza art. 312 din
Codul penal, in cazul oferirii unor declaratii mincinoase, accepta sa fie pornita
urmarirea penald in privinta lor, in favoarea declaratiilor mincinoase, mai ales cand
existd probe ca partile n proces se afla in relatii de prietenie, sau pot fi manipulati cu
ajutorul banilor.

In acest sens, aceste informatii trebuie aduse in fata instantei pentru a motiva acest
risc. Totodata, urmeaza de argumentat faptul ca aplicarea altor masuri preventive, ca
arestul la domiciliu sau controlul judiciar nu vor asigura mersul normal al procesului
penal.

Nimicirea sau deteriorarea mijloacelor de proba se poate realiza prin diferite
modalitati. Spre exemplu, aflat in libertate, invinuitul sau inculpatul poate tainui
obiectele care au servit la comiterea infractiunii (droguri, bani falsi, arme, munitii etc.).

De pilda, in speta datd, judecatorul de instructie, la examinarea demersului
procurorului privind aplicarea masurii preventive — arestul preventiv, a retinut in partea
motivanta a incheierii prezenta riscului de influentare de catre invinuit a altor persoane
cu care a actionat in complicitate.

In felul acesta, instanta a retinut urmatoarele: ,,Riscul ingerintei in cursul normal
al justitiei este, in opinia instantei, actual si probat. Datele expuse anterior atestd
complexitatea circumstantelor care necesitd a fi investigate in dosar fiind necesara
audierea in diferite calitati a mai multor persoane. Urmarirea penald este in faza initiala
a investigarii active a circumstantelor. Declaratiile invinuitului si ale altor persoane vor
trebui apreciate sub aspectul veridicitatii lor coroborate cu alte probe. Exista riscul ca
invinuitul, cunoscand deja circumstantele cazului, sd contacteze persoane implicate in
acesta 1n vederea adoptarii unei pozitii comune, inclusiv prin intermediul mijloacelor
de comunicare moderne cum este internetul si care sa nu poata fi verificata; astfel,
argumentul procurorului precum ca prin alte masuri nu poate fi inlaturat riscul dat este
intemeiat. Acest risc mai rezultd din pericolele pe care le reprezintd pentru persoana
acuzatului o posibild condamnare 1n acest caz. Instanta mai retine ca datele
administrate deja indica faptul ca invinuitul ar fi incercat sa influenteze pe un alt banuit,
C.B., acesta adresand 1n acest sens o cerere procurorului” [38].

Intr-un final, instanta de judecati a aplicat fatd de invinuit 20 de zile de arest
preventiv. Dupd 10 zile de arest preventiv in Penitenciarul nr. 13, mun. Chiginau,
invinuitul a depus o cerere prin care a solicit audierea suplimentara si revocarea masurii
preventive — arestul preventiv. Fiind audiat suplimentar, ultimul a recunoscut faptele
infractionale ce 1 se imputd, descriind cu lux de amanunte schema infractionala in care
a fost implicat, persoanele care au contribuit la comiterea infractiunii, rolul fiecarui
subiect infractional, fapt ce a permis acumularea unor probe suplimentare, pertinente
si utile anchetei. Pentru contribuirea activa la descoperirea infractiunii, conlucrarea cu
ancheta si facilitarea aflarii adevarului in cauza penald, procurorul de caz a constatat
ca au decazut temeiurile de a mentine in continuare persoana in stare de arest preventiv
si In baza art. 195 alin. (3) din Codul de procedura penala, a emis 0 ordonanta prin care
a dispus revocarea masurii preventive — arestul preventiv, aplicat in privinta
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invinuitului G.F., cu eliberarea acestuia de sub supraveghere din lipsa temeiurilor de
a-1 priva in continuare de libertate. Concomitent, S-a decis aplicarea fatd de invinuit a
masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara, pe o perioada de 60 zile.

Intr-un alt caz, instanta a constatat ci liberarea provizorie sub control judiciar
este 0 masurd preventiva proportionala in raport cu riscurile descrise in demersul
inaintat de procuror, prin care a solicitat aplicarea arestului preventiv fatd de invinuita,
careia, de altfel, i s-a imputat comiterea prin complicitate a unei infractiuni grave,
conexe coruptiei. Mai concret, C.M. era implicata in prestarea unor servicii in interesul
unei persoane juridice, activitatea careia era finantata in totalitate de un grup criminal
cu suma de 30000 lei, in plic, pentru activitatea pe care o indeplinea. C.M. a fost
retinutd in flagrant la scurt timp dupa receptionarea unei sume neoficiale de 82500 lei.

Pe acest caz, procurorul a depus demers prin care a solicitat aplicarea arestului
preventiv fatda de invinuitd insa, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
din 05 noiembrie 2022, a dispus admiterea partiald a demersului inaintat de procuror
cu privire la aplicarea masurii preventive — arestul preventiv, cu aplicarea unei masuri
preventive alternative — liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 de
zile, cu aplicarea restrictiilor impuse de art. 191 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Unul din argumentele puse la baza motivarii hotararii sale este urmatorul: ,,[...]
pericolul social din partea Invinuitului este unul minim, fiind posibild aplicarea unei
masuri preventive neprivative de libertate, prin urmare, la momentul actual, masura
preventivd sub forma de liberare provizorie sub control judiciar poate sd influenteze
pozitiv desfasurarea urmaririi penale cat si procesul de obtinere a probelor asupra cazului
in vederea cercetarii obiective a tuturor circumstantelor procesului penal respectiv, [...]”
[38].

In opinia noastra, argumentul invocat de citre instanta de judecati nu poate fi retinut
in situatia examinarii chestiunii cu privire la aplicarea masurii preventive — arestul
preventiv, dat fiind faptul ca invinuita a fost retinuta la scurt timp dupa savarsirea
infractiunii. Or, dupa retinerea in flagrant a infractorului, organul de urmarire penald
urmeaza sa efectueze un sir de actiuni de urmarire penald stringente pentru acumularea
probatorului pe caz, iar aflarea invinuitei sub o altd masura preventiva , cum ar fi arestul
la domiciliu, I-ar permite invinuitei sa influenteze alti martori sau complici, care urmeaza
a fi audiati pe caz, sau sa obstructioneze 1n alt mod desfasurarea obiectiva a urmaririi
penale. Invinuita poate comunica cu alti complici prin intermediul tehnicii moderne de
comunicare sau aplicatii de socializare, care nu pot fi urmarite de catre organul de urmarire
penala.

De aceea, la etapa incipientd, in momentul retinerii in flagrant a persoanei care
a comis infractiunea, este absolut necesar, atunci cand probele sunt justificate anume
prin notiunea de ,,flagrant”, instanta trebuie sa ia in calcul mai multe aspecte, cum ar
fi: comportamentul partilor inainte si dupa comiterea infractiunii, cantitatea bunurilor
ridicate in timpul perchezitiilor, numarul persoanelor retinute, declaratiile facute de
invinuiti dupa retinere, situatia familiald, pozitia sociald, functia detinutd, rolul si
gradul de implicare in schema infractionala etc.

In alti spetd, judecitorul de instructie a retinut drept plauzibile argumentele
procurorului descrise in demersul acestuia privind aplicarea masurii preventive — arestarea
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preventiva, precum si sustinute de ultimul in sedinta de judecatd la examinarea efectiva a
demersului.

In sensul dat, instanta a statuat urmatoarele: ,.[...] instanta de judecati ia in
consideratie caracterul faptei imputate care legitimeaza o detentie preventiva, acesta
fiind argumentat prin probele anexate, motiv pentru care instanta de judecata nu va
admite motivul invocat de catre invinuit si aparare, precum ca lipsesc unele probe, atata
timp cat organul de urmarire penald deja a intreprins actiuni procesuale, care denota
caracterul verosimil al banuielii rezonabile s1 pentru a nu periclita si a nu dezbina
mersul normal al procesului de colectare a probelor, arestarea preventiva, este, de fapt,
impusa.

La fel, la aplicarea masurii preventive, instanta de judecatd tine cont de
caracterul si de de faptul ca invinuitul poate sa intre in contact cu persoanele carora le
sunt cunoscute circumstante importante pentru cazul dat si le poate da sfaturi privind
ascunderea de organul de urmarire penald, ori denaturarea calitatii probelor care ar
demonstra vinovatia in cele incriminate si, in acest caz, denaturarea adevarului, care
inca urmeaza a fi stabilit in cadrul administrarii probatoriului” [32].

In acceptiunea noastra, instanta a apreciat corect circumstantele de fapt in raport
cu probele prezentate de catre partea acuzarii si in coraport cu riscurile existente la caz.
Aceasta abordare a instantei s-a bazat inclusiv pe retinerea in flagrant a invinuitului in
momentul comiterii faptei infractionale. Cu toate ca invinuitul s-a abtinut de la declaratii
pe caz si a explica cel putin unele aspecte aduse la cunostintd prin actul de punere sub
invinuire. La fel, a refuzat sd explice provenienta si destinatia mijloacelor banesti
depistate in automobilul sdu, cu care se deplasa etc. Aici trebuie facuta o demarcatie
clara intre dreptul invinuitului de a nu oferi declaratii (dreptul de a ticea si de a nu spune
nimic), ceea ce reprezintd si o garantie fundamentald in sensul art. 6.2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului; si intre comportamentul persoanei, prin prismaart. 176
alin. (3) pct. 2) din Codul de procedurd penalda — personalitatea si caracterizarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul comiterii faptelor
incriminate.

Cu referire la dreptul invinuitului sau inculpatului de a ticea si de a nu spune
nimic 1n procedura de aplicare sau prelungire a masurilor preventive care implica
arestul, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a mentionat ca ,,Totusi, In niciun
stat, aplicarea arestului nu este conditionatd de faptul ca persoana si-a recunoscut
vinovatia cu privire la comiterea infractiunii care i se imputa” [34].

Prin urmare, aspectele legate de comportamentul persoanei (banuitului/
invinuitului) inainte, in timpul si dupa comiterea infractiunii, joaca un rol important in
procesul de aplicare a masurii preventive. Instanta este obligata sa tind cont de aceste
subtilitati, or la examinarea demersului de aplicare sau prelungire a masurii preventive,
instantei 1 se prezintd procesul-verbal de audiere a banuitului si invinuitului.

In aceastd ordine de idei, instanta face o constatare relevanta, invocand ca
invinuitul poate contacta persoanele carora le sunt cunoscute anumite circumstante
legate de infractiune, le poate da sfaturi in scopul ascunderii probelor sau denaturarea
calitatii lor, fapt ce duce la trenarea procesului de colectare a probelor, aflarea
adevarului pe caz si demonstrarea vinovatiei.
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La acest aspect este relevant de mentionat cd nu in toate cazurile examinate de
catre CtEDO, privind violarea art. 5 de catre Republica Moldova, Curtea constata o
violare in acest sens.

De pilda, in cauza Griu contra Republicii Moldova, Curtea Europeana a notat
ca, ,,[...] In momentul dispunerii si prelungirii detentiei reclamantului, instantele interne
au considerat inter alia ca exista riscul de ingerintd in cadrul investigatiei. Teama
instantelor interne cu privire la aces risc pare sd fi fost justificatd, din moment ce
reclamantul era acuzat ca ar fi incercat sa influenteze un martor pentru a-l determina
sa depuna declaratii false in cadrul unui alt proces penal, cunoscand ca justificarile
considerate a fi «relevantey si «suficientey in jurisprudenta Curtii includeau inter alia
riscul exercitirii presiunii asupra martorilor [...]. In asemenea circumstante, Curtea
consideri ca arestarea preventiva a reclamantului pare si fi fost justificati. In plus, nu
se poate spune ca instantele nu au actionat cu o suficientd diligenta si ca detentia
reclamantului a fost excesiv de lunga” [8].

3. Riscul de a savarsi alte infractiuni

De obicel, acest risc se retine atunci cand persoana retinuta, desi stie ca are statut
procesual de banuit, invinuit sau inculpat intr-o alta cauza penald, recurge la comiterea
unei noi infractiuni.

Acest aspect cu siguranta urmeaza a fi luat in calcul la aplicarea sau prelungirea
masurilor preventive ce cuprind arestul.

Un alt aspect relevant care poate servi ca probd determinatd in aplicarea sau
prelungirea masurilor de constrangere este termenul de proba in care se afla persoana
condamnata. Cu alte cuvinte, este cazul cand in privinta persoanei a fost aplicata pedeapsa
prin prisma art. 90 din Codul penal, adica inculpatul a fost condamnat cu suspendarea
executarii pedepsei inchisorii, in cadrul céreia instanta ii stabileste un termen de proba de la
1la5ani.

Acest termen de proba este conditionat de anumite restrictii impuse de catre
instanta (indicate la art. 90 alin. (6) din Codul penal), inclusiv interzicerea comiterii
altor infractiuni in termenul de probatiune.

Mecanismul prevazut de Codul penal la art. 90 alin. (10) si alin. (11) potrivit
carora: ,,in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsd in conditiile art.
85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

(11) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o
infractiune din imprudentd sau O infractiune intentionatd mai putin grava, problema
anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
se solutioneaza de catre instanta de judecata” [58], nu este intotdeauna functional in
sine. Or, demersul privind anularea suspendarii conditionate a pedepsei trebuie sa
parvina de la organul de probatiune din raza teritoriala a domiciliului condamnatului.

In acest sens, riscul comiterii altor infractiuni in practica poate fi argumentat anume
in cazul 1n care persoana recurge la comiterea unei noi infractiuni, stiind despre faptul ca
figureaza ca invinuit, inculpat sau condamnat in alte cauze penale. Este relevant de
subliniat ¢4, In cazul persoanei condamnate i-au fost aplicate alte pedepse (amenda, munca
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neremuneratd in folosul comunitatii etc.), atat partea acuzarii cat si instanta trebuie sa
dispuna de informatia cu privire la infractiunea pentru care persoana a fost condamnata,
daca are sau nu antecedente penale etc. Aceste date sunt necesare pentru argumentarea
necesitatii aplicarii sau prelungirii masurii preventive privative de libertate.

In unele cazuri, in cadrul sedintelor de judecata partile pun in discutie chestiunea
cu privire la statul de invinuit sau banuit pe care il are persoana retinuta in alte cauze
penale. Partea apararii face trimitere la principiul prezumtiei de nevinovatie, precum
ca nu poate fi invocat ca argument faptul ca in privinta invinuitului sunt deschise alte
dosare penale unde ultimul are statut procesual fie banuit sau invinuit, pe motiv ca nu
exista o decizie de condamnare definitiva.

Insa, consideram ci nu este o incilcare a acestui principiu dacd sunt anumite date
confirmative referitoare la faptul ca exista si alte dosare penale in privinta invinuitului
sau inculpatului. Acest aspect reprezintd pentru instanta de judecatd un indice de
orientare asupra severitdtii masurii preventive care urmeazd a fi aplicatd, dar si a
constatarii faptului cd persoana in privinta careia urmeaza a fi aplicatd masura
preventiva privativd de libertate este caracterizatd negativ, are un comportament
antisocial, masurile de constrangere alternative arestului vor fi insuficiente pentru a
asigura faptul ca figurantul nu va recurge la sdvarsirea unei noi infractiuni.

Totodata, prelungirea masurii de constrangere nu anuleazd prezumtia
nevinovatiei care planeaza asupra invinuitului din momentul recunoasterii in aceasta
calitate pana la adoptarea unei hotarari definitive, insad in speta respectiva mentinerea
unei masuri de constrangere este dictata de principiul egalitatii in procesul penal, astfel
ca organul de urmarire penald sa poata stabili, farda a fi influentat de factori externi,
circumstantele sdvarsirii infractiunii.

Consideram ca in urmatoarea spetd din practica judiciard judecatorul de
instructie a decis neintemeiat admiterea partiald a demersului procurorului privind
aplicarea arestului preventiv pe un termen de 30 zile in privinta invinuitei atunci cand
s-a demonstrat fard echivoc ca invinuita, fiind sub o altd masura decat arestul preventiv,
va comite in continuare infractiunea.

Desi procurorul a sustinut in cadrul sedintei de judecata ca ,,[...] La domiciliul ei
s-au efectuat anterior perchezitii, nu a stopat activitatea ei in pofida faptului respectiv.
Aceasta este acuzata de complicitate, starea de boald nu a impiedicat-o sa comita fapte
ilicite” [40], instanta a decis admiterea partiala a demersului si aplicarea arestului la
domiciliu fata de invinuita, pe un termen de 30 zile.

Instanta si-a argumentat pozitia in felul urmator: ,,In opinia instantei, la aceasta
etapa a procesului, prin aplicarea unei masuri preventive mai putin restrictive, cum este
arestul la domiciliu, este posibila asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
aceasta masura poate sa asigure echilibrul necesar intre interesele publice si cele ale
invinuitei. Restrictiile si obligatiile care pot fi impuse in acest caz sunt capabile sa
asigure prezenta invinuitului la instantele care il vor cita, izolarea invinuitei de alti
participanti la proces si sa asigure posibilitatea acestuia de a-si exercita activitatile
necesare In vederea asigurarii traiului in continuare, iar organului de urmarire penala
sd i permita si acumuleze probele respective in conditii de siguranti. In acest sens
instanta a retinut drept utile procesului si circumstantele care indicd faptul ca invinuita
este bolnava si are nevoie de tratament permanent” [40].
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De notat ca in cazul respectiv procurorul a anexat probe suficiente la demersul
privind aplicarea masurii preventive, care justifici necesitatea izolarii invinuitei de
societate, inclusiv rezultate ale masurilor speciale de investigatie — interceptarea
comunicdrilor, declaratiile a doi invinuiti care au comis fapta impreuna cu invinuita T.D.,
lar organul de urmarire penald a reusit inclusiv sa o documenteze pe invinuita dupa ce s-
au efectuat perchezitii la domiciliul acesteia intr-o alta cauza penald, unde s-a demonstrat
cd indiferent de perchezitiile efectuate anterior, ultima a revenit in mediul infractional
imediat dupa perchezitia efectuatd. Toate aceste probe nu au putut convinge judecatorul
de instructie ca Invinuita isi va continua activitatea infractionala daca va fi plasata in arest
la domiciliu.

In pofida acestor circumstante, partea apararii a contestat cu recurs incheierea
judecatorului de instructie, iar prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
a fost admis recursul avocatului si casata incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 20 februarie 2023. Curtea a pronuntat 0 hotarare noua prin care a aplicat
invinuitei T.D. ca masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului judecatoresc si cu impunerea obligatiilor
prevazute de art. 191 alin. (3) din Codul de procedura penald si anume: sa nu paraseasca
localitatea unde isi are domiciliul decat in conditiile stabilite de catre judecatorul de
instructie sau, dupa caz, de catre instantd; s comunice organului de urmarire penala
sau, dupd caz, instantei de judecatd orice schimbare de domiciliu; sa se prezinte la
organul de urmarire penala sau, dupa caz, la instanta de judecata ori de cate ori este
citatd; sa ia legatura cu persoanele implicate in cauza penald; sd nu savarseasca actiuni
de naturd sda impiedice aflarea adevarului in procesul penal; sd predea pasaportul
judecatorului de instructie [24].

Prin urmare, apreciem ca deciziile ambelor instante sunt neintemeiate, atata timp
cat prin demersul privind aplicarea masurii preventive — arestul preventiv, s-a
demonstrat prin probe verosimile necesitatea izolarii invinuitei de societate. Prima
instanta nu si-a argumentat pozitia sa prin intermediul probelor prezentate de catre
procuror, nu a facut nici o aluzie in incheirea pronuntata, operand doar cu unele expresii
generale s1 abstracte, fara a combate argumentele din demers.

4. Riscul ca invinuitul sau inculpatul va cauza dezordini in masa

Acest risc, care nu in zadar este ultimul din cele patru riscuri fundamentale
prevazute atat de jurisprudenta CtEDO cat si de cadrul normativ intern. Unul din factori
fiind ca acest risc poate fi pus la baza unei masuri preventive privative de libertate
atunci cand invinuitul sau inculpatul este cercetat pentru infractiuni ce atenteaza la
securitatea statului si a ordinii publice (spre exemplu: actul terorist, luarea de ostatici,
dezordini n masa, tradarea de patrie, spionajul, diversiunea etc.).

De aceea, acest risc este abordat doar atunci cand exista indici temeinici ca
persoana a fost cercetata penal pentru infractiunile mentionate mai sus, a facut sau face
parte dintr-o grupare criminald, exista date sustinute prin probe ca persoana a
desfasurat actiuni de spionaj pe teritoriul statului etc.

Dezordinea publica este un criteriu destul de ambiguu din punct de vedere al
manifestarii sale sociale. Or, codul de procedura penald nu prevede o notiune a
dezordinii publice, care sa includa explicatia naturii dezordinii publice, nivelul sau
pragul care urmeaza fi atins pentru a fi catalogata ca dezordine publica.
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Orice infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava este
susceptibila sd cauzeze anumite perturbari sociale. Acestea pot fi observate, de exemplu,
pe retelele de socializare si in mass-media, mai ales ca rolul tehnologiilor informationale
avanseaza cu tempouri mari. In pofida acestui fapt, dupa cum s-a mentionat, gravitatea
infractiunii in sine nu justifica arestul. Este important de mentionat cd Procuratura si
sistemul judiciar nu sunt participanti la un concurs de popularitate, asa cum incearca unii
invinuiti si inculpati in cauze penale de rezonanta sociala sa descrie aceste institutii.

Pe de alta parte, satisfacerea publicului (din care face parte politicul, mass-
media, organizatiile internationale, formatorii de opinii etc.) nu reprezinta un motiv
legal pentru aplicarea oricaror masuri de constrangere. ,,Dezordinea publicd”, in
calitate de alternativa, vizeaza cauzele in care infractiunea, in virtutea gravitatii sale, a
deranjat publicul si eliberarea persoanei ii va face pe cetateni sa nu se simta in siguranta
si va reduce increderea in autoritdti si in sentimentul de dreptate. De asemenea, este
relevant daca eliberarea persoanei ar putea cauza revolte si nesigurantd sau crearea
grupurilor cu scop justitiar. Doar protejarea invinuitului de public nu constituie un
motiv suficient pentru arest. Protectia asigurata de politie nu poate avea forma arestului
preventiv.

Pentru a demonstra existenta unui astfel de risc, organul de urmarire penala va
trebui sa colecteze informatia despre tendintele din societate, cum ar fi articolele din
mass-media si declaratiile oamenilor direct afectati de infractiune. Demonstrarea unui
risc iminent al perturbarii sociale cu referire la fapte concrete poate fi dificila, dat fiind
deosebire de cele legate de alte riscuri relevante.

Capitolul 3, cu titlul Practicile altor tiri in domeniul asigurarii executarii
masurilor preventive privative de libertate, este dedicat studiului comparativ in
domeniul asigurarii de citre organele statului a executdrii masurilor preventive. In
acest capitol se vor pune in evidenta masurile juridice luate de catre alte state europene
pentru a asigura fara impedimente masura preventiva de cdtre organele competente.
Datorita faptului ca supravegherea persoanelor arestate are legaturd directd cu
desfasurarea normald a procesului penal, se va examina si institutia monitorizarii
electronice in cazurile de arest la domiciliu, in coraport cu asigurarea masurii de catre
organul de politie.

Analizand legislatia tarilor europene pe segmentul duratei arestului preventiv,
este oportun de a mentiona reglementirile legislatiei procesual penale a Romaniei. In
acest sens, art. 239 din Capitolul I, Sectiunea a 6-a din Codul de procedura penala al
Romaniei, are urmitorul cuprins: ,,(1) In cursul judecitii in prima instant, durata totala
a arestarii preventive a inculpatului nu poate depasi un termen rezonabil si nu poate fi
mai mare de jumadtatea maximului special prevazut de lege pentru infractiunea care
face obiectul sesizdrii instantei de judecata. In toate cazurile, durata arestarii preventive
in primad instanta nu poate depasi 5 ani. (2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la
data sesizarii instantei de judecata, in cazul in care inculpatul se afla in stare de arest
preventiv, si, respectiv, de la data punerii in executare a masurii, cand fata de acesta s-
a dispus arestarea preventiva in procedura de camera preliminara sau in cursul judecatii
sau 1n lipsa. (3) La expirarea termenelor prevazute la alin. (1), instanta de judecata
poate dispune luarea unei alte masuri preventive, in conditiile legii” [21].
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Din dispozitia articolului desprindem ca legiuitorul romén a prevazut un termen
rezonabil de a mentine persoana in arest preventiv. Relevant este faptul ca acest termen
se rasfrange doar asupra inculpatului, cu alte cuvinte, daca dosarul se afla pe rolul
primei instante. Observam ca termenul arestului preventiv in cazul dat este legat n
mod direct de sanctiunea pentru infractiunea de a carei savarsire se invinuieste
inculpatul.

Totodata, legiuitorul roman, prin Ordonanta de urgenta nr. 18 din 18.05.2016, a
ingustat spectrul de infractiuni pentru care se poate cere aplicarea arestului preventiv.
Astfel, prin art. 223 alin. (2) din Codul de procedurad penala, este reglementat ca,
,masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd si daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabild ca acesta a savarsit o infractiune intentionatd contra vietii, o
infractiune prin care s-a cauzat vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o
infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu
alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, o infractiune privind
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor
explozive, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate
in mod ilegal, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o
infractiune savarsita prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica
[...]” [21].

Pentru celelalte tipuri de infractiuni, legislatia Romaniei a prevazut posibilitatea
aplicarii arestului preventiv doar daca pedeapsa inchisorii este de cinci ani ori mai mare
si in fiecare caz se evaluacaza gravitatea faptei, a modului si a circumstantelor comiterii
acesteia, a anturajului si a mediului din care persoana provine, a antecedentelor penale
si a altor imprejurari ale acesteia, si se constata ca privarea sa de libertate este necesara
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica [21].

Politica procesual penald pe aceastd dimensiune ni se pare foarte bine redata si
lesne de aplicat in practica, iar separarea pe categorii a infractiunilor pentru care se
poate recurge la arestul preventiv fard nici o limitd de pedeapsa, ar fi un exemplu
oportun si pentru legiuitorul moldav.

Or, in legea penald a Republicii Moldova exista un sir de infractiuni, care, desi
pot aduce un prejudiciu semnificativ partii vatamate, acestea fac parte din categoria
infractiunilor usoare sau mai putin grave, care impiedica aplicarea arestului. Ca
exemplu ar putea servi unele infractiuni economice din Capitolul X al Codului penal.

In dreptul comparat s-a iscat o abordare diferiti a termenului ,banuiala
rezonabila”, care, in cazul masurilor de constrangere care prevad arestul, este un
element imperativ. Pornind de la legislatia nationala, la art. 43 din Codul de procedura
penald este redatd notiunea termenului ,,banuiald rezonabila”, care este perceputd ca
fiind ,,[...] suspiciune care rezultd din existenta unor fapte si/sau informatii care ar
convinge un observator obiectiv c¢d s-a comis ori se pregdteste comiterea unei
infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane si ca nu exista alte fapte
si/sau informatii care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea
persoanei” [20].
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Acest termen a fost inspirat din bogata practica a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care la art. 5, p. 1 ¢) al Conventiei, prevede ca in cazul privarii de libertate a
persoanei, o conditiei sine qua non este existenta banuielii rezonabile precum ca
persoana a sdvarsit o infractiune. Termenul mentionat este si 0 componentd de baza a
privarii de libertate, care se completeaza cu riscurile despre care vom vorbi in
continuare.

Acelasi articol al CEDO prevede ca ,,[...] temeturile banuielii sa fie justificate in mod
obiectiv. De aceea, nu este suficient ca politia sau organele de urmarire penala s banuiasca
o persoand. Faptul cd o banuiala subiectiva nu este suficientd, potrivit cerintelor art. 5, p. 1
c) al CEDO, presupune necesitatea existentei circumstantelor de fapt care pot fi analizate in
mod obiectiv de o persoana independenta, care nu are legatura cu cauza” [26].

Din acest punct de vedere, rationamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului
traseaza un sir de linii directorii referitor la banuiala rezonabila, care nu sunt in
concordanta cu normele procesuale nationale la capitolul vizat.

Asadar, pe de-0 parte, prin stipularea prezentei necesare a motivelor rezonabile
de a presupune ca persoana privata de libertate a comis o infractiune, articolul 5 (1) (c)
garanteaza temeinicia acestei masuri si caracterul sdu nearbitrar. Pe de altd parte, in
hotararea Murray v. Regatul Unit, Curtea a subliniat ca daca sinceritatea si temeinicia
unei banuieli constituiau elementele indispensabile ale rezonabilitatii sale, aceastd
banuiala nu putea fi privita ca una rezonabila decat cu conditia ca ea sa fie bazata pe
fapte sau informatii, care ar stabili o legaturd obiectiva intre suspect si infractiunea
presupusa. Ar trebui deci sa existe dovezi ale actiunilor, documente sau date medico-
legale, care ar implica in mod direct persoana vizati. In consecintd, nici privatiunea
de libertate nu se poate baza pe impresii, intuitie, o simpld asociere de idei sau de
prejudecati (etnice, religioase sau de alta naturd), indiferent de valoarea lor, in calitate
de indiciu al participarii unei persoane la comiterea unei infractiuni [15].

In tarile europene, procedura arestirii preventive este reglementatd de codurile
de procedura penala sau de legi speciale. Dupd cum e si firesc, arestarea preventiva
este recunoscutd ca o masura exceptionald, guvernatd de prezumtia libertdtii, fiind
susceptibild de control judecatoresc si caracterizandu-se prin termene limitate legal.

Sediul materiei arestului in sistemul norvegian se gaseste in Codul de procedura
penala al Norvegiei. Reglementarile din cod sunt oarecum exhaustive si Curtea
Suprema de Justitie stabileste, prin intermediul deciziilor sale in cauze concrete, reguli
care servesc drept reglementari obligatorii pentru aplicarea uniforma a criteriilor de
interpretare si aplicare a legii.

In sistemul norvegian retinerea se aplicd in situatia in care probabilitatea ci
persoand a savarsit fapta corespunde criteriului ,,mai degraba da, decat nu”, adica o
probabilitate mai mare de 50 %. In lege este stipulatd clar gravitatea infractiunilor
pentru care se poate aplica arestarea preventiva, criteriul fiind pedeapsa minima legala.
In functie de infractiunea urmarita, probele care justifica banuiala pot fi diferite. De
exemplu, in infractiuni de viol declaratiile victimei pot, de reguld, servi ca temei de
retinere avand in vedere faptul cd victima poartd raspundere pentru un denunt
intentionat fals, si pot fi luate in consideratie actiunile victimei intreprinse dupa
presupusul incident, consolidand sau nu declaratiile acesteia [25].
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In Olanda, persoana poate fi retinuti atunci cind sunt suspiciuni rezonabile ci a
comis o infractiune. De mentionat ca Olanda se numara printre putinele state europene
unde nu exista nici o limitare cu privire la gravitatea pedepsei. Arestarile sunt efectuate
in general de catre politie. Un suspect poate fi oprit pentru verificarea identitatii sau
atunci cand este prins in flagrant. Arestarile non-flagrante necesita autorizarea in
prealabil a procurorului. Unicul scop al retinerii este de a continua investigatiile in
cazul comiterii unei infractiuni. Necesitatea de efectua cercetari suplimentare pe caz
este pusd ca conditie de prelungirea arestului, dupa primele sase ore de retinere.

Ca urmare a aflarii in custodia politiei, mentinerea detentiei provizorii poate fi
dispusa de catre judecatorul de instructie pentru o perioadda de maximum 14 zile,
urmatd de detentia provizorie printr-o dispozitie judecatoreasca pentru o perioada
maxima de 90 zile. In termen de 90 de zile trebuie s aiba loc prima sedinti de judecati
cu privire la fondul cauzei. Instanta de judecatd poate suspenda procesul pentru o
perioadd nedeterminati. In aceastd perioada, arestarea preventiva ramane in vigoare
panad la 60 de zile dupa pronuntarea hotararii [1, p. 5].

Este relevant de mentionat ca in legislatia romana supravegherea electronica a fost
extinsa g1 pentru alte masuri preventive, cum ar fi controlul judiciar si controlul judiciar
pe cautiune. Prin urmare, o asemenea prevedere este binevenitd si are drept scop
prevenirea eschivarii invinuitului de la urmarirea penala sau a inculpatului de la judecarea
cauzei.

Astfel, se observa ca monitorizarea electronica a devenit in ultima perioada un
procedeu procesual mai des aplicabil in practica, in contextul in care aceasta obligatie
a devenit una eficientd pentru unele categorii de figuranti, fata de care nu este oportuna
aplicarea arestului preventiv.

Totusi, In cazul aplicarii de catre judecatorul de instructie sau instanta de
judecata a masurilor preventive alternative arestului, asigurarea acestora se realizeaza
de catre organul de politie din raza teritoriald in care isi are domiciliul invinuitul/
inculpatul. De remarcat ca in practica nu se atesta o supraveghere riguroasa a masurilor
preventive alternative arestului din partea organului de politie si, de aceea, exista riscul
ca persoanele supuse masurilor neprivative de libertate sa se eschiveze de la urmarea
penald sau judecarea cauzei in instanta de judecata.

Inclusiv din aceste considerente, monitorizarea electronicd in cazul aplicarii
arestului la domiciliu este o obligatie eficienta in raportul cu garantiile consacrate in art.
25 din Constitutia Republicii Moldova, care apara libertatea individuala si siguranta
persoanei.

Prin aplicarea in mod prioritar a arestului la domiciliu cu supravegherea
electronica a Invinuitului/ inculpatului, atunci cand aceastd masura este temeinic
justificata, pot fi reliefate un sir de avantaje, spre exemplu: reducerea fenomenului de
aplicare a arestului preventiv; scaderea populatiei din locurile de detentie provizorie;
supravegherea eficientd a persoanelor fatd de care se aplica arestul la domiciliu;
prevenirea savarsirii de noi infractiuni (atunci cand infractiunea a fost savarsita cu
folosirea situatiei de serviciu); eficientizarea justitiei penale in raport cu persoanele
care comit infractiuni usoare sau mai putin grave; asigurarea unui proces penal in
termen rezonabil, datorita eliminarii riscului eschivarii invinuitului/ inculpatului de la
organele de drept [29].
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In virtutea celor analizate in prezentul demers stiintific, putem conchide ca
monitorizarea electronica este privita ca o masura suplimentara de asigurare a respectarii
celorlalte restrictii stabilite de art. 188 alin. (3) din Codul de procedura penald. De remarcat
ca aceasta masura are un impact pozitiv asupra intregului proces penal, Insa reglementarea
acesteia 1n legea procesual penald este una ambigud in raport cu reglementarea prevazuta
de legislatia romana. De aceea, la moment, Se impune ajustarea cadrului normativ la
capitolul supraveghere electronica, cu largirea sferei de aplicare si asupra altor masuri
preventive, cum ar fi liberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In rezultatul studiului efectuat putem ferm veni cu unele concluzii si
recomanddri, care cu sigurantd vor contribui la Tmbunatitirea practicii de aplicare,
prelungire, incetare, revocare sau inlocuire a masurilor preventive care implica arestul
ca masurd exceptionald, atit sub aspect doctrinar, cat si normativ. In acelasi timp,
constientizdm faptul ca institutia arestului preventiv poate suscita si alte studii, discutii,
dezbateri, care nu au fost abordate in prezenta lucrare. De aceea, prezentul studiu va
constitui si un punct de pornire pentru cercetatorii ce se vor incadra in nobila activitate
stiintifica in domeniu — arestul preventiv.

In acest sens, facand abstractie de cele examinate in prezenta teza de doctor, Se
prefigureaza urmatoarele concluzii:

1. Constatam ca legislatia in domeniu a fost marcata de o perioada de tranzitie
in care masurile preventive puteau fi dispuse cu o mai mare usurintd, fard a pune
accentul pe prevedereca unor garantii serioase suficiente Tmpotriva arbitrariului si
abuzurilor organelor statului, cand astfel de garantii au fost introduse treptat, prin
modificari legislative repetate, ca urmare a multiplelor condamnari ale Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pana cand s-a ajuns la
conformarea cu standardele impuse de Curtea Europeana, pentru ca in prezent sa se
atraga atentia Cu prioritate la garantii in favoarea individului, peste standardul CEDO.

Din acest punct de vedere, pentru solutionarea acestor carente, Se impune ca
reglementarea instantiei arestului in procesul penal si mentinere a functionalitatii si
aplicabilitatii acestei institutii de drept procesual, cu o importanta deosebitd in activitatea
de infaptuire a actului de justitie penald, sa fie fundamentatd pe o doctrind judiciara solida
din punct de vedere stiintific, cu obligatia de a cauta sa identifice, sa explice si s conceapa
solutii pentru problemele legate de punerea in aplicare a normelor procesual penale.

2. Problema supraaglomerdrii din locurile de detinere si problema conditiilor
precare de detentie au devenit un obstacol serios Tn cadrul procesului penal in cazul
aplicarii masurii preventive — arestul preventiv. Republica Moldova continua sa fie
condamnata de catre CtEDO 1in baza art. 3 din Conventie pe motivul conditiilor
inumane de detentie. In acest sens, se impune orientarea la nivel de concept, constiinti
juridica, metodica si tactica procesuald a organelor de urmarire penald, procurorilor si
judecatorilor, de a pune in aplicare, in functie de circumstante, regula impusa de
practica CtEDO — cercetarea individului in libertate. Aici nu ne referim la eliberarea
definitiva a persoanei, dar in mod prioritar la folosirea pe scara larga a arestului la
domiciliu, liberarea provizorie sub control judiciar, liberarea provizorie pe cautiune
etc., ca alternative la arestul preventiv.
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3. Promovarea in cadrul procesului penal a Directivelor UE pe domeniul
supravegherii electronice in cadrul arestului la domiciliu. La momentul actual,
supravegherea electronica nu este folositd atat de des in cadrul procesului penal, reiesind
din mai multi factori, cum ar fi: lipsa resurselor tehnice si deficientele reglementarii
exprese in legislatia procesual penala a mecanismului de aplicare, care pana intr-un final
creeaza impedimente si interpretari de aplicare in practica. Astfel, pentru a inlatura aceste
neclaritatii, este necesar de a introduce in codul de procedurd penald reglementari cu
privire la mecanismul de aplicare a monitorizarii electronice, astfel incat aceasta masura
complementara arestarii la domiciliu sa devina eficienta si aplicabila cu prioritate in cadrul
procesului. In acelasi timp, este necesar de implementat instructiuni sau dispozitii la nivel
institutional in vederea familiarizarii justitiarilor implicati in procesul de aplicare si
prelungire a masurilor preventive privative de libertate, astfel incat, in functie de
circumstantele cazului, sd verifice preponderent posibilitatea aplicarii masurii preventive
— arestul la domiciliu, Insotita de supravegherea electronica a invinuitului sau inculpatului.

Pornind de la importanta si impactul masurilor preventive in contextul socio-
politic actual din tara noastra, marcat tot mai des de arestarea preventiva si/sau
condamnarea unor persoane importante din sfera publica, implicate in exercitiul
autoritatii de stat, fie ca vorbim de puterea legislativa, executiva sau judecatoreasca,
constatdim ca au fost si sunt In continuare initiate diferite proiecte de modificare
legislativa cu privire la astfel de masuri.

In timp ce unele dintre aceste proiecte vizeaza inlaturarea unor erori sau scapari
ale legiuitorului sau punerea in concordantd a dispozitiilor legale aflate in contradictie
care sunt total firesti, altele vizeaza modificari de substanta ale conditiilor in care pot
fi luate masurile preventive, in sensul inaspririi acestora, fie cu scopul de a aduce un
plus de garantii in favoarea individului, dupa cum se arita in expunerea de motive, fie
CU un scop ,,ilicit”, ascuns, care ingreuneaza activitatea organelor statului chemate sa
infaptuiasca actul de justitie.

Astfel, urmarind scopul de a imbunatati cadrul normativ existent In domeniul
masurilor preventive care includ arestul si pentru a elimina unele interpretari ce s-au
iscat in practica judiciara, venim cu unele propuneri de lege ferenda la codul de
procedurd penala:

1. Dispozitia art. 186 alin. (4) din Codul de procedura penald este ambigua si
necesita a fi completata cu sintagma ,,...exista probe noi...”, astfel incat dupa modificare
sa contureze urmatorul continut: Termenul arestului poate fi prelungit doar atunci cind
existd probe noi sau alte masuri preventive neprivative de libertate nu sunt suficiente
pentru a inlatura riscurile care justifica aplicarea arestului preventiv si si-au pastrat
actualitatea conditiile si criteriile stipulate la art. 175, 176 si 185.

2. Asigurarea prezentei partilor la examinarea demersului cu privire la aplicarea
masurii preventive, In mod exclusiv, 1i revine procurorului, din interpretarea art. 308
alin. (4) din Codul de procedura penala. De aceea, se prezuma ca la prelungirea masurii
preventive, asigurarea prezentei partilor la sedinta de judecata, atributia de a cita partile
i1 revine instantei, pe motiv ca invinuitul deja va avea statut de ,,persoana arestata”.

Respectiv, in atare circumstante se impune completarea art. 311 alin. (3) din
Codul de procedura penala cu includerea sintagmei ,,...si invinuitul”, astfel incat, dupa
completare, norma data sa aiba urmatorul continut: /nstanta care a adoptat incheierea,
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primind recursul, in termen de 24 de ore, il trimite, cu anexarea copiilor certificate ale
actelor care au fost examinate pentru adoptarea incheierii contestate, instantei de
recurs, numind data de solutionare a recursului si informdnd despre aceasta
procurorul, aparatorul si invinuitul. Instanta de recurs, primind recursul, solicita de
la procuror si de la partea apararii copii certificate ale actelor ce confirma sau infirma
necesitatea aplicarii masurii preventive respective sau a prelungirii duratei acesteia.
Dupa examinarea recursului, materialele acumulate se anexeaza la cauza penala
respectivd.

3. Completarea art. 308 alin. (7) din Codul de procedura penald, cu propozitia:
,Mandatul de arestare la domiciliu se expediaza imediat spre executare organului de
politie din raza teritoriald in care locuieste invinuitul”, astfel incat, dupa completare,
aliniatul dat va avea urmatorul continut: [n urma examindrii demersului, judecdtorul de
instructie sau, dupa caz, instanta de judecata adopta o incheiere motivata privind
admiterea sau respingerea demersului si, dupa caz, dispune aplicarea, prelungirea,
revocarea sau inlocuirea, fata de invinuit, a masurii arestarii preventive ori a arestarii la
domiciliu. Incheierea se inmdneazd procurorului si invinuitului. In baza incheierii,
judecatorul de instructie sau instanta de judecata emite un mandat de arestare, de
prelungire, inlocuire sau de revocare a arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu,
care se inmaneaza (Cate un exemplar) procurorului, invinuitului si administratiei locului
de detinere si care se executa imediat. Mandatul de arestare la domiciliu se expediaza
imediat spre executare organului de politie din raza teritoriald in care isi are domiciliul
invinuitul.

4. Modificarea art. 195 alin. (3) din Codul de procedura penald, care prevede
,»...51, in termen de pana la cinci ore de la revocare, anunta judecatorul de instructie care
a aplicat sau, dupa caz, a prelungit masura arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu...”, cu extinderea termenului de informare a judecatorului de instructie
despre revocarea masurii preventive, astfel incat aliniatul respectiv sa aiba urmatorul
cuprins: Masura preventiva sub forma de arestare preventivd, arestare la domiciliu,
liberare provizorie sub control judiciar si liberare provizorie pe cautiune se inlocuieste
sau, dupa caz, se revoca de judecatorul de instructie sau, dupa caz, de instanta de
judecatd. In cazul in care, la etapa de urmarire penald, pand la transmiterea cauzei la
instanta de judecata spre examinare, procurorul care conduce sau, dupa caz,
efectueaza urmarirea penala considera ca masura arestarii preventive sau arestarii la
domiciliu nu mai este justificata si temeiurile care au servit la aplicarea sau la
prelungirea acesteia au decazut, acesta revoca neintarziat mdsura arestarii preventive
sau arestarii la domiciliu, punand in libertate persoana sau, dupd caz, aplicand,
conform competentei sale, o alta masurad preventiva, si, in termen de Pana la 24 ore de
la revocare, anunta judecatorul de instructie care a aplicat sau, dupa caz, a prelungit
mdsura arestirii preventive sau a arestdrii la domiciliu. In cazul in care termenul
arestarii a fost prelungit in conditiile art. 186 alin. (10%), la dispunerea revocarii
urmeaza a fi informat §i procurorul ierarhic superior sau, dupa caz, Procurorul
General sau adjunctul lui.

5. Reiesind din faptul cd Codul de procedura penald nu prevede procedura de
examinare a mandatelor de arest preventiv luate in lipsa invinuitului, se impune
completarea codului de procedura penali cu art. 308 din Codul de procedura penala,
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cu titlul , Examinarea demersurilor privind aplicarea arestarii preventive in lipsa
invinuitului”, care va avea urmatorul cuprins:

(1) In termen de 48 de ore de la retinerea invinuitului in baza mandatului de
arest, procurorul inainteaza judecdtorului de instructie un demers prin care solicita
aducerea la cunostinta a madatului. La demers se anexeaza materialele si probele care
au fost puse la baza aplicarii arestului preventiv.

(2) In rezultatul examindrii demersului, judecdtorul de instructie, dupd ce aduce
la cunostinta invinuitului, in prezenfa avocatului acestuia, motivele emiterii
mandatului de arest in lipsa, drepturile si obligatiile, examineaza cererile si
demersurile, audiaza concluziile procurorului si, in contextul probelor prezentate si al
motivelor retinute la luarea masurii, adopta o incheiere motivata prin care confirma
arestarea preventiva si executarea mandatului ori, dupa caz, in conditiile prevazute de
lege, revocarea arestarii preventive sau inlocuirea masurii preventive, daca nu este
arestat in alta cauza.

(3) Incheierea judecdtorului de instructie se contestd in conformitate cu
prevederile art. 311 din Codul de procedura penala, daca nu a fost contestata dupa
emiterea mandatului privind aplicarea arestului preventiv in lipsa invinuitului.

6. In legislatia procesual penali a Frantei, arestul la domiciliu poate fi aplicat
doar cu supravegherea electronica a persoanei. Astfel, acest mecanism deja se aplica si
este prevazut la art. 137 din Codul de procedura penald al Frantei, care stipuleaza ca
,,Orice persoana acuzata, presupusa nevinovata, ramane libera”.

Cu toate acestea, din cauza nevoilor anchetei sau ca masura de securitate, ea
poate fi supusa uneia sau mai multor obligatii de control judiciar sau, daca acestea se
dovedesc insuficiente, poate fi plasata in arest la domiciliu cu supraveghere electronica.

In mod exceptional, daca obligatiile de control judiciar sau arest la domiciliu cu
supraveghere electronica nu permit atingerea acestor obiective, ea poate fi plasata in
arest preventiv.

De aceea, preluarea unei asemenea prevederi in legislatia procesuala a Republicii
Moldova este una binevenita si va contribui la perfectionarea cadrului normativ. La fel,
aceastda ajustare va reduce din competentele organului de politie, care, dupd cum am
remarcat mai sus, nu au o eficacitate potrivita in cazul asigurarii arestului la domiciliu.

In acest sens, pentru elucidarea acestor aspecte se impune completarea art. 188
alin. (1) din Codul de procedurd penald, care la moment are urmatorul continut:
,Arestarea la domiciliu constd 1n izolarea invinuitului, inculpatului de societate in
locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor restrictii [...]”, astfel incat dupa completarea
acestui aliniat norma respectivd sa aiba urmatoarea reglementare: Arestarea la
domiciliu consta in izolarea invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia,
CU SUpravegherea electronicad si stabilirea anumitor restrictii.

Intr-0 asemenea reglementare, supravegherea electronica va purta un caracter
obligatoriu si va fi posibild monitorizarea efectiv mai riguroasa a invinuitului sau
inculpatului plasat in arest la domiciliu.
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ADNOTARE
Ghennadi Epure, Arestul in procesul penal.
Teza de doctor in drept. Chisinau 2024.

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari bibliografie
din 141 titluri, 150 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: arest preventiv, arest la domiciliu, monitorizare electronicd, revocare,
inlocuire, incetare de drept a masurii preventive, demers, incheiere, recurs.

Scopul lucrarii constd in examinarea teoretico-practicd a masurilor preventive care
includ arestul, in vederea elucidarii reglementarilor interpretative si dificultatilor practice in
procesul de aplicare si prelungire a masurilor preventive privative de liberate, precum si
inaintarea unor recomandari de ordin stiintifico-practic si propuneri de lege ferenda de
perfectare a cadrului normativ national.

Obiectivele cercetarii. Constau in fundamentarea cercetarilor pe analiza comparativa
a institutiei arestului prin prisma legislatiei altor state europene, pentru a nuanta unele
reglementari explicite si previzibile, care s-au dovedit a fi functionale din punct de vederi
aplicativ. Fapt ce determina autorul la formularea propunerilor de lege ferenda, imbunatatirea
cadrului normativ existent, dar si formularea unor opinii cu caracter practic in vederea
eluciddrii interpretarilor extensive in randul justitiarilor si justitiabililor.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Studiul reprezinta o cercetare complexd a institutiei
sarestului” in cadrul procesului penal, din optica teoretico-practica, cu aducerea in prim plan a
hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, hotararilor instantelor nationale, dar si a elementelor de drept comparat.
Fuzionarea acestor aspecte, abordari si rationamente a scos in evidenta un sir de imperfectiuni ale
cadrului normativ existent legate de aplicarea, prelungirea, revocarea, inlocuirea, incetarea si
contestarea masurilor preventive privative de libertate. Analiza efectuata a permis formularea unui
sir de recomandari cu scopul de a evita practica judiciard periculoasa care se foloseste in ultima
perioada la capitoul dat si uniformizarea unei practici bune, raliata la standardele actelor normative
internationale si nationale, ce nu va afecta drepturile si libertatile participantilor la procesul penal.

Problema stiintifica consistda in formularea unor concepte argumentate, bazate pe cazuri
practice, in coroborare cu cadrul normativ existent, in vederea iImbunatatirii acestuia Cu norme
procesuale noi, cum ar fi: art. 308 din Codul de procedura penala — ,,Examinarea demersurilor privind
aplicarea arestarii preventive in lipsa invinuitului”’; completarea art. 188 alin. (1) din Codul de procedura
penala, cu introducere obligatorie a supravegherii electronice in cazul arestului la domiciliu etc.

Semnificatia teoretica. Prin faptul ca studiul este bine sistematizat si documentat cu
utilizarea unui numar mare de hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar si a
cazurilor din practica judecatoreasca a Republicii Moldova, ce a permis reflectarea practicii
neuniforme, imperfectiunea cadrului normativ si propunerea unor solutii argumentate de
solutionare a carentelor legislative si practice.

Valoarea aplicativa consta in fuzionarea cazurilor practice, cazuisticii CtEDO si a
cadrului normativ in vigoare, in vederea oferirii unor recomandari justificate in procesul de
aplicare a masurilor preventive privative de libertate, in procesul penal.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Constatarile si concluziile studiului pot fi
utilizate in procesul de instruire a studentilor institutiilor de invatamant, audientilor din cadrul
Institutului National al Justitiei si de participantii la procesul penal, atat de partea acuzarii, cat
si din partea apardrii, implicati In procesul masurilor preventive, care includ arestul.
Recomandarile de ordin practic vor ajuta la aplicarea corecta si uniforma a normelor
procesuale. Propunerile de lege ferenda vor contribui la ajustarea cadrului normativ procesual
penal in domeniul masurilor preventive privative de libertate.
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ANNOTATION
Ghennadi Epure, Detention in Criminal Proceedings. Doctoral Thesis in Law. Chisinau,
2024.

Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography with 141 titles, 150 pages of main text. The obtained results are published in eight
scientific papers.

Keywords: pretrial detention, house arrest, electronic monitoring, revocation,
replacement, cessation of the preventive measure, procedural step, ruling, appeal.

The aim of the thesis is to theoretically and practically examine preventive measures
including detention, aiming to clarify interpretative regulations and practical difficulties in the
application and extension of liberty-depriving preventive measures. It also seeks to propose
scientific and practical recommendations and legislative proposals to improve the national
normative framework.

Research objectives focus on a comparative analysis of detention as an institution in the
legislation of other European states, to emphasise explicit and predictable regulations proven to
be functional in application. This drives the author to formulate legislative proposals, enhance
the existing normative framework and offer practical opinions to clarify extensive interpretations
among legal professionals and litigants.

The scientific novelty and originality lie in the comprehensive study of detention within
criminal proceedings, considering both theoretical and practical aspects, highlighting decisions
from the Constitutional Court of Moldova, jurisprudence of the European Court of Human Rights,
national court rulings, and elements of comparative law. This scrutiny revealed imperfections in
the existing normative framework concerning the application, extension, revocation,
replacement, cessation and contestation of liberty-depriving preventive measures. The analysis
led to a series of recommendations aimed at avoiding dangerous judicial practices and
standardizing good practices aligned with international and national normative standards, without
affecting the rights and freedoms of participants in criminal proceedings.

The scientific problem involves formulating reasoned concepts based on practical cases
and in correlation with the existing normative framework to improve new procedural norms, such
as Article 308 of the Criminal Procedure Code — ‘Examination of Procedures regarding the
Application of Preventive Detention in the Absence of the Accused’; supplementing Article 188
paragraph (1) of the Criminal Procedure Code with the mandatory introduction of electronic
monitoring in cases of house arrest, etc.

The theoretical significance: The study is well-structured and documented, utilizing a
large number of judgments from the European Court of Human Rights and cases from the judicial
practice of the Republic of Moldova. This facilitated the reflection of inconsistent practices,
imperfections in the normative framework, and proposing reasoned solutions to address
legislative and practical shortcomings.

The practical value consists of merging practical cases, European Court of Human Rights
case law, and the current normative framework to provide justified recommendations in the
application of liberty-depriving preventive measures in criminal proceedings.

The implementation of scientific results: The findings and conclusions of the study can
be used in the training process of students in educational institutions, trainees at the National
Institute of Justice, and participants in criminal proceedings, both on the prosecution and defense
sides, involved in preventive measures including detention. Practical recommendations will assist
in the correct and uniform application of procedural norms. Proposals of lex ferenda will
contribute to adjusting the procedural normative framework in the field of liberty-depriving
preventive measures in criminal proceedings.
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AHHOTAIIUA
I'ennagu Enype. Apect B yrosioBHom npouecce. /{luccepranusi tokropa npasa. Kummnes, 2024

CTpykTypa auMccepTalMM: BBEJIEHUE, TpU TIJaBbl, OOIIKME BBIBOABI U PEKOMEHAAINH
oubmuorpadus u3 141 naszanuii, 150 ctpanun; ocHoBHOTO TekcTa. [lomydyeHHBIE pe3yJIbTaTHI
OIy0OJIMKOBAHbI B 8§ HAYYHBIX CTAThX.

KumioueBble ci10Ba: npeseHmu6nbvili apecm, OOMAWHULL apecm, 2JIeKMPOHHbIU MOHUMOPUHS,
0mM3bl8, 3aMeHa, NPAMOe NPeKpaujeHue NPeeHMUBHOL Mepbl, X00AMAUCMeE0, 3aKIoYeHue, aneisayusl.

Henab padoThl COCTOUT B TEOPETHUKO-NIPAKTUYECKOM PACCMOTPEHUU INPEBEHTUBHBIX MED,
KOTOpPbIE€ BKJIIOYAIOT apecT, C LEJIbI0 BBISICHEHUS TOJKOBATEIbHBIX NPABWJI U MPAKTHUYECKUX
TPYJAHOCTEH B MpoOllecce MPUMEHEHUS U NPOJICHUS NPEBEHTUBHBIX MEp, JIMIIEHHbIX CBOOOABI, a
TaKKe  MPEACTaBICHUS  HAYYHO-TPAKTUYECKUX  PEKOMEHAAIMI U NPEeAJoKEeHHH 1o
COBEPLIEHCTBOBAHUIO HALlMOHAJILHOM HOPMAaTHBHO-TIPABOBOM 0a3bl.

3agaun padoOTBI: COCPENOTOUYEHHE B XOAE MCCIIECJOBAHUMN HA CPaBHUTEIBHOM aHAJIN3E
YUPEXKICHHUSI apecTa uYepe3 NMpU3My 3aKOHOIATEIhCTBA JPYTUX EBPOINEHCKHX TOCYIapCTB, YTOOBI
BBISIBUTh HEKOTOpBIC SIBHBIC U MpeAcKa3yeMble MpaBHiia, KOTOPhIe OKa3aluch (DyHKIIMOHAIBHBIMU C
TOYKH 3peHUs MpuMeHeHus. PakT, KOTOphIK MOOYyKAaeT aBTopa K (HOpMYITHPOBAHHIO TPEIIOKEHHUH
3akona de lege ferenda, ysyuieHuro cyIiecTByOIIeH HOpMATHBHOI 0a3bl, a TakKe HOPMYITHPOBAHUIO
MPAaKTUYECKUX B3IJISI0B C LEJIbIO Pa3bsICHEHUs] OOILIMPHBIX HHTEPIIPETALUi Cpein CyAen U cynen.

HayyHasi HOBM3HA M OPUIMHAJIBLHOCTHL HCCJIeOBaHMs. VccrienoBaHue MpencTaBiser coOoi
CII0’KHOE HccrnenioBaHre MHeruryTa ,,apecta” B paMKax yroJIOBHOIO TpOLEcca, C TEOPETHUKO-TIPAKTUUECKOM
TOUKM 3pEHMs, BbIIBUTas Ha MepBbli IuiaH perieHus KoncturynmonHoro cyna PecryOmiku Monnosa,
npakTUKy EBporelickoro cyzia mo rpaBaM 4eloBEKa, PEIICHHs HAIMOHAIBHBIX CY/IOB, & TAKKE IEMEHTHI
CPaBHUTENIBHOIO IpaBoBelieHUsA. ONEpUPOBAHME 3TUMM AaCNEKTaMM, IOAXOIAaMU M PacCyKICHUSIMU
TMIO3BOJIWJIO BBIABUTH PsiJl HECOBEPIICHCTB CYILECTBYIOIIEH HOPMATHBHO-TIPABOBOW 0a3bl, CBSI3aHHOM C
MPUMEHEHHUEM, TIPOJUIEHUEM, OTMEHOM, 3aMEHOM, NIPEKPAILIEHNEM W KOHCTaTalllel Mep MPECEUEHNs B BUJIE
yttieHnst cBo0o k1. [ IpoBeieHHBIN aHaT3 TIO3BOITHIT C(hOPMYITMPOBATH PSIJT PEKOMEHTAITNIH C IIETBIO H30eKaTh
OMAacHOW Cy/leOHOM MPAKTUKH, CJIOXKUBIIEHCS B MOCTeIHee BpeMs B JaHHOM cepe, U CTaHIapTH3UPOBaTh
HaJVIeKAIIYIO0 MPAKTHUKY, COOTBETCTBYIOLIYIO CTAHIapTaM MEKTyHApOAHBIX U HAIIMOHAJIBHBIX HOPMATUBHBIX
aKTOB, KOTOpasi He Oy/IeT 3aTparuBaTh Mpasa U CBOOO Ikl YYACTHUKOB YTOJIOBHOIO IPOLIECCa.

Peménnasi HayyHas mpoOsema 3akitoyaercsi B (OPMYIMPOBAHHUU apryMEHTHUPOBAHHBIX
CEHLIENITOB, OCHOBaHHBIX HA IPAKTUYECKHX CIIy4asiX, B COYETAaHUH C CYIIECTBYIOIMMH HOPMAaTUBHBIMU
paMKaMH ¢ LENBIO YTydIlIeH:s ero HOBEIE TIpoleccyatbHble HOPMBI, TakKe Kak: cT. 3081 YromosHo —
MPOLIECCYANTBHOTO KOJEKCA - ,, PACCMOMPEHUe X00amaicme 0 npuMeHeHuu npeeeHmueHo20 apecma
npu omcymcmeuu o0osunsemoeo’’; 3anoimHeHue cT. 188 myHkT. (1) YromoBHO-TIpoliecCyabHOTO
KOJIEKCa, C 00s13aTeIbHBIM BBEIEHUEM JIEKTPOHHOTO HA/130pa B CIIydae JOMAIIHEro apecTa H T. JI.

Teoperuyeckasi 3HAYMMOCTb. TO, YTO HCCIEJOBAaHME XOPOIIO CHCTEMATU3UPOBAHO U
JOKYMEHTHPOBAHO C MCIIOJIb30BaHHEM OOJIBIIOT0 KOJUYECTBa MocTaHoBIeHUH EBponeiickoro cyna
[0 TMpaBaM YeJIOBEKa, a TaKXkKe el W3 CyneOHoM mpakThku PecnyOmuku MoimoBa, MO3BOJUIIO
OTPa3UTh HEPABHOMEPHOCTh IPAKTUKH, HECOBEPIICHCTBO HOPMATHUBHOM 0a3bl M TPENJIOKHUTH
apryMEHTHPOBAHHBIE PELICHUS 3aKOHOIATEIbHBIX U IPAKTUYECKUX HEAOCTATKOB.

IIpakTHyeckoe 3HaYeHHE UCCTETOBAHMS 3aKITI0YACTCS B O0BETUHEHNH MTPAKTUYECCKHX JET,
npeneaeHToB EBpomneiickoro Cyna mo mpaBam 4YelioBeKa W JACHCTBYIONIEH HOPMAaTUBHOW 0a3bl C
IEJIBI0 BBIPAOOTKH 000CHOBaHHBIX PEKOMEHIAINI B POLIECCe MPUMEHEHHS Mep TIPECeUeHHsI B BUJIE
3aKJIIOYEHUS [0 CTPAXKy B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE.

BHeapeHHe HAyYHBIX pe3yJbTATOB. Pe3yibTaThl U BBIBOABI MCCIECIOBAaHHUS MOTYT OBITH
UCIIOJIb30BaHbl B Y4eOHOM Mpollecce MpU MOATOTOBKE CTYJIEHTOB 00pa30BATEIbHBIX YUPEKIACHUM,
aynutopoB HaloHanbHOr0 MHCTUTYTA MPaBOCYAMS M YYaCTHUKOB YIOJIOBHOIO IIpoliecca, Kak co
CTOPOHBI OOBUHEHHMs, TaK U CO CTOPOHBI 3aIUTHI, BOBJICUEHHBIX B MPOIECC MPUMEHEHHS] MEp
MPEeCeYeHus, K KOTOPbIM OTHOCHTCS apecT. [IpakTHueckue peKOMEeHIAIMH MOMOTYT OOECIeYHTh
MpaBWJIbHOE U €IMHOOOpa3HOE MPHMEHEHHE MpolleccyalabHbIX HOpM. [IpemiokeHus mo 3akoHy
OyayT criocoOCTBOBATH KOPPEKTUPOBKE YTOJIOBHO-TIPOLIECCYaTHHOM 3aKOHOIATEILHOM 0a3bl B cepe
I0CcyAeOHBIX MEp MPECeUEHUs B BUIE 3aKITIOUEHUS O] CTPAKY.
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