Anexa
NOTA DE ARGUMENTARE

a respingerii cererii dlui MIHAILOV Vladimir de recunoastere a gradului stiintific de candidat in
stiinte tehnice (Diploma de candidat in stiinte, Seria KAH Ne 040578, ordinul Ministerului Stiintei si
Educatiei al Federatiei Ruse, din 21 octombrie 2024, Ne 1010/Hk-11, in baza hotararii Consiliului de
disertatie al Universitatii Agrare de Stat din Miciurinsk, Federatia Rusa, Ne 4 din 21 iunie 2024),
acordat dlui MIHAILOV Vladimir Sergheevici, in urma sustinerii tezei ,CoBepLlueHcTBOBaHue
npouecca BbiceBa CEMsH Jlyka penyaToro MHeBMaTUYEeCKMM BbiCEBAOWMM  annapaTom/
Tmbunété’girea procesului de semanat a semintelor de ceapa cu ajutorul semanatoarei
pneumatice”, si de echivalare a acestuia cu titlul stiintific de doctor in stiinte ingineresti.

Procedura de recunoastere si echivalare s-a efectuat in conformitate cu pct.14, al. 2) al
Regulamentului de recunoastere si echivalare a titlurilor stiintifice si stiintifico-didactice obtinute in
strainatate (HG_7/2024), care prevede ,examinarea dosarului de catre Comisia de experti a
ANACEC”.

Comisia de experti in stiinte ingineresti si tehnologii in baza analizei dosarului, tezei si rezumatului
la teza de doctorat a dlui MIHAILOV Vladimir a stabilit urmatoarele:

Expertul 1

Teza analizatd se inscrie in domeniul Stiinte agricole si abordeaza optimizarea procesului de
semanare a semintelor de ceapa prin optimizarea unui aparat pneumatic. La partea de
introducere, autorul nu argumenteaza suficient problema stiintifica reala existenta la tema tezei.
Noutatea este prezentata intr-o forma vaga, fara delimitarea clara: ce este absolut nou, ce este
preluare, ce este adaptare.

in capitolul 1, este prezentata o lista de tipuri de semanétori, fara o discutie critica reala, aplicand
un stil informativ, nu analitic. Prezintd masini agricole, dar nu analizeaza insuficientele lor. Lipseste
stadiul actual al cercetarii. Nu sunt citate articole indexate Scopus/WoS suficiente. Multe pasaje
sunt prea generale sau prea tehnice, fara legatura stricta cu problema stiintifica. Rareori prezinta
ce nu se stie sau unde e problema tehnica reala. Astfel, analiza literaturii pare mai mult descriptiva
decét critica.

Modelul matematic este corect, dar foarte simplificat, fara fundamentare matematica profunda.
Semintele sunt considerate particule punctiforme. Rotatia, vibratiile, coliziunile, distributia vitezelor
nu sunt luate in considerare in calcul. Nu exista o validare riguroasa a coeficientilor din model.
Modelul matematic este ,de nivel mediu”, bun pentru un proiect de master, dar modest pentru
doctorat. Experimentele sunt putine si limitate. Testele sunt putine, nu exista analize statistice
complexe si datele sunt superficial prezentate, fara o discutie profunda. Nu se compara modelul
matematic cu date reale pe un set suficient de mare de teste. Nu sunt prezentate comparatii cu
alte solutii tehnice similare. Tn figura 4.9 nu este clar modul in care s-a realizat controlul calitatii —
apare impresia ca pentru masuratori a fost utilizata o cutie de chibrituri. Analiza economica din
capitolul 5 al tezei este foarte superficiala. Beneficiul este calculat mecanic, fara scenarii
alternative, iar costurile reale ale implementarii nu sunt discutate. Concluziile sunt mai mult
tehnico-economice. Nu se argumenteaza stiintific validitatea modelului matematic, nu se explica
limitele acestuia si nu sunt propuse directii reale de cercetare viitoare. Concluziile corespund mai
mult unui raport tehnic, dar nu unei teze de doctorat.

Corespunderea tezei de doctorat cerintelor pentru asa tip de lucrare stiintifica:
1. Noutatea si originalitatea stiintifica

in ceea ce priveste noutatea stiintifici, autorul enumerd contributile sale: determinarea
proprietatilor fizico-mecanice ale semintelor, modelarea matematicd a miscarii acestora pe o


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=141611&lang=ro

traiectorie curbilinie si dezvoltarea unui aparat pneumatic cu parametri optimizati. Conform tezei de
doctorat, noutatea consta in “maTemaTtmyeckas mogenb ABMXEHUSI YacTuLbl NO KPUBOSMHENHOWN
TpaekTtopun cemsnposoga” si in faptul ca conducta de seminte proiectatda “obecneuvBaet
NMOCTOSIHHYO CKOPOCTb CKaTblBaHUS CeEMSsIH”.

Totusi, din analiza tezei rezulta ca aceste elemente, desi formulate ca noutate, deriva din
mecanica clasica si nu sunt fundamentate prin teorii avansate sau tehnici moderne. Modelul
matematic este o adaptare a unui sistem diferential obisnuit, fara elemente robuste de dinamica
avansata, ceea ce limiteazad contributia teoretica. Desi autorul sustine existenta unei
“aHanUTU4Yeckon 3aBMCUMOCTW, OMUCbIBAKOLLEN TPAEKTOPUIO CKaTblBAHWA CEMSH C MOCTOSHHOW
cKopocTbio”, aceasta dependenta nu introduce o inovatie fundamentala, ci doar o particularizare a
unui model deja cunoscut.

In tezd ,noutatea” declaratd prezintd o conductd de seminte cu curba optimizata, un aparat
pneumatic Tmbunatatit si o traiectorie calculatda dupa un model matematic, insa in realitate
conducta de seminte curbata exista in literaturd, modelele de deplasare pe suprafete curbe sunt
binecunoscute din mecanica si aparatele pneumatice sunt studiate de zeci de ani.

Deci, in acest caz, noutatea este preponderent tehnica, nu stiintifica.

2. Metodologia stiintifica

Metodologia se bazeaza pe modelare matematica, prelucrare numerica si experimente pe stand si
in camp. in sectiunea “Metogonorna n metoabl uccnegosaHus”, autorul mentioneaza utilizarea
mecanicii teoretice, modelarii matematice si achizitiei de date experimentale.

Insé, se pot observa o serie de probleme la modelul matematic si partea experimentala.

In cazul modelului matematic, desi autorul prezinta o ecuatie diferentiald quasi-liniara si o solutie
aproximata, modelul nu include efecte aerodinamice reale, nu tine cont de rotatia particulei si nu
este validat cu precizie. Modelul este prea simplificat pentru nivel doctoral.

La partea experimentald, se poate observa ca datele obtinute sunt reale, insa limitate. Autorul
prezinta analiza corelatiilor multiple asupra factorilor ce influenteaza uniformitatea semanarii, insa
numarul de probe este redus si lipsesc teste de semnificatie statistica avansata.

De asemenea, autorul identificd multi factori irelevanti (X4—X8) si pastreaza doar doi factori
dominanti, X1 (inaltimea de cadere) si X3 (viteza aparatului). Desi corect, aceasta simplificare
reduce complexitatea modelului si contributia stiintifica.

Partea cea mai aplicativa si fundamentata tehnic a tezei include o parte constructiva solida: un
aparat pneumatic cu doua camere si o conducta de seminte curbilinie, care asigura o viteza
constanta a semintei.

3. Relevanta stiintifica

Relevanta este indiscutabild in domeniul agricol: cresterea uniformitatii semanarii este foarte
importantd. Rezultatele arata ca uniformitatea distributiei semintelor ajunge la 92%, viteza optima
de lucru este 1,5-1,7 m/s, iar abaterile cresc semnificativ peste 2,2 m/s datorita vibratiilor verticale
ale utilajului.

Aceste rezultate au valoare aplicativa, prezinta o relevanta practica inalta, dar o relevanta stiintifica
moderata.

4. Calitatea redactarii
Textul este coerent, dar prezintad sectiuni descriptive extinse, fraze standardizate si argumentare
stiintifica limitatd. De exemplu, sectiunea privind metodologia este prea generala si nu detaliaza



suficiente elemente privind reproductibilitatea experimentelor sau tratamentul matematic avansat al
solutiilor.

5. Etica si deontologia profesionala
Teza nu prezinta indici de Tncalcare a eticii.

6. Reflectarea in publicatii stiintifice

Lucrarea mentioneaza existenta a 23 articole stiintifice si 6 brevete. Dintre toate articolele
mentionate, in doar 3 lucrari sunt reflectate rezultatele studiului de doctorat. Nu este clar de ce 2
brevete sunt indicate doar la referinte bibliografice, schemele semanatorilor pneumatice a 3
brevete sunt descrise in capitolul 1 si schema instalatiei pentru studierea functionarii dispozitivelor
pneumatice de semanat a unui brevet in capitolul 3. Toate 4 sunt doar descrise, dar nu sunt
utilizate pentru partea experimentala.

in general, teza reprezinta o lucrare coerenta si aplicativa, cu rezultate utile in sectorul agricol si
cu o parte experimentald autentica, insa raspunde partial cerintelor specifice unui doctorat in
stiinte ingineresti. Prezintd un nivel bun de aplicabilitate tehnica, un efort de modelare si
experimentare si utilitate practica in mecanizarea semanatului. Astfel incat, teza este o lucrare utila
si corecta la nivel aplicativ, insa mai degraba de nivel mediu decéat de excelentd academica,
deoarece pentru a corespunde pe deplin cerintelor unei teze de doctorat, lucrarea ar trebui sa
prezinte o noutate stiintifica mai profunda, un cadru metodologic mai robust, modelare matematica
avansata, argumentare teoretica si stiintifica solida, analiza statistica extinsa si o reflectie critica
asupra literaturii internationale.

Expertul 2
Teza este structurata in 5 capitole si insumeaza 172 pagini.

Formal teza include toate elementele necesare unei teze de doctorat:

- analiza a starii de lucru in domeniu cu referinta la 166 surse bibliografice, inclusiv 5 brevete
de inventie si 1 certificat de inregistrare soft;

- fundamentarea teoretica a optimizarii constructiei aparatului de semanat, fiind elaborat
modelul matematic;

- verificarea experimentald a alegerii rationale a parametrilor aparatului pneumatic cu vid
pentru semanare precisa.

insa in urma unei analize atente a tezei au fost depistate urmatoarele neajunsuri:

Analiza bibliografiei arata ca din 166 de surse bibliografice peste 150 de surse sunt cu vechime
intre 5-30 de ani, 8 — de peste 30 de ani, 3 — de peste 50 de ani, 3 — de peste 60 de ani. De
mentionat ca analiza literaturii a fost facuta formal, practic nu contine analize comparative.

Fundamentarea teoretica a procesului de alimentare cu seminte de ceapa a aparatului de semanat
este una simplista, bazata in special pe un model simplist din mecanica teoretica care nu ia in
considerare multitudinea factorilor de influienta.

Noutatea stiintifica a tezei autorul a formulat-o in special in baza noutatii tehnice a 5 brevete de
inventie si 1 certificat de inregistrare a unui soft. Insa 3 pretinse brevete de inventie si certificatul
de inregistrare a softului au fost eliberate de un oficiu din Tiraspol nerecunoscut ca oficiu de
brevetare, iar cele doua brevete inregistrate in Rusia sunt de fapt modele de utilitate, care contin
un nivel scazut de noutate. Astfel, noutatea stiintifica a tezei practic lipseste.



Verificarea experimentala a conceptelor teoretice este una simplista, fara considerarea tuturor
factorilor de influenta. Planificand un experiment multifactorial bazat pe luarea in considerare a 8
factori de influenta, in final autorul se opreste doar la considerarea a doi factori de influenta —
inaltimea caderii semintelor si viteza de deplasare a aparatului de semanat astfel compromitand
serios veridicitatea rezultatelor obtinute.

Argumentarea economica a implementarii elaborarii in producerea agricola se bazeaza pe o
metoda simplista fara considerarea tuturor factorilor de influenta.

Autorul pretinde ca are 5 brevete de inventie si 1 certificat de inregistrare a unui soft. 3 din brevete,
inclusiv certificatul de inregistrare a softului, sunt eliberate de un oficiu nerecunoscut din Tiraspol,
deci nu pot fi considerate inventii, iar alte doua nu sunt brevete de inventie ci de inregistrare
modele de utilitate in Federatia Rusa. Deci, teza nu are la baza niciun brevet de inventie.

In concluzie in baza neajunsurilor depistate lucrarea, sustinuta la Universitatea Agrara de Stat din
or. Miciurinsk, regiunea Tambov, Rusia, nu corespunde cerintelor unei teze de doctorat si nu poate
fi recunoscuta si echivalata.



