Anexa
Nota de argumentare
a respingerii demersului Consiliului stiintific specializat D 581.01-24-121 din cadrul Academiei
Militare a Fortelor Armate ,Alexandru cel Bun” cu privire la confirmarea titlului stiintific de doctor in
stiinte militare domnului GIRNET lurie

In rezultatul examinarii tezei in sedinta Comisiei de experti in stiinte juridice, politice, militare si
informatii din 16 septembrie 2025 si 27 noiembrie 2025 si in baza formularelor de evaluare a
expertilor desemnati pentru analiza tezei si a dosarului de atestare s-a constatat neindeplinirea
recomandarilor si obiectiilor din Nota informativa a ANACEC, precum si prezentarea unor
argumente insuficiente si nepotrivite, dupa cum urmeaza:

Recomandarea, obiectia din Nota
informativa a ANACEC (expediata prin
scrisoarea nr. 1117 din 27.12.2024)

Indeplinirea recomandarii/obiectiei in
Raspunsul la Nota informativa a ANACEC
din dosarul de atestare depus la ANACEC

e De adaugat o sectiune care sa detalieze
analiza  ,nivelului  strategic”, clarificand
diferentele fatd de alte niveluri. Utilizarea
termenului ,nivel” in titlu, nu este relevanta fara

Despre nivelurile artei militare si anume nivelul
strategic operativ si tactic se vorbeste detaliat in
capitolul 2, subcapitolul 2.2. Suplimentar se dau

explicatii Tn anexa 7.
o analiza distincta si aplicatda asupra
caracteristicilor acestuia in comparatie cu alte
niveluri, iar in teza referirea la termenul ,nivel”
este vaga fara detali metodologice sau
comparative clare.

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei:

Nu a fost identificata nici o ajustare a textului lucrarii in vederea indeplinirii acestei recomandari
(in comparatie cu teza de doctorat prezentata spre examinare la etapa formarii Consiliului stiintific
specializat). Autorul nu a adaugat o sectiune care sa detalieze analiza ,Nivelului strategic” sau sa
desfasoare acest subiect, si anume nu este prezentatd o analizé distinctd si aplicaté asupra
caracteristicilor acestuia in comparatie cu alte niveluri. In anexa 7 nu sunt date careva explicatii
suplimentare, ci este prezentata o figura, care reflectd schematic continutul subcapitolului 2.2.
Referitor la ambiguitatea conceptuala a termenului ,nivel”’, se atrage atentia ca in domeniul
stiintelor militare, utilizarea termenului ,nivel” presupune automat o ierarhizare si posibilitatea unor
masuratori, indicatori sau criterii operationalizabile. De exemplu, in doctrina se vorbeste despre
nivelul strategic, operativ si cel tactic, insa fiecare dintre acestea este asociat unor criterii clar
definite: obiectivele urmarite, amploarea resurselor implicate, raza de actiune, gradul de
centralizare a conducerii etc. Titlul tezei ,Nivelul strategic al artei militare in contextul noilor cerinte
ale luptei armate moderne” creeaza asteptarea ca autorul va propune instrumente de masurare a
gradului de dezvoltare al acestui nivel, indicatori comparativi (nationali, regionali, istorici) care sa
arate unde se pozitioneazd Republica Moldova pe aceastd axa, modele de evaluare a
performantei strategice raportate la cerintele mediului de securitate contemporan. in lipsa unor
astfel de elemente, notiunea de ,nivel strategic” devine una declarativa, fara consistenta
epistemologica.

Doctrina militara distinge intre nivel (care indica trepte de comanda si decizie: strategic, operativ,
tactic) si domeniu (arta militara, strategie militara, logistica, informatii etc.), iar prin a aborda
Lnivelul strategic al artei militare” se presupune ca teza va explica cum se masoara acest nivel In
interiorul artei militare si care sunt variabilele: capacitatea de proiectie a fortei, nivelul de pregatire
strategica, calitatea procesului decizional strategic, integrarea resurselor militare si non-militare la
scara nationala si cele ale aliatilor. Daca aceste variabile nu sunt clar definite si operationalizate,
titlul ramane vulnerabil, intrucat se confunda un concept metodologic (nivel) cu unul epistemologic




(artd militara). Prin urmare, in cazul aceste lucrari de doctorat este evidenta necesitatea
operationalizarii stiintifice. Un titlu academic care include notiunea de ,nivel” presupune o
operationalizare riguroasa, adica trecerea de la concepte teoretice la variabile masurabile. In
stiintele militare acest lucru se face prin atat prin indicatori cantitativi (efective mobilizabile,
capabilitati tehnologice, raza de actiune a sistemelor de armament, capacitatea de comanda-
control), cat si prin indicatori calitativi (coeziunea doctrinara, capacitatea de integrare in aliante,
flexibilitatea adaptarii la noile tipuri de conflict). Subliniem ca fara acest efort metodologic, titlul
creeaza o asteptare neindeplinitad si devine vulnerabil din punct de vedere academic, iar pentru a
elimina ambiguitatea si a respecta rigorile stiintelor militare, titlul trebuia formulat astfel incat sa
exprime domeniul si obiectul cercetarii, nu doar un nivel ierarhic. Astfel, critica nu respinge ideea
de a cerceta dimensiunea strategica a artei militare, dar atrage atentia ca titlul trebuie sa exprime
clar obiectul cercetarii si sa fie sustinut prin indicatori metodologici, evitdnd capcana unei
terminologii declarative. Tn stiintele militare, un ,nivel strategic” nu poate fi doar afirmat, ci trebuie
demonstrat prin criterii, masuratori si metodologii, in absenta acestora, titlul inducand o asteptare
stiintifica pe care lucrarea nu o satisface.

in continutul lucrarii de doctorat, pretendentul nu a masurat propriu-zis ,nivelul strategic al artei
militare”, nici prin instrumente cantitative, nici prin indicatori calitativi. Autorul a descris doar un set
generic de metode de cercetare: metode general-stiintifice (analiza, sinteza, inductia, deductia,
metoda istorica, metoda istoriografica, comparatia); metode particular-stiintifice (studierea
materialului faptic, metoda cartografica, analiza geografico-militara a teatrului de actiuni militare);
metode empirice (observatia, experimentul, simularea actiunilor militare si modelarea); metode
interdisciplinare (analiza operationald, evaluarea impactului). Desi se vorbeste de ,nivel strategic”,
nu exista un set de criterii sau indicatori dupa care acest nivel ar fi fost masurat sau comparat:
indicatori cantitativi (efective mobilizabile, putere de foc, capabilitati, resurse logistice, numar de
brigazi/teatre de operatii) lipsesc complet, iar indicatorii calitativi (calitatea procesului decizional
strategic, capacitatea de integrare in aliante, gradul de interoperabilitate, flexibilitatea doctrinara)
nu sunt definiti si nu sunt transformati in variabile masurabile. Cerintele minime ale unei cercetari a
,nivelului strategic” sunt ca aceasta sa includa analiza interactiunii dintre teatre, scenarii strategice,
evaluarea potentialului militar (al adversarului/ ilor/ la nivel de coalitie etc.), indicatori strategici,
corelarea dintre securitate si politicad externa, capacitati de proiectie a fortei la nivel strategic,
analiza doctrinelor unor actori-cheie (NATO, SUA, Rusia etc.) si corelarea scenariilor operationale
cu obiectivele strategice ale statului, iar cele enumerate nu se regasesc in lucrare. De asemenea,
nu se regasesc instrumente de analiza comparativa (scale, tabele de evaluare, indici sintetici) care
sa arate unde se situeazd Republica Moldova sau alte state in raport cu acest ,nivel”. In
consecinta, lucrarea ramane la nivel descriptiv si declarativ, fara a trece la operationalizare si
masurare, ceea ce contrazice termenul ,nivel” din titlu.

¢ De integrat unele studii de caz recente si Indeplinit, este inclus in capitolul 2, subcapitolul
de aplicat empiric teoriile in conflictele moderne. | 2.4.
Nu sunt descrise abordarile empirice pentru a
valida strategiile militare prin exemple concrete
(ex. Ucraina, Siria).

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei

Nu este indeplinita recomandarea, intrucat subcapitolul 2.4. reprezinta ,Concluzii la capitolul 2.4.”,
si respectiv obiectiile solicitate de catre experti cu un continut empiric relevant pentru teza,
recomandate spre realizare, nu pot sa se regaseasca in acest subcapitol.

e De analizat performantele tehnologiilor Indeplinit, este inclus in capitolul 2, subcapitolul
moderne bazata pe date si studii comparative, | 2.4.
intrucat este o mentionare insuficienta a
tehnologiilor moderne, cum ar fi dronele,
razboiul cibernetic si inteligenta artificiala.




Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei:

Nu este indeplinitd recomandarea, intrucat subcapitolul 2.4. reprezinta ,Concluzii la capitolul 2.4.”,
si respectiv obiectiile solicitate de catre experti cu un continut empiric relevant pentru teza,
recomandate spre realizare, nu pot sa se regaseasca in acest subcapitol.

e De anexat documente oficiale de | Indeplinit, confirmat printr-un certificat emis de
validare si detaliere a metodologiilor utilizate, | catre Marele Stat Major al Armatei Nationale.
intrucat lipsesc datele empirice pentru
evaluarea eficientei strategiilor de comanda si
control in cadrul exercitiilor desfasurate.

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei:

Nu este indeplinitd recomandarea. in tezd nu este anexat nici un certificat emis de catre Marele
Stat Major al Armatei Nationale, prin care sa fie validata metodologia utilizata.

O ,confirmare” emisa de Marele Stat Major al Armatei Nationale, este inclusa in dosarul de
atestare, prin care se confirma faptul ca in cadrul elaborarii Strategiei Militare si pregatirii operative
a Armatei Nationale au fost aplicate conceptele teoretice promovate in cadrul tezei de doctorat a
dlui Girnet I., dar nu o validare si detaliere a metodologiilor utilizate.

Recomandarea din Nota informativa a vizat anexarea la continutul tezei a informatiei solicitate, dar
nu de a completa dosarul cu careva acte.

e De dezvoltat o sectiune de analizd | Subiectul mentionat este descris in capitolul 2,
financiara bazatd pe date reale si proiectii | subcapitolul 2.3.4. si capitolul 3, subcapitolul
economice, pe o metodologie solida pentru | 3.4.
analiza costurilor si beneficiilor detaliate privind
strategiile militare moderne

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei:

Recomandarea este indeplinitd partial. In subcapitolul 2.3.4. este mentionatd ,metoda de
prognozare a mijloacelor militare, care include ,estimarea necesarului de mijloace de lupta pentru
inzestrarea armatei”; ,estimarea materialelor necesare pentru sprijinul efortului de razboi”;
,stabilirea costului general”; ,stabilirea etapelor de realizare a strategiei, in functie de procentul de
finantare din PIB”.

In rezultatul analizei datelor din teza, in special a datelor din anexe (Anexa nr. 39), mai exact
continutul tabelului intitulat ,Repartizarea pe perioade a resurselor financiare necesare pentru
inzestrarea fortelor armate cu mijloace de lupta moderne”, unde coloana ,Perioada de realizare
(Ani)” arata cifre care genereaza intrebari, reprezentand rezultate dintr-o raportare artificiala a
necesarului de finantare la PIB-ul mediu pe perioada 2013-2017 prin care estimeaza durata
necesara pentru ca Republica Moldova sa atingd un asa-numit ,nivel strategic” de dotare. Aceste
cifre par a fi complet irelevante pentru o cercetare de nivelul unei teze de doctor, deoarece nicio
strategie militara sau de aparare nu poate opera cu orizonturi de timp de 70-360 de ani.
Metodologic, autorul a folosit un raport intre costurile ipotetice de inzestrare si PIB-ul mediu dintr-o
perioada depasita (2013-2017), fara a ajusta datele pentru:

e dinamica PIB-ului (crestere economica, inflatie, fluctuatii internationale),

e bugete reale alocate apararii,

e alternative de finantare (credite, programe internationale, sprijin NATO/UE).
Rezultatul este un exercitiu aritmetic lipsit de valoare stiintifica, care nu aduce niciun raspuns valid
la intrebarea de cercetare. Prin urmare coloana ,ani” din Anexa nr. 39 nu reflecta o prognoza
realista, ci doar o extrapolare mecanica fara fundament stiintific, generand cifre ireale (pana la 362
de ani). Aceasta reprezintd o lacuna grava in metodologia tezei si dovedeste incapacitatea de a
construi un model valid de analiza strategica. Chiar si pentru situatii de mica intensitate sau pentru
mentinerea fortelor pe timp de pace sunt indicate durate de 26 pana la 132 de ani. Astfel de
orizonturi temporale nu pot constitui o baza valida de planificare militara sau de cercetare




academica, deoarece nicio doctrind militara si niciun cadru de politici publice nu opereaza cu
proiectii de 3-4 secole. In loc sa sprijine ipoteza tezei, aceste cifre submineaza credibilitatea
cercetarii, demonstrand incapacitatea de a operationaliza conceptele si de a construi un model
valid de analiza strategica.

Mai mult ca atéat, in continutul unei teze de doctorat, mai ales in domeniul stiintelor militare si cel al
studiilor de securitate, unde se cere rigoare metodologica si validitate empirica, utilizarea unor
expresii precum ,calcul estimativ”, ,preturi orientative” sau formule echivalente constituie o abatere
grava de la standardele academice. Este clar ca o teza de doctorat nu poate fi fundamentata pe
simple aproximatii sau estimari informale, cercetarea la acest nivel presupunand utilizarea de date
validate, metode replicabile si instrumente verificabile, astfel incét rezultatele sa fie reproductibile
si sa poata fi supuse controlului intersubiectiv.

in acest sens, un aspect esential care diminueazad valoarea stiintificd a tezei este absenta
controlului intersubiectiv. Datele si concluziile formulate nu pot fi verificate si replicate de alti
cercetatori, intrucat autorul nu ofera criterii clare, indicatori masurabili sau instrumente
metodologice transparente. in plus, documentele confirmative formale emise de Marele Stat Major
face imposibila validarea oficiala a informatiilor utilizate privind mobilizarea, resursele umane si
estimarile financiare, chiar daca Marele Stat Major le-a eliberat ca rezultat al recomandarii din Nota
informative a ANACEC.

e De actualizat si de integrat date mai Indeplinit. Au fost actualizate anexele 6, 9, 10,
recente pentru validarea proiectilor de | 24, 35, 36, 38, 39.
mobilizare, intrucadt cele bazate pe date
invechite din 2015, sunt contrazise de realitatile
actuale.

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei:

Recomandarea nu a fost indeplinitd. In anexele 6; 9; 10; 24; 35; 36; 38; 39, doctorandul releva
faptul indeplinirii recomandarilor la obiectia respectiva, insa, examinarea detaliata a anexelor
demonstreaza faptul neexecutarii acesteia, mai mult ca atat, anexa nr. 6 nu este actualizata avand
sursa din 2009 si nu se refera la proiectile de mobilizare; la fel si anexele nr. 9 si nr. 10 nu se
refera la proiectiile de mobilizare; anexa nr. 24, nu a fost actualizatad informatia este una perimata
si dateaza din 2006 si 2015. De exemplu pentru SUA in coloana ,Total populatie” este indicata
cifra de 326625791, pe cand in anul 2024 (daca ne conducem de sursa la anexa 24 din anul 2024)
numarul populatiei a fost de 345,426,571. La fel si alte date din tabele nu sunt actualizate; anexele
nr. 35; nr. 36; nr. 38; si nr. 39, nu se refera la capacitatea de mobilizare militara a Republicii
Moldova.

intr-o teza de doctorat, mai ales in domeniul stiintelor militare si cel al studiilor de securitate, este
esentiala folosirea datelor statistice actuale sau prognozate, furnizate de Biroul National de
Statistica, Eurostat sau alte organisme; integrarea seriilor dinamice (de ex. 2015-2020-2024),
pentru a arata evolutia fenomenului, nu doar ceva depasit; recunoasterea limitarilor sursei si
explicarea modului de ajustare a datelor. Constatam ca pretendentul nu a facut niciunul dintre
acesti pasi, ceea ce demonstreazd o lacuna metodologicd grava. Analiza strategica este
compromisa, intrucat datele de baza nu mai sunt reprezentative, iar ipoteza tezei raméane fara
fundament empiric solid, deoarece se sprijind pe date perimate. in consecinta, lucrarea risca sa fie
perceputa ca irelevanta pentru realitatile de securitate actuale, mai ales in contextul Razboiului din
Ucraina si al schimbarilor generate de fluxurile masive ale populatiei din regiune.

De asemenea, autorul face referinta in teza la acte normative, care sunt abrogate si nu mai produc
efecte juridice, fiind scoase din circuitul de utilizate a legislatiei din Republicii Moldova.
Doctorandul nu apeleaza la opiniile si parerile cercetatorilor si expertilor din domeniu, atat din
strainatate, céat si din Republica Moldova, abordand obiectul de cercetare subiectiv si neformuland
nici o concluzie pertinenta ca rezultat a unei cercetari stiintifice autentice.




e Se recomanda obtinerea unei validari
oficiale din partea Ministerului Apararii si
anexarea documentelor care confirma relevanta
si aplicabilitatea strategiilor analizate. Autorul
indica evaluarea strategiilor in cadrul exercitiilor,
insa documentele de validare de catre institutiile
de resort nu sunt anexate.

Indeplinit.
in dosar sunt prezentate documente ce
confirma rezultatele cercetarilor stiintifice:
- referinta de apreciere a Sefului Marelui Stat
Major al Armatei Nationale (se anexeaza);
- referinta de apreciere a sefului Directiei
Politici de Aparare si Planificarea Apararii al

Ministerului Apararii (se anexeaza);

- referinta de apreciere a generalului (r.),
profesor universitar, doctor in stiinte militare
C. Onisor (se anexeaza);

- referinta de apreciere a generalului (r.),
doctor in stiinte militare D. Saulea (se
anexeaza);

- certificat eliberat de catre Marele Stat Major
al Armatei Nationale despre confirmarea
rezultatelor cercetarii stiintifice, prezentate in
cadrul tezei de doctorat (se anexeaza);

- Aprecierea rezultatelor cercetarilor stiintifice
reflectate in teza de doctorat de catre
Centrul de Geografie Istorica Militara din
Moldova (se anexeaza).

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei:

Recomandarea nu a fost indeplinitd. La aceasta recomandare din Nota informativa a ANACEC,
doctorandul releva faptul indeplinirii acesteia prin prezentarea documentelor solicitate de experti in
dosarul prezentat, ce confirma rezultatele cercetarilor stiintifice. Certificatele nu trebuiau
prezentate in dosar, ci anexate la teza pentru vizibilitatea lor in cadrul procesului de evaluare a
tezei de catre experti. Totodata, nu s-a solicitat confirmarea si aprecierea rezultatelor cercetarilor
stiintifice de la subdiviziunile Ministerului Apararii si de la ONG, structuri care nu au competente
institutionale de a evalua si de a se expune obiectiv si pertinent referitor la confirmarea sau
infirmarea rezultatelor stiintifice, ci doar s-a cerut anexarea la tezd a documentelor justificative,
care confirma relevanta aplicabilitatii strategiilor analizate in cadrul tezei, fiind validate de catre
institutiile de resort.

Mai mult, autorul indica ca a anexat referinta de apreciere a generalului (r.), profesor
universitar, doctor in stiinte militare C. Onisor si a generalului (r.), doctor in stiinte militare D.
Saulea, dar nici in teza si nici in dosar aceste referinte nu au fost gasite.

Aprecierea de catre Centrul de Geografie Istorica Militara din Moldova (Brevet de decorare cu
medalia CGIM), care este anexatd la dosar, se refera la activitatea dlui Girnet lurie, dar nu
reprezinta o validare a rezultatelor din teza.

De asemenea, este necesar de a reitera, ca documentele care confirma relevanta si aplicabilitatea
rezultatelor obtinute si analizate in lucrarea de doctorat, se anexeaza la teza, dar nu la dosar.

e Se sugereaza solicitarea unei evaluari Indeplinit.
oficiale din partea Ministerului Finantelor pentru | Validarea economico-financiara a rezultatelor
validarea calculelor financiare si anexarea | cercetarilor stiintifice, prezentate in teza de
documentelor justificative n teza. Strategiile | doctorat sunt confirmate de cétre avizul la teza
financiare nu includ confirmarea de la Ministerul | de doctorat al Secretarului de Stat in domeniul
Finantelor privind fezabilitatea propunerilor. politicii resurselor de aparare (se anexeaza).

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei:
Recomandarea nu a fost indeplinita.




In avizul semnat de catre Secretarului de Stat in domeniul politicii resurselor de aparare, care este
anexat la dosar, se mentioneaza ca in baza datelor prezentate in teza cu referire la mijloacele
materiale si financiare necesare pentru constituirea unei armate moderne, si ,luand in calcul faptul,
ca practica internationala ne demonstreaza ca majoritatea statelor aloca in mediu de la 1% péana la
4% pentru aparare, iar statele membre NATO aloca in mediu pana la 2% (pentru bugetul aliantei,
consideram ca mijloacele deduse de catre doctorand, nu sunt exagerate, dar reprezintd o
suficienta necesara, pentru asigurarea apararii nationale”.

Deci, prin avizul emis nu se face o ,evaluare oficiala ... pentru validarea calculelor financiare”, dar
mai degraba o presupunere ca datele prezentate in teza reprezinta ,suficienta necesara”.

Mai mult, un secretar de stat are responsabilitati administrative si executive, dar nu poate emite
evaluari academice asupra unei teze de doctorat fara a detine cunostintele necesare si titulatura
academica corespunzatoare. Confuzia dintre nivelul administrativ si cel academic transforma
intreaga argumentatie intr-o formalitate lipsitd de valoare stiintifica, accentuand deficientele
metodologice deja existente si subminadnd credibilitatea tezei. Validarea autentica trebuie sa
provina de la organisme academice independente si de la experti veritabili in domeniu, iar absenta
acestora compromite iremediabil rigoarea si relevanta demersului stiintific. In aceste conditii,
lucrarea raméne la nivel declarativ si subiectiv, lipsitd de fundament obiectiv si de recunoastere in
comunitatea academica, ceea ce contravine cerintelor fundamentale ale unei cercetari stiintifice,
reducand considerabil rigoarea stiintifica si compromitand aplicabilitatea practicd a concluziilor
formulate.

e Este necesara actualizarea datelor | Indeplinit
disponibile si obtinerea unei validari oficiale de
la institutile responsabile, precum Biroul
National de Statistica

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei:

Recomandarea nu a fost indeplinita.

Tn raspunsul la Nota informativd a ANACEC, se indica ca recomandarea a fost indeplinitd, insa nu
este mentionat unde si acte se anexeaza. Nici in teza (la Anexe) si nici in dosarul de atestare nu
au fost identificate acte justificative la Biroul National de Statistica sau alt organ competent.

e Se recomanda clarificarea detaliatd a | Rezultatele experimentelor executate se
experimentelor realizate, specificarea | valideaza prin certificatul eliberat de catre
variabilelor independente si dependente, | Marele Stat Major al Armatei Nationale, care
utilizarea testelor statistice (ex. testul t, | confirma rezultatele cercetarilor stiintifice,
regresie) si includerea rezultatelor in anexele | prezentate in cadrul tezei de doctorat.
lucrarii. Metodele anuntate, inclusiv
experimentala si statistica, nu sunt clar
explicate si  aplicate pentru validarea
concluziilor. Lipsesc detaliile privind
experimentele, variabilele utilizate si metodele
statistice aplicate.

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei

Recomandarea nu a fost indeplinita.

Doctorandul nu a inteles corect continutul recomandarii, intrucat in ,Confirmarea” emisa de Marele
Stat Major al Armatei Nationale, inclusa in dosarul de atestare, se confirma faptul ca in cadrul
elaborarii Strategiei Militare si pregatirii operative a Armatei Nationale au fost aplicate conceptele
teoretice promovate Tn cadrul tezei de doctorat a dlui Girnet I.

Recomandarea respectiva din Nota informativa a ANACEC a vizat descrierea experimentelor cu
aplicarea metodelor respective de prelucrare statistica, drept argument al veridicitatii datelor si
calculelor, obtinute si prezentate Tn teza. Acest lucru nu este mentionat de catre autorul tezei.

e Pentru fiecare contributie proprie din | Indeplinit. Rezultatele obtinute n  cadrul




concluzii se recomanda a indica numarul | cercetarilor stiintifice la tema tezei sunt descrise
capitolului si numarul paragrafului unde a | detaliat in cadrul capitolelor 2 si 3.
fost dezvoltata;

Comentarii asupra indeplinirii recomandarii sau obiectiei:

Recomandarea a fost indeplinita partial.

Doctorandul nu a inteles corect continutul recomandarii, intrucat conform Ghidului de redactare a
tezelor de doctor/doctor habilitat al ANACEC se cere ca pentru fiecare contributie proprie din
,concluziile generale si recomandari” se indica numarul capitolului si numarul paragrafului unde a
fost dezvoltatd”. ins3, in ,Concluziile generale” din teza de doctorat, in calitate de contributii proprii,
au fost indicate sursele bibliografice, la care dl Girnet lurie este autor. Prin recomandarea din Nota
informativa a ANACEC s-a cerut de a indica in concluziile generale din teza, contributiile sale prin
trimiterea la capitolului si numé&rul paragrafului unde acestea au fost dezvoltate. Prin raspunsul la
aceasta recomandare autorul a aratat neindeplinirea acesteia conform recomandarilor din Ghid.

Astfel, prin realizarea unei analize pertinente a raspunsurilor la recomandarile/obiectiile din Nota
informativd a ANACEC s-a constatat ca continutul unor recomandari nu au fost intelese corect de
catre doctorand, ceea ce a dus la nerealizarea lor, fiind doar reiterate existenta acestei informatii in
lucrare sau dosarul de atestare, nu si indeplinirea responsabila a recomandarilor reliefate in Nota
informativa a ANACEC.




