Anexa
Nota de argumentare
a respingerii demersului Academiei Militare a Fortelor Armate ,Alexandru cel Bun” cu privire la
confirmarea titlului stiintific de doctor in stiinte militare domnului TALMACI Valentin conferit la 29
iulie 2025 in urma sustinerii tezei ,Asigurarea si restabilirea securitatii in timpul manifestatiilor cu

caracter de masa”, specialitatea 582.01. Securitate si apérare

Decizia de respingere a demersului Academiei Militare a Fortelor Armate ,Alexandru cel Bun” cu
privire la confirmarea titlului stiintific de doctor in stiinte militare domnului TALMACI Valentin a fost
luatd in baza evaluarii tezei de catre patru experti, care au inclus in formularul de evaluare
urmatoarele comentarii si observatii privind continutul tezei:

Expertul 1.

intr-un context in care exigentele academice solicitd nu doar cunoastere factuald, ci si o stipanire
rafinata a metodologiei, a gandirii critice si a angajamentului etic, teza a fost supusa unei evaluari
riguroase. Obiectivul acestui demers analitic consta in identificarea si interpretarea elementelor
care contribuie sau, dimpotriva, deterioreaza calitatea stiintifica a lucrarii, prin prisma conformitatii
sale cu standardele academice contemporane, de la structura si fundamentarea teoretica, pana la
originalitatea abordarii si acuratetea metodologica. Astfel, lucrarea este supusa unei analize critice
constructive, menite sa releve nu doar lacunele evidente, ci si vulnerabilitatile latente care pot
compromite validitatea unui demers ce aspira la recunoastere academica, in scopul imbunatatirii
calitatii acestuia.

Titlul tezei ,Asigurarea si restabilirea securitatii in timpul manifestatiilor cu caracter de masa” este
formulat intr-un mod distorsionat din punct de vedere conceptual si disciplinar, ceea ce genereaza
ambiguitati serioase privind obiectul real al cercetarii. Utilizarea termenului ,securitate” in locul
notiunii potrivite de ,ordine publica” reprezinta nu doar o imprecizie terminologica, ci si o tentativa
vizibild de ajustare artificiala a temei la cerintele formale ale specialitatii 582.01 — Securitate si
apérare. in realitate, analiza intreprinsd de autor se inscrie preponderent in domeniul Ordinii
publice, vizand tactici operative si structuri ale interventiei institutionale, fara a aborda dimensiunile
teoretice, strategice sau geopolitice ale securitatii propriu-zise. Mai mult, nu se remarca o corelare
coerenta si functionala intre titlu, problema stiintifica, scopul declarat si obiectivele cercetarii, iar
finalitatea acestora rdmane imprecisd si nesustinutd metodologic. In absenta unei arhitecturi
logico-epistemologice bine definite, lucrarea rateaza construirea unei traiectorii stiintifice coerente,
ceea ce afecteaza in mod semnificativ credibilitatea demersului investigativ. Prin urmare, se
impune reformularea titlului in conformitate cu directiile de cercetare ale specialitatii real vizat si o
recalibrare conceptuald care sa asigure alinierea riguroasa intre titlu, scop, obiective, ipoteze si
metodologia de cercetare.

In acest sens de idei, evaluarea academica realizatd mai scoate in evidenta o serie de
incompatibilitati si lacune care, in pofida aparentei de corespundere formala (introducere, capitole,
concluzii), tradeaza o constructie academica fragila a tezei de doctorat, marcata de incoerenta
structurala si dezechilibru tematic. Astfel, succesiunea tematica nu urmareste o dezvoltare logica a
ipotezelor, iar planul teoretic este rupt de cel aplicativ. De asemenea, lipsa unei articulari coerente
intre conceptele-cheie si demersul investigativ afecteaza, in mod esential, integritatea lucrarii ca
proiect stiintific de nivelul studiilor de doctorat. De exemplu, capitolul 4 este excesiv de descriptiv,
focalizat pe aspecte tactice ale interventiei in mase (p. 114-147), fara a stabili o legatura clara cu
fundamentele teoretice prezentate anterior.

in mod particular, organizarea continutului nu corespunde ghidului de elaborare a tezelor de
doctorat prin faptul ca lipsesc elementele structurale obligatorii ce cuprind fundamentele teoretice,
reperele metodologice si abordarile istoriografice, in primele subcapitolele ale tezei, daca nu a avut
suficient material pentru un capitol distinct. in mod concret, in primul capitol lipseste analiza
stadiului actual al cercetarilor pe subiectul abordat, realizata in formatul unui ,review” sau sinteze
sistematice, fundamentate pe studiile de referinta si o bibliografie relevanta si actuala, cu delimitari
conceptuale clare si cu identificarea metodelor de cercetare deja consacrate in domeniu. De
asemenea, nu este prezent un subcapitol distinct privind metodele stiintifice utilizate, desi acesta
este obligatoriu pentru orice lucrare de doctorat cu pretentii de validitate empirica; metodele sunt
mentionate vag si nesistematic, fara o descriere detaliata a instrumentelor si procedeelor aplicate.



in aceeasi masura, contributia personald a autorului este diluatd in naratiuni generale, fara o
segmentare logica si fara prezentarea unor modele teoretice, date sau rezultate originale intr-un
cadru coerent. Lipsa unei sectiuni dedicate discutarii rezultatelor, cu compararea acestora cu cele
ale altor cercetatori, reflectate in literatura de specialitate, si evidentierea noutatii stiintifice,
completeaza tabloul unei lucrari care ignora, in mod vadit exigentele academice. n acest context,
nerespectarea structurii prescrise devine nu doar o chestiune de forma, ci o dovada de fond a
lipsei de rigoare, de metoda si de orientare stiintifica, aspecte ce impun o reevaluare radicala a
tezei.

Redactarea tezei este caracterizata de un stil narativ-descriptiv, predominant informativ si lipsit de
profunzime analitica, iar formularile sunt adesea generale, fara definirea conceptelor utilizate. De
exemplu, propozitia ,Scopul acestor actiuni este de a asigura functionarea normala a institutiilor
statului” (p. 39) este lipsita de detalii teoretice sau explicatii specifice. in locul unui limbaj
argumentativ, autorul opteaza pentru repetitii si enunturi circulare, ceea ce reduce semnificativ
valoarea stiintifica a tezei. Prin urmare, lucrarea nu se ridica la nivelul discursului academic ce
caracterizeaza cercetarea la nivelul studiilor de doctorat, iar polemica stiintifica lipseste. De aici, se
contureaza un stil de redactare care, in loc sa cultive consistenta analitica si claritatea
epistemologica, recurge la formulari vagi, narative, lipsite de exactitate si de delimitari riguroase
ale conceptelor utilizate.

Aceasta tendintd spre generalizare nediferentiata culmineaza in formularea unor concluzii ce nu
sunt sustinute prin demonstratii empirice convingatoare si care, in absenta unui cadru metodologic
transparent, au devenit mai curand declarative decat concludente si demonstrative. in capitolul 5
(p. 148-157), sunt prezentate exemple de activitati tactice desfasurate in cadrul MAI, dar nu este
clar cum au fost selectate aceste date si care este relevanta lor in validarea ipotezelor formulate.
De asemenea, nu este explicata metodologia de interpretare, ceea ce face ca analiza sa para
superficiald si arbitrard, iar in lipsa unui cadru metodologic solid, concluziile au dobandit un
caracter speculativ.

Aceeasi abordare superficiala se manifesta si la nivelul operationalizarii conceptelor fundamentale,
care sunt aplicate cu o lejeritate terminologica riscanta, fara a beneficia de ancorare intr-un aparat
conceptual validat. Autorul utilizeaza concepte precum ordine publica, securitate publicé si crizé
fara a le defini riguros sau a le ancora intr-un cadru teoretic validat. Spre exemplu, in p. 17-19,
autorul alterneaza aceste notiuni, fapt care tradeaza o intelegere insuficientd a conceptelor
fundamentale. De asemenea, metodologia de cercetare este mentionatd doar formal, fara
explicarea modului concret de aplicare a metodelor invocate. In plus, invocarea unor metode de
cercetare fara descrierea conditilor de aplicare si a instrumentelor utilizate submineaza
credibilitatea investigatiei si compromite relevanta concluziilor formulate, abordarea afectéand grav
validitatea stiintifica a lucrarii. Teza mentioneaza metode precum observatia, analiza, comparatia,
dar nu explicd modul de aplicare sau conditile in care au fost utilizate. Spre exemplu, in p. 14,
autorul declara ca ,a fost aplicatd o analiza complexa a documentelor oficiale”, dar nu precizeaza
care documente, in ce perioada sau cu ce scop. De asemenea, recomandarile formulate nu sunt
supuse unui proces de validare externd, iar n lipsa unei validari externe a rezultatelor si fara o
integrare in dezbateri stiintifice interdisciplinare, teza raméane suspendata intr-un spatiu teoretic
steril, fara rezonanta in practica institutionala sau in cercetarea de profil.

in acest context, lipsa delimitarilor gnoseologice si imposibilitatea formularii unor recomandari
pertinente sunt trasaturile unei lucrari care mimeaza cercetarea stiintifica, fara a-i atinge esenta.
Teza nu evidentiaza clar limitele cunoasterii in domeniul abordat si nici nu propune delimitari
epistemologice relevante pentru domeniul securitati. Recomandarile formulate (ex. crearea unor
companii mobile specializate, p. 154) nu deriva dintr-o analiza teoretica sau empirica coerenta, ci
apar ca propuneri administrative fara justificare stiintifica. Lipsa unui cadru gnoseologic face
imposibila integrarea rezultatelor in dezbateri academice mai largi, limitand valoarea predictiva si
aplicabilitatea practica a recomandarilor.

Aceasta mimare a demersului critic se regaseste si in abordarea literaturii de specialitate, care
este parafrazatd excesiv, fara disecare analitica si fara integrarea intr-o argumentatie proprie,
autorul rezumandu-se la mentionarea unor surse fara a le analiza critic. De exemplu, pe pag. 9-12,
sunt enuntate pasaje extinse din surse legislative si doctrinare, dar fara formularea unui punct de
vedere propriu. Aceastad parafrazare excesiva afecteaza originalitatea contributiei stiintifice si
compromite dezvoltarea unor idei proprii, lucrarea suferind de o dependenta excesiva fata de
formularile altor autori, fara interpretarea si integrarea lor intr-un demers autentica.



In Tncercarea unei translari practice a modelelor teoretice, pretendentul a esuat in elucidarea
relatiei dintre conceptele enuntate, aplicabilitatea lor concretd ramanand neconvingatoare. Teza de
doctorat propune o serie de modele si practici de interventie (a se vedea capitolul 4), dar acestea
nu sunt ancorate intr-un cadru conceptual solid. Relatia dintre teoria prezentata in primele capitole
si aplicabilitatea practica este slab conturata, fara exemple convingéatoare care sa sustina legatura
dintre cele doua planuri. De asemenea, se face abstractie de rezultatele cercetarilor din domeniul
comportamentului multimii sau psihologiei sociale, care ar fi esentiale in explicarea reactiilor in
cadrul manifestatiilor, aceasta ruptura afectand consistenta stiintifica a lucrarii.

Unul dintre aspectele conceptuale problematice ale tezei se regaseste si in capitolul 5, unde
autorul trateaza intr-un mod confuz si nejustificat notiunile de ,eficienta” si ,eficacitate” ale
interventiilor structurilor de mentinere a ordinii publice. Tn locul unei delimitari clare si a unei
operationalizari riguroase a acestor concepte esentiale in orice analiza a performantei
institutionale, autorul le foloseste in manierd substituibila, fara a distinge intre realizarea
obiectivelor (eficacitate) si economia de resurse sau timp (eficientd). Astfel, in subcapitolele care
pretind evaluarea eficacitatii, analiza se reduce la simpla comparare a duratei interventiilor (timpul
de actiune in minute), fara a examina daca obiectivele misiunii (precum prevenirea escaladarii
violentei sau mentinerea caracterului pasnic al manifestatiei) au fost efectiv atinse. Indicatorii
utilizati sunt strict cantitativi si temporali, lipsind orice referinta la rezultate calitative sau la impactul
asupra securitatii publice sau de exemplu a increderii populatiei. Aceasta confuzie afecteaza
semnificativ credibilitatea concluziilor formulate, intrucat teza se limiteaza la o abordare tehnicista,
fara profunzime analitica, in absenta unui cadru evaluativ coerent. Prin urmare, apare necesitatea
reformularii integrale a capitolului 5, cu delimitarea teoretica a termenilor si restructurarea
continutului pe baza unor indicatori relevanti si masurabili atat pentru eficientd, cét si pentru
eficacitate.

Aceasta lipsa de consistenta conceptuala este accentuata de concluzii formulate intr-un registru
mai degrab& administrativ decat stiintific, care nu se sustin printr-o demonstratie riguroasa. n
formularea concluziilor, autorul recurge frecvent la generalizari nejustificate precum ,Este necesara
reorganizarea sistemului de mentinere a ordinii publice...” (p. 152), afirmatiile de acest tip nefiind
sustinute de date cantitative sau studii de caz comparative. Sau, Tn concluzii se mentioneaza ca in
subcapitolele 3.2 si 3.3 autorul prezintd o arhitectura noua a sistemului national de securitate
publica si defineste misiuni structurale si functionale ale fortelor in regimuri diferite de securitate.
Desi autorul a realizat partial cele invocate, totusi, analiza ramane preponderent declarativa si
normativa, iar validarea stiintifica a acestui model ar necesita o ancorare mai riguroasa in practici
comparative, evaluari pilot sau validari empirice.

Autorul Tn loc sa argumenteze si sa generalizeze pe baza unui corpus empiric solid, acesta
recurge la formulari ,ermetice”, la extrapolari nefondate si la selectarea subiectiva a datelor, in
special in analiza evenimentelor din 7 aprilie 2009, fara analiza contextului extins, a actorilor
implicati si a efectelor multidimensionale, ceea ce vulnerabilizeaza intregul demers argumentativ,
reducand din credibilitatea tezei

Bibliografia utilizatd este fragmentara si nu reflectd o cunoastere aprofundata a literaturii
internationale de specialitate. Desi sunt mentionate unele surse doctrinare, acestea sunt
preponderent autohtone si nu includ lucrari relevante din literatura occidentala (anglofona sau
francofond) in domeniul studiilor de securitate, sociologiei multimii sau interventie in situatii de
criza. In plus, teza de doctorat ignora abordarile interdisciplinare (psihologie, stiinte politice, drept),
care ar fi fost esentiale pentru intelegerea complexitati fenomenului analizat. Omisiunile
mentionate submineaza caracterul stiintific si actualitatea demersului de cercetare, privand astfel
lucrarea de o perspectiva critica si interdisciplinara necesara.

De mentionat este ca etica cercetarii constituie nu doar un imperativ moral, ci si un criteriu esential
al validitatii stiintifice, iar orice abatere, fie si una subtila, de la normele integritatii academice
devine un semnal de alarma care nu poate fi ignorat. Analiza raportului de similitudini, aferent tezei
de doctorat evaluate, scoate in evidentd o serie de elemente problematice, care, desi nu
configureaza un plagiat direct in acceptiunea clasica, indica totusi o conduitd de cercetare
discutabila si o potentiala incercare de eludare a rigorilor academice.

In primul rand, prezenta a peste 350 de parafrazari automate, detectate de softul specializat, nu
poate fi tratatd ca o simpla coincidentd sau ca o tehnicd de reformulare benigna. Aceasta
recurenta sugereaza o strategie deliberata de evitare a suprapunerilor directe prin inlocuiri
superficiale de termeni, fara restructurarea reald a ideilor si — ceea ce este mai grav — fara



mentionarea explicitd a sursei de inspiratie. Astfel, nu se contureaza o contributie originala, ci un
colaj lexical lipsit de substanta creatoare, in care gandirea proprie este inlocuita de mimetism
disimulat.

in al doilea rand, o parte semnificativd a continutului tezei prezinta similitudini evidente cu
fragmente provenite din surse in limba rusa de o calitate discutabila, precum lawtheses.com,
dslib.net, referat.bookap.info. Acestea nu sunt baze de date academice validate si nici nu
beneficiaza de recunoastere in comunitatea stiintifica internationala. Utilizarea acestor surse, fara
o selectie critica, fara contextualizare si fara o justificare metodologica, denota nu doar o lipsa de
discernamant stiintific, ci si un vid valoric in constructia intelectuala a lucrarii.

Totodata, analiza tehnica a textului tradeaza anumite indicii de manipulare intentionata a detectiei
prin soft-ul antiplagiat: utilizarea de microspatii si parafrazari fortate. Astfel, ,artificile” detectate
indicad nu doar o intelegere slaba a exigentelor unei cercetéari autentice, ci si o incercare de a
masca preluarea continutului din surse externe, ceea ce contravine flagrant principiilor de
transparenta, onestitate si rigoare care fundamenteaza demersul stiintific la nivel de doctorat.

in lumina acestor constatdri, teza de fatd nu intruneste standardele minime de probitate, fiind
vorba despre un demers ,compozit’, construit pe acumulari eterogene si lipsite pe alocuri de
coerenta, care tradeaza absenta unei reflectii personale si a unei contributii originale reale. in loc
sa valorifice o gandire critica si inovativa intr-un camp teoretico-conceptual, autorul recurge la un
amestec de preluari nefiltrate si neprocesate, diminuand astfel sensul autentic al cercetarii
stiintifice.

Avand in vedere toate deficientele identificate, de la lipsa unui fundament teoretic coerent si a unei
metodologii stiintifice riguroase si pana la parafrazarea excesiva, concluziile superficiale si
generalizarile nejustificate, consideram ca teza analizata nu intruneste criteriile academice si
stiintifice minimale necesare pentru validarea unei lucrari de doctorat.

in acest context, se recomanda respingerea tezei si neacordarea titlului stiintific solicitat, teza
necesitand o restructurare profunda, o reformulare a ipotezelor si o recalibrare metodologica si
epistemologica, in acord cu rigorile impuse pentru o cercetare de nivelul studiilor de doctorat.
Toate observatiile coroborate cu celelalte deficiente majore identificate in continutul lucrarii
justifica, Tn mod argumentat, recomandarea de respingere a tezei, intrucat aceasta contravine grav
normelor academice de integritate, originalitate si angajament asumat

Nr. Lacuna/eroarea Observatie Capitol/pagina Recomandare
crt. identificata
1 Lipsa structurii | Tn primul capitol | Cap. 1 (p. 9-19) | Adaugarea unei sinteze
teoretice si | lipseste analiza sistematice a literaturii
metodologice in | stadiului  actual al relevante si  a unui
primele capitole cercetarilor...  lipsesc subcapitol distinct privind
delimitarile metodele de cercetare
conceptuale clare... utilizate
2 Caracterul  descriptiv | Capitolul 4 este | p. 114-147 Reformularea capitolului
al capitolului 4, excesiv de descriptiv, pentru a integra
focalizat pe aspecte concepte teoretice si
tactice ale interventiei pentru a  evidentia
in mase, fara legatura legatura cu ipotezele
cu fundamentele formulate
teoretice
3 Formulari  vagi  si | ,Scopul acestor actiuni | p. 39 Inlocuirea enunturilor
circulare; lipsa wunui | este de a asigura generale cu formulari
limbaj argumentativ functionarea normala precise si argumentate,
a institutiilor statului” sustinute teoretic
4 Concepte in p. 17-19, autorul | p. 17-19 Definirea clara Si
fundamentale aplicate | alterneazd notiuni ca ancorarea teoreticd a
confuz si fara definire | ordine publica, conceptelor-cheie
riguroasa securitate publica, precum ordine publica,
sigurantd publica, securitate publica,
crizad siguranta publica, criza
5 Lipsa unui cadru | ,a fost aplicata o | p.14 Descrierea detaliata a




metodologic clar si a | analizd complexa a metodelor,
detaliilor privind | documentelor oficiale” instrumentelor Si
aplicarea metodelor procesului de analiza
6 Confuzie intre | evaluarea eficacitatii | Cap. 5 (p. 148- | Operationalizarea clara
conceptele de | se reduce la simpla | 157) a conceptelor si
eficienta si eficacitate | comparare a duratei utilizarea de indicatori
interventiilor relevanti  calitativi  si
cantitativi
7 Utilizarea excesiva a | prezenta a peste 366 | Analiza raportului | Eliminarea parafrazarilor
parafrazarii din surse | de parafrazari | de similitudini Si formularea unei
slabe sub  aspect | automate contributii proprii
calitativ (SmartMarks) originale
8 Lipsa delimitarilor | lipsa delimitarilor | Cap. 5 si | Formularea unor
epistemologice si a | gnoseologice si | concluzii delimitari epistemologice
integrarii Tn dezbateri | imposibilitatea si discutarea rezultatelor
stiintifice formularii unor in raport cu literatura de
recomandari specialitate
pertinente
9 Bibliografie deficitara, | Bibliografia utilizata | Cap. 1 si referinte | Actualizarea bibliografiei
lipsesc surse | este fragmentara si nu cu lucrari  relevante
internationale si | reflectd o cunoastere internationale si
interdisciplinare aprofundata... interdisciplinare
10 | Denumirea temei este | Tema tezei: | Titlu — pag. de | Reformularea titlului in
formulata distorsionat | ,Asigurarea si | titlu / introducere | conformitate cu
restabilirea securitatii continutul si sectorul real
in timpul vizat:  ,Asigurarea i
manifestatiilor cu restabilirea ordinii
caracter de masa” publice...”. Se impune
corelarea clara intre titlu,
problema de cercetare,
scop si obiective. Tema
actuala pare ajustata
artificial la specialitatea
Securitate si  Aparare,
desi demersul se
incadreaza 1n sectorul
Ordine publica
11. | Referintele la lucrari | ,in  lucrarea  [109, Includerea  numelui/lor

se face cu omisiunea
numelui/lor
autorului/orilor

p.145-146], autorii I-au
descris ca stare de
sigurantd publica si
liniste generala, pe
cand unii autori romani
sintagma de ,ordine
publica” o considera

doar ca parte
componenta a
sistemului de

securitate  nationals,
iar altii ca parte din
sistemul de ordine
publica [126, p.308-
316].”

autorului/orilor pe tot
parcursul lucrarii.




Expertul 2.

Tema tezei de doctorat este relevantd si de actualitate Tn contextul securitatii nationale, unde
siguranta cetatenilor reprezintad o prioritate fundamentala a statului. Autorul propune o analiza
structurata privind caracteristicile manifestatiilor publice, ins&, in pofida importantei subiectului, nu
s-a reusit sa dezvolte lucrarea in conformitate cu cerintele metodologice, conceptuale si analitice
specifice unei teze de doctorat. In forma actuald, teza necesitd revizuiri substantiale pentru a
atinge nivelul de rigoare stiintifica, coerenta si originalitate impus de standardele academice.

«» Structura si continutul lucrarii necesita a fi revazuta.

Conform Ghidului metodic de elaborare si perfectare a tezelor de doctorat in Academia Militara a
Fortelor Armate ,Alexandru cel Bun”, primul capitol trebuie sa reflecte analiza situatiei in domeniul
tezei. Desi primul capitol are o denumire concretd cum se solicita in ghid — ,Situatia actuala in
domeniul asigurarii si restabilirii securitatii publice in timpul manifestatiilor cu caracter de masa” —,
totusi acesta nu reflect conceptual toate domeniile temei alese. Astfel, autorul lucrarii trebuia sa
includa si analiza situatiei nu numai din perspectiva OSP dar si a fenomenului sau cadrului
conceptual al fenomenului ,manifestarile de masa”. Desigur, nu poate fi neglijat faptul, ca in teza
un capitol separat este dedicat ,manifestarilor cu caracter de masa”, dar acest capitol nu stabileste
gradul de cunoastere din perspectiva dezbaterii conceptuale sau politico-juridice a acestor
manifestari si efectueaza doar o sistematizare reusitd a acestora, lipsind lucrarea, mai ales primul
capitol, de dezbaterea conceptual-teoretica specifica unei lucrari de cercetare stiintifica cum este
teza de doctorat. Plus, aceasta nu permite evidentierea corelatiei dintre conceptele ,ordine
publica”, ,securitate publicad” si ,manifestatiile cu caracter de masa”, caci ,ordinea si securitatea
publica” solicita a fi valorificata si in alte situatii.

Un alt aspect important se refera la faptul ca titlul tezei de doctorat ,Asigurarea si restabilirea
securitatii in timpul manifestatiilor cu caracter de masa” nu include termenul ,securitate publica”,
desi doctorandul incepand cu primul capitol al cuprinsului si evident pe parcursul intregii lucrari se
refera nu la ,asigurarea si restabilirea securitatii”, care are o semnificatie mai generala sau poate
chiar crea confuzii (unde pot fi implicate anumite structuri de securitate, cum ar fi SIS), dar la
,asigurarea si restabilirea securitatii publice”, avand o semnificatie mai specifica atat terminologica,
cat si in ceea ce priveste furnizorii de securitate si actiunile acestora. Astfel, si in cadrul sustinerii
publice a tezei, unul dintre membrii comisiei a remarcat, ca lucrarea se refera la securitatea publica
in corelatie cu ordinea publicd, si atunci se pune problema lipsei termenului ,ordinea publica” din
titlul lucrarii, reiesind din interdependenta conceptuala.

Desi conducatorul tezei de doctorat, in cadrul sustinerii publice a tezei, a argumentat precum ca
lucrarea se incadreaza la specialitatea ,Securitate si aparare”, motiv pentru care termenul central
folosit in titlu este ,securitate publicad” si a fost exclus termenul ,ordine publica” ca sa se incadreze
in cifrul specialitatii au exclus ordinea publica (a se vedea incepand cu minutul 02.08.16). Autorul,
dar si conducatorul tezei de doctorat ar fi evitat aceastd confuzie daca includeau in titlul lucrarii
termenul ,securitate publicd” sau pastrau titlul actual si defineau clar problema identificata, iar in
cadrul primului capitol evidentiau semnificatia termenilor ,securitate” si ,securitate publica” fie dintr-
0 perspectiva sistemica, fie printr-o dezbatere conceptualda, ceea ce 1i permitea autorului sa
clarifice si stabileasca termenii care opereaza in lucrare.

Referitor la structura primului capitol, subcapitolul 1.4 ,Analiza comparata dintre sistemele de nivel
national si international prin prisma riscurilor, provocarilor si amenintarilor cu impact asupra
securitatii publice”, acesta ar trebui dezvoltat ca un capitol distinct, avand in vedere complexitatea
si relevanta tematicii abordate. De asemenea, anumite elemente din subcapitolul 1.3 ,Ordinea si
securitatea publica in context international” — in special analiza privind specificul OSP din alte state
— ar putea fi tratate separat, din perspectiva bunelor practici si a lectiilor invatate aplicabile
sistemului national de OSP. in plus, examinarea riscurilor, provocarilor si amenintarilor reclama un
cadru analitic mai clar definit, care sa includa si o abordare conceptuald a acestor termeni in
contextul OSP, dat fiind ca semnificatia lor diferd de cea utilizata in domeniul securitatii nationale
in sens larg. Din punct de vedere structural, aceasta iar fi permis autorului sa identifice mai clar
problematica temei cercetate si sa intervina cu solutii clare evitdnd confuzia dintre cel trei nivele:
strategic-operativ-tactic.



Capitolele si subcapitolele nu sunt formulate din perspectiva unei lucrari stiintifice. De
exemplu, capitolul 3 este intitulat ,Conceptul si arhitectura sistemului de securitate”, o formulare
mai degraba specifica unui manual decét unei lucrari stiintifice, iar din punct de vedere conceptual
titlul este imprecis. intr-o teza de doctorat, capitolele trebuie sa reflecte atat logica demersului de
cercetare, cat si evolutia argumentarii, orientdndu-se catre analiza, evaluare criticad si contributii
propria. Un alt exemplu in acest sens este capitolul 4 ,Metode si tactici de asigurare si restabilire a
ordinii si securitatii publice”, ale carui subcapitole nu reflecta cadrul problematic pe care autorul isi
propune sa 1l clarifice prin cercetare. Astfel, subcapitole precum 4.1.2 ,Dispozitivele si tacticile de
actiune la asigurarea ordinii si securitatii publice”, 4.1.3 ,Barajele”, 4.1.4 ,Cordoanele de ordine
publica” sau 4.1.5 ,Coridoarele de trecere si protectie a coloanelor” reprezinta, ca formulare, titluri
specifice unui ghid operational sau unui document institutional, nu unei lucrari de doctorat.

intr-o tezd de cercetare, subcapitolele trebuie sa reflecte dimensiunea analitica, critica si
conceptuala a demersului stiintific, nu sa reproduca structura unui manual de proceduri. in mod
firesc, asemenea elemente pot fi prezentate, dar intr-un cadru conceptual si metodologic adecvat,
de exemplu prin analiza cadrului normativ, evaluarea eficientei operationale, examinarea
disfunctionalitatilor sau a lectiilor invatate in gestionarea situatiilor de ordine publica.

Este de apreciat faptul ca autorul include, la finalul tezei, sugestii privind posibile directii viitoare de
cercetare legate de tema abordata. Totusi, se impunea acordarea unei atentii sporite concluziilor si
recomandarilor, care Tn forma actuald raman insuficient dezvoltate si nu reflectd pe deplin
rezultatele cercetarii realizate. Mai mult, avand in vedere ca autorul afirma ca mediul de securitate
este influentat puternic de factori externi, inclusive cei cu caracter geopolitic (p. 27), ar fi fost
pertinent ca Tn continutul tezei sa fie analizate riscurile, constrangerile sau barierele care pot afecta
implementarea propunerilor formulate. O astfel de abordare ar fi sporit relevanta aplicativa a
lucrarii si ar fi consolidat argumentarea privind fezabilitatea recomandarilor sale in contextul actual
al securitatii nationale asa cum pretinde autorul in lucrarea sa (de exemplu la p. 13, p. 59).

Nu este justificata includerea definitiilor ca compartiment separat (p. 11-12), inainte de introducere,
intr-un mod similar cadrului legislativ sau ghidurilor institutionale care stabilesc un glosar
operational. Intr-o tezd de doctorat, conceptele trebuie definite prin analizd critica, confruntarea
punctelor de vedere din literatura de specialitate si dezbaterea diferitelor abordari teoretice.
Autorul, prin demersul sau de cercetare, trebuie sa ajunga la formulari proprii sau la propuneri de
definire acolo unde constata ca termenii nu sunt suficient clarificati in literatura de specialitate ori in
cadrul politico-juridic national. O solutie adecvata ar fi fost includerea acestor definitii intr-o anexa
finala, prezentate intr-un tabel comparativ care sa evidentieze modul in care termenii sunt definiti
in legislatie si documentele strategice, iar ulterior sa fie formulatd propunerea autorului. O astfel de
abordare ar fi demonstrat atat intelegerea criticd a conceptelor, cat si contributia personala la
clarificarea terminologica, aspect esential intr-o lucrare doctorat.

< Suportul conceptual si teoretico-metodologic

)] Un neajuns major al tezei il constituie lipsa unei operationalizari riguroase a conceptelor-
cheie utilizate pe parcursul intregii lucrari.

Termeni esentiali precum securitate, securitate publicd si siguranta publica sunt folositi Tn mod
frecvent, insa fara definirea lor clara, fara delimitari conceptuale si fara explicarea relatiilor de
interdependenta dintre acestia. in plus, autorul recurge la conceptele securitate internd si
securitate nationala fara a le explica semnificatia, domeniul de aplicabilitate si diferentele fata de
securitatea publica.

Aceasta abordare genereaza confuzii majore, cu atat mai mult cu cat autorul incearca sa integreze
securitatea publica in arhitectura securitatii nationale, dar nu propune nicio fundamentare teoretica
sau doctrinara privind locul si rolul acesteia in ansamblul securitatii nationale. Desi autorul face
referinta la Strategia Securitatii Nationale din 2023 (sursa 59), aceasta nu corespunde cu textului
citat. Ca argument evidentiez ca am fost membru grupului de lucru care a elaborat acest document
strategic.

Compartimentul ,Definitii” ofera o singura definitie pentru termenii ,ordine si securitate publica”,
fapt care genereaza confuzii terminologice, intrucat in lucrare acestia sunt utilizati atat impreuna,
cat si separat. Desi autorul admite ca termenii ar trebui definiti distinct, justificand ca in practica



sunt operationalizati impreuna, el nu reuseste sa clarifice conceptual aceste notiuni printr-o
dezbatere academica riguroasa. Absenta unei delimitari precise afecteaza coerenta intregii lucrari
si compromite fundamentarea cadrului teoretic. Mai mult, aceasta ambiguitate a fost evidentiata si
de referenti in cadrul sustinerii publice.

Un element problematic al tezei il constituie utilizarea improprie si nediferentiatd a termenilor
eficientd si eficacitate. In compartimentul ,Definitii”, autorul i prezinta ca fiind sinonimi, formuland
,eficacitatea (eficienta) fortelor” ca aceeasi notiune (p. 11), fara a realiza delimitarile teoretice
obligatorii dintre cele doua concepte. Pe parcursul intregii lucrari, avand si capitolul 5 consacrat,
autorul foloseste exclusiv termenul ,eficacitate” Tn analiza timpilor operationali (,nivelul eficacitatii
timpului pentru realizarea operatiunilor...”, p. 150), evitdind complet sa abordeze dimensiunea
eficientei, care se refera la raportul dintre efecte si resursele utilizate, iar eficacitatea ca
competenta realizatd de catre furnizorii de securitate publica care determina succesul sau

insuccesul in livrarea acelui climat de securitate pe care il asteapta beneficiarii.

Aceasta confuzie conceptuala afecteaza rigoarea demersului stiintific, intrucat in domeniul
securitatii si managementului operational eficacitatea vizeaza gradul de realizare a obiectivelor, in
timp ce eficienta se refera la optimizarea resurselor pentru atingerea acestor obiective. Lipsa unei
distinctii teoretice si aplicative reduce valoarea analizei realizate si nu permite evaluarea integrala
a performantei fortelor de ordine in contextul cercetat.

De asemenea, autorul sustine ca ,O atentie deosebita s-a acordat clasificarii sistemului de riscuri
si amenintari la adresa ordinii si securitatii publice, pe dimensiunile externa si internd” (p. 18). Tnsa,
autorul nu realizeaza o clasificare propriu-zisa a riscurilor, amenintarilor si pericolelor si nu
diferentiaza terminologic aceste concepte. Autorul doar ofera o lista descriptiva de factori interni si
externi (p. 52-54) si autorul recunoaste chiar in text ca nu stabileste ,limite concrete intre anumite
categorii” de riscuri, provocari si amenintari (p. 51). In absenta unui cadru teoretic riguros,
enumerarea riscurilor interne si externe devine doar descriptiva, fara valoare analitica. Aceasta
confuzie terminologica afecteazéa credibilitatea stiintifica a lucrarii si Tmpiedica intelegerea rolului
fiecarui tip de factor (risc, amenintare, pericol) in dinamica ordinii si securitatii publice.

Un exemplu reprezentativ al confuziei conceptuale pe care autorul o face intre risc, amenintare si
pericol se regaseste la p. 52, unde acesta clasifica drept ,risc extern de origine economica si
sociala” sprijinul financiar si militar al regimului de la Tiraspol, afirmand ca acesta ,influenteaza prin
diferite amenintari asupra determinarii sortii de mai departe a Republicii Moldova in spatiul

european”.

Aceasta incadrare este profund problematica din punct de vedere conceptual:

- Sprijinul financiar si militar al unui regim separatist reprezinta, in doctrind, o amenintare
hibrida sau militar-politica, nu un risc economic sau financiar.

- Riscurile in sfera economica si financiara se refera, de regula, la vulnerabilitati structurale,
instabilitate a pietelor (inclusive provocate de factorii externi sau crize globale), volatilitate
economicd, dependente comerciale, crize bugetare etc.

- Amenintérile sunt actiuni deliberate, ostile, orientate spre a produce un efect negativ, ceea
ce este exact cazul unui regim separatist sprijinit militar si financiar din exterior.

- Pericolul este starea potentiald de afectare, iar aici autorul le amesteca pe toate trei,
folosind termenii in mod interschimbabil.

Prin urmare, clasificarea prezentatd de autor este inconsistenta cu literatura de specialitate si cu
standardele conceptuale din domeniul securitatii. Sprijinul militar si financiar acordat de un actor
extern are natura politica, militara sau hibrida, nu economica, financiara sau sociala, iar incadrarea
sa in aceastd categorie demonstreaza lipsa criteriilor clare de clasificare si absenta unei
metodologii coerente de analiza a riscurilor si amenintarilor.

Daca se studia mai riguros cadrul conceptual cu referire la tema tezei, atunci autorul ar fi identificat
surse nationale care clarifica conceptual, teoretic si metodologic cu privire la corelatia dintre
vulnerabilitate, risc si amenintare, inclusive privind calculul starii de securitate (A se vedea: Riscuri
si amenintari la adresa securitatii nationale: tehnici de analiza si evaluare: Ghid metodic / Natalia
Albu (coord. ed.). Chisinau: ICJPS, 2019 (, Tipografia centrald”). 136 p. ISBN 978-9975-3298-0-4.)

(I1) Teza nu a definit clar cadrul de cercetare a temei sale. Descrierea si argumentarea alegerii
abordarilor, metodelor, procedurilor, tehnicilor utilizate este sumara. Problemele de cercetare sunt



formulate nesatisfacator si nu sunt legate de cadrul teoretic. Metodologia studiului si metodele de
cercetare nu sunt corelate cu scopul si obiectivele.

Metodologia este listata mecanic (ex: metoda istorica, empirica, de comparatie etc., p. 17), dar nu
este demonstrat modul concret de aplicare a acestora in cercetare. Lipsesc instrumente de
colectare a datelor, tehnici de analiza valida, si orice forma de verificare a ipotezei.

Desi autorul afirmé ca a elaborat o ,metodologie de evaluare a eficacitatii fortelor in timp la
indeplinirea misiunilor de securitate publica” (p. 5), analiza capitolelor si a continutului releva faptul
ca aceasta nu constituie o metodologie in sens stiintific riguros. In realitate, autorul utilizeaza
preponderent un set de metode si tehnici de calcul matematic privind timpii operationali ai fortelor,
fara a construi un cadru metodologic coerent, cu etape, proceduri, instrumente de cercetare, criterii
de validare si argumentare metodologica. Mai mult, in intreaga lucrare se observa o confuzie
conceptuald intre ,metodd” si ,metodologie”. metodele de cercetare sunt enumerate formal, fara
integrare intr-un sistem metodologic, iar termenul ,metoda” este folosit si in sens operational (ex.
metode de actiune tacticd), ceea ce accentueazd ambiguitatea terminologica. In consecinta, desi
teza prezintad calcule utile privind eficienta actiunilor fortelor, acestea reprezintd instrumente
tehnice, nu o metodologie de evaluare in sensul acceptat in cercetarea stiintelor securitatii si
apararii.

Remarcam ca presedintele comisiei, Mustata Marinel-Adi, a fost foarte atent la metodele aplicate
in teza si a mentionat in cadrul sustinerii publice (la minutul 01.29) ca, din punctul sau de vedere,
la acest compartiment, mai este de lucru, de exemplu intr-o analiza comparativa necesita de
explicat criteriile alese, adica mai multe detalii, o parte importanta a devenirii tezei de doctorat.
Autorul trebuia, de asemenea, sa supuna unei evaluari critice metodele utilizate, evidentiind
limitele si avantajele fiecareia. De asemenea, in cadrul sustinerii publice, presedintele comisiei,
reiesind din experienta sa academica, recomanda ca era necesar un peer-review la cel mai inalt
nivel, prin expunerea rezultatelor cercetarii in editii internationale, de exemplu in reviste indexate in
SCOPUS, unde evaluarea este realizata de experti independenti. Lipsa unei astfel de validari
externe constituie un argument suplimentar in favoarea faptului ca teza nu putea fi apreciata cu
calificativul ,Excelent”.

«» Noutatea si originalitatea lucrarii. Valoarea stiintifica a rezultatelor.

Incoerenta intre titlul tezei si scopul declarat al cercetarii.
Tema tezei: Asigurarea si restabilirea securitétii in timpul manifestatiilor cu caracter de masa

Scopul lucrarii: elaborarea metodologiei privind sporirea eficientei sistemului de ordine gi
securitate publica in timpul manifestatiilor cu caracter de masa.

Un aspect fundamental care afecteazé coerenta conceptuala si metodologica a lucrarii il reprezinta
discrepanta evidenta dintre titlul tezei si scopul identificat de autor. Titlul sugereaza un demers
amplu, orientat spre fundamentele teoretice, normative si operationale ale asigurarii si restabilirii
securitatii, ceea ce presupune o analizd complexa privind cadrul institutional, doctrinar si functional
inclusiv al domeniului securitatii publice. Tn schimb, scopul lucrérii, asa cum este formulat de autor,
se limiteaz& preponderent la aspecte strict tehnico-operationale ale misiunilor OSP. Aceasta
focalizare ingusta asupra eficacitatii actiunilor Tn teren nu acopera nici dimensiunea conceptuala,
nici pe cea strategica sau institutionala sugerate de titlu. Drept urmare, se reduce atat relevanta
stiintifica, cat si utilitatea practicd a lucrarii in raport cu ambitile exprimate in titlu. Aceasta
incongruenta afecteaza unitatea tezei si indica necesitatea reformularii scopului sau redefinirii
temei pentru a asigura consistenta demersului academic.

Neconcordanta dintre obiectivele declarate si structura tezei. De reguld, obiectivele lucrarii
reflectd structura si continutul logic al lucrarii, dar si cadrul de probleme care sunt clarificate pe

parcursul cercetérii — adica cum fisi propune autorul sa-si valorifice ipotezele si sa rezolve
problema stiintifica identificata.

Obiectivele declarate de autor la p. 16 (determinarea evolutiei incalcarilor de grup a ordinii publice;
elaborarea metodelor de ameliorare a situatiilor de criza; elaborarea conceptului si arhitecturii
sistemului de securitate publica; elaborarea dispozitivelor, metodelor si tacticilor de actiune a
fortelor la asigurarea si restabilirea securitatii publice; elaborarea metodologiei si evaluarea



eficacitatii fortelor in timp la indeplinirea misiunilor de securitate publica) nu reflectd structura
lucrarii. Evidentiem ca obiectivele reflectd ceea ce iti propene autorul sa evidentieze, stabileasca,
analizeze etc. in cadrul subcapitolelor.

Obiectivele declarate sunt partial realizate, fara fundament metodologic fapt ce evidentiaza
limite privind noutatea si originalitatea lucrarii, dar si lipsa valorii stiintifice a rezultatelor.

De exemplu, privind obiectivul ,elaborarea metodelor de ameliorare a situatiilor de criza”, autorul
tezei descrie anumite tactici si tehnici din documente strategice institutionale (Strategia Nationala
de ordine si securitate publica pentru anii 2017-2020, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.354
din 31.05.2017), dar nu prezinta metode validate stiintific, nici nu analizeaza ,ameliorarea situatiilor
de criza” ca proces. Mai ales, ca acest documente este depasit, mediul de securitate este diferit,
chiar incepand cu pandemia, si merita ca autorul sa intervind cu propuneri aici. Plus, autorul,
trasand astfel de obiectiv, nu a specificat mecanisme de reactie sau modele de interventie
comparata in situatie de criza.

Unul din obiectivele de cercetare declarant de autor este: ,elaborarea dispozitivelor, metodelor si
tacticilor de actiune a fortelor la asigurarea si restabilirea securitatii publice”. Autorul nu elaboreaza
dispozitive noi in sens stiintific sau inovativ, chiar daca afirma acest lucru. Ceea ce prezinta drept
,<dispozitive” sunt, de fapt, descrieri ale unor forme standard de organizare a fortelor, deja
consacrate in ordine ale MAI si in literatura existentd. In lucrare existd doar o reluare si
recompilare a unor modele tactice cunoscute.

Desi autorul afirma in lucrare la pagina 103 ca ,Sunt propuse dispozitive, elemente tipice de
actiune la asigurarea OSP, care includ baraje, cordoane de ordine publica, coridoare de trecere si
protectie a coloanelor”, totusi acestea nu dispozitive elaborate de autor. Barajele, cordoanele si
coridoarele nu sunt dispozitive noi. Acestea sunt forme traditionale ale dispozitivului de ordine
publica, prevazute in ordine, regulamente si manuale MAI inca din anii ‘90 ai sec. XX. Faptul ca
autorul le enumera nu echivaleaza cu ,elaborare”.

Toate modelele invocate sunt preluate din surse existente, inclusiv ordinul IGP si alte manuale
tactice — ceea ce autorul confirma prin citare: [92], [130], [131] sunt documente normative sau
manuale tehnico-operationale, nu contributii proprii. Nu existd un model propriu, grafic, arhitectural
sau procedural al unui dispozitiv nou, mai ales ca nu este prezentat un act de brevetare.

Ipoteza de cercetare prezentata de autor la pagina 16 nu este pe deplin valorificata in sens
stiintific.
Ipoteza contine trei elemente: (i) Exista utilizare inadecvata a fortelor OSP in situatii de criza; (i)

aceasta genereaza risc de escaladare in dezordini de masa; (iii) cercetarea trebuie sa identifice
solutii noi (concepte, tactici, tehnici, metode) pentru perfectionarea sistemului de OSP.

In lucrare nu este demonstratd empiric existenta utilizarii inadecvate a fortelor OSP: sunt
evidentiate numai constatari, nu existd date, analize, evaluari interne sau factorii care au
determinat acest comportament inadecvat (de exemplu atunci cand autorul mentioneaza situatia
din 9 aprilie 2009 la p. 33-34). In general, autorul nu explicd semnificatia sau caracteristicile unui
comportament ,adecvat” si ,inadecvat” din perspectiva fortelor de OSP.

Riscul de escaladare este descris generic, nu in relatie cu deficientele OSP.

Nu exista legatura cauzala intre problema (deficit) si solutii (inovatii) — cerinta obligatorie pentru
validarea ipotezei.

Problema stiintificd solutionatd nu este clar specificatd in lucrare, existd confuzii conceptuale
privind utilizarea termenilor ,problematica” si ,problema” in general (problema - chestiune care
prezinta aspecte neclare, discutabile, care necesita o lamurire, o precizare, care se preteaza la
discutii (sursa - DEX).

La p. 20 autorul afirma ca ,In introducere se pune in evidentd actualitatea si importantd problemei
abordate, ... problema stiintificd importanta solutionatd, ...”. in continuare autorul stabileste ca ,in
capitolul 1 ,Situatia actuald in domeniul asigurarii si restabilirii securitatii publice in timpul
manifestatiilor cu caracter de masa” este descrisa importanta problematicii de asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice...”, totusi in cadrul acestui capitol nu este specificata

problematica.



Astfel, teza nu contine o formulare clara, riguroasa si coerenta a problematicii de cercetare. Textul
se limiteaza la enumerarea unor evenimente nationale si internationale, a unor riscuri si amenintari
si a unor generalitati privind situatia actuala, fara a defini explicit problema stiintifica pe care
lucrarea Tsi propune s& o rezolve. in lipsa identificarii clare a problematicii, demersul de cercetare
devine incoerent, obiectivele nu sunt fundamentate clar, iar legatura dintre capitole si concluziile
finale ramane mai putin evidenta.

»Problematica” in sens academic si din perspectiva unei lucrari stiintifice trebuie sa includa: (i)
formularea unei probleme centrale de cercetare (nu este spus ce anume nu functioneaza in
sistemul OSP si de ce); (ii) delimitarea variabilelor problematice (ex.: deficiente institutionale, lipsa
de coordonare, reactii tardive etc.); (iii) relatia dintre problema—cauza—efect; (iv) argumentarea
stiintifica a problematicii (bazatd pe date, statistici, studii, nu doar sa se limiteze pe enumerarea
unor evenimente; (v) integrarea problematicii cu scopul, obiectivele si metodologia.

Aceasta abordare iar fi permis autorul sa delimiteze problema stiintific solutionata din cadrul tezei
de probleme specifice mentionate in lucrare. De exemplu, la p. 22 autorul stabileste conform sursei
citate ca ,O importanta deosebita a problematicii privind domeniul securitafii publice la nivel
national o are preocupatia permanenta a administratiilor publice locale gi centrale, care sunt mereu
in cautarea noilor metode de gestionare a activitatilor cu caracter de masa, mai ales a celor cu
nivel de risc sporit, care pot genera diferite situatii de criza” sau la p. 26 , Deseori unele elemente
problematice din domeniul de securitate publica au loc din vina autoritatilor si institutiilor statului,
care nu iau in calcul la timp urmarile consecintelor posibile parvenite in urma deciziilor incorecte
luate”. Aceste constatari au un caracter general fara fundamente argumentative sau situatii de caz,
ori date evidentiate privind deciziile incorecte.

Ca urmare a deficientilor mentionate, autorul nu a reusit in partea de concluzii finale a tezei de
doctor sa evidentiate rezultate stiintifice care au contribuit la solutionarea unei probleme stiintifice
importante.

Originalitatea declarata este contrazisa chiar de anume constatari ale autorului, care afirma ca:
»<Aspectele tactice de asigurare si restabilire a OSP in actele normative nu se prevad... exista doar
ordine, planuri si instructiuni secrete sau de uz intern...” (p. 15). Aceasta sugereaza ca lucrarea
preia elemente existente din documente operationale sau instructiuni institutionale nepublicate,
ceea ce: (i) compromite verificabilitatea stiintifica, (ii) nu garanteaza originalitate academica, (iii)
transforma teza intr-un manual aplicativ intern, nu intr-un produs de cercetare doctorala.

R/

% Valoarea stiintifica a lucrarii, dar si respectarea eticii si_deontologiei profesionale este
influentata de urmatoarele aspecte identificate in lucrare:

Lipsa demonstratiei privind impactul riscurilor si amenintarilor asupra OSP. Un alt deficit major al
acestei sectiuni este faptul ca autorul nu ofera exemple clare si argumentate privind modul in care
riscurile, amenintarile sau provocarile enumerate influenteaza in mod direct ori indirect ordinea si
securitatea publica (OSP). Desi listeaza categorii extinse de ,riscuri externe” si ,riscuri interne”,
acestea sunt prezentate izolat, fara explicatii privind mecanismele prin care se transforma in
vulnerabilitati operationale, institutionale sau sociale ce afecteaza capacitatea structurilor de ordine
publica.

Mai mult, autorul nu demonstreaza:

e modul in care fiecare risc genereaza presiuni asupra sistemului de OSP (ex. reducerea
capacitatii de reactie, suprasolicitarea resurselor, pierderea increderii publice);

e in ce masura aceste riscuri constituie bariere in asigurarea ordinii Si securitatii publice;

e care sunt relatile de cauzalitate sau interdependentd dintre riscurile identificate
(economice, sociale, politice) si degradarea situatiilor OSP;

e cum se aplica aceste riscuri in contextul specific al Republicii Moldova, cu exemple
empirice sau situatii documentate.

Astfel, clasificarile prezentate raméan la nivel descriptiv si generic, fara valoare analitica reala.
Riscurile sunt doar enumerate, fara a fi integrate intr-un cadru analitic al impactului asupra OSP,
nici intr-un model al transformarii riscurilor Tn amenintari operative, desi aceasta ar fi fost esentiala
pentru fundamentarea tezei. in lipsa unei demonstratii privind legatura directa dintre riscurile



externe/interne si functionalitatea sistemului de ordine publica, intreaga sectiune fsi pierde
relevanta aplicativa si caracterul stiintific.

in lucrare, autorul mentioneaza in repetate randuri necesitatea elaborarii unei noi Strategii
Nationale de securitate a ordinii publice, iar la p. 40 afirma ca ,a demonstrat faptul ca doar
formularea unui nou concept si a unei noi arhitecturi constructive a sistemului ar permite
elaborarea unui asemenea document strategic”. Cu toate acestea, autorul nu prezinta propuneri
concrete privind continutul viitoarei strategii Si nu precizeaza elementele esentiale pe care aceasta
ar trebui sa le includa. De asemenea, nu este clar daca solutiile propuse sunt suficiente pentru a
raspunde cadrului de riscuri si amenintari identificate chiar de autor in lucrare. Lipsa unor
recomandari detaliate si operationalizate limiteaza consistenta contributiei si reduce relevanta
practica a demersului stiintific.

Teza prezintd abordari fragmentare, redundante, si reia continuturi administrative fara a le
transpune intr-un cadru teoretic valid. Exemplu problematic: Dispozitivele, tacticile si barajele
descrise in capitolele 4.1-4.2 sunt compilate si parafrazate din documente operative, fara analiza
stiintifica, fara validare empirica, fara citare explicitd a surselor interne. Aceasta confera lucrarii mai
curand un caracter de ghid sau de o culegere pentru instruiri.

La pp. 87-89, autorul propene o structura privind arhitectura sistemului de ordine si securitate
publica din Republica Moldova. La p. 89 propene pe langa Consiliul Suprem de Securitate de a
crea Centrul National de Analiza si Coordonare a Informatiilor si Riscurilor de Crizéd (CNACIRC),
care va interveni pe timpul incalcarilor grave legate de securitatea si apararea statului, securitatea
ordinii publice, calamitatilor naturale, incendiilor, catastrofelor, exploziilor, epidemiilor etc. Cu toate
acestea, la nivel national a fost deja aprobat prin Hotararea Guvernului organizarea si functionarea
Centrului National de Management al Crizelor.

Astfel, propunerea autorului privind dublarea unui centru pe langa Presedintie nu este fezabila,
intrucat ar intra in conflict direct cu competentele Guvernului. In viziunea prezentatd, Consiliul
National de Securitate (fostul CSS) ar urma sa gestioneze institutii precum IGC, IGP sau IGSU,
ceea ce ar substitui si chiar anula prerogative esentiale ale Guvernului in domeniul securitatii si
ordinii publice, aceasta inseamna conflict direct. Astfel, propunerea privind instituirea unei
conduceri unice a Politiei si Carabinierilor genereaza un conflict institutional evident. Cele doua
entitati au misiuni diferite si complementare, iar IGC are un statut dual, facand parte si din Fortele
Armate. Prin urmare, o asemenea solutie vizeaza exclusiv ordinea publica si nu raspunde
cerintelor unui sistem de securitate nationala in ansamblul sau.

Totodata, nu este clarificat modul in care propunerea ar functiona in conditiile diverselor tipuri de
crize — economice, energetice, agroalimentare, climatice etc. Arhitectura actuala a securitatii este
de tip all-hazards, in timp ce modelul propus pare sa fie construit Tn jurul unui singur tip de risc
(»ordinea publica”), ceea ce reduce coerenta si aplicabilitatea solutiei.

Mai mult, includerea la nivel tactic a unor functii precum ,interventii operative si investigatii” poate
genera confuzie juridica si institutionala. Interventiile operative sunt atributii ale structurilor MAI, in
timp ce investigatiile pot implica subdiviziuni cu atributii de urmarire penalad — competente care, prin
lege, nu pot fi integrate intr-un ,centru tactic’ unic. Aceastd suprapunere conceptuald si
operationalé ridica serioase semne de intrebare cu privire la fezabilitatea si legalitatea modelului
propus.

In concluzie, nu este evident in ce consta inovatia acestei propuneri, intrucat ea pare sa reduca
complexitatea arhitecturii nationale de securitate, fara a oferi solutii realiste, compatibile cu cadrul
institutional si cu natura multidimensionala a riscurilor actuale.

In conformitate cu prevederile actualei Legi nr. 248 privind securitatea nationala (adoptate in iulie
2025), responsabilitatile Tn domeniile sectoriale sunt exercitate de conducatorii ministerelor de
profil. Prin urmare, un centru creat pe langa CNS nu ar dispune de parghii reale de interventie sau
coordonare in domenii esentiale precum securitatea cibernetica, energia, agricultura sau
schimbarile climatice. Aceste domenii sunt gestionate prin politici sectoriale specifice si prin
autoritati competente, iar suprapunerea lor intr-o structura suplimentara ar genera disfunctionalitati
institutionale si un deficit de eficienta. Lipsa unor competente executive directe ar limita
semnificativ capacitatea unui astfel de centru de a raspunde adecvat riscurilor multidimensionale
ale securitatii nationale.



Pentru a evita confuziile mentionate anterior, autorul tezei ar fi trebuit sa solicite un aviz din partea
CNS (CSS) privind fezabilitatea instituirii unui astfel de CNACIRC. Daca ar fi utilizat consultarile
sau interviul ca metoda de investigare, ar fi fost informat despre transformarile recente ale cadrului
politico-juridic in domeniul securitatii nationale si securitatii statului (Legea securitatii statului din
1995 a fost abrogata), evitdnd astfel includerea in tezd a unor informatii depasite sau partial
inactuale. Utilizarea unei astfel de metodologii ar fi contribuit la cresterea acuratetei, relevantei si
actualitatii analizei prezentate in lucrare.

Constatarea potrivit careia ar fi necesare ,reglementari concrete privind participarea la indeplinirea
unor sarcini de asigurare a OSP pentru structurile din afara MAI” nu este fundamentata in teza. La
p. 38, autorul afirma ca anumite institutii — precum Armata Nationala — nu sunt incluse in sistemul
de asigurare a ordinii publice, desi ,ar trebui sa aiba aceasta tangentd” si ar putea contribui la
mentinerea ordinii publice si constitutionale. Totusi, autorul nu explica pe ce baza juridica,
institutionaléd sau operationala s-ar justifica o asemenea extindere de competente, nici nu
analizeaza limitele impuse de statutul, misiunile si cadrul legal al Armatei Nationale. in lipsa unei
argumentari solide si a unei evaluari a cadrului normativ relevant, aceasta constatare raméne
nefundamentatd si contravine principiilor care guverneaza separarea atributiilor intre structurile
MAI si institutiile din sectorul apararii.

Exemplul interventiei Fortelor colective de mentinere a pacii ale OTSC in Kazahstan, invocat de
autor la p. 50-51, nu este adecvat pentru contextul Republicii Moldova. OTSC este o structura din
cadrul CSI cu caracter de aparare colectiva. in acest context este de mentionat exemplul
confruntarilor intre barbati in timpul revoltelor din Osh, sudul Kargazstanului, din iunie 2010. in
timpul violentelor pe larg raspandite intre etnicii uzbeci si kdrghazi din Kargazstan din iunie 2010, a
fost pusa la un prim test si capacitatea aliantei, atunci cand guvernul de la Biskek a cerut ajutorul
trupelor OTSC pentru a reprima revoltele. Conducerea OTSC a respins cererea, facand referire la
faptul cd mandatul organizatiei este pentru a contracararea amenintarile externe, nu revoltele
interne, desi presedintele Belarusiei a insistat pentru interventie. Referindu-ne la exemplu adus de
doctorand, spre deosebire de Kazahstan (care s-a confruntat cu o situatie c-un pronuntat caracter
politic intern, generat de tensiuni sociale si competitii de putere la nivelul elitei politice.), pentru
Republica Moldova, un scenariu similar ar echivala cu interventia unui alt stat in problemele sale
interne, ceea ce contravine atat statutului de neutralitate, cat si principiilor suveranitatii si
neamestecului in treburile interne ale statelor, consfintite in dreptul international. Mai mult, cadrul
constitutional si politic al Republicii Moldova, inclusiv statutul de neutralitate, precum si orientarea
sa strategica actuala, fac imposibila replicarea unui asemenea scenariu. Prin urmare, utilizarea
acestui exemplu nu contribuie la fundamentarea analizei si poate induce interpretari eronate
privind mecanismele reale de reactie ale statului.

Ar fi fost relevant ca autorul sa includa exemple din state cu statut sau situatie similara Republicii
Moldova. Analiza comparativa cu tari cu provocari institutionale, politice sau de securitate
apropiate — cum ar fi state cu regim de neutralitate, capacitati institutionale limitate sau cu sisteme
de ordine publica Tn tranzitie — ar fi oferit o perspectivda mai coerentd, mai aplicabilad si mai solid
ancorata in realitatile nationale.

Mai mult, in locul unor paralele improprii, analiza ar fi trebuit s& se concentreze pe capacitatile
interne de gestionare a crizelor, pe mecanismele institutionale disponibile si pe limitele structurale
ale sistemului national de ordine si securitate publica. In acest sens, pentru Republica Moldova
este esentiala dezvoltarea capacitatilor proprii de reactie, adaptate riscurilor si amenintarilor
specifice mediului intern — politice, economice, informationale, sociale, tehnologice si ecologice — si
alinierea acestora la cadrul juridic national si international relevant, fara a recurge la analogii care
nu reflecta realitatile politice si strategice ale tarii.

In lucrare se regésesc referinte la anumite surse care de fapt sunt utilizate, de exemplu Ordinul cu
privire la aprobarea Instructiunii privind tactica de interventie a Politiei la asigurarea si restabilirea
ordinii publice, MAI al Republicii Moldova, Inspectoratul General al Politiei, 22 septembrie 2014,
mun. Chisindu, nr. 144 (https://ru.scribd.com/document/485359169/Ord-IGP-nr-144-Instructiune-
AROP-1-doc).



https://ru.scribd.com/document/485359169/Ord-IGP-nr-144-Instructiune-AROP-1-doc
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Scena

Autorul tezei face referire la sursa nr. 88 (Ministerul Afacerilor Interne al RM, Ordinul nr. 515 din
08.12.2021  Cu privire la aprobarea instructiunii privind organizarea si executarea activitatilor de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice”, Chisinau, 2021), Tnsa documentul respectiv nu
contine schemele la care autorul face trimitere. In consecinta, referinta este inexacté si afecteaza
credibilitatea fundamentarii documentare.

Unele surse citate in lucrare necesita a fi indicate paginile de referire pentru a argumenta ca
acestea corespund continutului la care sunt atribuite. De exemplu, sursa bibliografica nr. 107 este
invocata de 26 de ori in cadrul capitolului I, Tnsd unele dintre aceste trimiteri nu se potrivesc cu
informatiile efectiv prezentate in sursa respectiva sau constatarile nu reflectd informatia analizata
in cadrul sursei date. Aceastd practica indicad o utilizare necorespunzatoare a referintelor si
afecteaza credibilitatea argumentarii, precum si acuratetea demersului stiintific. De exemplu, la
pagina 48 autorul tezei face referire la sursa 107 prin constatarea ,Pentru Republica Moldova
infractionalitatea de nivel national ar insemna pierderi imense pe domeniul social-economic i
decaderi morale cu impact asupra increderii populatiei in conducerea statului [107]”, fara a indica
pagina.

Un alt exemplu se refera la sursa nr. 59 (Strategia securitatii nationale a Republicii Moldova,
Hotarare nr. 391 din 15-12-2023 aprobatd de Parlamentul Republicii Moldova. Publicat: 17-01-
2024 in Monitorul Oficial Nr. 17-19 art. 28). Autorul tezei citeaza aceasta sursa pentru a sustine
afirmatia: ,La nivel international, interventia in fortd se foloseste mai mult ca demonstratie a
fortelor, mijloacelor si tehnicii speciale” (p. 57), fara a indica pagina sau paragraful de referinta. Mai
mult, o astfel de constatare nu este specifica unui document de strategie nationald, ceea ce ridica



semne de intrebare privind acuratetea si relevanta trimiterii. Aceasta practica afecteaza
credibilitatea argumentarii si rigoarea utilizarii surselor in lucrarea de doctorat.

La p. 25, autorul tezei afirma ca ,Din mai multe clasamente internationale, Republica Moldova se
considera un stat sigur pe domeniul OSP si suntem mai bine plasati decat la alte componente ce
determind securitatea nationald”, indicand drept referinta, printre altele, sursa nr. 59. Totusi,
Strategia Securitétii Nationale nu prezinta astfel de clasamente, ci doar stabileste directii de
actiune privind ordinea si securitatea publica (p. 15). In schimb, autorul lanus Erhan, in sursa nr.
107, se refera explicit la clasamentele internationale, oferind exemple concrete (a se vedea pp.
107-108). Prin urmare, trimiterea la sursa nr. 59 este inexactd, iar referinta relevanta pentru
sustinerea afirmatiei ar fi trebuit sa fie sursa nr. 107.

La pagina 49 se observa o utilizare inadecvata a sursei de referinta. Autorul afirma ca ,Uniunea
Europeand a consolidat Republica Moldova in materie de securitate si aparare. UE contribuie
considerabil la fortificarea sistemului de securitate si aparare al RM. Statutul de stat candidat la
aderare presupune cresterea semnificativa a dezvoltarii socio-economice si a bunastarii populatiei,
precum si asigurarea securitatii nationale”, indicand drept sursa nr. 105 (Raportul privind analiza
functionald a IGC, Chisinau, 2019).

Totusi, raportul respectiv a fost elaborat in anul 2019, in timp ce Republica Moldova a obtinut
statutul de stat candidat la UE abia in 2022. in consecinta, sursa 105 nu poate fundamenta
afirmatiile autorului cu privire la statutul de candidat sau efectele acestuia asupra securitatii si
apararii nationale. Aceasta incongruenta denota o utilizare necorespunzatoare a referintelor,
afectand credibilitatea analizei si rigoarea stiintifica a lucrarii.

R/

% Aspecte privind nerespectarea regulilor de redactare a lucrarilor stiintifice.

Teza are deficiente structurale, lingvistice sau stilistice, incluzand: lipsa de claritate si precizie;
fraze confuze; utilizarea cuvintelor nepotrivite stilului stiintific/domeniului; nerespectarea regulilor
gramaticale.

Exemple:

- La p. 17 autorul mentioneaza ca ,Lucrarea stiintifica se bazeaza pe metode logico-juridice,
statistice, comparativ-juridice si de modelare, ceea ce a permis obtinerea unor rezultate care
reflecta caracterul integru si complex al cercetarii stiintifice.” Aceasta propozitie este artificiala
si confuza, cu termini vagi (,caracter integru”) si cu structurd dezechilibratd, sugerdnd mai
degrabd umpluturd decét informatie clara. Plus, este o situatie confuza privind utilizarea
termenului ,logico-juridic”, caci este nevoie referinta daca este o denumire standardizata sau
consacrata. De altfel, pare o fuziune artificiala intre: ,logica” (ca disciplina filosofica) si ,juridic”
(ca domeniu de aplicare), fara fundament teoretic sau recunoastere academica.

- La p. 26 este utilizata expresia ,apasarile tensionate la nivel regional provoaca amenintari
interne...”, insa formularea este improprie din punct de vedere conceptual. In acest context,
autorul ar fi trebuit sa recurga la termeni adecvati literaturii de specialitate, precum provocari,
riscuri si vulnerabilitati, care reflectd corect natura si dinamica efectelor generate de tensiunile
regionale asupra securitatii interne.

- Lap. 36, autorul afirma ca ,evolutia statutului militar al Carabinierilor poate influenta si genera
sporirea nivelului de atractivitate a viitoarei profesii pentru multi tineri pasionati de domeniul
militar”, Tnsa aceasta constatare nu este sustinuta prin date sau dovezi empirice. Lipsesc
statistici privind interesul tinerilor pentru cariera militara, analize ale perceptiilor sau studii
sociologice relevante. Mai mult, contextul regional dupa invazia Federatiei Ruse in Ucraina
arata, dimpotriva, o scadere a interesului tinerilor fatd de studiile militare n anumite state, ceea
ce contrazice generalizarea facuta in teza. in absenta unor dovezi concrete, afirmatia rdmane
speculativa si afecteaza rigoarea argumentarii. in plus, o astfel de afirmatie ar fi necesitat si o
comparatie structurata intre Politie si Carabinieri, pentru a evidentia in ce masura statutul,
atributiile, nivelul de risc, conditile de muncéa sau perspectivele de cariera ar putea influenta
atractivitatea profesiei. Fara o analiza comparativa clara intre cele douda institutii, concluzia
autorului privind evolutia statutului Carabinierilor si impactul asupra interesului tinerilor raméane
insuficient fundamentata.

- La p. 51, autorul constata ca ,Pentru societate riscurile externe sunt foarte periculoase,
deoarece sunt greu de prevazut si preintampinat din timp cele pregatite si intentionat aplicate
din exterior” — o formulare imprecisa atat conceptual, cat si logic. Termenii ,riscuri externe” si



,foarte periculoase” sunt utilizati fara a fi definiti sau operationalizati, ceea ce reduce claritatea
si valoarea analitica a afirmatiei. In literatura de specialitate, riscurile sunt clasificate si
analizate pe categorii (politice, economice, militare, hibride, informationale etc.), iar
periculozitatea lor este evaluata prin criterii explicite precum probabilitate, impact,
vulnerabilitate.

De asemenea, este o generalizare nefondata: afirmatia sugereaza ca toate riscurile externe sunt
,greu de prevazut’, ceea ce nu este adevarat. Unele riscuri externe sunt predictibile (ex: evolutii
economice, tensiuni regionale, migratie, pandemii), iar altele pot fi monitorizate prin sisteme de
avertizare timpurie. Doar anumite riscuri — in special cele generate intentionat de actori statali sau
non-statali — sunt dificil de anticipat sau cele de tip ,lebada neagra”.

O astfel de structura logica insuficienta este specifica lucrarii date. Argumentul este circular si
simplificat: ,riscurile externe sunt periculoase pentru ca sunt ... riscante”. Lipsesc explicatii privind
mecanismul prin care acestea afecteaza societatea, contextul national, precum si complexitatea
interdependentelor regionale si internationale.

- La p. 70, autorul constata ca ,Interventia in forta este utilizata in cadrul manifestatiilor de
protest Tn masa, in cazul tulburarilor in masa, in scopul restabilirii OSP, atunci cand metodele
convingerii si constrangerii nu au dus la restabilirea OSP...” Aceastd fraza este vaga si
repetitiva (,interventia in forta este utilizata... in scopul restabilirii... cAnd metodele... nu au dus
la restabilirea...”), fara clarificarea conditiilor, cadrelor legale sau tipurilor de interventie.

- La p. 85 autorul constata ca ,Convingerea este o metoda eficienta, atunci cand participantii la
manifestatie Tn mod constient incalca legea...” Aceasta propozitie este contradictorie logic
(convingerea nu este eficienta ,atunci cand in mod constient incalca legea”), dar si incorect
punctate.

- Autorul ar trebui sa evite utilizarea unor termeni generici si neoperationalizati, precum afirmatia
de la p. 37 potrivit careia ,capacitatile functionale si operative ale Politiei si Carabinierilor lasa
de dorit”. O astfel de formulare este vaga, neacademica si nu transmite informatii verificabile.
Mai mult, autorul nu explicd ce intelege prin ,lasd de dorit’, nu precizeaza indicatorii,
standardele sau criteriile de evaluare pe baza carora formuleaza aceasta concluzie. Fara o
definire clara a conceptelor, sustinutd de date empirice sau analizd comparativa, afirmatia
ramane subiectiva si afecteaza rigoarea stiintifica a lucrarii.

- Autorul utilizeaza frecvent formularea ,de devastéri materiale si jertfe omenesti” (pp. 13, 24,
32, 41, 46, 65), insa nu ofera nicio informatie factuala, date statistice sau exemple concrete
care sa sustind aceasta afirmatie. in absenta unor dovezi empirice privind impactul
manifestarilor sau al situatiilor analizate, constatarea raméane generica si nefundamentata. O
lucrare de doctorat trebuie sa se bazeze pe argumente sustinute prin date, studii de caz sau
analize comparative, nu pe formulari generale sau impresii. Lipsa acestor elemente afecteaza
rigoarea stiintifica si credibilitatea concluziilor autorului.

- Este necesara utilizarea cu acuratete a termenilor in legislatia nationala, precum Fortele
Armate si Armata Nationald, si nu formulari eronate de tipul ,Fortele Armatei Nationale”,
intalnite la paginile 21, 34 si 36. Legislatia Republicii Moldova opereaza strict cu termenii
Fortele Armate si Armata Nationald, fiecare avand un continut juridic bine definit.

- Autorul utilizeaza frecvent expresia ,anii precedenti” (p, 28, 48) fara a preciza intervalul
temporal la care se refera. O asemenea formulare vaga reduce rigoarea analitica a textului si
poate genera ambiguitati in interpretarea contextului. intr-o lucrare doctorald, este necesara
indicarea explicita a perioadei analizate (de exemplu, ,in perioada 2018-2022”" sau ,in ultimii
cinci ani’), pentru a asigura claritate, acuratete si coerenta in prezentarea evolutiilor si
fenomenelor examinate.

Bibliografia contine referinte incomplete sau imprecise (ex. lipsesc editorii, orasele de publicare,
uneori anul).

De exemplu:
- ,Hotarirea Parlamentului cu privire la Strategia nationala de aparare a Republicii Moldova pe
anii 2018-2022, nr. 353/2018” — fara sursa accesibila sau link permanent.

- Sursa nr. 107 nu este redactata conform cerintelor: Raport independent, Guvernarea sectorului
de securitate in Moldova, PISA, DCAF, Chisindu. 2024. Corect: ALBU N.; ARNAUT N.;
BOZEANU S.[et al.]; Guvernarea sectorului de securitate in Moldova: Raport independent /
metodologie si coordonare: V. Enicov, N. Albu; Chiginau: [S. n.], 2024 (CEP UPSC). 264 p.



Numeroase figuri si scheme incluse in lucrare ar fi trebuit plasate in anexa (de exemplu, figura 3.3
Arhitectura sistemului national de ordine si securitate publicd, ceea ce i-ar fi oferit autorului mai
mult spatiu pentru dezvoltarea analizei proprii in continutul tezei. Relocarea acestor elemente
vizuale ar fi permis o structurare mai riguroasa a textului, ar fi evitat fragmentarea expunerii sau
abordarea tehnica din perspectiva unui ghid de actiuni sau instructiuni si ar fi accentuat
componenta analitica si critica a cercetarii, esentiala intr-o lucrare de doctorat.

Bibliografia necesitd o revizuire riguroasa, inclusiv corectarea numelor autorilor. De exemplu,
numele autorului ,Stamati” este gresit, forma corecta fiind  stefan Stamatin
.otamatin’. Totodatd, este necesara completarea listei

bibliografice cu lucrarile relevante ale acestui autor, inclusiv

lucrarea elaborata in coautorat: STAMATIN, S$t., GRATI, V.

Activitatea politieneascé in scheme (Partea

generala), Chisinau, 2003.

Veaceslav Grati

Activitatea politieneascd
114.Sisteme expert fuzzy pentru stabilirea gradului de siguranta al spectatorilor la un meci de D b
fotbal UTA Arad — Poli Timisoara, 7/23/2018, Universitatea Aurel Vlaicu din Arad (Rectorat). ill scneme

115.STAMATI, St, CREANGA, C. Ghidul deontologiei politienesti, Chisindu, Centrul

Editorial al Academiei ,.Stefan cel Mare” a MAI al RM, 2004, 260 p. (Partea generald)
116.STAMATL ST., GRATIL V., DOGORATI L. Teoria si practica aplicarii si folosirii armei

de foc in contextul protectiei drepturilor omului, Chisindu, Centrul Editorial al Academiei , Stefan

cel Mare” a MAT al RM, 2004, 222 p.

% Concluziile nu reflecta problema stiintifica solutionata, aceasta, presupunem, a fost
influentata de faptul ca problema stiintifica este vag formulatd (p. 20 din tez&). Concluziile /
propunerile nu se bazeaza pe rezultatele obtinute si nu reflectd scopul si obiectivele trasate.
Respectiv, cercetarea nu ofera raspunsuri suficiente la problemele de cercetare, neaducand
contributii stiintifice in domeniu.

« Doctorandul nu putea fi apreciat cu calificativul ,Excelent” in conformitate cu
calificativele pe criterii stabilite de ANACEC. De exemplu, doctorandul nu a realizat
urmatoarele cerinte: ,Publicarea a minim 5 articole in reviste si culegeri, dintre care cel putin 2
articole in reviste stiintifice incluse in Web of Science sau SCOPUS sau, in cazul tezelor de
doctorat din domeniul stiintelor umaniste, ce abordeaza tematici de cercetare cu caracter local —
cel putin 2 articole in reviste stiintifice de profil (categorile A, B+, B) incluse in cele mai
importante baze de date internationale. Participarea cu postere / comunicare la minim 3
conferinte stiintifice, dintre care cel putin 2 internationale. Participarea in proiecte stiintifice
institutionale sau internationale.”



Expertul 3.

Noutatea si originalitatea lucrarii
- in prezenta teza de doctorat existd o sectiune distincta ,Noutatea si originalitatea stiintifica”
in adnotare si in introducere. Totusi, din perspectiva claritatii si a evidentierii autentice a acestor
aspecte, formularea lasa de dorit. Textul este prea general si declarativ, fara a oferi explicatii
despre lacunele identificate anterior in literatura de specialitate. Autorul nu reuseste sa defineasca
clar ce anume este cu adevarat nou si la ce nivel se situeaza aceasta noutate (national,
international sau strict institutional) si nu face o distinctie suficient de clara intre contributiile
teoretice si cele metodologice sau practice.
- Enunturile de tipul ,sunt sistematizate”, ,este determinata”, ,sunt elaborate metode...” nu
explica in mod concret in ce consta noutatea fatd de literatura existenta, ce anume nu a mai fost
realizat pana acum sau ce este propus pentru prima datd in Republica Moldova ori in spatiul
international. Astfel, nu se distinge clar dimensiunea originala a contributiilor autorului.
- Noutatea stiintifica este amestecata cu prezentarea generala a rezultatelor. Unele afirmatii
de tipul ,sunt sistematizate riscurile...”, ,a fost elaboratd metodologia...” seamana mai curand cu
un rezumat al continutului tezei decat cu o formulare punctuala a elementelor de noutate. De
exemplu, ,elaborarea conceptului si arhitecturii sistemului de ordine si securitate publicd” este
prezentatd ca noutate, dar nu se precizeaza dacd acesta este primul astfel de concept in
Republica Moldova sau ce elemente originale contine in raport cu conceptele deja existente.
- Nu in ultimul rdnd, noutatea stiintifica nu este structuratéd pe teze sau puncte distincte.
Chiar daca ghidul nu impune formal aceasta structurare, o buna practica in redactarea tezelor de
doctorat este formularea noutatii in 4-6 teze scurte, numerotate, fiecare fiind legata clar de un
capitol sau de un obiectiv specific al cercetarii. In cazul de fata, existd un singur paragraf dens, in
care mai multe idei sunt inglobate laolalta, fara delimitarea clara a fiecarui element de noutate,
ceea ce ingreuneaza intelegerea contributiilor originale ale autorului.
- Intr-o buna parte, teza creeaza impresia de confuzie intre cercetare stiintificd si document
programatic sau de politici publice. Multe sectiuni aratd mai degraba ca o strategie institutionalé
pentru MAI sau pentru sistemul de ordine si securitate publicd, ca un plan de reorganizare a
structurilor — cu propuneri de noi companii, arhitecturi institutionale, diagrame de subordonare —,
ori ca un manual tactic si procedural, in care sunt descrise dispozitive, baraje, cordoane, coridoare
s.a.m.d. Toate aceste elemente au, fara indoiald, o valoare practicd importanta, insa ele nu sunt
clar separate de ceea ce ar trebui sa constituie nucleul stiintific al tezei: modele, concepte, evaluari
riguroase, verificarea ipotezei.
- In plus, pentru propunerile de organizare institutionald lipseste aproape complet
argumentarea empirica: nu se explicd de ce anume aceasta arhitectura este superioara altor
variante posibile, ce alternative au fost analizate si in baza caror date sau comparatii se sustin
recomandarile formulate. Riscul este ca teza s& contina foarte multe elemente normative — de tipul
Ltrebuie”, ,se propune”, ,este necesar” — si relativ putine componente analitice si demonstrative.
Or, la nivel de doctorat se asteapta ca partea de propuneri institutionale sa fie derivata clar din
date, din modele teoretice si din comparatii sistematice, nu doar din experienta profesionala si bun-
simt, chiar daca acestea din urma pot sta la baza inspiratiei initiale.

Suportul metodologic al lucrarii

- Suportul metodologic este prezent si suficient pentru un demers mai degraba teoretico-
aplicativ, dar nu este valorificat pe deplin la nivelul de rigoare metodologica asteptat intr-o teza de
doctorat, unde se cere o expunere mult mai detaliata si analitica a intregului design de cercetare.

- Suportul metodologic este prezent si relativ complet la nivel de intentie: autorul isi defineste
un cadru plurimetodologic, combinand abordari istorice, teoretice, comparative, sistemice si
statistice, pe care le coreleaza cu contextul normativ si institutional al domeniului. Totodata, el
sugereaza si 0 anumita triangulare intre analiza documentara, analiza comparativa si evaluarea
cantitativa a eficientei fortelor de ordine, in special in capitolul 5, unde se mentioneaza pentru
prima data in mod explicit ,calcule matematice privind evaluarea eficacitatii fortelor in timp”.

- Totusi, modul de expunere a suportului metodologic raméne, in esenta, in mare masura
declarativ si schematic. Metodele sunt prezentate mai ales sub forma de lista, fara a se explica,
pentru fiecare in parte, la ce intrebari de cercetare raspunde, ce tip de date utilizeaza, prin ce
proceduri concrete sunt colectate si prelucrate datele sau care sunt limitele aplicarii ei. De
exemplu, se afirma utilizarea ,metodei empirice” si a ,metodei statistice”, insa nu se precizeaza ce



tip de date empirice au fost culese (serii de date operative, rapoarte interne, studii de caz, interviuri
etc.), dupa ce criterii au fost selectate acestea si ce tehnici statistice au fost efectiv aplicate.

- in aceeasi logica, ,metoda de observare”, ,metoda expunerii logice” sau ,metoda de
analiza” apar mai curand ca procedee generale de rationament stiintific, utilizate in mod firesc in
orice demers academic, decat ca metode de cercetare clar delimitate si operationalizate. Din acest
motiv, lista de metode risca sa para formal ,umflata”, fara ca sa putem urmari in mod concret cum
se transforma fiecare metoda in pasi efectivi de cercetare.

- Baza empirica a tezei este foarte slab definitd. Desi autorul invocd ,metoda empirica”,
,metoda statistica” si analize de tipul ,evolutia incalcarilor de grup”, in momentul in care incerci sa
identifici concret ce date au fost utilizate, raspunsurile raman neclare. Nu se precizeaza ce seturi
de date au fost folosite, pentru ce perioada de timp, cate cazuri au fost analizate, dupa ce criterii
au fost selectate acestea si ce tabele statistice, grafice sau distributii au fost construite pe baza lor.
- In teza apar doar cateva tabele si grafice in capitolul 5, referitoare la timpii de interventie,
insa nici acolo nu este explicata riguros baza de calcul: nu aflam daca valorile reprezintda medii,
scenarii ipotetice sau date reale extrase din rapoarte operative. in plus, ,evolutia incalcarilor de
grup” este prezentata mai ales narativ, fara serii de date bine delimitate, fara descrierea metodei
de colectare si fara indicarea unor surse precise. Pentru nivelul unei teze de doctorat, aceasta este
0 problema serioasa. Lucrarea pretinde sa includa analiza empirica si statistica, dar baza empirica
ramane minima si neexplicitd. In aceste conditii, cercetarea devine dificil de verificat si imposibil de
replicat: un alt cercetator nu ar sti ce date sa colecteze si cum sa le prelucreze pentru a reface
analiza si a testa validitatea concluziilor.

- In structura actuald a lucrérii nu existd un capitol separat dedicat ,Metodologiei cercetarii”,
in care sa fie prezentate etapele demersului stiintific, tipul de cercetare (preponderent teoretica, cu
elemente empirice limitate), baza de date utilizata, criteriile de selectie a cazurilor, precum Si
instrumentele concrete de analiza. De asemenea, nu este explicat in mod sistematic modul in care
fiecare metoda se raporteaza la obiectivele specifice ale cercetarii: nu se arata, de pilda, care
obiective sunt realizate preponderent prin metoda istorica, care prin metoda empirica sau care prin
analiza statistica. Totodata, lipsesc si discutiile privind limitele metodologice ale cercetarii, cum ar fi
accesul restrictionat la anumite date, caracterul confidential al informatiilor operative sau
imposibilitatea de a recurge la experimente controlate.

- Autorul include printre ,metodele de cercetare” elemente care in mod riguros tin de tehnica
expunerii si nu de metodologia cercetérii propriu-zise.

- In Introducere (pag. 17) autorul mentioneazad ,metoda expunerii logice”, in timp ce in
capitolele 2 si 3 (pag. 57 si 78) aceasta nu mai este reluata in lista metodelor, iar in cap. 5 (pag.
136) ea apare sub o alta denumire — ,metoda logica”, cu repetarea ,metodei de analiza”. Aceasta
variatie terminologicéa arata lipsa unui nomenclator metodologic stabil si consecvent pe parcursul
intregii teze.

Valoarea stiintifica a rezultatelor
- Autorul reuseste partial sa evidentieze valoarea stiintifica a rezultatelor. Exista elemente
reale de continut stiintific, dar modul de prezentare raméane destul de general si mai putin ancorat
in cerintele stricte ale ghidului.
- ,Valoarea stiintificd” nu inseamna doar enumerarea unor concluzii, ci ar trebui sa se vada
clar: ce problema stiintifica era deschisa si in ce constau exact rezultatele care o solutioneaza.
- Formularea rezultatelor cercetarii este prea generala: atat in introducere, cat si in concluzii,
acestea sunt prezentate prin expresii largi de tipul ,sunt elaborate metode”, ,sunt propuse tactici”,
,Sunt sistematizate riscurile”, fara a se explica in mod clar ce este nou fata de literatura de
specialitate si care este, in mod distinct, aportul personal al autorului.
- Lipseste o listare clara a celor 3-5 rezultate centrale, asa cum prevede ghidul de redactare
a tezelor de doctorat, care solicita evidentierea, in concluzii, a catorva rezultate majore ce au
contribuit la solutionarea unei probleme stiintifice importante. Autorul mentioneaza mai multe
realizari, insd acestea nu sunt corelate explicit cu ipoteza si obiectivele cercetéarii, ceea ce
diminueaza vizibilitatea impactului stiintific al tezei.
- Se observa, de asemenea, un amestec intre rezultatul stiintific propriu-zis si efectul sau
aplicativ. In unele pasaje, rezultatul stiintific — de exemplu, elaborarea unui concept sau a unei
metodologii — este prezentat impreuna cu efectele sale in practica, precum ,sporirea eficientei
fortelor” sau ,perfectionarea sistemului de ordine si securitate publica”. Aceasta suprapunere face
dificila delimitarea ,nucleului” stiintific de consecintele aplicative.



- Totodata, lipseste o discutie critica asupra limitelor rezultatelor obtinute. Valoarea stiintifica
este prezentata exclusiv in registru pozitiv, fara a fi analizate limitele modelelor propuse, conditiile
de aplicabilitate sau gradul in care aceste rezultate pot fi generalizate dincolo de contextul
Republicii Moldova.

- In prezenta tez& de doctorat, se observa frecvent situatia in care paragrafele — mai ales in
Concluzii generale si recomandari — se incheie cu trimiteri la surse bibliografice, de tipul [127, p.
265-271], puse chiar la sfarsitul frazei/concluziei. Din punct de vedere al logicii unei teze de
doctorat, acest mod de redactare este problematic, pentru ca lasa impresia ca ideea formulata
apartine, in esenta, autorilor citati nu doctorandului. Or, conform cerintelor metodologice,
concluziile trebuie sa sintetizeze rezultatele proprii ale cercetarii, formulate in nume personal, iar
pentru fiecare rezultat, ghidul recomanda eventual trimiterea la capitolele si paragrafele tezei unde
acesta a fost demonstrat (de tipul ,comp. 2.1; 3.2”), nu la lucrarile altor autori.

Prin urmare, paragrafele din concluzii ar fi trebuit s& se finalizeze cu formularea clara a
concluziei autorului — ce a demonstrat el, ce model a propus, ce reducere de timp a obtinut, ce
concepte noi a introdus — si, eventual, cu o trimitere interna la sectiunile relevante ale tezei. Doar
corpul lucrarii (capitolele 1-5) este locul potrivit pentru a construi argumentatia pe baza surselor,
cu citari explicite. Tn concluzii, trimiterile bibliografice masive estompeaza caracterul de contributie
originala si muta accentul de pe rezultatul doctorandului inapoi pe literatura de specialitate, ceea
ce contravine spiritului ghidului: acolo se asteapta sa vedem, in primul rand, ce fi apartine
autorului, nu o reluare a ideilor preluate din surse.

- Abordarea dimensiunii internationale este, Tn ansamblu, destul de superficiala. in
Introducere, autorul invoca exemple din alte state, face referire la democratii consolidate si la
diverse modele de organizare a fortelor de ordine, insad aceste mentiuni nu se transforma intr-o
analiza comparativa serioasa. Nu este utilizat un cadru clar de comparatie — cu indicatori, criterii
sau tipologii de sisteme — iar trimiterile la alte state se rezuma, de regula, la formulari de tipul ,in
statele ... exista astfel de forte...”, fara ca aceste informatii sa fie integrate intr-o analiza
sistematica. Raportat la standardele unei teze de doctorat, o astfel de referire la ,experienta
internationald” ar trebui fie sa conduca la o analiza doctrinara, in care sa fie discutate scoli de
gandire, conceptii si modele, fie la o comparatie institutionala riguroasa intre diferite modele, cu
argumente pro si contra pentru fiecare. in lucrarea de fatd, comparatia are mai degraba un rol
decorativ: este folosita pentru a ilustra general ideea de diversitate a experientelor straine, dar nu
functioneaza ca un instrument real de cercetare, care sa contribuie substantial la formularea
concluziilor sau la fundamentarea propunerilor autorului.

Redactarea tezei si continutul tehnic

- Textul este, in ansamblu, incarcat si pe alocuri greoi, cu fraze foarte lungi si enumeratii
extinse, ceea ce diminueaza intelegerea lui. Acest lucru se observa mai ales in paragrafele
compacte din Introducere (pp. 13—15), unde sunt insirate numeroase exemple de tari, evenimente
si lucrari, fara o fragmentare care sa faciliteze lectura.

- n tez& se remarcéa o problema importantd de redactare stiintifica legatd de modul de citare
a literaturii de specialitate. Atunci cand autorul analizeaza o lucrare din domeniu, el nu
mentioneaza numele autorului si titlul lucrarii, ci se limiteaza la o trimitere numerica, de tipul
,Lucrarea [124] este una dintre cele mai remarcabile realizari...”. Ulterior continua cu ,Autorul
descrie cu amanunte...” fara a indica cine este acest autor si cum se intituleaza concret lucrarea.
Din punct de vedere al rigorii academice, aceasta formulare este incorectd si ingreuneaza
intelegerea textului: cititorul este obligat sa& caute permanent in lista bibliograficd pentru a afla
despre ce lucrare este vorba, iar discursul critic apare rupt de ,dialogul” explicit cu autorii din
domeniu.

- In Introducere, autorul realizeaza, in fapt, un mini-capitol de trecere in revista a literaturii de
specialitate, chiar daca nu il intituleaza explicit ,Gradul de studiere a temei”. Pe paginile 14-15, el
analizeaza pe rand mai multe lucrari, indicate prin numerele de referinta [9], [10], [27], [28], [38]
s.a., prezentand ce anume abordeaza acestea si, mai ales, ce nu acopera: de exemplu, faptul ca
unele se concentreaza exclusiv pe componenta juridica, ca lipsesc detalii tactice sau ca nu sunt
tratate tendintele de dezvoltare a sistemului de ordine si securitate publica. Pe pagina 15 apare
chiar o concluzie formulata in termeni specifici ,stadiului cercetarii”: ,Efectudnd o analiza profunda
a literaturii de specialitate din RM cu privire la tema abordata, s-a constatat, ca in prezent nu sunt
desfagurate suficiente cercetari fundamentate stiintific in domeniul ordinii si securitatii publice.” Din



punctul de vedere al continutului, autorul reuseste, asadar, sa arate cine si ce a studiat in domeniu
(chiar daca doar prin trimitere numerica [6], [7], [9], [27] etc., fara indicarea numelui autorilor si a
titlurilor, cum s-a mentionat anterior), sa evidentieze ceea ce lipseste in literatura existenta —
componenta tactica, modelele de evaluare a eficacitatii, abordarea sistemului ca ansamblu — si sa
justifice, pe baza acestei analize, necesitatea propriului demers de cercetare. Astfel forma de
prezentare este o mare lacuna: lucrérile sunt indicate doar prin trimiteri numerice, fard numele
autorilor si faré titluri, ceea ce diminueazé transparenta si ingreuneaza lectura critica; totodata,
literatura stiintifica si actele normative sunt tratate impreuna, intr-un singur ,bloc”, faré o separare
conceptuala clara.

- Tezele principale ale studiului nu sunt formulate ca atare. Desi in Introducere sunt enuntate
scopul, obiectivele, ipoteza, noutatea si rezultatele care contribuie la solutionarea problemei
stiintifice, lipseste o sectiune distinctd in care sa fie enuntate, intr-o forma concentrata, tezele
principale (tezele inaintate spre sustinere). Potentialele ,teze” sunt dispersate intre noutate,
rezultate si concluzii, fara a fi grupate si formulate explicit ca afirmatii centrale ce se apara la
sustinerea publica.

- Ipoteza este prezenta si are un sens logic, dar nu este formulata corect din punct de vedere
metodologic si are si mici probleme de limba. Tn primul rand, ea este exprimata printr-o fraza foarte
lunga, care amesteca doua planuri diferite: pe de o parte o constatare sau premisa — de tipul
,utilizarea inadecvata a fortelor si resurselor de OSP...” —, iar pe de alta parte un scop sau chiar un
program de actiune — ,identificarea unor solutii..., perfectionarea sistemului..., implementarea unor
noi concepte, tactici, tehnici si metode...”. Or, ipoteza ar trebui sé& fie o afirmatie care poate fi
verificatd prin cercetare, nu o combinatie intre diagnostic si plan de interventie. De asemenea,
ipoteza nu este formulata clar sub forma unei relatii testabile de tip ,daca... atunci...”.

- De asemenea, ipoteza amesteca elemente care tin de ipoteza de lucru cu elemente ce
apartin mai degraba scopului cercetarii si valorii aplicative. Formulari precum ,identificarea unor
solutii”, ,perfectionarea sistemului”, ,sporirea gradului de functionalitate” descriu mai mult intentii si
rezultate practice dorite decéat o afirmatie ce trebuie testatd in cadrul cercetarii. Ghidul cere ca
ipoteza sa fie un element distinct fatd de scop si obiective; in acest caz, ea curge mai degraba ca
un rezumat al tuturor ambitiilor lucrarii, ceea ce i dilueaza functia epistemologica.

- Formularea actuala ,Ipoteza de cercetare a prezentei lucrari” este incorecta din punct de
vedere lingvistic; varianta corecta ar fi ,Ipoteza de cercetare a prezentei lucrari...”. in plus, fraza in
care este formulata ipoteza este extrem de lunga, practic echivalenta cu un intreg paragraf, ceea
ce afecteaza claritatea ideii si favorizeaza pierderea sensului pe parcursul lecturii.

- Scopul lucrarii, in forma actuala, este formulat prea general si abstract. Sintagma ,sporirea
eficientei sistemului de ordine si securitate publica” este foarte larga si nu lasa sa se vada clar ce
anume se doreste a fi eficientizat in mod concret: timpul de reactie, structura de comands,
utilizarea efectivelor, cooperarea institutionala sau alte componente ale sistemului.

- In plus, existd o discrepantd intre formularea scopului si lista de obiective. Scopul
mentioneaza in esentd doar ,elaborarea metodologiei privind sporirea eficientei...”, in timp ce
obiectivele care urmeaza sunt mult mai largi: analiza evolutiei incalcarilor de grup, elaborarea
metodelor de ameliorare a situatiilor de criza, elaborarea conceptului si arhitecturii sistemului,
definirea dispozitivelor, metodelor si tacticilor de actiune, elaborarea unei metodologii de evaluare
a eficacitatii fortelor etc. In realitate, teza isi propune un program mult mai complex — care include
concept, arhitectura, tactici, dispozitive si metodologie de evaluare —, insa in fraza de scop apare
doar elaborarea unei metodologii, ceea ce creeaza o neconcordanta intre nivelul de ambitie al
obiectivelor si formularea sintetica a scopului.

- Obiectivele cercetarii sunt formulate relativ general si, uneori, prea cuprinzator (in acelasi
obiectiv se combina ,elaborarea metodologiei” cu ,evaluarea eficacitatii’), fara precizarea clara a
limitelor si indicatorilor folositi. Nu se acoperéd explicit unele sectiuni importante, cum ar fi analiza
situatiei actuale si clasificarea manifestatiilor publice, care au propria lor pondere in capitolele
tezei.

- Legatura dintre obiectivele declarate si structura pe capitole nu este pe deplin transparenta.
Cele cinci obiective enuntate corespund, in linii mari, capitolelor 2-5, insa analiza situatiei actuale
din capitolul 1 nu este reflectatd intr-un obiectiv distinct. In plus, unele subsectiuni importante —
cum ar fi clasificarea manifestatiilor sau descrierea sistemului integrat operational — nu apar explicit
in lista obiectivelor, desi au un rol substantial in constructia tezei.

- In teza de doctorat se constatd greseli de redactare si de forma. in ceea ce priveste
calitatea limbii si corectitudinea ortografica, teza necesita in mod evident o revizuire atenta. in



special Tn sectiunea Definitii (pp. 11-12) se constatd un numar mare de greseli de tastare si forme
ortografice eronate: ,sprigin” in loc de ,sprijin”, ,Complinire” in locul unui termen adecvat precum
,completare”, ,Forte complimentare” in loc de ,forte complementare”, ,uni grup” in loc de ,un grup”,
,vehiculelo r” in loc de ,vehiculelor’, ,e ficient” in loc de ,eficient’, ,prejudiciabil €” in loc de
,prejudiciabile” s.a. Acestor erori li se adaugad numeroase spatii necorespunzatoare introduse in
interiorul cuvintelor sau inaintea semnelor de punctuatie, ceea ce afecteaza atat aspectul formal,
cat si lizibilitatea textului. Greseli similare apar si in alte parti ale lucrarii, inclusiv in zone sensibile
precum concluziile, unde intalnim, de exemplu, forma incorecta ,situatii esceptionale” in loc de
L,Situatii exceptionale”. De asemenea, se remarca utilizarea nefericita a unor termeni (,inefectiv’ in
loc de ,ineficient” sau ,ineficace”), precum si oscilatii terminologice si grafice (scriere inegala a
unor notiuni-cheie, despartiri nenaturale in interiorul cuvintelor). Toate acestea indica faptul c3a,
desi structura generala a tezei este corecta, nivelul de ingrijire lingvisticad nu corespunde pe deplin
exigentelor unei teze de doctorat si ar impune o corectura filologica sistematica inainte de
publicare sau sustinere.

- Totodata, folosirea literelor mari si mici, precum si a termenilor, este inegala: se alterneaza
intre ,Ordine gi Securitate Publicad” si ,ordine si securitate publica”, respectiv intre ,OSP” si ,OP”,
fara o regula unitard. Unele formulari sunt improprii sau stangace (,complinire”, forte
complimentare”) si ar necesita o corectura filologica atenta.

- Textul are si un caracter repetitiv in anumite sectiuni: aceeasi formulare a noutatii si a
rezultatului stiintific important apare aproape identic atat in adnotare, cat si in introducere, fara o
nuantare sau dezvoltare suplimentara adaptata fiecarui context.

- In ceea ce priveste Bibliografia, aceasta respectad doar partial cerintele ghidului. Desi
exista numeroase referinte corecte si complet redactate, unele intrari sunt sumare — de exemplu,
referinta nr. 1 nu contine autor, oras sau editurd — ceea ce indica necesitatea unei uniformizari si
completari riguroase.

Per ansamblu, redactarea este functionala si permite intelegerea ideilor de fond, insa teza ar avea
de castigat printr-o revizie lingvistica sistematica si prin uniformizarea stilului la nivel de termeni,
abrevieri si bibliografie.

- La nivelul surselor si al bibliografiei se observd o dominantad clar normativa, in timp ce
doctrina stiintifica este relativ saraca sau insuficient valorificata. Autorul dovedeste ca stapaneste
foarte bine actele normative — legi, hotarari de guvern, regulamente, ordine — insa partea de
literatura stiintifica, atat nationald, cat si internationald (monografii, articole, studii comparative),
este mult mai putin prezentd sau folosita mai degraba marginal. Accentul cade preponderent pe
,Ce spune legea”, si mai putin pe ,ce spune cercetarea stiintifica in domeniu”. In numeroase
pasaje, textul devine practic o expunere a normei juridice, fara o analiza critica suficienta sau o
articulare consistentd cu literatura de specialitate. Or, pentru o tezé de doctorat, se asteapta o
ancorare puternica n literatura stiintifica, atat din spatiul national, cat si din cel international, in
timp ce actele normative ar trebui sa apara in primul rand ca obiect de analiza, si nu ca axa
centrala al constructiei teoretice. Dezechilibrul dintre dimensiunea normativa si cea doctrinaré
reduce vizibil densitatea stiintifica a lucratrii.

- Formulele tehnice propuse in lucrare sunt corecte ca idee, dar explicarea lor este minimala:
nu sunt detaliate suficient ipotezele si limitele modelului, modul de selectie a valorilor de intrare si
nu este prezentatd o discutie criticd asupra rezultatelor (de exemplu, ce inseamna, practic, o
reducere cu 38% sau cu 29% in diverse scenarii operative, sau ce alti indicatori ar fi relevanti). Se
resimte si 0 anumita ruptura intre partea teoretico-conceptuala (capitolele 1-3) si partea numerica
(capitolul 5): tranzitia de la ,arhitectura de sistem” si ,dispozitive tactice” la modelarea timpilor nu
este nsotitd de o sectiune metodologica explicita, in care sa se explice pas cu pas cum a fost
construit modelul si pe ce date se bazeaza, desi ghidul recomanda prezentarea clara a
materialelor si metodelor fie intr-un capitol distinct, fie in deschiderea fiecarui capitol de rezultate.

- Planul tezei este, in linii mari, coerent (introducere, capitol de context, capitole de
sistematizare, de concept/arhitectura si de evaluare), insa denumirile unor subcapitole nu
corespund intotdeauna continutului lor efectiv. De exemplu, subcapitolul 3.1 este intitulat
»Conceptul sistemului de securitate publica”, dar textul nu se limiteaza la clarificarea conceptuala,
ci combina definiri generale cu problematizarea cadrului organizatoric, formularea unor deficiente
si propuneri de reorganizare a structurilor de forte. in mod riguros, problematizarea sistemului
existent si descrierea lacunelor ar fi trebuit plasate in introducere sau in capitolul privind situatia
actuald, sub titluri adecvate (,Problema stiintificd”, ,Lacunele sistemului actual” etc.), iar un



subcapitol intitulat ,Conceptul...
teoretica a notiunii.

- Un punct slab important al tezei de doctorat este caracterul declarativ al textului
concluziilor. O parte dintre formulari repeta aproape identic pasaje din adnotare si din sectiunea de
noutate stiintifica, fard a aduce o sintezd mai profunda sau o reflectie critica asupra rezultatelor
obtinute. Paragraful introductiv din concluzii (,Lucrarea este destinata perfectionarii sistemului...”)
si pasajul in care se afirma ca ,am reusit sa solutionam problema importanta a cercetarii...” raman
la un nivel foarte general si nu ofera informatie substantial noua fatad de Introducere si Adnotare,
ceea ce reduce impactul final al concluziilor in raport cu standardele Ghidului.

- Din punct de vedere al continutului, concluziile prezinta mai multe limite de fond. Ele nu
evidentiaza suficient problema stiintificd importantd care a fost rezolvata si nici gradul in care
ipoteza de cercetare a fost confirmata sau infirmatd. De asemenea, precum am mentionat, in
enuntul unor concluzii apar frecvent trimiteri bibliografice ([127], [133], [129] etc.), ceea ce creeaza
impresia ca autorul reia, Inca o data, literatura de specialitate, mai degraba decét sa puna accentul
pe contributia proprie originala.

- Pentru o teza de doctorat, nucleul cercetarii ar trebui sa fie reprezentata de articularea
clara a problemei stiintifice, formularea explicita (sau cel putin foarte transparenta) a intrebarii de
cercetare si derivarea, in mod coerent, a scopului, obiectivelor si ipotezei din aceasta problema
centralad. In cazul de fata, se vorbeste despre ,perfectionarea sistemului de OSP” si ,utilizarea
inadecvata a fortelor”, insa lipseste o formulare limpede de tipul: ,Problema stiintifica a tezei
constd in...” sau ,Intrebarea de cercetare la care raspunde lucrarea este...”.

In foarte multe pasaje, textul are tonalitatea unui raport de analiza institutionald sau a unui
proiect de reform&, mai degrabé decét a unei cercetari stiintifice structurate in jurul unei intrebari
clare, a unei metodologii bine definite si a unui raspuns argumentat.

- La nivel conceptual, teza prezinta o delimitare slaba a notiunilor-cheie cu care opereaza.
Lucrarea utilizeaza termeni foarte ,grei” — ordine publica, securitate publica, ordine si securitate
publica (OSP), securitate nationala — insa, desi definitiile lor apar formal in lista de ,DEFINITII", in
corpul textului acesti termeni nu sunt integrati in complexitate. Nu este clarificat in mod riguros
raportul dintre ordine publica, OSP si securitatea nationald, iar o discutie teoretica mai ampla, care
sa trimitd la doctrind europeana, jurisprudenta CEDO sau conceptele moderne de securitate
publica, lipseste aproape complet. Aceasta situatie afecteaza atat finetea teoretica a tezei, cat si
claritatea argumentelor. Pentru o lucrare de doctorat, ar fi de asteptat ca autorul s& demonstreze
nu doar cunoasterea legislatiei si practicii nationale, ci si infelegerea marilor dezbateri conceptuale
din domeniu, pozitiondndu-se fata de acestea.

- Tonul si stilul tezei sunt, in mare parte, predominant normative, mai degraba decét critice.
De foarte multe ori, frazele sunt construite pe formule de tipul ,trebuie”, ,este necesar de”, ,se
impune”, ,se recomanda”, ceea ce confera textului o orientare prescriptiva, specifica unui
document de politici sau unui plan de reforma institutionala. in schimb, sunt relativ putine pasaje in
care autorul adopta o atitudine analitica si critica, de tipul: ,existd si argumente contra”, ,modelul
propus are urmatoarele limite”, ,anumite alternative nu sunt acoperite de date” sau ,in aceste
conditii, concluziile trebuie interpretate cu rezerva”. Or, o teza de doctorat ar trebui sa demonstreze
nu doar capacitatea de a formula recomandari si solutii, ci i capacitatea critica a autorului, inclusiv
fatd de propriile propuneri. Este important sa fie vizibild constientizarea limitelor modelelor si a
datelor utilizate, precum si asumarea faptului ca exista alternative posibile sau zone insuficient
acoperite de cercetare. Fara aceasta dimensiune critica, textul ramane mai aproape de registrul
»,ce ar fi bine sa fie” si mai putin de logica unei cercetari stiintifice care testeaza, pune sub semnul
intrebarii, compara si argumenteaza in mod nuantat.

- In teza de doctorat analizatd, recomandarile sunt anuntate la modul foarte general: se
afirma ca ,recomandarile si sugestiile prevad unele solutii... care necesitd schimbari urgente...”,
insa din text nu reiese suficient de clar, intr-o maniera sistematica, corespondenta dintre
recomandari si rezultatele cercetarii. Nu este explicitat, de pilda, care recomandare deriva din care
rezultat (de tipul ,Rezultatul 3 — Recomandarea 3”) si nici unde anume, in capitole, se afla
fundamentarea fiecarei recomandari.

- Totodata, cele doua categorii principale de recomandari prevazute de ghidul de redactare a
tezei de doctorat nu sunt clar distinse. Recomandarile pot viza, pe de o parte, directii pentru
cercetari viitoare si, pe de alta parte, propuneri de utilizare practica a rezultatelor. Tn tez&, accentul
pare plasat mai ales pe recomandari practice — de tipul schimbarii mecanismelor de conducere,
imbunatatirii cooperarii institutionale etc. —, insa lipsesc formularile explicite de genul ,In viitor,

ar fi trebuit sd se concentreze pe definirea si fundamentarea



cercetarile ar putea viza...”", care sa deschida perspective noi de investigatie stiintificad. De
asemenea, nu este delimitata o structura clara de tipul ,Recomandari practice” versus
,Recomandari pentru cercetare”, ceea ce ar fi ajutat la clarificarea statutului fiecarei propuneri si la
alinierea mai buna la cerintele metodologice ale ghidului.

- Formularea recomandarilor este, in mare masura, de tip general-administrativ, si mai putin
stiintific-operationalizata. Din structura lucrarii se desprinde ca ele sunt redactate preponderent in
termeni precum ,este necesara imbunatatirea...”, ,se recomanda modernizarea...”, ,sunt necesare
schimbari urgente...”, fara a se preciza in mod concret cine trebuie sa intreprinda actiunea (MAI,
IGC, Guvernul, Parlamentul sau alte institutii) si ce anume ar trebui facut in mod efectiv:
elaborarea unui nou concept, modificarea unei legi precise, implementarea modelului matematic
propus in teza, introducerea unei metodologii de calcul a eficacitatii fortelor etc. Nu este aratat nici
modul in care modelele, tacticile si metodologia de evaluare a eficacitatii, despre care autorul
afirma ca le-a elaborat in teza, pot fi utilizate concret in practica. Cu alte cuvinte, recomandarile nu
,pun la lucru” intr-un mod vizibil rezultatele cercetarii, ramanand mai degraba la nivelul unor intentii
generale.

Respectarea eticii si deontologiei profesionale

In concluzie, pe baza documentelor anexate (declaratie de originalitate, rezolutie de
similitudine) si a modului Tn care sunt tratate tema utilizarii fortei, drepturile omului si limitele legale
ale interventiei fortelor de ordine, se poate afirma ca teza respecta cerintele de etica si deontologie
profesionala prevazute de Ghid si de Codul de etica.

Totodata, putem mentiona ca autorul ar fi putut dezvolta mai explicit o discutie critica
despre riscurile de abuz, mecanismele de raspundere disciplinara si control democratic asupra
fortelor de OSP; insa absenta unei astfel de reflectii nu echivaleaza cu nerespectarea eticii, ci mai
curdnd cu o limitare in profunzimea analizei deontologice, nu cu o incalcare propriu-zisa a
normelor etice.

Calitatea sustinerii publice

In cadrul sustinerii publice, doctorandul a prezentat intr-o maniera coerentd structura tezei,
evidentiind tema, scopul, obiectivele gi principalele rezultate stiintifice obtinute. Expunerea a fost
logica, cu accent pe actualitatea problematicii ordinii i securitatii publice.

in raspunsurile la intrebarile membrilor comisiei si ale publicului, doctorandul a demonstrat
0 buna stapanire a cadrului normativ si a aspectelor tactico-operationale analizate, oferind
explicatii argumentate. Totodata, se poate mentiona ca unele raspunsuri la intrebarile de natura
metodologica au ramas la un nivel relativ general, fara a detalia suficient baza empirica si limitele
modelelor propuse, ceea ce reflecta, in esenta, aceleasi rezerve observate si in textul tezei.

Per ansamblu insa, calitatea sustinerii publice poate fi apreciata ca fiind adecvata nivelului
unei teze de doctorat, doctorandul reusind sa isi apere concluziile si sa dovedeasca familiarizarea
cu domeniul de cercetare.

Publicarea in editii stiintifice / prezentarea la conferinte stiintifice

Autorul are urmatoarele publicatii: 6 comunicari, publicate la conferinte stiintifice, care au
avut loc in Republica Moldova si Romania; 5 articole in reviste, dintre care 1 in revista ,The Anals
of the ,Stefan cel Mare” University of Suceava. Physical Education and Sport Section” editata in
Romania, dar in lista nu este indicat anul publicarii (domeniul revistei nu prea coincide cu tema
tezei); 4 articole Tn reviste acreditate din Registrul national al revistelor de profil.



Expertul 4.

Titlul tezei - Asigurarea si restabilirea securitatii Tn timpul manifestatiilor cu caracter de masa —
conceptual poate fi caracterizat ca fiind general si partial corespunzator continutului tezei,
deoarece manifestarile cu caracter de masa pot afecta ordinea publica, iar forma extrema a
acestora — dezordinile in masa — securitatea publica. De fapt, autorul in continutul tezei se expune
anume din perspectiva enuntata, din care motiv ar fi fost mai corect titlul tezei — ,Asigurarea si
restabilirea securitatii publice in timpul manifestatiilor cu caracter de masa”.

Noutatea si originalitatea lucrarii —in discursul unui referent oficial este mentionat ca tema tezei
nu poate fi considerata noua, deoarece este un subiect cunoscut, studiat, examinat din diferite
perspective. Totusi, din punctul de vedere al originalitatii lucrarii, mentionam contributia speciala a
autorului prin sistematizarea si abordarea individuala a informatiei si a datelor expuse in cercetarile
anterioare.

Valoarea stiintifica a rezultatelor — rezultatele obtinute desi exprima punctul de vedere al
autorului, uneori nu se refera la situatia actuala — astfel la pag. 25, autorul referindu-se la ultima
perioada de timp si despre clasamentele internationale, face trimitere la o lucrare din 2012 (7) si la
doua acte normative — Hotararea Guvernului din 1992 (52) si Strategia Securitatii Nationale (59); la
aceeasi pagina vorbind despre proteste face trimitere la Conventia Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale organizate (26) etc.

Redactarea tezei si continutul tehnic — cercetarea este destul de clar si coerent expusa, doar
uneori fiind utilizate notiuni ce sunt mai putin stiintifice — "Schimbarile petrecute...” — pag. 24, alin. 3
de jos; ... sa degajeze concluzii... — pag. 28; greseli gramaticale — pag. 26 — Apasarile tentionate...
alin. 5 de sus; pag. 32, alin. 3 de jos ..., sunt descrie... .

Respectarea eticii si deontologiei profesionale — au fost identificate unele necorespunderi cu
sursele citate sau inexactitati exteriorizate in nespecificarea paginii din lucrarea care este citata,
fapt care nu permite sau complica verificarea corespunderii citatului, si anume: pag. 25 citat 139;
pag. 26 citat 107; 126 (lucrare a autorului tezei fara indicarea paginii); pag. 28 citat 107 etc. De
asemenea, existd neconcordante intre continut si sursa citata: pag. 25, citat 66 — Legea cu privire
la prevenirea si combaterea terorismului; pag. 26 alin. 3 de sus se face trimitere la Legea privind
Serviciul de Informatii si Securitate al RM din 1999 (act normativ abrogat) si la Legea privind
organizarea si functionarea Politiei Romane; pag. 27 continutul se refera la RM — citatul este la
sursa din Romania (1); pag. 29, citat 1 — art. 1 din Constitutia RM etc.

Calitatea sustinerii publice — sustinerea publica a tezei de doctor in general corespunde rigorilor
Regulamentului, a fost respectata ordinea si consecutivitatea logica a evenimentelor; au fost
atestate unele inexactitati: min. 27:29 — este mentionata Facultatea Stiinte ale Securitatii a USM —
care la moment nu exista; 01:57:40 — sunt admise unele inexactitati la mentionarea componentei
CSS; 02:02:14 — autorul afirma ca Consiliul Suprem al Securitatii este organ consultativ — conform
ultimelor modificari legislative, afirmatia respectiva nu corespunde legislatiei in vigoare.

Publicarea in editii stiintifice / prezentarea la conferinte stiintifice — autorul are urmatoarele
publicatii: 5 articole in reviste, dintre care 1 in revista , The Anals of the ,Stefan cel Mare” University
of Suceava. Physical Education and Sport Section” editata in Roméania, insa in lista nu este indicat
anul publicarii (domeniul revistei nu coincide cu tema tezei); 4 articole in reviste acreditate din
Registrul national al revistelor de profil; 6 comunicari, publicate la conferinte stiintifice, care au
avut loc in Republica Moldova si 1 in Romania.



