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DECIZIA
Consiliului de conducere al Agenliei Nalionale de Asigurare a Calitelii in Educalie gi Cercetare

nr. 3 din 4 noiembrie 2022
cu privire la respingerea deciziei organizaliei din domeniile cercetdrii gi inovirii de a conferi titlul

gtiinlific de doctor

in temeiul solicitdrii Academiei de Studii Economice din Moldova (ASEM) cu privire la

confirmarea titlului stiinlific de doctor Tn drept dlui lgor B6cu, conferit in urma sus{inerii tezei

,,Garanliile constitulionale ale realizdrii dreptului la un proces echitabil", specialitatea
552.01. Drept constitulional, la data de 31 iulie 2020 (demersul ASEM nr. 021621 din
01.09.2020; nr. de inregistrare ANACEC 34 Dr-SD din 07 septembrie 2020), Agenlia Nationald
de Asigurare a Calitilii in Educalie gi Cercetare (ANACEC) a iniliat procedura de confirmare a
titlului gtiinlific de doctor in drept conferit dlui lgor Bdcu.

in corespundere cu punctele 41-47 ale Metodologiei de conferire si confirmare a titlurilor
gtiinlifice (HG 49712019) (in continuare - Metodologie) a fost efectuatd evaluarea primard a

dosarului pentru confirmarea titlului gtiinlific (in continuare - dosar) de citre ANACEC (Direclia
de evaluare in cercetare gi inovare) 9i, ulterior, dosarul a fost transmis expe(ilor evaluatori.

Rezultatele evaludrii dosarului gi tezei de doctor de cdtre experlii evaluatori, Tn conformitate cu
punctele 48-55 ale Metodologiei, au fost examinate in cadrul gedinlelor Comisiei de expe(i in
stiinle juridice, politice, militare 9i informalii din 06 octombrie 2020 gi 16 octombrie 2020.
Comisia de expe(i in stiinle juridice, politice, militare gi informalii activeazd in conformitate cu
Regulamentul comisiilor de expe(i in domeniul atestirii ale ANACEC (aprobat prin decizia
Consiliului de conducere al ANACEC nr. 4 din 18.12.2018) gi este formatd din 15 experli inclugi
in Registrul experfilor-evaluatori pe domenii, reprezentdnd centrele gtiinlifice importante in
domeniul dreptului din Republica Moldova, dintre care 8 profesori universitari qi

1 membru corespondent al Academiei de $tiinle a Moldovei.

in conformitate cu pct. 4 lit. f) din Regulamentul comisiilor de experti Tn domeniul atestdrii ale
ANACEC, Comisia de experli Tn gtiinle juridice, politice, militare 9i informalii a decis de a
recomanda respingerea deciziei senatului ASEM de a conferi titlul gtiinlific de doctor in drept
dlui Bdcu lgor, Pentru aceastd decizie au votat 12 expe(i, contra - 1 expert.

Comisia de profil in cercetare gi inovare in gedinla din 21 octombrie 2020, in conformitate cu
pct. 56 9i pct. 57 al Metodologiei, a validat rezultatele evaludrii tezei si a sustinut recomandarea
Comisiei de expe(i in gtiinle juridice, politice, militare 9i informalii privind respingerea deciziei
Senatului ASEM de conferire a titlului de doctor in gtiinle juridice dlui Bdcu lgor.

Consiliul de conducere al ANACEC a examinat dosarul si teza de doctor elaboratd de dl lgor
Bdcu 9i, in temeiul pct. 59 al Metodologiei, a decis (Decizia nr.7 din 30 octombrie 2020):

,,1. Se respinge decizia organizatiei din domeniile cercetdrii gi inovdrii de a conferi titlul gtiinlific
de doctor si se atribuie tezei de doctor calificativul ,,Nesatisfdcdtor", dupi cum urmeazd:
BACU lgor, doctor Tn drept, conferit de cdtre Consortiul: Academia de Studii Economice din
Moldova si Universitatea de Studii Politice gi Economice Europene ,,Constantin Stere", in urma
suslinerii tezei ,,Garanliile constitulionale ale realizdrii dreptului la un proces echitabil",
specialitatea 552.01. Drept constitulional, la data de 31 iulie 2020.'



Decizia Consiliului de conducere al ANACEC si motivatia scrisi (Nota de argumentare) privind
respingerea deciziei de conferire a fost transmisd instituliei prin scrisoarea nr.821-05 din
5 noiembrie 2020, in conformitate cu pct.60 gi pct. 61 al Metodologiei.

La 26 noiembrie 2020 la ANACEC a fost inregistratd contestatia dlui lgor Bdcu (nr.724), prin
care se solicita Consiliului de conducere al ANACEC de a anula decizia nr, 7 din 30 octombrie
2020 gi de a emite o noud decizie de confirmare a titlului gtiinlific de doctor.

in temeiul pct. 64 al Metodologiei, pregedintele ANACEC, prin Ordinul nr. 34-A din 08
decembrie 2020, a aprobat Comisia de examinare a contestatiei formatd din 3 persoane, altele
decdt cele care au evaluat anterior teza,

in urma examindrii contestatiei, Comisia de examinare a contestatiei a intocmit un raport de
analizd a contestaliei, prin care a constatat respectarea procedurii de confirmare a titlului
gtiinlific. Raportul a fost aprobat unanim de cei 3 membri ai Comisiei in sedinta din
11 decembrie 2020.

in temeiul raportului Comisiei de examinare a contestaliei, Consiliul de conducere al ANACEC a
decis respingerea contestatiei dlui lgor Bdcu, in gedinla din 23 decembrie 2O2O (decizia nr.14).

Decizia de respingere a contestaliei, aprobatd de Consiliul de conducere al ANACEC, a fost
adusd la cunogtinld reclamantului prin scrisoarea nr.1057-05 din 30 decembrie 2020.

La 22.01.2021, dl lgor Bdcu a solicitat intentarea unei actiuni in contencios administrativ
impotriva ANACEC, privind controlul legalitSlii actelor administrative - Deciziei Consiliului de
conducere al ANACEC nr. 7 din 30 octombrie 2020.

Judecdtoria Chisindu (sediul Rigcani) a examinat cererea dlui lgor Bdcu Tn gedinld publicd si a
pronuntat Hotdr6rea nr.3-20312021 din 16 iulie 2021 cu dispozitivul:

,,Se admite parlial cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusd de lgor
Bdcu,

Se anuleazd Decizia Consiliului de conducere al Agentiei Nalionale de Asigurare a Calitilii in
Educalie si Cercetare nr.7 din 30 octombrie 2020 cu privire la respingerea deciziei organizatiei
din domeniile cercetirii 9i inovdrii de a conferi tiilul gtiinlific de doctor.

in rest pretenliile din cererea de chemare in judecatd, se resping ca neintemeiate,

Hotdrdrea cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile de la pronunlarea
dispozitivului, prin intermediul Judecdtoriei chisindu (sediur Riscani)."

ANACEC la 30 iulie 2021 a depus cerere de apel Tmpotriva hotdrdrii Judecdtoriei Chisindu
(sediul Rigcani) nr.3-20312021 din 16 iulie 2021.

in data de 14 iunie 2Q22. Completul de Contencios din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Cu(ii de Apel Chigindu a decis: ,,Se menline hotdrdrea Judecitoriei
Chigindu (sediul Rigcani)din 16 iulie2021;'

in rezultatul examindrii dosarului inaintat de ASEM pentru confirmarea titlului stiinlific de doctor
in drept dlui lgor Bdcu, conferit in urma suslinerii tezei ,,Garantiile constitulionale ale realizdrii
dreptului la un proces echitabil", specialitatea 552.01. Drept constitu{ional, Consiliul de
conducere aIANACEC a stabilit urmdtoarele:

1. Teza gi dosarul au fost evaluate in conformitate cu punctele 48-55 ale Metodologiei gi cu
criteriile de atribuire a calificativelor: 1) Noutatea 9i originalitatea lucrdrii; 2) Suportul
metodologic al lucrdrii; 3) Valoarea gtiinlificd a rezultatelor; 4) Redactarea tezei si continutul
tehnic:
5) Respectarea eticii 9i deontologiei profesionale; 6) Calitatea suslinerii publice; 7) Publicarea in
edilii gtiinlifice I prezentarea la conferinte gtiinlifice (in conformitate cu Regulamentul de atribuie



a calificativelor tezelor de doctorat, aprobat prin Ordinul Ministerului Educaliei Culturii gi

Cercetirii nr. 514 din 05.12.2017).

2. Evaluarea tezei prin programul antiplagiat a fost efectuatd in conformitate cu pct.15, lit. b) al
Metodologiei gi in baza Instrucliunii: Examinarea tezelor de doctor 9i doctor habilitat prin
sistemul de antiplagiat al ANACEC. Raportul de similitudini ca rezultat al aplicdrii programului
antiplagiat este utilizat drept instrument de depistare a textului din lucrare (tezi) care este
asemdndtor sau identic cu cel din sursele comparate, Tnsolit de o analizd a similitudinilor gisite
(grad de similitudini, ponderea similitudinilor din diferite surse etc.). Procentul de similitudini nu
are relevanld la stabilirea plagiatului nu este un criteriu dacd existi sau nu plagiat intr-o lucrare,
De mentionat cd plagiatul se stabileste de citre expe(i in domeniu inbaza analizei nemijlocite
a tezei 9i a raportului de similitudini generat de programul antiplagiat. in acelagi timp, nu poate fi
stabilit/ admis un procent acceptat de plagiat, adicd pragul admisibil de plagiat este O%.
Preluarea unor texte fdrd a se face referinle la textele surs5, indiferent de volum, sunt
considerate Tn codurile de etici drept plagiat. Mai ales cd ideile plagiate sunt mai importante
decdt numdrul de cuvinte preluate. Concluzia analizei unei lucriri nu decurge din ,,suma
aritmetici" a pd(ilor sau componentelor conforme si a celor neconforme cu deontologia
gtiinlificd in cadrul lucrdrii evaluate.

3. in rezultatul examindrii tezei, s-a constatat cd propunerile si concluziile autorului sunt lipsite
de noutate stiinlifici, regdsindu-se in alte surse (preluarea cuvdnt cu cuvdnt indicS anume acest
lucru) si, deci, lucrarea nu poate fi consideratd valoroasd. Existenla preludrilor din alte surse in
concluzii si recomanddri nu poate fi justificati, avdnd in vedere ci acestea reprezintd sinteza
cercetdrii, esenta noutdlii stiinfifice 9i a contributiei autorului (a se vedea Anexa). Respectiv,
ideile expuse in concluzii 9i propuneri sunt preluate cuvdnt cu cuvdnt din actele normative din
domeniu, iar formuldrile mai restrdnse demonstreazd cd acestea nu apa(in autorului 9i dau
dovadd de lipsd de noutate gtiinlificd (a se vedea Anexa). in acelasitimp, plagiatul nu inseamnd
doar preludri (fdrd a fi citate corespunzdtor) de text, dar 9i de idei. Totodatd, este acceptabild
utilizarea fragmentelor de text din actele normative pentru analizA, dar nu poate fi justificata
folosirea acelorasi idei 9i formuliri atunci c6nd vorbim despre interpretarea acestui text, Chiar
dacd redactarea textului ar fi diferitd, dar continutul 9i ideile aceleasi ca la alli autori, gi am
admite cd nu au fost preluare din alte surse, acest text demonstreazl neajunsurile unei lucrdri
gtiinlifice, deoarece: 1) nu aduce o noutate gtiinlificd;2) aratd lipsa documentirii suficiente a
autorului. Interpretarea textelor normative nu cad nici mdcar sub incidenta art.8 al Legii privind
drepturile de autor (HG 13912010). in speti, titlul de doctor se acordd pentru o noutate adusd de
autor in gtiinld. Originalitatea este obligatorie intr-un text gtiinlific, or, teza de doctorat a dlui lgor
Bdcu se pretinde o lucrare stiinlificd, care ar trebui sd con,tind rezultate teoretice gi/sau practice
noi, iar propunerile de completare a actelor normative ficute intr-o tezd trebuie si fie emanatia
cercetdrii gtiinlifice efectuate.

4. in textul tezei nu este respectatd citarea surselor bibliografice. De menlionat cd preluarea din
alte surse, fdrd a fi citate corespunzdtor (plagiatul), identificatd in teza de doctorat a dlui lgor
Bdcu, este gi o incilcare gravd a normelor de bund conduiti in cercetare.

5. Respectarea eticii si normelor de bund conduitd Tn cercetare sunt prevdzute in:
. Regulamentul institulional - Requlamentul de orqanizare sifunctionare a gcolii Doctorale

in Drept. $tiinte Politice gi Administrative (decizia senatului ASEM din 25.05.2015, cu
modificdrile gi completdrile ulterioare), in care si-a fdcut studiile candidatul, care conline
prevederi referitoare la necesitatea respectdrii eticii gtiintifice 9i deontologiei
profesionale, inclusiv faptul cd Regulamentul este elaborat 9i in conformitate cu Codul

. de Eticd Universitard ASEM gi Codul deontologic al USPEE ,,Constantin Stere". Aceste
coduri conlin definilii 9i exemple privind preluarea din alte surse si plagiatul in lucrdrile
stiintifice, care se constatd in teza dlui lgor Bdcu. Astfel, Codul deontolooic universitar al
USPEE ,,Constantin Stere" (procesul-verbal nr.5 al sedinlei Senatului din 25.04.2018),



contine, Ia p.19, mai multe exemple de plagiat: ,,a) compilatia de fragmente din mai
multe surse/ autori fdri referinte clare; b) intrepitrunderea dintre fragmentele de text
plagiate si munca proprie; c) preluarea unui text fird referinte clare, cu modificarea unor
expresii din text, si/sau inversarea unor paragrafe/ capitole/ propozilii; d) omiterea
marcajelor clare de citare Tn text (ghilimele, litere italice, indicarea autorului gi lucrdrii) gi

mentionarea corectd gi completd a lucririi sursd (carte, articol, alt referat, sursd web

. 
u,.,rin bibliografia finali); e) prezentarea aceleiasi lucrdriin mai multe publicalii..." etc.

(decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 7 din 18.12.2021) la fel conline
prevederi clare referitor la etica gtiinlificd, inclusiv definirea plagiatului ca ,,expunere
intr-o operi scrisi sau o comunicare ora15, inclusiv in format electronic, a unor texte,
expresii, idei, demonstralii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode gtiinlifice extrase din
opere scrise, inclusiv Tn format electronic, ale altor autori, fdrd a menliona acest lucru gi
'fdrd a face trimitere la sursele originale."

6. in conformitate cu Regulamentului privind organizarea studiilor superioare de doctorat,
ciclul lll (HG 100712014), pct.179, expertii evalueazd dosarul si ,,din perspectiva respectirii eticii
profesionale", iar ca urmare a evaludrii ,,autoritatea nalionald abilitatd pentru confirmarea
titlurilor gtiinlifice valideazd sau invalideazd propunerea institutiei". Criteriul ,,Respectarea eticii 9i
deontologiei profesionale" este stipulat 9i in Regulamentul de atribuire a calificativelor (Ordinul
Ministerului Educaliei, Culturii gi Cercetdrii a Republicii Moldova nr. 514 din 05.12.2017), de
care se conduc evaluatorii. in conformitate cu pct. 17 al Regulamentului de atribuire a
calificativelor tezelor de doctorat (Ordinul MECC nr. 514 din 05.12.2017),,,Calificativul final al
tezei va fi ,,Nesatisfdcdtor" dacd la criteriul Respectarea eticii 9i deontologiei profesionale a fost
atribuit calificativul ,,Nesatisfdcdtor". Astfel, tezei de doctor elaborate de dl lgor Bdcu i-a fost
atribuit calificativul,,Nesatisfdcitor".

7. Teza nu corespunde cerinlelor stabilite de cadrul normativ in vigoare, inclusiv cerinlei
generale ca aceasti sd fie ,,o lLtcrare gtiinlificd originald, elaboratd in baza propriilor cercetdri
gtiinlifice, care conline rezultate teoretice gi/sau practice noi, ce demonstreazd contributia
autorului in domeniul gtiinlef' (conform pct, 4 al Metodologiei) gi conline preludri de fragmente
de text din alte surse, fdrd a fi citate.

in baza atribuliilor legale pe care le detine, Consiliul de conducere al Agenliei Nalionale de
Asigurare a CalitSlii in Educalie gi Cercetare

DECIDE:

1. in temeiul Hotdrdrii Judecdtoriei Chisiniu (sediul RTgcani) nr.3-20312021 din 16 iutie
2021 gi Deciziei Cu(ii de Apel Chigindu nr. 3a-16122 din 14 iunie 2022, se anuleazi Decizia
Consiliului de conducere al Agenliei Nalionale de Asigurare a Calitilii in Educalie gi

Cercetare nr.7 din 30 octombrie 2020 cu privire la respingerea deciziei organizatiei din
domeniile cercetdrii 9i inovdrii de a conferi titlul gtiinfific de doctor.

2. in conformitate cu punctele 59-61 ale Metodologiei de conferire si confirmare a titlurilor
gtiinlifice (HG 49712019) 9i punctele 179, 181 ale Regulamentului privind organizarea
studiilor superioare de doctorat, ciclul lll (HG 100712014), in temeiul recomanddrii Comisiei
de expe(i, validatd prin decizia Comisiei de profil din21.10.2020 9i a recomanddrii Comisiei
de examinare a contestatiei (creati prin Ordinul pregedintelui ANACEC nr. 34-A din
08.12.2020), se invalideazd decizia consortiului: Academia de Studii Economice din
Moldova 9i Universitatea de Studii Politice si Economice Europene ,,Constantin Stere" de a
conferi titlul gtiinlific de doctor in drept dlui BACU lgor, Tn urma sustinerii tezei ,,Garantiile
constitulionale ale realizdrii dreptului la un proces echitabil", specialitatea 552.01 Drept
constitulional, la data de 31 iulie 2020 si se atribuie calificativul ,,Nesatisfdcdtor" tezei de
doctor.



3. Se atentioneazd conducitorul gtiinlific ZAPOROJAN Veaceslav, doctor in drept,
conferentiar universitar, pentru coordonarea tezei care nu corespunde cerinlelor
regulamentare,

4. Se atenlioneazd pregedintele Comisiei de suslinere publicl a tezei COPTILET Valentina,
doctor in drept, conferentiar universitar, pentru acceptarea tezei care nu corespunde
cerinlelor regulamentare.

5. Se atentioneazd Directorul $colii doctorale in drept, gtiinle politice 9i administrative a
Conso(iului: Academia de Studii Economice din Moldova gi Universitatea Studii Politice gi

Economice Europene ,,Constantin Stere", COPACEANU Cristina, doctor in stiinle
economice, conferentiar universitar, pentru acceptarea spre suslinere a tezei care nu
corespunde cerinlelor regulamentare.

Presedinte

Secretar general

Andrei CHICIUC

Sergiu BACIU


