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ADNOTARE

CUSNIR Sergiu. ,, Admisibilitatea probelor in procesul penal: reglementiri nationale si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului”. Tezd de doctor in drept la
specialitatea stiintifica 554.03 - Drept procesual penal. Chisinau, 2025.

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 231
titluri, 164 pagini de text de baza. La tema tezei au fost publicate 8 (dptrari stiintifice.
Cuvinte-cheie: administrare, admisibilitataparare, proba, probatoriu, mijloc de proba.

Scopul lucrarii constd in realizarea unei ample cercetari asupra informatiilor produs al infractiunii
cu Insusiri probatorii si posibilitatea acestora de a deveni probe, precum si corelatia dintre datele
obtinute in cadrul procesului penal cu cele obtinute in afara lui si cu cele care nu pot fi admise ca
probe, in corespundere cu cerintele stipulate de legislatia nationald si CoEDO si ajustarea cadrului de
reglementare normativa.

Obiectivele studiului vizeaza: analiza doctrinei privitor la admisibilitatea probelorin procesul penal;
apreciereaevolutiei istorice a conceptului de admisibilitate a probelor; cercetarea institutiei
admisibilitatii probelor In procesul penal prin prisma institutiilor de proba, mijloc de proba, procedeu
probatoriu; abordarea conceptuald a notiunii si a criteriilor de admisibilitate a probelor; delimitarea
conceptului de admisibilitate a prabr ca notiune distinctd de conceptele de relevanta a probelor;
identificarea conceptelor de pertinentd, concludenta si utilitate a probelor; analiza cerintelor
inadmisibiliatii probelor; identificarea datelor ce nu pot fi admise ca probduaea eficintei
criteriilor stabilite de legiuitor pentru inadmisibilitatea probelor; determinarea datelor obtinute prin
incalcarea unui drept sau utilizarea unor mijloace interzise de lege; identificarea datelor obtinute prin
incélcarea regulii cu privire la subiect si sursd; stabilirea particularitatilor admisibilitatii in procesul
penal a datelor obtinute prin masuri speciale de investigatii; formularea concluziilor si a propunerilor
de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica constd in faptul ca, supusa analizei, sub acest unghi, a fost
admisibilitatea probelor in procesul penal, iar aspectele de originalitate teoretica si noutate stiintifico-
practicd, pertinente conceptului sunt redate de jurisprudenta CtEDO. Incursiunea 1n acest subiect,
insuficient si partial reliefat, au condus la formularea concluziilatyind un grad ridicatle noutate si
originalitate si care prezintd importantd pentru intelegerea esentei teoretice, dar si a imboldului
practic dat aplicabilitatii criteriilor de admisibilitate si regulilor inadmisibilitate a probelor in
procesul penal.

Problema stiintifici importanta solutionatd vizeaza elucidarea cadrului normativ national privind
admisibilitatea probelor in procesul penal prin prisma exigentelor CoEDO si legislatiei statelor
europene, identificarea incoerentelor si coliziunilor de natui sa afecteze postulatele justitiei penalesi
elaborarea unor teze si solutii, inclusiv de lege ferendayrmarind ca finalitate favorizarea aplicarii
corecte si uniforme a normelor privind admisibilitatea probelor si contribuind astfel la asigurarea
respectarii drepturilor persoanei in procesul penal, dar si la perfectionarea reglementarilor in materie.
Semnificatia teoretica a tezei rezida in relevarea esentei juridice a conceptului de admisibilitate a
probelor in procesul penal si a fundamentdrii existentei si dezvoltarii criteriilor clare si logice a
incursiunii teoretice.

Valoarea aplicativia: Autorul formuleaza propuneri de lege ferenda in scopul imbunatatirii Codului
de procedura penala si altor acte normative, identifica recomandarile practice argumentate n cadrul
lucrarii, care vor fi de folos, in cazul aplicarii, partilor in proces si instantelor de judecata — pentru
dobandirea, admiterea, administrarea, verificarea si coroborarea probelor, in vederea aplicarii corecte
si a uniformizarii practicii judiciare. Ideile formulate In cadrul lucrarii vor fi utilizat in procesul
didacticostiintific.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost partial
implementate Tn procesul stiintifico-didactic din cadrul Facultatii de Stiinte ale Securititii a
Universitatii de Stat din Moldova.



ANNOTATION

CUSHNIR Sergiu. ,,The admissibility of evidencein criminal proceedings. national regulations
and the jurisprudence of the European Court of Human Rights”. Doctoral thesis in scientific
specialty 554.03 - Criminal procedural law. Chisinau, 2025.

Structure of the thesis: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 231 titles, 164 pagesmhintext. 8 (eight) scientific papers were published on the
topic of the thesis.

Key words: administration, admissibility, defense, evidence, burden of proof, means of evidence
The aim of the paper is to conduct a comprehensive study on information resulting from a crime
that possesses evidentiary value and its potential to beadmessible evidence, as well as the
correlation between data obtained during criminal proceedings and thoseedaibtside of it or
deemed inadmissible, in accordance with national legislatrah tae ECHR, and to propose
adjustments to the regulatory framework.

The objectives of the study aim at: analyzing the doctrine concerning the admissibiligvatence

in criminal proceedings; assessing the historical evolution of tdmeept of admissibility of
evidence; examining the institution of evidence admissibility fthenperspective of the concepts of
evidence, means of evidence, and evidentiary procedures; conceptuachpmrdhe notion and
criteria of evidence admissibility; differentiating the conceptadmissibility of evidence from
related concepts such as relevance; identifying the notions of pedineonclusiveness, and utility
of evidence; analyzing the requirements for inadmissibility of emegidentifying data that cannot
be admitted as evidence; evaluating the effectivenessegikldtive criteria for evidence
inadmissibility; determining data obtained through rights violations or imgusethods prohibited
by law; identifying data obtained in violation of rules regarding sulgad source; establishing the
particularities of admissibility of data obtained through speniastigative measures; formulating
conclusions and de lege ferenda proposals.

The scientific novelty and originality consists in the fact that evidence admissibility was sulgjecte
to analysis, under this angle, and the relevant to the conceptsaspehbeoretical originality and
scientific-practical novelty, are revealed by the ECHR case-[Bis incursion into a topic
insufficiently explored led to conclusions of high originality and relegaoontributing both to the
theoretical understanding and to the practical application of adnitgsitriteria and rules of
inadmissibility of evidence in criminal proceedings.

The important scientific problem solved concerns clarifying the national legal framework
regarding the admissibility of evidence in criminal trials, imiigf the ECHR requirements and the
legislation of European states. It identifies inconsistenciescantlicts that affect criminal justice
principles and proposes theses and solutions, including de lege ferenda Iprapitisahe goal of
ensuring the correct and uniform application of rules on evidence adtitissibd thus contributing

to the protection of individual rights in criminal proceedings and impgovegulations in the
framework.

The theoretical significance of the thesis lies in revealing the legal essence of the pbrde
evidence admissibility in criminal trials and justifying thestence and development of clear and
logical theoretical criteria.

Applicative value: The author puts forward de lege ferenda proposals to improve the Criminal
procedure code and other normative acts. The thesis includesfowsdled practical
recommendations that, if applied, will benefit trial participatd courts by guiding the collection,
admission, management, verification, and corroboration of evidence,ureawrect and uniform
judicial practice. The ideas in this work will also be used in teaching and sciauwtiftities.
Implementation of scientific results: The scientific results of the doctoral thesis have been partial
implemented in the teaching and scientific activities of theuly of Security Sciences at the
Moldova State University.



AHHOTADIMUA

KYHIIHUP Cepmxny. «JomycTuMocTh A0KA3aTEJLCTB B YrOJOBHOM Mpolecce: HAIMOHAJILHOE
peryjupoBaHue M npaktuka Eppomeiickoro cyga no mnpaBam 4enoBeka». [lokTropckas
AUCCEPTANMA MO0 HAYYHOH cnenuajbHocTH 554.03 — YrojoBHo-nponeccyajsHoe npaBo. Kumunes,
2025.

CTpykTypa aucceprauun: BBeneHue, Tpu riaBbl, 00IIe BBIBOIB U peKOMEHAAUH, Oubmuorpadus us
231 nanmenoBanuii, 164 crpanuil 0CHOBHOTO TekcTa. 1o Teme auccepraiu omyOiInKoBaHo 8 (BOceMb)
HaY4HBIX padoT.

KaroueBble cioBa: cobupanue, JOMYCTUMOCTS, 3aIl[UTa, T0KAa3aTelIbCTBa, CPEACTBA TOKa3bIBAHUS.
Ieablo auccepTaluM SBSIETCS IPOBEICHNUE BCECTOPOHHETO MCCIENOBAHMS MHPOPMALUY, IOIy4€HHON
B pe3yiabTaTe COBEPILEHHS IPECTyIJICHHS, OOIajaroleil AO0Ka3aTeNbCTBEHHOM LEHHOCTBIO M €€
BO3MOXHOCTU OBITh TMPHU3HAHHOW [OKAa3aTeNbCTBOM, & TaKKE YCTAHOBJICHHWE B3aUMOCBS3U MEXIY
JaHHBIMH, TOJIyYCHHBIMH B PaMKax YTOJIOBHOTO IpoLecca, M TEMH, 4YTO ObLIM IIOJY4YEHbl BHE €0
IPEEIOB WIKM HE MOTYT ObITh JOMYIIEHBI B KAUECTBE AOKA3aTeJIbCTB, B COOTBETCTBUH C TPEOOBAHUSIMU
HaIlMOHAJIBHOTO 3akoHoAaTenbeTBa 1 ECIIY, a Takke BbIpabOTKa MPEINIOKEHHUH TI0 COBEPLICHCTBOBAHHIO
HOpPMATUBHOM 0a3bl.

3ajgauyu ucciieloBaHMs HAIIPABJICHBI HA: aHAJIU3 JOKTPUHBI, KACArOLIEecs JOMyCTUMOCTU JOKa3aTEeNILCTB
B YTOJIOBHOM TIIpOIlECCE; OIEHKY HMCTOPUYECKOW SBOJIIOLIMK TMOHATHSA IOMYCTUMOCTH JO0Ka3aTebCTB;
UCCIIEIOBAHUE MHCTUTYTa JOMYCTUMOCTH JOKa3aTeNbCTB C TOYKW 3PEHUS] TOHATHH JOKa3aTelbCTBa,
CpeICTBa JOKa3blBaHUS M JO0Ka3aTeNbCTBEHHOI'O MPOLECCa; KOHLENTYAIbHBIH MOAXON K IOHATHIO U
KPUTEPHUSAM JOIYCTHMOCTH [OKA3aTENbCTB; pa3rpaHUUYCHUE MOHITUS IOIYCTUMOCTH JOKA3aTEJbCTB OT
CMEXXHBIX TOHSTHH, TaKUX KaK OTHOCHMOCTbH; BBISBIICHHE MOHSITHH YMECTHOCTH, YOCIUTEIHLHOCTH M
M0JIE3HOCTH JI0Ka3aTebCTB; aHaIW3 YCJIOBMH HEJONMYyCTHUMOCTH JIOKa3aTelbCTB; OIpeneeHHe
JaHHBIX, HE MOIEXALINX NMPHHATHIO B KaYeCTBE JIOKA3aTENbCTB; OLEHKA 3(PQEKTHUBHOCTH KPUTEPHEB,
YCTAHOBJICHHBIX 3aKOHOJATENIeM JUIS MPHU3HAHUS J0KA3aTelIbCTB HEIOMYCTUMBIMH;, BBISBIICHUE JAaHHBIX,
MOJYYEeHHBIX C HapyIICHUEM IIPaB MM C MPUMEHEHHEM 3alpeHIEHHBIX 3aKOHOM METOJIOB; YCTaHOBJICHHE
HapyLIeHWH NpaBUJ B OTHOLIEHUH CyOBEKTa W MCTOYHHMKA OKA3aTENbCTB; OIperesicHue 0cOOEHHOCTEH
JOITyCTUMOCTH B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE NAHHBIX, MIOJIyUYCHHBIX IIOCPEACTBOM CIIEHHATbHBIX CIIEACTBEHHBIX
MeponpusITHii; GopMyIHMpOBaHKE BBIBOJIOB U NpeaiokeHuit de lege ferenda.

Hay4yHast HOBH3HA M OPUIMHAJIBHOCTD. 3aKJIIOYAIOTCA B PACCMOTPEHUH JAOIMYCTHUMOCTH JIOKA3aTEIbCTB
B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE C MHOM TOUKH 3PEHHs], TEOPETUUECKAs OPUTMHAIBHOCTh M HAYYHO-IIPAKTHUECKas
HOBM3Ha moxarBepxaaemMoii mpaktukoit ECITU. OOpamieHne K JaHHOW TeMe, KOTOpas paHee Obuia
HEJIOCTATOYHO HCCIIEA0BaHA, TIO3BOJIMIO CPOPMYITHPOBATH BBIBOJBI C BHICOKOW CTENEHHIO HOBH3HBI M
3HaYMMOCTH KakK JJIsl TEOPETUIECKOr0 OCMBICIICHHUS, TaK U JJISl IPAKTUIECKOTO MPUMEHEHUSI KPUTEPUEB
JIOITYCTUMOCTH Y TIPaBUJI HEJJOMTYCTUMOCTH JIOKAa3aTeIbCTB B YTOJIOBHOM ITPOILIECCE.

Baxknas HayuyHnas mnpo0Jiema, pemiaemas B OOJAacTH MCCICAOBAaHUS 3aKIOYAaeTCS B BBIICHCHHU
HaIlMOHAJIBHOTO HOPMATHBHOT'O PEryJIMPOBaHMS JOIIyCTUMOCTH JIOKA3aTElIbCTB B YTOJIOBHOM IPOLIECCE C
yaérom TpeboBanuii EKITY u 3akoHOMaTeECTBA €BPOTIEHCKUX TOCYAAPCTB, BHISIBIEHUH HECOOTBETCTBUN
W KOJUIM3WH, HapyIIAIOUIUX IPHHIUIBI YTOJIOBHOTO TPABOCYIHs, a TaKkKe BBIPAOOTKE TE3UCOB U
pewennit, Bkmodas de lege ferendac uenpio oOecrieueHUss MPABHIBHOTO U EIHHOOOPA3HOTO
NPUMEHEHHUS] HOPM O JIOIyCTUMOCTH JI0Ka3aTeIbCTB M, KaK CIIEACTBUE, COOIIONEHHS NMpaB JUYHOCTH B
YrOJIOBHOM TIPOIIECCE U COBEPIICHCTBOBAHMUSI TPABOBOTO PETYIUPOBAHNUS B TAHHOM 001aCTH.
Teopernyeckasi 3HAYMMOCTBH JIUCCEPTALMU 3aKIIOYAETCSI B PACKPHITUH IOPHUINYECKOW CYIIHOCTH
MOHATHS JOIMYCTHMOCTH [OKa3aTeJIbCTB B YTOJIOBHOM IIpolecce M OOOCHOBAaHMHM HEOOXOAMMOCTH
CYIIECTBOBAHUS M PA3BUTHUS YETKHUX U JIOTHYECKU BBICTPOCHHBIX TEOPETHUECKUX KPUTEPHUEB.
IMpakTnyeckasi 3HaAYUMOCTh: ABTOp BblIBHraet mnpemiokenus de lege ferendamno ymyumenuio
VYT0I0BHO-TIPOLIECCYATBHOTO KOAEKCAa W JAPYT'MX HOPMAaTHBHBIX aKTOB, (OpPMYJIHpyeT OOOCHOBAaHHBIE
NPaKTUYECKUE PEKOMEHAANH, MOJEe3HbIe ISl YYACTHUKOB IpolLecca M CyIOB MpH cOope, MPUHSITHH,
MPOBEpPKE ¥ COIMOCTABIEHUH [OKa3aTeNbCTB C MENbI0 00ECleYeHHs NPaBUIBHOTO NPHUMEHEHHS W
yHUQUKAIMH CyqeOHOl mpakTuku. Wpen, nsnoxxeHHble B pabore, OyIyT HCIONB30BATHCS B HAy4YHO-
00pa3oBaTeIbHON JesITENbHOCTH.

BHenpenne HaydHbIX pe3yibTaToB. HaydHble pe3ynbTaThl JUCCEPTAIMM YaCTHYHO BHEJIPEHBI B
yaebHO-Hay4HbIH npouecc PakynbTera besonacHoctu ['ocynapcrBenHoro Y HuBepcurera MosioBEIL.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temel abordate. Republica Moldova si-a propus ambitiosul
scop de integrare europeani, asumandu-si realizarea obligatiilor care survin. In lumina
obligatiilor luate in sectorul justitiei, aspectele pe care Republica Moldova tine sa le promoveze
tin de respetarea drepturilor si libertatilor omului, inclusiv a accesului la justitie,
contradictorialitatii procedurilor, respectarea dreptului la un proces echitabil cu toate
reverberatiile pe care aceste fenomene le incumba.

O laturd importantd a reglementarilor aflate constant sub lupa monitorizarii se refera la
probe in cadrul procesului penal, categoriile si criteriile pe care acestea trebuie sd le respecte
pentru a corespunde standardelor [71, p. 56].

In acest sens, respectarea drepturilor omului este privitd in prim plan, inclusiv prin prisma
procedurilor simplificate de examinare a cauzelor, precum ar fi prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penala [71, p. 77].

Cu toate acestea cadrul normgtividic din Republica Moldova, impune studierea si
reflectareain prezenta lucrare a chestiunii admisibilitatii probelor in cadrul procesului penal
contemporan.

In Raportul Comisiei Europene pentru anul 2023 privind Republica Moldova, Bruxelles,
8.11.2023, SWD(2023) 698 final este accentuat cad ar trebui efectuatd o evaluare periodica si
aprofundatd a programelor de formare initiala si continud pentru a le imbunatati. Ar trebui
dezvoltate sau revizuite cursurile de formare privind competentele judiciare, inclusiv subiecte
legate de rationamentul juridic, etica si comportamentul profesional, aspecte trans-disciplinare,
gestionarea timpului si a cazurilor, sistemele de informatii si colectarea datelor, precum si
gestionarea eficace a instantelor [169, p. 28].

Necesitatea evidentierii acestui subiect este stringentd daca privim prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, intrucat cadrul normativ-juridic national
urmeaza a fi imbinat cu jurisprudenta Curtii pentru o reglementare multiaspectuala.

Ne propunem sa efectudm un studiu cat mai complet a legislatiei in vigoare in comparatie
cu legislatia altor state, precum si cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, corelatd cu
doctrina la acest capitol. Subiectul dat prezinta actualitate si importantd, deoarece problema
probatoriului si mai ales problema admisibilitatii unor date in cadrul procesului penal este pusa

in discutie tot mai mult, fiind o problema cadru de la care pornesc altele adiacente.



Admisibilitatea in ansamblu reprezintd o capacitate a probei, oricare ar fi ea (proba), deci
pentru ca dale sa fie admise in cadrul procesului penal, ele trebuie sa fie conforme acestei
cerinte, ceea ce si denota importanta vadita al acestui aspect.

La general, admisibilitatea probelor in procesul penal a constituit obiectul studiului
stiintific al cercetatorilor: Dolea I., Vizdoaga T., Sedletchi Iu., Osoianu T., Ostavciuc D.Cusnir
V., Moraru V., Ceachir A., Dongoroz V., Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu |., Damaschin M.,
Doltu I., Udroiu M., Jidovu N., CmupnoB A. B., Kanunosckuii K. b., Jlynunckas I1. A., 'pomoB
H. A., Adorno R. ., Conte M., Gemelli M., Licata F. Ingram J. L. s.a.

Existenta studiilor dedicate admisibilitatii probelor in procesul penal nu au clarificat cu
desavarsire problem supuséd cercetarii, ba mai mult, aufost puse in valoare actualitatea si
necesitatea cercetdrii suplimentare, mai cu seama atunci cand de chestiunea admisibilitatii
probelor depinde parcursul intregului proces, iar inadmisibilitatea probelorobtinute cu incélcarea
criteriilor prevazute de lege conduce la excluderea lor din procesul penal.

De fapt, aceasta cercetare pretindesa completeze aspecte neelucidatetabilind ,,firul
rosu” al admisibilitatii probelor 1n proces, prin prisma jurisprudentei CtEDO.

incadrarea temei in preocupirile internationale. ldeea cd fiinta umana poseda, prin
natura sa, anumite drepturi, implicit in sfera justitiei penale, s-a ivit in mintea omeneasca inca
din timpurile stravechi si a fost redatd apoi in cuvinte stralucite gratie filosofiei stoice si
jurisprudentei in epocile urmatoare, uneori inspirandu-se din dogmele religiei crestine, alteori
numai din lumina ratiunii [59, p. 6].In acest context este potrivit s notim primul act juridic
scris Magna Charta Liberatum, semnat la 12 iunie 1215 de regele Angliei loan fard de Tara, in
car erau stipulate expres cele mai importante drepturi si libertati, obligindu-se si le respecte. In
sirul documentelor juridice consacrate drepturilor si libertatilor omului se inscriu: - Habeas
Corpus Act, Anglia, 1679; Declaratia drepturilor de la 1689, din Anglia; - Declaratia de
independentad a Statele Unite ale Americii, din 4 iunie 1776Declaratia franceza a drepturilor
omului si cetateanului din 1789. Actul fundamental, ce marcheaza dezvoltarea cadrului juridic in
materia drepturilor si libertatilor omului, este Declaratia Universala a Drepturilor Omului (10
decembrie 1948). Art. 1. in articolul 2 din Declaratia cu privire la drepturile naturale si
inalienabile ale omului se consacra: ,,Aceste drepturi sunt libertatea, proprietatea, siguranta (...)”;
iar in art. 3 din Declaratie — ,,Orice om are dreptul la viata, la libertate si la securitatea
personala”. Cadrul juridic Tn materia drepturilor si libertatilor din Declaratie... este intregit prin
Pactul international cu privire la drepturile si libertatile civile si politice si Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, adoptate de Adunarea Generald a Natiunilor

Unite la 16 decembrie 1966 [25, p. 10].



Cu certituding Conventia Europeana a Drepturilor Qnului, adoptata la Roma pe 4
noiembrie 1950 (in vigoare la 3 septembrie 1953), reprezinta astizi un etalon pentru respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, un act juridic notoriu, prin care s-a instituit un mecanism
complex pentru asigurarea respectarii angajamentelor statelor membre in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentalela omului, bineanteles si in cadrul justitiei penale. Republica Moldova
are deja o istorie Tn acest domeniu, istorie care a capatat noi valente odatd cu semnarea COEDO
la 13 iulie 1995 (in vigoare pentru Republica Moldova din 12 septembrie 1997). Or, COEDO a
devenit nu numai o parte integrantd a sistemului national de drept, dar reprezintd si garantarea
unui minim standarde protectie prin intermediulCtEDO. Mai mult, situatia in plannational la
capitolul respectarea drepturilor omului edt€avorabila, or potrivit Notei analitice: Republica
Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la ratificarea GeDO, in 1997, pana la
31 decembrie 2023, CtEDO a pronuntat 599 de hotarari, iar in 516 dintre acestea a fost
constatatd cel putin o violare comisa de statul Republica Moldova. Dupa numarul de adresari la
Inalta Curte si numirul de cazuri pierdute, Republica Moldova devanseazi zeci de state
europene, care au aderat la CEDOpult timp inaintea Moldovei si care au o populatie mult
mai numeroasa; spre exemplu, in 2021, cetatenii Republicii Moldova s-au adresat la CtEDO de 3
ori mai mult decit media europeani. In baza tuturor hotirarilor si deciziilor pronuntate pani la
31 decenbrie 2023, Republica Moldova a fost obligata sa plateasca 22 813 920 EUR, dintre care
365 722 EUR in 2023. [73, p. 2-5].

Acestea remarcate fiindonfirma inca o data ca semnificatia teoretica si problematica
practica a admisibilitatii probelor in cadrul procesului penalprivita prin prismaexigentelor
privind drepturile omuluidar si pentru stiinta juridica si jurisprudent, tine de preocuparile la zi.

incadrarea temei in preocupirile regionale si nationale. Republica Moldova
traverseaza o dificila etapa de implementare a Strategigtionale de reforma judiciara si implicit
de reformare a sistemului de drept. In acest context reforma vizeaza racordarea cadrului juridic
national in privinta organizrii judecatoresti, infaptuirii justitiei, dar si respectrii drepturilor
omului, la standardele Uniunii EuropenBrotejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni
nu poate avea loc prin neglijarea criterilor de calitasecesibilitateprevizibilitate si claritate a
actelor juridice privind refrma justitiei si implementarea Standardelor europene, or perpetuarea
acestui faptluce la mentinerea defectuoasa a calitatii actului de justitie.

Totodata, realizarea scopului procesului penal poate fi asiguratdoarpe baza de probe,
care la randul lor contribuie la aflarea adevarului si garantarea drepturilor tuturor participantilor

la proces.
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Problematica admisibilitatii probelor in procesul penal este abordata si prin prisma
Acordului de Asociere Republica MoldovaUniunea Europeana din 27.06.2014, in privinta
obiectivelorrespectarii drepturilor omului si consolidarii statului de drept, Titlului Ill - Libertate,
securitate si justitie (Monitorul Oficial al RM nr.185-199/442 din 18.07.2014).

Cercetarea realizata in cadrultezei de doctoratrelationeaza indeaproape cu obiectivele
proiectuluinational de cercetare din Programul de Stat (20a23) ,,Calitatea actului de justitie
si respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova: cercetari interdisciplinare in contextul
implementarii acordului de asociere Republica MoldoWaiunca Europeana”, cod proiect
20.80009.1606.05, inclusiv prin publicarea sthedii la tema tezei privind evolutia sistemelor
probatorii in procesul penal, natura si corelatia admisibilitatii probelor in raport cu celelalte
cerinte ale legii procesual-penale, inadmisibilitatea procesyahald a datelor obtinute prin
incalcarea normelor de procedura penala s.a.

Scopul lucrarii constd in realizarea unei ample cercetari asupra informatiilor produs al
infractiunii cu Insusiri probatorii si posibilitatea acestora de a deveni probe, precum si corelatia
dintre datele obtinute in cadrul procesului penal cu cele obtinute in afara lui si cu cele care nu pot
fi admise ca probe, in corespundere cu cerintele stipulate de legislatia nationald si CoEDO si
ajustarea cadrului de reglementare normativa.

Obiectivele cercetarii:

Admitand corelatia si cursul logic al gnoseologiei vom merge de la general la particular
spre a evidentia obiectivele propuse, or scopul propus este intotdeauna materializat de
obiectivele care il intruchipeaza.

- analiza doctrinei privitor la admisibilitatea probeioiprocesul penal;

aprecierea evolutiei istorice a conceptului de admisibilitate a probelor;

- cercetarea institutiei admisibilitatii probelor in procesul penal prin prisma institutiilor de
proba, mijloc de proba, procedeu probatoriu;

- abordarea conceptuald a notiunii si a criteriilor de admisibilitate a probelor;

- delimitarea conceptului de admisibilitate a probelor ca notiune distinctd de conceptele de
relevanta a probelor;

- identificarea conceptelor de pertinentd, concludenta si utilitate a probelor;

- analiza cerintelor inadmisibiliatii probelor;

- identificarea datelor ce nu pot fi admise ca probe;

- evaluarea eficientei criteriilor stabilite de legiuitor pentru inadmisibilitatea probelor;

- determinarea datelor obtinute prin incdlcarea unui drept sau utilizarea unor mijloace

interzise de lege;
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- identificarea datelor obtinute prin incalcarea regulii cu privire la subiect si sursg;

- stabilirea particuiritatilor admisibilitatii in procesul penal a datelor obtinute prin masuri
speciale de investigatii;

- formularea concluziilor si a propunerilor de lege ferenda.

Problema stiintificA importanta solutionata vizeaza elucidarea cadrului normativ
national privind admisibilitatea probelor in procesul penal prin prisma exigentelor CoEDO si
legislatiei statelor europene, identificarea incoerentelor si coliziunilor de naturd sa afecteze
postulatele justitiei penale si elaborarea unor teze si solutii, inclusiv de lege ferendarmarind ca
finalitate favorizarea aplicarii corecte si uniforme a normelor privind admisibilitatea probelor si
contribuind astfel la asigurarea respectarii drepturilor persoanei in procesul penal, dar si la
perfectionarea reglementarilor in materie.

Ipoteza de cercetare. Cercetarea ra la baza prezumtia potrivit careia insuficiernta
tratamentului teoreticaermativ si aplicativ privind conditiile admiterii si excluderii
informatiilor probante in/din procesul penal, ca si garantie a respectdrii drepturilor omului,
precum si lipsa deunitate privind viziunile doctrinare si de claritate privind criteriile de
admisibilitate/inadmisibilitate stabilitele legislatia procesual penalda genereaza carente si
contradictii, ingradind pe alocuri insdsi scopul procesului penal, ca atare, iar lipsa de
previzibilitate asupra aplicarii conditiilor de admisibilitate/inadmisibilitate a probelor, este de
natura sa conduca la adicarea lor neuniforma, subzistand riscul afectarii drepturilor omului la
general si dreptului la un proces echitabil 1n special, fapt carein viziunea noastra, determina si
justifica oportunitatea si actualitatea elucidarii acestei problematici.

Ipoteza formulata este probatd prin cercetarea stiintifica de fata si anterioareregasindu-
sein analiza situatiei in materia admisibilitatii probelor, in conceptuki abordaea comparativa a
probelor si admisibilitatii acestora, in tratamentul complex al cadrului normativ-procesual,
exigentele CoEDO privind admisibilitatea probelor in procesul penal, precum si In concluziile
geneale si recomandarile formulate.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.

Abordarea doctrinatd si normativd a problematicii admisibilititii probelor in procesul
penal a suscitat utilizarea unui cumul de metode de cercetare menite sd contureze natura,
conceptul si alte laturi privind admisibilitatea probelpatat din perspectiva cunoasterii profunde
a cadrului proceduratat si din necesitatea identificarii unor viziuni si solutii privind aplicarea
uniforma a normelor, dar si in vederea imbunatatirii acestora prin propuneri concrete de lege
ferenda.in sirul metodelor generale de cercetare stiintifici utilizate la elaborarea tezei de

doctorat se inscriu: metoda lexicaeramaticald, prin care au fost studiate si evaluate surse
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doctrinare si normative aferente din Republica Moldova si din alte state; metoda dialectica, prin
care sa clarificat evolutia reglementarilor procesuale privind admisibilatea probelor in procesul
penal; metoda analitica, prin care s procedat la analiza si aprecierea normelor de procedura
penald in parte, In grup si in ansamblu privind probele, mijlocul de proba, procedeul probatoriu,
inclusiv referitor la cerintele de pertinentd, concludentd si utilitate, precum si cu privire la
admisibilitaca probelor in procesul penal; metoda sistemica, prin care procesul de cercetare a
normelor procesual-pele privind admisibilitatea probelor a vizat originea si continutul
informatiei ca produs al infractiunii si purtator de urme infractionale, formarea si dinamica
informatiilor ~ probatorii,  cerintele privind calitatea pe proba, criteriile de
admisibilitatefnadmisibilitate in procesul penal, corelationarea cu alte date si fenomene, alte
aspectemetoda istorica, care a vizat opera legislativa din diferite perioade istorice privind actele
normative nationale, internationale si regionale in materia admisibilitatii probelor in procesul
penal; metoda logica, prin care normele procesuale impricinate au fost supuse cercetarii prin
prisma principiilor si categoriilor logicii formale, efortul fiind axat pe interpretarea
reglementdrilor privind admisibilitatea probelor in procesul penal si reliefrea abaterilor, erorilor

si altor carente existente in practicd; metoda comparativd, prin care normele procesual-penale
privind admisibilitatea probelor in procesul penal au fost explicate prin compararea lor cu altele,
similare, din legislatia altor state (precum directivele Uniunii Europene, legislatia Romaniei,
Federatiei Ruse, Frantei, Republicii Federale Germane, Canadei, S.U.A. etc.); metoda de sinteza,
prin care cercetarea cadrului procesual privind admisibilitatea probelefestuat trecandu-se

de la particular la general, de la simplu la compus, ajungindu-se la generalizare. La realizarea
cercetarii s-au utilizat si alte metode particulare de cercetare, precum statistica, de inductie si
deductie si altele.

Materialele puse la baza cercetarii sunt axate preponderent pe prevederi ale cadrului
normativ national, precum cele din domeniul dreptului constitutional, al dreptului procesual
penal, al activitatii speciale de investigatii, fiind analizate in acelasi timp si standardele juridice
internationale in domeniul drepturilor omului, prevdzute de CoEDO, Constitutia si legile
Republicii Moldova, dar si modul de implementare a acestora stabilite de jurisprudenta CtEDO,
hotararile si deciziile Curtii Constitutionale, Hotararile Plenului Curtii Supreme de Justitie, dar si
alte instante judecatoresti nationale.

Adiacent, in procesul de cercetare au fost analizate si normele procesuale din legea de
procedura penald a altor state, precum directivele Uniunii Europene, Romania, Federatia Rusa,

Franta, Republica Federala Germand, Canada, S.U.A., etc., care a determinat aplicarea metodei
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comparative sub aspectul admisibilitatii probelor din perspectivad altor jurisdictii si identificarii
celor mai bune practici.

Aprobarea rezultatelor. Cercetarile anterioare au servit drept preambul si totodata si-au
regasit continuitatea in teza, care a imbratisat tezele stiintifice si a dezvoltatoncluziile expuse in
articolele stiintifice publicate anteriorMentionam participarea la lucrarile forurilor stiintifice cu
prezentarea urmatoarelor rezultate: 1. Banuiala rezonabila in dreptul national si practica Curtii
Europene pentru protectia Drepturilor Omului. In: Materialele Conferintei stiintifice
internationale anuale a tinerilor cercetatori ,,Republica Moldova in contextul geopolitic
contemporan si perspectivele integrarii europene”. Chisinau, 2010; 2. Evolutia sistemelor
probatorii in procesul penal. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale anuale a
doctoranzilor si tinerilor cercetdtori ,,Edificarea statului de drept si punerea in valoare a
patrimoniului cultural istoric al Moldovei in contextul integrarii europene”. Chisindu, 2011; 3.
Natura s§i corelatia admisibilitatii probelor cu celelalte cerinte in cadrul procesului penal -
cerinta indispensabila conform articolului 6 din CEDO. In: Materialele Conferintei stiintifice
internationale anuale a doctoranzilor si tinerilor cercetatori ,,Tendinte contemporane in evolutia
patrimoniului istoric si juridic al Republicii Moldova”. Chisinau, 2012; 4. Ponderea
informatiilor obtinute in cadrul activitatii speciale de investigatii pentru pregatirea specialistilor
in domeniul protectie, paza si securitate. In: Materialele seminarului metodigaintific”
Pregatirea specialistilor din domeniul protectie, paza si securitate: realitdti tendinta, necesitati”.
Chisinau, 2013; 5. Inadmisibilitatea procesuakenala a datelor obtinute prin incalcarea regulii
cu privire la subiect si sursa. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale a doctoranzilor
st tinerilor cercetatori ,,Consolidarea statului de drept al Republicii Moldova in contextul
evolutiei sistemului international si proceselor integrationiste”. Chisinau, 2014; 6.
Admisibilitatea datelor obtinute prin incalcarea unui drept. In: Revista Stiintifico-practica
»otudii nationale de securitate”, nr. 2(4). Chisindu, 2021; 7. Particularitati privind
admisibilitatea datelor de fapt, obtinute prin masuri speciale de investigatii. In: Legea si Viata
nr. 2(378)2024. Chisindu, 2024. 8. Particularitati ale admisibilitatii probelor in legislatia altor
state.In: Vector European nr. 2. Chisinau, 2024.

Sumar ul capitolelor tezei. Conceptualizarea volumului si structurii tezei este determinat
de obiectul cercetarii, de scopul si sarcinile trasate in lucrare si se consolideaza in: Introducere,
trei capitole, concluzii generale, recomanddri si bibliografie. Acestea corespund rigorilor
inaintate de Agentia Nationala de Asigurare a Calitdtii in Educatie si Cercetare In vederea

elaborarii tezelor de doctorat.
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Introducerea tezeipune in valoare actualitatea si importanta temei cercetate, puncteaza
problema stiintificd importanta solutionata, scopul si obiectivele lucrarii, identifica ipoteza de
cercetare si sinteza metodologiei de cercetare, argumentand semnificatia si rolul metodelor de
cercetare folosite de rand cu aprobarea rezultatelor, structura si sumarul compartimentelor
lucrarii.

Pentru realizareeoerenta a obiectivelortrasate, lucrarea va avea urmatoarea structura:

Capitolul I. ANALIZA SITUATIEI iIN DOMENIUL ADMISIBILITATII
PROBELOR IN PROCESUL PENAL evidentiazi tratamentul admisibilititii probelor in
procesul penal in mod direct, ca fiind parte a unui concept mai larg al dreptului probant, ca parte
componentd a ramurii dreptului procesual penal.

Problematica admisibilitatii probelor este scoasa in evidenta prin prisma conceptelor de
proba, si cele legate indisolubil de ele - mijloc de proba si procedeu probatoriu. In doctrina
procesual penald este ridicat la rang de principiului libertatea aprecierii probelor in procesul
penal si corespondentul sdu - libertatea mijloacelor de proba.

Din punct de vedere doctrinar este evidentiata expresia ,,s-a facut proba vinovatiei”, fiind
confundatd notiunea de proba cu rezultatul probatoriului, fapt care duce la incoerentd din punct
de vedere stiintific.

Problema probelor la general si a admisibilitatii probelor in special detine un rol extrem
de important pentru procesul penal, fapt reflectat de autorii Dolea I., Vizdoaga T., Sedletchi Iu.,
Osoianu T., Ostavciuc DCusnir V., Moraru V., Ceachir A., Dongoroz V., Volonciu N.,
Theodoru Gr., Neagu I., Damaschin M., Doltu I., Udroiu M., Jidovu N., Cmupaos A. B.,
Kamunosckuit K. b., Jlynunckas I1. A., I'pomoB H. A., Adorno R. 1., Conte M., Gemelli M.,
Licata F.,Ingram J. L. s.a.

In acest sens, am identificat diferite criterii prin care pot fi analizate cerintele de
admisibilitate a probelor in procesul penal atit in sens larg, cat si in sens ingust conform regulii
potrivita careia orice proba este, in principiu, admisibild daca este admisa de lege.

In doctrind existd diverse opinii privitor la momentul temporal cand se da apreciere
probelor, care uneori poate interveni si anterior administrarii §i examindrii probelor, cand se pune
problema admisibilitatii lor si a verificarii fiabilitatii probei.

In mare parte insi autorii sunt de parerea ci problema admisibilititii probelor se pune
»-..intotdeauna inainte de administrarea propriu-zisa a probelor, fiind conditia pe care judecatorul
trebuie sd o indeplineasca, pentru a putea decide dacd se poate trece (sau nu) la respectiva

administrare.” [6, p. 193] si ulterior apreciere.
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De asemenea, in acest capitol se regaseste din punct de vedere atat temporal, cat si
conceptual evolutia sistemelor probatorii si reglementarilor in materie, incepand de la procesul
penal acuzatorial si chiar privat si pana la procesul penal contemporan, unde admisibilitatea si
libertatea aprecierii probelor si-au facut un loc bine determinat.

Capitolul II. PROBELE SI ADMISIBILITATEA LOR IN PROCESUL PENAL,
CONCEPT SI ELEMENTE DE DREPT COMPARAT este dedicatcceptiunilor de proba,
mijloc de proba si procedeu probatoriu si stabilirea sensului acestora, corelatia cu acceptiunile
din doctrina si legislatie, la fel fiind utilizate preponderent procedee ale metodei comparaitive
metodei istoricele cercetare, iar pentru a putea forma o imagine mai ampla si mai clara privind
notiunile implicate am recurs la concepte, definitii, doctrind si legislatie, utilizand in acest sens
metodele logica si gramaticala, fara de care nu se pot realiza careva analize, sinteze,
rationamente, inductii, deductii etc.

De asemenea 1n acest capitol sunt relevate conceptele de pertinentd, concludenta si
utilitate a probelor in procesul penal, unde se vor descrie notiunile date si se va face referire la
fiecare dintre acestea ca fiind cerinte legale si doctrinare pentru ca informatia sa devind proba.

Deosebit de important este stabilita corelatia dintre aceste concepte, or in ordinea
evolutiei si verificdrii criteriilor de admisibilitate a probelor, succesiunea criteriilor prezinta un
grad de rigiditate dat de legislatie si doctrina.

Ca si concept, admisibilitatea probelor este cercetatd in acest capitol prin prisma
diverselor izvoare, insd dependenta acesteia de alte notiuni este relativa si este supusa studiului
in cea mai mare masura pentru o intelegere complexa.

Nu in ultimul rand ne propunem a stabili corelatia dintre conceptele de admisibilitate a
probelor in procesul penal si aprecierea caracteristicilor probelor ca efect a inadmisibilitatii
probelor.

Aceastd componenta a tezei de doctor, analizeazd elementele de drept comparat prin
prisma carora sunt fundamentate concluziile si recomandarile considerate pertinente subiectului
abordat.

O alta chestiune abordatd in acest capitol tine de particularitatile admisibilittii in calitate
de proba a datelor obtinute ca rezultat al masurilor speciale de investigatii. S-au stabilit
rezultatelemasurilor speciale de investigatii si coraportul cu alte mijloace de proba. Procedeul
analizei in acest sens va fi utilizat pentru a determina daca pot fi recunoscute in calitate de probe
rezultatele activitdtii speciale de investigatie efectuate in afara sau in cadrul unui proces penal,

sau acest lucru nu este binevenit.
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Capitolul III. EXIGENTELE CoEDO I PRACTICI PRIVIND
ADMISIBILITATEA PROBELOR IN PROCESUL PENAL este compartimentat si
raspunda scopului si obiectivelor propuse, or este de datoria Curtii este de a asigura respectarea
angajamentelor asumate de statele contractante n Conventie.

In special, functia sa nu este de a trata erorile de fapt sau de drept presupuse sivarsite de
o instantad nationald, cu exceptia cazului in care si in masura In care acestea ar putea Incdlca
drepturile si libertdtile protejate de Conventie.

Mai mult, cercetaregurisprudentei Curtii in materie in capitolul respectiv, demonstreaza
ca este de competenta autoritatilor nationale, in special instantelor, sa rezolve problemele de
interpretare a legislatiei interne. Astfel, Curtea nu va pune in discutie interpretarea dreptului
intern de catre instantele nationale, cu exceptia cazului de arbitrar evident, adicd, atunci cand
observa ca instantele nationale au aplicat legea intr-o anumitd cauzd In mod vadit eronat sau
astfel incat sa ajunga la concluzii arbitrare si/sau la o negare a justitiei.

De asemenea, Capitolul III releva chestiunea admisibilitatii datelor obtinute prin
incalcarea unui drept sau utilizarea unor mijloace interzise de lege, care se referd la datele care
nu pot fi utilizate in calitate de probe in procesul penal, iar clasificarea lor dupa acest criteriu nu
este arbitrard, ci se refera la mijloacele din care au provenit aceste date sau la dreptul incalcat al
persoanelogi consecinta nerespectarii acestor reglementari — excluderea din dosar. Procedeul
prepaderent utilizat este cel al sistematizarii, datele fiind clasificate si analizate conform
criteriilor amintite mai sus.

Un subiect aparte in acest capitol il au datele obtinute prin incalcarea regulii cu privire la
subiect si sursd, care se refera la aceeasi consecintd - date care nu pot fi utilizate in calitate de
probe in cadrul procesului penal, dar criteriile de clasificare difera, in acest caz fiind vorba
despre subiectul imputernicit sd obtina astfel de informatii si respectiv sursa de provenienta a lor.

Excluderea sau utilizarea datelor administrate cu incalcari in calitate de probe face
obiectul de cercetare a prezentului capitol, fiind in corelatie cu implicatiile de nimicire a
rezultatelor sau de pastrare a acestora in corespundere cu cerintele.

Concluziile generale si recomandairile survin ca o consecintd logicad a cercetdrii
efectuate in care sunt aratate rezultatele esentiale ale cercetarii stiintifice din prezenta,
propunerea de a tine cont de recomandarile in materia adaptarii si perfectiondrii legislatiei
procesuapenale cu privire la asigurarii admisibilitatii probelor. Concluziile si recomandarile din
prezenta lucrare pot furniza o platforma de initiere a modificarilor si completarilor in legislatia
pertinenta si pot fi utile 1n activitatea subiectilor care au 1n sarcina lor luarea deciziilor privitor la

admisibilitatea probelor, inclusiv colectarea, administrarea, verificarea probelor.
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1. ANALIZA SITUATIEI iIN DOMENIUL ADMISIBILITATII PROBELOR iIN
PROCESUL PENAL

1.1.  Analiza publicatiilor stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova si

Romaéania

In literatura de specialitate, admisibilitatea probelor nu este tratata in deplind masurd, or
aceasta este parte a unui concept mai larg al dreptului probant, ca parte componenta a ramurii
dreptului procesual penal.

In continuare vom analiza ideile principale, pertinente subiectului prezentei lucrari sub
aspectul stiintific dat de autori fiecarei lucrari in parte.

Autorii Volonciu N., Tuculeanu A. in lucrarea intitulata ,,Drept procesual penal. Partea
generala” au facut incursiune In domeniul probelor in procesul penal examinand conceptele de
proba si cele legate indisolubil de ele - mijloc de proba si procedeu probatoriu. Or in limbajul
juridic ,,...expresia de proba are un inteles destul de cuprinzator, acceptiunea rezultind adesea
numai din contextul exprimarii.” [192, p. 126].

Cercetatorul Volonciu N., in ,,Tratat de procedurd penald. Partea generala. vol. 1.” este
de parerea ca utilizarea mijloacelor de proba in cadrul procesului penal nu se face dupa o ordine
dinainte stabilita, ci in raport cu probele existente in cauza penala. Principiului libertatii probelor
in procesul penal ii corespunde libertatea mijloacelor de proba, inteleasd in sensul ca deducerea
in fata organelor judiciare a situatiei de fapt care constituie probe se poate realiza prin oricare din
mijloacele de proba prevazute de lege [190, p. 359].

La etapa actuala, autorii Theodoru G.G. si Chis I.P, in lucrarea , Tratat de Drept
procesual penal, Editia a 4-a” constata ca: ,,In vocabularul practicienilor, notiunea de ,,probe” a
capatat cu timpul mai multe intelesuri, cuprinzand atat probele si mijloacele de proba, cat si
rezultatul activitatii de probatiune. Astfel, se obisnuieste a se spune ca s-a efectuat proba cu
martori, cu acte, cu expertizd, ceea ce impiedicd o Intelegere a ceea ce este proba si ce este
mijlocul din care provine; de asemenea se spune in vocabularul de practician, ca s-a facut proba
vinovatiei, confundand notiunea de proba cu rezultatul activitatii de probatiune, ceea ce nu este
corect din punct de vedere stiintific.” [183, p. 366].

Distinsii autori invocd de asemenea faptul ca ,,actualul Cod de procedura penala a péstrat
aceeasi distinctie stiintificd intre probe, mijloacele de proba si procedeele probatorii. Prin proba,
potrivit legii, vom intelege informatia necesard constatdrii existentei ori inexistentei unei

infractiuni, identificarii persoanei care a savarsit o si a imprejurdrilor necesare justei solutionarea
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cauzei, 1n acord cu legea si cu adevarul. Asadar aceste elemente de fapt sunt fapte si imprejurari
prin care se reconstittlo secventa din trecut pentru a se putea stabili daca a existat o incalcare a
legii penale si daca raspunsul este afirmativ, cine este raspunzator de aceasta.” [183, p. 368

Autorii fac referire la notiunea de mijloace de proba asa cum sunt definite prin lege ca
fiind: ,,mijloacele prin care se constatd elementele de fapt ce constituie probe intre probe si
mijloacele de proba existd o legatura indisolubild pentru cat probele pot fi folosite numai daca
sunt obtinute prin mijloace de proba prevazute de lege ori prin alte mijloace neinterzise de lege,
legatura care poate produce confundarea unora cu celelalte.” [183, p. 368].

Pe bund dreptate, ne raliem opiniei autorilor citati, considerand pastrarea trihotomiei si
coraportul dintre procedeul probatoriu, mdil de proba - care urmeaza a fi inteles in sensul lui
fundamental si nu trebuie confundat cu notiunea de proba, si proba propriu-zisd drept unul
fundamental.

Cercetatorii TheodoruG.G. si Chis I.P. fac referire la conceptul de relevanta a probelor
indicand ca: ,,Faptele si imprejurarile care formeaza obiectul probatiunii trebuie dovedite prin
probe provenite din mijloacele de proba. in raport de faptele pe care urmeaza sa le dovedeasca,
probele pot fi pertinente si concludente ori in exprimarea actualului Cod de procedura penala,
probele pot fi relevante. Sunt pertinente probele care conduc la constatarea unor fapte si
imprejurari care au legaturd cu cauza in curs de urmarire sau de judecatd; probele concludente
sau relevante sunt acele elemente de faptseavesc la dovedirea unor fapte si imprejurari de
care depinde justa solutionare a cauzelor. Asadar, probele relevante sunt si pertinente, dar nu
toate probele pertinente sunt si probe relevante.

Relevanta probelor este strans legata de obiectul probatiunii, deoarece proba relevanta
urmeaza sa dovedeasca o fapta sau o imprejurare care face parte din obiectul probatiunii.” [183,
p. 374].

Aceiasi autori opineaza privitor la conceptul de utilitate a probelor ca: ,,Probele sunt utile
cand administrarea lor este necesara pentru solutionarea cauzei penale in conformitate cu legea si
adevarul. Sunt utile si trebuie deci administrate numai probele relevante ceea ce inseamna ca o
proba utild este si o proba relevanta; nu orice proba relevanta este si o proba utild. Astfel, cand o
fapta este doveditd convingator prin probele administrate, o noud probad relevanta care sa
dovedeasca aceeasi faptd, devine inutild, nu mai trebuie administrata.” [183, p. 37h

In aceeasi lucrare, autorii se referd la asigurarea respectirii legii in activitatea de
administrare a probelor utilizdnd notiunea de corectitudine (loialitate): ,,Pentru a obtine probe
conforme cu realitatea, este necesar ca in activitatea de probatiune sa se manifeste cea mai mare

corectitudine (loialitate). Folosirea amenintarilor, violentelor, promisiunilor in timpul ascultarii
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unor persoane, consemnarea incompleta sau denaturatd a declaratiilor, inscrierea in procesele-
verbale a unor Tmprejurdri, care nu au avut loc sau neinscrierea imprejurdrilor, care au avut loc
conduc la retinerea unor fapte si Imprejurari, care nu reprezintd adevarul; in afara de influenta
negativa in afara adevarului, aceste procedee ilegale aduc atingere respectului demnitatii umane,
intensitatii fizice si psihice a celor cercetati, ceea ce nu corespunde nivelului de civilizatie
actuald; totodatd, se aduce atingere si demnitatii justitiei, pentru cat folosirea violentelor, a
promisiunilor false, a provocarilor nu poate contribui la prestigiul celor care lucreaza in justitie.”
[183, p. 385].

In privinta excluderii probelor de la probatoriu, autorii TheodoruG.G. si Chis I.P. in
lucrarea amintitd mai sus opineaza ca: ,,Excluderea reprezintd sanctiunea procedurald incidenta
in materia probelor, care se opune folosirii in procesul penal a probelor obtinute in mod nelegal
sau neloial si impune inlaturarea fizica de la dosarul cauzei a mijloacelor de proba care contin
probele excluse. Asadar, excluderile reprezintd o forma speciala de inadmisibilitate, deoarece un
act procedural prevazut de lege ca posibil mijloc de proba este exclus de la folosirea lui in
functionarea cauzei;” [183, p. 386].

Iar: ,,Ca reguld, excluderea probelor este ganditd ca o sanctiune procedurald care
opereaza in mod derivat, fiind necesard in prealabil constatarea nulitatii actului prin care s-a
dispus sau s-autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata.” [183,
p. 386].

Cercetatorii Neagul. si Damaschin Min lucrarea ,,Tratat deprocedura penala: partea
generala”, trateazd problema probelor, inclusiv a admisibilitatii acestora prin prisma importantei
acestora in cadrul procesului penal: ,,Rolul insemnat al probelor in administrarea justitiei penale
ia determinat pe unii autori sd afirme ca intreg procesul penal este dominat de problema
probelor.O asemenea opinie este justificata, deoarece, din momentul in care a fost declansat
procesul penal si pand la solutionarea lui definitiva, toate problemele fondului cauzei sunt
rezolvate cuajutorul probelor. Infiptuirea justitiei penale depinde, in principal, de sistemul
probelor’ [154, p. 451

Autorii Neagu I. si Damaschin M.in lucrarea mentionatd puncteaza privitor la
clasificarea probelor dupad anumite criterii: ,,Dupa caracterul sau natura lor, probele se clasifica
in probe in sprijinul invinuirii sau al apararii, ele devenind astfel probe in acuzare sau probe in
aparare.” [154, p. 453

Aceeasi autori clasifica probele: ,.In functie de izvoarele lor, probele pot fi imediate si
mediate” [154, p. 453
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O altd clasificare indicatd in aceeasi lucrare releva criteriul de clasificare a probelor:
,»Dupa legatura lor cu obiectul probatiunii probele se impart in probe directe si probe indirecte.”
[154, p. 454

La categoria de cerinte a probelor autorii mentionati, stabilesc faptul cd pentru a fi
administrata proba intr-o cauza penala ea: ,,...trebuie sd indeplineascd urmatoarele cerinte:

- sd fie admisa de lege (admisibilitatea);

- sd aiba legdtura cu solutionarea procesului (pertinenta);

- sd aiba un rol hotarator in solutionarea cauzei (concludenta);

- sa fie posibild administrarea probei;

- sa fie necesara administrarea acesteia (utilitatea).” [154, p. 462

In acest sens, autorii indicati, privesc admisibilitatea probelor in sensul ingust ca fiind
criteriul prin intermediul ciruia proba se considerd admisibild, daci este admisa de lege. ,,in
aceastd materie exista regula potrivita careia orice proba este, In principiu, admisibila. ...

Sunt reglementate situatii cand proba nu este admisibila, administrarea acesteia fiind
interzisa prin lege.” [154, p. 462

La criteriile de pertinenta si concludenta a probelor,autorii opineaza ca probele
pertinente sunt acele elemente de fapt care au legaturd cu faptele sau imprejurarile ce trebuie
dovedte intr-o anumita cauza penala.

Pe de alta parte: ,,Probele sunt concludente daca sunt esentiale in cauza, contribuind in
mod considerabil la aflarea adevarului si solutionarea cauzei penale, prin aceea cd pot clarifica
elemente necunoscute ale dosartlii54, p. 463

Privitor la criteriul de posibilitate a administrarii probelor autorii mentionati statueaza:
,»Prin desfasurarea procesului penal, organele judiciare pot constata imposibilitatea administrarii
unei probe fie cu ocazia formularii cererii de probatiune, fie ulterior admiterii acesteia, pe
parcursul utilizarii unui anumit procedeu probatoriu.” [154, p. 464

Pe de alta parte, autorii Neagul. si Damaschin Mstabilesc o corelatie intre concludenta
st utilitatea probelor indicand: ,,Trebuie observat faptul ca nu orice proba concludentd este si
utila. Prin probe utile intelegem acele elemente de fapt care, prin informatiile pe care le contin,
sunt necesare solutiondrii cauzei. Proba utila este, implicit, si concludenta.” [154, p. 465

Ca si caracteristica a probeti autorii mentionati puncteaza: ,,Utilitatea este atributul probei
care poate aduce informatii noi fatd de probele administrate anterior pentru ldmurirea unor
aspecte legate de cauza respectiva.” [154, p. 465

In acest sens, considerim esential a deosebi din punct de vedere temporal

consecutivitatea administrarii probelor, or daca in cazul probelor pertinente si concludente,
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acestea pot fi privite individual, atunci caracteristica de utilitate a probei apare doar in coraport
cu alte probe administrate anterior.

Sub aspectul admisibilitatii probelor in sens larg, autorii Neagul. si DamaschinM.,
identifica sanctiuni procesuale care duc la excluderea probelor cum ar fi: ,,Sanctiunea excluderii
probelor obtinute in mod nelegal a fost prevazuta in mod expres in actualul Cod de procedura
penald, legiuitorul reglementand ipoteze distincte de aplicare a acesteia. Numitorul comun al
tuturor acestor situatii il reprezintd obtinerea probei in mod nelegal. Astfel in art. 102 sunt
prevazute doua categorii de probe care nu pot fi utilizate in procesul penal, dupa cum urmeaza:

1) probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea [art. 102 alin (1)];
2) orice alte probe obtinute in mod nelegal, precum si probele derivate din acestea [art. 102
alin (2) si (4)]”[154, p. 471

In literatura de specialitate, autorii Dongoroz V., Kahane S., Antoniu G., Bulai C., lliescu
N., Stanoiu R. in lucrarea ,,Explicatii teoretice ale codului de procedura penala roman. Vol. V>
indica asupra caracteristicilor date probelor precum ca ele sunt ,,...entitati extraprocesuale (exista
in afara procesului penal), privesc nsa obiectul acestui proces (fapta si faptuitorul la care se
refera procesul). Prin administrarea lor in desfasurarea procesului ele capata caracter procesual.”
[66, p. 171].

In aceeasi lucrare sunt caracterizate mijloacele de proba: ,,in general mijloacele de proba
sunt determinate de fapta care a fost sdvarsitd si de particularitatile acesteia, dar existd si
mijloacede proba preconstituite care sunt create tocmai in vederea eventualelor fapte prevazute
de legea penalad.” [66, p. 173]

Privitor la caracteristica de concludenta a probelor autorii indicati mai sus statueaza: ,,O
probd poate fi concludenta chiar dacd se solicitd doar pentru individualizarea pedepsei,
individualizarea pedepsei constituind un element esential pentru justa solutionare a cauzei.” [66,
p. 177]

Autorul Doleal., in lucrarea sa ,,Codul de procedura penald al Republicii Moldova.
(Comentariu aplicatiV)sustine ca ,,...art. 94 C.proc.pen., prevede situatiile de inadmisibilitate a
probelor, care se incadreaza in limitele stabilite de CtEDO 1in jurisprudenta sa vasta.” [61, p.
252].

Savantul Doleal. noteaza: ,,Chestiunile, ce tin de elementele de fapt care dovedesc
savarsirea unei infractiuni, admisibilitatea acestora, mijloacele si procedeele probatorii sunt

chestiuni care vizeaza dreptul intern al statului.” [61, p. 252].
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In lucrarea citatd, autorul Dolea |.trateaza chestiunea admisibilitatii probelor prin prisma
jurisprudentei CtEDO, sub aspectele de admisibilitate inclusiv a datelor obtinute de particulari si
agenti ai statului.

Intr-o altd lucrare fundamentala — ,.Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul
promovarii elementului privat”, profesorul Doled. se refera la faptul ca: ,,Prima problema care
se invoca constd in determinarea naturii juridice si a continutului elementelor mecanismului
probatoriu, ca: invocarea, propunerea, admiterea. De remarcat ca aceste elemente pot constitui
doar aumite actiuni procesuale, adici realizarea anumitor procedee probatorii. In sens contrar se
va incalca art. 93 C. proc. pen. care prevede cd probele sunt elementele de fapt dobandite in
modul stabilit de codul de procedurd penal. Deci invocarea, propunerea si admiterea de probe
consta in utilizarea mijloacelor probatorii dupa aceleasi reguli ca si administrarea probelor.” [62,
p. 83].

In aceeasi lucrare, autorul Doleal., face referire la conceptul de admisibilitate a probelor
si invocd faptul cd in doctrind s-au conturat limitari legale si limitdri impuse de principiile
generale in privinta admisibilitatii probelor in cadrul procesului penal.

Pe de alta parte in opinia autorului ,,Codul de procedurd penald stabileste in art. 94
totalitatea de limitari care acopera ambele categorii.” [62, p. 93].

In literatura de specialitate nationald, in lucrarea ,.Drept procesual penal. Partea
generala. Vol. I, autorii Dolea |., Roman D.,e8letchi ., Vizdoaga T., Rotaru V., Cerbu A,
UrsusS. analizeaza chestiunea probelor prin prisma evolutiei istorice a acestora, facind referire la
procesul penal acuzatorial, inchizitorial si mixt. In opinia autorilor mentionati, procesul penal
mixt a introdus teoria liberei apreciei a probelor,,@odul de procedura penala a ridicat aceasta
regula la nivel de principiu, prevazind in articolul 27 ca judecatorul si persoana care efectuiaza
urmdrirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor convingere formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.” [63, p. 185].

De asemenea, autorii mentionati se referd la proprietatile esentiale ale probelor pe care le
identifica drept pertinenta, concludenta si utilitatea probelor. De rand cu acestea, autorii se refera
la administrarea probelor si la aprecierea acestora ca niste aspecte cheie a procesului penal,
prezentandude prin prisma liberei aprecieri, cu mentiunea cd nici o probd nu are valoare
prestabilita.

O valoroasa opera consacrata neadmiterii datelor administrate in procesul penal este
semnata de autoarele Vizdoaga T. si Esanu A. in lucrarea ,Datele neadmise ca probe
administrate cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului”, in care se regaseste

tratamentul datelor administrate cu incalcarea drepturilor fundamentale ale omului. Autorii
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invoca regula neadmiterii ca probe a datelor administrate cu incalcarea drepturilor fundamentale
ale omului are ca scop primar descurajaregeaibor organelor de urmarire penala. Totodata
autoarele concluzioneaza: ,,Respectiv, prin excluderea probelor in cauza, organele antrenate in
activitatea de administrare a probelor sunt incurajate sa-si consolideze o conduita compatibild cu
respectarea dpturilor persoanei. Totodatd, eforturile organelor specializate ale statului de a
pedepsi pe cel vinovat, demne de laudd cum sunt, nu pot fi obtinute prin sacrificarea acelor
marete principii consacrate de-a lungul anilor de darvala si suferinta ce au avut ca urmare
incorporarea lor in Legea Fundamentala. A aproba asemenea conduite, Tnseamna a afirma pe cale
de decizie judiciard o neglijenta, daca nu chiar o sfidare, fata de interdictiile Constitutiei, edictate
in scopul protejarii cetatenilor de astfel de conduite.” [188, p. 14].

Apreciind importanta respectarii drepturilor fundamentale la administrarea probelor in
procesul penal, consideram esential faptul ca lucrarea face incursiune in jurisprudenta CtEDO, in
scopul proliferarii principiilor fundamentale ale dreptului procesual si implicit in argumentarea
ralierii la aceste standarde.

In lucrarea ,.nadmisibilitatea probelor care deriva din art. 8 CoEDO — obtinute cu
incalcarea obligatiilor negative ale statului”, publicata in Revista Institutului National al
Justitiei, 2019, autorii Vizdoaga T., Oboroceanu N. reflectd asupra admisibilitdtii probelor
obtinute cu incalcarea obligatiilor negative ale statului cu referire la art. 8 COEDO.

Autorii trateaza problema prin prisma intrebarii privitor la masura in care CtEDO admite
folosirea in cadrul unui proces penal a probelor obtinute prin ingradirea art.8 din CoEDO si daca
sunt in drept instantele nationale sd puna la baza sentintelor probe obtinute cu incdlcarea acestor
drepturi.

Autorii ajung la aceea ca: ,,Raspunsul va fi categoric negativ, In sensul cd probele
obtinute cu incalcarea drepturilor garantate de art.8 din CoEDO nu vor putea niciodata sa fie
admise 1n cadrul unui proces penal, iar instantele de judecatd nu vor putea pune la baza
sentintelor astfel de probe.” [189, p. 28].

Aceiasi autori concluzioneazad ca invocarea art.8 din CoEDO, care garanteazd oricarei
persoane dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului si a corespondentei,
ca un temei de inadmisibilitate a probel@prezintda un important imbold pentru organele
statului de a respecta obligatiile lor pozitive In ceea ce priveste respectarea vietii sale private, de
familie, a domiciliului si a corespondentei.

O importanta contributie in materia probelor a adus-0 autorulMateut G., care a evocat
atat din punct de vedere comparat, cat si istoric in lucrarea sa ,,O noutate pentru procedura

penala romdnd: invalidarea probelor obtinute in mod ilegal” [148, p. 134], referindu-se la
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jurisprudenta engleza, in care s-a admis dej&a o marturisire trebuie sa fie suprimata in caz de
violare a regulilor asupra redactarii declaratiilor sau a dreptului la asistenta de catre un avocat, in
absenta acestuia din urma permitindu-se politiei sa convinga un suspect sa vorbeasca.

Autorul Mateut G., opineaza in lucrarea ,Libertatea aprecierii probelor. Limiteca
,»...aprecierea probelor poate interveni insd, In anumite limite, si anterior administrarii si
examindrii probelor, cand se pune problema admisibilitatii lor si a verificarii fiabilitatii probei.”
[147, p. 37]

In acest context autorul concluzioneazi asupra faptului ¢ cererea pentru administrarea
unei probe nu poate fi respinsa, daca proba este concludenta si utild, prin urmare organul judiciar
I-a conferit deja o valoare (esiitiva) inainte de a o administra, fie prin coroborarea ei cu
probele deja administrate, fie prin raportarea ei la cerintele de relevanta prevazute de lege.

Desi se refera in principal la aprecierea probelor, autorul Mateut G. subliniaza ca: — mai

intdi, probele nu au o valoare mai dinainte stabilitd. Aceasta inseamnd, per a contrario, ca
valoarea concretd a fiecarei probe nu este data aprioric, ci rezultd a posteriori, dupa examinarea
si aprecierea acesteigln acest sens, s-a considerat ci se poate vorbi de o libertate relativa in
aprecierea probelor, care exclude atdt o alegere arbitrard, cat si o ierarhizare prestabilitd prin
lege” [147, p. 38] Unicul criteriu de stabilire a valorii probante concrete il reprezinta masura in
care probele aduc elementeddterminare a obiectului lor, care trebuie sa reflecte realitatea;
— 1in al doilea rand, aprecierea fiecdrei probe se face de catre organele de urmarire penala si
instanta de judecatd, in urma examinarii tuturor probelor administrate”. in acest fel, aparent,
intima convingere a judecdtorului nu se mai constituie ca un principiu care guverneaza
aprecierea probelor in procesul penal, nemailasand judecatorului libertatea de apreciere a valorii
probelor ce-i sunt furnizate [147, p. 38].

Autorul SavaA., in lucrarea sa ,,Aprecierea probelor in procesul penal” face referire la
sisemele din diferite state, supunand analizei similitudinile si diferentele dintre acestea sub
aspectul administrarii si admisibilitdtii probelor in procesul penal. ,,Sistemele de probatiune in
diferite state sunt diferite, spre exemplu legislatia federala a S.U.A., contine o serie de prevederi
(hearsay, stricken evidence, exclusionary nubase limiteaza drastic mijloacele de obtinere a
probelor, facand imposibil ca o proba ce nu intrd in acest cadru sid fie admisd, ori, daca
administrarea sa a fost totusi efectuata, opreste pe jurati ca acestia sa o aiba in vedere in sensul
formarii convingerii. Nu este mai putfin adevarat ca, astfel, s-a ajuns si la situatii neclare: in urma
admhistrarii din eroare a unei astfel de probe - o declaratie de martor, sau o fractiune a sa - dupa
ce juriul a audiab, judecatorul da instructiuni juratilor sa nu ia in considerare ceea ce ei au auzit,

sau sd retind numai anumite pasaje. Or, este greu de crezut ca niste persoane fara pregatire
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juridica, prin excelentd impresionabile, vor reusi in realitate sa treaca cu vederea (disregarg
ceea ce au auzit §i vdzut, mai ales dacd proba respectivd este in consonantd sau vine in
intimpinarea unor asteptari, sau a unei convingeri pe cale de formareonvingere ale carei
motivatii, asa cum am vazut, nu vor fi dezvaluite niciodata.” [175, p. 55].

Sava A.mentioneaza ca: ,,aprecierea admisibilitatii probelor ca notiune distincta fatd de
conceptul de apreciere a probelor are loc Intotdeauna inainte de administrarea propriu-zisa a
probelor, fiind conditia pe care judecatorul trebuie sa o Indeplineasca, pentru a putea decide daca
se poate trece (sau nu) la respectiva administrare. Cat priveste aprecierea probelor, ea nu poate
avea loc decat dupa operatiunea administrarii. Evaluarea admisibilitatii probelor, odata ce
acestea au fost gasite de catre autoritatea judiciard — de-a lungul intregului proces — rezida,
bineinteles, in verificarea faptului daca sunt indeplinite cele trei cerinte: pertinenta, concludenta
si utilitatea fiecarei probe in parte.” [175, p. 13].

Aceste doua tipuri de apreciere, sustine SavaA., se afld in stransa interdependenta, or ,,nu
va putea fi apreciatd decat proba admisa, dar nu se justificd evaluarea admisibilitatii decat prin
ideea ca, ulterior, va avea loc o ,,cantarire” a intregului material probator.” [175, p. 13].

Desi consideram rationamentul unul judicios, opindm pentru evitarea expresiei
»aprecierea admisibilitdtii probei” or acest fapt ar putea genera o confuzie intre ,,aprecierea
probei” si ,,admisibilitatea prob&ica proces psihologic complex.

Privitor la aspetele istorice in arealul roméanesc, o importanta analiza este reflectata de
Cuznetov A., in lucrarea ,,Asezamintul infiintarii oblastei Basarabia din 1818 si influenta lui
asupra dreptului procesual penainde autorul identifica faptul ca si in Basarabia in perioada
data gasim reglementari asemdndtoare a ,,Reprezentarii pe scurt a procesului si a judecarii
cauzei” [28, p. 42] care stabileste sistemul probelor formale. A fost pastratd impartirea probelor
in perfecte si imperfecte.

Acelasi autor reliefeaza intr-o alta lucrare ,,Dreptul procesual penal in perioada
Asezamintului pentru ocirmuirea oblastei Basarabia din 1828 faptul ca in perioada
Asezamintului pentru ocirmuirea oblastei Basarabia din 1828, probatoriul a fost benefic pentru
Basarabia creand .,...conditii prielnice pentru dezvoltarea procedurii penale, in deplind
conformitate cu vechile sale traditii istorice si In sensul aspiratiilor populatiei bastinase.” [29, p.
39]

O alta lucrare analizata constituie ,,Administrarea si aprecierea probelor in procesul
penal [155], elaborata de Negru A. |. Diversele sisteme juridice sunt abordate de autoare prin

prisma procedurilor penale probatorii. Autoarea supune analizei comparate si aprofundate in
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scopul fundamentdrii diferentelor si similitudinilor dintre diversele sisteme juridice in scopul
ajustdrii sistemului juridic national.

Autoarea prolifereaza subiectul din perspectiva drepturilor fundamentale ale omului si a
principiilor directoare care garanteaza echitatea procedurala, fapt care marcheaza plenitudinea
investigatiilor efectuate.

Cercetarea aspectelor din punct de vedere comparat si sugestiile formulate pot oferi o mai
buna intelegere a modului in care s-au dezvoltat practicile si regulile din domeniul dreptului
procesual-penah privinta probatoriului si identifica tendintele dezvoltarii acestuia.

In teza sa de doctorat, intitulatd , Admisibilitatea probelor prezentate de apdrdtor in
procesul pendl [6], autorul Ceachir A. face referire la..analiza rolului aparatorului in
probatoriul penal, accentul fiind pus pe dreptul de a strange probe ca fiind unul dintre cele mai
importante aspecte ale realizarii egalitatii partilor in procesul penal; justificarea faptului ca
inegalitatea dintre aparare si acuzare 1in probatoriul penal aduce atingere principiului
contradictorialitatii si scopului procesului penal in vederea stabilirii adevarului.” [6, p. 193.

Autorul ,...sustine ca partile ar trebui sd se afle pe picior de egalitate, in cadrul
probatoriului, nu doar la faza judecarii, dapana la trimiterea cauzei in judecata, unde, in cea
mai mare parte, se acumuleazd baza probatorie a cauzei penale de pe pozitia ce corespunde
intereselor procesuale doar ale unei singure parti — a acuzarii.” [6, p. 199. Autorul argumenteaza
teza ca ,,...apdratorul, ca participant cu drepturi egale In raport cu acuzarea, nu poate fi lipsit de
dreptul si posibilitatea de a identifica si de a strange probe desinestatitor; demonstrarea faptului
ca activitatea apardtorului, legata de strdngerea probelor, se incadreaza in asistenta juridica
calificata, acordata banuitului, invinuitului, inculpatului.” [6, p. 193.

In acest context, autorul constati necesitatea protectiei dreptului ,,...apararii de a propune
si invoca probe in procesul penal din perspectiva principiului egalitatii armelor” [6, 199 si
reglementarea,...in mod expres a regulile de admisibilitate a probelor, in cazul in care sunt
descoperite si propuse de catre aparare.” [6, p. 195.

In lucrarea intitulati ,,Respectarea dreptului la apdrare a persoanelor banuite: cadrul
normativ intern si jurisprudenta CtEDQO” autorul Osoianu T. supune cercetarii particularitati ale
dreptului la aparare pe plan intern, prin dezvoltarea prevederilor legale pertinente, dar si in plan
regional, referindu-se la directi¢elUniunii Europene si jurisprudenta CtEDO. Autorul face
referire la faptul ca: ,,De asemenedggea procesual penald interzice a pune 1n baza sentintei si a
altor hotarari judecatoresti, probe obtinute cu incélcarea dreptului la aparare (art. 94 alin. (1) pct.
2) CPP)” [158, p. 140]. Savantul Osoiariu indica asupra faptului ca ,,CtEDO si-a intemeiat

concluziile nu numai pentru absenta prezentei fizice a avocatului in timpul realizarii unor

27



activitdti procesuale cu antrenarea persoanei retinute, dar si pentru lipsa confidentialitatii
intrevederilor cu clientii.” [158, p.144].

Savantii Osoianu T.si Ostavciuc D., in lucrarea intitulatd ,,Punerea sub invinuire §i
inaintarea acuzarii”’ fac referire la conceptele de concludenta, suficientd si admisibilitate a
probelor. Urmare a cercetirii realizate, autorii sugereaza ci ,,In general nu considerdm rational
de a pune accent in acest context numai pe una din conditiile de admisibilitate a probelor indicate
in art. 95 alin. (1) CPP, in mod separat, adica cel al concludentei.” [161, p. 5253] si ,,Prin
urmare, se imme la nivel de legislativ, inlocuirea cuvantului concludentecu cuvantul
admisibilein dispizitia art.281 alin. (1) CPP.” [161, p. 53].

Intr-o alta lucrare exponentiala ,,Libera apreciere a probelor in procesul pend)] [162],
autorii OstavciucD. si Osoianu T. fac referire la conceptele de pertinentd, concludenta si
suficienta a probelor, contdnd necesitatea ca aceste concepte sa rezoneze cu principiul liberei
aprecieria probelor. Pe de altd parte, autorii in cauza nuanteaza conceptul de libera apreciere a
probelor in urmatorul mod: ,,a) Prin libera apreciere a probelor se intelege activitatea psihica
si suficientei probelor pentru solutionarea justa a cauzei;” [162, p.166]

Desi rationamentul vizeazd principiul liberei aprecieri a probelor, este de remarcat
corelatia dintre finalitatea punctata a liberei aprecieri a probelor si conceptele initiale si ulterioare

la care se refera autorii.

1.2.  Analiza publicatiilor stiintifice la tema tezei publicate in alte state

Autorii CmuproB A.B., Kanmunosckuii K.b. in lucrarea ,,Veonosuwiii npoyecc” [225, p
64], au identificatparticularitatile procesului penal privat, care se caracterizeaza prin faptul ca
acuzarea era privatd si prin faptul ca persoanele cu functie de raspundere chiar dacad exercitau
acuzarea, aveau aceleasi drepturi ca si persoana privatd, adica dispuneau de acelasi statut.

Astfel, este vorba despre pozitia de egalitate intre partile participante la proces, indiferent
de statutul lor. Si de aici rezulta ca partile isi exercitau drepturile In mod egoist, deoarece
acuzatorul colecta probe doar pentru partea acuzarii, iar aparatorul doar pentru partea apdrarii.
Judecatorul avea rol pasiv in cadrul acestui proces si doar ajuta partile sa fie pe aceste pozitii.

In acelasi timp, exista Stareade teama pentru instituirea unor organe ale statului cu functii
permanente dacuzare din motiv ca situatia politica era extrem de instabild, iar o eventualad
schimbare a puterii, genera un mare pericol pentru oponentii politici. ,,Aceasta din punct de

vedere politic releva obiceiul de a cauta In procesul acuzatorial nu atit vointa judecatorului, cat a
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Conducatorului. Procesul acuzatorial nu este atit un instrument de cautare a adevarului, pe cat 0
supapa de eliminare a aburilor din cuptorul social supraincalzit.”’[225, p. 64].

Se aplicau diferite feluri de teste, cele mai cunoscute fiind:

- Proba apei fierte, cak®nsta in introducerea mainii pina la cot in apa fiarta si daca nu
ramaneau urme, cercetatul era considerat nevinovat;

- Proba fieruli rosu, care consta in tinerea in mana a unui fier inrosit si daca cercetatul nu
se ardea era considerat nevinovat;

- Proba apei reci se administra prin legaré@anitor si picioarelor cercetatului si aruncarea
lui in rau si daca nu-1 tinea apa la suprafata era considerat vinovat;

- Proba cosciugului a durat cel mai mult, daca nu puteau fi gasiti faptuitorii atunci toti
locuitorii trebuiau sa se atingd de sicriul cadavrului, iar dacd unul din ei era criminalul, cadavrul
trebuia sa lase sa curgd cateva picaturi de singe [224, p. 30].

In noul sistem, denumit ,,inchizitorial” (lat. Inquisitio - cercetare), procesul penal nu mai
depinde de vointa partilor si se desfiagsoara din oficiu, de catre organele de stat. Pentru ca
activitatea judecdtorilor care depindeau de seniorii feudali, sd nu fie impotriva intereselor statului
absolutist, st stabilit o norma obligatorie de judecata si pentru probatoriu pentru toate instantele.

»Multumita acesteia puterea suprema in stat poate in mod public sd ceard socoteala de la
judecatori pentru deciziile incorecte, ea ramanand nepatatd. Totodata functia de anchetd ramane
nediferentiata, adicd inca nu exista ancheta preliminara, ci toate chestiunile se solutioneaza direct
in sedinta de judecata cu participarea completului de judecata.” [224, p. 119].

Sub aceste aspecte, autorii analizeaza evolutia istoricd a diferitor tipuri de procese penale,
incepand de la conceptele elementare de probe si probatoriu si dezvoltand ideile spre un proces
penal modern in lumina desavarsirii acestuia.

In opinia autoarei Jlymuuckas ILA. in ,,Veonosnoe npoyeccyansnoe npaso Poccutickou
@eodepayuri”, in teoria probelor, prioritar este aflarea adevarului prin intermediul informatiilor
capatate pe cdi legale, precum si formularea concluziilor veridice referitor la un anumit caz. Din
aceste considerente, probele sunt definite,,... date despre oricare imprejurdri de fapt ale
cauzei, capatate n ordinea prevazuta de lege, In baza cérora sunt stabilite circumstantele cauzei.”
[211, p. 161].

In aceeasi lucrare, ,,Veonosnoe npoyeccyanvnoe npaso Poccuiickou ®edepayuii”
Jlynunckas [1.A., se remarca faptul ca este evidentd legatura dintre notiunea de probe in procesul
penal si logica. Astfel probele in sens procesual reprezinta informatii despre circumstantele de
fapt ale cauzei, dobandite in ordinea prevazuta de lege, in baza carora sunt stabilite

circumstantele cauzei. Din punct de vedere al probelor in sensul logicii acestea sunt
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rationamentele formulate in baza circumstantelor stabilite ce confirmd sau infirma careva
circumstante.

In aceeasi lucrare, autorii mentioneazi faptul ci in acest fel este imposibil, a prior
stabili care este cercul circumstantelor care pot avea importantd pentru stabilirea imprejurarilor
incluse in probatoriu penal in privinta unei cauze concrete. Circumstantele importante pentru
cauza si circumstantele importante pentru verificarea si aprecierea probelor dobandite depind de
fiecare caz in parte [211, p. 170].

Conform aceleiasi autoare Jlynuuckas IIL.A., expuse 1In lucrarea ,,Veonogno-
npoyeccyanvhioe npago”, continutul si forma sunt proprietdti de care trebuie sd dispund orice
proba si aceasta rezulta din situatia in care fiecare mijloc de proba este caracterizat intr-un mod
unic si caracteristic pentru a obgine o oarecare proba, prin urmare concluzia este ca ... proba in
cadrul procesului penal se manifestad prin unitatea continutului sau (date) si formei procesuale de
acumulare si fixare a acestor date” ceea ce corespunde este faptul ca in cazul in care datele
(informatia) respectiva este colectata si fixatd conform ordinii procesuale ea devine proba cu
conditia respectarii admisibilitatii si pertinentei [212, p. 125].

Tot in acestd lucrare, autoarea indicd ca pe lingd faptul corelarii conceptului si
compardrii cu celelalte notiuni este important si mentionam care sunt regulile menite sa asigure
informatiei calitatea de proba si 1n acest context sunt formulate anumite conditii dupa cum
urmeaz:

,»1) Probele trebuie sa fie obtinute de un subiect corespunzator, imputernicit in cauza data
sa efectueze acea actiune procesuald, pe parcursul céreia a fost obtinuta proba;

2) datele de fapt trebuie sa fie obtinute doar din sursele prevazute de lege;

3) proba trebuie sd fie obtinutd cu respectarea regulilor de desfasurare a actiunii
procesuale, pe parcursul céreia a fost obtinutd proba;

4) la obtinerea probei trebuie sd fie respectate toate cerintele legii privitor la fixarea
desfasurarii si rezultatului actiunilor de procesuale” [212, p. 125].

In literatura rusa de specialitate opinii despre conceptele de probe si elemente de fapt se
regasesc la autorul I'pomoB H.A. ,,Veonosnoe npaso Poccuu” [200 p. 130],care isi pune
intrebarea care este esenta probelor? Raspunsurile procesualistilor la aceasta intrebare nu sunt
unanime. Datele sunt informatii necesare pentru a trage concluzii, a decide ceva. Faptul —este o
reprezentare obiectiva a realitdtii sociale. Faptele existd indiferent de aceea daca organul de
urmdrire penald sau judecata cunoaste despre existenta lor. Dar in cadrul procesului de
probatiune, instanta de judecatd trebuie sa se ghideze nu de fapte, ci de datele de fapt care

imbraca o anumita forma procesuala.
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Acelasi autor mentioneazad privitor la pertinenta probelor cd aceasta are un rol foarte
important in practicd. Dacd organul de urmarit penald, procurorul sau instanta de judecata au
declarat probele ca nefiind pertinente si nu le-au anexat laauza penala nu le-au verificat, aceasta
se va rasfrange asupra cercetdrii multi-aspectuale si obiective a circumstantelor cauzei. Iar daca
dimpotriva, in cauza penala figureazd date de fapt care nu au legatura cu probatoriul rezulta ca s-
au epuizat fara folos forte si timp, iar cauza penald contine materiale suplimentare care duc la
dificultatea cercetarii si luarii unei decizii pe caz [201 p. 130].

Consideram inoportun separarea conceptelor de pertinentd a probelor de cel de
admisibilitate, or in opinia noastra, corelatia dintre acestea este de la gen la specie.

In literatura italiand, autorii Conte M., Gemelli M., Licata F. in lucrarea ,Le prove
penali’ [11] se refera la regulile privitor la modalitatea utilizarii probelor in probatoriu.

In opinia autorilor, aceste reguli, care reglementeaza admiterea sursei sau mijloacelor de
proba in ansamblul elementelor care pot fi utilizate pentru a decide, sunt elemente care
conditioneaza in mod direct insasi existenta unei anumite probe.

Activitatile fundamentale care vizeaza obtinerea de probe in cadrul procesului penal sunt
in esentd: cercetarea, afirmatia, admiterea, presupunerea, discutia si evaluarea.

Ca rezultat, dobandirea probei se identificd cu activitatea desfasurata de subiectii
procesului in vederea identificarii tuturor elementelor utile pentru constatarea faptului care face
obiectul analizei judiciare [11, p. 27].

Chestiunea admisibilitétii probelor este tratata in literatura italiand de catre Adorno R. L.
in lucrarea ,,L'ammissione della prova in dibattimeitdl, p. 214] care mentioneaza ca pe de
alta parte, ,,investigatorilor” li se da puterea discretionard larga, pentru administrarea probelor
fara audieri suplimentare. De reguld, datele inutilizabile in scopuri decizionale, nu pot fi admise,
fapt care nu se poate transforma intr-o scurtatura pentru a introduce in dosar material probatoriu
interzis de lege sau inutil pentru demonstrarea faptelor relevante hotararii.

Acordul dintre parti, poate fi definit ca dreptul de a obtine, admite si cerceta de catre
judecdtor doar a dovezilor care nu sunt interzise de lege sau care nu sunt vadit de prisos si
irelevante.

In literatura italiand, in lucrarea ,La prova penale[72, p. 1-2], autorii Ferrua P.,
Marzaduri E., Spanghds. se refera la structura probatoriuluijdentificand evolutia informatiei
Sprecapacitatea de a deveni proba.

Mai mult, autorii mentionati conchid ca oricare ar fi probele si oricare ar fi obiectul

probatoriului ceea ce se poate considera dovedit este doar in masura in care este ,,dincolo de
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orice indoiala rezonabila”; iar persistenta unei indoieli rezonabile este incompatibild cu rezultatul
pozitiv al operatiunii probatorii.

De asemeneaercetatorii amintiti clarificd regulile de excludere a probelor ilegale si
criteriile de evaluare a acesianentionandude ca doua fenomene care nu trebuie confundate.

Astfel, in legatura cu structura probei diferenta dintre regulile de excludere a probelor si
criteriile de evaluare a lor se manifestd prin aceea cad primele servesc ca premisd si sunt
exprimate sub formd de interdictie de admitere, respectiv ca interdictie de utilizare. Pe de alta
parte evaluarea probelor functioneaza intotdeauna Intr-un moment anterior, tocmai pentru ca ele
neagd in mod fundamental oportunitatea unei anumite date de a servi drept premisa probatorie
valida.

Ca si consecintad, mentioneaza cercetatorii amintiti, irelevanta procesuald a probelor
neadmise de lege survine faptul cd judecdtorul nu are puterea de a-1 utiliza, iar actul savarsit in
absenta unei astfel de imputerniciri devine nul.

Prin urmare, accentele care sunt puse in literatura de specilitate citatd, se axeazd in
special pe criteriile de inadmisibilitate a probedomai putin pe caracteristicile pe care trebuie
sa le posede probele pentru a deveni admisibile.

In lucrarea ,.Criminal Procedure: Theory and Practice32] autorul Ingram J. L.
trateaza importanta probelor prin prisma drepturilor omului, mentionand Constitutia S.U.A., care
prevede o forma democratica de guvernare, detaliaza organizarea de bazd a guvernului si
garanteaza o varietate de drepturi personale indivizilor.

Procesul echitabil este garantat tuturor persoanelor pricitraza a celui de-al cincilea
amendament care se aplicd guvernului federal, in timp ce garantii similare trebuie sa fie
recunoscute de catre guvernele de stat si locale. Multe concepte constitutionale au fost
incorporate in mod selectiv prin clauza de proces echitabil a celui de-al paisprezecelea
amendament si sunt acum aplicabile guvernelor statelor. Cetatenii care respecta legea trebuie
lasati in pace si tratati cu corectitudine fundamentala atunci cand agentii guvernamentali
interactioneaza cu astfel de persoane. Atunci cand oamenii care aplicd legea incalca o lege sau o
prevedere constitutionala in efortul lor de a descoperi, captura sau urmari in judecatd presupusii
violatori ai legilor penale, abordaradecvata a confruntarii pune cateva intrebari interesante cu
privire la metoda de ajustare a actiunilor concurente.

Privitor la conceptul de excludere a probelor, autorul mentioneaza cd in practica, inainte
de 1960, oficialii de stat puteau sa efectueze perchezitii care ar fi fost considerate ilegale daca ar

fi fost efectuate de oficiali federali si apoi sa transfere probele procurorilor federali, care nu au

32



ezitat sd foloseasca probele. Aceastd practica de transfer de probe, cunoscuta sub denumirea de
»doctrina platoului de argint”, a fost utilizatd in mod regulat pana cand a fost anulata.

Aceeasi lucrare dezvoltad conceptele de aplicare a regulii de excludere din procedura
penald a probelor, excluderea probelor derivate, precum si exceptiile care sunt aplicabile 1n
jurisdictia din S.U.A., precum probele obtinute din surse independente sau obtinute inevitabil,
dar si limitarile excluderii probelor pe diferite criterii.

O alta lucrare, ,,Confessions and Culture: The Interaction of Miranda and Divérsity
[69], cu implicatii privitor la admisibilitatea probelor in procesul penal ce tine de declaratiile de
autodincriminare 1n sistemul de drept al S.U.A., se regaseste la autorul Einesman F., care trateaza
problema admisibilitatii declaratiilor acuzatului prin prisma precendentului Mirandai
consecintelor acestuia pentru sistemul de drept al S.U.A. In mod specific, autorul puncteaza
exceptiile de la regula privind obligativitatea avetismentului Miranda in cazul cind intrebarile
adresate la audiere sunt de naturd biografica, fiind adresate mai degraba ,,cu un scop
administrativ deat investigativ.” [69, p. 20].

In general, un alt autor EmsoR., in lucrarea ,,Evidence” [70] puncteazi asupra faptului
ca sistemul Common law este axat pe regula admiterfiroces a probelor, existind anumite
principii care stau la baza excluderii probelor de la dosar.

Autorul se refera la principiul sigurantei, principiul disciplinar, principiul protector si
principiul integritatii, care ofera judecatorului atit oportunitati de a exclude probele cu efect
prejudiciabil asupra drepturilor acuzatului, dar si care oferd garantii acuzatului ca nu sunt excluse
Cu reavointa anumite probe sigure, demonstrabile [70, p. 304].

Autorul Vuille J., in opera intitulata ,,Admissibility and appraisal of scientific evidence in
continental European criminal justice systems: past, present and”fufiareuleaza aspecte
specifice din dreptul elvetian, unde s-a conturat o diferenta intre ilegalitatea obtinerii probelor si
iregularitatea obtinerii acestora, iregularitatea inseamna o violare a procedurii formale, iar
ilegalitatea inseamna o violare grava a unui drept al persoanei.

Chestiunea evocatd de acest autor s-a referit la admisibilitatea datelor stiintifice in
Elvetia, unde au fost realizate interviuri cu profesionisti din domeniul justitiei. Toti cei
intervievati au vazut ADN-ul ca o proba puternicd, obiectiva si absoluta, in sensul cad exclude
orice forma de interpretare, limitand astfel drastic rolul avocatului [193, p. 391].

Tot acest autor a evocat problema lipsei de verificare a probelor ADN pentru a se asigure
ca au fost colectate, analizate si interpretate corect [193, p. 392].

Pe de alta parte, autorul Ryan A., in lucrarea ,,Towards a System of European Criminal

Justice, The problem of admissibility of evidehdescrie abordarea a doua aspecte corelative si

33



reciproce in regimul de admisibilitate a probelor, unul care se refera la regimul de colectare a
probelor si al doilea, care se refera la drepturile persoanelor care trebuie respectate. Din analiza
jurisdictiilor europene, autorul a extras concluzia ca complexitatea implicatd in problema
admisibilitatii in sine nu a fost abordata pana acum direct [174, p. 248].

Cu toate ca aparent sunt vizate doud aspecte si anume regimul de colectare a probelor si
drepturile persoanelor care trebuie respectate, consideram ca acestea se intrepatrund formand

integritatea conceptului de admisibilitate a probelor.

1.3.  Evolutia sistemelor probatorii si reglementarilor in materie

Evolutia sistemelor probatorii isi are inceputurile odata cu aparitia sistemelor de drept la
general si cu necesitatea de a argumenta intr-un fel sau altul solutia la care s-a ajuns.

»,Examinarea sumara a sistemelor probatorii arata clar cum au fost folosite probele pentru
apararea privilegiilor unor anumite clase si realizarea intereselor lor de grup.” [19, p. 244]

In cadrul procesului penal au avut loc schimbari de-a lungul timpului, astfel primul tip de
proces in care probele erau luate in consideratie, chiar si la nivelul lor rudimentar era tipul de
proces penal acuzatorigfin cadrul acestui tip de proces, la inceput apare ca subiect familia, iar
ulterior grupul care a reprezentat o primd unitate administrativa §i treptat politica. Justitia era
realizatd de seful grupului care avea puterea absoluta si era sef politic, militar, religios, dar care
nu putea dispune in mod arbitrar de atributiile sale, deoarece interesul grupului puteau sa-I oblige
sa pedepseasca sever in ciuda sentimentelor sale personale.” [185, p. 8.]

Procesl penal acuzatorial, atdt din oranduirea sclavagistd cat si din cea feudala, se
caracterizeaza prin larga inifiativa a partii vatdmate; intreaga desfasurare a procesului depinde de
activitatea de acuzare a acesteia.

Corespunzator cu evolutia sistemului probator, de-a lungul timpului au suferit
transformari si principiile de apreciere a probelor. Exista tipul de proces penal privat si public, in
cadrul acelui privat acuzarea se facea de catre partea vatamata sau sustindtorii ei, iar in cadrul
procesului penal de tip public acuzarea era din oficiu.

Procesul penal privat se caracterizeaza, prin faptul, cd acuzarea era privata si prin faptul,
ca persoanele cu functie de raspundere, chiar daca exercitau acuzarea, ei aveau aceleasi drepturi
ca si persoana privata, adicd dispuneau de acelasi statut. Astfel este vorba despre pozitia de
egalitate intre partile participante la proces, indiferent de statutul lor. Si de aici rezulta ca partile

isi exercitau drepturile in mod egoist, deoarece acuzatorul colecta probe doar pentru partea
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acuzarii, iar aparatorul doar pentru partea apdrarii. Judecatorul avea rol pasiv in cadrul acestui
proces si doar ajuta partile sa fie pe aceste pozitii [225, p. 64].

Ulterior s-a observat ca acuzarea de tip privat nu face fata cerintelor dezvoltarii societatii
si treptat acuzarea trece spre a fi executatd din oficiu, deoarece s-a constat ca lipseau acuzatorii
cateodata si ramineau multe aspecte neelucidate, si deci stringerea probelor era dificila.

In cadrul procesului penal de tip public acuzatorul era din oficiu si deci exista acest
interes din partea lui de a stabi infractorul pentru ca acestea erau imputernicirile lui. Totodata
procesul penal public avea si lucruri care lasa de dorit, adica acuzarea si apararea, cu toate ca se
sustinea pozitia de egalitate, nu erau egale de factQ pentru ca in spatele acuzatorului se afla

In acelasi timp, exista situatia de teama pentru instituirea unor organe ale statului cu
functii permanente de acuzare din motiv ca situatia politicd era extrem de instabild, iar o
eventuala schimbare a puterii, genera un mare pericol pentru oponentii politici.

Se aplicau diferite feluri de probe cele mai cunoscute fiind:

- Proba apei fierte consta in introducerea mainii pina la cot in apa fiartd si daca nu
ramineau urme, cercetatul era considerat nevinovat;

- Proba fierului rosu consta in tinerea in mind a unui fier inrosit si dacd cercetatul nu se
ardea nu era vinovat;

- Proba apei reci se administra prin legareanitor si picioarelor cercetatului si aruncarea
lui in riu si dacd nu-1 tinea apa era considerat vinovat;

- Proba cosciugului a durat cel mai mult, daca nu puteau fi gésiti faptuitorii atunci toti
locuitorii trebuau sa se atinga de sicriul cadavrului, iar daca unul din ei era criminalul, cadavrul
trebuia sa lase sd curga cateva picaturi de singe [224, p. 30].

In Grecia antica, Aristotel a impartit mijloacele disponibile unui vorbitor in instanti in
pisteis entechnpidicd mijloace dependente de arta retoricii, si pisteis atechnoiadica mijloace
independente de competenta retoricd (Retoryka (Retorica) 1355 b 35). Pentru a fi considerate ca
apartinand artei retoricii, mijloacele de persuasiune trebuiau sd provina din acel art. Potrivit lui
Aristotel, declaratiile martorilor, marturiile date sub torturd si declaratiile scrise nu apartineau
artei (retoricii).

In procesul juridic al Greciei antice, partile la o disputid erau obligate si prezinte legea
(nomos, nomai sau rezolutiile adunarii populare (psephisma, psephismata) pe care se bazau
[178].

Partile au trebuit sd gaseasca si sa rescrie singure astfel de instrumente. Persoanele care

invocd o lege inexistentd riscd pedeapsa cu moartea. Testamentele, contractele, registrele de
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conturi sau numarat printre documentele care constituiau probe procesuale. Marturiile
martorilor (martyria, martyrigiau fost dovada cruciala in timpul unui proces. In Atena, numai
barbatii adulti liberi aveau privilegiul de a depune marturie. Dupd cum au afirmat majoritatea
comentatorilor, femeile cetatene ateniene nu au putut depunenarturie in timpul procesului.

Marturia sclavilor ar putea constitui o dovada numai daca este extrasa prin torturd. Atunci
a fost considerata mai credibila decat marturia unui om liber (martyriai) [17§.

Roma antica, la un moment dat, avea justitia penald separatd de cea civila. Astfel, era
caracteristic pentru perioada datd ca fiecare infractiune sa aiba magistratul si tribunalul sau.
Totusi, aceasta separatie nu a functionat mult timp.

Erau vremurile procesului de tip acuzatorial, asa cum este cunoscut in forma sa clasica la
romani, cand se judeca dupa principiul — ,,nemo judex sine actore”- fara acuzator nu exista nici
judecator.

Dezbaterile erau orale, publice si contradictorii, existand deci un minimum de ,,garangii”
ca decizia lui judex nu 8 fundamenta pe elemente aleatorii. Pe de altd parte insa, lipsea faza de
urmadrire penald, iar judecatorul asista pasiv la administrarea probelor de cétre parti. Cel putin in
stadiul primitiv, al acestui tip de proces, cel care impartea dreptatea isi forma 0 convingere pur
subiectiva si necontrolabild, in care intuitia juca un rol determinant. Judecatorul avea o libertate
totala in aprecierea ,,probelor” si nu era obligat s-0 justifice -fiind suficientd pentru a-l convinge
si a-1 determina. Cu toate ca se foloseau ca probe si relatarile martorilor, garantarea sub juramint
de catre persoanele care-l cunosteau pe acuzat, o importantd deosebitd in formarea convingerii o
avea marturisirea, careia 1 se dadea intotdeauna valoare de credibilitate.

In dreptul clasic roman nu era efectuati audierea banuitului sau a invinuitului; doar spre
sfarsitul perioadei imperiale, cind tortura incepuse a fi aplicatd ca mijloc de obtinere a
marturiilor, interogarea acuzatului incepe sd fie reglementata.

»A doua etapa de dezvoltare a interogatoriului se caracterizeaza deja printr-o anumita
reglementare. In calitate de probe legale erau folosite depozitiile martorilor, constiinta
invinuitului si jurdmintul, iar ca mijloc de obtinere a depozitiilor era folositd tortura. Martori
puteaufi numai persoanele libere; minorii si rudele apropiate ale invinuitului nu puteau depune
marturii. Marturiile sclavilor puteau fi luate in consideratie numai daca erau obtinute prin tortura.
Aristotel, Lisiu, Demostene si alti autori antici afirmau ca tortura, aplicata asupra sclavilor, era
mijlocul cel mai sigur de a obtine marturii convingatoare. Marturiile obtinute in urma torturilor
erau Inregistrate si anexate la dosar. Plata pentru schilodirea sclavului prin torturd i se dadea

stapinului acestuia, din contul persoanei care a pierdut procesul.” [206, p. 27].
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,in dreptul roman, nu existau reguli statutare pentru tratarea probelor. Teoria romani a
probelor nu a fost dezvoltata intr-o masura suficientd pentru a reafirma pe deplin principiile
procedurilor probatorii. Majoritatea surselor privind probele in procesele penale din epoca
republicana apar in discursurile in instanta, care sunt lipsite de referinte teoretice. Legea romana
nu prevedea nicio listd de masuri de proba admisibile. O proba, dovada (probatio, inteleasa ca
masura de proba a fost definitd ca informatia despre circumstante relevante pentru judecarea unui
diferend. Partile erau obligate sd prezinte si sd depuna probe. Nici judecdtorul care prezida
procesul (chesitorsi nici tribunalul cu mai multe persoane nu au participat la depunerea
probelor. Sarcina probei (onus probandvine celui care a facut cererea.” [178].

Astfel in dreptul roman nu existau criterii de admisibilitate a probelor.

,In consecintd, nu au existat restrictii cu privire la admisibilitatea probelor. Singura
categorizare cunoscutd a dovezilor, cea citatd de Quintilian si derivata din Aristotel, se baza pe
distinctia dintre dovezile artificiale (probationes artificialgssi dovezile naturale (probationes
inartificiales. Potrivit lui Quintilian, dovezile artificiale provin de la vorbitor insusi, adica
procurorul si avocatul, sunt un produs al abilitatilor lor retorice. S-a spus ca categoria de mai sus
include argumente, care 1n practicd denota dovezi circumstantiale. Dovezile naturale constau in
dovezi obtinute din surse externe vorbitorului, care includeau masuri ,,adecvate” de dovezi, si
anume cele menite sa demonstreze existenta sau inexistenta anumitor evenimente trecute.” [178]

In aceasta perioadi, desi la judecati erau prezentate o serie de elemente obiective, se
poate spune ca o influentd hotdratoare o aveau factorii subiectivi; Intre acestia, antipatia fatd de
acuzat sau de victimd, suficienta, bunul plac, indignarea. Sistemul primitiv este acela in care
probele sunt lasate la libera convingere a judecatorului, convingere din orice proba, dupa
mentalitatea lor, dupa credibilitatea lor.

Pot fi distinse niste caracteristici ale acestui tip de proces:

a) acuzarea are o libertate absoluta;

b) punerea sub acuzare seatpdface de catre victima, sau de catre oricare alt cetatean, chiar
nelezat prin fapta respectiva (dar judecatorii nu se pot sesiza din oficiu);

c) cele doud actiuni, penald si civild, se confundd intr-un singur proces, in fata aceluiasi
judecator;

d) proedura este orala, publica si contradictorie;

e) judecatorii nu sunt numiti, nici permanenti, ci alesi dintre cetateni. Pe de alta parte, se ofera
prea putine garantii inculpatului, prea multe acuzatului §i acuzarii, iar publicitatea procedurilor

face difidla stringerea probelor si ofera inculpatului posibilitatea de a le face sa dispara; in plus,
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acuzatorul particular poate sd nu duca procesul pind la sfarsit, astfel incat interesele societatii nu
sunt garantate suficient.

In concluzie, se poate spune ci, in ciuda asa-numitului rol pasiv, procesul acuzatorial a
oferit judecatorului puteri discretionare, prerogativele sale in domeniul aprecierii probelor fiind
totale.

In oranduirea sclavagista, predomina sistemul acuzatorial si cu toate ci existd o aparent
egalitate in fata judecatorului, datoritd intereselor represiunii care era probatd prin probe
irationale pentru a se dovedi vinovatia chiar in lipsa de probe, nu se poate intrezari prezumtia de
nevinovatie, probele au un caracter primitiv; acuzatorul sprijind acuzatia sa cu orice fel de probe,
iar invinuitul se apara in acelasi mod; judecatorii isi formeaza convingerea din aceste probe, in
mod empiric, fard a exista vreo reguld de care sa se conduca. Convingerea judecdtorilor,
facandu-se numai pe elemerdabiective, permite acestora sa solutioneze cauzele penale prin
prisma intereselor clasei din care fac parte, a clasei stapanilor de sclavi.

In sistemul acuzatorial din ordnduirea feudald, probele au un caracter religios,
consideranu-se ca infractiunea aduce atingere lui Dumnezeu, se cere de la divinitate sa arate
judecatorilor pe vinovat, prin anumite semne. Aceste ,,semne” erau transmise de divinitate prin
intermediul duelului judiciar si al ordaliilor.

Astfel, acuzatorul si Tnvinuitul erau pusi sa lupte fizic unul contra celuilalt si i se dadea
dreptate Invingatorului acestei lupte. Marturisirea a continuat sa fie un important mijloc de proba
si In perioada tarzie a procesului acuzatorial, din perioada faramitarii feudale, cand probele au
capatat un caracter religios omnipotenta specifica judecatorului antic s-a mentinut o vreme,
fiecare baron fiind suveran pe domeniul lui, seniorul concentrand netulburat conducerea politica,
militard, administrativa si distribuirea justitiei. Treptat insa, sub influenta preceptelor religioase
si poate si ca o reactie fatd de aceastd omnipotentd, in Evul Mediu au fost instaurate probe
categorice, care practic subordonau dreptatea fortei fizice si celei supranaturale.

Asadar, nu judecatorii stabileau vinovatia Invinuitului, ci ei hotdarau dupa ,,semnele”
trimise de Dumnezeu. O astfel de judecatd era ldsata cu totul la bunul plac al judecatorilor.
Caracterul religios al probelor deituie continutul Iui de speta.

»Chiar daca procesul penal acuzatorial era desfasurat in mod public, oral si
contradictoriu, judecatorii interveneau doar pentru a fi respectate regulile judecatii. Evident ca in
aceasta faza ,,teocratica” a evolutiei procesului penal, cand hotara ,,judecata lui Dumnezeu” si
judecatorul nu facea decat sd constate vointa divinitdtii, formarea convingerii era departe de a fi
libera. Factorii care determinau luarea unei anumite hotarari se reduceau (sau erau inlocuiti) de

unul singur, de o ,,obiectivitate” absoluta: vointa lui Dumnezeu, care nu admitea nici cea mai
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de fapt. In realitate, aprecierea probelor si formarea convingerii judecatorului era influentati de
elemente absurdein ordinea justitiei - ca rezistenta la durerea produsa de arsura, sau gradul de
indemnare in folosirea sabiei.” [4, p. 8].

Franta este exemplu pentru procedura acuzatoriald, pe care aceastd tard a cunoscut-o in
toatd epoca ,,barbard” si in parte din Evul mediu astfel sistemele probatorii pot fi Impartite in 3
perioade: faza religioasa (din cele mai vechi timpuri pana la jumatatea secolului al XVII -lea),
faza sistemului de probe legale si faza sistemului probei morale (sau intimei convingeri) -
introdus in Franta in sept. 1791.

In momentul cand statului feudal faramitat i-a luat locul statul centralizat, cu puterea
absolutd a unui monarh, sistemul procesual acuzatorial nu a mai fost corespunzitor. Statului
centralizatii era necesar un proces penal care sd apere absolutismul regelui impotriva seniorilor
feudali.

In noul sistem, denumit inchizitorial (lat. Inquisitio-cercetare), procesul penal nu mai
depinde de vointa partilor si se desfdsoara din oficiu, de catre organele de stat. Pentru ca
activitatea judecdtorilor care depindeau de seniorii feudali, sd nu fie Tmpotriva intereselor statului
absolutist, st stabilit o norma obligatorie de judecata si probatorie pentru toate instantele.

»Mulfumita acesteia puterea suprema in stat poate in mod public sd ceard socoteala de la
judecatori pentru deciziile incorecte, ea ramanand nepatatd. Totodata functia de anchetd ramine
nediferentiata, adicd inca nu exista ancheta preliminara, ci toate chestiunile se solutioneaza direct
in sedinta de judecata cu participarea completului de judecata.” [224, p. 119].

Probelor si in special mijloacelor de proba li se acordd o forta probanta dinainte stabilita
de lege. Instanta nu mai poate sd aprecieze care probd 1i face convingerea de existenta unui
anumit fapt, ci ea trebuie sa stabileasca gradul de credibilitate pe care i 1-a fixat legea si in raport
cu aceasta solutioneaza pricina.

,in secolele X-XII procedura penald devine acuzatoare, acordandu-se o importanta tot
mai mare partilor, care isi exprimau oral opiniile in fata instantei, in forme rigide, stabilite de
cutumele feudal Astfel, partile conduc procedura, prezinta probele, iar hotararea instantei se
adopta 1n baza consideratiilor expuse de catre parti pe parcursul dezbaterilor judiciare. Constiinta
acuzatului este consideratda ca fiind cea mai bund proba. Martorii, care trebuiau sa fie nu mai
putini de doi, erau delimitafi in martori care au vazut (martori oculari), care au auzit de la altii
sau care isi expun doar opiniile proprii. Depozitiilor date de catre martori li se acorda o

importanta deosebitd.” [153, p. 42]
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Incepand cu secolul al XIII, deoarece Sistemul acuzatoriadiidea prea multe garantii
individului §i prea putine societatii, aproape toate tarile din Europa au imbratisat Sistemul
inchizitorial, exceptie facand Anglia care a pastrat sistemul acuzatorial.

In perioada tarzie a Evului Mediu, cdnd monarhul avea intreaga putere in stat, a aparut
acest tip de proces numit inchizitorial, care a introdus atit o anumitd sistematizare in
administrarea probelor, cat si faza de anchetare a suspectului, prealabild judecatii. Acest proces
Ss-a dezvoltat mai intai in dreptul canonic, la tribunalele ecleziastice, cu prilejul urmaririi
ereticilor si a marilor criminali. Principiile sale au fost consfintite prin Ordonanta franceza din
1670. Formarea acestui tip de proces a fostrfaué si de centralizarea puterii in mainile
monarhului absolut, astfel incat interesele puterii au inceput sa predomine decisiv asupra celor
individuale.Un principiu cardinal din dreptul public isi are sursa tocmai in conceptia dominanta
in acele vremuri: faptul ca infractiunea aduce atingere nu numai victimei, ci si intereselor
statului; astfetlin acest motiv, statul se vedea obligat sa organizeze represiunea penald, pedeapsa
fiind vazuta ca o reactie publica legitima, fata de toti cei care incalca interesele publice.

Reprimarea infractiunilor numai la plangerea victimei fiind insuficientad, a devenit
necesara o oficializare a actiunii de pedepsire a infractiunilor. Acest proces penal a fost denumit
»inchizitorial’, dupa procedura de investigatie (per inquisitionem desfasurata de persoana
insarcinatd cu descoperirea si cercetarea infractiunilor, sesizarea organului de judecatd a fost
incredintatd unui magistrat, denumit mai intai “procurorul regelui”, iar apoi primind denumirea
de Minister Public, ca regzentant al puterii centrale. Judecatorul se putea sesiza si din proprie
initiativa cu judecarea oricarei infractiuni. Instanta era formata numai din judecétori de cariera,
care au capatat dreptul de a interveni in desfasurarea procesului, pentru cunoasterea faptelor,
indiferent de pozitia si activitatea partilor. Atit ancheta, cat si judecata era scrisd, secretd si
necontradictorie. Acuzatului nu ii era permis sd discute in contradictoriu temeinicia probelor
aduse impotriva sa, el putdnd introduce numai concluziicrise. Judecatorii nu erau alesi, ci
numiti de catre stat si nu puteau fi recuzati, iar juriul nu era admis.

Pare ca sistemul inchizitorial a fost imprumutat din cadrul dreptului ecleziastic si treptat
preluat de institutiile laice. Cea mai mare dezvoltare a sistemului inchizitorial este regasita in
sistemul spaniol, acolo unde specificul era determinat de secretul in care erau detinufi acuzatii,
astfel era dezvoltat sistemul penitenciarelor secrete.

Interogarea inculpatului avea drept scop deplasarea sarcinii probelor de la acuzator I
acuzat.

Astfel marturisirea invinuitului era consideratd cel mai bun mijloc de proba, regina

probelor (Proba probationgnPentru a se putea obtine marturisirea invinuitului era admisa
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tortura, care se pexftionase pana la cruzimi de neanchipuit. Daca invinuitul recunostea fapta, in
urma torturii aplicate, era considerat vinovat si condamnat, chiar daca alte imprejurari dovedeau
nevinovatia lui.

Ierarhizarea se facea si in ce priveste declaratiile martorilor. Astfel, puterea probanta a
unui fapt depindea de numarul martorilor care il relatau. Aratarile unui martor erau considerate
adevarate, dupa pozitia sociald a martorului: declaratia nobilului prevala celei a omului de rand,
clericul era crezut inaintea laicului; declaratia barbatului inlatura declaratia femeii. Aceasta
deosebire intre forta probanta a declaratiilor martorilor, in raport cu pozitia lor sociala, oglindeste
caracterul de clasd al dreptului probator inchizitorial.

Caracterul probelor formale rezulta din faptul ca judecatorul era impiedicat sa stabileasca
vinovdtia sau nevinovatia inculpatului, el fiind obligat de a da o hotarare conforma cu totalizarea
valorii legale a probelor administrate. Pentru aceasta, mijloacele de proba au o ierarhie stabilita
de lege. Astfel, in forma initiald a teoriei probelor formale, legea prevedea numarul si valoarea
probelor, in virtutea carora trebuia sd se pronunte condamnarea de citre instantd. Marturisirea
inculpatului, coroborata cu corpul delict, erau probe depline, care puteau duce la condamnare
pentru orice infractiune.

Depozitia unui singur martor, un act neautentic formau o proba semi-plind, care nu putea
atrage condamnarea decat pentru infractiuni usoare. Existau probe usoare si probe imperfecte,
care nu puteaduce la condamnare, dar nu atrdgeau nici achitarea, ci mentinerea sub stare de
suspiciune. Forma aritmetica a ierarhiei probelor se reflecta in faptul ca patru indicii usoare
faceau cat un indiciu violent, iar doud indicii violente faceau cat o proba semi-plind. Daca
calculul valorii legale a probelor ducea la o probd deplina, se putea pronunta condamnarea, in
acest mod, procesul penal inchizitorial nu tinea seama de convingerea pe care si-0 formau
judecatorii. Chiar dacd erau convinsi de vinovatia sau nevinovatia invinuitului, judecatorii nu
puteau hotédrl dupd convingerea lor, ci numai dupd calculul exact al probelor, pe baza valorii lor
prestabilite de lege.

Sistemul probator din procesul penal inchizitorial a primit denumirea de teoria probelor
legale, aprobelor formale, intrucat prin ele nu se putea ajunge decét la un adevar formal, la o
concordantd intre hotararea instantei si regulile probatoriului fixate dinainte, fara a reflecta
realitatea obiectivd. Acest sistem era destinat sa protejeze pe invinuit impotriva puterilor
judecatorului.

Si in Basarabia in perioada datd gasim reglementdri asemanatoare a ,,Reprezentdrii pe
scurt a procesului si a judecdrii cauzei” care stabileste sistemul probelor formale. A fost pastrata

impartirea probelor in perfectesi imperfecte [28, p. 42]lotusi acest sistem a fost benefic pentru
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Basarabia creand .,...conditii prielnice pentru dezvoltarea procedurii penale, in deplind
conformitate cu vechile sale traditii istorice si in sensul aspiratiilor populatiei bastinase.” [29, p.
39].

Caracterul nestiintific al probelor formale rezultd din conceptia idealista despre adevar,
din Tmpiedicarea judecatorilor de a stabili pentru fiecare caz in parte vinovatia sau nevinovatia
inculpatilor.

Declaratia unui singur martor nu avea valoare (testis unus, testis nullus), deci conta
numarul lor si nu calitatea marturiei §i, cum obtinerea marturisirii devenise o obsesie pentru
inchizitori, acestia nu se sfiau s-o smulga prin torturd. Tortura putea fi un mijloc de instructie,
pentru a obtine marturisirea (chestiunea preparatorie), dar putea fi utilizata si dupa condamnare,
inainte de executie, pentru a descoperi pe eventualii complici (chestiunea prealabild). Corpul
delict era, de asemenea, o proba de prim ordin, iar actul scris avea putere doveditoare mai mare
decat proba testimoniald. Celelalte probe puteau fi expertii, constatirile personale ale
judecatorului, prezumtiile si indiciile. Proba completd putea sd rezulte din marturisirea
coroborata cu existenta corpului delict, din depozitiile concordante a doi martori etc. Un singur
martor reprezenta ,,jumadtate de proba” - insd existenta lui autoriza tortura pentru obtinerea
marturisirii. Proba ,,usoard” lasa sd planeze unele banuieli, fiind insd insuficientd pentru a
pronunta condamnarea sau achitarea. Proba ,,imperfecta”, la fel, nu servea pentru condamnare.

In momentul cand se constata proba considerati ca suficientd, judecatorul era obligat si
condamne, indiferent de convingerea lui. Constiinta si convingerea intimd a judecdtorului era
practic,anihilata, lipsind libertatea de convingere.

Deoarece in lipsa unui numar prestabilit de probe, cel acuzat nu putea fi condamnat,
perioada de ,,instructie” se lungea foarte mult, tocmai in vederea strangerii numarului de dovezi
care realiza cuantumukeesar ce indica vinovitia. In formarea convingerii, absurdul ordaliilor
nu a fost inlocuit decat de absurdul unui formalism extrem, care nu admitea nici o abatere - de
genul influentei vreunui factor subiectiv. In mod evident, acest tip de proces favoriza prea mult
acuzarea, suprimand majoritatea garantiilor acuzatilor.

S-a ajuns astfel la excese, care au si dus la discreditarea sistemului. Probele formale au
ajutat lasupunerea seniorilor feudali puterii absolute a regelui, intrucat judecatorii trebuiau sa se
supuna dispozitiilor legale sl nu vointei arbitrare a feudalului. Dar procesul inchizitorial, prin
terorismul sau, a constituit si mijlocul pentru aplicarea ,,legislatiei sangeroase.”

Desigur ca acest sistem nu a avut numai defecte, ci si unele calitati, pe care insa le-a
intunecat tortura, pe care si-a asociab sistemul legal. Tortura a disparut, dar sistemul a mai

supravietuit. Se poate spune totusi ca, din anumite puncte de vedere, procesul penal inchizitorial
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a reprezentat un progres fata de sistemul religios - cu ordaliile sale judecatorii fiind, cel putin,
obligati sd solutioneze cauza pe baza de probe reale, hotararea lor fiind supusa apelului la alti
judecatori.

Procesul penal mixt inlaturat teoria probelor formale, legata de oranduirea feudala si a
aparut o teorie noud, forma incipienta a liberei aprecieri a probelor. Regele a incercat sa Infranga
prin probele formale arbitrariul judecatorilor feudali, legati de seniorul lor, pentru a intari puterea
lor absoluta. Burghezia nu mai era interesata intr-un astfel de sistem, Intrucat judecatorii faceau
parte acum din clasa conducatoare si erau legati de interesele acesteia, pe care le puteau apara
mai bine, dacd li se acorda libertatea 1n solutionarea pricinilor penale.

Factorul divinitate a fosihlaturat, atit din justificarea urmaririi unei proceduri, cat si din
determinarea gradului de vinovatie a celui cercetat si judecat. Sistemul liberei aprecieri a
probelor combina atit subiectivismul de tip acuzatorial, cat si enumerarea unor criterii si a
mijloacelor de proba din perioada probelor formale, eliminind insa exagerarile proprii celor doua
sisteme depasite. Altfel spus, trasaturi ale procesului inchizitorial au fost mentinute in faza
prealabila judecatii, iar caracteristici ale procesului penal acuzatorial au fost pastrate pentru faza
judecatii.

Sesizarea instantei de judecatd este incredintatd unui organ specializat, procuratura, cu
posibilitatea ca, intr-un numar de cauze, instanta de judecata sa fie sesizata direct de persoana
vatamata [194].

Esenta teoriei liberei aprecieri a probelor consta in aceea, ca unicul criteriu de apreciere a
probelor este convingerea intima a judecatorilor. Proba are valoare in procesul penal numai in
masura in care-l convinge pe juecitor, iar convingerea intima a judecatorului este intemeiata pe
impresiile pe care lau produs asupra constiintei lui probele prezentate de parti.

Aprecierea probelor se face pe baza impresiei pe care o produc in constiinta judecatorilor
imprejurdrile de fapt stabilite de partile din proces. Impresia fiind o categorie subiectiva,
convingerea bazatd pe impresie nu prezintd garantia reflectarii just a realitatii obiective.

O trasatura importanta a proceselor istorice a fost cd procesele au fost judecate in mare
parte de judecdtori mai degraba decat de juriu. Aceastd abordare a avut drept consecinta faptul ca
tribunalele erau compuse din judecdtori profesionisti. Regulile de drept comun functioneaza
pentru a proteja juriul impotriva probelor care au fost obtinute in mod prejudiciabil sau nesigur.

Pe de alta parte nu este nevoie de aceleasi reguli in privinta judecatorilor profesionisti; ei
sunt considerati capabili sd scoatd din mintea lor orice dovezi pe care nu ar trebui sa se bazeze in

formularile lor din hotarare [151, p. 96].
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Procesul penal modera pus in valoare teoria liberei aprecieri a probelor. Astfel
persoana care efectueaza urmarirea penald si judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probantd dinainte stabilitd. Dupa cum se vede, teoria liberei aprecieri a probelor se
circumscrie liberei convingeri a judecatorului i persoanei care efectueaza urmarirea, formata in
urma cercetarii probelor administrate. Libera apreciere a probelor determina regula ca instanta de
judecata nu este tinuta de aprecierea data probelor de catre organul de urmarire penale, instantei
de apel sau de recurs nu i se impune convingerea primei instante asupra valorii probante a unei
sau alte probe. Sistemul liberei aprecieri a probelor este numit sistem sentimental sau sistet
stiintific al probelor. Sistemul liberei aprecieri a probelor este strins legat de problema aflarii
adevarului 1n procesul penal, bazata pe anumite conceptii filosofice. O perioada indelungatd in
sistemul procesual penal national predomina ideea conform careia in procesul penal este necesar
sd se stabileascd un adevar obiectiv. Aceastd conceptie se baza pe opinia generald filosofica
determinatd de conceptiile ideologice predominante. Baza filosoficd a acestor conceptii este
filosofia lui Kant, care neagd posibilitatea patrunderii In esenta lucrurilor. Sunt cunoscute
conceptiile adevarului formal si conventional.

Conventional este considerat adevarul recunoscut ca fiind manifestat printreonventie,
printr-un acord. Din aceasta perspectiva, un rationament poate fi calificat drept adevar nu din
cauza ca ar corespunde realitatii obiective, ci din simplul motiv cd oamenii au convenit sa-|
considere devar. Spre exemplu, recunoasterea persoanei drept nevinovata in cazul cind nu s-a
dovedit vinovatia (prezumtia de nevinovatie) este un adevar conventional.

Se promoveaza ideea aflarii adevarului judiciar in procesul penal, ceea ce coincide cu un
anumit gad de probabilitate in cunoasterea datelor cauzei penale, in acest fel certitudinea
judiciard imputind, un anumit procent de nesiguranta. Actualmente, In procesul penal al unor
state sunt utilizate anumite metode de obtinere a probelor, cum ar fi detectorul de minciuni,
hipnoza etc., care prezintd o mare doza de rezerva din punct de vedere stiintific.

Cautarea adevarului judiciar are evident un caracter progresist fatd de teoria probelor
formale, intrucat judecatorul poate sa analizeze toate imprejurarile de fapt dovedite si sd dea o
hotarare corespunzatoare adevarului, daca aceste imprejurari reflectd in mod just realitatea.

Procesul penal din Republica Moldova face parte din sistemul probatoriu nmxt, fii
impregnat de principiul liberei aprecieri a probelor, aspecte ale admisibilitatii contemporane ale
probelor fiind invocate de diversi autori in maniera diferita, dar avind un scop determinat, de a

solutiona chestiunea admisibilitatii probelor in procesul penal intr-o maniera stiintifica.
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1.4. Concluzii lacapitolul 1

Importanta implicatiilor probelor la general si a admisibilitatii probelor in special detine
un rol de ,,fir rosu” pentru intreg procesul penal, fapt reflectat de autorii Dolea I., Vizdoaga T.,
Sedletchi Iu., Osoianu T., Ostavciuc D.,Cusnir V., Moraru V., Ceachir A., Dongoroz V.,
Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu 1., Damaschin M., Doltu I., Udroiu M., Jidovu N., CmupHOB
A. B., Kamunosckwii K. b., JIynunckas I1. A., I'pomos H. A., Adorno R. 1., Conte M., Gemelli
M., Licata F.,Ingram J. L. s.a.

Problema admisibilitatii probelor la diversi autori apare in mod si in timp diferit si
abordeaza tangential aspecte diferite, lipsind o conceptualizare unanim acceptatd. Unii autori
puncteaza ca uneori chestiunea poate interveni anterior administrarii si examinarii probelor, cand
se pune problema admisibilitatii lor si a verificarii fiabilitatii probei, iar altii considerd ca
problema admisibilitatii probelor in procesul penal se pune ulterior admiterii in proces, atunci
cind se apreciaza de fapt alte criterii decat pertinenta probelor.

Opinam asupra pastrarii trihotomiei si coraportului dintre procedeul probatoriu, mijlocul
de proba - care urmeaza a fi inteles in sensul lui fundamental si nu trebuie confundat cu notiunea
de proba, si proba propriu-zisa drept unul fundamental.

Consideram inoportun separarea conceptelor de pertinentd a probelor de cel de
admisibilitate, or in opinia noastra, corelatia dintre acestea este de la Speciela gen.

Din punct de vedere tempof@ainctam consecutivitatea administrarii probelor, or daca in
cazul probelor pertinente si concludente, acestea pot fi privite individual, atunci caracteristica de
utilitate a probei apare doar in coraport cu alte probe administrate anterior.

Este important wtarea expresiei ,aprecierea admisibilitatii probei” or acest fapt
genereaza confuzii intre ,,aprecierea probei” si ,,admisibilitatea probei” ca proces psihologic
complex.

Cu toate ca aparent sunt vizate doud aspecte si anume regimul de colectare a probelor si
drepturile persoanelor care trebuie respectate, acestea se intrepatrund formand integritatea
conceptului de admisibilitate a probelor.

Scopul lucririi consta 1n realizarea unei ample cercetdri asupra informatiilor produs al
infractiunii cu Insusiri probatorii si posibilitatea acestora de a deveni probe, precum si corelatia
dintre datele obtinute in cadrul procesului penal cu cele obtinute in afara lui si cu cele care nu pot
fi admise ca probe, in corespundere cu cerintele stipulate de legislatia nationald si CoEDO si

ajustarea cadrului de reglementare normativa.
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Obiectivele cercetarii:

Admitand corelatia si cursul logic al gnoseologiei vom merge de la general la particular

spre a evidentia obiectivele propuse, or scopul propus este intotdeauna materializat de
obiectivele care il intruchipeaza.

- analiza doctrinei privitor la admisibilitatea probeioprocesul penal,

- aprecierea evolutiei istorice a conceptului de admisibilitate a probelor;

- cercetarea institutiei admisibilitatii probelor in procesul penal prin prisma
institutiilor de proba, mijloc de proba, procedeu probatoriu;

- abordarea conceptuala a notiunii si a criteriilor de admisibilitate a probelor;

- delimitarea conceptului de admisibilitate a probelor ca notiune distinctd de
conceptele de relevanta a probelor;

- identificarea conceptelor de pertinentd, concludenta si utilitate a probelor;

- analiza cerintelor inadmisibilidtii probelor;

- identificarea datelor ce nu pot fi admise ca probe;

- evaluarea eficientei criteriilor stabilite de legiuitor pentru inadmisibilitatea
probelor;

- determinarea datelor obtinute prin incdlcarea unui drept sau utilizarea unor
mijloace interzise de lege;

- identificarea datelor obtinute prin incélcarea regulii cu privire la subiect si sursa;

- stabilirea particularitatilor admisibilitatii in procesul penal a datelor obtinute prin
masuri speciale de investigatii;

- formularea conakziilor si a propunerilor de lege ferenda.

Problema stiintificdi importanti solutionata vizeaza elucidarea cadrului
normativ national privind admisibilitatea probelor in procesul penal prin prisma exigentelor
CoEDO si legislatiei statelor europene, identificarea incoerentelor si coliziunilor de natura sa
afecteze postulatele justitiei penale si elaborarea unor teze si solutii, inclusiv de lege ferenda,
urmarind ca finalitate favorizarea aplicarii corecte si uniforme a normelor privind admisibilitatea
probelor si contribuind astfel la asigurarea respectarii drepturilor persoanei in procesul penal, dar

si la perfectionarea reglementarilor in materie.
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2. PROBELE SI ADMISIBILITATEA LOR IN PROCESUL PENAL, CONCEPT SI
ELEMENTE DE DREPT COMPARAT

2.1. Proba, mijlocul de proba si procedeul probatoriu

Pentru ca sa existe legatura intre ceea ce urmeaza sa fie demonstrat si ceea ce a existat
trebuie sa ludm in consideratie probele, or probele formeaza acea legatura fara de care nu poate fi
demonstratd vinovatia persoanei.

Probele au fost si vor ramine o categorie de informatii care influenteaza vointa subiectilor
care sunt implicati In cadrul procesului penal, este important insa cum acestea o fac si care este
rolul lor in cadrul diferitor sisteme probatorii a diferitor state.

Pe lingd faptul ca probele sunt niste factori obiectivi care actioneaza independent de
persoana procurorului sau judecatorului, organului judiciar revenind sarcina de a aprecia legatura
probei cu fapta comisa si de a-si forma convingerea pe baza acestora, ele mai sunt si niste puncte
de legatura dintre cauza penald si obiectul probatoriului.

In materia pornirii urmaririi penale existenta banuielii rezonabile este o conditie sine qua
non iar ,,Ca sa fie ,,verosimile” motivele trebuie sa fie sustinute de elemente de probe sau de
inceputuri de probe, suficient de serioase pentru a provoca retinerea. Banuiala trebuie sa contina
fapte precise si sa fie in relatie cu o infractiune.” [7, p. 142].

»Astfel, banuiala trebuie sa fie bazatd pe criterii obiective, $i nu pe aprecieri subiective
pentru a proteja persoanele de aplicarea arbitrard a privarii de libertate si pentru a asigura CtEDO
cu posibilitatea de a verifica respectarea cerintelor stabilite, deoarece protectia persoanei arestate
rezultd nu doar din conditiile materiale specificate in art. 5, p. 1 c) si art. 5, p. 3, ci si din dreptul
de a beneficia de un control permanent din partea instantei de judecatd conform prevederilor art.
5,p. 4.7 [18, p. 350].

Pentru ca sd vorbim despre procesul penal veritabil si consecvent trebuie avem la
indemana toate elementele necesare si stabilite ale lui si anume o parte foarte importantd in
cadrul procesului penal sunt probele ca baza pe care st toatd constructia aceasta a procesului ca
atare, alaturi de mijloacele de proba si procedeele probatorii.

Ne propunem a examina in continuare aceste concepte de proba, si cele legate indisolubil
de ele -mijloc de proba si procedeu probatoriu. Or in limbajul juridic ,,...expresia de proba are un
inteles destul de cuprinzator, acceptiunea rezultind adesea numai din contextul exprimarii.” [192,

p. 126].
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Intru realizarea a ceea ce inseamni o proba ca atare vom da definitiile probelor conform
opiniilor doctrinare care existd la noi in tard precum si peste hotare si vom analiza ceea ce
prevede legislatia, neuitand si de practica europeana, care are un rol formator.

Astfel in calitate de probe sunt considerate ,,... orice date, care au fost capatate in ordinea,
prevazutd de legea procesual penald, in baza cdrora se stabileste prezenta sau lipsa
imprejurarilor, care pot fi demonstrate in cadrul unui proces penal, precum si altor imprejurari,
care au importanta pentru solutionarea lui corecta ” [209, p. 195].

In opinia altor autori ,,probele juridice” sunt acele probe prin care ,.... faptele pot fi
dovedite sau nu pot fi dovedite in judecatd” [138, p. 10]si cu toate cd aceastd definitie este
incompleta ea reda aspectul de baza al probei.

Odata cu existenta a ceea ce este numit proba, in cadrul activitatilor practice apar anumite
dificultati vis-a-vis de aplicarea acestui concept, or nu existd o parere unanima despre notiunea
de proba si ceea ce ea de fapt inseamna, este tratat de legislatie intr-un mod, iar doctrina trateaza
acest lucru dintr-un punct de veeenai larg, totodata bazandu-se pe legislatie.

Doctrina la fel cunoaste si inglobeaza in categoria de probe fapte, informatii despre fapte,
sau chiar situatii de fapt, faptele probatorii si mijloacele de proba luate impreuna. Din acest punct
de vedere esmecesar de mentionat ca notiunea de date de fapt este un concept aparte fata de cel
de probe si de alte concepte.

Datele in esenta lor sunt ,,... informatii, necesare pentru a formula o concluzie, o
hotarire.” [200, p. 130].

Respectiv este necesar sa reliefam corelatia dintre ceea ce este un fapt, informatie despre
fapte si probe.

Faptul este ,,... o imprejurare care are efecte juridice, care creeazd, modifica sau stinge
raporturi juridice” [167, p. 276}sau ,,... acele imprejurari de care norma juridica leaga nastrerea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice” [152, p. 315], esenta acestuia fiind indisolubil
legata de caracterele lui.

Din acest punct de vedere este general acceptata opinia D-lui Nicolae Popa care conchide
ca nu oricare dintre Tmprejurdrile existente in naturd sau in viata sociald este un fapt juridic, ci
doar acelea de existenta carora normele juridice leaga consecinte juridice. Adica este important
ca sd existe totusi o norma care si reglementeze acest fapt ca el si devina raport. In doctrina
procesual penala, faptul este tratat ca fiind independent de natura sa teoretica si se considera ca

este doar un fenomen al existentei sociale ceva mai ingust ca faptul juridic propriuzis.
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Ca fenomen al existentei sociale faptele existd independent daca organele abilitate cunosc
despre existenta lui sau nu. Datele despre fapte sunt informatiile prin intermediul carora putem
cunoaste un fapt.

Astfel spre exemplu daca ofiterul de urmarire penala receptioneaza anumite informatii
anonim atunci sutem in prezenta datelor despre fapte, nu si in prezenta probelor acestor fapte.

Doar in cazul in care vor depune, spre exemplu, martorii declaratii care vor fi in
corespundere cu normele procesual penale putem vorbi despre probe in adevaratul sens al
cuvintului. In acest fel schema de transformare a datelor despre fapte in probe este de la abstract
la concret [200, p. 131].

Intreg procesul penal este bazat pe probatoriu pentru ci de o corecti stabilire a adevarului
depinde o corecta calificare a faptei. Astfel ,,... schimbarile legate de eveniment constituie proba,
iar masura legaturii probei cu evenimentul la care se referd, se afld intr-o dependenta directd de
continutul calitativ si cantitativ al acestor schimbari si presupune informatia probatorie.” [74, p.
44].

Probele la fel pot fi definite ca ,,...acele elemente de fapt care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei.” [3, p. 137].

O alta definitie data probelor este ca probele sunt ,,... orice date de fapt, in baza carora in
ordinea stabilitd de legislatie organele de resort, ofiterul de urmarire penald si instanta de
judecatd stabilesc prezenta sau lipsa faptei social periculoase, vinovatia persoanei, care a savirsit
infractiunea, si alte imprejurari care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.” [199, p
134].

Anume consecintele unor situatii din trecut poartd informatii care reprezintd materialul
obiectiv 1n baza caruia pot fi efectuate cercetari si formulate concluzii.

Specificul acestora in dreptul procesual penal consta in utilizarea lor doar conform legii,
care ar trebui sa garanteze siguranta concluziilor. Stabilirea situatiei de fapt reprezintd un punct
cheie in cadrul activitatii procesual penale, de aceia, o buna parte din normele procesual penale
sunt destinate procedurii de stabilire si colectare a probelor si este de inteles, intucat principiile
stiintei logicii spun ca avand la baza inferente false nu poti formula concluzii adevarate.

In teoria probelor, prioritar este aflarea adevarului prin intermediul informatiilor cipatate
pe cai legale, precum si formularea concluziilor veridice referitor la un anumit caz. Din aceste
considerente, probele sunt definite ca: ,,... date despre oricare imprejurdri de fapt ale cauzei,
capatate in ordinea prevazuta de lege, in baza carora sunt stabilite circumstantele cauzei.” [211,

p. 161].
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In literatura romana de specialitate vom gisi caracteristici date probelor precum ci ele
sunt ,,...entitati extra-procesuale (exista in afara procesului penal), privesc insd obiectul acestui
proces (fapta si faptuitorul la care se refera procesul). Prin administrarea lor in desfasurarea
procesulukle capata caracter procesual.” [66, p. 171

In opinia unor doctrinari rusi, probele posedd anumite caracteristici ce reies chiar din

definitie:

a) date despre fapte, evenimente, care au avut loc in trecut sau au loc in prezent..., si fapte
probante;

b) orice date de fapt, care au importantd pentru cauza, adicd informatii in baza carora este

stabilitd prezenta sau absenta faptei social periculoase, vinovatia sau nevinovatia persoanei la
comiterea infractiunii si alte circumstante necesare pentru justa solutionare a cauzei. [218, p.
187.]

Pornind de la notiunile examinate mai sus si reiesind din faptul cd in majoritatea
cazurilor, infractiunile nu se savarsesc in fata instantelor de judecatd si pentru cd acestea sa
constate papnal faptele ce constituie infractiune si sd-si formeze convingerea, consideram
necesar ca judecatorii sa se foloseascd de acele mijloace, care dau posibilitate sa stabileasca
anumite fapte vis-ais de vinovatia sau nevinovatia unei persoane, precum si alte circumstante
importante pentru cauza penala.

Aceastd operatiune complexa de a stabili fapte si a trage din ele concluzia despre
existenta altor fapte se numeste probatiune; ea consta dintr-0 activitate de stabilire prin diferite
mijloace a unor faptei printr-o operatiune mintala, de a stabili din aceste fapte existenta altora.
,Un fapt devine astf proba existentei altui fapt.” [182, p. 375.]

In viziunea aceluiasi autor, termenul de probi poseda mai multe sensuri, astfel incat sunt
distinse urmatoarele:
,1.  Intr-un sens, care reprezinti adeviratul inteles al notiunii, prin probe se inteleg faptele si
imprejurdrile de fapt, cu ajutorul cdrora se stabileste vinovatia sau nevinovatia invinuitului.
2. Termenul de proba se mai foloseste in practica pentru a se determina mijlocul prin care s-
a luat cunostintd de imprejurarile de fapt care constituie probe. Pentru acest inteles al termenului
de proba in teoria procesuala se foloseste denumirea de mijloc de proba.
3. Tot prin proba se intelege uneori si actiunea de a stabili existenta unui fapt (a face proba
vinovatiei) sau rezultatul actiunii de probare (s-a facut proba vinovatiei).” [182, p. 375].

Articolul 93 al. 1) al Codului de procedurd penala reglementeaza definitia probelor ca

fiind elemente de fapt dobindite in modul stabilit de cod, care servesc la constatarea existentei
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sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Deci, probele sunt elemente cu relevanta informativa. Raliindu-ne la situatia de fapt
actuald este imperios necesar de a stabili corelatia notiunii de ,,proba” cu cea a notiunilor de
»mijloc de proba” si ,,procedeu probatoriu”, or acestea comporta semnificatii diferite si implicatii
pentru determinarea admisibilitatii probelor in mod diferit.

Mijloc de proba

Imprejurarea de fapt, care duce la o concluzie, nu poate fi confundati cu mijlocul prin
care este demonstratd sau cunoscutd, astfel mijlocul de probd poate fi definit ca modalitate
prevazuta de lege: ,,prin care se obtin probele, prin care se afla faptele si imprejurarile de fapt,
care duc la stabilirea adevarului. Mijloacele de proba se mai numesc si izvoare ale probelor,
intrucét deternina sursa de unde se obtin probele.

Intre probe si mijloace de proba este o legatura atit de strinsd, incat nu se poate concepe
stringerea de probe fara mijloace de proba.” [182, p. 376].

Mijloacele de proba sunt definite ca fiind - mijloace prevazute de legea procesuala, prin
care se administreazd probele Intr-o cauza penala, definitie pe care o gasim in Codul de
procedura penala.

Definitii ale mijloacelor de proba gasim in doctrina romaneasca care reliefeaza
importante efecte §i pdrti componente ale acestora, astfel mijloacele de proba au diverse
caracteristici reprezentand ,,... mijloacele prevazute de lege prin care se constatd elementele de
fapt ce pot servi ca probe in procesul penal sau mijloace legale utilizate pentru dovedirea unui
fapt.” [164, p. 211

In opinia autorului Volonciu N. ,,Utilizarea mijloacelor de proba in cadrul procesului
penal nu se face dupd o ordine dinainte stabilita, ci in raport cu probele existente in cauza penala.
Principiului libertatii probelor in procesul penal 1i corespunde libertatea mijloacelor de proba,
inteleasa 1n sensul cd deducerea in fata organelor judiciare a situatiei de fapt care constituie
probe se poate realiza prin oricare din mijidade proba prevazute de lege.” [190, p. 359.]

Pe de alta parte ,,Importanta mijloacelor de proba rezulta din faptul ca prin intermediul
lor, organele judiciare pot administra probele in procesul penal, ceea ce conduce la posibilitate
constatarii faptelor si imprejurarilor care trebuie dovedite in cauza penala respectiva.” [164, p.
212].

Folosirea mijloacelor de proba nu duce neapdrat la rezolvarea fondului cauzei, or nu de
mijloacele de proba depinde daca o cauza este rezolvata ori nu, ci la fel pot fi utilizate pentru a

asiguradesfasurarea buna a procesului.
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Pentru maretul rol pe care il poartd mijloacele de proba in cadrul procesului penal,
acestea au invrednicit de elogiu: ,,Functionalitatea mijloacelor de proba, precum si rolul lor in
relevarea elementelor de fapt care ajuta la aflarea adevarului si solutionarea cauzei, ne determina
sd consideram aceasta institutie ca pe una dintre cele mai importante institugii de drept procesual
penal.” [166, p. 191].In general mijloacele de proba sunt determinate de fapta care a fost
savarsita si de particularitatile acesteia, dar exista si mijloace de proba preconstituite [66, p. 173]
care sunt create tocmai in vederea eventualelor fapte prevazute de legea penala.

Procedeu probatoriu

La fel este important de subliniat esenta notiunii de procedeu probatoriu, care este
apropiatd de celelalte doud notiuni de proba si mijloc de proba dar are aspecte care il
individualizeaza si nu trebuie confundat cu nici una dintre conceptele mentionate anterior.

,Procedeele probatorii nu pot fi definite ca altcevaitleiste moduri de examinare a
mijloacelor de proba. lar fiecare dintre mijloacele de proba are procedeul sau de administrare.”
[164, p. 212].

Ansamblul de norme procesual-penalee reglementeaza probele, mijloacele de proba
procedeele probatorii, 0 pot fate asemenea mod, incat sa admita pe unele si sa interzica pe
altele; pot determina modul in care se face administrarea si aprecierea probelor in diferite faze
procesuale. Mijlacelde proba pot forma obiectul diferitor procedee, ca exem¢alaratiile pot
fi obtinute ca rezultat al aplicarii procedeului audierii, confruntarii etc.

Modul de reglementare a probelor, mijloacelerproba si procedeelor probatorii are un
impact semnificativ asupra scopului si desfasurarii procesului penal, or protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsitd
potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasd la rdspundere penald si

condamnata nu poate fi realizat cu succes in cazul unor prevederi defectuoase.

2.2.  Pertinenta, concludenta si utilitatea probelor in procesul penal

Ne vom referi la conceptele cametrebuisa formeze continutul admisibilitatii si sa dea
forma specificd acesteia, desigur coreland interventia fiecareia in cadrul probatoriului si
procesului penal ca generalitate.

»De aceea idealul spre care trebuie sd tindd orice reglementare procesual penala, si

reglementarea noastra, este ca o cauza sa fie solutionata dupa ce s-au administrat toate probele
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necesare pentru stabilirea adevarului, cu asigurarea cadrului pentru manifestarea
contradictorialitatii partilor si acuzarii, si apardrii cu respectarea dreptului de aparare, aparare
care a dat o riposta calificata acuzarii, cu un judecator obiectiv, care manifesta un rol activ pentru
lamurirea tuturor aspectelor utile in solutionarea cauzei si lamurirea problemelor legale, pentru
ca in final persoana vinovata sa fie sanctionata potrivit vinovatiei cu care a comis fapta.” [184, p.
118].

In literatura de specialitate [211, p. 170]este remarcat faptul ci pentru stabilirea
circumstantelor de fapt a savarsirii infractiunii, organul de urmadrire penald sau instanta de
judecata va trebui sa investigheze diferite circumstante care au precedat, sunt concomitente sau
au succedat infractiunea. Aceste circumstante nu au neaparat o importanta juridica din punctul de
vedere al normelor procesual penale, dar ele sunt mijloace cu ajutorul carora pot fi stabilite
circumstantele care formeaza obiectul probatoriului. Aceste circumstante sunt denumite,fapte
probante”.

Codul de procedurd penalid al Romaniei prevede la art. 100 ca: ,,(1) In cursul urmaririi
penale, organul de urmarire penald strange si administreaza probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau a inculpatului, din oficidaaterere. (2) In cursul judecatii, instanta
administreaza probe la cererea procurorului, a persoanei vdtdmate sau a partilor si, in mod
subsidiar, din oficiu, atunci cand considera necesar pentru formarea convingerii sale.” [9]. Acest
fapt are o legatura directa cu pertinenta, concludenta si utilitatea probelor, deoarece subiectii care
cer administrarea probelor sunt interesati de a obtine probele importante pentru partea pe care o
reprezintd, insd subiectul imputernicit este cel care, conform legii are obligatia de a supune proba
controlului corespunderii cerintelor legale.

Notiunea de pertinentd nu este regasita in Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova cu toate ca putem gasi notiunea de proba pertinenta care semnifica - probe care au
legatura cu cauza penald, deci prin pertinentd se intelege legatura dintre continutul probei si
circumstantele care necesita a fi probate intr-o cauza penala.

Pertinenta continutului probelor este consolidatd in contextul art. 93 din Codul de
procedura penald, in conformitate cu care, probe in procesul penal sint recunoscute “elementele
de fapt dobindite in modul stabilit de codul de procedura penald, care servesc la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Pind la urma prin pertinentd se infelege ,,prezenta legaturii obiective intre probe (date,
continute in mijloace de proba) si insdsi faptele, care fac obiectul cunoasterii juridice. Prezenta
acestei legdturi obiective permite prin intermediul probelor de a restabili situatia de fapt care a

avut loc, de regula, in trecut.” [228, p. 121].
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In opinia autoarei I. Dorfman, pertinenta probelor poate fi definita in felul urmator:
,Pertinenta probelor este un semn inerent al probelor, ce exprima legatura obiectivd a
elementelor de fapt cu circumstantele cauzei penale concrete ce se cerceteaza, care au fost
dobindite in rezultatul interactiunii cu faptul care trebuie dovedit si posedd in acest sens
capacihtea de a arata la acest fapt.” [67, p. 38].

Aceeai autoare considera ca ,,...dacd elementele de fapt stabilesc circumstantele cauzei,
adica poseda capacitatea de a arata la ele, atunci sint probe ce au importanta pentru cauza; daca,
insa, elementele de fapt nu au aceasta capacitate, atunci ele nu pot fi recunoscute ca prob¢67,
p. 38].

Pertinenta face ca datele sau informatiile care nu au nici o legatura cu cauza, sd nu poata
fi anexate la materialele acestei cauze. Totodatd, capacitatea mentionata mai sus a probelor poate
fi nu numai incontestabila, dar si presupusa sau probabila. De exemplu, la efectuarea cercetarii la
fata locului organul de urmarire penala va reflecta amanuntit in procesul-verbal al acestei actiuni
procedurale tot ce a descoperit in timpul cercetarii desi ulterior multe din circumstantele descrise
in procesul verbal nu vor avea importanta pentru cauza.

Totusi ele ramin anexate la materialele cauzei, deoarece aprecierea probelor se efectueaza
si de instanta de judecata, care poate avea o altd parere referitor la pertinenta lor.

La solutionarea chestiunii cu privire la pertinenta probelor este necesar sa se tina cont de
doua aspecte:

1. daca se include faptul care va fi dovedit drept proba in obiectul probatoriului,
2. daca este in stare proba data sa constate acest fapt.

Aparent, petinenta joacd un rol de legatura logicd intre Tmprejurarea datd si obiectul
probatoriului. Pertinenta este o premisd pentru constatarea admisibilitatii in unele cazuri Insa
probele pertinente pot fi inadmisibile. De exemplu, declaratiile sunt depuse referitor la
circumstantele care au servit drept temei pentru a recunoaste persoana in calitate de banuit,
invinuit, inculpat, declaratiile martorului se depun asupra circumstantelor care urmeaza sa fie
constatate in cauza etc. Examinand chestiunea pertinentei, este necesar de luat in considerate
urmatoarele aspecte:

»a&)  suntincluse datele respective in obiectul probatiunii
b) aceste date exclud posibilitatea altor concluzii referitor la esenta fenomenului cercetat
C) permit aceste date sa se tragd concluzii referitor la suficienta si veridicitatea probelor
administrate’ [63, p. 189].
Toate faptele si imprejurarile care sunt invocate in cadrul procesului penal si se constatd

ca au legitura cu cauza penald sunt considerate ca fiind probe pertinente. in mod logic, utilizind
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argumentul per a contrari@obele care nu au legatura cu infractiunea si care nu pot duce la
formarea convingerii organului despre solutia care ar trebui luatd, vor fi respinse ca fiind
nepertinente,,Spre exemplu nu are legatura cu cauza faptul ca inculpatul anterior ar fi locuit
intr-o alta localitate aceasta proba neurmand a se administra.” [164, p. 212].

Deci probele sant pertinente dacd au legatura cu sfera chestiunilor ce formeaza obiectul
probatoriului. Cand intre obiectul probei si obiectul probatoriului nu exista nici o legatura, proba
este nepertinenta.

In opinia unor autori legatura indisolubila dintre notiunile vehiculate poate fi reprezentata
in felul in care probele sunt pertinente daca conduc la constatarea unor fapte si imprejurari care
au legatura cu cauza penald, iar probele concludente sunt acelea care servesc la dovedirea unor
fapte si Tmprejurari de care depinde justa solutionare a cauzei, raportul dintre cele doud concepte
fiind de la pertinentd spre concludenta adica ,,...probele concludente sunt si pertinente (formeaza
sfera mica care este inclusa in sfera mare a probelor concludente) dar nu si invers.” [185, p. 174].

Cunoastem cd, in dependentd de relatia probelor cu obiectul probatoriului, ele pot fi
clasificate in probe directe si indirecte. Proba directda dovedeste direct vinovatia ori nevinovatia
invinuitului sau inculpatului (de exemplu, prinderea in momentul savarsirii infractiunii, existenta
unui alibi etc.). Proba indirectd nu da in mod direct o informatie asupra cauzei, ci numai
impreuna cu alte elemente de fapt poate fi luatd in consideratie spre a face dovada existentei sau
inexistentei infractiunii, vinovatiei sau nevinovatiei invinuitului sau inculpatului.

Pertinenta probelor directe intotdeauna este evidenta. La solutionarea chestiunii despre
pertinenta probelor indirecte, dificultatea consta in aceea ca, fiecarei probe indirecte, luate in
parte, 1 se poate da cateva interpretari diferite care se exclud intre ele. De aceea solutionarea
chestiunii despre pertingnprobei indirecte, la inceput se manifesta in forma de presupunere
despre posibilitatea legéturii ei cu circumstantele care urmeaza sa fie stabilite. Si numai in
procesul cercetarii ulterioare asupra cauzei se poate face concluzie despre pertinenta sau lipsa
pertinentei ei.

Este important sd menfionam ca, presupunerea despre pertinenta elementelor de fapt
descoperite este o premisd incontestabild a cercetdrii lor ulterioare. Pe parcursul cercetarii,
aprecierea pertinentei poate sa se schimbe de nenumadrate ori sub influenta datelor si
informatiilor noi despre circumstantele incidentului cercetat.

,O cunoastere definitiva si autentica despre legatura dintre probe si circumstantele ce au
importantd pentru cauza se va obtine doar atunci, cand se vor face concluzii despre probatiunea

ultimelor. Din acest considerent, pertinenta ca caracteristiciA a probei indirecte, existd si isi

55



realizeaza functiile sale in procesul probatiunii anume in forma de rationament presupus si nu
definitiv despre legatura ei cu faptel@ecunoscute.” [67, p. 38].

Pertinenta probelor se determina de pertinenta faptelor, pentru stabilirea carora se string
probe.

Pertinenta probelor este referitoare la toate mijloacele de probd, iar in opinia unor autori
este important ca probele sa fie pertinente exemplificand prin urmatoarele: ,,.De exemplu
declaratiile martorilor sunt considerate probe daca contin:

- date despre faptul infractiunii;

- vinovatia invinuitului de comiterea infractiuni;

- despre caracterul si marimea impactului, in urma infractiunii, imprejurari care atenueaza,
agraveaza sau caracterizeaza personalitatea infractorului

- sau despre Tmprejurdri care exclud raspunderea sau pedeapsa sau care pot conduce la
liberarea de raspundere sau pedeapsa penala.

Daca in depozitiile martorului nu pot fi gasite astfel de date, atunci ele nu sunt pertinente
cauzei penale respective.” [209, p. 196].

In sistemul Common Law admisibilitatea probelor se refera in special la pertinenta. In
legatura cu aceasta, s-au stabilit un sir de reguli, care stipuleaza imprejurarile pe care partile pot
sd le probeze pentru ca instanta sd poatd excluda din proces acele probe, care nu se refera la
imprejurarile mentionate (ele nu sunt pertinente si respectiv, nici admisibile). Eliminarea din
cadrul procesui a probelor, care nu satisfac cerinta data, nu se face doar din cauza ca sunt
nefolositoare, ci pentru cda sunt ddundtoare, pentru ca ar putea duce instanta in eroare,
impiedicand-o sd emita hotararea corectd. Judecatorul trebuie sa se conduca de aceasta cerintd a
probelor pentru a inldtura circumstantele periculoase ce pot aparea in cadrul procesului, prin
urmare, acestea sunt excluse si din obiectul probatoriului [70, p. 305].

In S.U.A. sunt considerate admisibile probele, care sunt si pertinente, spre exemplu,
declaratiile partii vatamate, despre atentatul la viata lui, care au legatura cu motivul decesului si
imprejurarile comiterii acestei tentative, cu o singura mentiune, cd cel care moare, depunind
declaratia, nu a nutrit nici o speranta cd va mai trdi. Cu toate cd probele sunt pertinente, ele pot fi
excluse de la dosar, daca valoarea acestor probe reduc esential primejdia (danger of unfair
prejudice), inducerea in eroare a juratilor sau pierderea timpului in zadar si lipsa necesitatii de a
proba acste circumstante [70, p. 305].

Prin urmare pertinenta probei nu este altceva decat legatura unei informatii cu o cauza
penald concreta pentru a putea numi informatia data — proba, alaturi de alte caracteristici pe care

trebuie sa le posede o proba.
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Importanta practicd a cerintei pertinentei probelor constd, pe de o parte, In asigurarea
cercetdrii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor si faptelor ce au importanta
esentiald pentru cauza si, pe de alta parte, a nu incarca materialele cauzei cu date, ce nu au
legatura cu obiectul probatoriului si in acest fel a nu complica cercetarea si examinarea cauzei
penale.

Potrivit prevederilor art. 347, alin. (3) Cod de procedura penala: ,,(3) Instanta, ascultind
opiniile partilor prezente, decide asupra pertinentei probelor propuse in liste si dispune care din
ele sa fie prezentate la judecarea cauzei.” [8].

Astfel, legiuitorul a stabilit un criteriu minim pentru a decide, de fapt, asupra admiterii la
judecarea cauzei a probelor care corespti#ichutin criteriului de pertinenta, fara a trece la
examinarea celorlalte criterihcest fapt este determinat de momentul in care se decide asupra
listei probelor care urmeaza a fi prezentate la judecarea cauzei si anume, sedinta preliminara, or
potrivit alin. (1) al aceluiasi articol, partile sunt obligate sa prezinte, sub sanctiunea decaderii, in
termenul stabilit de instanta de judecatd, in sedinta preliminara lista tuturor probelor de care
dispun si pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv a celor care nu
au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale.

De altfel, la judecarea cauzei, instanta de judecatd va fi obligatd sa decida asupra
admisibilitatii probelor si sa le dea o apreciere rezonabild, in virtutea prevederilor art. 427, alin.
(1), p- 6) Cod de procedura penald, instanta de judecatd nefiind obligata sa raspunda in sedinta
preliminard decat asupra criteriului de pertinenta a probelor, fapt care ar putea duce la un numar
impundtor de probe pertinente, dar care ulterior sar dovedi neconcludente si prin urmare
inadmisibile.

Conform Codului de procedura penala sunt ,,probe concludente - probe pertinente care
influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale.”

Rezulta deci cd sunt concludente probele care influenteazd asupra solutiondrii cauzei
penale, determinand aspecte esentiale din domeniul probatoriului si in plus aceste probe urmeaza
sa fie si pertinente, adica nu este suficient pentru o informatie sa influenteze procesul, c¢i mai
trebuie sa aiba legatura cu cauza datd, or nu poate o informatie care influenteaza procesul sa nu
aiba legatura cu el.

In literatura de specialitate se consideri ca ,,0 proba poate fi concludenti chiar daci se
solicita doar pentru individualizarea pedepsei, individualizarea pedepsei constituind un element
esential pentru justa solutionare a cauzei.” [66, p. 177].

Daca analizam diferenta dintre pertinenta si concludentd ramine doar legdtura cu cauza si

nu si influenta asupra acesteia, prin urmare orice proba concludenta este pertinenta insa nu orice
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proba pertinenta este si concludenta pentru cd in mod neaparat o probd poate fi pertinentd cauzei
penale date 1nsd poate sa nu influenteze cauza in nici un fel spre exemplu, relatiile de rudenie
intre invinuit si partea vatamata, fiind pertinente, nu sunt intotdeauna concludente, in cazul cand
insa poate avea loc Tmpacarea partilor, aceste relatii sunt concludente si implicit pertinente.

Potrivit prevederilor art. 281, alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Daca, dupa examinarea
raportuluiorganului de urmarire penala si a materialelor cauzei, procurorul considera ca probele
acumulate sint concludente si suficiente, el emite o ordonantd de punere sub Invinuire a
persoanei.” [8]. In corespundere cu obligatia sa fundamentald de a cercetarea sub toate aspectele,
complet si obiectiv, circumstantele cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovitesc, precum si
circumstantele care ii atenueazad sau agraveaza raspunderea, procurorului ii este dat dreptul
discretionar de a decide asupra concludentei si suficientei probelor pentru a pune persoana sub
invinuire. Prin urmare, actul de invinuire, care reprezinta chintesenta acuzarii, trebuie sa aiba la
bazd nu doar probe pertinente, ci si probe care satisfac criteriul de concludentd si sunt
determinante si suficiente pentru a pune persoana sub acuzare.

In acest sens, consideram impropriu existenta situatiei cind pe de o parte pentru punerea
sub invinuire legiuitorul stabileste un prag de admisibilitate mai inalt, iar pentru sedinta
preliminara se refera doar la cararteristica de pertinenta a probelor.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova face, la art. 6, p. 36) referire la probele
utile ca fiind: ,,probe concludente care, prin informatiile pe care le contin, sint necesare
solutionarii cauzei.” [8].

O alta definitie data probelor utile se refera la faptul ca ,,...o proba concludenta care nu a

9

fost inca administrata este utila” [66, p. 177] in consecintd daca imprejurarea a fost deja probata
printr-o alta proba atunci proba respectiva este inutila.

,Dacd cererea cu privire la administrarea unei probe care nu se refera la obiectul
probatiunii necesitd a fi respinsa, atunci aceasta se face motivind lipsa de concludenta a probei si
nu inutilitatea acesteia, iar daca cererea se face referitor la o proba concludenta care a fost deja
administrata atunci motivul este inutilitategrobei.” [66, p. 177].

Prin urmare nu toate probele concludente sunt si utile In cazul cand proba nu este
necesara pentru solutionarea cauzei, ea este inutila. De exemplu, intr-o cauza penala unde sunt
multi martori oculari este inutil de a-1 audia pe toti, deoarece informatia pe care o defin este

aceeasi. Utilitatea probei este constatatd de catre organul de urmdrire penala sau instanta de

judecata, pornind de la circumstantele cauzei concrete.
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Deci o proba este utila daca are calitatea de a clarifica anumite fapte sau imprejurari care
nu au fost dovedite prin alte probe.

Pentru a fi administrate intr-o cauza penald, probele trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: ,,sa fie admise de lege (admisibile), sa aiba legaturda cu solutionarea procesului
(pertinente), sa aiba un rol hotarator in solutionarea cauzei (concludente) si sd fie necesara
administrarea lor (utile)” [164, p. 205]. Acestea sunt cerintele de care trebuie sd dispund o
informatie pentru a deveni proba. Pina la urma aceste cerinte se refera la orice proba care tinde
sa ,,faca parte” din cadrul procesului penal, or in lipsa satisfacerii acestora proba se exclude de la
dosar ca o consecinta logica a principiului ,,Ceea ce nu este permis-este interzis.”

In cazul in care existd probe in acuzareinvinuitul sau inculpatul are dreptul si probeze
lipsa lor de temeinicie, deoarece acestea pot duce la o interpretare restrictivda a sarcinii
administrarii probei de catre organele judiciare, care ar putea considera incheiata administrarea
probelorin acuzare, urmand ca inculpatulsa le rastoarne singur, sau ca dreptul acesta se naste
doar dn momentul probarii vinovatiei.

Intrucat in faza de urmirire penald cel care decide asupra administrarii probelor este
organul de urmadrire penald, propunerea sau cererea facuta de oricare din parfi este supusa
deciziei acestui organ, care, dacd considerd probele concludente si utile, le admite si trece la
administrarea acestora.

Invinuitul sau inculpatul are intotdeauna dreptul de a propune probe si de a cere
administrarea lor pe parcursul intregului proces in aceste conditii, nu se poate respinge o cerere a
acuzatului de administrare a probelor pe motiv ca, desi a fost intrebat intr-un moment anterior
daca are de propus probe sau de formulat cereri de invocare a probelor, nu a dat curs invitatiei
sau cd 1 s-au admis unele cereri prin care a cerut probe in completare. Temeiuri legale de
respingere a cererilor prin care se administreazd probe sunt lipsa pertinentei, concludentei,
utilitatii si ilegalitatea mijlocului de obtinere. In acest caz dreptul inculpatului la contraproba iese
si mai mult in evidenta cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penald, cind are acces de a
consulta Intregul dosar si cind, isi poate forma o imagine asupra probelor deja administate, cind
poatesa propuna sau sa ceara administrarea de noi probe. Cu toate ca dosarul cuprinde probele
pe baza carora procurorul si-a format convingereaiwovatiei invinuitului/inculpatului, precum si
probele administrate in aparare, din oficiu sau la ererea invinuitului, invinuitul sau inculpatul isi
pastreaza dreptul de a propune sau cere administrare@rdbe si in timpul judecatii. Mai mult,
el poate sd ceara respingerea probelor invocatéde procuror si parti ca o consecinta a dreptului

sau la un proces echitabil.
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In aceasta faza, un rol semnificativ asupraqesului penal il are instanta de judecati care
are dreptul de dispozitie asupra tuturor cererilor formulate de parti pentru a se administra probe.

Dreptul inculpatului de a invoca probe se&ntine si in cazul in care continuarea
procesului in mod normal ar fi anihilatd de intervenirea amnistiei, a prescriptiei sau a retragerii
plingerii, in cazurile cand aceasta duce la incetarea procesului. Procesul penal are un scop precis,
si anume: protgarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei
si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata.

Totodatd considerdm ci .,In orice proces penal se pune problema de a se stabili daca
faptele, datele si intamplarile concrete, a caror dovedire se solicita, sint de natura a ajuta la
solutionarea cauzei. Aceastd corelatie face posibild calificarea probei ca fiind admisibila,

pertinentd, concludenta si utila.” [20, p. 165].

2.3.  Conceptul admisibilititii probelor

Ca si concept, admisibilitatea probelor poate fi regasitd in diverse izvoare, 1nsa
dependenta acesteia de alte notiuni este relativd si urmeaza a o cercetain totalitate pentru o
intelegere completa.

Astfel este necesar de mentionat cd admisibilitatea probelor in cadrul procesului penal
este doar o parte importantd din probatoriu si aici apar diferite opinii vis-a-vis de aceastad
acceptiune.

Opiniile doctrinare se fundamenteaza pe prevederile legale, dar si pe cercetarile efectuate
la acest subiect si se impart in tabere diferite in dependentd de opinia la care raliazi fiecare. In
opinia unor autori admisibilitatea provine de la probe si este o caracteristica a acestora alaturi de
cateva altele, astfelFiecare proba constituie ... unitatea continutului si formei.” [195, p. 158]si
prin urmare ,,Fiecare proba la dosarul penal trebuie sd posede proprietdtile admisibilitate si
pertinenta” [195, p. 158].

Conform unei alte opinii continutul si forma sunt proprietdti de care trebuie sa dispuna
orice proba si aceasta rezulta din situatia in care fiecare mijloc de proba este caracterizat intr-un
mod unic s§i caracteristic pentru a obtine o oarecare proba, prin urmare concluzia este cd ,,...
proba in cadrul procesului penal se manifestd prin unitatea continutului sau (date) si formei

procesuale de acumulare si fixare a acestor date” [211, p. 125feea ce corespunde este faptul ca
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in cazul in care datele (informatia) respectiva este colectata si fixata conform ordinii procesuale
ea devine proba cu conditia respectarii admisibilitatii si pertinentei.

,.In principiu, orice proba este admisibild deoarece codul de procedurd penald nu prevede
conditia admisibilitatii probelor” [165, p. 280]este de parere doctrinarul roman VPavileanu.
Codul de procedurd penala al Republicii Moldova la articolul 95 al. 1 prevede ca ,,Sint
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate In conformitate cu prezentul
cod.”

In baza acestei prevederi legale este largit esential spectrul de caracteristici pe care
trebuie sa le aiba o informatie pentru a deveni proba. Adica este vorba nu doar despre pertinenta
si admisibilitate ci si de concludenta, utilitate si administrare corespunzator legii. Pe 1inga acest
fapt mai este importande subliniat cd se schimba ordinea si importanta conceptelor care
trebuiau verificate, Codul de procedura penala al Republicii Moldova introducand conceptele de
pertinentd, concludenta si utilitate in cel de admisibilitate, deci formand un concept integru de
admisibilitat care inglobeaza pe celelalte.

La fel in opinia autorilor autohtoni ,,Datele de fapt care sunt cuprinse in aceste mijloace
de proba nu pot fi recunoscute, prin sine, ca probe. Pentru ca aceste date sa fie recunoscute in
calitate de probe elrebuie sa dispuna de anumite proprietati juridice, care sunt admisibilitatea,
pertinenta, concludenta si utilitatea.” [63, p. 188].Lucru care se explica prin prezenta mijloacelor
de proba si procedeelor probatorii §i faptul ca pentru a avea o proba nu este suficient sa o obtii
printr-un mijloc de proba in urma aplicarii unui procedeu, ci si in baza anumitor cerinte stabilite
de lege cu exactitate.

,Prin intermediul admisibilitatii se asigura calitatea procesuald a probei. Doctrina
procesual penala recunoaste existenta unor reguli de asigurare a admisibilitatii probelor.” [63, p.
188].

Astfel admisibilitatea presupune ca:

»d) Este cunoscutd provenienta datelor si aceasta poate fi verificata

b) Persoana care le redata putea sa le constientizeze

C) Suntrespectate regulile generale de probatiune si regulile de colectare si fixare a datelor
de un anumit tip.

d) Sunt respectate regulile de reglementare a perioadei respective a procesului si care
stabilesc competenta persoanei care s-a ocupat cu dosaruspectiv.” [210, p. 155].

In doctrina romani de specialitate se contureazi ideea de confirmare a actelor de urmarire
penald si infirmarea acestora. ,,Astfel procurorul este cel care confirma sau infirma actiunile si

acteb organului de urmarire penala.” [5, p. 50-51].
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Literatura rusa de specialitate este diferita ca si concept de cea autohtona in sensul in care
este vorba despre aspecte de admisibilitate, astfel conceptul de admisibilitate este privit alaturi de
conceptul de pertinenta ca fiind unul fundamental in probatoriu, fard de care nu poate exista o
proba si are un aspect aparte fata de cel existent in legislatia si doctrina autohtona. Pina la urma
aceasta poate fi conceputd: ,,Admisibilitatea probelor - posibilitatea utilizarii la analizarea
circumstatelor, care au importanta pentru cauza, a corespunderii cerintelor legii referitor la
surse, ordinea colectarii, fixarea si utilizarea probelor” [195, p. 159].

Vedem deci o diferenta de concept in ceea ce priveste admisibilitatea ca un tot intreg si o
apropiere de ceea ce sunt regulile admisibilitatii, or regulile si conceptul trebuie sa se raporteze
de la parte la Intreg, conducind spre admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor.

O definitie datd admisibilitatii probelor de catre savanti este: ,,Probd admisibild este
proba administrata din sursele (si in ordinea prevazuta de legea procesual-penald). O proba este
admisibild numai cind nu contravine unor cerinte pe care legea le prevede explicit. Nu vor fi
admisibile acele probe care ... au fost obtinute cu Incélcarea sau neexaminate in modul cuvenit
in sedinta judiciard. Inadmisibilitatea probei decurge si din contradictia ei cu cunostinte
stiintifice sau cu atitudini morale.” [159, p. 135].

Daca este sa facem comparatie cu sistemul de drept Common Law, atunci definitia data
admisibilitagii este urmatoarea: ,,...admisibilitatea ar trebui inteleasd in termeni generali ca
referinduse la determinarea daca o anumita proba ar trebui receptionata — sau ,,admisd” in
proces.” [171, p. 96].

Acest izvor doctrinar, insd da o definitie generald a notiunii de admisibilitate si se axeaza
pe problema exterioritatii probei, adica situatia cind proba nu se afla la dosar si se pune problema
admisibilitatii sau respingerii probei. Prin urmare aspectul acesta este mai ingust decat cel pe
care dorim sa-1 mentionam §i nu corespunde 1n totalitate notiunii.

In cadrul acestui sistem, proprietatea esentiali a probei nu este considerati
admisibilitatea, (in sensul continental), ci pertinenta si veridicitatea [203, p. 83]. Verificarea
acesor cerinte ale probelor este destul de complicata, in special daca este facuta cu ajutorul unor
criterii aprioric stabilite de lege, deoarece veridicitatea probelor depinde de circumstantele
cauzei, aprecierea si coroborarea cu alte probe, stabilirea mai multor factori, care au format
probele s.a. De aceea, specificul dreptului probant englez consta in verificarea probelor in
instanta de judecati. Inci un motiv de a considera admisibilitatea probelor o chestiune
importantd a fost lipsa unei investigatii preliminare, clar reglementate pentru obtinerea probelor,

inaintea inceperii procesului penal.
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Pe linga fapul coreldrii conceptului si compararii cu celelalte notiuni este important sa
mentiondm care sunt regulile menite sa asigure informatiei calitatea de proba si in acest context
sunt formulate anuite conditii dupa cum urmeaza:

,1) Probele trebuie sa fie obtinute de un subiect corespunzator, imputernicit in cauza data sa
efectueze acea actiune procesuald, pe parcursul careia a fost obtinutd proba;

2) datée de fapt trebuie sa fie obtinute doar din sursele prevazute de lege;

3) proba trebuie sa fie obfinutd cu respectarea regulilor de desfasurare a actiunii
procesuale, pe parcursul careia a fost ob{inuta proba;

4) la obtinerea probei trebuie sd fie respectate toate cerintele legii despre fixarea
desfasurarii si rezultatului actiunilor de procesuale” [212, p. 126].

Aceste reguli se refera nemijlocit la aspectul admisibilitatii probelor.

Totusi vom face referire la faptul ca pentru ca anumite date de fapt sa fie recunoscute in
calitate de proba, este necesar de a respecta anumite reguli de admisibilitate. Referitor la subiect
trebuie mentionat ca potrivit articolului 100 din Codul de procedurd penald administrarea
probelor se efectueazad ,,de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor
participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii
prevazute de prezentul cod”.

Spre exemplu este datd o situatie in care pe parcursul audierii, invinuitul a sustinut ca
ofiterul de urmarire penala nu este In drept sd-1 intrebe despre relatiile personale cu partea
vatamata, sa ceara caracteristicd de la locul de munca si de trai, precum si sa se intereseze despre
prezenta unor boli grave. Cu atit mai mult cu Cat acesta ar dori sd nu vorbeasca despre astfel de
boli pentru cd acestea nu au legatura cu cauza [227, p. 32].

La rezolvarea prezentei situatii trebuie tinut cont de doud aspecte: primul referitor la
obiectul probatoriului, adica daca datele respective pot forma obiectul probatoriului, iar cel de-al
doilea aspect se refera la pertinenta probelor cauzei date. Referitor la obiectul probatoriului,
acesta include la al. 1, p. 3 din art. 96 datele personale care caracterizeaza inculpatul si victima,
prin urmarefac parte din obiectul probatoriului si intrebarile ofiterului de urmarire penala sunt
fundamentate legal.

Referitor la cel ded doilea aspect doctrina mentioneaza ca datele referitor la invinuit
trebuie sa se refere la:

,,1. datele complete despre invinuit-numele de familie, prenumele, patronimicul, data de nastere,
situatia familiald, aspecte de munca si loc de trai; date despre sanatate si posibilitatea de a activa
in campul muncii;

2. prezenta unor distinctii de stat ;
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prezenta sau absenta cazierului judiciar;
4. fapte care il caracterizeaza in societate;

dte imprejurari din biografie.” [227, p. 32].

Si la acest capitol, ofiterul de urmarire penald poate adresa intrebari, deoarece fac parte
din obiectul probatoriului.

Prin urmare vor fi admisédoar probele care au fost obtinute de ofiterul de urmarire
penala care si-a exercitat functia conform legii.

O alta regula a admisibilitafii este cea privind procedura cuvenitd. Orice Incdlcare a
procedurii, daca are efecte asupra exercitarii drepturilor participantilor la proces duce la
inadmisibilitatea probelor ca si consecintd. Este cazul persoanei audiate dar in cazul céreia nu s-a
intocmit procesul verbal de refinere, sau ordonanta de aplicare a unei masuri preventive, ori
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. La fel este si cazul cind nu se explica drepturile
persoanei care depune declaratii si cu atit mai mult autodenunt (art. 262 Codul de procedura
penala al Republicii Moldova.

O alta caracteristica este necesitatea de a respecta regula privind mijlocul cuvenit.
»Alineatul 2 al articolului 93 din Codul de procedura penala prevede expres mijloacele de proba
care urmeaza a sta la baza obtinerii probelor. Este important de subliniat ca n general pot fi
utilizate toate mijloacele de proba pentru a obtine probele necesare, insa in calitate de exceptie
existd doar unele mijloace de proba prin intermediul cdrora sunt strict determinate si nu exista
posibilitatea sa obtii o proba prin intermediul altor mijloacé&.[30].

Nu se admite de a utilizalta mijloace de proba, cum ar fi detectorul de minciuni,
hipnoza, s.a. Este de asemenea interzis de a inlocui raportul de expertizd cu unele acte
departamentale, sau cu unele opinii ale specialistilor, rezultatul reviziilor si controalelor, s.a. lar
in ceea ce priveste ,,Admisibilitatea, pertinenta si veridicitatea raportului de expertizd mai Intai
depinde de admisibilitatea si veridicitatea obiectelor expertizei. Dacd obiectul expertizei nu este
admisibil ca proba, atunci si raportul de expertiza va fi inadmisibil.” [222, p. 55].

Pentru ca numite obiecte sd fie recunoscute in calitate de corpuri delicte este necesar de a
fixa faptul descoperirii acestor obiecte, sau obtinerii de la parti a acestora, este necesard o
hotarare a organului de urmarire sau a instantei privind anexarea acestor obiecte la dosar.

Documentele pot fi recunoscute in calitate de mijloc de proba daca exista date care indica
sursa de provenienta a lor, existd o hotarare privind anexarea la dosar a documentului. Nu pot fi
recunoscute in calitate de mijloc de proba lamuririle depuse de catre persoane pana la pornirea

procesului.
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Pentru a stabili corelatia dintre admisibilitatea probelor in procesul penal si aprecierea
veridicitdtii probelor vom face referire la faptul ca ,,De remarcat ca in procedura penald nationala
se regasesc unele reguli care au anumite tangente cu teoria engleza a probelor. Un exemplu
elocvent 1n acest sens este art. 95 alin. (3) C. proc. pen. care stabileste cd dacd administrarea
probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului cod, argumentarea
inadmisibilittii probelor se face de citre partea care cere respingerea lor. in caz contrar obligatia
de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au
fost admnistrate probele.” [62, p. 96].

De aceea conceptul de admisibilitate a probelor difera de caracteristica de veridicitate a
probelor ,,In sensul art. 95 alin. (3) C. proc. pen. putem vorbi doar despre probarea admisibilittii
nu Insa a veridicitatii probelor la care se refera opiniile enuntate mai sus. Problema veridicitatii
nu constituie un element al prezentului studiu. In acelasi timp, problema asigurarii drepturilor
pentru probatoriul penal va fi insuficient abordata fara anumite clarificari: legislatia procesul
penala a Republicii Moldova utilizeaza termenul de veridicitate, in articolul 101, stabilind ca
,flecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei” [62, p. 96].

Cu toate acestegrin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2021, Dosar nr. 1ra-
1139/2021, instanta concluzioneaza: ,,c) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii, inclusiv cele reproduse
in recursul ordinar.” [39], fiind const#at un temei de admitere a recursului si casarea hotararii
instantei inferioare.

Suntem de pérerea cd, conceptul de admisibilitate si conceptul de veridicitate a probelor
suntstrans legate intre ele, or per a contraridipsa veridicitatii unei probe, constatatd la etapa
cand se decide admisibilitatea probei echivaleaza cu inadmisibilitatea acesteia.

Prin urmare, opindm asupra faptului ca stabilirea veridicitatii probelor ar trebui luatd in
considerare odata cu stabilirea admisibilitdtii probelor si in cadrul conceptului de admisibilitate a
probelor si ulterior definitivata la aprecierea probeladministrate in cauza penala.

La articolul 97 din Codul de predura penalad sunt prevazute anumite circumstante care
se constatdoar prin intermediul unor mijloace de proba si anume:

1) cauza decesului - prin raportul expertizei medico-legale;
2) caracterul si gradul leziunilor corporale in cauzele penale privind infractiunile grave, deosebit

de grave si exceptional de grave - prin raportul expertizei medico-legale;

65



3) incapacitatea persoanei, la momentul savarsirii faptei prejudiciabile, de a-si da seama de
actiunile sau inactiunile sale sau de a le dirija ca urmare a unei boli mintale sau a unei dereglari
psihice temporare, a ®inalte dereglari a sanatatii sau debilitatii - prin raportul expertizei
psihiatrice;

4) incapacitatea martorului de a percepe si a reproduce circumstantele, ce urmeaza a fi constatate
in cauza penald, ca urmare a unei boli mintale, unei dereglari psihice temporare, a unei alte
dereglari a sanatatii sau a debilitatii - prin raportul expertizei psihiatrice;

5) atingerea de catre partea vatamata, banuit, invinuit, inculpat a unei anumite varste, daca
aceasta are importantd in cauza - prin certificat de &rsta, iar in caz de incapacitate legata de
varsta - prin raportul expertizei medico-legale sau psihiatrice;

6) prezenta antecedentelor penale ale banuitului, invinuitului, inculpatului - prin certificat de
cazier judiciar sau, dupa caz, prin copii de pe hotararile judecatoresti de condamnare devenite
definitive.

Prin urmare nu pot exista alte mijloace de proba care ar face informatia datd admisibila
procesului penal in calitate de proba. La fel este necesar de a respecta si prevederile articolului
97 Cod de preedura penala privind obtinerea probelor dintr-o sursa concreta.

In sistemul anglo-saxon la fel existd notiunea de ,,admisibilitate”, dar este corelatd cu
notiunea de probe relevante si definesc relevanta probei ca fiind: proba care are orice tendinta de
aface existenta oricarui fapt care a determinat cauza penala, mai probabil sau mai putin probabil
decat ar fi fara acea proba.

Instanta nu poate respinge cererea de probe in aparare a inculpatului, pe motiv ca,
intrucat acesta a negat savarsirea infractiunii, ar fi inutila daca instanta a admis o proba, nu mai
poate reveni asupra ei ¢i¢ motivat si daca este neconcludentd, inutila ori imposibil de
administrat.

in sistemul de drept Common law conceptul de ,relevance” este apropiat ca sens de
coneptul continental al pertinentei, astfel se pare ca ,relevance”, ,,...in context judiciar este
determinat de criterii edificatoare pentru stabilirea adevarului si interpretarea hotararii. Pentru
simplu x este ,,relevant” lui y daca in scopul urmarit x contribuie la dovedirea sau negarea lui y.”
[171, p. 98].

Pentru tratarea definitiei In mod corespunzator autorii aplica o definitie mai larga:

... oricaror doud fapte se aplica situatia, sunt atit de apropiate unul fata de altul incat conform
cursului obisnuit al evenimentelor, un fapt luat singur sau corelat cu alte fapte dovedeste sau reda

probabil existenta sau inexistenta in trecut, prezent si viitor a celuilalt.” [179, p. 99]
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Apreciind importanta respectdrii regulilor de admisibilitate pentru asigurarea unui proces
echitabil, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intr-un numadr considerabil de cazuri s-a
pronuntat asupra mai multor chestiuni ce tin de admisibilitatea probelor. Astfel ,,Articolul 6,
paragraful 1 nu stabileste reguli In privinta admisibilitafii probelor, care reprezinta, in principal,
o atributie de reglementare conform legislatiei nationale” [170, p. 131] cu toate acestea CtEDO
a recunoscut ca, chiar daca admisibilitatea probelor obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in
sine o incélcare a articolului 6, aceasta poate impune banuieli referitoare la echitatea procesului.

In consecinta, orice proba este admisibila in sensul ca partile pot propune probe si cere
administrarea lor, aceste cereri neputand fi respinse daca proba este concludentd si utila. Prin
exceptie, exista si situatii cand proba nu este admisibila, atunci cind legea o interzice.

Datele neadmise ca probe in cadrul procesului penal au un regim juridic diferit de cel al
regulilor la care se referd, adicd regimul juridic al datelor neadmise ca probe survine 1n calitate
de exceptie de la regula generald. Pentru ca o proba sa fie admisibila ea trebuie sa fie pertinenta,
concludenta si utild, precum si sa fie posibild administrarea ei conform legii. Tocmai la cel din
urma aspect se referd articolul 94 Cod de procedura penald cind stipuleaza ca in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari.

Adica ca si generalitate toate probele sunt admisibile conform articolului 95, insa nu si
conform articolului 94 din Codul de procedura penala, or acesta este o exceptie care nu doar
confirma, ci §i completeaza regula expusa anterior.

Prin urmare putem defini admisibilitatea probelor in urmatorul fel: ,,Admisibilitatea
probelor reprezinta capacitatea probelorde a fi admise in procesul penal, obtinute cu respectarea
prevederilor legale si care corespund criteriilor de pertinentd, concludenta, utilitate si

veridicitate.”

24. Normativul procesual al admisibilititii probelor in legislatia altor state

Probele au fost si vor rdmane o categorie de informatii care influenteaza vointa
subiectilor care sunt implicati in cadrul procesului penal, este important insd cum acestea o fac si
care este rolul lor in cadrul diferitor sisteme probatorii a diferitor state.

Pe langa faptul c@ probele sunt niste factori obiectivi care actioneaza independent de
persoana pkarorului sau judecatorului, organului judiciar revenind sarcina de a aprecia legatura
probei cu fapta comisa si de a-si forma convingerea pe baza acestora, ele mai sunt si nigte puncte

de legatura dintre cauza penala si obiectul probatoriului.
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»Sistemeleprobatorii in diferite state sunt diferite, spre exemplu legislatia federala a
S.U.A., contine o seric de prevederi (hearsay, stricken evidence, exclusionary rules) care
limiteaza drastic mijloacele de obfinere a probelor, facand imposibil ca o proba ce nu intrd in
acest cadru sa fie admisa, ori, daca administrarea sa a fost totusi efectuata, opreste pe jurati ca
acestia sd o aiba in vedere in sensul formarii convingerii. Nu este mai putin adevarat ca, astfel, s-

a ajuns si la situatii neclare: in urma administrarii din eroare a unei astfel de probe - o declaratie

de martor, sau o fractiune a sa - dupa ce juriul a audiat-o, judecatorul da instructiuni juratilor sa
nu ia in considerare ceea ce ei au auzit, sau sa retind numai anumite pasaje. Or, este greu de
Crezut cd niste persoane fard pregatire juridica, prin excelentd impresionabile, vor reusi in
realitate sa treaca cu vederea (disregard ceea ce au auzit si vazut, mai ales daca proba respectiva
este in consonanta sau vine in intdmpinarea unor asteptdri, sau a unei convingeri pe cale de
formare -convingere ale carei motivatii, agsa cum am vazut, nu vor fi dezvaluite niciodata.” [175,

p. 55] Ca un alt exemplu de regula in acest sens, ,,exclusionary rul® care functioneaza mai ales

in faza incipientd, a cercetarilor penale - stipuleaza, de pilda, cd o anumita cantitate de marijuana
descoperita in casa unui suspect nu poate fi folositd ca proba intr-un eventual proces penal
impotriva celui ce locuieste acolo, dacad perchezitia nu a fost facutd conform legii (fard mandat,
sau mandatul a fost dat fara sa existe suficiente elemente de banuiala (reasonable suspicion), ori
mandatul a fost ilegal Intocmit etc.), de asemenea, nici o declaratie a unei persoane retinute sau
arestate (si care ar incrimina-o, pe ea sau pe alta) nu poate fi folosita intr-un proces Impotriva sa,
daca a fost luatd inainte ca suspectului sa-i fi fost comunicate un minimum de 4 drepturi, iar
organul de politie sd se fi asigurat ca le-a inteles (dreptul la tacere, orice declaratie a sa va putea
folosita impotriva lui, dreptul la avocat si, in lipsa mijloacelor, la avocat din oficiu); in cazul ca
suspectul solicitd un avocat, termenul de nefolosire a oricarei declaratii se prelungeste pina cind
acesta din urma va fi de fata.

In jurisprudenta S.U.A., un precedent judiciar cu valoare majori este Miranda v. Arizona
384 U.S. 436 (1966) [49], unde EsneMiranda a fost arestat in Phoenix din cauza unor dovezi
indirecte ca a fost implicat Intr-o rapire si viol. El a marturisit faptele in urma unui interogatoriu
indelungat si a semnat o declaratie care spunea ca marturisirea a fost facuta cu buna stiinta si
voluntar. Lui Miranda nu i &-spus niciodata despre dreptul sdau de a pastra tacerea, despre
dreptul sdu de a avea un avocat sau despre faptul ca oricare dintre declaratiile sale din timpul
interogatoriului ar putea fi folositd impotriva lui in instanta. Acesta s-a opus la admiterea in
calitate de probe a copiei scrise a marturisirii sale in cadrul procesului, afirmand ca

necunoasterea drepturilor sale a facut ca marturisirea sa fie involuntara.
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In decizia in cauza Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) savocat faptul ca ,,nemo
tenetur seipsum accus&r@imeni nu este obligat sd se autoincrimineze) isi are originea intr-un
protest impotriva metodelor inchizitoriale si vadit nedrepte de interogare a persoanelor acuzate,
care erau obtinute de multa vreme in sistemul continental si, pana la expulzarea Stuartilor de pe
tronul britanic in 1688.

Curtea Supremd a Statelor Unite a recunoscut ca politia nu a protejat drepturile lui
Miranda conform celui del saselea amendament. Instanta a retinut ca nici un avocat nu a fost
prezent la audiere. In plus, politia nu l-a informat cu privire la dreptul siu la prezenta unui
avocat.

In plus, Curtea Suprema a stabilit ¢a politia nu a garantat dreptul lui Miranda impotriva
autoincriminarii. Curtea Suprema a decis ca politia nu i-a protejat efectiv drepturile inainte de
interogatoriu.

Aceasta inversare i-a rasturnat condamnarea facand marturisirea ca proba inadmisibila
[68].

Urmare a procesului Miranda v. Arizana84 U.S. 436 (1966) a fost pus in valoare al
cincilea amendament la Constitutia S.U.A., care protejeaza persoanele suspectate de infractiuni
impotriva autoincriminarii. In cauza respectivd, Curtea Supremi a aplicat acest principiu in
contextul audierii de catre politie. Precedentul Miranda sustine regula generald conform careia
acuzarea nu poate folosi declaratiile impotriva inculpatului dacd acestea au fost obtinute prin
audieri ale politiei In timp ce o persoand se afla in arest sau lipsitd de libertatea, cu exceptia
cazului in care sunt aplicate anumite garantii procedurale. Drept urmare, oamenii legii sunt
obligati sa prezinte celor privati de libertate ,,avertismente Miranda”:

Au dreptul sa nu spuna nimic;

Orice declard poate fi folosit impotriva lor in instanta;

Au dreptul sa se consulte cu un avocat si sa beneficieze de un avocat in timpul audierii;

Daca nu isi pot permite un avocat, va fi desemnat un avocat care sa-i reprezinte.

,Decizia Miranda a fost semnificativa pentru o serie de motive. A recunoscut in mod
deschis constrangerea inerentd a interogatoriilor politiei in regim de comunicare. A recunoscut ca
ofiterii de politie folosesc trucuri psihologice sofisticate pentru a incuraja suspectii de a
marturisi. Pentru prima data, sa referit in mod explicit la Al cincilea amendament ca privilegiu
impotriva autoincriminarii mai degraba decat al cincilea/al paisprezecelea amendament - dreptul
la un proces echitabil sau al saselea amendament - dreptul la un avocat pentru a proteja un

suspect privadle libertate si supus audierii” [69, p. 3].
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Consideim  necesar si  pentru legislatia  nationala ca la  audierea
banuitilor/invinuitilor/inculpatilor aflati in custodia statului sa le fie aduse la cunostintd aceste
drepturi, motiv pentru care propunem ajus si uniformizarea legislatiei in acest sens cu
propunerea de lege ferenda:

- A expune art. 104, alin. (2), lit. ¢) Cod de procedura penala in urmatoarea redactie: ,,c)
ii explica esenta banuielii, invinuirii;”;

- A completa art. 104, alin. (2), Cod de procedura penald cu urmatoarele:

,,cl) i1 explica dreptul sa nu faca declaratii, cu mentiunea ca orice declara poate fi folosit
ca mijloc de proba impotriva sa;

c) i explica dreptul de a nu se autoincrimina, de a refuza a face declaratii, de a prezenta
obiecte, documente, mostre pentru cercetare comparativa sau date daca acestea pot fi folosite ca
probe care marturisesc impotriva sa sau a rudelor sale apropiate, cu mentiunea ca poate renunta
in orice moment la depunerea declaratiilor, chiar daca audierea a inceput;

c®) i explica dreptul sd se consulte cu un avocat si sa beneficieze de asistenta unui avocat
inaintea si In decursul audierii, mentionind cd daca nu isi poate permite un avocat, i va fi
desemnat unul care sa-i acorde asistenta juridica;”;

Pina la urma, regula ,,exclusionary rul@ are si ramificatii, ca de exemplu ,,fruit of the
poisonous treée o proba, legal obtinuta, daca are legatura, printr-un lant cauzal, cu alta, ilegal
obtinuta, nu va putea fi folositd in acel proces penal.

Este evident faptul ca aceste hotarari stimuleaza efectuarea perchezitiilor, in temeiul unui
act ilegal, intrucat insdsi existenta actului reprezinta o conditie in temeiul careia probele astfel
dobandite se vor considera admisibile [214, p. 95].

In toate aceste cazuri, desi politistul, procurorul sau judecitorul (juratul) este convins de
vinovatia banuitului (defendant el nu se va putea folosi de astfel de probe ilegal obtinute, cu
efectul, nu de putine ori, al eliberarii celui cercetat. Aceste reguli de excludere, desi aparent
amintesc de perioada formald a probatoriului, au ca principala justificare incercarea de a
descuraja practicile ilegale sau abuzurile lucratorilor de politie, in exercitarea atributiilor lor.

Particularitatea distincta a sistemului organelor de urmarire penald in S.U.A. este
descentralizarea functiei statale de urmarire penald, exercitarea ei de catre diferite institutii ale
puterii executive care nu se afld in raporturi de subordonare. Toate organele de stat, abilitate cu
efectuarea urmadririi penale si a activitatii speciale de investigatii, cu efectuarea actiunilor de
urmarire penald poartd denumirea de departamente de aplicare a normelor de drept (law

eforcement agencies) [173, p. 164].
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O prevedere asemanatoare cu institutia ,,hearsay (imposibilitatea folosirii in instanta a
unor declaratii - scrise sau vorbite extrajudiciare si al caror autor nu poate fi supus la ,,Cross-
interogatiorf, ca martor). in doctrina judiciard insd, se face referire la notiunea de proba
indirectd sau indiciu, iar instantele penale au uneori de-a face cu astfel de elemente de fapt. Este
vorba, in special - dar nu numai de declaratii ale unor martori indirecti, ,,din auzite”, din zvon
public.

Probele indirecte sau indiciile vgiutea influenta convingereadoar atunci cind, in
ansamblul lor, se impun cu atita tarie incat, din inlantuirea lor logica, se poate desprinde o
singura concluzie, orice alta posibilitate fiind exclusa. Desi admisibile, indiciile trebuie apreciate
intotdeauna cu multd grija, intrucat, datoritd gradului ridicat de relativitate sau al posibilitatii
redusede verificare, ele pot fi sursa unor erori judiciare. In orice caz, in literatura de specialitate
romand, se sustine ca o singurd proba indirectd nu poate sprijini convingerea intimd in sensul
stabilirii faptului principal fapta, autor, vinovatie.

Totodhtd, este necesar de a fi luat in calcul momentul ca informatiile privind infractiunea
si infractorul sunt acumulate, de obicei, in cadrul perchezitiei si arestului sau in legaturd cu
punerea in aplicare a acestor misuri de constringere (ca de exemplu, in procesul audierii). in
acest fel, si arestul, si perchezitia reprezintd componenta de bazi a cercetirii preliminare. in
S.U.A., practic, in fiecare cauza penald, inclusiv si in cele nelnsemnate, urmarirea penala incepe
odata cu arestul si perchezitia.

In procesul penal al S.U.A., existenta mandatului de perchezitiei nu reprezinti unicul
temei al legalitatii perchezitiei. Constitutia S.U.A. interzice doar ,,perchezitiile neintemeiate”.

Prin urmare, perchezitiile intemeiate, desi in lipsa mandatului sunt considerate legale.

,,La acestea se refera:

1) Perchezitia in cadrul arestarii;

2) In cazul acordului privind efectuarea perchezitiei;
3) In cazuri exceptionale;

4) Perchezitia unitatilor de transport;

5) Perchezitia corporala cu scopul de a identifica arme si alte obiect€’ [214, p. 95-96].
Admisibilitatea probelor ar trebui sa fie clar diferentiatd de valoarea probantd a probei: In
timp ce admisibilitatea implica intrebarea daca o proba ar trebui luatd in considerare, valoarea
probatorie a probei se refera la intrebarea daca probele care trebuie luate in considerare ofera
dovezi suficiente cu privire la fapte pretinse.
Afirmatia conform careia un martor ar putea fi partinitor nu face, in sine, marturia

inadmisibild; mai degraba, suspiciunea de partinire este o chestiune care trebuie luata in
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considerare in timpul evaludrii probelor. Principiul liberei evaludri a probelor se aplicd numai
odatd ce au fost obtinute probe si nu poate fi folosit pentru a justifica neasumarea probelor
oferite.

,,Sistemul Common laweste caracterizat de traditia S.U.A., in care teoria excluderii
probei, cladita de Curtea Supremd era ridicatd la nivelul unui principiu general de drept
fundamentat in special pe Amendamente (Bill of Rights), putindu-se vorbi despre o
contitutionalizare a acestei reguli, conform careia orice proba neregulata putea fi exlusa din
dezbateri. Incepind din mai 1970, Curte Supremi a devenit mult prea rezervati in ceea ce
priveste excluderea probelor. In asa mod, actualmente se utilizeaza doud procedee de reducere a
domeniului excluderii:

1) procedeul erorii nesemnificative (harmless error), care este frecvent utilizat in privinga
violarii celui de-al IV-lea Amandament asupra perchezitiilor sau a declaratiilor facute de
coinculpati;

2) procedeul buneicredinte a politistului.” [148, p. 136].

In Canada excluderea probei este o masurd de reparatie fondata pe art. 24 din Carta
drepturilor si libertatilor, dupa care, atunci cind tribunalul a concluzionat ca elementele unei
probe au fost obtinute in conditii care aduc atingere drepturilor si libertatilor garantate de Carta,
aceste elemente de proba sunt indepartate daca s-a stabilit, in privinta circumstantelor ca,
utilizarea lor este susceptibild de a desconsidera administrarea justitiei. In aceste conditii de
conjunctura sistemicd, rezultad c¢d excluderea unei probe este subordonatd a doua conditii: a)
proba sa fie obtinutd contrar garantiilor stabilite de Cartd; b) acuzatul sa demonstreze in fata
judecatorului ca, utilizarea probei ar putea desconsidera administrarea justitiei.

Referitor la sistemul de drept Common lawbuie de mentionat si pozitia pe care o are
dreptul englez. In dreptul englez apar conceptii conform cirora probele nu trebuie si fie
considerate ca parte componenta a dreptului procesual penal, ci mai degraba a unei noi ramuri de
drept, dreptul probant (law of evidenc@®rin urmare o astfel de tendinta in cadrul dreptului
englez redd rolul dreptului probant in interiorul dreptului procesual al Angliei. Existd doua
motive care redau acest acest lucru.

In primul rand, in Anglia, pe parcursul timpului a existat Curtea cu Jurati, care reprezinta
mai multe persoane de multe ori cu un orizont ingust in domeniul probatoriului si prin urmare
acestora trebuie sa la fie explicat ca, hotararea pe care 0 vor lu@ebuie sa fie bazata pe probe
admisibile. In cel de-al doilearand in Anglia nu a existat un Cod procesual sau cel putin ceva

asemanadtor, care ar contine reglementdri iIn domeniul probatoriului.
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»Regulile engleze privind probele si probatoriul, - sustine Kenny, -sunt consecinta unei
particularitati specifice procesului englez, care a exclus din competenta judecatorilor
profesionisti solutionarea chestiunilor de ordin faptic, transmitdnd solutionarea lor jurilor
neprofesionisti.

In Anglia, pregitirea neprofesionala a jurilor a determinat judecitorii sa instituie multiple
reguli privind excluderea anumitor categorii de probe care ar induce in eroare persoanele
neinitiate in drept. In toate cazurile in care instanta intervine pentru a solutiona o anumiti
chesiune de ordin faptic, ea realizeaza acest lucru cu ajutorul unei metode, desi mai putin
precise, insd mai usoara — substituirea prieelor cu prezumtiile apriorice” [208, p 11

Faptul ca precedentele judiciare si regulile probatoriului sunt numeroase si importante, a
condus la necesitatea ca doctrina sd formuleze comentarii §i interpretari ale lor. Ca rezultat,
sistemul de drept procesual englez in domeniul probelor s-a dezvoltat pe o altd cale decat
sistemul de drept continental. Specificul dreptuluibpnd in Anglia consta in faptul ca criteriul
de baza pentru stabilirea admisibilitatii probelor nu este conformitatea cu legea sau cu alte acte
normative, dar Insasi calitatea probei, capacitatea acesteia de a demonstra anumite imprejurari,
care apar in procesul acesteia. Proba, din punctul de vedere al judecatorului nu produce indoieli
si poate sa-si indeplineascd misiunea procesuala legata de imprejurarile din proces si de emiterea
unei hotarari corecte, nu provoaca nici un motiv de a fi exclusa.

Astfel in legaturd cu inadmisibilitatea probelor apar schimbari odata cu aparitia Police
and Criminal Evidence Actlin 1984 (PACE). Conform art. 76 din acest act marturisirea
acuzatului este consideratd inadmisibila dacd urmaritorul nu poate demonstra ca marturisirea a
fost obtinuta de o maniera normala, textul vorbind despre o marturisire obtinuta prin presiune sau
prin orice alt comportament care are tendinta sa o faca putin credibila.

G. Mateut sustine ,,in acest cadru in jurisprudenta engleza s-a admis deja ci o marturisire
trebuie sd fie suprimata in caz de violare a regulilor asupra redactarii declaratiilor sau a dreptului
la asistenta de catre un avocat, in absenta acestuia din urma permitindu-se politiei sa convinga un
suspect sa vorbeasca.” [148, p. 134].

Pede alta parte ,,Conform Criminal Justice Aalin 1988 din Anglia, care dispune ca in
caz de proces asupra actului de acuzare (indicgm@attorul poate depune marturie gratie
intermedierii unei linii de televiziune daca se afld in afara Regatului Unit, adica o persoana alta
decat acuzatul poate face declaratie prin mijlocirea unei linii de televiziune in timpul unui proces
asupra actului de acuzare, daca are mai putin de 14 ani sau dacd sunt acte de cruzime sau

impudice 16 anft.[149, p. 200].
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Acelasi autor mentioneaza ca in cadrul Youth Justice and Criminal Evidence Act din
1999 dispune ca atunci cind un minor are nevoie de protectie judecatorul trebuie sd prevada
posibilitatea de a-l audia prin intermediul mijloacelor video.

In raportul sau Expert Evidence in Criminal Proceedings in England and Wales, Comisia
de Drept a recomandat codificarea principiilor care guverneaza admisibilitatea expertizei in
procedurile penale de drept comun cu addugarea unui nou test de admisibilitate privind
fiabilitatea unor astfel de dovezi.

In raspunsul sau la raportul Comisiei de Drept, Guvernul a refuzat sa adopte Proiectul de
lege al Comisiei deoarece..aplicarea noului test de fiabilitate ar duce la cheltuieli pentru
audieri suplimentare inaintea procesului si ar produce incertitudine la aplicard¢181, p. 247].

In acest sens Guvernul a sugerat totusi ci Comitetul pentru regulile de procedura penala
(CrimPRC) ar putea implementeazd o serie de recomandari ale Comisiei de Drept prin
modificarea Procedurii penale Reguli (CrimPR).

In ceea ce priveste testul de fiabilitate propus de Comisia de drept, Guvernul a invitat sa
»furnizeze” o indicatie mai puternicd a factorilor pe care judecdtorii ar trebui sa 1i ia in
considerare atunci cand evalueaza probele ,,expertilor” [181, p. 247].

Specificul dreptului procesu@knal englez rezida in faptul ca lui nu-i sunt caracteristice
doud faze independente, care au aceeasi importantd, cum ar fi urmarirea si judecata. De
asemenea, dreptul englez nu cunoaste cercetarea penala si ancheta. Aceasta se explica si prin
faptul ca in Anglia structurile statale n-au cunoscut niciodatd procesul inchizitorial ca forma a
procesului. Nu $ pus in proces problema stabilirii adevarului sau cea privind activitatea de
cercetare sub toate aspectele a imprejurarilor cauzei fara a se lua in consideratie vointa partilor.

Procesul penal englez este un litigiu intre doud parti. ,In cazul lui se poate face o
analogie cu procesul civil, unde miscarea procesului ramane o prerogativd la discretia
reclamantului si reclamatului [186, p. 193].

Toate aceste metode trebuie sa tina cont si de conditiile specifice in care se desfasoara
activitatea instantelor si de formele pe care le pot lua diversele rationamente ale practicienilor si
teoreticienilor. Rationamentele juridice sunt precedate (justificate) de controverse neincetate, atit
intre juristii cei mai eminenti cat si Intre magistrati - in special de la instantele superioare. Aceste
dezacorduri din doctrind si jurisprudenta obliga, cel mai adesea, dupa ce solutiile gresite sau
nerezonabile au fost eliminate, la impunerea unei solutii pe cale de autoritate, de decizie - fie ea
autoritate a majoritatii, sau a instantei supreme.

In dreptul anglo-saxon, metodologia urmeazi, in general, aceleasi principii, cu o noti

apart data de ideile socio-filozofice care au avut impact in acel areal, cum ar fi utilitarismul. De
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notat ca instantele ordinare aplica in Common law, de aproape o mie de ani, regula stare decisis -
care cere mentinerea jurisprudentei anterioare, in cazul cad circumstantele proprii cauzei penale
nu oferd motive pentru a o schimba.

In Franta, teoria probelor niciodatd nu a avut un rol principal, ba chiar mai mult, aceasta
pare ca a lipsit. Acest lucru se datoreaza faptului cd Codul de procedura penald din 1808 a
incercat sa excluda regulile complicate si formale de apreciere a probelor. Aceasta a condus la
faptul ca in sec XIX, doctrina franceza nu a acordat suficienta atentie probelor. Ca rezultat, legea
a format doctrina, iar ulterior, doctrina a format noiilég general, teoria probelor in Franta se
rezuma la conturarea mijloacelor de proba si ulterior la ordinea procesuald de obtinere a
probelor. Legislatia francezad din domeniul probelor consacrda principiul libertatii probelor
(moyens de preuve), adicd nu contine prevederi exprese referitoare la mijloacele de proba
limitative stabilite, poate fi aplicat orice mijloc de proba. In dreptul francez chestiunea
admisibiliitatii (nulitatii) a fost modificata pe cale legislativd cel mai mult, la inceput existau
nulitati textuale si nulitati substantiale. Ulterior insa se reduce numarul de nulitati din cauza ca se
admite plingerea persoanei pentru a incepe controlul impotriva incalcarii.

,»Codul de procedurd penald (Code d ‘instruction criminelle) adoptat in Franta la 16
decembrie 1808 a marcat inceputul unei noi ere in istoria procesului penal european. Conform
Codului din 1808, oricine avea cunostintd de o crima sau de circumstantele acesteia putea servi
ca martor. Audierea martorilor de cétre judecator In timpul cercetdrii a avut loc cu usile inchise si
in lipsa invinuitului (art. 73). Inainte de a incepe si depund marturie, martorii au depus un
jurimant ci vor spune adevirul si numai adevirul. In temeiul art. 322 din Cod, nu au putut
depune marturie in calitate de martori: (1) tatdl, mama, bunicul, bunica si ascendentii invinuitului
sau ai unui coinculpat; (2) fiii, fiicele, nepotii sau ascendentii oricdruia dintre ei; (3) frati si
surori; (4) persoane inrudite prin afinitate in gradul I sau II; (5) sot si sotie, de asemenea
divortati; 6) denuntdtorii (denuntatorii, informatorii) care au fost platiti pentru serviciile lor;
denuntatorii neremunerati puteau sa apard in fata instantei in calitate de martori, dar instanta
trebuia sa informeze juriul despre statutul lor (art. 323). Marturia data de persoanele mentionate
anterior a fost totusi valabila cu conditia ca procurorul, persoana vatamata si invinuitul sa nu fi
formulat obiectii.” [178].

Veriga de baza care asigura legalitatea procedurii prejudiciare in procesul penal francez il
reprezintd judecatorul de instructie (le juge d’instruction). Acesta este un subiect al procesului
penal care nu adoptd acte judiciare unice de control, fiind ,atasat” de cauza penald in
permanenta, avand posibilitatea s monitorizeze evolutia raporturilor juridice corespunzatoare in

dinamica si, fiind in acest fel, informat suficient despre circumstantele procesului penal, poate

75



emite hotarari autentice, cu adevarat legale si intemeiate privind efectuarea actiunilor de urmarire
penald [219, p. 231].

In dreptul elvefian sa efectuat o diferentd intre ilegalitatea obtinerii probelor si
iregularitatea obtinerii acestora, iregularitatea inseamna O violare a procedurii formale, iar
ilegalitatea inseamna o violare grava a unui drept al persoanei.

In chestiunea ADN in Elvetia au fost realizate interviuri cu 23 de judecitori, procurori,
avocati si experti ADN activi in toatd zona francofona a Elvetiei, precum si trei cantoane de
limba germana. Cand vine vorba de evaluarea probelor ADN, majoritatea avocatilor intervievati
au afisat cunostinte minime despre problemele stiintifice care trebuie luate In considerare.

Cel mai important, toti au vazut ADN-ul ca o proba puternica, obiectiva si absolutd, in
sensul ca exclude orice forma de interpretare, limitind astfel drastic rolul avocatului. Asta nu a
fost considerat de ei a fi o problema, totusi, deoarece niciunul dintre ei nu a considerat-0 a fi
rolul lor de a evalua fiabilitatea si valoarea probantd a unei potriviri ADN [193, p. 391].

In cele din urma, cultura profesionald impartasitd de cei intervievati se pare ci exclude
orice provocare serioasa a probelor ADN intr-un caz dat. Avocatii si procurorii s-au vazut ca
facand parte din aceeasi comunitate i au considerat acest lucru impropriu sd se atace unul pe
altul pentru ai promova cauza. $-mentionat si a de cateva ori ca contestarea acuratetei
lucrarilor criminalistice ar putea fi o strategie gresitd din partea apdararii, deoarece transmite
implicit ideea catre autoritate ca apararea 1isi criticd alegerea expertului. Aceastd naturd
consensuala a procedurilor Intr-o jurisdictie Ingreuneaza uneori apdrarea in a gasi un consultant
stiintific capabil si dispus sd dea o a doua opinie in ceea ce priveste probele aduse intr-o cauza
data.

Dupa cum sa dovedit, nimeni nu a verificat, de fapt, probele ADN pentru a se asigura cd
au fost colectate, analizate si interpretate corect [193, p. 392].

In dreptul german Straffprozessordnun@odul de procedura penald) interzice utilizarea
declaratiilor obtinute prin metode incorecte. Principalul motiv de invaliditate este cel al
iregularitatii asupra persoanei acuzate care se referd la adminstrarea probei sau la prezentarea
acesteia in fata instantei. Invaliditatea probei nu poate fi admisa decét daca lezeaza dreptul celui
acuzat sau banuit de actele criminale. La fel referitor la martori este caracteristic faptul ca in
cazul in care un prejudiciu grav ar ameninga bundstarea sau linistea martorilor daca ar fi audiat in
prezenta celorlalte persoane prezente la proces, judecatorul trebuie sd procedeze la ascultarea
martorului care este retransmisa simultan in absenta acestor persoane. In dreptul probant german,

probele se clasifica in lucruri si persoane. Lucrurile fac proba caracteristicilor lor exterioare.
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Persoanele cu specificul lor, informatiile transmise si in primul rind declaratiile depuse de
acestea [203, p. 399].

Privitor la posibilitatea apararii de a participa la obtinerea probelor ,,Statutul procesual al
aparatorului include: dreptul de a asista la toate audierile acuzatului; dreptul de a fi prezent la
administrarea probei cu martori in instanta de judecatd; dreptul de a participa la judecarea cauzei;
de a avea acces nelimitat la tesianéa anchetei la toate materialele cauzei care se referd la
clientul sau; dreptul de a solicita administrarea probelor; de a culege informatii si de a comunica
cu acuzatul in timpul detentiei. Intinderea dreptului concret este determinata de faza procesului
penal, care potrivit legislatiei germane de procedurad penala este divizat in trei etape: cercetarea
penala, etapa intermediara si faza judecdtii (inclusiv exercitarea cdilor de atac si executarea).”
[187, p. 177]

In Italia una dintre chestiunile privitola probe se reflecta in urma acordului de
recunoastere a vinovatiei. Scopul principal este de a conduce la economia din punct de vedere
procesual, ca timp, efort si factorul uman.

Din punctul de vedere al formarii dialectice a probelor pertinente cu metoda aleasa, pe de
o parte, este necesar a stabili conditiile astfel incat consimtamantul sa nu fie viciat. Pe de alta
parte este necesar un mecanism de control care vizeazd remedierea oricaror abateri functionale n
exercitarea dreptului acordat partilor.

»Consimtamantul nu este viciat, Intrucat este intemeiat pe cunoasterea prealabild a
documentelor cédrora se doreste sa li se atribuie valoare probatorie si provine de subiecti care ar fi
fost protagonisti ai unei proceduri contradictorii[1, p. 208].

»La eapa prejudiciard audierea incheie ancheta preliminard, iar judecdtorul este
insarcinat sa aprecieze deciziile de clasare fara urmari sau de trimitere in judecata luate de catre
Ministerul Public. De asemenea, atunci cand cazul urmeazd o procedurd speciald, o judecatd
sumard, aplicarea pedepsei la cererea partilor (pattegiamento) si o ordonanta penala, judecatorul
care se ocupd de ancheta preliminard efectueaza el insusi judecata, fard sd mai fie nevoie de
audierea preliminara. In schimb, celelalte proceduri simplificate au loc direct in fata
judecatorului de primad instantd fara interventia judecatorului care se ocupa de ancheta
preliminara.” [180, p. 49-50].

In acest sens, o cerere de admitere a probei, chiar daca a fost admisa la o etapa anterioar3,
trebuie trecutd prin prisma admiterii judiciare ulterioare.

Pe de alta parte, in cazul in care partile solicitd admiterea unei probe care ulterior se
dovedeste a fi false, aceasta nu elimind necesitatea verificarea admisibilitatii ei de catre judecator

sl nu se pot invoca motive de economie procedurald capabile sa impuna o solutie diferita.
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Totodata, la etapa de investigatii politienesti chestiunea admisibilitatii probelor este
examinata mai lejer, reiesind din fluiditatea fazei de investigatie avand drept scop nevoia de a
gdsi cea mai mare cantitate de informatii pentru a cauta mai eficient surse si dovezi pentru a
expune probele la lipsa de relevanta si utilitate probatorie in proces, ceea ce ar fi nerezonabil de
ignorat intr-o faza guvernata de scopul diferit al aflarii adevarului la judecarea cauzei [1, p. 243].

In special, perspectiva celor care califici aceasti relatie pare corecti, sustinind ca
succesiunea probatorie este ,,materia” guvernata de ,,forma” reprezentata de procedura probatorie
si regulile acesteia [11, p. 27].

In aceiasi ordine de idei, literatura de specialitate descrie abordarea a doua aspecte ale
unei admisibilitati reciproce in regimul de admisibilitate a probelor, care se refera la regimul de
colectare a probelor si drepturile persoanelor care trebuie respectate. Cu toate acestea, in cazul in
care probele au fost obtinute in mod ilegal, existd diferentd intre jurisdictii. In plan juridic,
propunerea de a concepe o regula generald de inadmisibilitate a mers doar pana la a spune ca
probele obtinute ilegal nu trebuie folosite. Regulile in acest sens nu spun nimic despre cum ar
putea fi primite acele probe. Complexitatea implicata in problema admisibilitatii in sine nu a fost
abordata pana acum direct.

,Un obstacol principal care poate impiedica realizarea unui consens privind regimul de
admisibilitate reciprocd decurge din alcétuirea in UE a sistemelor juridice provenind din cele
doua largi traditii de proces inchizitorial si acuzatorial.” [174, p. 248].

Constructia rationamentelor evidentiaza legatura stransa dintre elementele care alcatuiesc
succesiunea probatorie si fazele procedurii probatorii, or in activitatea probatorie exista tendinta
sd se prezinte judecdtorului elementele utile in scopul deliberarii sale, reiesind din pozitia

procesuala a partii In proces.

2.5.  Particularititi privind admisibilitatea datelor de fapt obtinute prin masuri speciale

de investigatii

Definitia activitatii speciale de investigatii este redata in art. 1, alin. (1) din Legea nr. 59
din 29.03.201%rivind activitatea speciala de investigatii: ,,Activitatea speciald de investigatii
reprezintd o activitate cu caracter secret si/sau public, efectuatd de catre autoritdtile publice
competente, cu sau fara utilizarea mijloacelor tehnice speciale, in scopul colectarii informatiilor
necesare pentru prevenirea criminalitdtii, al asigurarii ordinii publice si sigurantei in locurile de

detentie.” [141].
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Cat priveste definirea nemijlocitd a notiunii activitatii si a masurilor speciale de
investigatii, este important sa diferentiem aceste concepte, or in opinia autorilor Cusnir V. si
Moraru V.: , Activitatea operativa de investigatii reprezintd una dintre cercul de activitafi ale
statului, legalitatea desfasurarii carora este garantatd prin lege. Dacd pornim de la clasica
structurare a functiilor statului in: legislativa, executiva si judecdtoreascd, atunci activitatea
operativa de investigatii se regaseste in cadrul functiei statului ce tine de asigurarea ordinii de
drept, referindwe la activitatea executiva.” [26, p. 167].

Un compartiment aparte al admisibilitatii datelor este regimul juridic al datelor obtinute
prin intermediul activitatii speciale de investigatie, in cadrul procesului penal si corelatia
acestora cu alte date, de exemplu cele obtinute prin intermediul actiunilor procesuale.

In opinia autorilor Cusnir V. si Moraru V.: , Admisisbilitatea si aprecierea probelor
conform exigentelor formulate in art. 95 si 101 CPP este imposibila fara verificarealor, conditie
prevazutd expres de legislatia procesual-penald si in raport cu datele de fapt obtinute prin
activitatea operativa de investigatii.” [26, p. 326].

Prin Legea Nr. 286 din 05.10.2023 pentru modificarea unor acte normative (privind
activitatea speciala de investigatii) [142] s-au adus modificari in activitatea speciala de
investigatii, iar incepand cu anul 2024, a fost divizatd activitatea speciala de investigatii efectuata
in cadrul procesului penal de cea efectuata in afara procesului penal.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 59 din 29882 privind activitatea speciala
de investigatii: ,,Prezenta lege reglementeaza activitatea specialda de investigatii in afara
procesului penal, subiectii si madsurile speciale de investigatii ale acesteia, activitatea cu
colaboratorii confidentiali, precum si asigurarea financiard a activitdtii speciale de investigatii.”
[1417].

Pe de altd parte si Codul de procedurd penala a fost modificat prin Legea Nr. 286 din
05.10.2023 pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea speciald de investigatii),
astfel Incat sa reglementeze masurile speciale de investigatii in cadrul procesului penal.

In continuare vom supune cercetirii particularititile admisibilititii in procesul penal a
datelor obtinute prin masuri speciale de investigatii efectuate in cadrul procesului penal potrivit
reglementarilor procesuale.

Pentru o mai buna intelegere a notiunilor pe care le vom utiliza, vom face referire la
acceptiunile acestora in cadrul doctrinei care intelege prin intermediul notiunilor de ,,date”,
»fapte”, ,intamplari”, ,imprejurari” care apar in procesul luptei cu infractionalitatea, ca fiind

informatii operative [216, p. 21].
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In lupta cu infractionalitatea apar informatii care reflectd o anumita situatie sau stare si
care nu trebuiesc ignorate.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova prevede la art. 93, alin. (1), p. 8) ca
actele procedurale in care se consemneazd rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele pot fi admise 1n calitate de
probe 1n procesul penal.

Pe de alta parte, art. 93, alin. (4) al Codului de procedurd penala stabileste ca: ,,Datele de
fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in
care ele au fost administrate in cadrul urmaririi penale §i verificate prin intermediul mijloacelor
prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea drepturilor si
libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertafi autorizatd de catre instanta de
judecata.”.

Prin urmare ,,Multiple probleme apar la utilizarea rezultatelor activitatii operative de
investigatie in calitate de probe in procesul penal, asa cum in acest caz este necesar, pastrand
rezultatelor ei si transformarea informatiei opemtive in probe.” [202, p. 134].

De cele mai multe ori rezultatele activitatii speciale de investigatie afecteaza mai multe
drepturi fundamentale astfel ,,Alta este situatia inregistrarilor efectuate in conditiile activitatii
operative de investigatie, care in esenta lor sunt cele care aduc un maxim de ,,incalcari” [17, p.
74].

in jurisprudenta nationald a Curtii Supreme de Justitie: ,,65. Completul de asemenea
reitereaza constatarea instantei de apel potrivit careia probele obtinute in urma masurilor speciale
de investigatie efectuate intre 6 si 8 aprilie 2017 au fost facute intr-o altd cauza penala si
transferate in aceastd cauza penald peste mai mult de trei luni, ceea ce era contrar articolul 132/5
alin. (9) Cod de procedura penala.” [134].

Desi prin Decizia Curtii de Apel Chisinau s-a statuat ca: ,,Totodatd, mdsura speciald de
investigatie fusese autorizatd in cauza penald nr. 2018978308, iar utilizarea acesteia in dosarul
nr. 2019978143 s-realizat fara autorizarea legald a transferului probelor, incilcand art. 135°
alin. (9), art. 9394, 132, 132 si 279 Cod de procedura penala. Prin urmare, probele date sunt
inadmisibile si au fost excluse din ansamblul probator.” [34], Curtea Suprema de Justitie a
indicat asupra faptului ca: ,,Interpretarea instantelor de fond si apel ca o asemenea autorizare a
judecdtorului de instructie este necesara nu rezulta nici din practica uniforma a Curtii Supreme

de Justitie. O asemenea interpretare nu rezultd nici din scopul art. 132 alin. (9) Cod de
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procedura penala si, daca ar fi fost admisa, ar reprezenta o simpla formalitate.” [45], motiv din
care a respins constatarile facute de instantele inferioare.

In doctrina de specialitate activitatea speciald de investigatie este caracterizati ca avand
anumite particulatiiti vis-a-vis de materializarea rezultatelor ei in cadrul procesului penal
propriuzis. Astfel aceste acte sunt considerate acte premergatoare si mai ales ,acte
extraprocesuale[140, p. 187] iar actiunile din cadrul activitatii premergatoare pot forma
mijloace de proba daca sunt materializate in cadrul procesului-verbal de €ctuare a actiunii
respective.

Aceeasi sursd mentioneaza caracterul actelor procesuale si actelor procedurale, care
formeaza obiectul procesului penal, astfel actele procesuale sunt considerate ca fiind manifestari
de vointa prin care se dispune cu privire la desfasurarea procesului penal, iar actele procedurale
sunt considerate ca fiind mijloacele juridice prin intermediul cdrora sunt aduse la indeplinire
sarcinile care decurg din asurile procesuale. Natura juridica a acestor acte este destul de
complexd pentru a nu fi pusd in discutie si respectiv in doctrina romand s-a stipulat ca actele
respective sunt de naturd extra-procesuala deoarece se efectueaza in afara fazei urmaririi penale,
pe cand o alta categorie de autori considerd cd aceste acte sunt de naturd procesuald pe motiv ca
organele Tmputernicite cu efectuarea acestor actiuni fac parte din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne in ambele cazuri. Conform unei alte opinii activitatea respectiva este considerata Sui
generisavand ,,caracteristici asemandtoare cu actele procesuale” [140, p. 187], dar care sunt
altceva decéit acestea.

In opinia doctrinei ruse, rezultatele activitatii operative de investigatii, conform art. 11
din Legea Federativa cu privire la activitatea operativa de investigatii, trebuie in principiu sa se
foloseascd in calitate de motive pentru a porni urmdrirea penald, pentru pregatirea cercetarii in
cadrul procesului, precum si in calitate de probe in proces [221, p. 63].

Cele mentionate urmeaza sa fie conchise ca fiind o interferenta intre datele obtinute in
cadrul activitatii speciale de investigatii si intre datele care au fost obtinute in cadrul procesului
penal. Astfel daca rezultatele activitatii speciale de investigatii trebuie sa fie incluse in cadrul
procesului penal atunci ele urmeaza a fi verificate pe cale procesuala.

Acelasi autor considerd in al doilea rand ca informatia operativa poate fi utilizatd si la
tragerea la raspundere penald a faptuitorilor, astfel sunt utilizate metode ca folosirea rezultatelor
in scopul curmarii infractiunilor in curs de comitere [221, p. 63].

Deseori datele activitdtii speciale de investigatie se utilizeazd pentru a fi aduse la
cunostinta ofiterului de urmarire penald cu scopul ca acesta sa-si formeze convingerea de a

incepe sau nu urmdrirea penald. Cu toate acestea existd opinia, in literatura rusa de specialitate ca
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datele obtinute de catre ofiterii operativi de investigatie necesita a fi admise in procesul penal pe
calea prezentdrii lor organului de urmarire penald, aceasta fiind un mod de dobandire a probei
,prin prezentare” si avand statut de proba obtinutd direct de catre organul de urmarire penala
[202, p. 140].

In scopul evidentierii comparate a reglementirilor, in literatura rusi de specialitate autorii
opineaza ca pentru procesul penal este caracteristic faptul ca probele pot fi administrate doar prin
intermediul unor mijloace de proba strict stabilite, iar pentru activitatea speciald de investigatii
nu sunt stabilite anumite mijloace stricte, deoarece aceasta activitate este fundamentatad pe
colectarea informatiilor si cerintele pe care trebuie sa le posede sunt mai lejere.

Comparativ cu parerile autohtone, in opinia autorilor rusi, pentru a fi utilizate in calitate
de probe, organele cu atributii in domeniul activitétii speciale trebuie sd le includa in procesul
penal prin intermediul ,,intrarii secrete”, adica prin intermediul raportului persoanei participante
la activitatea speciali, deoarece legislatia rusd prevede doar o astfel de posibilitate. In consecint
din totalitatea de informatii despre infractiune si infractor de care s-ar putea dispune, in cadrul
procesului penal ajunge doar acea parte care a fost obtinuta in cadrul unui proces deja pornit si
prin intermediul nijloacelor de proba procesuale [197, p. 46].

Acelasi autor mentioneaza ca rezultatele activitatii speciale de investigatii sunt privite in
mod diferit fatd de datele obtinute pe cale procesuald care se rezuma la neincrederea fatd de
acetea ca fiind obtinute cu posibile incalcdri a legii, opinie Impartdsitd si de alt autor care
considera cd ,,admisibilitatea rezultatelor activitatii speciale de investigatie in cadrul procesului
penal in calitate de probe poate instiga organele de drept la incalcarea ordinii legale.” [205, p
66-67].

Un alt impediment in calea administrarii rezultatelor activitatii speciale de investigatii in
cadrul procesului penal este faptul ca doctrina si specialistii in domeniu au pareri diferite vis-a-
vis de calitatea rezultatelor.

in scopul sustinerii controlului riguros autorii invocd faptul ca daca ofiterul de urmarire
penald are dreptul sa dea indicatii ofiterilor de investigatii, atunci el poate cere si informatii
despre rezultate. In opinia lui Rohlin V. [220, p. 36] ar trebui si existe o astfel de prevedere
legala care sa faciliteze verificarea rezultatelor si masurilor speciale de catre ofiterul de urmarire
penala.

Prin urmare rezultatele activitatii speciale de investigatii, in opinia de mai jos, trebuie sa
imbrace forma procesuald si sd fie considerate probe, ceea ce este confirmat si de Hotararea
Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse din 31 octombrie 1995, care prevede ca

rezultatele activitatii operative de investigatie care se refera la limitarea libertatii corespondentei,
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convorbirilor telefonice, mesajelor telegrafice si alte tipuri de comunicéri precum si intrarea in
domiciliul persoanei fara acordul persoanei care locuieste acolo, pot fi utilizate ca probe in
cadrul procesului penagl..daca sunt obtinute cu autorizatia judecatorului si sunt controlate de
organele de urmarire penala conform prevederilor procesual-penadlgl96, p. 23].

Reiesind din modificarile operate de legislativul Republicii Moldova, potrivit art. 134
Cod de procedura penald, la etapa actuald in cadrul urmaririi penale pot fi efectuate urmatoarele
masuri speciale de investigatii:
1) cu autorizarea judecatorului de instructie:
a) cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura fotografierea
Sau supravegherea si Inregistrarea audio si video;
b) supravegherea tehnica;
¢) interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor;
d) retinerea, cercetarea, predarea sau ridicarea trimiterilor postale;
e) monitorizarea sau controlwhnzactiilor financiare si/sau accesul la informatiile financiare;
f) colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice;
g) accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice;
2) cu autorizarea procurorului:
a) identificarea abonatului sau a utilizatorului unei retele de comunicatii electronice;
b) controlul transmiterii sau primirii banilor, a serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite;
c) livrarea supravgheata;
d) achizitia de control;
e) investigatia sub acoperire;
f) urmarirea vizuald;
g) culegerea de informatii.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), masurile speciale de investigatii prevazute la alin.
(1) pet. 2) lit. a) st g) pot fi dispuse si efectuate din momentul inceperii procesului penal.
(3) In procesul de efectuare a masurilor speciale de investigatii se face uz de sisteme
informationale, aparate de inregistrare foto, audio si video, de alte mijloace tehnice, inclusiv de
mijloace tehnie speciale pentru obtinerea in secret a informatiilor.

Cu referire la atributiile judecdtorului de instructie la examinarea demersurilor privind
autorizarea masurilor speciale de investigatii doctrina opineaza: ,,Examinarea demersurilor de
autorizare a unomasuri speciale de investigatii asupra pretinselor incalcari ale drepturilor si

libertatilor garantate conventional presupune efectuarea unui triplu test de proportionalitate si
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determinarea faptului, daca ingerinta autoritatilor nationale a fost prevazuta de lege, necesara
intr-o societate democratica, la care se adauga si exigenta degajata de jurisprudenta CtEDO de
proportionalitate intre ingerinta aplicata si scopul urmarit spre realizare.” [157, p. 202].

In jurisprudenta CtEDO vom invoca o serie de precedente care stabilesc admisibilitatea
rezultatelor masurilor speciale de investigatii.

In cauza lordachi s.a. v. Moldova [99] Curtea se refera la interceptarile de comunicari si
imagini constatand ca legislatia pana la anul 2003, nu prevedea nici un control jurisdictional
asupra dispunerii si aplicarii masurilor de interceptare si legislatia a fost foarte discreta cu privire
la persoanele vizate de prevederile sale.

Vizand etapa initiald a procedurii de interceptare, Curtea constatd ca, dupa anul 2003,
legislatia Republicii Moldova aparent a devenit mai clard in ceea ce priveste interceptarea
comunicarilor persoanelor suspectate de fapte penale. Adevarat, normele explicit au stipulat
precum persoanele suspecte de infractiuni grave, deosebit §i exceptional de grave, riscd in
anumite circumstante sa fie supusi masurii interceptarii. Mai mult ca atit, legislatia modificata
actualmente stipuleaza ca autorizatiile cu privire la interceptare urmeaza sa fie eliberate exclusiv
de judecatori.

Totusi, in opinia Curtii, natura infractiunilor pentru care poate fi autorizatd masura
interceptirii convorbirilor telefonice nu este suficient de clar definita in legislatia in domeniu. in
particular, Curtea noteaza ca mai mult de jumatate din infractiuni prevazute de Codul penal fac
parte din categoria faptelor pasibile pentru aplicarea interceptarii convorbirilor.

Desi Curtea a criticat faptul ca mai mult de jumatate din infractiuni prevazute de Codul
penal fac parte din categoria faptelor pasibile pentru aplicarea itticeconvorbirilor,
modificarile recente au inrautitit situatia fiind posibild, potrivit art. 138" alin. (2) Cod de
procedura penald, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor inclusiv pentru infractiunile usoare
sau mai putin grave, fapt care creeaza un risc sporit de incalcare a dreptului la viata privatd,
disproportionat cu infractiunea in care este vizata persoana supusa interceptarii.

Mai mult, in aceeasi cauza lordachi s.a. v. Moldova Curtea se arata ingrijorata de faptul
ca legislatia Tn domeniu nu defineste suficient de clar categoriile persoanelor pasibile de a fi
subiectii unei interceptari i inregistrari a convorbirilor telefonice.

In cauza Malone v. Regatul Unit [1]2Curtea isi reitereazi opinia ci sintagma ,,in
conformitate cu legea” nu se referd doar la dreptul intern, ci se refera si la calitatea legii, cerand
ca aceasta sa fie compatibila cu statul de drept, care este mentionat in mod expres in preambulul

Conventiei.
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Cu titlu de principiu Curtea indica ca legea trebuie sa fie suficient de clard in termenii ei
pentru a oferi cetatenilor un nivel adecvat indicarea circumstantelor in care si conditiile in care
autoritatile publice sunt Imputernicite sa recurgd la aceastd ingerintd secretd si potential
periculoasa in dreptul la respectarea vietii private si corespondenta.

Invocarea incalcarii dreptului la viata privata a avut loc si in cauza Klass s.a. v. Germania
[104], unde reclamantii s-au plins ca masurile de supraveghere care pot fi luate in temeiul
legislatiei atacate echivaleaza atit cu o ingerintd intr-un ,,drept civil”, cat si cu o ,.invinuire
penald” in sensul articolului 6 alin. 1 (art. 6-1), in opinia acestora, legislatia Tncalca acest articol
(art. 64) in masura in care nu impune notificarea persoanei in cauza in toate cazurile dupa
incetarea masurilor de supraveghere si exclude recurgerea la instante pentru a verifica legalitatea
acestomasuri.

Curtea a retinut ca, in circumstantele prezentei cauze, prevederile enuntate nu contravin
articolului 8 (art. 8) in autorizarea unei supravegheri secrete a corespondentei, postei si
telecomunicatiilor in conditiile specificate.

Decizia poate intra 1n sfera de aplicare a dispozitiei mentionate numai dupa intreruperea
supravegherii. Potrivit informatiilor furnizate de Guvern, persoana in cauza, odata ce i s-a
comunicat o astfel de incetare, are la dispozitie mai multe cdi de atac impotriva eventualelor
incalcari ale drepturilor sale; aceste cdi de atac ar indeplini cerintele articolului 6 (art. 6).

In consecinta, Curtea concluzioneazi ci, chiar daci este aplicabil, articolul 6 (art. 6) nu a
fost incalcat.

Pe de alta parte in cauza Khan v. Regatul Unit [1J2Curtea a observat ca nu poate
»exclude, in principiu si in abstract, cd probele de acest fel obtinute ilegal pot fi admisibile” si ca
nu trebuia decat sa verifice dacd procesul reclamantului Tn ansamblu a fost echitabil.

Concluzionand ca utilizarea inregistrarii in litigiu in proba nu l-a lipsit pe reclamant de un
proces echitabil, Curtea a retinut, in primul rand, ca dreptul la aparare nu a fost incalcate:
reclamantului i s-a oferit ocazia, de care a profiatontestare a autenticitatii inregistrarii si de
opunere a utilizdrii acesteia, precum si oportunitdtii examinarii lui P. si citarii inspectorului de
politie insarcinat cu instigarea la realizarea inregistrarii. In plus, Curtea ,,a acordat importanti
faptului ca inregistrarea convorbirii telefonice nu a fost singura probd pe care s-a Intemeiat
condamnaréa

Actualmente, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) Cod de procedurd penala seindica:
»Masurile speciale de investigatii pot fi efectuate in privinta banuitului, invinuitului sau
persoanei despre care exista probe ca fie contribuie la pregatirea sau la sdvarsirea infractiunii, fie

primeste ori transmite bani, bunuri sau informatii pertinente pentru cauza penala.”
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In opinia noastra trezeste dubii serioase privind extrapolarea listei persoanelor care pot fi
supuse masurilor speciale de investigatii inclusiv privitor la efectuarea masurilor speciale de
investigatii In privinta persoanei despre care exista probe cad primeste ori transmite bani, bunuri
sau informatii pertinente pentru cauza penala.

Prin aceasta prevedere, de fapt cercul de subiecti care pot fi supusi masurilor speciale de
investigatii este largit, iar potentialele ingerintele neintemeiate in viata privata sunt iminente,
motiv pentru care venim aumatoarea propunere de lege ferenda:

- A expune art. 133 alin. (2) Cod de procedura penald in urmatoarea redactie: ,,Masurile
speciale de investigatii pot fi efectuate in privinta banuitului, invinuitului sau persoanei privitor
la care exista probe ca acesta contribuie la pregatirea sau la savarsirea infractiunii.”.

In cadrul activitatii speciale de investigatii este posibild activitatea investigatorilor sub
acoperire, care la fel fac parte din cadrul integru al acestei activitati, iar recurgerea la folosirea
investigatorilor poate avea loc numai cand aceasta activitate este admisibild. Admisibilitatea este
determinatd de necesitatea folosirii acestei activitati si limita de oportunitate si urgenta efectuarii
ei.

In opinia autorilor Cusnir V. si Turcan |. cu privire la misurile speciale de investigatii,
efectuate in perioada prerevolutionard, acestia mentioneaza ca ,,...In anumite masuri operative
existente 1n perioada mentionata si in procesul actual de lupta cu infractionalitatea, factorul de
baza ramane observatia.” [27, p. 558].

In legislatia Republicii Moldova Codul de proceduri penali indica la art. 6, p. 20
definitia datd investigatorului sub acoperire — ,,persoana oficiald care exercitd confidential
activitate speciala de investigatii, precum si altd persoand care colaboreaza confidential cu
organele de urmarire penala;”

Articolul 138" din acéasi act normativ prevede procedura efectudrii masurii speciale de
investigatii investigatia sub acoperire.

In legislatia Romaniei, termenul de investigator este utilizat, doctrina folosind si termenul
de ,,agent” la fel cum opereaza si in jurisprudenta CtEDO.

Astfel constatam ca procurorul are obligatia de a aprecia necesitatea culegerii de
informatii de catre agentul sub acoperire, ,,...ceea ce presupune analizarea cererii de autorizare
prin examinrea starii de fapt prezentate” [139, p. 109].

Acelasi autor mentioneaza ca pentru a fi in masura sa facd aceasta apreciere, este necesar
ca procurorul care autorizeaza folosirea agentilor sub acoperire, sa ia cunostintd de intreg

materialul informativ al cauzei, privitor la fapte si persoane, ceea ce incumba obligatia organului
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de cercetare penala de a prezenta in mod detaliat, aspectele pe care le cunoaste pind in momentul
in care formuleaza cererea de autorizare.

Oportunitatea se refera la aceea ca folosirea agentilor sub acoperire este admisibila numai
daca recurgerea la acest procedeu de investigare a infractiunilor, este indispensabil si actual,
respectiv aflarea adevarului nu poate fi realizata pe alte cai.

Admisibilitatea informatiilor obtinute de investigatorul sub acoperire este conditionata si
de urgenta folosirii, care trebuie efectuatd cu promptitudine. Situatiile si conditiile in care
efectuarea lor este utila impunand o oarecare urgenta.

Din analiza LegiiSpecialad nr. 143/2000 din Romania, identificim o institutie judiciara,
anume, aceea a ,,Investigatorului acoperit”, in acest context ,,...in conditiile in care modalitatile
concrete de pregatire §i savarsire a infractiunilor prezintd forme tot mai diversificate, iar
institutiei ,,investigatorului acoperit” S-a impus ca o necesitatg2, p. 24].

Practica CtEDO in domeniu prezintd importanta institutiei examinate din punct de vedere
al faptului ca ,,Folosirea agentilor secreti trebuie sd fie limitata, si dreptul la aparare trebuie sa fie
pastrat chiar si in cazurile, cind cauza se refera la lupta impotriva comercializarii substantelor
narcotice. Cu toate cad proportiile crimei organizate neaparat cer luarea unor masuri
corespunzatoare, dreptul la un proces echitabil 1si pastreazd insemnatatea care nu poate fi
neglijata pentru un scop anume.

Interesul public nu poate fi folosit ca scuzd pentru depozitiile martorilor care au fost
provocate in rezultatul actiunilor politiei in cursul cercetarilor.” [204, p. 235].

Un exemplu elocvent este cauza Teixeira de Castro v. Portugalia ydd@8bolitistii
care erau in forma civila l-au determinat pe dl de Castro sa comitd infractiunea de care ulterior a
si fost condamnat. El a sustinut ca nu avea antecedente penale i nu ar fi comis niciodata astfel
de infractiuni daci nu ar fi existat interventia acestor “agents provocateutsin plus politistii au
actionat conform propriei initiative fara supraveghere din partea instantei si fara sa fi existat o
cercetare prealabila.

Conventia nu exclude recurgerea, in faza de investigare a procedurii penale si acolo unde
natura infractiunii o justifica, pe surse precum informatorii anonimi. Cu toate acestea, utilizarea
ulterioara a declaratiilor lor de citre instanta de judecata pentru a fonda o condamnare este
chestiune diferita.

Cerintele generale de corectitudine cuprinse in articolul 6 se aplicd procedurilor

referitoare la toate tipurile de infractiuni, de la cele mai simple la cele mai complexe. Interesul
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public nu poate justifica utilizasieprobelor obtinute ca urmare a instigarii politienesti. In acest
caz Curtea a considerat ca fiind incélcare a art. 6, § 1 din Conventie.

Un alt aspect privitor la activitatea agentilor (investigatorilor) sub acoperire este reflectat
in cauza Ali v. Romania [77, § 102, unde Curtea a constatat ca la condamnarea reclamantului si
a coinculpatilor acestuia, instantele s-au bazat exclusiv pe probele obtinute in cursul
investigatiilor, respectiv raportul scris al agentilor sub acoperire si declaratia facuta de K.M., dar
retrase ulterior in proces si declaratiile martorilor precum si procesele-verbale privind
perchezitiile efectuate in locuintele inculpatilor. In ceea ce il priveste pe reclamant, Curtea retine
ca martorii nu au putut decat sa ateste arestarea efectiva, dar nu au fost in niciun caz capabili sa

In plus, instantele interne nu ar fi putut asigura respectarea principiului echititii si in
special a egalitatii armelor, fard a audia marturiile politistilor sub acoperire si fard a permite
inculpatilor sa-i audieze, chiar si 1n scris.

Tinand contde importanta si dificultatile sarcinii de ancheta, Curtea considera, avand in
vedere cele de mai sus, cd instantele interne nu au investigat In mod suficient acuzatiile de
capcana. Din aceste motive, procesul reclamantului a fost lipsit de echitatea ceruta de articolul 6
din Conventie.

Consideram necesar imbunatatirea legislatiei Republicii Moldova astfel incat sa existe
prevederi legale vis-vis de agentii sub acoperire, pentru ca sa fie respectate limitele legale ale

interventiei acestora in cadrul activitatilor statale.

26.  Concluzii lacapitolul 2

In cadrul activitatilor practice apar anumite dificultiti vis-a-vis de aplicarea conceptului
probelor, or acestea sunt tratdtelegislatie intr-un mod, iar doctrina trateaza acest lucru dintr-
un punct de vedere mai larg, ingloband in categoria de probe - fapte, informatii despre fapte, sau
chiar situatii de fapt, faptele probatorii si mijloacele de proba luate impreuna.

Este cert ca In majoritatea cazurilor, infractiunile nu se savarsesc in fata instantelor de
judecata si pentru ca acestea sd constate personal faptele ce constituie infractiune si sa-si formeze
convingerea este necesar ca acestea din urma sa foloseasca acele mijloace, care dau posibilitate
sa stabileascd anumite fapte vis-a-vis de vinovatia sau nevinovatia unei persoane, precum si alte
circumstante importante pentru cauza penala.

Confuzia incidentd notiunilor a fundamentat necesitatea imperioasa de a stabili corelatia

X

notiunii de ,,proba” cu cea a notiunilor de ,,mijloc de proba” si ,,procedeu probatoriu”, or acestea

88



comportd semnificatii diferite si implicatii pentru determinarea admisibilitatii probelor in mod
diferit.

Pornind de la importanta procedeelor probatorii si mijloacelor de proba constatdm ca
doar prin intermediul lorsubiectii abilitati pot stabili admisibilitatea si administra proble in
procesul penal, ceea ce conduce la posibilitatestatarii faptelor si imprejurarilor care trebuie
dovedite in cauza penala respectiva.

Modul de reglementare a probelor, mijloacelor de proba si procedeelor probatorii are un
impact semnificativ agita scopului si desfasurarii procesului penal, or protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si
condamnata nu poate fi realizat cu succes in cazul unor prevederi defectuoase.

Normativul admisibilitatii probelor in legislatia altor state este etalat prin prisma
corelatiei conceptelor In dependenta de sistemul de drept din care face parte jurisdictia care se
referd la aceste reglementari, dar si din perspectiva diferentierii sistemelor juridice, care implica
o abordare diferita.

In familia de drept Common Lawregulile de baza in materia admisibilitatii probelor se
referd la conceptul de relevantd, oarecum echivalentul conceptului de pertinentd a probelor,
pentru ca ulterior sd se procedeze la excluderea probelor ilegal obtinute si imposibilitatea
utilizarii lor in cadrul proceselor de judecatd, inclusiv prin indicatia data de cétre judecatorii
profesionisti juriului de a nu lua in calcul datele care le-au devenit cunoscute si care sunt
considerate ilegal obtinute.

Familia de drept continentdh materia admisibilitatii probelor, pe de alta parte, este
marcati de jurisprudenta CtEDO, dar presupune reguli valabile pentru fiecare jurisdictie. In mare
parte chestiunea admisibilitdtii probelor presupune o etapa initiala cind se verifica legatura
acestora cu cauza si ulterior se determind daca nu sunt careva impedimente In evaluarea
admisibilitatii probelor. Jurisdictiile europene sunt marcate de principiul libertdtii aprecierii
probelor, in limitele stabilite de fiecare jurisdictie nationala.

Corelatia dintre admisibilitate si pertinentd, concludentd si utilitate este completata de
prevederea legald, adica de modul in care legea prevede cum trebuie sa fie o proba administrata
ca sa fie admisibila in cadrul unui proces penal, prin urmare consideram ca: ,,...notiunea de
admisibilitate ar trebui sa aiba un continut mai larg decat cel actual si ar trebui sa inglobeze toate

conditiile necesare unei informatii ca sd devina proba in sensul procesual al cuvantului, adica
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trebuie sa tratdm admisibilitatea ca i concept tindnd cont de pertinentd, concludenta si utilitate
precum si de prevederea legala ca formand intregul complex al notiunii vizate.” [21, p. 159].

Ca si generalitate toate probele sunt admisibile conform articolului 95 Cod de procedura
penala, insa nu si conform articolului 94 din Codul de procedura penala, or acesta este o exceptie
care nu doar confirma, ci si completeaza regula expusd anterior.

Existenta situatiei improprii c¢ind, pe de o parte pentru punerea sub Invinuire legiuitorul
stabileste un prag de admisibilitate mai inalt, iar pentru sedinta preliminara se refera doar la
cararteristica de pertinentd a probelor nu face decit sd genereze confuzii care pot fi evitate prin
ajustarea legislatiei.

Inconsecventa reglementdrilor din legislatia nationala privitor la audierea
banuitilor/invinuitilor/inculpatilor aflati in custodia statului provoacd consecinte evitabile prin
modalitatea aducerii la cunostinta a drepturilor potrivit precedentului numit generic Miranda,
motiv pentru care propunem ajustarea legislatiei in acest sens.

Evidentierea particularitatilor admisibilitatii rezultatelor masurilor speciale de investigatii
este consideratd cruciald, tindnd cont de specificul si riscurile sporite de intruziune a acestor
procedee in drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Extrapolarea listei persoanelor care pot fi supuse masurilor speciale de investigatii
inclusiv privitor la efectuarea masurilor speciale de investigatii in privinta persoanei despre care
existd probe cd primeste ori transmite bani, bunuri sau informatii pertinente pentru cauza penala
comporta riscuri de largire a cercului de subiecti care pot fi supusi masurilor speciale de
investigatii, 1ar potentialele ingerintele neintemeiate in viata privatd sunt iminente.

Opinam asupra faptul ca admisibilitatea probelor reprezinta capacitatea probelor de a fi
admise in proces, dobindite cu respectarea prevederilor legale si care corespund criteriilor de
pertinenta, concludenta, utilitate si veridicitate.

Principiile unui drept procesual penal madevalabile in intreaga lume, pun in valoare
metodele folosite in admisibilitatea si aprecierea probelor si fac trimitere, la procedeele logice
comune, verificate si atestate de intreaga comunitate stiintificd: analiza si sinteza, inductia si
deductia, alaturi de care se utilizeaza metodele istoricd si comparativa (care cerceteaza legislatia

in domeniu a altor tari).
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3. EXIGENTELE CoEDO S| PRACTICI PRIVIND ADMISIBILITATEA PROBELOR iIN
PROCESUL PENAL

3.1. Exigente CoEDO si practici privind datele obtinute prin incilcarea unui drept sau

utilizarea unor mijloace interzise de lege

Datele obtinute prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de
constringere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei sunt caracterizate prin
intermediul anumitor notiuni §i concepte ca ,violenfa” care se considera ca un fapt de
intrebuintare a fortei brutale, constrangere, siluire, incalcarea ordinii legale.” [64, p. 173].

Pe de alta parte: ,,Amenintarea” consta in intentia de a face rau cuiva cu scopul de d-
intimida sau pentru a obtine ceva. Amenintarea nu este numai actiunea de a ameninta, dar si
rezultatul acestei actiuni.” [64, p. 173].

In acest sens, Codul de procedura penald al Romaniei prevede o normi asemanitoare cu
cea din Codul de prodera penala al Republicii Moldova, astfel la art. 101 se mentioneaza ca:

»(1) Este oprit a se Intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere,
precum si promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe.

(2) Nu pot fi folosite metde sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei
de asi aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei.

Interdictia se aplica chiar dacd persoana ascultata isi da consimtamantul la utilizarea unei
asemenea metode sau tehnici de ascultare.

(3) Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru
acestea sd provoace o persoand sd sdvarseascd ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.” [9].

Constituie ,,mijloace de constrangere”, mijloacele prin care cineva este silit de a face un
lucru pe care nu dr face de bunavoie sau activitatea de a obliga prin violarea drepturilor si
libertatilor persoanei, se considera actiunile de pangarire, de profanare a unei prerogative legal
recunoscute unei persoane de a avea anumita conduitd de a asigura de anumite privilegii, etc., cat
unei persoane libe, care se bucura de deplinatatea drepturilor politice sau civile in stat.

La aceasta norma se referd si incdlcarea altor drepturi ale persoanei, care au ca efect
inadmisibilitatea probelor. In opinia lui M. A. Silinov, aici procurorul are atributii speciale de

control si trebuie sa se manifeste in urmatoarele [223, p. 29]:
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- dacd sunt suficient de clar stabilite circumstantele comiterii infractiunii, imputate
banuitului/invinuitului (este indicat in ordonanta de punere sub invinuire a datei, locului,
metadei, motivelor si scopurilor comiterii infractiunii);

- daca exista in motivare si in partea rezolutorie a ordonantei trimiteri la toate elementele
calificative infractiunii de care este Invinuit;

- daca existd in ordonantd descrierea actiunilor fiecarui participant la comiterea infractiunii
de un grup de persoane;

- daca este indicat in totalitate in ordonantd confinutul legii penale (articolul, aliniatul,
litera), in baza careia sunt calificate actiunile Tnvinuitului;

- daca ordonanta a fost emisa de organul abilitat;

- daca invinuirea este bazata pe probe admisibile;

- daca corespunde calificarea infractiunii invinuitului;

- daca a fost inaintata Invinuirea la timp;

- dacd a fost respectat de catre ofiterul de urmarire penald, dreptul invinuitului, care nu
cunoaste limba in care se desfasoara urmarirea penald, sa beneficieze de serviciile interpretului
cu stabilirea cheltuielilor din contul statului;

- dacd i s-a adus la timp la cunostintd ordonanta de numire a expertizei si raportul de
expertiza;

- existd la materialele dosarului date, care confirma efectuarea masurilor ilegale asupra
invinuitului (banuitului). Cat de minutios a fost efectuat controlul lor;

- daca este respectata cerinta acordarii aparatorului invinuitului;

- daca au fost explicate toate drepturile invinuitului pind la terminarea urmaririi penale;

- daca a avut loc limitarea neintemeiatd a timpului Invinuitului In momentul ludrii de
cunostinta de materialele dosarului.

Dreptul la tacere recunoscut inculpatului se opune utilizarii unor metode rele utilizate fata
de acesta,,...insd nimic nu se opune a priori audierii martorului daca acesta consimte, sub
hipnoza, bineinteles sub rezerva valorii probante pe care judecatorul ar putea-0 acorda unui astfel
de mijloc de proba...” [148, p. 138].

In jurisprudenta CtEDO, in cauza Jalloh v. Germania [100[urtea subliniazi ca
utilizarea in cadrul unui proces penal a probelor obtinute prin incalcarea articolului 3, ridica
intrebari serioase privind echitatea acestei proceduri. In speta, Curtea nu a stabilit ci reclamantul
fusese supus torturii. In opinia sa, probele incriminatorii- fie sub forma unei marturisiri sau a
unor probe reale obtinute ca urmare a actelor de violenta sau brutalitate sau a altor forme de

tratament care pot fi caracterizate drept torturd — nu ar trebui sa fie niciodatd invocate ca dovada
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a vinovatiei victimei, indiferent de valoarea sa probantd. Ea observd in aceasta privintd ca
articolul 15 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva torturii si a altor tratamente sau pedepse
crude, inumane sau degradante prevede ca declaratiile despre care sa stabilit ca au fost facute ca
urmare a torturii nu vor fi folosite ca probe in procedurile impotriva victimei torturii.

Curtea concluzioneaza cad desi tratamentul la care a fost supus reclamantul nu a atras
stigmatizarea speciald rezervata actelor de torturd, el a atins, in circumstante, nivelul minim de
severitate acoperit de sfera interdictiei articolului 3.

De aceea, problema generala daca utilizarea probelor obtinute printr-un act calificat drept
tratament inuman si degradant face automat un proces inechitabil poate fi lasata deschisa. Curtea
noteazd ca, chiar dacd nu a fost intentia autoritdtilor sa ii provoace durere si suferintd
reclamantului, probele au fost obtinute printr-o masurd care a incdlcat unul dintre drepturile
fundamentale garantade Conventie. In plus, a fost cert ci drogurile obtinute prin masura
atacatd erau elementul decisiv In asigurarea condamndrii reclamantului. Este adevarat ca, asa
cum a fost de asemenea necontestat, reclamantului i s-a oferit posibilitatea, de care a profitat,
a ataca masura intreprinsd. Cu toate acestea, orice putere de apreciere din partea instantelor
nationale de a exclude aceste probe nu a putut fi aplicabild, deoarece acestea considerau ca
administrarea de emetice este autorizati de dreptul intern. in plus, interesul public in asigurarea
condamnarii reclamantului nu poate fi considerat a fi de o asemenea importanta incat sa justifice
ca aceste probe sa fie utilizate in cadrul procesului. Mdsura a vizat un dealer stradal care vindea
droguri la scaf relativ mica, céaruia i s-a dat in cele din urmad o pedeapsa de sase luni de
inchisoare cu suspendare.

In aceste imprejurari, Curtea a constatat ca utilizarea in calitate de probe a drogurilor
obtinute prin administrarea fortata de emetice reclamantului a facut ca procesul acestuia sa fie
per ansamblu inechitabil.

In cauza Harutyunyan v Armenia [§5Curtea observa, totusi, ca pentru probele colectate
printr-o masura considerata a incélca articolul 3 se aplica consideratii diferite.

O problemd poate aparea in temeiul articolului 6 § 1 cu privire la probele obtinute cu
incdlcarea articolului 3 din Conventie, chiar dacd admiterea unor astfel de probe nu a fost
decisiva in asigurarea condamndrii. Utilizarea probelor obtinute cu incalcarea articolului 3 in
cadrd procedurilor penale ridica probleme serioase cu privire la echitatea unor astfel de
proceduri. Dovezile incriminatori- fie sub forma unei marturisiri sau a unor probe reale —
obtinute ca urmare a actelor de violenta sau brutalitate sau a altor forme de tratament care pot fi
caracterizate drept torturd nu ar trebui sa fie niciodatd invocate ca dovada a vinovatiei victimei,

indiferent de valoarea lor probanta.
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In speta, Curtea retine ca reclamantul a fost constrans sa faca declaratii de marturisire, iar
martorii T. si A. sd facad declaratii care sd sustind vinovatia reclamantului. Acest fapt a fost
confirmat de instantele interne si nu este contestat de niciuna dintre parti. Desi Curtea nu a fost
chemata sa decida in prezenta cauza daca relele tratamente aplicate reclamantului si martorilor T.
si A. in scopul constrangerii acestora sa faca declaratii au constituit tortura in sensul articolului 3,
aceasta chestiune, in orice caz, in afara competentei ratione temporis Curtii, ea nu este totusi
impiedicata sa ia in considerare respectarea garantiilor articolului 6. Curtea retine in continuare
concluzia sa cd declaratiile obtinute ca urmare a unui astfel de tratament au fost de fapt utilizate
de catre instantele nationale ca probe in procesul penal impotriva reclamantului, iar acest lucru s-
a facut in ciuda faptului ca relele tratamente fusesera deja stabilite in cadrul unor proceduri
paralele deschise impotriva politistilor In cauza.

In lumina acestor rationamente, Curtea a conchis ca, independent de impactul
declaratiilor obtinute in urma torturii asupra rezultatului procesului penal impotriva
reclamantului, recurgerea la asemenea elemente probante a conferit un caracter inechitat
intregului proces.

O cauza fundamentala in jurisprudenta CtEDO 1in ceea ce priveste examinarea naturii
incdlcarii Conventiei este si Gdfgen v. Germania [93], in care Curtea reitereaza ca intrebarea
daca utilizarea ca proba a informatiilor obtinute cu incalcarea articolului 8 a facut un proces in
ansamblu inechitabil contrar articolulél trebuie sa fie stabilita cu privire la toate imprejurarile
cauzei, inclusiv respectarea drepturilor la apdrare ale reclamantului si calitatea si importanta
probelor in cauza. Cu toate acestea, se aplica consideratii speciale In ceea ce priveste utilizarea in
cadrul procedurilor penale a probelor obtinute cu incalcarea articolului 3. Utilizarea unor astfel
de probe, asigurate ca urmare a iIncdlcarii unuia dintre drepturile fundamentale si absolute
garantate de Conventie, ridica intotdeauna probleme serioase cu privire la echitatea procedurii,
chiar dacd admiterea unor astfel de probe nu a fost decisiva pentru asigurarea unei condamnari.

In cauza respectiva instantd nationald a refuzat si interzici admiterea elementelor de
proba pe care autoritdtile de ancheta le-au asigurat ca urmare a declaratiilor sale facute sub
efectul continuu al tratamentului sau cu incalcarea articolului 3.

Prin urmare, Curtea a fost chematd si examineze consecintele pentru echitatea unui
proces ale admiterii probelor reale, obtinute ca urmare a unui act calificat drept tratament
inuman, cu incalcarea articolului 3, dar care nu este tortura.

S-a constatata nu existd un consens clar intre statele contractante la Conventie,
instantele altor state si alte institutii de monitorizare a drepturilor omului cu privire la domeniul

exact de aplicare a regulii de excludere. In special, factori precum daci probele atacate ar fi fost,
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in orice caz, gasite intr-o etapa ulterioard, independent de metoda interzisda de investigare, pot
avea o influenta asupra admisibilitatii acestor probe.

Pentru verificarea in ansamblu a echitétii procesului Curtea a delimitat faptul ca probele
suplimentare admise la proces nu au fost folosite de Tribunalul Regional impotriva reclamantului
pentru asi dovedi vinovatia, ci doar pentru a verifica veridicitatea marturisirii sale. Tribunalul
regional sa referit in continuare la probe de coroborare care au fost asigurate independent de
prima marturisire extrasa de la reclamant sub amenintare, avand in vedere ca reclamantul a fost
observat 1n secret de politie de la colectarea rascumpdrarii si cd apartamentul sdu a fost
perchezitionat imediat dupd arestarea lui. Aceste probe, care au fost ,,neviciate” de incélcarea
articolului 3, au cuprins marturia surorii lui J., redactarea scrisorii de santaj, nota gasitd in
apartamentul reclamantului privind planificarea infractiunii, precum si rascumpararea din bani
care au fost gasiti In apartamentul reclamantului sau au fost platiti in conturile acestuia

In acest sens s constatat ci probele viciate nu au fost necesare si nu au fost folosite
pentru a-1 dovedi vinovat sau pentru a-i determina pedeapsa.

Astfel, se poate spune cad a existat o intrerupere a lantului cauzal care a condus de la
metodele de investiganaterzise pana la condamnarea si sentinta reclamantului cu privire la
probele viciate, fapt care a dus in consecintd, la lipsa incélcarii articolului 6 §§ 1 si 3 din
Conventie.

In cauza Repesco si Repescu v. Republica Moldova [121], Curtea a reiterat ci ,,utilizarea
in cadrul procedurilor penale a declaratiilor obtinute cu incdlcarea articolului 3 din Conventie
lipseste Tn mod automat procedura in ansamblul ei de caracterul echitabil, chiar daca probele
admise nu erau decisive la constatarea vinovatiei”.

In aceste circumstante, CtEDO a constatat ci Curtea Suprema de Justitie a dat dovada de
un formalism excesiv si nu a extras constatdrile necesare din declaratia unilaterala a Guvernului
potrivit careia a avut loc o incalcare a articolului 3 din Conventie in ceea ce priveste reclamantii.

in special, era de competenta Curtii Supreme de Justitie si efectueze o analiza riguroasi a
veridicitatii declaratiilor reclamantilor facute in timpul anchetei si a circumstantelor in care
acestea au fost obtinute, pentru a stabili dacd excluderea lor era necesara pentru a garanta
echitatea procesului.

In circumstantele prezentei cauze, Curtea a conchis ca, Curtea Supremi de Justitie nu a
examinat In mod riguros si cuprinzator afirmatiile credibile ale reclamantilor potrivit carora
declaratiile auto-incriminatorii, utilizate ca probe impotriva lor, au fost obtinute prin mijloace

contrare articolului 3 din Conventie.
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Totodata, Curtea nu a fost convinsa nici de faptul c@ reclamantii au avut posibilitatea
efectivd de a contesta admisibilitatea acestor declaratii si de a impiedica utilizarea lor. Prin
urmare, Curtea a considerat ca rezultatul cerut de articolul 6 § 1 din Conventie nu a fost asigurat
in cadrul procedurilor penale impotriva reclamantilor.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie cu privire la cererea de revizuire in Dosarul nr.
1rh-24/2024, Nr. PIGD 1-13059923-01-1rh-27052024-2 din 15.01.202b¢ig:luzionat: ,,Prin
urmare, instanta de recurs urmeaza sd constate daca exista suficiente probe pentru a stabili prima
facie ca condamnatii au fost maltratati cu scopul de a obtine declaratiile incriminatorii in ziua
retinerii si in zilele urmatoare ... si, In cazul constatarii acestui fapt, s nu puna aceste probe la
baza deciziei sale.” [135], astfel fiind admisa cererea de revizuire invocata pe temeiul obtinerii
declaratiilor prin tortura.

Anterior intrarii in vigoare a Codului de procedurd penald din anul 2010 in Roméania
doctrinarii opinau desprg..dreptul la tacere recunoscut inculpatului c¢a se opune utilizarii unor
metale rele utilizate fata de acesta, din contra nimic nu se opune a priori audierii martorului daca
acesta consimte, sub hipnoza, bineinteles sub rezerva valorii probante pe care judecétorul ar
putea-o acorda wiastfel de mijloc de proba...” [148, p. 135].

Totusi odatd cu intrarea in vigoare a Codului de procedura penald din anul 2010 in
Romania, articolul 101 din acest act normativ interzice metode sau tehnici de ascultare care
afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele
care constituie obiectul probei. Interdictia se aplica chiar daca persoana ascultatda isi da
consimtdmantul la utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare.

In acest aspect, puterea discretionara a organului de urmdrire penald sau judecitorului
este limitatd la administrarea probei in cazul in care este expres stabilit ca o proba este
inadmisibila prin lege.

Articolul 94 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova potenteaza
interpretare diferitd, urmare a analizei alin. (1), p. 1) si p. 8) coroborat cu prevederile alin (2) din
Codul de procedura penala.

Astfel, la alin. (1), p. 1) din legea precitatd se mentioneaza inadmisibilitatea probelor
obtinute prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea
drepturilor si libertdtilor persoanei, fara a se distinge despre care drepturi si libertati ale
persoanei este vorba, prin urmare textul legii ne duce la interpretarea ca oricare dintre drepturile

si libertatile persoanei sunt incalcate, duc la inadmisibilitatea probei.
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Pe de altd parte articolul 94, alin. (1) p. 8) din Codul de procedurd penald prevede
inadmisibilitatea probelor obtinute: ,,cu Incalcari esentiale de cétre organul de urmarire penala a
dispozitiilor prezentului cod”.

In acelasi timp, Codul de procedura penala prevede la articolul 94, alin. (2) ce semnifica
»incdlcarea esentiald a dispozitiilor prezentului cod”, care constituie ,,...la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii
procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea
drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului.”

in jurisprudenta CtEDO in cauza Levinta v. Moldova, § 100 in special, Curtea a
constatat ca folosirea ca parte a probelor in procedurile penale ale declaratiilor obtinute ca
rezultat al torturii atrage dupa sine inechitatea intregii proceduri, indiferent de faptul daca
admiterea probelor a fost decisiva pentru condamnarea reclamantufyil09.

In Decizia Curtii Supreme de Justitie din 02.05.2013, in Dosarul nr. 1ra-171/13, Curtea
statuiaza: ,Imprejurdrile expuse relevd cu luciditate ci declaratiile auto-incriminatorii ale
inculpatului L. P. din 16 noiembrie 2000 au fost obtinute prin constringerea lui fizica si psihica,
fiind violate drepturile ambilor inculpati garantate de art. 6 § 1 al Conventiei, fiind ilegal puse la
baza sentintei de condamnare a acestora de catre instanta de fond si urmeaza a fi excluse din
ansamblul de probe prezente pe cazul dat.” [36].

Pind la urma, puterea discretionara a judecatorului este deosebitd in cazul in care este
expres stabilit daca o probd este inadmisibild prin lege, or dacd proba este admisibild, dar
administrata cu incdlcarea legii.

In orice caz, daci probele au fost obtinute prin incilcarea acestor valori si au dus la
afectarea procedurii in ansamblu, acestea trebuiesc declarate inadmisibile si excluse din dosar.

Nu in ultimul rand, echitatea procedurii depinde de modul in care au fost admise sau nu
probele, dar nu intotdeauna admiterea unor probe viciate duce si implicit la inechitatea

procesului, fapt care trebuie analizat in ansamblu.

Datele obtinute prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului,
partii vatamate, martorului
Articolul 94 din Codul de procedura penald stabileste ca sunt inadmisibile probele
obtinute prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului, partii

vatamate si martorului.
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Dreptul la aparare nu trebuie confundat cu asistenta aparatorului. Dreptul la aparare
stat.

S-a aratat ca ,,dreptul la aparare fiind unul complex, cuprinde cateva aspecte principale:
posibilitatea partilor de a se apdra singure in procesul penal; obligatia organelor judiciare de a
avea in vedere, fin oficiu, si aspectele favorabile partilor; posibilitatea sau, in cazurile prevazute
de lege, obligatia acordarii asistentei juridice calificate in procesul penal” [190, p. 188].

In opinia autorului Ceachir A. ,,.Conceptul de ,.aparare” este folosit uniform in legea
procesuabenald, cu ocazia reglementarii competentelor si atributiilor procurorului, ale ofiterului
de urmarire penald si ale instantei de judecatd in vederea impunerii obligatiei constitutionale
privind asigurarea drepturilor si libertdtilor persoanei, In special, in privinta acuzarii si
condamnarii neintemeiate, dar si a oricarei limitari ilegale a inviolabilitatilor.” [6, p. 68].

Pe de alta parte, metodele de aparare, includ ,,un sistem de reguli si procedee, folosite de
catre aparator si clientul acestuia, prin care sunt puse in aplicare mijloacele de aparare, garantate
de lege” [229, p. 91].

Asistenta aparatorului este unul din componentele dreptului de aparare si se realizeaza
inclusiv prin darea de sfaturi si indrumari, intocmirea de cereri si demersuri.

Dreptul la aparare, este prevazut in Constitutia R.M. care stipuleaza ca:

,»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la

incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau humit

din oficiu.

(4) Amestecul 1n activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se

pedepseste prin lege.” [10].

In sursele de specialitate s-a aritat ca interesul legitim al acuzatului va fi greu de
identificat ca atare, in conditiile garantarii ,,dreptului la minciuna”. Pentru a evita folosirea de
catre faptuitor a incercarilor de inducere 1n eroare, in urma folosirii cu rea-credinta a ,,dreptului
de a nu se autoincrimina”, se propune aparatorilor sa afle adevaratele intentii ale clientului sau,
doar astfel fiind posibila protejarea interesului legitim [226, p. 50].

Autorul A. Ceachir nu impartaseste pe buna dreptate o asemenea viziune ,,...or
aparatorul in procesul penal este in serviciul clientului sdu si va trebui sa-i accepte versiunea pe
care o sustine, in caz contrar, impunandu-i-se aparatorului obligatia de a obtine adevarul, vom

avea in cauzd doi acuzatori, ceea ce contravine delimitdrii functiilor procesuale. Prin urmare,
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prezenta interesului acuzatului intr-un proces penal in derulare exprima esenta relatiei aparator —
client. Legatura dintre apdrator si clientul sau este indisolubild, intrucét din vointa si cu acordul
lui, aparatorul este admis in proces, acuzatul putand renunta in orice moment la aparatorul sau.
Totodata, aparatorul, fiind legat de protectia interesului legitim al clientului, nu este legat de
vointa lui, precum si nu se identifica cu acesta, asa cum o prevede si art. 67 alin. (1) C. proc.
pen.” [6, p. 70].

care, potrivit legii, dispun justifiabilii pentru a-si apara interesele. Acest drept este prevazut
expres atit in art.26 din Constitutia Republicii Moldova, cat si in art.6 par.3 lit.c)din Conventie.”
[131].

In acelasi sens, ,,Asigurarea dreptului banuitului, invinuitului sau inculpatului la aparare
este reglementata prin dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova, Legii Republicii Moldova cu
privire la avocaturd, Legii Republicii Moldova cu privire la asistenta juridicd garantata de stat,
Codului de procedura penala al Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, de principiile ce rezultd din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Conventie) si din jurisprudenta relevanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO).” [131].

Curtea Suprema de Justitie statueaza intr-o decizie a sa ca ,,prin darea citirii in sedinta de
judecatd a declaratiilor partilor vatamate facute in cadrul urmaririi penale, la audierea carora nu a
fost prezenta si inculpata, a fost incdlcat dreptul la aparare si dreptul la judecare in mod echitabil
si art. 6 al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
care garanteaza dreptul invinuitului sd participe efectiv la examinarea procesului sdu penal.
Acest lucru include, printre altele, dreptul nu numai de a fi prezent, dar si de a participa la
cercetarea probelor, de a pune intrebari partilor vatamate, martorilor cu respectarea procedurii
penale.” [38].

Aceeasi concluzie poate fi desprinsd si din Decizia Curtii Supreme de Justitie nr.lra-
11/2004 din 27.01.2004 , in care este indicatd imposibilitatea condamnarii in baza declaratiilor
depuse la fazarmaririi penale si date citirii in instanta de judecata [35].

Printre garantiile mentionate in hotdrarea amintitd putem evidentia prezumtia
nevinovatiei, interpretarea dispozitiilor constitutionale conform Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, deptul sa stie de ce infractiune este banuit, invinuitul si inculpatul - de ce
este invinuit concret, iar condamnatul - de sdvarsirea caror infractiuni a fost recunoscut vinovat,
garantarea asistentei avocatului din oficiu, dreptul de a renunta la avocat, la substituirea acestuia,

la depunerea apelului, recursului, precum si altele care sunt incluse in dreptul la aparare.
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Organele de urmarire penald, procurorul si instanta de judecatd sunt obligate sd Inlature
obstacolele care impiedicd exercitarea dreptului de aparare. Nici un organ de stat implicat in
procesul penal nu poate limita, cu exceptia derogarilor legale, dreptul la aparare.

Dreptul de aparare in cadrul unui proces penal este prevazut si in CoEDO in art. 6, p. 3,
lit. ¢) prevede ca orice persoand acuzata de o infractiune are dreptul sa se apere singura sau sa fie
asistatd de un aparator ales de ea, si daca nu dispune de mijloace necesare pentru al plati, sa
poata fi asigurata in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei O cer.

CoEDO de asemenea prevede, in spiritul dreptului de aparare si dreptul de confruntare al
martorilor (Art. 6 (3) (d). Curtea recunoaste incalcarea principiului cand nu se respecta egalitatea
armelor la audierea martorilor de catre organele oficiale si aparare, prin folosirea unor scheme
diferite, de exemplu in cauza Bonisch v. Austria [8]Ls-a considerat incilcare faptul ca expertului
| S-a creat o situatie mai favorabila si declaratiilor lui i s-a dat o alta valoare probanta, sau atunci
cand condamnarile se intemeiau pe declaratiile unor martori anonimi pe care nu i-a putut audia
sau sa le adreseze intrebari apararea.

La acea etapa interpretarea literara, a subparagrafului (d) al paragrafului 3 (art. 6-3-d) se
referea la martori si nu la experti. In orice caz, Curtea reaminteste ci garantiile cuprinse in
paragraful 3 (art. 6-3) sunt elemente constitutive, printre altele, ale conceptului de proces
echitabil expus la paragraful 1 (art1%-in imprejuririle acestei cauze, Curtea, avand in vedere
si garantiile paragrafului 3 (art. 89, inclusiv cele enuntate la litera (d) (art. 6-3-d), considera ca:
ca ar trebui sa examineze plangerile reclamantului in temeiul regulii generale de la paragraful 1
(art. 6-1).

Curtea a statuat cd in ceea ce priveste dreptul intern, nu este de competenta Curtii sa se
abata de la definitia pe care Guvernul a oferit-o notiunii de ,,expert”. Cu toate acestea, pentru a
evalua rolul jucat in circumstantele particulare de directorul Institutului, Curtea nu se poate baza
doar pe terminologi folositda in legislatia austriaca, ci trebuie sd tind seama de functia
procedurala pe care a ocupat-o si de modul in care acesta si-a indeplinit functia.

In acest sens, directorul a intocmit rapoartele Institutului, a ciror transmitere citre
organele demmarire penala a pus in miscare procesul penal impotriva domnului Bonisch.

Ulterior, el a fost desemnat ca expert de cétre Tribunalul Regional din Viena in
conformitate cu articolul 48 din Legea din 1975; in conditiile acestea el avea datoria de a
»explica si completa constatarile sau opinia” Institutului.

In aceste conditii este usor de inteles ca ar trebui si apard indoieli, mai ales in mintea
acuzatului, cu privire la neutralitatea unui expert, atunci cand raportul sdu a determinat, de fapt,

initierea Unei urmariri penale. In principiu, examinarea sa la sedinte nu a fost exclusa de
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Conventie, ci de principiul egalititii armelor inerent conceptului de proces echitabil si
exemplificat in paragraful 3 litera d) al articolului 6 (art. 6-3-d), care a impus egalitatea de
tratament intre audierea directorului si audierea persoanelor care au fost sau puteau fi chemate de
catre aparare, 1n orice calitate.

Curtea considera, la fel ca si Comisia, cd o asemenea egalitate de tratament nu a fost
acordata in cele doud proceduri in litigiu.

In hotararea Kostowski v. Tarile de Jos [106] Curtea observa ca doar unul dintre autorii
declaratiilor - si anume persoana ale carei declaratii au fost citite la proces - a fost, in
conformitate cu dreptul olandez, considerat ,martor”. Cu toate acestea, avand in vedere
interpretarea autonoma care trebuie data acestui termen, ambii autori ar trebui s fie considerati
astfel In acest sens potrivit articolului 6 § 3 litera (d) (art. 6-3-d) din Conventie, intrucat
declaratiile ambilor, indiferent daca au fost citite sau nu la proces, au fost de fapt in fata instantei
si au fost luate 1n considerare de catre aceasta.

In aceastd cauzi Curtea mentioneazi ci toate probele trebuie produse in prezenta
acuzatului la o sedintd publicd in vederea unei argumentdri contradictorii. Acest lucru nu
inseamnd, totusi, ca, pentru a fi folosite ca probe, declaratiile martorilor ar trebui sa fie
intotdeauna facute la o sedintd publica in instanta: a folosi ca probe astfel de declaratii obtinute
in etapa premergdtoare procesului nu este 1n sine in contradictie cu paragrafele 3. (d) si 1 al art. 6
(art. 6-3-d, art. 6-) cu conditia ca dreptul la aparare sa fi fost respectate.

Cu toate acestea, reclamantului nal fiest oferita o astfel de oportunitate in aceasta
Cauza, desi nu putea exista nicio indoiala cd a dorit sa conteste si sa interogheze persoanele
anonime implicate. Nu numai ca acestia din urma nu au fost audiati la procese, ci si declaratiile
lor au fost luate, fie de catre politie, fie de catre magistratul de instructie, in absenta domnului
Kostovski si a avocatului sau. In consecinti, in niciun moment nu au putut fi interogati direct de
catre acesta sau Tn numele sau.

Aceasta a dus la incalcarea dreptului la aparare a reclamantului.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.11.2021, in dosarul nr. 1ra-1183/2021,
instanta suprema s-a pronuntat asupra incalcarii dreptului la aparare prin neadmiterea probei
invocate: ,,Raportand normele procesual-penale si practica judiciara constantd la spetd, Colegiul
concluzioneaza ca instanta de apel a limitat dreptul apararii la administrarea de noi probe, faptul
ca martorul M. B. nu a fost audiat in cadrul primei instante neputand fi interpretat ca un temei de
respingere a demersului, or la judecarea apelulubnfastste in drept ... sa administreze probe
noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de

acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei, iar situatia ca
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un astfel de demeinaintat in prima instanta nu se contine in normele de procedura-penala si nu
poate conditiona limitarea dreptului de a interoga martori, de vreme ce toate elementele probante
trebuie sa fie in principiu produse in fata acuzatului in timpul sedintei publice, In vederea
organizarii unei dezbateri contradictorii.” [42].

In cauza Van Mechelen s.a. v. Tarile de Jos [130] unde reclamantii s-au plins ci
condamnarea lor sbazat pe depozitiile ofiterilor de politie identitatea carora nu a fost divulgata
si care nu au fost audiati in mod public sau in prezenta lor.

In opinia Curtii, punerea in balanti a intereselor aparirii cu argumentele in favoarea
pastrarii anonimatului martorilor ridica probleme deosebite daca martorii in cauza sunt membri
ai fortelor de politie a statului. Desi interesele lor - si Intr-adevar cele ale familiilor lor - merita si
ele protectie in temeiul Conventiei, trebuie recunoscut ca pozitia lor este Intr-o oarecare masura
diferitd de cea a unui martor sau a unei victime dezinteresate. Acestia au o datorie generala de
supunere fatd de autoritatile executive ale statului si au, de obicei, legaturi cu procuratura; numai
din aceste motive folosirea lor ca martori anonimi ar trebui recurs la numai In circumstante
exceptionale. In plus, este in natura lucrurilor ci indatoririle lor, in special in cazul arestarii
ofiterilor, pot implica depunerea marturii in sedinta publica.

Curtea a decis ca anonimatul unui martor nu poate fi admis decat daca acesta din urma
poate sa se prevaleze de motive pertinente si suficiente.

,In orice caz apdrarea trebuie sa aiba o ocazie suficientd si adecvatd de a constata
marturia anonima in acuzare. De asemenea, aceastd marturie nu poate fi nici singura proba si nici
o proba determinantad de culpabilitate a inculpatultii[148, p. 140].

In cauza Barbera, Messegue si Jabardo v. Spania [79] CtEDO trebuia si se pronunte
asupra valorii marturiilor obtinute in timpul unui arest tinut in secret.

Curtea subliniaza ca alineatul 1 al articolului 6 luat impreuna cu paragraful 3 (art. 6-1,
art. 63), de asemenea, solicita statelor contractante sa ia masuri pozitive, in special sa informeze
acuzatul cu promptitudine cu privire la natura si cauza acuzatiei Impotriva sd-1 acorde timp si
facilitati adecvate pentru pregdtirea apararii sale, sd-i asigure dreptul de a se apara personal sau
cu asistenta juridica si sa 1i permita sa audieze martorii impotriva sa si sa obtina prezenta si
audierea de martori in numele sau in aceleasi conditii ca si martorii impotriva sa. Acest din urma
dreptnu implica numai tratamentul egal al acuzarii si al apararii in aceastd materie, dar inseamna
st cd audierea martorilor trebuie sa fie in general contradictorie.

Referitor la audierea martorilor in conditii speciale art. 110 din Codul de procedura
penala indica: ,,(1) Daca exista motive temeinice de a considera ca viata, integritatea corporala

sau libertatea martorului ori a unei rude apropiate a lui sint in pericol in legatura cu declaratiile
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pe care acesta le face Intr-o cauza penald si dacd exista mijloacele tehnice respective, judecatorul
de instructie sau, dupa caz, instanta poate admite ca martorul respectiv sa fie audiat fard a fi
prezent fizic la locul unde se afla organul de urmarire penala sau in sala in care se desfasoara
sedinta de judecata, prin intermediul mijloacelor tehnice prevazute in prezentul articol.”.

Potrivit prevederilor art. 67 din Codul de procedura penalad al Republicii Moldova: ,,(1)
Aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd interesele banuitului,
invinuitului, inculpatului, 11 acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise
de lege. Aparatorul nu poate fi asimilat de catre organele de stat si persoanele cu functie de
raspundere cu persoana interesele careia le apara si cu caracterul cauzei penale care se
examineaza cu participarea lui.

(2) In calitate de aparitor in procesul penal pot participa:

1) avocatul,

2) alte persoane abilitate prin lege cu atributii de aparator;

3) un avocat din strdinatate in cazul in care acesta este asistat de o persoana indicata la pct.1).”

Astfel art. 6 paragraful 3, lit. a din CoEDO, prezuma ca banuitul fiind informat imediat
dupa retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostinta hotararea despre aplicarea masurii preventive
sau recunoastere in calitate de banuit in prezenta aparatorului ales sau numit din oficiu, in limba
lui materna, sau intr-o altd limba pe care o intelege, asupra naturii si cauzei banuielii, isi poate
organiza apararea in perfecta cunostinta de cauza. Aceste masuri se consemneaza in procesul-
verbal.

La fel se interzice a refuza participarea avocatului la audierea martorului sau partii
vatamate. [ar informatia pe care o depune, nu poate fi utilizata impotriva sa in cazul in care poate
deveni banuit sau invinuit pe dosar, prin urmare nu corespunde regulii de admisibilitate a
probelor.

In raport cu jurisprudenta CtEDO, notiunea de martor in sensul normelor nationale este
una limitativa.

In cauza Damir Sibgatullin v. Federatia Rusd [88] si Allan v. Regatul Unit [7p Curtea a
subliniat faptulca coinculpatul in acest caz ar trebui, in sensul articolului 6 § 3 litera (d), sa fie
considerat ,,martor”, deoarece declaratiile sale scrise facute In cursul cercetarii preliminare au
fost citite in instanta si folosite ca probe impotriva acuzatului. Curtea a mentionat ca problemele
de ordin logistic cu care @&t confruntat autoritatile in a aduce martorii in fata instantei nu sunt

de natura sa Inlature caracterul inechitabil a procedurii.
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Cu toate ca recunoasterile facute de reclamant in timpul conversatiilor au fost facute in
mod voluntar, nu a existat nici o capcana circumstantele n care au fost obtinute ridica indoieli cu
privire la fiabilitateasi acuratetea acestora.

Mai mult, in cauza Andelkovi¢ v. Serbia [78] Curtea reitereazd de la inceput cd nu i
revine sarcina sd ia locul instantelor interne. Este de competenta In primul rand a autoritatilor
nationale, in special instantelor, sa rezolve problemele de interpretare a legislatiei interne. Astfel,
Curtea nu va pune in discutie interpretarea dreptului intern de catre instantele nationale, cu
exceptia cazului de arbitrar evident, adica, atunci cand observa cd instantele nationale au aplicat
legea Intr-o anumitd cauza Tn mod vadit eronat sau astfel incat s ajungd la concluzii arbitrare
si/sau la 0 nega a justitiei.

In acest caz, interventia Curtii nu se referd nemijlocit la declararea inadmisibilitatii
probelor si/sau la excluderea lor de la obiectul probatoriului, ci se refera la intreaga procedura ca
fiind inechitabila.

in dosarul nr. 1ra-1104/2021,prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.10.2021,
instanta suprema statuiaza: ,,Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor art.
101 Cal de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si
in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora, expunand temeiul
respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd.” [40].

Aceastd concluzie a Curtii Supreme de Justitie a fost bazata pe faptul ca: ,,Colegiul penal
largit considera pripite concluziile instantei de apel, or, instanta de apel nu a cercetat fondul
cauzei si apelurile declarate, nu s-a expus asupra probelor administrate in spetd, referindu-se
superficial asupra acestora si fard a le aprecia conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, or pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios
toate probele acumulate in dosar, Intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.” [40].

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.02.2014, s-a casat decizia Curtii de Apel,
in lipsa examindrii chestiunii privind admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor si s-a dispus
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, care ,,.La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza
sa se conducd de prevederile art. 436 CPP, care reglementeazd procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii

procesuabenale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, si sa tind seama de cele
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invocate 1n prezenta decizie, sd verifice si sd aprecieze probele administrate $i examinate 1n
instanta de fond, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitagii
fiecarei probe examinate, {inind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile
admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
CPP.” [41].

O chestiune aparte privitor la audierea coinculpatilor este tratatd in cauza Navalnyy si
Ofitserov v. Federatia Rusa [116] unde Curtea admite ca in procedurile penale complexe in care
sunt implicate mai multe persoane care nu paidédate impreuna, trimiterile de catre instanta
de fond la participarea unor terti, care ulterior pot fi judecati separat, pot fi indispensabile pentru
aprecierea vinovatiei in proces. Chiar daca legea prevede Tn mod expres ca nu se pot desprinde
concluzii cu privire la vinovatia unei persoane din procedurile penale la care aceasta nu a
participat, hotararile judecatoresti trebuie formulate astfel incat sa se evite orice eventuald
prejudecata cu privire la vinovatia tertului pentru a nu pune in pericol examinarea echitabild a
acuzatiilor 1n cadrul procedurilor separate.

Curtea a constatat anterior cd este o caracteristici comuna a sistemelor europene de
justitie penald care permite unui acuzat sa obtind o acuzatie mai mica sau sa primeascd o
pedeapsa redusa in schimbul unei recunoasteri a vinovatiei inaintea procesului de judecatda sau
pentru o cooperare substantiald cu ancheta.

Prin Sentinta din 04.05.2018 in Dosarul nr.12-1-73477-01112017; 1-1718/17 [177]
instanta de fond a utilizat numele coinculpatilor, de fapt referindwe la vinovatia acestora, desi
cauza a fost disjungata.

De cétre acuzare, aceasta sentintd a fost invocatd drept mijloc de proba in scopul
demonstrarii vinovatiei coacuzatului care nu a participat la examinarea cauzei si numele caruia
figura in sentinta nominalizata.

Sentinta a fost contestatd cu apel de cétre coinculpati in calitate de persoane interesate,
printre solicitdrile invocate fiind depersonalizarea prin excluderea datelor de identitate a
coinculpatului, iar prin Decizia Colegitil Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11.06.2018, in
dosarul nr. 1a-1014/18 indicat ,,...In textul constatarii faptei comise indicate in sentinta, fiind

2

atestate expresii ca: ,,...a intervenit catre ***** > Ca rezultat, a intelegerii avute cu *****

ultimul pentru urgentarea si avizarea si coordonarea proiectului de gazificare ce va permite
eliberarea avizului de receptie a pretins si primit de la ... mijloace banesti ce nu i se cuvine in

marime de 2 200 lei....”, ,,.....Dupa primirea de catre ***** a mijloacelor financiare de 2200

2 2

lei...”, ,,...proiectul dat se afla la precdutare la *****_» s-ainteles cu ***** . a transmis

lui *##x > .momentul adresdrii la ***** > i altele asemenea.
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Totodata, cu referire la solicitarile persoanei interesate ***** de excluderea a numelui
sdu din textul sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 mai 2018, instanta de apel
le admite partial. In acest sens, este justd alegatia persoanei ***** precum cd numele siu
urmeaza a fi exclus din textul hotararii la constatarea faptei comise de catre ***** de catre prima
instanta, or aceasta constituie o incalcare flagranta a prezumtiei nevinovatiei.” [32].

Odatd cu admiterea apelului si casarea sentintei cu emiterea unei noi hotarari
depersonalizateacest mijloc de proba nu a mai putut fi invocat si utilizat de catre acuzare, in
scopul confirmdrii circumstantelor invocate si administrarea sentintei cu putere de ,res
judicata’.

Potrivit Legii cu privire la protectia martorilor si altor participanti 1a procesul penal nr.
105-XVI din 16.05.2008 Monitorul Oficial nr.11Pt4/434 din 27.06.2008 ,,Prezenta lege
prevede asigurarea securitatii participantilor la procesul penal a caror viatd, integritate corporala,
libertate ori proprietate sint amenintate ca urmare a faptului ca detin date pe care au acceptat sa
le furnizeze organelor judiciare si care constituie probe concludente cu privire la savarsirea unor
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.” [143].

,In Ttalia judecitorul trebuie si tind cont de faptele in dependenti de partea ciruia a fost
martorul, acuzarii sau apararii, iar in Olanda si Germania judecatorul are responsabilitatea atit
pentru audiereat si pentru investigarea cauZdil72, p. 154].

In dependenta de sistemul de drept si cerintele referitoare la probe sunt diferite, adica este
suficient un numar de declaratii ale martorilor, sau trebuie sd existe si alte probe care sa le
confirme. ,,Alte modalitati de protectie a martorilor sunt prezenta martorilor anonimi,
confruntarea dintre acuzat si martori etc.” [172, p. 154].

Chiar si in ce priveste atingerea intereselor inculpatului se pot da unele avertismente
persoanei care urmeaza a depune marturii ,,(de pilda atentionarea martorului cu privire 1a dreptul
de a refuza sa raspunda atunci cind intrebarile I-ar expune la riscul uneim#riri penale.” [148, p.
136].

Jurisprudenta CtEDO pe cauzele Can v. Austria [8Bsi Campbell si Fell v. Regatul Unit
[82] recunoaste dreptul persoanelor la o comunicare nestingherita cu avocatul lor intre patru
ochi.

Prezenta politistilor sau al altor persoane de paza in timpul consultatiilor nu permite
realizarea deplind a acestui drept. Totusi, Curtea in cauza Campbell si Fell a evidentiat ca in
anumite imprejurdri exceptionale, Statul poate limita aceste consultatii particulare, atunci cand

existd actiuni temeinice pentru a banui avocatul cd abuzeazd de situatia sa profesionala,
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actionand in secret in intelegere cu clientul sdu pentru a ascunde sau distruge probe sau
obstructionand in mod serios mersul justitiei.

Asigurarea obligatorie a prezentei aparatorului trebuie sa fie reald si nu numai formala.
Astfel Curtea Europeana pentru apararea Drepturilor Omului in cauza Goddi v. Italia [94 a
constatat incdlcarea art. 6 (3) al Conventiei atunci cind avocatul “desemnat” nu a intreprins
actiuni de fapt pentru apararea persoanelor si ele au fost condamnate.

Curtea a explicat ca prezenta obligatorie a aparatorului in cazurile cind interesele justitiei
0 cer nu este o alterrned a dreptului persoanei de a se apara singur, ci un drept individual, la
care se aplica standarde obiective, de a aprecia dacad realmente persoana se apara sau nu efectiv.

Chiar daca apare un conflict cind persoana, cdreia i se acorda aparare obligatorie, nu
colaboreaza cu apardtorul atunci acesta trebuie sa fie prezent la actiunile respective si sa vegheze
asupra legalitdtii procesului din punctul de vedere al apararii.

In cazul protectiei martorilor vulnerabili si a victimelor, CtEDO a aritat ci, desi art.6
CoEDO nu impune expres protectia victimelor si a martorilor, interesele lor, indeosebi viata,
libertatea si siguranta trebuie luate in considerare, statele fiind impuse sd protejeze aceste
interese.

Referitor la protectia martorilor, masurile de protectie trebuie sa fie diverse, astfel incat
sd-1 asigure o protectie eficienta.

Un aspect important privitor la momentul aparitiei statutului de acuzat sau martor este
dezviluit in cauza Blaj v. Romdnia, [80] para. 9197, unde Curtea observa ca, in lumina dreptului
intern, reclamantul nu avea dreptul de a fi asistat de un avocat in timp ce anchetatorii il interogau
in contextul procedurii privind descoperirea unei infractiuni in timpul savarsirii, deoarece nu
avea inca calitatea de persoand suspectd sau acuzata.

Curtea retine cd anchetatorii trebuie s se limiteze la a pune intrebari cu privire la
aspectele materiale ale faptelor observate in timpul descoperirii infractiunii si sd evite
transformarea acestei declaratii intr-o audiere asupra acuzatiilor aduse.

In aceasti cauzi, Curtea a constatat ¢ procesul-verbal privind descoperirea infractiunii in
timpul savarsirii a constituit unul dintre elementele de proba utilizate de instanta nationala pentru
a constata raspunderea penald a reclamantului. Cu toate acestea, S indicat cd declaratiile
reclamantului, asa cum sunt retinute in raportul privind descoperirea infractiunii, nu i-au afectat
negativ situatia, deoarece instanta nationald a luat in considerare raportul ca dovada ca
reclamantul a fost prins in comiterea unei infractiuni, fara a lua in consideratie declaratiile

reclamantului asupra acuzatiilor.
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In acest context, prevederile art. 90 alin. (2) din Codul de procedurd penala stipuleaza:
,Nici o persoana nu poate fi silita sa faca declaratii contrar intereselor sale sau ale rudelor sale
apropiate.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 63, alin. (7) din Codul de procedura penala:
»Interogarea in calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe ca a savarsit o
infractiune se interzice.”

Pede alta parte, prevederile art. 90, alin. (3), p. 8) din Codul de procedura penala indica
ca nu pot fi citati si ascultati ca martori persoana fata de care exista anumite probe cd a savarsit
infractiunea ce se investigheaza.

Consideram ca formularea expusa la art. 63, alin. (7) din Codul de procedurad penala
contravine sensului normelor art. art. 90 alin. (2) si art. 90, alin. (3), p. 8) din Codul de procedura
penala, or nu trebuie sa se interzica audierea in calitate de martor a persoanei fata de care exista
anumite probe ca a savarsit orice infractiune, in abstract, ci doar persoanele fatd de care exista
anumite probe ca a savarsit infractiunea ce se investigheaza.

Din acest considerent, propunem:

- A expune art. 63, alin. (7) din Codul de procedura penala in urmatoarea redactie: ,,(7)
Se interzice audierea in calitate de martor a persoanei fatd de care existd banuiala rezonabila ca a
savarsit infractiunea la care indica probele in cauza.”

Acest fapt este reliefat si in cauza Stanca v. Romdnia [126], unde Cttea a constatat ca
dupa ce a fost plasat in arestul politiei, reclamantul a fost invitat de procuror sa faca o declaratie
cu privire la faptele de coruptie pasiva de care a fost acuzat. Reclamantul a facut aceastd prima
declaratie fard a fi prezent un avocat. Cu toate acestea, Curtea retine ca, in aceasta declaratie,
reclamantul a negat orice implicare in carevafapte. In plus, in deciziile lor, instantele interne nu
au facut nicio referire la aceasta prima declaratie facuta de reclamant in absenta avocatului sau.

Intr-adevar, acestia s-au referit la confesiunile reclamantului ficute in aceeasi zi in
prezenta avocatului sdu ales. De aceea Curtea nu a constatat o incdlcare a drepturilor
reclamantului.

Consideram deosebit de important protejarea intereselor martorului si aducerea la
cunostintd in special a dreptului, prevazut la art. 90, alin. (12), p. 7) din Codul de procedura
penala, sa refuze de a face declaratii, de a prezenta obiecte, documente, mostre pentru cercetare
comparativa sau date daca acestea pot fi folosite ca probe care marturisesc impotriva sa sau a
rudelor sale apropiate.

Chiar si in ce priveste atingerea intereselor inculpatului se pot da unele avertismente

persoanei care urmeaza a depune marturii ,,...(de pilda atentionarea martorului cu privire la
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dreptul de a refuza sd rdspundd atunci cind intrebarile l-ar expune la riscul unei urmariri
penat...” [148, p. 136].

Dreptul la aparare are un rol fundamental in cadrul procesului penal si ar trebui privit prin
prisma statutului procesual si raportat la acest statut, or garantiile martorilor, partilor vatamate,
partilor civile si altor participanti nupot fi echivalate cu garantiile oferitebanuitului, invinuitului,

inculpatuluiin procesul penal.

Datele obtinute prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces
Probele care au fost obtinute prin Incdlcarea dreptului la interpretare, traducere al
participantilor la proces sunt considerate si ele inadmisibile. Astfel, art. 118 din Constitutie
garanteazd persoanelor care participa la proces dreptul de a lua cunostintd de toate actele si
lucrarile dosarului, de a vorbi in limba materna prin interpret:
“(1) Procedura judiciara se desfasoara in limba romana.
(2) Persoanele care nu posedd sau nu vorbesc limba romana au dreptul de a lua cunostinta de
toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta prin interpret.
(3) In conditiile legii, procedura judiciari se poate efectua si intr-o limba acceptabild pentru
majoritatea persoator care participa la proces.” [10].
Codul de procedurda penald, la art. 16 contine prevederi similare celor prevazute in
Constitutia Republicii Moldova la art. 118, astfel:
(1) In desfisurarea procesului penal se utilizeaz limba romana.
(2) Persoana care nu posedd sau nu vorbeste limba romana are dreptul sa ia cunostintd de toate
actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penald si in instanta de
judecatd prin interpret.
(3) Procesul penal se poate, de asemenea, desfasura in limba acceptatd de majoritatea
persoanelor care participd la proces. In acest caz, hotirarile procesuale se intocmesc in mod
obligatoriu si in limba romana.
(4) Actele procedurale ale organului de urmarire penald si cele ale instantei de judecatd se
inmineaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in limba lui maternd sau in limba
pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod.” [8].
In general, dreptul la interpretare/traducere este privit ca parte componenta a dreptului la
apdrare, fiind stipulat si de art. 6 par. 3 lit. a) si e) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care statueaza ca orice acuzat are, mai ales, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai

scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse
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impotriva sa si sd fie asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere [12].

Acest drept este reglementat si de art. 14 alin. (3) lit. a) si f) din Pactul International cu
privire la drepturile civile si politice [163] care determina cad orice persoand are dreptul, in
conditii de deplina egalitate, sd fie informatd in cel mai scurt termen, Intr-o limba pe care o
intelege, si in mod detaliat despre natura si motivele acuzatiei ce i se aduce si sa beneficieze de
asistenta gratuita a unui interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la sedinta de
judecata.

In scopul detalierii continutului acestuia drept a fost adoptata Directiva 2010/64/UE [6D
a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare
si traducee in cadrul procedurilor penale.

Art. 1 alin. (1) a Directivei 2010/64/UE prevede instituirea prin intermediul acesteia a
normelor privind dreptul la interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale si al
procedurilor de executare a unui mandat european de arestare.

Desi dreptul la interpretare si la traducere sunt notiuni separate, acestea trebuie privite in
lumina dreptului de a intelege esenta acuzarii, astfel ca Directiva 2010/64/UE stabileste ca statele
membre se asigura ca persoanelor suspectate sau acuzate, care nu vorbesc sau nu inteleg limba in
care se desfasoara procedura penala respectiva, li se ofera, fara intarziere, servicii de interpretare
in cadrul procedurilor penale desfasurate in fata autoritatilor de urmarire penala si a celor
judiciare, inclusiv in cadrul interogatoriilor efectuate de politie, in cadrul tuturor audierilor in
fata instantei si in cadrul oricaror audieri intermediare necesare (Art. 2 alin. (1) al Directivei
2010/64/UE).

Privitor la traducereDirectiva 2010/64/UE instituie reglementarea ca statele membre se
asigurd ca persoanelor suspectate sau acuzate, care nu inteleg limba in care se desfasoara
procedurile penale respective, li se furnizeaza intr-un interval rezonabil dérhp traducerea scrisa
a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta faptul ca respectivele persoane pot sa isi
exercite dreptul la apdrare si pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor (art. 3 alin. (1)
al Directivei 2010/64/UE).

In contextul dreptului la interpretare si traducere art. 5 din Directiva 2010/64/UE se
referd la calitatea interpretarii si a traducerii, stipulind ca statele membre iau masuri concrete
pentru a garanta faptul ca interpretarea si traducerea furnizate indeplinesc standardele de calitate
prevazute la articolul 2 alineatul (8) si la articolul 3 alineatul (9).

Aceste prevederi se refera la faptul ca interpretarea si/sau traducerea furnizata trebuie sa

fie de o calitate suficientd sd garanteze caracterul echitabil al procedurilor, in special prin
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garantarea faptului cd persoanele suspectate sau acuzate cunosc cazul instrumentat impotriva lor
si pot sa isi exercite dreptul la aparare.

In consecintd, asistenta furnizati de interpretare ar trebui sa fie de asa natura, incat si
permitd acuzatului sa aiba cunostintd de cauza impotriva lui si sd se apere, in special, prin
posibilitatea de a pune in fata instantei versiunea sa a evenimentelor.

»Este evident faptul cad privarea de dreptul de a avea un traducator comportd prin sine
consecinta faptului ca persoana nu va intelege actiunile procesuale care au loc si nu va putea
actiona in cunostintd de cauzi. In consecinti, ar putea apirea carente privitor la incilcarea altor
drepturi ale persoan&i[22, p. 141

Prin Incheierea judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 30.10.2017, in dosarul nr. 10-
520/2017 [133]instanta a declarat nulitatea ordonantei de punere sub invinuire pe temeiul lipsei
asigurarii dreptului la interpretare si traducere, invocand faptul ca, chiar dacd invinuitul locuieste
de mai mult timp in Republica Moldova si semneaza acte in limba romana in calitate de director,
acest fapt nu demonstreaza implicit cunoasterea suficientd a acestei limbi pentru a se apara in
procesul penal.

Tot instanta de judecatd a constatat contradictia dintre pozitia organului de urmarire
penald, care i-a asigurat banuitului traducerea actelor din dosar, spre deosebire de procuror, fapt
care a avut o valoare determinantd in pronuntarea incheierii respective si a dus, In consecinta, la
incetarea procesului penal.

Mai mult, prin declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire, instanta de
judecata de fapt a declarat inadmisibile si celelalte probe obtinute, in special declaratiile date de
catre nvinuit dupd punerea nuld sub invinuire, precum si a altor actiuni efectuate in afara
termentui legal, or prin expresia: ,,dupd expirarea termenului inlduntrul caruia legea prevede
posibilitatea si obligativitatea inaintdrii acuzarii, nu mai este posibila intreprinderea actiunilor
care se impun, aceste actiuni fiind lovite de nulitate” [133], care, de fapt, impune
inadmisibilitatea acestora.

Importanta dreptului la interpretare si traducere reiese si din jurisprudenta CtEDO in
cauza Hermi v. Italia [96]n care Curtea reaminteste ca paragraful 3 litera (e) al articolului 6 din
Conventie prevede cd orice inculpat are dreptul la asistenta gratuita a unui interpret. Acest drept
se aplicd nu numai declaratiilor orale facute In sedinta de judecatd, ci si documentelor si
procedurii preliminare.

Aceasta Tnseamna ca un acuzat care nu poate Intelege sau vorbi limba folosita in instanta

are dreptul la asistenta gratuita a unui interpret pentru traducerea sau interpretarea tuturor acelor
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documente sau declaratii din procesul intentat Tmpotriva sa pe care este necesar ca acesta sa le
inteleagd pentru a beneficia de un proces echitabil.

Cu toate acestea, alineatul (3) litera (e) nu ajunge pana la a impune o traducere scrisa a
tuturor elementelor de proba scrise sau a documentelor oficiale din procedurd. In aceastd
privinta, trebuie mentionat ca textul dispozitiilor relevante se refera la un ,,interpret”, nu la un
»traducator”. Aceasta sugereazd ca asistenta lingvisticd orald poate satisface cerintele
Conventiei.

Curtea a retinut ca, in contextul aplicarii alineatului 3 litera (e), problema cunostintelor
lingvistice ale inculpatului este vitala si ca trebuie sa examineze, de asemenea, natura infractiunii
de care este acuzat inculpatul si orice comunicare adresata acestuia de catre autoritatile nationale,
pentru a evalua dacd acestea sunt suficient de complexe pentru a necesita o cunoastere detaliatad a
limbii folosite in instanta.

In cauza Cuscani v. Regatul Unit [$7Reclamantul a contestat faptul ci el cunostea
suficient limba engleza. In concluzia sa principald, el a sustinut ¢ judecitorul de fond a fost
informat in mod clar de citre un avocat cd reclamantul cunostea ,,foarte slab” limba engleza. in
consecintd, judecatorul a ordonat ca reclamantul sa fie asistat de un interpret. Cu toate acestea,
interpretul nu sx prezentat la sedinta din 26 ianuarie 1996. Reclamantul a sustinut ca, cel putin,
judecatorul, care a judecat fondul ar fi trebuit, avand in vedere evolutia evenimentelor, si
efectueze cercetdri adecvate pentru a se asigura cd reclamantul poate sa continue procesul in
absenta unui interpret.

Judecatorul nu a ascultat punctul de vedere al reclamantului.

In acest caz Curtea a observat ci pretinsa lipsi de cunoastere a limbii engleze a
reclamantului si incapacitatea sa de a Intelege procedura au devenit o problema actuald pentru
prima data la 4 ianuarie 1996, cand instanta de fond a fost informata de echipa sa juridicd ca
reclamantul doreste sa pledeze vinovat fatd de acuzatiile aduse impotriva lui. Cu toate acestea,
verificarea necesitii reclamantului de a avea acces la o interpretare adecvata era o chestiune pe
care judecatorul trebuia sa o determine in consultare cu reclamantul, mai ales ca instanta fusese
informata cu privire la dificultatile de comunicare ale avocatului cu reclamantul. Reclamantul a
pledat vinovat de acuzatii grave si risca o pedeapsi grea cu inchisoarea. In consecinti,
judecatorul ii revenea sarcina de a se asigura cd absenta unui interpret la sedinta din 26 ianuarie
1996 nu ar prejudicia implicarea deplind a reclamantului intr-o problemd de o importanta
cruciald pentru el. In imprejurarile cauzei, Curtea a constatat violarea prevederilor art. 6 din

CoEDO.
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Pe de alta parte, simpla invocare a faptului ca reclamantul nu ar poseda limba in care se
desfasoara procedura 1n fata instantelor nationale nu duce la violarea drepturilor reclamantului.

In cauza Giingor v. Germania [54], CtEDO mentioneazi ci in timpul infatisarii
reclamantului in fata judecatorului de instructie de la tribunalul Frankfurt pentru examinarea
mandhtului de arestare, unul dintre consilierii reclamantului, a declarat ca asistenta unui interpret
nu era necesara.

De asemenea, in decizia privitor la cheltuielile de judecata, aceeasi instanta a addugat ca,
in timpul vizitei la sotia sa in inchisoare, reclamantul a vorbit cu aceasta intr-o manierd
impecabild (einwandfrei) in limba germana.

Potrivit Curtii, problema cunostintelor lingvistice ale reclamantului este esentiala,
intrucét, in conditiile articolului 6 § 3 e) din Conventie, acesta are dreptul la asistenta unui
interpret pe cheltuiala statului ,,dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositd in instanta”.

In aceastd cauza, Curtea a examinat si natura faptelor de care este acuzat reclamantul
(revanzarea a 500 de grame de heroina in doua randuri, n septembrie si octombrie 1994).

Potrivit ei, acestea nu erau atat de complexe incat sa fie necesard cunoasterea aprofundata
a limbii germane, prin urmare Curtea a considerat ca instantele interne, bazandu-se pe probe
convingatoare si intr-o maniera care nu poate fi calificatd ca arbitrara, au conchis céd reclamantul
cunostea suficient limba germand pentru a purta discutiile sale cu avocatul sau, chiar si in lipsa
unui interpret.

In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in Dosarul nr. 1re-159/2023, este stiatt: ,,in
ceea ce priveste argumentele recurentului cu privire la examinarea cauzei cu incalcarea dreptului
la interpretcat si a modului de administrare a probei de baza si a faptului ca in momentul testarii
inculpata nu intelegea limba in care vorbeau agentii, instanta de recurs a mentionat ca la
momentul stoparii si supunerii acesteia testarii alcoolscopicd cu aparatul ,,Drager”, colaboratorii
politiei vorbeau cu inculpata atat in limba romana cat si in limba rusa.

Inculpata singura a declarat c4, ,,... La intrebarea de catre agent daca a consumat ceva, a
raspuns afirmativ agentului ca a consumat cu mai mult de sase ore in urma doar un pahar cu vin
(para. 4546 din decizie).” [43].

Tot prin aceeasi Decizie, este indicat ca: ,,Apdrarea nu a mentionat care anume aspecte
condamnata nu le-inteles si in ce masurd acestea au afectat dreptul la aparare. Prin urmare,
argumentul cu privir la lipsa interpretului la 23 martie 2021, atunci cand condamnata a fost
opritd in trafic si documentata, si in prima instanta, este vadit neintemeiat.” [43].

Avand in vedere necesitatea ca dreptul garantat de alineatul (3) litera (e) al art. 6 din

Convenie sa fie practic si efectiv, obligatia autoritatilor competente nu se limiteaza la numirea
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unui interpret, ci, in circumstantele particulare trebuie extise la un grad de control ulterior asupra
caracterului adecvat al interpretarii oferite. Prin urmare, consideram ca denumirea datd de Codul

de procedura penald acestui drept - dreptul la interpret si la traducator nu reflectd in totalitate
esenta acestor drepturi pentru participantii la procesul penal si ar trebui revazuta.

Statul trebuie sa garanteze si sa asigure participantilor la proces drepturile la interpretare
si respectiv traducere a textelor, semnelor, esentei acuzarii si documentelor sau partilor esentiale
ale acestora si nu doar asigurarea cu interpret si/sau traducator ca personalitati si participanti ai
procesului penal.

Prin urmare, propunem cu titlu de lege ferenda:

- A expune art. 94, alin. (1), p. 3) Cod de procedurad penalad in urmatoarea redactie: ,,3)
prin incalcarea dreptului la interpretare, traducere al participantilor la proces;”

In aceastd ordine de idei, cind se constatd obtinerea probelor cu incilcarea dreptului la
traducere sau interpretare in privinta participantilor la proces, consideram necesar a statua despre

inadmisibilitatea lor.

Datele obtinute prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice

Conform normei aceluiasi articol este interzisa utilizarea metodelor care contravin
prevederilor stiintifice, adicad ansamblului sistematic de cunostinfe despre naturd, societate si
gandire sau un ansamblu denostinte dintr-un anumit domeniu de cunoastere.

Domeniile de cunoastere sunt diferite, dar fiecare domeniu are specificul sau, iar ceea ce
trebuie probat in cadrul procesului penal urmeaza sa fie din domeniul realului si nu din domeniul
imaginarului saweva denaturat. In plus, literatura de specialitate sustine ci nu pot fi admise
datele de acest fel, iar conceptiile, teoriile §i cunoasterea ca generalitate trebuie privitd din punct
de vedre atit static cat si dinamic.

Din punct de vedere static edteportant ca probele obtinute la o anumitd data sa fie
bazate pe cercetdrile si realizarile stiintei la acea datd, iar din punct de vedere dinamic, este
necesar de mentionat ca stiinta este in continua dezvoltare si la 0 anumita perioada trebuie finut
contde progresul ei, desigur si referitor la un anumit loc.

In doctrina exista opinia ci paradoxul fundamental creat de utilizadovezilor stiintifice
existd In sistemele de justitie penald inchizitoriald n acelasi mod in care apare in anglo-saxon,
unde unexpert este angajat pentru a ajuta o anumitd persoand, cdreia ii lipsesc cunostinte
stiintifice, dar aceasta este tinutd sa evalueze un fapt, iar in acelasi timp legea prevede ca
evaluarea acestui fapt raimane in competenta acelei persoane si trebuie sa fie rationald, adica sa

se conformeze redjlor cunoasterii stiintifice [193, p. 390].
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Caracterul contradictoriu al sistemului angéxon este adesea criticat si considerat drept
cauza multor probleme atunci cand vine vorba de folosirea probelor stiintifice in procesul penal.

In acelasi timp, experti numiti de instanti adesea apar ca o solutie buni pentru a
contracara prejudecdtile si pentru a facilita evaluarea probelor 1n raport cu judecatile de valoare.

Acest lucru ar putea fi adevarat, dar trebuie retinut cd in sistemele de justitie penala
expertii desemnati de autoritate@espectiva ridica preocupari din punct de vedergiintific, adica
se acordd o importanta cantitate de incredere fatd de experti si o lipsd de interes si educatie In
probleme de crimirlética intre avocati [193, p. 392].

Potrivit prevederilor art. 1580d de procedurd penali: ,,(1) In cazul in care raportul
expertului nu este clar sau are unele deficiente, pentru inlaturarea cdrora nu sint necesare
investigatii suplimentare, ori a aparut necesitatea de a preciza metodele aplicate de catre expert
sau unele notiuni, organul de urmarire penald sau procurorul este in drept sa audieze expertul,
respectindu-se prevederile art. 1089.” [8].

Prin Legea Nr. 68 din 14-04-2016 cu privire la exjgerjudiciara si statutul expertului
judiciar [144), art. 29, alin. (3) lit. d) prevede posibilitatea efectuarii unei expertize repetate daca
S-au constatat incalcari ale metodelor sau procedurilor de efectuare a expertizei. lar, potrivit art.
36 din aceisi lege, raportul judiciar este valabil doar daca sint respectate cumulativ o serie de
conditii, inclusiv expertiza a fost efectuatd prin metode si proceduri aprobate [144]. In acelasi
sens, Legea Nr. 68 din 14-Q816 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar
prevede la art. 3drept o conditie obligatorie indicarea in raportul de expertizd continutul
etapelor de examinare, cu indicarea metodelor de cercetare si a metodicilor aplicate, a
mijloacelor tehnice si a materialelor de consum folosite, conditiilor de utilizare si a rezultatelor
obtinute [144].

In alt context, doctrina mentioneazi riscurile utilizarii declaratiilor specialistului si
expertului judiciar, or ,,Aceasta prevedere din start se contrazice cu mijloacele de proba, cum ar
fi declaratiile specialistului si expertului judiciar, deoarece in aceste declaratii caracterul stiintific
lipseste. Acesti subiecti ai procesului penal materializeaza aspectul stiintific in mare parte prin
rapoarte de constatare tehnigontifice si rapoarte de expertiza judiciara, si in unele situatii
poate fi realizat de catre specialisti in cadrul unor actiuni de urmarire penald, cum ar fi cercetarea
la fata locului, experimentul In urmdrirea penald etc.

In concluzie, dorim sa reiteram ci este infricosator faptul cd aceste mijloace de proba vor
fi aplicate ca cele mai solicitate din simplul motiv cd sunt cele mai rapide si chiar cele mai

accesbile sub aspect economic.” [145, p. 84].
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Astfel nu se poate admite sa se facd dovada ca moartea spre exemplu a unei persoane a
fost provocatd de stafii, fantome sau farmece, deoarece asemenea fapt nu poate fi conceput ca

realdin punct de vedere stiintific.

Datele obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala sau ofiterul de
investigatii a dispozitiilor Codului de procedura penala

Nu pot fi admisibile probele obtinute de organul de urmarire penala cu incalcari esentiale
ale dispozitiilor Codului de procedura penald, iar acestea nu pot fi puse in baza invinuirii, se
exclud din dosamu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau
a altor hotarari judecatoresti.

In literatura de specialitate ,,Incilcarea legii, admisi la colectarea probelor, poate fi
clasificata In doua grupuri: din prima fac parte acele Incélcari, care nu sunt pasibile nici intr-o
circumstantd de ,,neutralizare” ori Intr-un mod oarecare sd compenseze admiterea probei cu
astfel de incalcari; a doua grupa o reprezinta incalcarile pasibile de ,,neutralizat” [207, p. 49-50].

In sistemul Common lawexista principii care stau la baza excluderii probelor de la dosar:

Principiul sigurantei (reliability principle) [70, p. 304]daca metoda prin care o proba a
fost obtinuta ar fi afectat siguranta acesteia, atunci per a contrario ar fi afectat dreptul
inculpatului de a contesta siguranta acesteia, iar proba trebuie exclusa pentru a asigura echitatea
procesului.

Oricare dintre probe urmeaza a fi exclusd din dosar dacd admisibilitatea acesteia ar
incdlca dreptul la un proces echitabil, pe motiv cd proba nu este sigurd sau pentru ca efectul ei
prejudicios ar putea depasi valoarea probabila.

Principiul disciplinar (disciplinary principle) [70, p. 304] acest principiu este considerat
ca fundamenteaza excluderea probelor in baza faptului cd organele Imputernicite sa nu adopte
aceasi tacticd ulterior si are un efect preventiv si ar trebui sa disciplineze organul de urmarire
penald sd tina cont de inadmisibilitatea probelor deja constatata.

Principiul protector (protective principle[70, p. 304] acest principiu presupune
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, care sustine inadmisibilitatea probelor obtinute
intr-un alt mod. Daca acest principiu este aplicat, ar trebui sa limiteze conduita organelor cu
competente legale la prevederile legii si ar opera astfel incat sa excluda chiar si probe sigure,
demonstrabile.

Principiul integritatii (integrity principlg [70, p. 304] acest principiu se referd la

excludereadatelor obtinute in mod ilegal in temeiul faptului ca integritatea sistemului justitiei
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penale ar fi subminatd daca aceste probe ar fi administrate Tmpotriva inculpatului. Aceasta se
referd la moralitatea ,,verdictului” despre vinovatie care trebuie sa fie si moral dupa cum se pare.

Curtea Suprema de Justifie reitereaza aceastd pozitie in decizia sa, mentionind ca
,Potrivit art. 94 Cod de procedura penald in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezeritaiestanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

Aliniatul (2) al normei citate explica ca violarea drepturilor si libertatilor constitutionale
ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la proces de
aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului, constituie o
incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor.

Prin urmare, in cauza s-a constatat violarea drepturilor si libertatilor cet. L. Borsci, atit
cele constitutionale privind viata privatd a acesteia cat si cele garantate de legislatia procesual
penala, iar instanta de apel emitind hotararea din 24 septembrie 2008 just a exclus ca probe din
invinuirea inculpatei, procesul verbal de cercetare la fata locului si concluzia de cercetare
tehnicostiintifica, corect concluzionind ca acestea au fost administrate cu incalcarea prevederilor
art. 94 Cod de procedura penala si nu pot fi puse la baza unei hotarari de condamnare.” [37].

In Dosarul nr. 1ra-1222021, Curtea Supremi de Justitie, prin Decizia din 09.02.2021
stabileste: ,,In argumentarea acestei concluzii, instanta de apel a subliniat si faptul ca emiterea cu
intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a inculpatului prezinta o incalcare esentiala a legii
procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale inculpatului, iar in baza art.
94 alin. (1) pct. 8), alin. (2) Cod de procedura penala, este nula si respectiv, in corespundere cu
art. 251 Cod de procedurd penala, devin nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea
penald.” [44].

Daca probele in apdrare sunt administrate de catre organul de urmarire, cu incdlcarea
prevederilor Codului de procedurd penald, acestea pot fi admise dupa verificarea lor in instanta
dejudecata.

Probele pot fi recunoscute ca au fost obtinute cu incédlcarea legii, daca la administrarea lor
au fost incalcate garangiile constitutionale a persoanei si a ordinii stabilite de catre legea
procesuabenald. Daca aceste probe au fost obtinute de cétre o persoana care nu este competenta
de a administra probe, sau daca au fost obfinute prin anumite actiuni care nu sunt prevazute de

normele procesual-penale, atunci aceste date trebuie considerate ca inadmisibile.
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In cauza Moreira Ferreira v. Portugalia (No. p)14], CtEDO subliniazi ca Articolul 6 §
1 din Conventie nu stabileste nici o norma cu privire la admisibilitatea probelor sau la modul in
care ar trebui sa fie apreciate probele, acestea fiind in primul rand chestiuni reglementate de
dreptul national si de instantele nationale. In mod normal, chestiuni precum ponderea acordata de
instantele nationale anumitor elemente de proba sau constatdrilor sau evaludrilor care le sunt
prezentate spre examinare nu sunt de competenta Curtii sa le examineze. Curtea nu ar trebui s
actioneze ca un organ de a patra instanta si, prin urmare, nu va pune in discutie, in temeiul
articolului 6 § 1, aprecierea instantelor nationale, cu exceptia cazului in care constatarile acestora
pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In jurisprudenta CtEDO in cauza P.G. si J.H. v. Regatul Unit [119] Curtea a notat ci
utilizarea ca proba a unei inregistrari obtinute ilegal nu 1-a lipsit pe reclamant de un proces
echitabil, intrucidt Reclamantul a avut posibilitatea, pe care a si utilizat-o, de a contesta
inregistrarea si de a opune alte probe, mai ales ca inregistrarea datd nu a fost unica proba, care a
stat la baza sentintei. Astfel Curtea a considerat incalcare doar a art. 8, para. 2 in sensul ca
aceastd procedura a inregistrarii nu era prevazutd de lege, ci doar de instructiunile care nu au
caracter de lege si nu sunt opozabile publicului larg, nu insé in acceptiunea art. 6 para. 1, pe care
I-a considerat respectat.

In cauza Coéme s.a. v. Belgia [85] Curtea reitereazi ca principiul conform ciruia normele
de procedura penala trebuie stabilite prin lege este un principiu general de drept. Este alaturi de
cerinta ca normele dreptului penal material sd fie, de asemenea, stabilite prin lege si este
consacratda in maxima ,,nullum judicium sine legé Ea impune anumite cerinte specifice privind
desfasurarea procedurilor, in vederea garantarii unui proces echitabil, care implica respectarea
egalitatii armelor. Principiul egalitatii armelor impune ca fiecdrei parti sd 1 se ofere o oportunitate
rezonabila de a-gi prezenta cazul in conditii care sd nu o plaseze Intr-un dezavantaj substantial
fatd de adversarul sdu.

In consecinti, Curtea a considerat ci incertitudinea cauzata de lipsa regulilor procedurale
stabilite in prealabil a plasat reclamantul intr-un dezavantaj considerabil fatd de acuzare, ceea ce
I-a lipsit pe domnul Coéme de un proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 a Conventiei.

Incilcarea legislatiei nationale este reflectatd si in decizia de inadmisibilitate in cauza
Dave Parris v. Cipru [53(urtea a retinut ca o prima autopsie a fost efectuatd de doi patologi
instruiti de medicul legist. Intrucat familia victimei nu a fost multumiti de concluziile
procesuluiverbal, au solicitat legistului sa autorizeze o a doua examinare. Medicul legist, care

ordonase intre timp Inhumarea cadavrului, a refuzat sa acorde autorizatia. Cu toate acestea,
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procurorul general si-a dat autorizatia si a fost efectuatd o a doua autopsie de catre un alt patolog
care a concluzionat ca o altd cauza a dus la moartea victimei.

Curtea noteaza ca reclamantul a putut contesta exactitatea celui de-al doilea raport, iar
autorul acestuia pare sa fi fost examinat in mod exhaustiv de catre aparare care a fost asistata de
un profesor de patologie criminalistici la Universitatea din Glasgow. In plus, dr. Matsakis a
efectuat o revizuire a locului crimei si a participat la prima examinare post-mortem; constatarile
sale in acestea nu exclueau deloc, deja in acea etapi, culpabilitatea reclamantului. In special, dr.
Matsakis a remarcat ca aspectul, dimensiunea si pozitia vandtdilor in zona laringelui victimei
sugereaza cd acestea au fost cauzate de exercitarea unei presiuni puternice de cétre degetele
umane.

In plus, Curtea nu poate trece cu vederea natura si domeniul de aplicare a dispozitiei de
drept intern care a fost incalcata. Retine ca articolul 15 alin. (2) din Legea legistului face parte
din dispozitiile referitoare la examinareaadavrelor si, ca atare, urmareste in primul rand, dupa
cum subliniaza si Guvernul, sa asigure respectarea cadavrului unui decedat si nu a drepturilor
procedurale a unui acuzat.

In sfarsit, Curtea noteazi ci reclamantul nu a omis sa atragi atentia instantelor asupra
unei posibile incalcari a articolului 6 din Conventie si ca Curtea Suprema a apreciat efectul
admiterii probelor asupra echitatii procesului.

In aceste conditii, Curtea considera ci procedura in ansamblu a fost echitabila.

Pe de alta parte in cauza Salduz v. Turcia [1Z4Curtea subliniazd importanta etapei
anchetei pentru pregatirea procesului penal, intrucat probele obtinute in aceastd etapd determina
cadrul in care infractiunea incriminatd va fi luata in considerare in cadrul procesului.

In acelasi timp, un acuzat se afld adesea intr-o pozitie deosebit de vulnerabild in acea
etapa a procedurii, al carei efect este amplificat de faptul ca legislatia privind procedura penala
tinde sd devind din ce in ce mai complexd, in special in ceea ce priveste normele care
reglementeaza colectarea si utilizarea probelor.

In majoritatea cazurilor, aceastd vulnerabilitate particulard poate fi compensati in mod
corespunzator doar prin asistenta unui avocat a carui sarcind este, printre altele, sd contribuie la
asigurarea respectarii dreptului acuzatului de a nu se autoincrimina. Acest drept presupune intr-
adevar ca urmadrirea penald sa urmdreasca sd-si dovedeasca cauza Impotriva invinuitului farad a
recurge la probe obtinute prin metode de constrangere sau oprimare cu sfidarea vointei
acuzatului.

In acest sens, Curtea ia noti si de recomandarile Comitetului European pentru Prevenirea

Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT), in care a afirmat in
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mod repetat ca dreptul unui detinut a avea acces la consiliere juridicd este o garantie
fundamentala impotriva relelor tratamente. Orice exceptie de la exercitarea acestui drept ar trebui
sd fie clar circumscrisd si aplicarea sa strict limitatd in timp. Aceste principii sunt solicitate in
special 1n cazul acuzatiilor grave, deoarece in fata celor mai grele pedepse, respectarea dreptului

la un proceschitabil trebuie sa fie asiguratd in cel mai inalt grad posibil de catre societatile
democratice.

In acest context, Curtea constatd ci, pentru ca dreptul la un proces echitabil si rimana
suficient de ,,practic si efectiv”, articolul 6 § 1 impune ca, de regula, accesul la un avocat sa fie
furnizate de la prima audiere vmui suspect de catre politie, cu exceptia cazului in care se
demonstreaza, in lumina circumstantelor particulare ale fiecarui caz, ca existd motive imperioase
pentru a restrange acest drept.

In spetd, dreptul de acces al reclamantului la un avocat a fost restrans in timpul arestului
sau de politie, intrucat a fost acuzat de savarsirea unei infractiuni de competenta instantelor de
securitate a statului. Ca urmare, nu a avut acces la un avoeatcand a facut declaratiile la
politie, procuror si, respectiv, judecatorul de instructie. Astfel, nu s-a dat nicio alta justificare
pentru a refuza reclamantului accesul la un avocat decat faptul ca acest lucru a fost prevazut in
mod sistematic de ghozitiile legale relevante.

De asemenea, se retine cd reclamantul a negat in repetate randuri continutul declaratiei
sale catre politie, atat la proces, cat si in apel. Cu toate acestea, dupa cum reiese din dosarul
cauzei, ancheta fusese in mare parte finalizata inainte ca reclamantul sd se prezinte in fata
judecitorului de instructie la 1 iunie 2001. In plus, Curtea de Securitate a Statului din {zmir nu
numai ca nu a luat o pozitie cu privire la admisibilitatea declaratiile reclamantului facute in
custoda politiei inainte de a trece la examinarea fondului cauzei, acesta a folosit, de asemenea,
declaratia catre politie ca principald proba pe baza careia sa-1 condamne, in ciuda negarii sale cu
privire la exactitatea acesteia.

Accesul prompt la un avocagarantat de art. 6 § 3 lit. ¢), poate sa fie, in mod
exceptional,

Pe de altd parte, Curtea a constatat lipsa unei Incélcari atunci cand accesul la un avocat a
caracterul echitabil general al procedurii se realizeaza in doua etape, potrivit jurisprudentei
CtEDO in cauza Ibrahim si altii v. Regatul Unit, unde Curteeerifica daca au existat motive
imperative care sa justifice restrangerea si ulterior Curtea apr&aza prejudiciul cauzat dreptului
la aparare prin restrangerea in cauzd, examirind impactul restrangerii asupra caracterului

echitabil general al procedurii.
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Astfel, in dependentd de incélcare care survine in cadrul legislatiei nationale, aceasta
poate due, fard indoiald, la afectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si

implicit la inadmisibilitatea probelor astfel obtinute.

Datele obtinute fard a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata

Procesul penal contradictorialmpune regula privitor la cercetarea datelor de catre
instanta de judecata in mod nemijlocit si sub toate aspectele.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Judecatorul si persoana
care efectueazd urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

(2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.”

Regula de inadmisibilitate a probelor stabilita la art. 94, alin. (1), p. 9) Cod de procedura
penald este instituitd in calitate de garantie a reprezentarii unui proces echitabil prin prisma
nemijlocirii si contradictorialitdtii mentionate la art. 314 Cod de procedura penala:

»(1) Instantd de judecata este obligata, in cursul judecdrii cauzei, si cerceteze nemijlocit, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa
audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sd dea citire
rapoartelor de expertiza judiciara, proceselorverbale si altor documente, precum si sa examineze
alte probe prevazute de prezentul cod.

(2) Instanta de judecata, la judecarea cauzei, creeaza partii acuzarii §i partii apdrarii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masura a circumstantelor cauzei.

(3) Derogari de la conditiile mentionate in alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute
de prezentul cod.”

Nu pot fi utilizate in calitate de probe: ,,materialele care nu sunt anexate la dosar, iar in
sentinta este inadmisibil sa se faca trimiteri la materialele care, cu toate ca sunt anexate la dosar,
nu au fost certate in sedinta de judecata.” [210, p. 155].

Cercetarea nemijlocitd si sub toate aspectele constituie nu numai o reguld valabild pentru
instanta de judecata si organul de urmarire penala, dar si un drept al persoanei acuzate.

Articolul 6 al CoEDO garanteaza dreptul unui acuzat sa participe efectiv la solutionarea
cauzei penale. Aceasta include, inter-atia numai dreptul lui de a asista la proces ca si in
cauza Colozza v. Italia [8@f Curtea a indicat ca nu este sarcina sa sa elaboreze o teorie in acest
domeniu.

Cu toate acestea, in Tmprejurdrile cauzei, acest fapt nu pare Curtii a fi de naturd sa

justifice o pierdere totala si ireparabild a dreptului de a participa la sedinte. Atunci cand dreptul
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intern permite desfasurarea unui proces in pofida absentei unei persoane ,acuzate de O
infractiune”, care se afla in pozitia domnului Colozza, acea persoand ar trebui, odatd ce ia
cunostintd de procedurd, sa poata obtine, de la o instanta care l-a judecat, o noua determinare a
fondului acuzatiei.

In spetd, instantele interne nu au remediat pretinsa incalcare, astfel incat cazul
reclamantului nu a fost niciodata audiat, in prezenta sa, de un ,,tribunal” care era competent sa
stabileasca toate aspectele cauzei, fapt care a dus la o incalcare a cerintelor articolului 6 alin. 1
(art. 6-1) din CEDO.

In cauza Stanford v. Regatul Unit [127] s-invocat problema ci reclamantul a avut
dificultati in a auzi unele dintre probele puse in discutie in timpul procesului.

Curtea a constatat faptul cad articolul 6 (art. 6), citit in ansamblu, garanteaza dreptul
acuzatului de a participafectiv la un proces penal. In general, aceasta include, inter alia, nu
numai dreptul sau de a fi prezent, ci si de a asculta si urma procedurile. Asemenea drepturi sunt
implicite in Tnsdsi notiunea de procedura contradictorie si pot fi derivate si din garantiile cuprinse
in subparagrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 (art. 6-3-c). , art. 6-3-d, art. 6-3-
e), -,,sd se apere personal”, ,,sa interogheze sau sa faca audierea martorilor” si ,,sd aiba asistenta
gratuitd a unui interpret sau sa vorbeasca in limba folositd in instantd”.

Prin urmare, trasaturd esentiald a notiunii de proces echitabil este principiul egalitatii
prezenta cauza conforeonditiilor care sd nu-i creeze dezavantaje vis-a-dispartea opusa.

Pe de altd parte, invocarea de catre reclamant a faptului ca el ar fi avut dificultati in a auzi
unele dintre probele puse in discutie in timpul procesului, nu a condus la constatarea incdlcarii
procesuale de o maniera echitabila.

O problema importanta ridicata in jurisprudenta CtEDO 1in cauza Barbera, Messegué and
Jabardo v. Spania [J@steca alineatul 1 al articolului 6, luat impreuna cu paragraful 3 (art. 6-1,
art. 63), solicita, de asemenea, statelor contractante sa ia masuri pozitive, in special sa informeze
acuzatul cu promptitudine despre natura si cauza acuzatiel impotriva sa, sa-i acade timp si
facilitati adecvate pentru pregatirea apardrii sale, sa-i asigure dreptul de a se apdra personal sau
cu asistentd juridica si sd 11 permitd sd audieze martorii ce depun madrturii impotriva sa si sa
obtina prezenta si audierea martorilor in apararea Sain aceleasi conditii ca si martorii Impotriva
Sa.

Acest din urma drept nu presupune numai tratament egal al acuzarii si al apardrii In

aceasta materie, dar inseamna si cd audierea martorilor trebuie sd fie in general contradictorie.

122



La caz, armeleglte obiecte si documente gasite la domiciliul reclamantilor si, ulterior, la
locurile indicate de ei, nu au fost prezentate in instanta in cadrul procesului, desi au fost invocate
de acuzare ca probe. Asa fiind, apararea nu a putut contesta identificarea sau relevanta acestora
intr-o maniera pe deplin eficienta.

Suplimentar Curtea a considerat cd avand 1n vedere transferul intarziat al reclamantilor de
la Barcelona la Madrid, schimbarea neasteptatd a componentei instantei imediat inainte de
deschiderea sedintei, concizia procesului si, mai ales, faptul cd probele foarte importante nu au
fost in mod adecvat invocate si discutate in cadrul procesului in prezenta acuzatilor si in sedinta
publicd, procedura in cauzd, luata in ansamblu, nu a Indeplinit cerintele unui proces echitabil si
deci a existat o Incalcare a articolului 6 para. 1 din CoEDO.

In jurisprudenta nationald, relevanti este Decizia Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11.11.2021 1in dosarul nr. 1a-1756/20, unde instanta de apel declard
inadmisibilitatea probelor in lipsa cercetdrii lor in cadrul instantei de judecata: ,,195. in
continuare, cu trimitere la cele trei criterii formulate prin prisma art. 6 par. 3 din Conventie in
ceea ce priveste lipsa martorului M. L. in proces, instanta remarcad declaratiile acestuia nu puteau
fi verificate in cadrul examinarii cauzei, iar potrivit art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura
penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe, si prin urmare, se exclud din dosar si nu pot
fi puse la baza sentintei sau la baza deciziei, astfel aceste date au fost obtinute fara a fi cercetate,
in modul stabilit in sedinta de judecata. Astfel, urmeaza a fi declarate inadmisibile si nu pot fi
puse lebaza condamnarii inculpatilor.” [31].

Totodatd, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.11.2021, in dosarul nr. Ira-
1183/2021, instanta concluzioneazi: ,,in acest sens se retine ci din suprapunerea continutului
procesuluiverbal al sedintei de judecata cu cel al deciziei recurate rezulta ca mijloacele de probe
anexat in vol. I, la f.d. ... cat si cele din vol. II, la f.d. ..., nu si-au gasit reflectare si analiza in
textul hotararii. Mai mult ca atat, instanta de apel nu a cercetat si nu s-a expus 1n nici un mod
asupra probel anexate la cererea de apel.” [42).

in Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2021, instanta de judecati a corectat
eroarea admisd de instanta inferioard care ,,$i-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, hclusiv declaratiile
inculpatului date in instanta de fond, declaratiile reprezentantului partii vatamate..., cat si probele
de la f.d....” [46].

Cu titlu de principiu, prin incheierea din 23.10.2024 a Curtii Supreme de Justitie in
Dosarul nr. 1ra-497/2023Completul reitereaza cd, atunci cand este contestata credibilitatea sau

aprecierea data de prima instanta probelor testimoniale esentiale, inversarea aprecierii acestora in
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instanta de apel fara examinarea nemijlocitd a acestora in instanta de apel, in principiu, este
contrara dreptului la un proces echitabil...” [136).

Chiar si 1n cazul in care martorii acuzdrii au fost audiati In prima instantd, insd nu au
depus declaratii in instanta de apel, ci doar s-a dat citire declaratiilor depuse in prima instanta, in
cauza Dan v. Republica Moldova [8Qurtea a a constatat o incilcare a art. 6 din CoEDO, iar
potrivit para. 66 Curtea trebuie, de asemenea, sa analizeze dacd au existat suficienti factori de
contrabalansare, cum ar fi probe de coroborare, pertrmgensa handicapurile cauzate apararii
ca urmare a admiterii declaratiilor lui C. si M.. Avand in vedere gravele contradictii din
declaratiile celor trei martori audiati de Curtea de Apel la rejudecare (a se vedea paragrafele 57-
58 de mai sus), in mod evident nu a fost cazul. Faptul ca reclamantul a putut sa-i examineze pe
martorii absenti In cadrul primului proces nu este suficient pentru a schimba aceasta concluzie,
avand in vedere modificarile semnificative in depozitiile celor trei martori care au fost reaudia.

In cele din urmi, Curtea retine ci, pentru a-l declara vinovat pe reclamant, Curtea de
Apel sa bazat pe videoclipul pierdut al operatiunii speciale privind retinerea reclamantului.
Odata ce momentul crucial trecerea banilor nu fusese oriau filmat, acest lucru, in opinia
Curtii, a exacerbat deficientele in evaluarea de ansamblu a probelor.

De asemenca in cauza Naddur v. Republica Moldova [1]l%Curtea a constatat ca
aspectele ce urmau a fi solutionate de Curtea de Apel la condamnarea reclamantului si, prin
aceasta, la anularea hotararii primei instante, prin care reclamantul a fost achitat — nu ar fi putut,
in cadrul unui proces echitabil, sa fi fost examinate In mod corespunzator fara o evaluare directa
a declaratiilor date de martori, victima si orice alt material relevant din dosarul cauzei. In special,
intrebarea dacad reclamantul a comis infractiunea in imprejurarile cauzei a depins in esentd de
credibilitatea martorilor, inclusiv a victimei, care nu poate fi apreciatd pe deplin printr-o Smpla
citire a declaratiilor lor In fata instantei de fond, asa cum este consemnata in dosar.

Un alt aspect de admisibilitate a probelor privit prin prisma echitdtii procedurii este
relevat in cauza Rowe si Davis v. Regatului Unit [122], unde Curtea a cofasat ca in timpul
procesului reclamantilor in prima instantd, acuzarea a decis, fard a sesiza judecatorul, sa retinad
anumite probe relevante din motive de interes public. O astfel de procedura, prin care acuzarea
insasi incearca sd evalueze importanta informatiilor ascunse pentru aparare si sa le compenseze
cu interesul public de a pastra secretul informatiilor, nu poate respecta cerintele mentionate mai
sus ale articolului 6 § 1.

Doar instanta de fond a examinat probele, insa fara participarea apararii.

Curtea nu considera ca examinarea probelor in fata instantei de apel a fost suficienta

pentru a remedia abuzul cauzat in cadrul procesului de absenta oricarei verificari a informatiilor
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retinute de catre judecatorul de fond. Spre deosebire de acesta din urma, care i-a vazut pe martori
depunandu-si marturia si era pe deplin familiarizat cu toate probele si problemele din cauza,
judecatorii de la instanta de apel erau dependenti pentru iIntelegerea posibilei relevante a
materialului nedezvaluit din stenogramele sedintelor de judecatd si pe seama chestiunilor care le-
au fost prezentate de citre procuror. In schimb, instanta de apel a fost obligata si-si efectueze
evaluarea ex post factd poate chiar, intr-o anumita masura, sa fi fost influentata inconstient de
verdictul de vinovatie al juriului sd subestimeze semnificatia probelor nedezvaluite.

In concluzie, nedepunerea de citre acuzare a probelor in cauza in fata judecitorului de
fond si de a-i permite acestuia sd se pronunte asupra chestiunii dezvaluirii, lipsa cercetarii, in
modul stabilit, in sedinta de judecatd a probelor duce la privarea de un proces echitabil si trebuie

declarate inadmisibile.

3.2.  Exigente CoEDO si practici privind datele obtinute prin incilcarea regulii cu

privire la subiect si sursa

Datele obtinute de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in
cauza penala, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin.
3)

Legea procesual penald indica ca probele se considerd inadmisibile dacad au fost obtinute
de o persoand care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia
organelor de control si altor parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3) Cod de procedura penala.

Pentru ca o proba sa fie admisibila ea trebuie sa fie administratd de un subiect competent.

Subiectii competenti de a le administra sunt enumerati in Legea procesual penald. Proba
poate fi administrata atit de organul de urmarire penald din oficiu, prin efectuarea unor actiuni
procesuale fie & catre parti prin punerea la dispozitia organului de urmarire penala sau a
instantei, fie de catre instanta la solicitarea partilor.

Actiunile procesuale sunt efectuate de catre procuror, organul de urmarire penala din
oficiu si si ofiterii de investigatie si au ca scop constatarea faptei penale si a persoanei vinovate.

Potrivit prevederilor art. 93 Cod de procedura penald: ,,(3) Elementele de fapt pot fi
folosite In procesul penal ca probe dacd ele au fost dobindite de organele de control de stat,
organul de urmarire penald, organul care exercita activitate speciald de investigatii, de organul de
constatare sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

(4) Datele de fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai

in cazurile in care ele au fost administrate in cadrul urmaririi penale si verificate prin intermediul
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mijloacelor prevazute la alin.(2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu respectarea
drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertdti autorizatd de catre
instanta de judecata.

(5) Datele de fapt obtinute de catre echipele comune internationale de efectuare a urmaririi
penale pot fi admise ca probe numai in cazul in care au fost administrate prin intermediul
mijloacelor de proba prevazute la alin. (2).” [8].

Prin urmare, lista subiectilor care pot dobindi datele de fapt se referd la organele de
control de stat, organul de urmarire penald, organul care exercitd activitate specialda de
investigatii, de organul de constatare sau de altd parte in proces, precum si echipele comune
internationale de efectuare a urmaririi penale.

Aceste actiuni au loc la faze diferite a procesului, astfel daca la faza de urmarire penala
actiunile care tin de administrarea probelor sunt de competenta procurorului si ofiterului de
urmadrire penald, atunci la faza judecarii, instanta efectueaza actiunile in limitele competentei sale
in afara de cazul cand prin lege se dispune efectuarea acestora la cererea partilor. in cazul cind
actiunile procesuale au fost efectuate de catre o altd persoana decat de cele indicate, rezultatele
acestor actiuni vor fi inadmisibile.

Prin urmare nu exista alti subiecti care ar putea participa la administrarea probelor pe
motivul inadmisibilitatii probelor in cadrul procesului.

,,O problema aparte apare in privinta rolului specialistilor si expertilor in procesul penal.
In literatura de specialitate se pune accentul pe caracterul de participant al specialistului care
acordd suport, ajutor organului de urmarire penald si partile procesului penal, care participa la
colectarea, ridicarea si stabilirea procesuald a mijloacelor deproba in procesul penal.” [21, p.
76].

Existd opinia precum ca 1n procesul de urmarire penald, acceptarea si aprecierea
informatiei probatorii este efectuatd de cétre ofiterul de urmarire penala, specialistul la randul
sau, beneficiind de abilitatile sale de a manipula cu mijloacele tehnico-stiintifice, cunostintele
sale legate de formarea mijloacelor de probd, proceselor de productie s.a. ajutd la solutionarea
acestor chestiuni [231, p. 135].

Totodata in literaturd existd tendinta de a stabili o individualizare a rolului specialistului
in procesul penal ca un subiect individual [222, p.,84}fel apare si posibilitatea acestuia de a
colecta informatii probatorii individual, totusi, aceastd idee pare a fi una prematura, reiesind si
din prevederile procesual-penale autohtone, care dau dreptubrdaenului de urmarire penala

de a diferentia si admite probe in procesul penal.
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Cu toate acestea, din punctul de vedere al partii apararii, probele pot fi colectate prin
modalitdtile prevazute de lege: ,,Una dintre modalitatile procesuale de descoperire de catre
apdrator a informatiilor ce ar putea fi folosite in cadrul probatoriului o reprezintd solicitarea de
certificate, caracteristici si alte documente din diverse organe si institutii competente, potrivit art.
100 alin. (2) C.proc.pen. Informatiile obtinute de catre aparator prin aceastd modalitate, dupa
continut si provenientd, vor corespunde cerintelor prevazute la art. 157 C.proc.pen., doar dupa ce
organul de urmarire penald sau instanta de judecatd le va recunoaste ca fiind admisibile, utile,
pertinente si concludente si va da curs cererilor apararii privind anexarea lor la materialele
cauzei.” [6, p. 120].

Ca si consecinta, lipsa capacitatii de a participa in cadrul procesului penal la pornirea
urmadririi penale si conexarea cauzelor penale de catre un subiect, a cdrui participare la procesul
penal este inadmisibila prin efectul legii, atrage ilegalitatea acestora.

Aceastd Tmprejurare, in temeiul partii 1 a art. 75 din Codul de procedurd penald al
Federatiei Ruse duce la inadmisibilitatea tuturor probelor colectate in cazul infractiunilor comise
la 6 decembrie 2012, 15 decembrie 2012 si 24 decembrie 2012. Prin urmare, sentinta instantei
din aceasta parte este supusa anuldrii, iar procedura in cauza este incheiata in temeiul clauzei 2 a
partii 1 a art. 24 din Codul de procedura penala al Federatiei Ruse din cauza lipsei elementelor
componentei infractiunii [217].

In cauza Shannon v. Regatul Un[68] Curtea nu a constatat o incilcare a drepturilor
persoanei ca urmare a obtinerii inregistrarilor de cétre un jurnalist, In conditiile in care acest
aspect a fost solutionat de instantele interne.

In cauza Tempel v. Republica Cehd [129] Curtea observd ci aceastd cauza a fost
examinata de cinci ori de cétre instantele de primad si a doua instanta, cu implicarea suplimentara
si repetatd a Curtii Constitutionale, intrucat Inalta Curte a casat patru hotirari consecutive ale
Tribunalului Plzen prin care a achitat reclamantul de acuzatia de omor.

Legislatia interna presupune ca instanta de apel poate dispune unei instante de prim nivel
sd elimine discrepante in constatarile de fapt sau sd reexamineze si sd obtind anumite probe, iar
instructiunile acesteia trebuie sa fie suficient de concrete. Atunci cand aceste cerinte sunt
indeplinite, instanta de apel nu poate anula decizia primei instante doar pentru a-si sustine
propria evaluare a probelor si propriile sale constatiri. In consecintd, in ceea ce priveste
aprecierea probelor, instanta de apel poate indica doar instantei de fond ce imprejurdri trebuie
avute in vedere, dar nu ar trebui sa oblige instanta de fond cu privire la ce concluzii de fapt ar

trebui sd ajunga.
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In acest context, Curtea considerd ci abordarea procesuald adoptati de Inalta Curte in
prezenta cauzad ar fi putut avea drept consecintd ca Tribunalul Regional Praga si ajungd la
concluzia ci singura decizie susceptibild de a fi acceptati de Inalta Curte si aduce procedura
pana la capat a fost un verdict de vinovitie. In opinia Curtii, succesiunea speciali a
evenimentelor din prezenta cauza indicd puternic o disfunctie in functionarea sistemului judiciar,
care afecteaza echitatea generala a procedurii si duc la o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

Un alt aspect etalat in doctrina autohtona este dreptul instantei de a administra probe in
proces, or ,,Legea procesual penald a Republicii Moldova limiteaza instanta in dreptul de a
administra probe. In acest sens sunt ridicate spre analizd doud chestiuni: instanta din oficiu are
dreptul sd recunoasca si sa mentioneze in sentintd unele date constatate intr-0 aka hotarare
judecatoreascd definitiva?; are dreptul instanta sd nu recunoasca unele circumstante dovedite in
alta cauza penald daca acestea ar provoca dubii?” [62, p. 83].

In acest sens instanta de judecata are un rol in probatoriu penal, putind efectua potrivit
art. 375 Cod de procedura penala, la cererea partilor, in caz de necesitate, la judecarea cauzei, in
conditiile Codului de procedura penald, alte actiuni procesuale pentru constatarea
circumstantelor cauzei.

In opinia noastrd, reglementarea previzuti la art. 94, alin. (1), p. 4) Cod de proceduri
penald privitor la inadmisibilitatea datelor obtinute: ,,de o persoand care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale In cauza penala, cu exceptia organelor de control si altor parti in
proces prevazute la art. 93 alin. (3);” ridicd neclaritati de formulare, care ar putea duce la
interpretarea eronatd a legii.

in primul rand, din formularea mentionati s-ar putea de interpretat ci ,,organelor de
control si altor parti In proces prevazute la art. 93 alin. (3)” li s-ar acorda, ca exceptie, dreptul la
efectuarea de actiuni procesuale, ceea ce este eronat.

In al doilea rand, norma amintita creeazi confuzie intre termenii de ,,obtinere a datelor” si
»administrare a probelor”, or obtinerea datelor poate fi efectuata prin mijloacele de proba
prevazute de art. 93 , alin. (2) Cod de procedura penald, de catre o gama mai larga de subiecti, pe
cand administrarea probelor, potrivit art. 100, alin. (1) Cod de procedurd penala este prerogativa
exclusiva a organului de urmadrire penala si a instantei de judecata.

In acest sens, vom formula cu titlu de propunere de lege ferenda
- A expune art. 94, alin. (1), p. 4) Cod de procedurd penald In urmatoarea redactie: ,,de catre
persoane care nu au dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia datelor

obtinute de catre organele de control si/sau alte parti in proces prevazute la art. 93 alin. (3);”;
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Datele obtinute de o persoand care evident stie ca intra sub incidenta de recuzare

Incd in cadrul Asezamintului infiintdrii oblastei Basarabiei din 1818 este reglementatd
institugia recuzarii judecatorului, o institutie noud pentru legislatia procesual penala, adica
retragerii din completul de judecata a unui judecator.

,Judecatorul nu putea participa la judecarea pricinii din urméatoarele motive:

1. se judeca propria pricind sau a sotiei, a fratilor, a verisorilor sai;
2. in pricinile parintilor sai si a sotiei sale;
3. da&a era tutore a uneia din parti” [28, p. 41].

Recuzarea face parte din starea mrhpatibilitate a unei persoane care participa la
procesul penalin special starea de incompatibilitate a judecatorului, procurorului, ofiterului de
urmadrire penald este stabilitd de lege. Regula generala este cd probele administrate cu incdlcarea
acestéeprevederi sunt inadmisibile in cadrul procesului, dar nu in toate cazurile probele obtinute
de o persoana in stare de incompatibilitate vor fi inadmisibile, ci doar in cazurile cind aceasta
persoana efectuand actiunile procesuale va cunoaste cu certitudine ca se afla Tn asemenea stare.

Starea de incompatibilitate trebuie sa fie cunoscutd de persoana care se afla sub incidenta
recuzarii or ,,daca starea de incompatibilitate va fi stabilitd dupa efectuarea actiunilor procesuale,
iar persoana efectuand actiunile procesuale nu va cunoaste ca se afla in asemenea stare, probele
vor fi admisibile.” [63, p. 174].

Una din cerintele esentiale pentru buna infaptuire a justitiei penale este Increderea
deplind pe care justitiabilii trebuie s o aibd in organele judiciare penale. Neincrederea in felul de
asi indeplini atributiile de catre subiecti oficiali zdruncind autoritatea hotararilor penale si
submineaza prestigiul organelor judiciare si al justitiei penale. De aceea, pentru situatiile in care
prezumtia de impartialitate si obiectivitate ar fi pusd la Indoiala, legiuitorul a prevazut remedii
procesuale adecvate precum: incompatibilitatea, abtinerea si recuzarea.

»~Incompatibilitatea se infatiseaza ca situatia de inadecvare in care se afla unul din
subiectii procesualieficiali fata de o cauza penald si care constituie un impediment in cea ce
priveste participarea acestuia la rezolvarea acelei cauze penale.

Incompatibilitatea nu trebuie consideratd ca o incompetentd, ci numai ca o situatie
speciala 1n care se afla un participant oficial fatd de cauza penald. Astfel, ar fi posibil ca unul din
cel mai buni judecatori ai unei instante sa nu poatd participa la rezolvarea unui dosar penal,
deoarece ar afla in vreunul din cazurile de incompatibilitaté[63, p. 155].

Toate cauzele solutionate de catre judecdtori trebuie sa fie dezinteresat, iar pentru a-i
asigura judecatorului deplina independenta la judecarea cauzei art. 26 alin. 2 din Codul de

procedura penald al Republicii Moldova prescrie regula in baza céreia judecatorul este liber sa
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examineze materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri, bazate pe probele
cercette in cauza penala respectiva.

Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire
penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune.

In acest sens, dacd analizim hotirarea CtEDO in cauza Findley v. Regatul Unit [92
Curtea se pramta in sensul unei incalcari a art. 6 al Conventiel.

Un membru al tribunalului era, in cadrul functiilor sale profesionale, subordonat uneia
din partile in proces, instanta declarand ca in asa circumstante ,,partile aflate in litigiu se pot
indoi in mod legitim de independenta acestei persoane. O astfel de situatie afecteazd serios
increderea pe care tribunalele trebuie sa o inspire societatii democratice.

,Judecdtorii sunt reprezentantii autoritafii judecatoresti in stat, se supun doar legii, nu se
supun nici unui subiect de drept in procesul de infaptuire a justitiei si hotararii lor sunt executorii
si obligatorii pentru toti subiectii in stat, fiind asigurate de forte coercitive a organelor de stat.”
[64, p. 56].

Recuzarea insasi este o procedura obisnuita si care nu comporta careva carente in ceea ce
priveste admisibilitatea probelor, astfel rezolvandu-se ,,... problemele ivite in practica judiciara
in cazul in care se recuza toti judecdtorii unei instante, iar inculpatii sunt arestati, iar pe de alta
parte se da satisfactie principiului european al dreptului la un al doilea judecator (art. 14 par. 5
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale), ceea ce reprezinta o
garantie suplimentara a impartialitatii judecatorului.” [146, p. 65].

Este necesar a verifica In cazul in care vorbim despre specialisti sau experti a
competentei acestora si lipsei intereselor altul decat cel profesional, a finalitatii dosarului.

In cauza Sacharuk v. Lituania [133Curtea reitereazi ca impartialitatea denotd, in mod
normal, absenta unei partiniri, iar existenta acesteia poate fi testatd in diferite moduri. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul articolului 6 § 1 trebuie
determinatd in functie de un test subiectiv in care trebuie sd se tind seama de convingerea
personala si de comportamentul unui anumit judecdtor, si anume dacd judecatorul a avut orice
prejudecatd personald sau pdartinire intr-un anumit caz; si, de asemenea, conform unui test
obiectiv, adicd prin stabilirea daca tribunalul insusi si, printre alte aspecte, componenta sa, au
oferit suficiente garantii pentru a exclude orice Indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Curtea reitereaza cd, in ceea ce priveste testul obiectiv, trebuie sd se stabileascd daca, pe

langa comportamentul judecatorului, exista fapte verificabile care pot ridica indoieli cu privire la
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impartialitatea acestuia. Acest lucru implica faptul ca, pentru a decide daca intr-un anumit caz
existd un motiv legitim de a se teme ca un anumit judecdtor sau un organ care std in scaun nu are
impartialitate, punctul de vedere al persoanei In cauza este important, dar nu decisiv. Ceea ce
este decisiv este dacad aceasta teama poate fi considerata justificata in mod obiectiv. Ceea ce este
in joc este increderea pe care instantele intr-o societate democraticd trebuie sd o inspire
publicului. Astfel, orice judecator in privinta caruia existd un motiv legitim sa se teama de o lipsa
de impartialitate trebuie sa se retraga.

Un alt aspect privitor la ideile preconcepute este reflectat in cauza Meng v. Germania
[113], unde Curtea nu poate decat sa retina ca hotararea impotriva lui G.S. continea o evaluare
detaliata a rolului precis jucat de reclamant in moartea violentd a lui M.M. depasind o relatare
fapticd a imprejurdrilor infractiunii. Prin decizia sa, instanta nationala a facut o apreciere juridica
a actului si In privinta reclamantului in sensul cd a constatat in fond ca nu numai G.S., ci si
reclamantul au actionat din lacomie si cd acesta din urma a fost la fel de vinovat de uciderea lui
M.M. Curtea nu poate decat sa constate in acest context cd aceste constatdri si aprecierea cu
privire la reclamant au fost facute n pofida faptului ca G.S. fusese acuzat ca un singur faptuitor
despre care sa constatat ca a actionat singur la locul faptei si cd aprecierea juridicd a actele
reclamantului par sd depdseasca ceea ce era necesar pentru a califica din punct de vedere juridic
infractiunea lui G.S.

In aceste conditii, Curtea a concluzionat ci reclamanta avea temerea legitimi ca
judecdtorul M., in lumina textului hotararii impotriva lui G.S., ar fi ajuns deja la o viziune
preconceputd asupra vinovatiei sale. Prin urmare, indoielile reclamantului cu privire la
impartialitatea Tribunalului Regional in prezenta cauza au fost justificate in mod obiectiv, fapt
care a dus la Incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie.

In cauza Ferrantelli and Santangelo v. Italidsemenea Comisiei, Curtea constati ci, in
spetd, teama de lipsa de impartialitate deriva dintr-o dubla imprejurare. In primul rand, hotirirea
din 2 unie 1988 a Curtii de Apel Caltanisetta, prezidatd de judecatorul S.P. continea numeroase
referiri la reclamanti si la rolurile lor respective in atacul asupra cazirmii. In special, s-au
mentionat ,,coautorii” dublei infractiuni si ,,declaratia precisa a lui G.V. ca G.G. impreuna cu
Santangelo ar fi fost responsabili pentru comiterea fizica a crimelor” [91], si s-a afirmat ca
domnul Ferratelli a ajutat sd perchezitioneze baracile si sa transporte material apartinand
carabinierilor.

In al doilea rand, hotirarea Sectiei pentru minori a Curtii de Apel Caltanisetta din 6
aprilie 1991 de condamnare a reclamantilor a citat numeroase extrase din decizia Curtii de Apel

cu privire la G.G. La Sectia pentru minori a fost din nou judecatorul S.P. care a prezidat si Intr-
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adevar el a fost judecitor raportor.” In aceste circumstante participarea judecatorului in aceste
doud cauze cu referire la circumstante comune a ridicat semne serioase de intrebare privitor la
impartialitatea sa si a dus la Incédlcarea Conventiei.

Utilizarea judecatorilor neprofesionisti (populari) poate ridica probleme serioase in
lumina drepturilor acuzatilor, fapt reflectat in cauza Pandjikidze s.a. v. Georgia [118§], unde
Curtea retine cd, cei trei reclamanti ar putea solicita recuzarea judecatorilor neprofesionisti din
cauza lor.

Problema sesizata de Curte 1n aceastd cauza este privitor la faptul ca chiar si presupunind
ca recuzarea ar fi putut duce efectiv la descalificarea celor doi magistrati neprofesionisti, astfel
incat completul de cauze penale sd se pronunte asupra cauzei, aceste persoane ar fi trebuit sa fie
inlocuiti de alti magistrati neprofesionisti, impotriva carora reclamantii ar fi avut exact aceleasi
plangeri.

In fapt, aceste plangeri nu se refereau la cele doud persoane in cauzi, ci la institutia
magistratilor neprofesionisti pe care o reprezentau si care, potrivit reclamantilor, era lipsita de
legalitate.

In literatura de specialitate sunt etalate si alte cazuri de inadmisibilitate a probelor,
colectate de persoana ce cade sub incidentd de recuzare. Astfel au fost excluse ca inadmisibile
procesele verbale de audiere a doi martori, care au fost audiati pe aceiasi cauza de catre ofiterul
de urmadrire penald, acesta din urma fiind parte vatamatd; procesele verbale ale audierii
invinuitului, partii vatdmate i martorului, pe care le-a Intocmit insdsi ofiterul de urmarire penala,
concomitent detinand functia atat de ofiterul de urmarire penala cat si de traducator.

Doctrina aduce in calitate de exemplu, situatia in care ,,...se exclude faptul participarii
ofiterului de urmadrire penald in cazul in care, invinuitul este ruda de gradul doi cu primul” [213
p. 18].

Expunerea opiniei si indigndrii privitor la o potentiala solutie constituie un important
temei n vederea neadmiterii judecdtorilor la examinarea cauzei, precum in cauza Lavents v.
Letonia [108, unde Curtea constata cd, in declaratiile sale publicate la 4 si 5 noiembrie 1999 in
,Lauku avize” si ,Respublika”, doamna Steinerte a criticat atitudinea apardrii in fata
tribunalului. De asemenea, ea a facut predictii despre rezultatul cazului. Intr-adevir, sustinand ca
nu stie incd ,,dacd hotararea va avea ca rezultat condamnare sau achitare partiald”, a exclus
ipoteza achitrii totale. In plus, in declaratiile ei publicate la 7 decembrie 1999 in , Kommersant
Baltic”, ea si-a exprimat uimirea fatd de faptul ca reclamantul a continuat sa pledeze nevinovat
pentru toat acuzatiile si a sugerat si-si dovedeascd nevinovitia. In ochii Curtii, astfel de

declaratii nu constituie o simpla ,,apreciere negativa a cazului” a reclamantului, ci o pozitie reala
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asupra rezultatului cauzei, cu o preferintd clard pentru o constatare a vinovatiei reclamantului”
acuzat. Curtea considera cd, dincolo de motivele care au determinat-o pe doamna Steinerte si se
exprime astfel, declaratiile sale nu pot fi considerate in niciun fel compatibile cu cerintele
articolului 6 § 1 din Conventie.

Prin umare, reclamantul avea cele mai intemeiate motive sa se teama de lipsa de
impartialitate a acestui judecator.

Avand in vedere toate cele de mai sus, lipsa impartialitdtii si existenta temeiurilor de
recuzare, imprimate in constiinta subiectului afectat de starea de incompatibilitate, conduce la
violarea prevederilor legale si ale CoEDO, dar si la situatia de inadmisibilitate a unor probe

astfel obtinute.

Datele obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata

Datele obtinute din surse care nu pot fi verificate in instanta sunt inadmisibile, la fel nici
datele care au caracter de zvonuri, presupuneri, cu toate ca ele ar putea proveni din surse prima
facie adica de la martori, experti sau chiar din diferite documente. Astfel sunt reglementate
aspectele care se refera la admisibilitatea datelor sursa carora nu este de verificat in instanta.

Spre exemplu in cazul in care un martor a depus declaratii la faza urmaririi penale, insa
ulterior acesta a disparut. Alta este cauza cand martorul nu poate fi prezent in sedintd din motive
intemeiate, totusi in acest caz trebuie de asigurat dreptul celorlalte parti de a adresa intrebari
martorului, astfel se incalca dreptul la un proces echitabil si in spetd dreptul la aparare a
inculpatului.

,in sensul CEDO, drept ,,martori” pot fi considerati si persoanele care, desi n-au depus
marturie n sedintd publicd, au relatat Tmpotriva acuzatului, intr-un stadiu anterior al procedurii si
ale caror depozitii au fost utilizate de tribunal pentru a fundamenta condamnarea acuzatului.
[150, p. 45].

In Decizia in cauza Haas v. Germania [55jurtea reaminteste ci toate probele trebuie sa
fie examinate in prezenta acuzatului la o audiere publicd in vederea unei argumentari
contradictorii.

Deregula, aceste drepturi impun ca acuzatului sd i se acorde o oportunitate adecvatd de a
contesta si interoga un martor impotriva sa, fie atunci cand isi face declaratia, fie intr-o etapa
ulterioard a procedurii.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor care s-au dovedit a fi indisponibili pentru
audieri 1n prezenta inculpatului sau a avocatului acestuia, Curtea reaminteste ca paragraful 1 al

articolului 6 luat Tmpreund cu paragraful 3 impune statelor contractante sa ia masuri pozitive
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pentru a permite aeatului sa examineze sau sa faca audierea martorilor impotriva sa, cu
conditia ca autoritatile sa nu poata fi acuzate de lipsa de diligentd in eforturile lor de a acorda
inculpatului posibilitatea de a audia martorii in cauza, indisponibilitatea martorilor ca atare nu
impune Incetarea urmaririi penale.

Curtea a observat cd instantele interne au intemeiat condamnarea reclamantului intr-0
masura apreciabila pe declaratiile lui Said S. atunci cand a fost interogat ca acuzat. Cu toate
acestea, acestea nu fuseésle departe singurele dovezi pe care s-a bazat.

Avand in vedere procedura in ansamblu si ludnd in considerare pretinsele deficiente
impreund, astfel cum se solicita prin articolul 6 §§ 1 si 3 (d), Curtea a observat ca a existat o
acumulare de probe dimizite in cadrul procedurii impotriva reclamantului. Diferiti martori
introdusesera 1n sedinta principald declaratiile martorilor pe care reclamantul, din diferite motive,
nu a avut posibilitatea sa-i examineze sau sa-i examineze. Cu toate acestea, instantele interne au
facut eforturi considerabile pentru a obtine marturie orald in special de la Said S. si au evaluat cu
mare atentie depozitiile acestuia, precum si pe cele obtinute de la informatorii anonimi si B.

Avand in vedere ca condamnarea reclamantului S-a bazat si pe mai multe probe
suplimentare, Curtea constatd cd drepturile la apdrare nu au fost restrdnse intr-o masura
incompatibila cu garantiile articolului 6 §§ 1 si 3 (d).

De altfel in cauza Minculescu v. Romdnia [56], reclamantul g-plans ca nu a avut ocazia
de at audia pe martorul H.V., desi a fost condamnat pe baza declaratiei acestuia.

Guvernul contesta aceste acuzatii. Acesta ia act de faptul cd instantele nationale au
intreprins numeroase demersuri pentru ca acest martor sa se infatiseze si ca, n orice caz, si-au
bazat deciziile pe ansamblul probelor adunate.

Curtea reaminteste ca dreptul la apdrare este restrdns in mod incompatibil cu garantiile
prevazute la art. 6 in cazul in care condamnarea se bazeaza, in intregime sau intr-o proportie
considerabila, pe declaratiile unei persoane pe care acuzatul nu a putut-o audia sau in cazul
careia nu a putut solicita proba cu audierea nici in stadiul de instrumentare, nici in cursul
dezbaterilor.

In acest caz, Curtea a constatat ci Tribunalul Bucuresti a depus eforturi considerabile
pentru al identifica si a-1 cita pe acest martor sa se infatiseze. Cu toate acestea martorul nu a
putut fi localizat, iar absenta confruntarii se datora dificultatii de a-1 localiza pe martor in cursul
procedurii judiciarein plus, declaratia acestui martor nu a constituit o proba hotiratoare pentru a
intemeia condamnarea persoanei In cauzd, deoarece aceasta a fost luatd in considerare doar
indirect. Prin urmare, imposibilitatea reclamantului de a-l interoga pe H.V. nu a privat persoana

in cauza de un proces echitabil.
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In Incheierea cu privire la inadmisibilitatea recursului din 15.01.2025, in dosarul nr. 1ra-
449/24 instanta concluzioneaza asupra distrugerilor mijloacelor de proba fard a fi posibila
examinarea lor ulteriodarstatuind: ,,Totusi, instanta de fond si de apel au pus la indoiala
integritatea datelor privind comunicatiile acestui numar de telefon si au criticat distrugerea fara o
motivare plauzibild de cétre acuzare a datelor privind folosirea acestui numar de telefon pana sau
dupa luna mai a anului 2017.” [137].

Un rol aparte in acest caz este redat prin intermediul probelor indirecte. In calitate de
mijloc de proba atat a probelor directe, cét si indirecte sunt:

1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, victimei, partii vatamate, partii civile,

partii civilmente responsabile, martorului, specialistului, expertului;

2) raportul de expertiza judiciara;
3) corpurile delicte;
4) proceselererbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti;

5) documentele (inclusiv cele oficiale);

6) inregistrarile audio sau video, fotografiile;
7 constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;
8) actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si

anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;

9) proceselererbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele si
proceselererbale de consemnare a opiniei organului de control de stat al activitatii de
intreprinzitor, emisa conform prevederilor art. 276" dacd nu a fost expusa intr-un proces-verbal
de control.

10) procesulrerbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, Intocmit de un organ de
control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

Totodatd, apar semne de intrebare in privinta verificarii probelor obtinute, astfel unul
dintre procedeele de baza ale verificdrii informatiilor probatorii este verificarea sursei de
provenienta a acestora.

In literatura de specialitate este evidentiatd problema martorilor care nu au perceput
nemijlocit imprejurdrile care le relateaza. Declaratiile, in acest caz sunt considerate mediate.
Medierea poate fi cu o singura veriga, atunci cand martorul a receptionat informatiile de la un alt
martor, sau poate fi multipld, In cazul in care sursele sunt mai multe, ca exemplu pot servi

zvonurile, retransmise si nu de putine ori alterate pana la nerecunoscut.

135



Doctrina apreciaza drept posibila audierea si admisibilitatea unui astfel de procedeu
probatoriu, cu aprecierea de la caz la caz a probelor obtinute si recomandarea ca sa fie asigurata
prezenta sursei nemijlocite dacd este posibil.

,Dreptul anglosaxon respinge marturia mediatd. Administrarea probelor prin intermediul
martorilor avand in centrul sau ,,institutia” cross-examination a ,.tirului” incrucisat de intrebari
la care partile supun martorul — aceasta prudenta este explicata prin lipsa verigii intermediare, a
martorului direct, care sa fie supus iIntrebarilor si astfel a se afla daca acesta minte sau nu, ori
daca se afla in eroare.” [175, p. 132-133].

Totusi este necesar a face diferenta intre Second hand evideneedeclaratii din sursa a
doua si secondary evidencedeclaratii mediate.

,Juristii englezi evidentiaza cinci categorii ale declaratiilor din sursa a doua:

1. Presupusa proba verbala, transmisa oral;

2. Presupusa proba in scris, transmisa in scris;

3. Praupusa proba verbala, transmisa 1n scris;

4, Presupusa proba in scris, transmisa in oral;

5. Descrierea probelor materidl§l98, p. 195].

In acest context, considerdam oportun a aprecia inadmisibilitatea probelor obtinute dintr-0
sursa care este imposibil de a o verifica In sedinta de judecatd, in dependentd de echitatea
procedurii in ansamblu si de faptul daca probele obtinute in mod indirect sunt sustinute si de alte
probe, in mod cert Insd probele indirecte nu pot constitui un fundament pentru o sentintd de
condamnare, asa cum a avut loc si in cauza Nastase v. Romdnia [57], unde actele de urmarire
penala au fost refacute si cd, in cazul actelor de urmarire penald care nu au putut fi refacute,
valorificarea faptelor probatorii constatate prin respectivele mijloace de proba s-a realizat numai
in masura in care acestea au fost probate prin alte mijloace de proba.

Curtea a retinut ca instanta nationald 1-a informat pe reclamant ce probe au fost depuse la
dosar si de ce le considera legale; de asemenea, i-a explicat motivele pentru care considera ca nu
isi poate intemeia decizia pe raportul de expertizd mentionat de reclamant. Referitor la
afirmatiile reclamantului ca ar fi fost condamnat exclusiv in baza unor probe indirecte, Curtea a
retinut ca instantele nationale au avut grija sa indice modul in care si-au elaborat rationamentul
juridic pornind de la probele din dosar.

De aceea nu a fost vorldaspre un rationament arbitrar de natura sa vicieze examinarea

generala a probelor si analiza pe fond.
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Datele obtinute de la o persoand care nu poate recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu
poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii acestuia.

Sunt inadmisibile ca probe si datele obtinute de la o persoana care nu poate recunoaste un
mijloc material de proba si nu poate confirma veridicitatea provenienta, sau circumstantele
primirii acesteia.

Prin Sentinta din 07.11.2022 in dosarul nr. 1 —512/2018, instanta concluzioneazi: ,,In
cadrul examinarii cauzei penale a fost audiat martorul N. G., care a comunicat ca la deschiderea
plicului nr .1 ce contine informatia de la SA ,,0” cu nr. ... si a declarat ca, purtatorul de informatie
se aseamand doar fizic cu acel purtdtor prezentat initial de SA ,,0” catre CNA, nu avea o
semnatura care sa confirme ca este acest purtator de informatie. Scrisul este asemanator cu al lui.
El poate sa confirme modelul dar, faptul manipularii schimbarii informarii el nu va putea
confirma si termenul de pastrare deja este expirat.” [176].

Este si cazul declaratiilor unor subiecti, cum ar fi martorul sau partea vatamata, care sunt
bazate pe presupuneri, declaratiile din auzite, daca persoana nu poate declara sursa de informare.

La etapa actuala probele din auzite sau bazate pe presupuneri tind sa incalce prezumtia de
nevinovatie a banuitului, invinuitului, inculpatului si deci valoarea lor probanta se reduce, mai
ales ca risca sa nu fie nici concludente cauzei penale respective.

»Rolul organului de urmarire penald este deosebit de important, or organul judiciar va
aprecia fiecare inscris in parte si isi va forma convingerea dupa increderea pe care i-0 va produce
ca prin aceasta se constatd imprejurari care au avut loc in realitate.

Este de dorit ca acest mijloc sa fie supus la verificari si a se lua contact direct cu persoana
care la intocmit, ori de cate ori este posibil, pentru a i se lua o declaratie asupra imprejurarii
scrierii sale si asupra concordantei cu realitatea a celor inscrise in el.” [175, p. 139].

In acelasi timp, literatura conchide ca in cazul in care sursa probei este un document este
necesar a ne convinge de competenta organizatiei si a persoanelor cu funtii de raspundere, care
au elberat un astfel de document, existenta tuturor rechizitelor documentului, autenticitatii
de a fi mijlocul obtinerii informatiei probatorii veridice, despre circumstantele de fapt, care au
importanta pentru cauza [230, p. 163].

Prin ,,persoane care, din cauza defectelor fizice sau psihice, nu sunt in stare sa inteleaga
just imprejurdrile care au importanta pentru cauza si sa faca referitor la ele declaratii exacte si
juste” se au in vedere persoanele care suferd de defecte a vederii, auzului, in urma caruia a
pierdut complet sau partial capacitatea de a Intelege si de a reproduce cele intelese, sau sufera de

anumite dereglari psihice, este important insa de mentionat ca o parte a dereglarilor nu presupune
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dereglarea celorlalte, deci un orb poate fi ascultat pentru o imprejurare pe care a auzit-o i un
surd asupra unei imprejurdri vazute.

Un bolnav psihic poate fi ascultat, iar declaratia sa poate fi apreciatd in functie de boala
de care sufera. Pana la urma organul de urmarire penald, procurorul si instanta au prerogativa sa
aprecieze care dintre aceste persoane sunt apte sd furnizeze informatii necesare stabilirii
adevarului 1n cauza, iar aprecierea tine doar de competenta persoanelor susnumite.

In jurisprudenta CtEDO in cauza Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [75], Curtea
noteazad ca, atunci cand cei prezenti la locul Injunghierii au fost audiati initial, nimeni nu a
sustinut cd l-a vazut pe reclamant injunghiind pe S, iar S Tnsusi nu a vazut cine l-a injunghiat,
desi initial a presupus ca este al doilea reclamant.

Probele de naturd circumstantiald (indirecte) desi au coroborat unele dintre detaliile
marturiei lui T., nu au putut decét sa ofere in cel mai bun caz un sprijin indirect pentru afirmatia
lui T. conform careia reclamantul a fost cel care 1-a injunghiat pe S.

In aceste conditii CtEDO a constatat o incilcare a prevederilor art. 6 din CoEDO pe
motivul imposibilitatii confirmarii veridicitatii faptelor desi acestea proveneau din surse
indirecte.

Acest aspect al verificarii sursei de provenientd a probelor tine de principiul nemijlocirii,
or instanta trebuie sd cerceteze toate aspectele cauzei pentru a putea fundamenta intima sa
convingere. La felle obligatia instantei este cercetarea probelor provenite din sursa originala,

ceea ce consideram oportun pentru realizarea dreptului la un proces echitabil.

Datele obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savdrsirea infractiunii

Legislatia nationala interzice expres admisibilitatea unor date obtinute prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la sdvarsirea infractiunii. De asemenea, investigatorului sub
acoperire 1 se interzice sd provoace comiterea de infractiuni.

In pofida acestor reglementiri, CtEDO a constatat in unele cazuri incalcari ale art.6 din
Conventie pe motivul obtinerii de date prin actiuni de provocare.

Bunaoara, in hotararea Pareniuc v. Moldova [1]7 CtEDO a constatat o incalcare a
articolului 6 al Conventiei pe motiv ca reclamanta a fost provocatd de politie sd comitad
infractiunea pentru care a fost condamnata. Astfel, Curtea a mentionat cd reclamanta a fost
condamnatd in baza probelor obtinute in rezultatul unei operatiuni sub acoperire, in timpul
careia, o persoand avand asupra sa microfoane puse de politie, i-a dat bani. Totusi, transcrierea
discutiei dintre reclamantd §i persoana respectiva, in timpul operatiunii sub acoperire, arita ca

ultima a intrebat-o pe reclamanta cati bani sd-i dea si, dupa primirea catorva refuzuri clare, a
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insistat si-i dea banii, pana cand reclamanta a fost de acord. In opinia Curtii, acest lucru a
dovedit clar cd reclamanta a fost provocatd sa comitd infractiunea, in lipsa vreunui indiciu ca
infractiunea ar fi fost comisa fara o astfel de interventic. Mai mult decat atat, Curtea a notat ca
din materialele dosarului nu rezulta ca pana la desfasurarea operatiunii sub acoperire autoritatile
cunosteau sau aveau probe obiective ca reclamanta a fost implicata in corupere pasiva.

De cele mai multe ori, provocarile sunt rezultatul unor masuri speciale de investigatie,
totusi motivarea aplicirii acestor tehnici excede dreptul la un proces echitabil. In acest context,
in cauza Teixeira de Castro v. Portugalia [128], Guvernul gigsusca un numar mare de state,
inclusiv majoritatea membrilor Consiliului Europei, au acceptat utilizarea masurilor speciale de
investigatii, in special in lupta impotriva traficului de droguri. Societatea a trebuit sd giseasca
tehnici de stdpanire a acestui tip de activitate criminalda, care a distrus bazele societatilor
democratice.

Conventia Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante
psihotrope din 1988 si Conventia Consiliului Europei din 1990 privind spalarea, perchezitia,
sechestrarea si confiscarea bunurilor infractionale — a permis utilizarea agentilor sub acoperire, al
caror rol nu avea 1nsd nimic in comun cu activitatea ,,agentilor provocatori”.

Comisia a considerat ca infractiunea a fost comisa si reclamantul a fost condamnat la o
pedeapsa destul de grea in principal, dacd nu exclusiv, ca urmare a actiunilor politistilor. Astfel,
in mod iremediabil caracterul echitabil al procedurii.

De asemenea, Curtea a punctat cd admisibilitatea probelor este in primul rand o chestiune
care trebuie reglementatd de dreptul national si, ca reguld generala, este de competenta
instantelor nationale sa aprecieze probele in fata lor. Sarcina Curtii in temeiul Conventiei nu este
de a se pronunta dacad declaratiile martorilor au fost admise in mod corespunzator ca proba, ci
mai degraba de a verifica dacd procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au fost luate
probele, au fost echitabile.

Prin Sentinta in dosarul nr. 1 —512/2018, instanta de judecatd constata ,in consecinta,
instanta de judecata puncteaza ca, in speta se evidentiaza faptul cd actiunile instigatoare si
provocatoare ale lui ..., din momentul depunerii denuntului, precum si actiunile de instigare,
determinarea de a participa ... de catre organul de umarire penala in scopul constatarii infractiunii
de trafic de influentd, constituie o incdlcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala, care invoca ca: ,,nu pot fi admise ca probe si, prin urmare se exclud din
dosar ..., datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la

savarsirea infractiunii”, in concluzie, probele obtinute cu participarea lui M. V. si sfaturilor
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instigatoare §i provocatoare de la colaboratorii CNA si a Procuraturii Anticoruptie, nu pot fi
admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse.” [176].

In aceeasi ordine de idei, este constatita provocarea in dosarul nr. 1ra-1201/2017, or prin
Decizia Curtii Supreme de Justitie din 08.08.2017 s-a constatat: ,,Totodata, partea acuzarii nu a
demonstrat cd in lipsa actiunilor provocatoare ale lui A. 1., ar fi fost savarsita infractiunea de
corupere pasiva de catre S. |.

Prin aceste actiuni active s-a comis evident instigarea si determinarea de cétre organul de
urmarire penald a lui A. I. sa dea bani lui S. I. In scopul constatarii actiunii flagrante de corupere
pasiva si aceasta constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala.” [47].

Mai mult deat atit, instanta suprema constata faptul ca a fost prejudiciat dreptul
inculpatului la un proces echitabil ca urmare a provocdrii: ,,Totodata, Colegiul penal largit avand
in vedere utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui A. 1., sub conducerea
colaboratorilor CCCEC, pentru a justifica condamnarea lui S. 1., precum si neargumentarea de
catre instantele de fond la modul cuvenit a argumentului invocat de partea apararii privind
provocarea, facilitarea si incurajarea infractiunii, conchide cé in procesul penal impotriva lui S. L
a fost incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.” [47].

De asemenea, in dosarul nr. 1th-1/2017 Curte&uprema de Justitie ajunge la urmatoarea
concluzie: ,,Ca urmare, probele administrate pe caz incepand cu data de 17 aprilie 2008, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, nu pot fi admise ca probe,
acestea fiind obfinute prin provocarea persoanei la sdvarsirea infractiunii §i, prin urmare se
exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.” [48].

In cauza Teixeira de Castro v. Portugalia [128jirtea indica asupra faptului ci nu se
exclude recurgerea, in faza de investigare a procedurii penale si acolo unde natura infractiunii o
justifica, pe surse precum informatorii anonimi. Cu toate acestea, utilizarea ulterioara a
declaratiilor lor de catre instanta de judecata pentru a fonda o condamnare este o chestiune
diferita.

Utilizarea agentilor sub acoperire trebuie restrictionatd si trebuie instituite garantii chiar
si in cazurile privind lupta impotriva traficului de droguri. In timp ce cresterea criminalitatii
organizate necesita, fara indoiald, luarea de masuri adecvate, dreptul la o administrare echitabila

a justitiei ocupa totusi un loc atat de important ca nu poate fi sacrificat de dragul oportunitatii.
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Cerintele generale de corectitudine cuprinse in articolul 6 se aplicd procedurilor
referitoare la toateéipurile de infractiuni, de la cele mai simple la cele mai complexe. Interesul
public nu poate justifica utilizarea probelor obtinute ca urmare a instigarii politienesti.

In speta era necesar si se stabileasca daca activitatea celor doi politisti a depasit sau nu
cea a agentilor sub acoperire. Deducerea necesard din aceste imprejurari este ca cei doi politisti
nu Sau limitat sa investigheze activitatea criminald a domnului Teixeira de Castro intr-o maniera
esential pasiva, ci au exercitat o influentd de naturd sa incite la comiterea infractiunii.

Avand 1n vedere toate aceste considerente, Curtea a concluzionat ca actiunile celor doi
politisti au depasit cele ale agentilor sub acoperire, deoarece acestia au instigat infractiunea si nu
existd nimic care si sugereze cd fard interventia lor aceasta ar fi fost comisi. In consecinti, a
exista o incélcare a articolului 6 §1.

In cauza Ramanauskas v. Lithuania [2Qurtea indici de la bun inceput ci este
constientd de dificultatile inerente sarcinii politiei de a cduta si strange probe in scopul detectarii
si cercetarii infractiunilor. Pentru a indeplini aceasta sarcind, li se cere din ce In ce mai mult sa
utilizeze agenti sub acoperire, informatori si practici ascunse, in special in combaterea crimei
organizate $i a coruptiei.

In plus, coruptia — inclusiv in sfera judiciard — a devenit o problema majora in multe tri,
asa cum este atestat de Conventia de drept penal a Consiliului Europei pe aceastd tema. Acest
instrument autorizeaza utilizarea tehnicilor speciale de investigare, cum ar fi agentii sub
acoperire, care pot fi necesare pentru strangerea de probe in acest domeniu, cu conditia ca
drepturile si angajamentele care decurg din conventiile internationale multilaterale referitoare la
»aspecte speciale”, de exemplu drepturile omului, sa nu fie afectat.

Astfel, utilizarea metodelor speciale de investigatie — in special a tehnicilor sub acoperire
— nu poate aduce atingere in sine dreptului la un proces echitabil. Cu toate acestea, din cauza
riscului de incitare a fgiei pe care aceste tehnici il implica, utilizarea lor trebuie mentinuta in
limite clare.

in plus, in timp ce utilizarea agentilor sub acoperire poate fi tolerati cu conditia ca
aceasta sa fie supusa unor restrictii si garantii clare, interesul public nu poate justifica utilizarea
probelor obtinute ca urmare a instigarii politiei, intrucat acest lucru ar expune acuzatul la riscul
de a fi lipsit definitiv de un proces echitabil incad de la inceput.

Incitarea politieneasca are loc atunci cand ofiterii implicati — fie membri ai fortelor de
securitate sau persoane care actioneaza la instructiunile acestora — nu se limiteaza la investigarea

activitatii infractionale in mod esential pasiv, ci exercitd asupra subiectului o asemenea influenta
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incat sa incite la comiterea a unei infractiuni care altfel nu ar fi fost savarsita, pentru a face
posibila stabilirea infractiunii, adica pentru a furniza probe si a initia o urmarire penala.

In primul rand, nu exista nicio dovada ci reclamantul ar fi comis vreo infractiune in
prealabil, in special infractiuni legate de coruptie. In al doilea rind, asa cum reiese din
inregistrarile convorbirilor telefonice, toate intalnirile dintre reclamant si AZ au avut loc la
initiativa acestuia din urma, fapt care pare sa contrazicd argumentul Guvernului potrivit caruia
autoritatile nu l-au supus pe reclamant la nicio presiune sau amenintare.

Aceste consideratii au fostsuficiente pentru ca Curtea sa concluzioneze ca actiunile
persoanelor 1n cauza au depasit simpla investigare pasiva a activitatii infractionale existente.

In concluzie, avand in vedere importanta si dificultitile sarcinii de investigare a
infractiunilor, Curtea considera ca actiunile lui AZ si VS au avut ca efect incitarea reclamantului
la comiterea infractiunii de despre care a fost condamnat si cd nu existd niciun indiciu ca
infractiunea ar fi fost comisa fara interventia acestora. Avand 1n vedere aceasta interventie si
utilizarea ei in procesul penal atacat, procesul reclamantului a fost lipsit de echitatea ceruta de
articolul 6 din Conventie.

Inadmisibilitatea probelor colectate prin facilitarea si incurajarea infractiunii a fost
abordata si in cauza Edwards si Lewis v. Regatul Unit [90] in care reclamantii au sustinut ca au
fost victime ale capcanelor. In hotirédrea sa, Curtea a reiterat ca, desi admisibilitatea probelor este
in primul rdnd o chestiune care trebuie reglementatd de dreptul national, cerintele unui proces
penal echitabil in temeiul articolului 6 presupun cd interesul public in lupta Tmpotriva
criminalitdtii nu poate justifica utilizarea probelor obtinute ca urmare a incitdrii de catre a politie.

Conform legislatiei engleze, desi capcanele nu constituie o apdrare substantiald in fata
unei acuzatii penale, ea impune judecatorului fie obligatia de a suspenda procedura ca abuz de
proces, fie de a exclude orice proba obtinuta prin capcane pe motiv ca admiterea acesteia ar fi au
un efect atat de negativ asupra echitatii procedurii, incat instanta nu a putut-o admite.

In sistemul englez de judecatd, juriul este cel care decide asupra vinovitiei sau
nevinovatiei acuzatului. Curtea a considerat relevant cd materialul care a fost retinut de la
apdrare si care a fost considerat de catre judecdtorul de fond ca fiind supus imunitatii de interes
public sd nu faca parte din cauza urmaririi penale si nu a fost niciodata pus in discutie cétre juriu.

Cu toate acestea, reclamantilor li s-a interzis accesul la probe. Asadar, nu a fost posibil ca
reprezentantii apararii sa sustind in intregime cauza in fata judecdtorului. Mai mult, in fiecare
caz, judecdtorul, care a respins ulterior argumentele apardrii privind capcanele, a examinat deja
probele de la urmdrirea penala care ar fi putut fi relevante pentru aceasta problema. De exemplu,

in cazul domnului Edwards, Guvernul a dezvaluit in fata Curtii cd probele prezentate
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judecatorului de fond si Curtii de Apel in sedintele ex parteinclud materiale care sugereaza ca
domnul Edwards a fost implicat in trafic de droguri inainte de evenimentele care a dus la
arestarea si urmadrirea lui penald. Pe parcursul procesului penal, reclamantul si reprezentantii sai
nu au fost informati cu privire la continutul probelor nedivulgate si, prin urmare, li s-a refuzat
posibilitatea de a contracara aceasta acuzatie, care ar fi putut fi direct relevanta pentru concluziile
judecitorilor ¢a reclamantul nu ar fi a fost acuzat de o ,,crima creati de stat”. In cazul domnului
Lewis, natura materialului nedezvaluit nu a fost dezvaluita, dar este posibil ca acesta sa fi fost, de
asemenea, diunitoare pentru afirmatiile reclamantului cu privire la captare. In conformitate cu
legislatia englezd, in cazul in care probele privind imunitatea de interes public nu sunt
susceptibile de a fi de ajpr acuzatului, dar ar ajuta de fapt acuzarea, judecatorul de fond este
probabil sa giseasca echilibrul pentru a cantéri in favoarea nedezvaluirii.

In aceste imprejurari, Curtea nu considera ci procedura folositd pentru a determina
problemele dezvaluirii probelor si capcanelor a respectat cerintele de a asigura proceduri
contradictorii si egalitate de arme sau a incorporat garantii adecvate pentru a proteja interesele
acuzatului. Rezulta ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie 1n acest caz.

Sub alt aspect, in cauza Khudobin v. Federatia Rusa [103], reclamantul s plans ca
condamnarea saasbazat exclusiv pe probele obtinute prin ,,achizitia de control”. El a indicat ca
dreptul intern permitea [politiei] sa efectueze ,,experimente” doar in scopul confirmarii unei
suspiciuni deja existente impotriva unei persoane implicate in activitdti criminale. Cu toate
acestea, operatiunea de politie in cauza a fost planificata si desfasurata fara ca politia sa detina
informatii incriminatoare despre reclamant; dimpotriva, nu avea antecedente penale si nu fusese
deschisa nicio cercetare prealabila.

Curtea a conchis ca legislatia internd nu ar trebui sa tolereze utilizarea probelor obtinute
ca urmare a instigarii de citre agentii statului. In cadrul procesului, apirarea a sustinut ci
infractiunea nu ar fi fost comisa daca nu ar fi fost ,,provocarea” de catre politie.

Curtea noteaza ca reclamantul nu avea antecedente penale Tnainte de arestarea sa in 1998.
Informatia conform careia reclamantul a fost implicat anterior in traficul de droguri provine
dintr-o singura sursa, si anume T., informatorul politiei. Mai mult, circumstantele cauzei arata ca
operatiunea politiei nu l-a vizat pe reclamant personal, ci pe orice persoana care ar fi de acord sa
procure heroind pentru T.

In al treilea rand, Curtea reaminteste ci ar trebui instituitd o procedura clari si previzibila
de autorizare a masurilor de investigatie, precum si supravegherea adecvatd a acestora, pentru a

asigura bunaredinta si respectarea de catre autoritati a obiectivelor de aplicare a legii.
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In speta operatiunea politieneasca fusese autorizata printr-o simpla decizie administrativa
a organului care ulterior a efectuat operatiunea. Din materialele cauzei reiese ca textul acestei
decizii continea foarte putine informatii cu privire la motivele si scopurile ,,cumpararii de proba”
planificate. In plus, operatiunea nu a fost supusi controlului judiciar sau altei supravegheri
independente.

Curtea retine ca politistii implicati in ,,achizitia de control” nu au fost niciodata audiati de
instantd, desi apdrarea a solicitat sa fie audiati.

In concluzie, desi in spetd instanta nationald avea motive si suspecteze existenta unei
capcane, nu a analizat elementele de fapt si de drept relevante care ar fi ajutat-o sd distinga
capcana de o forma legitima de activitate de investigatie. Rezulta ca procedurile care au dus la
condamnarea reclamantului nu au fost ,.echitabile”. In consecintd, a existat o incdlcare a
articolului 6 § 1 din Conventie.

Prin urmare, provocarea infractiunii are drept consecintd, inadmisibilitatea probelor, iar
acolo unde acuzarea s-a bazat pe astfel de date, cauza nu poate avea temeiaitiel, D
provocarea 1n sine trebuie sa fie analizatd din mai multe puncte de vedere. Acolo unde a fost
realizata cu buna stiintd ar putea constitui un abuz din partea organelor de drept.

In doctrina sub alt aspect,...provocarea infractiunii este analizati din perspectiva unei
circumstante care inlatura caracterul penal al faptei. Practica judiciard (cel putin cea autohtona),
cat si practica Curtii de la Strasbourg demonstreazd ca persoanele provocate la sdvarsirea
infractiunii nu raspund penal, in genere.” [13].

In unele state, provocarea constituie in sine o infractiune. Astfel, provocarea coruperii
pasive sau aifirii de mita constituie o infractiune distincta in corespundere cu art. 350 din Codul
penal al Armeniei [15], art. 417 din Codul penal al Kazahstanului [16].

Un sens mai larg este atribuit provocarii in cazul legii penale a Georgiei [14], care la art.
145 prevede raspunderea penald pentru provocarea la savarsirea oricarei infractiuni, nu nsd doar
a celei de corupere pasiva sau a celei de luare de mita.

In alt context, este de notat ci provocarea infractiunii previzuti ca circumstanta
atenuanta la lit.g), alin.(1), art.76 din Codul penal al Republicii Moldova si anume: ,,ilegalitatea
sau imoralitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat infractiunea”, nu trebuie confundata cu
provocarea in sens de capcanad, aceasta fiind o forma absolut distincta de sensul provocarii in
procesul de colectare a probelor.

Prin urmare, pe langd faptul cd provocarea constituie un temei important pentru
neadmiterea unor date in calitate de probe, aceasta constituie in acelasi timp o fapta ilegald,

pentru care se impun masuri de descurajare a provocarii din partea organelor de drept.
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Cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala sau ofiterul de investigatii a
dispozitiilor prezentului cod

Pentru a supune cercetarii acest temei de declarare a inadmisibilitatii probelor este
necesar a stabili ceprezinta ,,incalcari esentiale”.

Potrivit prevederilor art. 94, alin. (2) Cod de procedurd penald: ,,Constituie Incélcare
esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si
libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului.”

De fapt, prin instituirea acestei reguli, aparent legiuitorul generalizeaza si mai mult
criteriile de inadmisibilitate prevazute la art. 94 Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, sintagma: ,,fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea
informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului” restrictioneaza cercul inadmisibilitatii si il
obtinute, a documentului sau a obiectului.

in jurisprudenta CtEDO in cauza Hulki Giines v. Turcia [98], Curtea noteazi ca a retinut
ca conditiile in care reclamantul a fost tinut in custodia politiei au incalcat articolul 3 din
Conventie.

Desi nu 1i revine sarcina sa examineze in abstract chestiunea admisibilitatii probelor in
procesul penal, Curtea considerd regretabil ca, In spetd, instanta nationald nu a stabilit aceasta
problema inainte de a trece la examinarea fondului caz. O astfel de investigatie preliminara ar fi
oferit in mod clar instantelor nationale posibilitatea de a condamna orice metode ilegale utilizate
pentru obtinerea de probe pentru urmarire penala.

Curtea mai aratd ca reclamantul nu a fost asistat de un avocat n timpul anchetei, etapa in
care au fosbbtinute principalele probe, cum ar fi procesul-verbal de confruntare si confesiunile
sale. In aceasta privinti, era de o importanta cruciald ca martorii acuzarii sa fie audiati de catre
instanta de fond, Intrucat numai aceastd instantd ar fi putut efectua o evaluare eficientd in
apropiere a comportamentului lor si a fiabilitatii versiunilor lor asupra evenimentelor.

Pe de o parte, procurorul a solicitat achitarea reclamantului pentru acuzatia de participare
la atacul armat din 14 iunie 1992, sustinand ca probele prezentate de acuzare in fata instantei de
fond a fost vadit insuficienta pentru a stabili cu vreo certitudine ca reclamantul a fost vinovat de

acea infractiune.

145



Pe de altd parte, acelasi procuror a solicitat condamnarea reclamantului, desi nu au fost
aduse nici o dovada noua care sa arate ca reclamantul a luat parte la atacul armat.

In ceea ce priveste daci reclamantul sau avocatul siu ar fi putut sa se adreseze instantelor
delegate pentru obtinerea de probe pentru autorizarea de a participa la audierea martorilor in
cauza si daca paratul ar fi putut fi confruntat cu acestia, Curtea reitereaza, in primul rand, ca
renuntarea la un drept garantat de Conventie — in masura in care o astfel de renuntare este
permisd — trebuie sa fie stabilitd in mod neechivoc. Mai retine ca, desi reclamantul a solicitat n
mod repetat si clar ca confruntarea sa aiba loc in fata instantei de fond, nu reiese din dosar ca
aceastd instantd a luat masurile necesare pentru a se asigura ca martorii in cauza puteau fi audiati
Sause puteau prezenta in fata acesteia.

In Decizia Curtii de Apel Chisiniu ,,202. Cu privire la argumentele avocatilor ... privind
folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatie ..., precum ca au
fost obtinute dintr-o cauza penald in alta .... care au fost efectuate cu incdlcarea prevederilor art.
132/5 al. (9) Cod procedura penald, din care considerente Colegiul penal considera irelevanta
retinerea acestora in calitate de probe ale acuzarii, or ultimele au fost retinute contrar
prevederilor at 93 Cod de procedura penala.” [31].

Astfel in jurisprudenta nationald S-a determinat irelevanta informatiilor obtinute ca
rezultat al efectudrii masurilor speciale de investigatii si respectiv acestea nu au fost luate in
consideratie de catre instantele de judecata si nu au fost puse la baza hotararilor judecatoresti.

Lipsa unei investigatii eficiente, pe motiv de prejudecatd a probelor este un a dus la
inechitatea procedurii, precum in cauza Kaya v. Turcia [10], unde Curtea reaminteste ca chiar
dacd aceastd cauza este un caz clar de ucidere legala de catre fortele de securitate, autorititile nu
pot fi scutite @ obligatia de a proba faptele.

Curtea a fost surprinsa de faptul ca procurorul ar fi presupus fard indoiald ca defunctul
era un terorist care a murit intr-o ciocnire cu fortele de securitate. Organul de urmarire penald nu
a luat declaratii de la niciunul dintre soldatii aflati la fata locului si nu a fost facutd nicio
incercare de a confirma daca au existat cartuse uzate in zond, In concordantd cu o luptd intensa
cu armi purtati de ambele parti, asa cum se spunea. In calitate de investigator oficial
independent, el ar fi trebuit sa fie atent la necesitatea de a colecta dovezi la fata locului, de a face
propria sa reconstructie independenta a evenimentelor si de a se convinge ca decedatul, in ciuda
faptului ca era imbracat ca un fermier tipic, era de fapt un terorist asa cum se pretinde.

Raportul de autopsie a furnizat singura inregistrare a naturii, gravitatii si locatiei ranilor
de glont suferite de decedat. Curtea impartaseste ingrijorarea Comisiei cu privire la caracterul

incomplet al acestui raport In anumite aspecte esentiale, in special absenta oricaror observatii cu
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privire la numarul real de gloante care au lovit defunctul si a oricdrei estimari a distantei de la
care au fost trase gloantele.

Convingerea ferma a procurorului ca decedatul este un terorist omorat intr-0 ciocnire
armatd cu fortele de securitate nu a fost, de fapt, coroborata cu alte probe, iar prin decizia sa de
fapt sa exclus in mod efectiv orice posibilitate ca fortele de securitate sa fi fost cumva vinovate,
inclusiv cu privire la proportionalitatea fortei utilizate in circumstantele presupusului atac armat.

De asemenea motivele rasiale constitui un element de cotitura in obtinerea ilegala a
probelor or in cauza Cobzaru v. Romdnia [84], reclamantul st plins de maltratarea la care a fost
supus de politie pe cand se afla in interiorul sectiei de politie Mangalia si atitudinea pasiva a
autoritatilor au rezultat mai ales din faptul ca el era de origine rom. A replicat ca originea sa
etnica era cunoscuta ofiterilor de politie. De asemenea a afirmat ca autoritatile de cercetare s-au
referit deschis si in mod repetat la originea sa etnica drept un factor ce milita impotriva plangerii
sale contra abuzurilor politiei.

Curtea reaminteste in continuare ca in cercetarea incidentelor violente, autoritatile de Stat
au datoria suplimentara de a lua toate masurile rationale spre a demasca orice motivatie rasista si
de a constata dacd ura sau prejudecatile etnice au putut juca sau nu un rol in evenimente.

Tinand seama de toate elementele de mai sus, Curtea considera ca necercetarea de catre
agentii de aplicare a legii a posibilelor motive rasiale in maltratarea reclamantului, asociata cu
atitudinea lor pe parcursul cercetarii constituie o discriminare fatd de drepturile reclamantului
contrara art. 14 luat in coroborare cu art. 3 in partea sa procedurala si art. 13 din Conventie.

In cauza Laska si Lika v. Abania [107, reclamantii s-au plans cd modul in care a avut
loc prezentarea spre recunoastere a fost nedrept. Ei au mai sustinut ca instantele nationale nu au
dat curs cererilor lor de a examina probele materiale (balaclavas) la sedintele publice din cauzele
lor.

Curtea observa cad reclamantii au fost gasiti vinovati in principal pe baza afirmatiilor
martorilor oculari obtinute in timpul prezentdrii spre recunoastere. Ea observa ca dovezile
martorilor oculari rezultate In urma identificarii au fost probele cheie care sustin cauza acuzarii
impotriva reclamantilor.

In primul rand, reclamantii si B. L au fost obligati si stea in rand purtind cagule albe si
albastre, asemdnatoare ca culoare cu cele purtate de autorii infractiunii. Celelalte doud persoane
din grup purtau cagule negre, in contrast puternic cu cagulele albe si albastre purtate de
reclamanti si B.L care au fost acuzati de sdvarsirea infractiunii. Schimbarea pozitiei persoanelor
din grupa nu a dus la niciun rezultat diferit pentru reclamanti, deoarece li sa cerut in mod

constant sd poarte cagule de aceeasi culoare (alb si albastru). Curtea constata ca prezentarea spre
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recunoastere a echivalat cu o invitatie deschisd adresatd martorilor de a arata cu degetul
vinovatiei atat asupra reclamantilor, cat si asupra lui B.L. in calitate de autori ai infractiunii.

Curtea considerd cd, in circumstantele cauzei reclamantilor, corectitudinea a cerut ca
acestia sd poatd sustine ca cagulele pe care trebuiau sa le poarte la prezentarea spre recunoastere,
care auconstituit dovada decisiva pentru condamnarea reclamantilor, erau cu totul diferite din
cele purtate de talhari. in aceasta privintd, Guvernul nu a invocat niciun motiv de interes public
pentru retinerea unor astfel de probe si niciun astfel de motive nu reiese din procedurile interne.

Prin urmare Curtea a constatat violarea art. 6, para 1 din CEDO.

Insasi faptul existentei suspiciunilor de alterare a probelor a facut ca Curtea si noteze in
cauzaHorvati¢ v. Croatia [97], ca inca din fazele initiale ale procedurii, reclamantul s-plans ca
mostrele de par si unghii sale, precum si hainele sale, au fost prelevate Intr-o camera si apoi
ambalate 1n alta fard ca acesta sd fie prezent. Negind acuzatiile Tmpotriva sa, reclamantul a
sustinut pe parcursul procesului ca probele au fost manipulate de catre politie si cd procedura in
conformitate cu caredu fost prelevate mostre a permis posibilitatea de a modifica probele si de
a planta urme.

In speta, pretinsele vicii din etapa preliminara a procedurii nu au fost niciodati examinate
de instanta de fond, in ciuda faptului ca reclamantul a cerut instantei de fond sa dispuna politiei
sa divulge numele tehnicienilor criminalisti care au Tmpachetat probele si a solicitat ca ei,
precum si expertii criminalisti care au Intocmit rapoartele criminalistice, sa fie audiati in cadrul
procesului.

Reclamantul si-a motivat cererea cu referire la necesitatea elucidarii imprejurarilor
prelevarii si impachetdrii probelor, precum si la posibilitatea ca intre prelevare si impachetare sa
fi existat o transmitere a urmelor, respectiv hainele jefuitorului de bénci si hainele reclamantului
si mostrele de par ale acestuia.

Respingand toate cererile apararii si acceptdnd toate argumentele si probele urmaririi
penale, instanta de fond 1-a lipsitpe reclamant de orice posibilitate practica de a contesta in mod
efectiv autenticitatea probelor sau de a se opune utilizarii acestora.

Mai mult, instantele nationale s-au bazat pe astfel de probe atunci cand l-au condamnat
pe reclamant, Curtea retine ca concluziile instantei de fond indica faptul cd nu existau alte probe
concrete si directe care sa demonstreze cd reclamantul a fost jefuitorul de banci si cd declaratiile
martorilor cu privire la identitatea si descrierea jefuitorului de banci au fost neconcludente. Prin
urmare, singurele probe care leaga efectiv reclamantul de jaful bancii au fost fibrele din hainele

sale si suvitele de par gasite pe hainele purtate de hotul de banci.
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In opinia noastra formularea de la art. 94, alin. (1), p. 8) Cod de procedurd penala,
coroboratd cu prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, de fapt este in contradictie cu prevederile
art. 94, alin. (1), p. 1) Cod de procedura penala, or restrictia: ,,fapt care a influentat sau a putut
influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului” restrictioneaza
cercul inadmisibilitatii si 1l leagd de punctul de referintd - influenta sau potentiala influentd
pune in dificultate aplicabilitatea prevederilor art. 94, alin. (1), p. 1) Cod de procedura penala,
care consacra drept suficient pentru a declara inadmisibila o proba criteriul ,,prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei”, fara a face referire la criteriul suplimentar denfluentare

Mai mult decat atit, limitarea listei subiectilor care ar putea admite incalcari esentiale de
ale dispozitiilor Codului de procedurda penald la organul de urmadrire penald sau ofiterul de
investigatii de asemenea ar putea avea repercusiuni negative asupra altor subiecti imputerniciti

In acest sens, suntem de parerea ci este necesar a expune art. 94, alin. (1), p. 8) Cod de
procedura penala in urmatoarea redactie: ,,cu incalcari esentiale a dispozitiilor prezentului cog’,
iar alin. (2) din acelasi articol a fi expus in urmatoarea redactie: ,,Constituie incalcare esentiala a
disporzitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea prevederilor legii procesuale
penale, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a

documentului sau a obiectulti.

3.3.  Excluderea sau utilizarea datelor administrate cu incilcari in calitate de probe

Potrivit prevederilor art. 94, alin. (1) Cod de proceduri penali: ,,in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute:”, fiind in continuare expuse temeiurile de inadmisibilitate a probelor.

In Republica Moldova, Curtea Constitutionali a fost sesizati privitor la
constitutionalitatea textului ,,se exclud din dosar” din cuprinsul alineatului (1) al articolului 94
din Codul de procedura penala din perspectiva a doud motive. ,,Astfel, potrivit celui dintai motiv,
ambiguitatea textului de lege contestat ii induce instantei de judecata concluzia vinovdtiei
acuzatului n baza unor probe ilegale, iar potrivit celui de-al doilea motiv, aceeasi ambiguitate

conduce la incalcarea dreptului acuzatului de a fi prezumat nevinovat.” [50].
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Generalizand, Curtea Constitutionald ajunge la concluzia cd garantia echitatii din
articolul 6 § 1 din Conventie impune un control al legalitatii probelor, precum si interdictia
utilizarii acelor probe care au fost obtinute prin rele tratamente sau prin incalcarea dreptului la
tacere. In plus, aceasta presupune ca acuzatului si i se ofere posibilitatea de a contesta probele pe
care le considera ilegale [50].

In Decizia Curtii Constitutionale este formulata distinctia dintre probele obtinute ca efect
al relelor tratamente sau prin Incélcarea dreptului la ticere si respectiv probele ilegal obtinute ca
urmare a altor incalcari.

Pe de alt parte Curtea Constitutionala retine ca: ,,textul contestat de la articolul 94 alin.
(1) din Codul de procedurd penald reglementeaza excluderea din continutul cauzei penale a
datelor obtinute in mod ilegal in functie de etapa la care se constatd inadmisibilitatea probei —
dacd probele au fost catalogate ca inadmisibile la faza urmaririi penale, acestea urmeaza a fi
excluse din dosarul cauzei penale, cu inlaturarea fizica din continutul sau, iar la etapa judecarii
cauzei penale, prevederea impune instantei doar o obligatie de a nu tine cont de ea la adoptarea
deciziei [50].

Privitor la chestiunea admisibilitatii probelor Curtea Constitutionala a mai fost sesizatd
prin sesizarea nr. 155g/201, iar la 15.12.2017 a fost adoptatd Decizia nr.120 de inadmisibilitate a
sesizarii nr. 155g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 95
alineatul (2) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova (admisibilitatea probelor).

Prin aceastd Decizie Curtea Constitutionald a observat ca, in corespundere cu articolul 95
alin.(2) din Codul de procedipenala, chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o
decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata, iar subiectii indrituiti cu atributia de a decide admisibilitatea probelor sunt: 1) organul
de urmarire penald; 2) instanta de judecata [52].

Curtea Constitutionald mai mentioneaza ca partile pot cere admisibilitatea unor probe atat
la etapa urmaririi penale, cat si in cursul judecatii. Respectiv, la etapa urmdririi penale
admisibilitatea unei probe va fi decisa de organul de urmarire penala, iar la judecarea cauzei — de
catre instanta de judecata, iar in ipoteza in care unele probe au fost respinse de catre organul de
urmarire penald la etapa urmaririi penale, in sensul ca s-au declarat ca fiind inadmisibile,
persoana are posibilitatea de a solicita administrarea acestor probe si la etapa judecarii cauzei,
ceea ce presupune ca dreptul la aparare nu este suprimat [52].

In ceea ce priveste sistemul continental de drept, in special in Uniunea Europeand, in anul
2003, un grup de experti din cadrul Retelei expertilor independenti in domeniul drepturilor

fundamentale a elaborat un aviz cu privire la statutul probelor obtinute in mod ilegal in cadrul
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procedurilor penale din statele membre ale Uniunii Europene (CFR-CDF.opinion3-2003) [156
p. 6] In acest aviz s-a mentionat ci normele de procedurd penald din aceste state oferd o
protectie mai mare decat articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Astfel, doar 1n sapte state (Austria, Danemarca, Finlanda, Franta, Germania, Suedia si
Regatul Unit— grupul A) datele obtinute prin incalcarea dreptului la respectarea vietii private
sunt admisibile in cadrul procedurilor penale. Totusi, In aceste state sunt interzise declaratiile
obtinute prin torturd, cu exceptia cazului in care acestea sunt folosite intr-un alt proces Impotriva
tortionarului (a se vedea, in acest sens, articolul 15 din Conventia impotriva torturii si a altor
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante).

In alte noud state (Belgia, Cipru, Spania, Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburg, Malta,
Portugalia— grupul B) datele obtinute prin incalcarea dreptului la respectarea vietii private sunt
excluse in mod obisnuit din cadrul procesului penal [156, p. 7].

Ca si generalitate, in cadrul procesului penal s-a constatat cd se prefigureaza regula
conform careia, atunci cand sunt obtinute in scopul dovedirii cd a avut loc o infractiune, probele
obtinute ilegal ar trebui fie respinse definitiv, sau cel putin tratate cu suspiciune si nu ar trebui sa
constituie niciodata singura proba pe care se bazeaza o constatare a raspunderii penale pe probele
obtinute ca urmare a torturii.

In opinia Retelei expertilor independenti in domeniul drepturilor fundamentale acelasi
rationament S-ar putea aplica si probelor obtinute cu incalcarea dreptului la respectarea vietii
private sau a altor drepturi fundamentale. Un proces in care judecatorul evalueaza liber ponderea
probelor prezentate acestuia ar putea, fara nici o dificultate, sd indice aceastd preocupare
explicand ca probelor obtinute ilegal li se va acorda o valoare mai mica, cu atdt mai mult daca
sunt obtinute cu incdlcarea unui drept fundamental al persoanei in cauzd precum dreptul la
respect pentru viata privata [156, p. 8].

In general, este lisat la latitudinea judecitorului si evalueze ponderea probelor
prezentate, totusi regulile care reglementeaza admisibilitatea probelor poate oferi solutii diferite
in functie de autorul pretinsei ilegalitati sau de subiectul care a obtinut proba.

Scopul general, in cazul in care Incdlcarea a fost comisd de un agent public, de exemplu
un ofiter de politie, este de a exclude aceste probe pentru a servi ca o metoda de a descuraja orice
incalcari ulterioare si, in acest sens, poate constitui o0 metoda de descurajare eficienta.

Mai mult, excluderea probelor astfel obtinute de catre va limita riscul de a intemeia o
condamnare pe dovezi nesigure: n cazul in care cei care au obtinut proba au Incdlcat in mod
vadit legea pentru a obtine probe care incrimineaza o persoand, existd suspiciunea ca probele ar

putea fi distorsionate in proces, adunate sau prezentate selectiv sau chiar fabricate.
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Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 23.12.2015, instanta de apel a respins recursul
declarat, motivind ca proba examinarii medicale a fost obtinutd ilegal in lipsa lucratorului de
politie, care trebuia sa il insoteasca pe B.D. ,,...1a institutia medicala pentru prelevarea probelor
de singe.” [33].

In cauza CtEDO Lilian Erhan v. Republica Moldova [11@urtea a retine ci instantele
nationale au refuzat sd accepte ca probe rezultatele testului biologic al reclamantului tocmai
pentru ci acesta nu a fost efectuat in prezenta unui politist, asa cum prevede legea. In asemenea
imprejurdri, Curtea considera cd, prin refuzul de al insoti pe reclamant la spital si de a accepta
rezultatele testului biologic al reclamantului, autoritatile interne i-au facut imposibil sa se apere
impotriva acuzatiei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Acest fapt a dus la incalcarea egalitatii armelor si la lipsa de utilizare a probelor
prezentate de reclamant atit in instanta de fond, cét si in recurs, fiind de fapt neglijate probele
invocate de aparare, fapt care a condus la negare a justitiei.

O probkma apare in legatura cu obtinerea ilegald a probelor de catre persoane private, or
instanta ar trebui sa se conduca la analiza efectuatd cu aceeasi suspiciune a probelor colectate de
persoane private, in cazul in care au denuntat infractiunea, de exemplu pentru ca sunt victime ale
infractiunii.

De asemenea, in cauza Schenk v. Elvetia [125], Curtea noteaza ca potrivit articolului 19
din Conventie, datoria Curtii este de a asigura respectarea angajamentelor asumate de statele
contractante in Conventie. In special, functia sa nu este de a trata erorile de fapt sau de drept
presupuse savarsite de o instantd nationald, cu exceptia cazului in care si In masura in care
acestea ar putea incdlca drepturile si libertatile protejate de conventie.

De aceea, Curtea nueaclus, ca probele de acest tip obtinute ilegal pot fi admisibile.
Trebuie doar sa stabileasca dacd procesul domnului Schenk in ansamblu a fost echitabil.

Desi Curtea nu a constatat violarea art. 6 din Conventie, aceasta a acordat importantd si
faptului @& inregistrarea convorbirii telefonice nu a fost singura proba pe care s-a intemeiat
condamnarea. Tribunalul Penal Rolle a refuzat sa declare caseta inadmisibild ca proba, deoarece
ar fi fost suficient sd audieze marturia unui martor cu privire la continutul inregistrarii. De
asemenea, a audiat cativa alti martori si a precizat In mai multe pasaje din hotdrarea sa cd s-a
bazat pe alte probe decét nregistrarea, dar care coroborau motivele bazate pe inregistrare pentru
a concluziona ca domnul Schenk era vinovat.

In consecinti ,,ca o chestiune de principiu, nu este rolul Curtii si determine daci un tip
special de probe spre exemplu, probele obtinute in mod ilegal — este admisibil ori daca, cu

adevarat reclamantul a fost vinovat ori nu. Intrebarea la care trebuie sd raspunda este daca
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procedura in ansamblul ei, incluzind modul in care au fost obtinute probele a fost echitabild”
[168, p. 176-177].

In jurisprudenta CtEDO in cauza M.M. v. Tarile de Jos [111] intrebarea in fata Curtii a
fost daca ,,ingerinta” in drepturile reclamantului In temeiul articolului 8 — si anume inregistrarea
convorbirilor telefonice pe care acestaalevut cu doamna S. in vederea utilizarii acestora ca
probe de urmadrire penala impotriva reclamantului — este imputabild unei ,,autorititi publice” sau
nu.

Faptul cd politia a fost cea care a sugerat doamnei S. sd inregistreze convorbirile
telefonice cu reclamantul a fost decisiv, iar cu acordul prealabil al procurorului, politistii au
conectat un magnetofon la telefonul doamnei S. sugerandu-i sd-si orienteze conversatiile cu
reclamanta cétre abordarile sexuale ale acesteia din urma.

Actiondnd asa cum au procedat, cu permisiunea procurorului, politia ,,a adus o
contributie cruciald la executia schemei”, precum si a fost responsabild de lansarea acesteia.

Procurorul si politia au actionat cu totii in indeplinirea atributiilor lor oficiale. Prin
urmare, responsabilitatea statului parat este angajata.

In consecinta, a existat o ,,ingerintd a unei autorititi publice” in dreptul reclamantului la
respetarea ,,corespondentei” acestuia.

O astfel de ingerinta va incalca articolul 8 din Conventie, cu exceptia cazului in care este
»in conformitate cu legea”, urmareste unul dintre ,,scopurile legitime” prevazute in al doilea
paragraf al articolului respectiv si poate fi considerata ,,necesara intr-o societate democratica” in
urmarirea acestui scop.

Astfel, este necesar sa punctam rolul pe care il are procurorul la terminarea urmaririi
penale, atunci cind, potrivit art. 290 Cod de procedurd penald: ,,Dacad procurorul constatd probe
obtinute contrar prevederilor prezentului cod si cu incalcarea drepturilor banuitului, invinuitului,
prin ordonantd motivatd, exclude aceste probe din materialele dosarului. Probele excluse din
dosar se pastreaza in conditiile art.211 alin.(2).” [8].

Doctrinarii opineaza ca: ,, Terminarea urmaririi penale, in calitate de etapd distincta, nu
echivaleaza cu epuizarea fazei de urmadrire penald, adicd cu finalizarea oricaror activitati
procesuale de catre organul de urmaérire penald sau procuror.” [160, p. 392].

Mai mult decat atit: ,,Esenta acestei etape consta in aceea ca ofiterul de urmarire penala si
procurorul finalizind examinarea cauzei penale face anumite concluzii pe rezultatele activitatii
sale, apreciaza probele administrate daca ele releva obiectiv, complet si sub toate aspectele
circumstantele cauzei si daca sunt suficiente si destule pentru a lua decizia definitiva in cauza

penala.” [160, p. 393]
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O problema aparte a existat atunci cind se dispunea nimicirea fizica a probelor de la
dosar, or aceasta a ridicat semneirdrebare la etapa cand nimicirea probelor se decidea de
organul de urmarire penald si era efectuatd imediat. ,,Dreptul procurorului sau ofiterului de
urmarire penald de a beneficia de probele administrate la faza de urmarire penald apartine, in
mod fires, si apararii. Renuntarea la aceste probe nu poate fi acceptatd daca apararea sustine
necesitatea aducerii acestora In fata instantei. Regula, potrivit careia de proba prezentatd de o
parte poate beneficia partea opusa urmeaza a fi aplicatd si la faza de urmarire penald, dat fiind
faptul ca proba odata administrata de catre partea acuzarii capata un statut de interes public.

In acest sens, nimicirea imediatd a purtitorului material de informatii si a materialelor
fara punerea la dispozitia apararii a acestor materiale nu asigurd pe deplin respectarea
principiului egalitatii armelor si, implicit, a dreptului la un proces echitabil.” [65, p. 24].

Pe de alta parte, in Romania chestiunea excluderii fizice a probelor din dosar a fost pusa
din perspectiva instantei de judecata, fiind transatd prin Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 22 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin. (3), art. 345 alin. (3) si art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala
al Romaniei.

In Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 22 din 18 ianuarie 2018, Curtea

Constitutionald mentioneaza ,,...cu toate cd excluderea juridica a probelor obtinute in mod
nelegal din procesul penal apare ca fiind o garantie suficientd a drepturilor fundamentale anterior
mentionate, aceasta garantie este una pur teoretica, in lipsa indepartérii efective a mijloacelor de
proba obtinute Tn mod nelegal din dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea acestora in dosar, pe
parcursul solutionarii eventualelor cdi ordinare si extraordinare de atac, ce pot fi invocate, nu
poate produce decat acelasi efect cognitiv contradictoriu, de naturd a afecta procesul formarii
convingerii dincolo de orice i1ndoiald rezonabila a completului de judecatd investit cu
soluionarea cauzei, referitoare la vinovatia sau nevinovatia inculpatului.
24. In aceste conditii, Curtea conchide ca excluderea juridici a probelor obtinute in mod nelegal
in procesul penal, in lipsa inlaturarii lor fizice din dosarele penale constituite la nivelul
instantelor, este insuficientd pentru o garantare efectivd a prezumtiei de nevinovatie a
inculpatului si a dreptului la un proces echitabil al acestuia.” [51].

Mai mult, Curtea Constitutionala a Romaniei a constatat cd mentinerea mijloacelor de
proba in dosarele cauzelor penale, dupa excluderea probelor corespunzatoare acestora, este de

naturd a influenta perceptia judecatorilor si de a-i determina sd caute sa elaboreze rationamente

.....
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respectivelor probe in motivarea solutiilor, aspect de naturd a incdlca dreptul la un proces
echitabil si prezumtia de nevinovatie a persoanelor judecate.

Desi scopul reglementérilor regulii de excludere a probelor de la dosar se rezuma la
imposibilitatea utilizarii acestora la baza sentintei sau altor hotarari judecatoresti si impune doar
o obligatie a instantei de a nu tine cont de acestea, la adoptarea deciziei sale, actuala
reglementare nu implicd in nici un fel apararea asupra deciziei de admisibilitate a probelor la
urmarirea penald si se garanteazd obligatia de a asigura respectarea principiului ,,egalitatii
armelor” la faza de urmarire penala.

Prevederile art. 94, alineatul (3) Cod de procedura penala stabilesc: ,,Datele administrate
cu incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incélcarilor
respective si vinovatia persoanelor care le-au admis.”

De fapt aceasta prevedere se refera la admiterea acestora in alta cauza penald si are ca
scop confirmarea abuzurilor comise de catre persoanele abilitate cu functia de a administra
probele. Instanta de judecatd care va examina cauza de abuz a unei persoane cu functii de
raspundere, va putea utiliza probele administrate de aceasta persoana cu incalcarea prevederilor,
daca aceste incalcari au constituit o infractiune.

Nu in ultimul rand este important faptul stabilirii greselilor procesuale si ale subiectilor
care le comit. Bundoara organul de urmarire penala, care este cel ce admite si apreciaza probele
in procesul penal, delimiteaza normele procesuale in ,,importante”, care trebuie respectate si
,,mai putin importante”, respectarea carora nu este obligatorie [215, p. 127].

Aceasta diviziune, precum si atitudinea organului de urmarire penala fata de procesul sdu
de munca au la baza probleme precum tendinte de acuzare, lipsa de critica, increderea exagerata
in sine, care se fundamenteaza pe lipsa de profesionalism, fie pe deformarea profesionald a
ofiterului de urmarire penala. Practica demonstreaza ca stagiul indelungat de munca al ofiterilor
de urmarire penala poate produce o deformare profesionala, care poate avea consecinte grave
precum incalcari ale legislatiei ce duc la privarea de libertate a persoanelor nevinovate [215, p.
127].

Pe de alta parte, in cauza Kobiashvili v. Georgia [105 CtEDO mentioneaza ca
perchezitia reclamantului a fost efectuata, in lipsa unui mandat judiciar prealabil, pe baza unei
decizii emise de seful sectiei de politie competente. Cu toate acestea decizia, fara a face referire
la nici o circumstanta de fapt relevanta, a constat doar intr-un text pre-dactilografiat cu numele
complet al reclamantului addugat manual si o mentiune conform careia acesta era suspectat de
detinere ilegald de droguri. In plus, decizia nu a fost intemeiati, deoarece nu a expus

imprejurdrile urgente care ar fi necesitat o perchezitie urgenta fara un mandat judiciar prealabil.
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Imprejurarile (informatiile) concrete care au declansat perchezitia urgenti a reclamantului
in lipsa unui mandat judiciar prealabil nu au fost identificate nici mai tarziu, intrucat dosarul
penal impotriva reclamantului nu continea dosarul de urmarire si/sau informatiile operative.

Astfel, in lipsa unei autorizatii judecdtoresti prealabile si avand in vedere autorizarea
prima faciedeficitara din partea superiorului politistilor, dat fiind faptul ca dosarul de ancheta
impotriva reclamantului si/sau informatiile operative care ar fi declansat perchezitia lipseau de la
dosarul cauzei si avand 1n vedere probele inconsecvente si contradictorii referitoare la
circumstantele reale ale perchezitiei personale, Curtea a concluzionat cd modul in care a fost
efectuata perchezitia a pus la indoiald concludenta si exactitatea probelor obtinute ca rezultat.

De asemenea Curtea a considerat ¢, avand in vedere importanta marturiei martorilor care
au depus declaratii in cauza, declaratiile contradictorii ale primului martor si acuzatia a presiunii
politiei exprimate de acesta si presupusa lipsd de credibilitate a celuilalt martor din cauza
apartenentei sale la politie, nu au fost evaluate de instantele nationale intr-o masura suficienta,
desi acestea urmau a fi investigate sub aspectul incalcérilor si vinovatiei persoanelor care le-au
admis, acestea au dus la incalcarea echitétii procesului.

Datele invocate in anumite demersuri, plangeri sau acte procedurale nu sunt admise ca
probe. Pot fi admise ca probe numai in situatia cand in urma datelor invocate in aceste plangeri

s-au efectuat actiuni procesuale si au fost obtinute anumite date.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

Cu toate cd CtEDO a afirmat In mai multe randuri ca nu-i apartine dreptul de a se expune
asupra oportunitatii admisibilitatii unei sau altei probe de catre instanta nationald, aceasta insa nu
impiedica Curtea sa ia in consideratie tratarea fiecdrei probe separat pentru a nu se ajunge la
ideea subminarii echitatii procesului.

Lipseste un consens clar intre statele contractante la Conventie, instantele altor state si
alte institutii de monitorizare a drepturilor omului cu privire la domeniul exact de aplicare a
regulii deexcludere. In special, factori precum daca probele afectate ar fi fost, in orice caz, gisite
intr-o etapa ulterioard, independent de metoda interzisd de investigare, pot avea o influentd
asupra admisibilitatii acestor probe.

Intreruperea lantului cauzal care a condus de la metodele de investigare interzise pani la
condamnarea si sentinta reclamantului cu privire la probele viciate, a dus in consecintd, la lipsa
incalcarii articolului 6 §§ 1 si 3 din Conventie si la respectarea regulilor de admisibilitate a

probelor obtinute.
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Consideram defectuoasa formularea expusa la art. 63, alin. (7) din Codul de procedura
penald, care contravine sensului normelor art. art. 90 alin. (2) si art. 90, alin. (3), p. 8) din Codul
de procedura penald, or nu trebuie sa se interzica audierea in calitate de martor a persoanei fata
de care exista anumite probe ca a savarsit orice infractiune, in abstract, ci doar persoanele fata de
care existd anumite probe cd a savarsit infractiunea ce se investigheaza.

Statul trebuie sa garanteze si sa asigure participantilor la proces drepturile la interpretare
si respectiv traducere a textelor, semnelor, esentei acuzarii si documentelor sau partilor esentiale
ale acestora si nu doar asigurarea cu interpret si/sau traducator ca personalitati si participanti ai
procesului penal.

In dependentd de incilcarea care survine in cadrul legislatiei nationale, aceasta poate
duce, fara indoiald, la afectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si implicit la
inadmisibilitatea probelor astfebonute.

Lipsa accesului la materialele cauzei, lipsa cercetarii, in modul stabilit, in sedinta de
judecata a probelor duce la privarea de un proces echitabil si impune inadmisibilitatea probelor
astfel administrate.

Formularea mentionata la art. 94, alin. (1), p. 4) Cod de procedurd penald conduce la
interpretarea eronata ca ,,organelor de control si altor parti in proces prevéazute la art. 93 alin. (3)”
li s-ar acorda, ca exceptie, dreptul la efectuarea de actiuni procesuale.

Totodatd, norma amintitd creeaza confuzie intre termenii de ,,obtinere a datelor” si
»administrare a probelor”, or obtinerea datelor poate fi efectuatd prin mijloacele de proba
prevazute de art. 93 , alin. (2) Cod de procedura penald, de catre o gama mai larga de subiecti, pe
cand administrarea probelor, potrivit art. 100, alin. (1) Cod de procedura penald este prerogativa
exclusiva a organului de urmadrire penala si a instantei de judecata.

Conchidem asupra inadmisibilitdtii probelor obtinute dintr-o sursa care este imposibil de
a o verifca in sedinta de judecatd, in dependenta de echitatea procedurii in ansamblu si de faptul
dacd probele obtinute in mod indirect sunt sustinute si de alte probe, in mod cert insd probele
indirecte nu pot constitui un fundament unic pentru o sentintd de condamnare.

Provocarea constituie un temei important pentru neadmiterea unor date in calitate de
probe, aceasta constituie in acelasi timp o fapta ilegald, pentru care se impun masuri de
descurajare a provocarii din partea organelor de drept.

Restrictionarea cercului inadmisibilitatii conectarea acestuia de punctul de referintd -
obiectului si respectiv pune in dificultate aplicabilitatea prevederilor art. 94, alin. (1), p. 1) Cod

de procedura penala, care consacra drept suficient pentru a declara inadmisibild o proba criteriul
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,»prin violarea drepturilor si libertdtilor persoanei”, fara a face referire la criteriul suplimentar de
influentare asupra autenticitatea informatiei, a documentului sau a obiectului.

Limitarea listei subiectilor care ar putea admite incalcari esentiale de ale dispozitiilor
Codului de procedurd penald la organul de urmarire penald sau ofiterul de investigatii de
asemenea ar putea avea rep&nni negative asupra altor subiecti imputerniciti de a obtine

Drept consecinta a inadmisibilitatii probelor survine excluderea probelor de la dosar sau
imposibilitatea utilizarii acestora la baza sentintei sau altor hotarari judecatoresti si impune doar
o obligatie a instantei de a nu tine cont de acestea, la adoptarea hotaririi.

In urma unei operatiuni logice, datele neadmise ca probe ureazi a fi Sistematizate pentru
0 mad buna intelegere si studiu In:

Date obtinute prin incalcarea unui drept sau utilizarea unor metode interzise de lege $i
Date obtinute cu incalcarea regulii cu privire la subiect si sursd, iar In conexitatea acestui
subiect s-a examinagsi consecintd excluderea sau utilizarea dateadministrate cu incalcari
in calitate de probe, reliefand criteriul sferei de cuprindere.

Prin urmare, deducem ca aspectele de admisibilitate a probelor necesitd reglementari
specifice in dreptul national al fiecarui stat parte la Conventie, care independent de modul de

abordare, trebuie sa asigure ca finalitate un proces echitabil.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In contextul in care Republica Moldova s-a raliat caii de integrare europeand, cercetarea
in cauza a reflectat corelatia obligatiilor asumate in sectorul justitiei, in special ce tin de
respectarea drepturilor si libertatilor omului, inclusiv a accesului la justitie, contradictorialitatii
procedurilor, respectarea dreptului la un proces echitabil cu toate consecintele pe care aceste
fenomene léncumba.

Rezultatele stiintifice, obtinute cu ocazia cercetarii, in cadrul tezei de doctorat, a
subiectului admisiilitatii probelor in procesul penal prin prisma jurisprudentei CtEDO, s-au
reflectat in urmatoarele:

Relevarea doctrinei pertinenie privinta probelor si a admisibilitatii acestora in cadrul
procesului penal (a se vedea: cap.l, p. 18€34)utia sistemelor probatorii si reglementarilor in
materie (a se vedea: cap.1, p. 34-45), [19, p. 244-2fab]ligea sensului notiunilor de procedeu
probatoriu, mijloc de proba, proba (a se vedea: cap. 2, p. 48-53); identificarea aspectelor comune
si diferentelor specifice din punct de vedere doctrinar si al reglementarilor nationale, corelarea
conceptului de admisibilitate a probelor in sens larg si in sens ingust (a se vedea: cap. 2, p. 61-
68), [20, p. 153-165]analiza principiului libertatii aprecierii probelor in procesul penal si
corespondentul sdu - libertatea mijloacelor de proba (a se vedea: cap. 2, p. 52-53), [24, p. 24-25]
examinarea momentului temporal cind se da apreciere probelor, care uneori poate interveni si
anterior administrdrii §i examindrii probelor, cand se pune problema admisibilitatii lor si a
verificarii fiabilitatii probei (a se vedea: cap. 1, p. 24-25), [24, p. 23]; demonstrarea criteriilor
pertinentei, concludentei si utilitatii probelor ca cerinte indisolubile de conceptul de
admisibilitate a probelor (a se vedea: cap. 5361), [22, p. 153-165]acceptiuni teoretice si
implementarea loi alte state,in domeniul admisibilitatii probelor (a se vedea: cap. 2, p. 68-79),
[24, p. 21-25]; tratamentul exigentelor CoEDO 1in raport cu datoria Curtii de a asigura
respectarea angajamentelor asumate de statele contractante in Conventie (a se vedea: cap. 3, p.
153-154) relevarea criteriilor de inadmisibilitate a datelor obtinute; sistematizarea acestora in
categorii distincte peru o mai buna aplicabilitate; identificarea jurisprudentei CtEDO si
practicilor pertinente admisibilitatii probelor (a se vedea: cap. 3, p2-150), [23, p. 7-16]
excluderea sau utilizarea datelor administrate cu incalcari in calitate de probe (a se vedea: cap. 3,
p. 150-157), [24, p. 24-25], [22, p. 13921 p. 74, 78-79] elaborarea concluziilor si
recomandarilor proxime.

Demersulstiintific realizat, a condus la solutionarea problemei stiintifice importante

care vizeaza elucidarea cadrului normativational privind admisibilitatea probelor in procesul
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penal prin prisma exigentelor COEDO si legislatiei statelor europene, identificarea incoerentelor
si coliziunilor de naturd sa afecteze postulatele justitiei penale si elaborarea unor teze si solutii,
inclusiv de lege ferenda, urmarind ca finalitate favorizarea aplicarii corecte si uniforme a
normelor privind admisibilitatea probelor si contribuind astfel la asigurarea respectarii
drepturilor persoanei in procesul penal, dar si la perfectionarea reglementarilor in materie.

Cercetarea realizata s-a referitla ingerintele actuale pe care legislatia deficienta le-ar
putea admite, deschizand calea unor riscuri de condamnare a Republicii Moldova la CtEDO, fapt
care a condus la clarificarea pentru teoreticigingracticienii din domeniul procedurii penale a
rigorilor de admisibilitate a probelor in procesul penal prin prisma jurisprudentei CtEDO, in
scopul optimizarii perfectiondrii procedurii penale, prin formularea si argumentarea propunerilor
de lege ferenda.

Solutionarea problemei stiintifice importante este redata in cadrul tezei de concluziile
formulate in baza ipotezei de cercetare, carg&usnaterializat dupa cum urmeaza:

1. Admisibilitatea probelor detine un loc fundamental in procesul penal, avand
implicatii riguroase intru realizarea scopului si defasurdrii procesului si contdnd atat asupra
procedurii de administrare si apreciere a probelor, dar si asupra drepturilor fundamentale ale
omului.

2. Problema admisibilitatii probelor trebuie tratatd in coneXitate cu trihotomia
procedeu probatoriu, mijloc de proba, proba, uneori confundate si intrepatrunse, coraportul dintre
acesteananifestandu-sein felul urmator:

Procedeu probatoriu ——» Mijloc de probi —— Proba (a se vedea: cap. 2, p.48-53);

3. Admisibilitatea probelor prezinti cateva acceptiuni: In sens ingust, atunci cand
probele pertinente se considerd admisibile si existd reguli de excludere a probelor de catre
instantele de judecata; iar in sens larg admisibilitatea probelor reprezinta capacitatea datelor de
fapt de a fi admise In proces, obtinute cu respectarea prevederilor legale si care corespund
criteriilor de pertinenta, concludenta, utilitate si veridicitate, (a se vedea: cap. 2, p.61-66);

4. Chestiunea admisibilitatii probelor trebuie reglementatda in mod prioritar si
consecvent in dreptul national si judecata de instantele nationale, or CtEDO nu actioneza ca un
organ de a patra instantd si nu pune in discutie, aprecierea instantelor nationale, cu exceptia
cazului in care constatarile acestora pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile sau in
masura in care acestea ar putea incalca drepturile si libertétile protejate de Conventie (a se vedea:
cap. 3, p. 119-120, p. 153-155);

5. Concretizaredormularii prevederilor legale privitor la inadmisibilitatea probelor

ca urmare a interpretarii audierii in calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite
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probe cd a savarsit orice infractiune ar solutiona legatura de cauzalitate cu infractiunea care se
investigheaza (a se vedea: cap. 3, p. 108-109);

6. Avand 1n vedere necesitatea ca dreptul garantat de alineatul (3) litera (e) al art. 6
din CoEDOsa fie practic si efectiv, obligatia autoritatilor competente nu se limiteaza la numirea
unui interpet, ci, in cazul in care acestea sunt anuntate in circumstantele particulare, pot se
extind, de asemenea, la un grad de control ulterior asupra caracterului adecvat al interpretarii
oferite. Prin urmaregoncluzionam ca denumirea datd de Codul de procedurd penala acestui
drept -dreptul la interpret si la traducator nu reflecta in totalitate esenta acestor drepturi pentru
participantii la procesul penal si ar trebui revazuta (a se vedea: cap. 3, p. 114-115);

7. Regula privind inadmisibilitatea datelor obtinute cu incélcari esentiale de catre
organul de urmarire penald sau ofiterul de investigatii a dispozitiillor Codului de procedura
penald, enumera limitativ subiectii care ar putea obtine datele cu incalcari, de fapt in procesul
penal lista subiectilor care ar putea obtine astfel datele este mai larga, respectiv, regula se impune
a fi modificata (a se vedea: cap. 3, p. 126-129);

8. Reglementare@admisibilitatii datelor obtinute de catre subiecti care nu dispun
de dreptul de efectuare a actiunilor procesuale si confuzia legala intre termenii de ,,obtinere a
datelor” si ,,administrare a probelor”, creaza riscuri de aplicare eronata a prevederilor legale. De
asemenea criteriul de influentare asupra autenticitatea informatiei, a documentului sau a
obiectului lipsit de eroborare cu violarea drepturilor si libertatilor omului suscita solutionare (a
se vedea: cap. 3, p. 128-)29

9. Provocarea infractiunii constituie un temei important pentru neadmiterea unor
date in calitate de probe in procesul penal (a se vedea: cap. 3, p. 139-146).

Cu titlu derecomandari de lege ferendeonsideram necesar:

1. A expune art. 63, alin. (7) din Codul de procedura penala in urmatoarea redactie:
»(7) Se interzice audierea 1n calitate de martor a persoanei fatd de care existd banuiala rezonabila
ca a savarsit infractiunea la care indica probele n cauza.”;

2. A expune art. 94, alin. (1), p. 3) Cod de procedura penala in urmatoarea redactie:
»3) prin incdlcarea dreptului la interpretare, traducere al participantilor la proces;”;

3. A expune art. 94, alir(1), p. 4) Cod de procedura penald in urmatoarea redactie:
,»de catre persoane care nu au dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penala, cu exceptia
datelor obtinute de cétre organele de control si/sau alte parti in proces prevazute la art. 93 alin.
(37

4. A expune art. 94, alin. (1), p. 8) Cod de procedura penala in urmatoarea redactie:

»cu Incdlcari esentiale a dispozitiilor prezentului cod;”, iar alin. (2) din acelasi articol a fi expus
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in urmatoarea redactie: ,,Constituie Incdlcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la
administrarea probelor, violarea prevederilor legii procesuale penale, fapt care a influentat sau a
putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.”;

5. Completarea art. 95 alin. (1) cu epederea: ,, Admisibilitatea reprezinta
capacitatea probelaie a fi admise in procesul penal, obtinute cu respectarea prevederilor legale
si care corespund criteriilor de pertinenta, concludenta, utilitate si veridicitate.”;

6. A expune art. 104, alin. (2),tlic) Cod de procedura penald in urmatoarea
redactie: ,,c) 11 explica esenta banuielii, invinuirii;”;

7. A completa art. 104, alin. (2), Cod de procedura penald cu urmatoarele:

1) 1i explica dreptul sd nu facd declaratii, cu mentiunea ca orice declara poate fi folosit
ca mijloc de proba impotriva sa;

Cz) ii explica dreptul de a nu se autoincrimina, de a refuza a face declaratii, de a prezenta
obiecte, documente, mostre pentru cercetare comparativa sau date daca acestea pot fi folosite ca
probe care marturisesc Tmpotriva sa sau a rudelor sale apropiate, cu mentiunea ca poate renunta
in orice moment la depunerea declaratiilor, chiar daca audierea a inceput;

C3) ii explicd dreptul sa se consulte cu un avocat si sd beneficieze de asistenta unui avocat
inaintea si in decursul audierii, mentionind ca dacd nu isi poate permite un avocat, i va fi
desemnat unul care sa-i acorde asistenta juridica;”;

8. A expune art. 133 alin. (2) Cod de procedurd penald in urmédtoarea redactie:
»Masurile speciale de investigatii pot fi efectuate in privinta banuitului, invinuitului sau
persoanei privitor lacare exista probe ca acesta contribuie la pregitirea sau la savarsirea
infractiunii.”.

Avantajele unor asemenea recomandari:

- Cresterea previzibilitatii legii si facilitarea manierei de interpretare si aplicare;

- Definirea prin lege a admisibilitatii probelor inlesneste perceptia si tratamentul uniform
privind colectarea, fixarea, ridicarea, pastrarea, conservarea si utilizarea datelor de fapt in
procesul penal;

- recomadarile formulate se Inscriu in perimetrul eforturilor de armonizare a legislatiei la
standardele europene;

- recomandadrile propuse sunt de natura sd consolideze regimul de protectie a drepturilor si
libertatilor persoanei in procesul penal si sa serveasca ca factor de impact pozitiv asupra
activitatii subiectilor cu atributii in domeniul admisibilitatii probelor;

Viziuni privind cercetirile de perspectiva la tema tezei:

- Informatia ca produs al infractiunii si calitatea ei de proba in procesul penal,
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Particularititile admisibilitatii in procesul penal a informatiilor parvenite din surse
Internet;

Corelarea admisibilitatii probelor cu nulitatea actelor procesuale, cercetarea
comparativa a acestor doud institutii;

Cercetarea impactului admisibilitatii/inadmisibilitatii probelor asupra tragerii la

raspundere a subiectilor care au obtinut probele cu incalcari;
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