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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Republica Moldova si-a propus ambitiosul
scop de integrare europeand, asumandu-si realizarea obligatiilor care survin. In lumina obligatiilor
luate in sectorul justitiei, aspectele pe care Republica Moldova tine sd le promoveze tin de
respectarea drepturilor si libertatilor omului, inclusiv a accesului la justitie, contradictorialitatii
procedurilor, respectarea dreptului la un proces echitabil cu toate reverberatiile pe care aceste
fenomene le incumba.

O laturd importantd a reglementarilor aflate constant sub lupa monitorizarii se refera la
probe in cadrul procesului penal, categoriile si criteriile pe care acestea trebuie s le respecte pentru
a corespunde standardelor [18].

In acest sens, respectarea drepturilor omului este privita in prim plan, inclusiv prin prisma
procedurilor simplificate de examinare a cauzelor, precum ar fi prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penala [18].

Necesitatea evidentierii acestui subiect este stringentd dacd privim prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, intrucat cadrul normativ-juridic national urmeaza a fi
imbinat cu jurisprudenta Curtii pentru o reglementare multiaspectuala.

La general, admisibilitatea probelor n procesul penal a constituit obiectul studiului stiintific
al cercetatorilor: Dolea 1., Vizdoaga T., Sedletchi Tu., Osoianu T., Ostavciuc D., Cusnir V., Moraru
V., Ceachir A., Dongoroz V., Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu I., Damaschin M., Doltu I.,
Udroiu M., Jidovu N., CmupuaoB A. B., Kanmunosckuit K. b., Jlynunckas I1. A., I'pomo H. A.,
Adorno R. I., Conte M., Gemelli M., Licata F., Ingram J. L. s.a.

Existenta studiilor dedicate admisibilitatii probelor in procesul penal nu au clarificat cu
desavarsire problema supusd cercetarii, ba mai mult, au fost puse in valoare actualitatea si
necesitatea cercetarii suplimentare, mai cu seama atunci cand de chestiunea admisibilitatii probelor
depinde parcursul intregului proces, iar inadmisibilitatea probelor obtinute cu incalcarea criteriilor
prevazute de lege conduce la excluderea lor din procesul penal.

incadrarea temei in preocupirile internationale. ldeea ci fiinta umani posedd, prin
natura sa, anumite drepturi, implicit in sfera justitiei penale, s-a ivit in mintea omeneascd incd din
timpurile stravechi si a fost redatd apoi In cuvinte stralucite gratie filosofiei stoice si jurisprudentei
in epocile urmatoare, uneori inspirandu-se din dogmele religiei crestine, alteori numai din lumina
ratiunii [14, p. 6]. In acest context a fost accentuat primul act juridic scris Magna Charta Liberatum,
semnat la 12 iunie 1215 de regele Angliei loan fara de Tara, in care erau stipulate expres cele mai
importante drepturi si libertati, obligdindu-se sa le respecte. Pe parcursul secolelor documente
juridice de valoare fundamentala si-au facut aparitie, inclusiv Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, adoptata la Roma pe 4 noiembrie 1950 (in vigoare la 3 septembrie 1953), reprezinta astazi
un etalon pentru respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, un act juridic notoriu, prin care
s-a instituit un mecanism complex pentru asigurarea respectdrii angajamentelor statelor membre in
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, bineinteles si in cadrul justitiei penale.
Republica Moldova are deja o istorie in acest domeniu. Dupi numarul de adresiri la Inalta Curte si

numarul de cazuri pierdute, Republica Moldova devanseaza zeci de state europene, care au aderat la



CEDQO, in 2021, cetdtenii Republicii Moldova s-au adresat la CtEDO de 3 ori mai mult decat media
europeand. In baza tuturor hotarérilor si deciziilor pronuntate pana la 31 decembrie 2023, Republica
Moldova a fost obligata sa plateasca 22 813 920 EUR, dintre care 365 722 EUR 1n 2023. [19, p. 2-
5].

Acestea remarcate fiind, confirma inca o datd cd semnificatia teoretica si problematica
practicd a admisibilitatii probelor in cadrul procesului penal, privita prin prisma exigentelor privind
drepturile omului, dar si pentru stiinta juridica si jurisprudenta, tine de preocuparile la zi.

incadrarea temei in preocupirile regionale si nationale. Republica Moldova traverseazi
0 dificila etapa de implementare a Strategiei nationale de reforma judiciara si implicit de reformare
a sistemului de drept. In acest context reforma vizeazi racordarea cadrului juridic national in
privinta organizarii judecatoresti, infaptuirii justitiei, dar si respectarii drepturilor omului, la
standardele Uniunii Europene. Protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni nu poate avea
loc prin neglijarea criterilor de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate a actelor juridice
privind reforma justitiei si implementarea standardelor europene, or perpetuarea acestui fapt duce la
mentinerea defectuoasa a calitatii actului de justitie.

Totodata, realizarea scopului procesului penal poate fi asigurata doar pe baza de probe, care
la randul lor contribuie la aflarea adevarului si garantarea drepturilor tuturor participantilor la
proces.

Problematica admisibilitatii probelor in procesul penal este abordata si prin prisma
Acordului de Asociere Republica Moldova - Uniunea Europeana din 27.06.2014, in privinta
obiectivelor respectarii drepturilor omului si consolidarii statului de drept, Titlului 11l - Libertate,
securitate si justitie (Monitorul Oficial al RM nr.185-199/442 din 18.07.2014).

Cercetarea realizatd in cadrul tezei de doctorat, relationeaza indeaproape cu obiectivele
proiectului national de cercetare din Programul de Stat (2020-2023) ,,Calitatea actului de justitie si
respectarea drepturilor persoanei in Republica Moldova: cercetari interdisciplinare in contextul
implementdrii acordului de asociere Republica Moldova-Uniunea Europeand”, cod proiect
20.80009.1606.05, inclusiv prin publicarea de studii la tema tezei privind evolutia sistemelor
probatorii in procesul penal, natura si corelatia admisibilitatii probelor in raport cu celelalte cerinte
ale legii procesual-penale, inadmisibilitatea procesual-penala a datelor obtinute prin incélcarea
normelor de procedura penala s.a.

Scopul lucririi consta in realizarea unei ample cercetari asupra informatiilor produs al
infractiunii cu Insusiri probatorii si posibilitatea acestora de a deveni probe, precum si corelatia
dintre datele obtinute in cadrul procesului penal cu cele obtinute in afara lui si cu cele care nu pot fi
admise ca probe, in corespundere cu cerintele stipulate de legislatia nationala si CoEDO si ajustarea
cadrului de reglementare normativa.

Obiectivele cercetarii. Admitand corelatia si cursul logic al gnoseologiei vom merge de la
general la particular spre a evidentia obiectivele propuse, or scopul propus este intotdeauna
materializat de obiectivele care il intruchipeaza.

- analiza doctrinei privitor la admisibilitatea probelor in procesul penal;
- aprecierea evolutiei istorice a conceptului de admisibilitate a probelor;



- cercetarea institutiei admisibilitatii probelor in procesul penal prin prisma institutiilor de proba,
mijloc de proba, procedeu probatoriu;

- abordarea conceptuald a notiunii si a criteriilor de admisibilitate a probelor;

- delimitarea conceptului de admisibilitate a probelor ca notiune distinctd de conceptele de
relevanta a probelor;

- identificarea conceptelor de pertinentd, concludenta si utilitate a probelor;

- analiza cerintelor inadmisibiliatii probelor;

- identificarea datelor ce nu pot fi admise ca probe;

- evaluarea eficientei criteriilor stabilite de legiuitor pentru inadmisibilitatea probelor;

- determinarea datelor obtinute prin incalcarea unui drept sau utilizarea unor mijloace interzise de
lege;

- identificarea datelor obtinute prin Incélcarea regulii cu privire la subiect si sursa;

- stabilirea particularitatilor admisibilitatii in procesul penal a datelor obtinute prin masuri speciale
de investigatii;

- formularea concluziilor si a propunerilor de lege ferenda.

Problema stiintificd importanta solutionata vizeaza elucidarea cadrului normativ national
privind admisibilitatea probelor In procesul penal prin prisma exigentelor CoEDO si legislatiei
statelor europene, identificarea incoerentelor si coliziunilor de natura sa afecteze postulatele justitiei
penale si elaborarea unor teze si solutii, inclusiv de lege ferenda, urmarind ca finalitate favorizarea
aplicdrii corecte si uniforme a normelor privind admisibilitatea probelor si contribuind astfel la
asigurarea respectdrii drepturilor persoanei In procesul penal, dar si la perfectionarea
reglementarilor in materie.

Ipoteza de cercetare. Cercetarea are la bazd prezumtia potrivit careia insuficienta
tratamentului teoretico-normativ si aplicativ privind conditiile admiterii si excluderii informatiilor
probante in/din procesul penal, ca si garantie a respectarii drepturilor omului, precum si lipsa de
unitate privind viziunile doctrinare si de claritate privind criteriile de admisibilitate/inadmisibilitate
stabilite de legislatia procesual penald genereaza carente si contradictii, ingradind pe alocuri insdsi
scopul procesului penal, ca atare, iar lipsa de previzibilitate asupra aplicarii conditiilor de
admisibilitate/inadmisibilitate a probelor, este de naturd sa conduca la aplicarea lor neuniforma,
subzistand riscul afectarii drepturilor omului la general si dreptului la un proces echitabil in special,
fapt care, In viziunea noastrd, determina si justificd oportunitatea si actualitatea elucidarii acestei
problematici.

Ipoteza formulatd este probata prin cercetarea stiintificd de fata si anterioare, regasindu-se in
analiza situatiei Tn materia admisibilitétii probelor, In conceptul si abordarea comparativa a probelor
si admisibilitatii acestora, in tratamentul complex al cadrului normativ-procesual, in exigentele
CoEDO privind admisibilitatea probelor in procesul penal, precum si in concluziile generale si
recomandarile formulate.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.

Abordarea doctrinata si normativd a problematicii admisibilitatii probelor in procesul penal

a suscitat utilizarea unui cumul de metode de cercetare menite sa contureze natura, conceptul si alte



laturi privind admisibilitatea probelor, atat din perspectiva cunoasterii profunde a cadrului
procedural, cat si din necesitatea identificarii unor viziuni si solutii privind aplicarea uniforma a
normelor, dar si in vederea imbunititirii acestora prin propuneri concrete de lege ferenda. In sirul
metodelor generale de cercetare stiintifica utilizate la elaborarea tezei de doctorat se inscriu: metoda
lexico-gramaticala, prin care au fost studiate si evaluate surse doctrinare si normative aferente din
Republica Moldova si din alte state; metoda dialectica, prin care s-a clarificat evolutia
reglementarilor procesuale privind admisibilatea probelor in procesul penal; metoda analitica, prin
care s-a procedat la analiza si aprecierea normelor de procedura penald in parte, In grup si in
ansamblu privind probele, mijlocul de proba, procedeul probatoriu, inclusiv referitor la cerintele de
pertinentd, concludenta si utilitate, precum si cu privire la admisibilitaeca probelor in procesul penal;
metoda sistemica, prin care procesul de cercetare a normelor procesual-penale privind
admisibilitatea probelor a vizat originea si continutul informatiei ca produs al infractiunii si purtator
de urme infractionale, formarea si dinamica informatiilor probatorii, cerintele privind calitatea pe
proba, criteriile de admisibilitate/inadmisibilitate Tn procesul penal, corelationarea cu alte date si
fenomene, alte aspecte; metoda istorica, care a vizat opera legislativa din diferite perioade istorice
privind actele normative nationale, internationale si regionale in materia admisibilitatii probelor in
procesul penal; metoda logica, prin care normele procesuale impricinate au fost supuse cercetarii
prin prisma principiilor si categoriilor logicii formale, efortul fiind axat pe interpretarea
reglementdrilor privind admisibilitatea probelor in procesul penal si reliefrea abaterilor, erorilor si
altor carente existente in practica; metoda comparativa, prin care normele procesual-penale privind
admisibilitatea probelor in procesul penal au fost explicate prin compararea lor cu altele, similare,
din legislatia altor state (precum directivele Uniunii Europene, legislatia Romaniei, Federatiei Ruse,
Frantei, Republicii Federale Germane, Canadei, S.U.A. etc.); metoda de Sinteza, prin care cercetarea
cadrului procesual privind admisibilitatea probelor s-a efectuat trecandu-se de la particular la
general, de la simplu la compus, ajungandu-se la generalizare. La realizarea cercetarii s-au utilizat si
alte metode particulare de cercetare, precum statistica, de inductie si deductie si altele.

Materialele puse la baza cercetarii sunt axate preponderent pe prevederi ale cadrului
normativ national, precum cele din domeniul dreptului constitutional, al dreptului procesual penal,
al activitatii speciale de investigatii, fiind analizate in acelasi timp si standardele juridice
internationale in domeniul drepturilor omului, prevazute de COEDO, Constitutia si legile Republicii
Moldova, dar si modul de implementare a acestora stabilite de jurisprudenta CtEDO, hotararile si
deciziile Curtii Constitutionale, Hotérarile Plenului Curtii Supreme de Justitie, dar si alte instante
judecatoresti nationale.

Adiacent, in procesul de cercetare au fost analizate si normele procesuale din legea de
procedurd penala a altor state, precum directivele Uniunii Europene, Romania, Federatia Rusa,
Franta, Republica Federala Germana, Canada, S.U.A., etc., care a determinat aplicarea metodei
comparative sub aspectul admisibilitétii probelor din perspectiva altor jurisdictii si identificarii celor
mai bune practici.

Aprobarea rezultatelor. Cercetarile anterioare au servit drept preambul si totodatd si-au

regdsit continuitatea in teza. La tema tezei au fost publicate 8 lucrari stiintifice.



CONTINUTUL TEZEI DE DOCTOR

Introducerea pune in valoare actualitatea si importanta temei cercetate, puncteaza problema
stiintificd importantd solutionata, scopul si obiectivele lucrarii, identifica ipoteza de cercetare si
sinteza metodologiei de cercetare, argumentand semnificatia si rolul metodelor de cercetare folosite
de rand cu aprobarea rezultatelor, structura si sumarul compartimentelor lucrarii.

Capitolul 1. Analiza situatiei in domeniul admisibilititii probelor in procesul penal este
structurat in urmatoarele compartimente: /.1. Analiza publicatiilor stiintifice la tema tezei publicate
in Republica Moldova si Romdnia; 1.2. Analiza publicatiilor stiintifice la tema tezei publicate in
alte state; 1.3. Evolutia sistemelor probatorii si reglementarilor in materie; 1.4. Concluzii la
capitolul 1.

In debutul cercetdrii sunt analizate lucrarile titanilor in domeniul, problema probelor la
general si a admisibilitatii probelor in special detinind un rol extrem de important pentru procesul
penal, fapt reflectat de autorii Dolea 1., Vizdoaga T., Sedletchi Iu., Osoianu T., Ostavciuc D., Cusnir
V., Moraru V., Ceachir A., Dongoroz V., Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu I., Damaschin M.,
Doltu I., Udroiu M., Jidovu N., CmupnoB A. B., Kanmunosckuii K. b., Jlynunckas I1. A., 'pomos H.
A., Adorno R. L., Conte M., Gemelli M., Licata F., Ingram J. L. s.a.

Cercetatorul Volonciu N., in ,,Tratat de procedura penald. Partea generala. vol. 1.” [50] a
fundamentat parerea ca utilizarea mijloacelor de proba in cadrul procesului penal nu se face dupa o
ordine dinainte stabilita, ci in raport cu probele existente in cauza penald. De asemenea in lucrare
este descris principiului libertatii probelor in procesul penal si corespundentul acestuia libertatea
mijloacelor de proba.

O alta lucrare a autorilor Theodoru, G.G. si Chis, I.P., intitulata ,, Tratat de Drept procesual
penal, Editia a 4-a” [47] constatd distintia dintre probe, mijloacele de proba si procedeele
probatorii, parcurgand prin universul stiintific al descrierii acestor concepte.

In aceeasi lucrare cercetitorii Theodoru, G.G. si Chis, I.P. fac referire la conceptul de
relevanta a probelor indicand cd ,,Relevanta probelor este strans legatd de obiectul probatiunii,
deoarece proba relevantd urmeaza sa dovedeascd o faptd sau o Tmprejurare care face parte din
obiectul probatiunii.” [47, p. 374].

Aceiasi autori opineaza privitor la conceptul de utilitate si respectiv inutilitate a probelor
[47, p. 375].

Pe de alta parte autorii amintiti se expun in privinta excluderii probelor de la probatoriu,
opinand ca: ,,Excluderea reprezintd sanctiunea procedurald incidenta in materia probelor, care se
opune folosirii in procesul penal a probelor obtinute in mod nelegal sau neloial si impune
inlaturarea fizica de la dosarul cauzei a mijloacelor de proba care contin probele excluse.” [47, p.
386].

O alta lucrare a cercetatorilor Neagu I. si Damaschin M. intitulata ,,Tratat de procedura
penala: partea generala”, trateaza problema probelor, inclusiv a admisibilitatii acestora prin prisma
importantei acestora in cadrul procesului penal, demonstrand rolul esential al acestora prin

afirmatia: ,,...din momentul in care a fost declansat procesul penal si pand la solutionarea lui



definitiva, toate problemele fondului cauzei sunt rezolvate cu ajutorul probelor. Infiptuirea justitiei
penale depinde, in principal, de sistemul probelor.” [41, p. 451].

Autorii Neagu 1. si Damaschin M. in lucrarea mentionatd puncteaza privitor la clasificarea
probelor dupa anumite criterii.

La categoria de cerinte a probelor autorii mentionati, stabilesc faptul cd pentru a fi
administrata proba intr-o cauza penala ea: ,,...trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

- sa fie admisa de lege (admisibilitatea);

- sd aiba legatura cu solutionarea procesului (pertinenta);

- sa aiba un rol hotarator In solutionarea cauzei (concludenta);

- sa fie posibila administrarea probei;

- sa fie necesard administrarea acesteia (utilitatea).” [41, p. 462].

Autorii indicati, privesc admisibilitatea probelor in sensul ingust ca fiind criteriul prin
intermediul cdruia proba se considera admisibila, daca este admisd de lege, referindu-se si la
criteriile de pertinentd si concludenta a probelor, ulterior statudnd asupra corelatiei dintre
concludenta si utilitatea probelor.

Sub aspectul admisibilitatii probelor in sens larg, autorii Neagu I. si Damaschin M.,
identifica sanctiuni procesuale care duc la excluderea probelor cum ar fi: ,,Sanctiunea excluderii
probelor obtinute In mod nelegal a fost prevazutd in mod expres in actualul Cod de procedura
penald, legiuitorul reglementand ipoteze distincte de aplicare a acesteia. Numitorul comun al tuturor
acestor situatii il reprezintd obtinerea probei in mod nelegal. Astfel in art. 102 sunt prevazute doua
categorii de probe care nu pot fi utilizate in procesul penal, dupa cum urmeaza:

1) probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea [art. 102 alin (1)];
2) orice alte probe obtinute Tn mod nelegal, precum si probele derivate din acestea [art. 102
alin (2) si (4)]” [41, p. 471].

In aceeasi lucrare sunt caracterizate trisiturile mijloacelor de proba si de asemenea se refera
la caracteristica de concludenta a probelor.

Autorul Dolea 1., in lucrarea sa ,,Codul de procedura penald al Republicii Moldova.
(Comentariu aplicativ)” sustine ca ,,...art. 94 C.proc.pen., prevede situatiile de inadmisibilitate a
probelor, care se incadreaza in limitele stabilite de CtEDO 1in jurisprudenta sa vasta.” [15, p. 252].

De asemenea savantul Dolea I. pune accent pe faptul ca dreptul intern al statului vizeaza
chestiunile legate de elementele de fapt care dovedesc savarsirea unei infractiuni, admisibilitatea
acestora, mijloacele si procedeele probatorii. Tot in aceastd lucrare, autorul DOLEA I. trateaza
chestiunea admisibilitatii probelor prin prisma jurisprudentei CtEDO, sub aspectele de
admisibilitate inclusiv a datelor obtinute de particulari si agenti ai statului.

Intr-o altd lucrare fundamentald — ,,Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul
promovarii elementului privat”, profesorul Dolea I. face referire la conceptul de admisibilitate a
probelor si invoca faptul cd in doctrina s-au conturat limitari legale si limitari impuse de principiile
generale 1n privinta admisibilitatii probelor in cadrul procesului penal [16, p. 93].

In literatura de specialitate nationald in lucrarea ,,Drept procesual penal. Partea generald.
Vol. I”, autorii Dolea I., Roman D., Sedletchi I., Vizdoaga T., Rotaru V., Cerbu A., Ursu S.



analizeaza chestiunea probelor prin prisma evolutiei istorice a acestora, facind referire la procesul
penal acuzatorial, inchizitorial si mixt. In opinia autorilor mentionati procesul penal mixt a introdus
teoria liberei apreciei a probelor ,,Codul de procedurd penald a ridicat aceastd reguld la nivel de
principiu, prevazind in articolul 27 cd judecatorul si persoana care efectuiazd urmarirea penald
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate.” [17, p. 185].

De asemenea, autorii mentionati se referd la proprietatile esentiale ale probelor pe care le
identifica drept pertinenta, concludenta si utilitatea probelor. De rand cu acestea, autorii mentionati
se referd la administrarea probelor si la aprecierea acestora ca niste aspecte cheie a procesului penal,
prezentindu-le prin prisma liberei aprecieri, cu mentiunea cd nici o proba nu are valoare prestabilita.

O valoroasd operd consacratd neadmiterii datelor administrate in procesul penal este
semnata de autoarele Vizdoaga T. si Esanu A. in lucrarea ,,Datele neadmise ca probe administrate
cu incalcarea drepturilor fundamentale ale omului”, in care se regaseste tratamentul datelor
administrate cu incilcarea drepturilor fundamentale ale omului. Autorii invoca faptul ca regula
neadmiterii ca probe a datelor administrate cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale omului are ca
scop primar descurajarea abaterilor organelor de urmarire penala [48, p. 14].

in lucrarea ,Inadmisibilitatea probelor care deriva din art. 8§ CoEDO — obtinute cu
incalcarea obligatiilor negative ale statului” [49], autorii Vizdoaga T., Oboroceanu N. reflecta
asupra admisibilitatii probelor obtinute cu incalcarea obligatiilor negative ale statului cu referire la
art. 8 CoEDO.

Autorii trateaza problema prin prisma Intrebarii privitor la masura in care CtEDO admite
folosirea In cadrul unui proces penal a probelor obtinute prin ingradirea art.8 din CoEDO si daca
sunt n drept instantele nationale sa pund la baza sentintelor probe obtinute cu incalcarea acestor
drepturi.

Autorul Mateut G., opineaza in lucrarea ,Libertatea aprecierii probelor. Limite”, ca
,»-..aprecierea probelor poate interveni insd, in anumite limite, si anterior administrarii $i examinarii
probelor, cand se pune problema admisibilitatii lor si a verificarii fiabilitatii probei.” [40, p. 37]

In acest context autorul concluzioneaza asupra faptului ci cererea pentru administrarea unei
probe nu poate fi respinsd, dacd proba este concludenta si utild, prin urmare organul judiciar i-a
conferit deja o valoare (estimativa) inainte de a o administra, fie prin coroborarea ei cu probele deja
administrate, fie prin raportarea ei la cerintele de relevanta prevazute de lege [40, p. 38].

Autorul Sava A., in lucrarea sa ,,Aprecierea probelor in procesul penal” face referire la
sistemele din diferite state, supunind analizei similitudinile si diferentele dintre acestea sub aspectul
administrarii si admisibilitatii probelor in procesul penal [46, p. 55].

Autorul Sava A. mentioneaza ca ,,aprecierea admisibilitatii probelor ca notiune distincta fata
de conceptul de apreciere a probelor are loc intotdeauna inainte de administrarea propriu-zisa a
probelor, fiind conditia pe care judecdtorul trebuie sd o indeplineasca, pentru a putea decide daca se
poate trece (sau nu) la respectiva administrare. Cat priveste aprecierea probelor, ea nu poate avea
loc decat dupa operatiunea administrarii. Evaluarea admisibilitatii probelor, odata ce acestea au fost

gasite de catre autoritatea judiciara — de-a lungul intregului proces — rezida, bineinteles, in
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verificarea faptului dacd sunt indeplinite cele trei cerinte: pertinenta, concludenta si utilitatea
fiecarei probe in parte.” [46, p. 13].

In teza sa de doctorat, intitulatd ,,Admisibilitatea probelor prezentate de apdrdtor in
procesul penal” [3], autorul Ceachir A. face referire la ,,...analiza rolului aparatorului in probatoriul
penal, accentul fiind pus pe dreptul de a strange probe ca fiind unul dintre cele mai importante
aspecte ale realizarii egalitatii partilor in procesul penal; justificarea faptului cd inegalitatea dintre
aparare si acuzare In probatoriul penal aduce atingere principiului contradictorialitatii si scopului
procesului penal in vederea stabilirii adevarului.” [3]. Autorul sustine echilibrarea pozitiei de
egalitate a partilor in cadrul probatoriului, nu doar la faza judecarii, dar si pana la trimiterea cauzei
in judecata [3].

In acest context, autorul constati necesitatea protectiei dreptului ,,...apararii de a propune si
invoca probe in procesul penal din perspectiva principiului egalitatii armelor” [3] si reglementarea
»--.in mod expres a regulile de admisibilitate a probelor, in cazul in care sunt descoperite si propuse
de catre aparare.” [3].

In lucrarea intitulatd ,Respectarea dreptului la apdrare a persoanelor banuite: cadrul
normativ intern si jurisprudenta CtEDQO” autorul Osoianu T. supune cercetarii particularitati ale
dreptului la aparare pe plan intern, prin dezvoltarea prevederilor legale pertinente, dar si in plan
regional, referindu-se la directivele Uniunii Europene si jurisprudenta CtEDO. Autorul face referire
la faptul cd la baza sentintei si a altor hotarari judecatoresti nu pot fi puse probe obtinute cu
incdlcarea dreptului la apdrare atdt pentru absenta fizica a avocatului in timpul realizarii unor
activitdti procesuale cu antrenarea persoanei retinute, dar si pentru lipsa confidentialitatii
intrevederilor cu clientii.” [42, p.144].

Savantii Osoianu T. si Ostavciuc D., in lucrarea intitulatd ,,Punerea sub invinuire si
inaintarea acuzarii” fac referire la conceptele de concludenta, suficienta si admisibilitate a probelor,
punctind asupra necesitatii inlocuirii cuvantului concludente cu cuvantul admisibile in dispizitia
art.281 alin. (1) CPP.” [43, p. 53].

Autoarea Jlynunckas I1.A., expune in lucrarea ,,Yeonosno-npoyeccyanonoe npaso”, ca pe
linga faptul corelarii conceptului si compardrii cu celelalte notiuni este important sa mentionam care
sunt regulile menite sd asigure informatiei calitatea de proba si 1n acest context sunt formulate
anumite conditii [51, p. 125].

Chestiunea admisibilitatii probelor este tratatd in literatura italiana de catre Adorno R. L. in
lucrarea ,,L'ammissione della prova in dibattimento” [1, p. 214], care mentioneaza ca pe de alta
parte, ,investigatorilor” 1i se da puterea discretionard largd, pentru administrarea probelor fara
audieri suplimentare. De reguld, datele inutilizabile in scopuri decizionale, nu pot fi admise, fapt
care nu se poate transforma Intr-o scurtatura pentru a introduce in dosar material probatoriu interzis
de lege sau inutil pentru demonstrarea faptelor relevante hotararii.

In lucrarea ,,.Criminal Procedure: Theory and Practice” [39] autorul Ingram J. L. trateaza
importanta probelor prin prisma drepturilor omului, mentionand Constitutia S.U.A., care prevede o
formd democraticd de guvernare, detaliaza organizarea de bazd a guvernului si garanteazd o
varietate de drepturi personale indivizilor.
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Aceeasi lucrare dezvoltd conceptele de aplicare a regulii de excludere din procedura penala
a probelor, excluderea probelor derivate, precum si exceptiile care sunt aplicabile in jurisdictia din
S.U.A., precum probele obtinute din surse independente sau obtinute inevitabil, dar si limitarile
excluderii probelor pe diferite criterii.

,Consideram  necesar si  pentru legislatia  nationala ca la  audierea
banuitilor/invinuitilor/inculpatilor aflati in custodia statului sa le fie aduse la cunostinta drepturile
care se regasesc in jurisdictia din S.U.A....” [10, p. 25] si care reies din precendentul Miranda.

Pe de altd parte, autorul Ryan A., in lucrarea ,,Towards a System of European Criminal
Justice, The problem of admissibility of evidence” descrie abordarea a doud aspecte corelative si
reciproce in regimul de admisibilitate a probelor, unul care se refera la regimul de colectare a
probelor si al doilea, care se refera la drepturile persoanelor care trebuie respectate. Din analiza
jurisdictiilor europene, autorul a extras concluzia cd complexitatea implicatd in problema
admisibilitatii in sine nu a fost abordata pana acum direct [45, p. 248].

De altfel, ,,Examinarea sumara a sistemelor probatorii arata clar cum au fost folosite probele
pentru apararea privilegiilor unor anumite clase si realizarea intereselor lor de grup.” [6, p. 244].

In acest capitol este accentuatd evolutia istorica a sistemelor probatorii si reglementirilor in
materie, aspecte de care doctrinarii au fost preocupati inca din cele mai vechi timpuri spre
actualitate.

Capitolul 2. Probele si admisibilitatea lor in procesul penal, concept si elemente de drept
comparat contine urmatoarele compartimente: 2.1. Proba, mijlocul de proba si procedeul
probatoriu; 2.2. Pertinenta, concludenta si utilitatea probelor in procesul penal; 2.3. Conceptul
admisibilitatii probelor; 2.4. Normativul procesual al admisibilitatii probelor in legislatia altor
state; 2.5. Particularitati privind admisibilitatea datelor de fapt obtinute prin masuri speciale de
investigatii; 2.6. Concluzii la Capitolul 2.

In acest capitol au fost supuse cercetirii principalele concepte de proba, mijloc de proba si
procedeu probatoriu, punandu-se accent pe notiunile de fapte, informatii despre fapte, sau chiar
situatii de fapt, faptele probatorii si mijloacele de proba luate impreuna.

Probele la fel pot fi definite ca ,,...acele elemente de fapt care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei.” [2, p. 137].

Pornind de la notiunile examinate si reiesind din faptul ca in majoritatea cazurilor,
infractiunile nu se sdvarsesc in fata instantelor de judecata si pentru ca acestea sd constate personal
faptele ce constituie infractiune si sa-si formeze convingerea, considerdm necesar ca judecatorii sa
se foloseasca de acele mijloace, care dau posibilitate sa stabileascd anumite fapte vis-a-vis de
vinovatia sau nevinovafia unei persoane, precum si alte circumstante importante pentru cauza
penala.

In baza art. 93 al.l al Codului de procedurd penald, este dati definitia probelor ca fiind
,»...clemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,

precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.”
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Deci, probele sunt elemente cu relevanta informativa. Raliindu-ne la situatia de fapt actuala
este imperios necesar de a stabili corelatia notiunii de ,,proba” cu cea a notiunilor de ,,mijloc de
proba” si ,,procedeu probatoriu”, or acestea comporta semnificatii diferite si implicatii pentru
determinarea admisibilitatii probelor in mod diferit.

-5

,Mijloacele de proba” sunt definite ca fiind - mijloace prevazute de legea procesuala, prin
care se administreaza probele intr-o cauza penala, definitie pe care o gasim in Codul de procedura
penala.

La fel, este important de subliniat esenta notiunii de ,,procedeu probatoriu”, care este
apropiata de celelalte doud notiuni de ,,proba” si ,,mijloc de proba”, dar are aspecte care il
individualizeaza si nu trebuie confundat cu nici una dintre conceptele mentionate anterior.

Modul de reglementare a probelor, mijloacelor de proba si procedeelor probatorii are un
impact semnificativ asupra scopului si desfasurarii procesului penal, or protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatda de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune s fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata nu poate fi
realizat cu succes in cazul unor prevederi defectuoase.

=9

Notiunea de ,,pertinentd” nu este regasitd in Codul de procedurd penala al Republicii
Moldova cu toate ca putem gasi notiunea de ,,proba pertinentd” care semnifica - probe care au
legaturd cu cauza penald, deci prin pertinentd se intelege legdtura dintre continutul probei si
circumstantele care necesita a fi probate intr-o cauza penala.

Pind la urma, prin pertinentd se intelege: ... prezenta legaturii obiective intre probe (date,
continute Tn mijloace de probad) si insasi faptele, care fac obiectul cunoasterii juridice. Prezenta
acestei legaturi obiective permite prin intermediul probelor de a restabili situatia de fapt care a avut
loc, de regula, in trecut.” [52, p. 121].

Pertinenta face ca datele sau informatiile care nu au nici o legatura cu cauza, sa nu poata fi
anexate la materialele acestei cauze.

Aparent, pertinenta joaca un rol de legatura logica intre imprejurarea data si obiectul
probatoriului. Pertinenta este o premisd pentru constatarea admisibilitafii in unele cazuri insa
probele pertinente pot fi inadmisibile.

Importanta practicd a cerinfei pertinentei probelor constd, pe de o parte, in asigurarea
cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor si faptelor ce au importanta
esentiala pentru cauza si, pe de altd parte, a nu Incarca materialele cauzei cu date, ce nu au legatura
cu obiectul probatoriului si in acest fel a nu complica cercetarea si examinarea cauzei penale.

Potrivit prevederilor art. 347, alin. (3) Cod de procedurd penala: ,,(3) Instanta, ascultind
opiniile partilor prezente, decide asupra pertinentei probelor propuse in liste §i dispune care din ele
sa fie prezentate la judecarea cauzei.” [4].

Astfel, legiuitorul a stabilit un criteriu minim pentru a decide, de fapt, asupra admiterii la
judecarea cauzei a probelor care corespund cel putin criteriului de pertinenta, fard a trece la

examinarea celorlalte criterii. Acest fapt este determinat de momentul in care se decide asupra listei
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probelor care urmeaza a fi prezentate la judecarea cauzei si anume, sedinta preliminard, or potrivit
alin. (1) al aceluiasi articol, partile sunt obligate sd prezinte, sub sanctiunea decdaderii, in termenul
stabilit de instanta de judecata, in sedinta preliminara lista tuturor probelor de care dispun si pe care
intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv a celor care nu au fost cercetate pe
parcursul urmaririi penale.

Conform Codului de procedura penald sunt ,,probe concludente - probe pertinente care
influenteaza asupra solutiondrii cauzei penale.”

Potrivit prevederilor art. 281, alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Daca, dupad examinarea
raportului organului de urmarire penald si a materialelor cauzei, procurorul considera ca probele
acumulate sint concludente si suficiente, el emite o ordonantd de punere sub invinuire a persoanei.”
[4]. Prin urmare, actul de invinuire, care reprezinta chintesenta acuzarii, trebuie s aiba la baza nu
doar probe pertinente, ci si probe care satisfac criteriul de concludentd si sunt determinante si
suficiente pentru a pune persoana sub acuzare.

In acest sens, consideram impropriu existenta situatiei cind pe de o parte pentru punerea sub
invinuire legiuitorul stabileste un prag de admisibilitate mai inalt, iar pentru sedinta preliminara se
referd doar la cararteristica de pertinenta a probelor.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova face, la art. 6, p. 36) referire la probele
,utile” ca fiind ,,probe concludente care, prin informatiile pe care le contin, sint necesare
solutiondrii cauzei.” [4].

Deci, o proba este utila daca are calitatea de a clarifica anumite fapte sau imprejurari care nu
au fost dovedite prin alte probe.

Totodati considerim ci ,,In orice proces penal se pune problema de a se stabili daca faptele,
datele si intamplarile concrete, a caror dovedire se solicitd, sint de naturd a ajuta la solutionarea
cauzei. Aceasta corelatie face posibila calificarea probei ca fiind admisibila, pertinenta, concludenta
si utila.” [7, p. 165].

Ca si concept, admisibilitatea probelor poate fi regdsita in diverse izvoare, insa dependenta
acesteia de alte notiuni este relativa si urmeaza a o cerceta in totalitate pentru o intelegere completa.

,In principiu, orice probi este admisibila deoarece codul de proceduri penald nu prevede
conditia admisibilitatii probelor” [44, p. 280] este de parere doctrinarul roman V. Pavaleanu.

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova la articolul 95 al. 1 prevede ca ,,Sint
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.”

,»Prin intermediul admisibilitatii se asigura calitatea procesuala a probei. Doctrina procesual
penala recunoaste existenta unor reguli de asigurare a admisibilitatii probelor.” [17, p. 188].

Suntem de parerea cd, conceptul de admisibilitate si conceptul de veridicitate a probelor sunt
esentiale pentru aprecierea probelor administrate in cauza penala.

Datele neadmise ca probe in cadrul procesului penal au un regim juridic diferit de cel al
regulilor la care se referd, adica regimul juridic al datelor neadmise ca probe survine in calitate de
exceptie de la regula generald. Pentru ca o proba si fie admisibild ea trebuie sa fie pertinenta,
concludenta si utila, precum si sa fie posibila administrarea ei conform legii. Tocmai la cel din urma

aspect se refera articolul 94 Cod de procedura penala cand stipuleaza ca in procesul penal nu pot fi
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admise ca probe si, prin urmare, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute cu incalcari.

In jurisprudenta S.U.A., un precedent judiciar cu valoare majora este Miranda v. Arizona,
384 U.S. 436 (1966) [12], unde Ernesto Miranda a fost arestat in Phoenix din cauza unor dovezi
indirecte ca a fost implicat Intr-0 rapire si viol. El a marturisit faptele in urma unui interogatoriu
indelungat si a semnat o declaratie care spunea ca marturisirea a fost facutd cu bund stiinta si
voluntar. Lui Miranda nu i s-a spus niciodata despre dreptul sau de a pastra tacerea, despre dreptul
sau de a avea un avocat sau despre faptul cd oricare dintre declaratiile sale din timpul
interogatoriului ar putea fi folositd impotriva lui in instantd. Acesta s-a opus la admiterea in calitate
de probe a copiei scrise a marturisirii sale in cadrul procesului, afirmand ca necunoasterea
drepturilor sale a facut ca marturisirea sa fie involuntara.

Urmare a procesului Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966) a fost pus in valoare al
cincilea amendament la Constitutia S.U.A., care protejeazd persoanele suspectate de infractiuni
impotriva autoincrimindrii. Drept urmare, oamenii legii sunt obligati sa prezinte celor privati de
libertate ,,avertismente Miranda”.

Consideram  necesar si  pentru  legislatia  nationaldi ca la  audierea
banuitilor/invinuitilor/inculpatilor aflati in custodia statului sa le fie aduse la cunostintd aceste
drepturi, motiv pentru care propunem ajustarea legislatiei In acest sens.

In Franta, teoria probelor niciodati nu a avut un rol principal, ba chiar mai mult, aceasta
pare ca a lipsit. Acest lucru se datoreaza faptului ca Codul de procedura penald din 1808 a incercat
sa excluda regulile complicate si formale de apreciere a probelor. Aceasta a condus la faptul ca in
sec XIX, doctrina franceza nu a acordat suficientd atentie probelor. Ca rezultat, legea a format
doctrina, iar ulterior, doctrina a format noi legi.

In dreptul elvefian s-a efectuat o diferentd intre ilegalitatea obtinerii probelor si iregularitatea
obtinerii acestora, iregularitatea inseamna 0 violare a procedurii formale, iar ilegalitatea inseamna o
violare grava a unui drept al persoanei.

In dreptul german Straffprozessordnung (Codul de procedurd penald) interzice utilizarea
declaratiilor obtinute prin metode incorecte. Principalul motiv de invaliditate este cel al incalcarii
drepturilor persoanei acuzate care se referd la administrarea probei sau la prezentarea acesteia in
fata instantei.

In Italia, una dintre chestiunile privitor la probe se reflecti in procesul acordului de
recunoastere a vinovatiei. Scopul principal este de a conduce la economia din punct de vedere
procesual, ca timp, efort si factorul uman.

Totodata, la etapa de investigatii politienesti, chestiunea admisibilitdtii probelor este
examinatd mai lejer, reiesind din fluiditatea fazei de investigatie, avand drept scop nevoia de a gési
cea mai mare cantitate de informatii. Aceasta se intimpla cu scopul de a obtine mai eficient probe
sau pentru a expune probele la lipsa de relevanta si utilitate in proces, ceea ce ar fi nerezonabil de
ignorat intr-o faza guvernata de scopul aflarii adevarului la judecarea cauzei [1, p. 243].

In aceiasi ordine de idei, literatura de specialitate descrie abordarea a doui aspecte ale unei

admisibilitdti reciproce in regimul de admisibilitate a probelor, care se refera la regimul de colectare
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a probelor si drepturile persoanelor care trebuie respectate. Cu toate acestea, in cazul 1n care probele
au fost obtinute in mod ilegal, exista diferentd intre jurisdictii. In plan juridic, propunerea de a
concepe o reguld generald de inadmisibilitate a mers doar pana la a spune ca probele obtinute ilegal
nu trebuie folosite. Regulile n acest sens nu spun nimic despre cum ar putea fi primite acele probe.
Complexitatea implicata in problema admisibilitatii in sine nu a fost abordatd pana acum direct.

Un alt aspect pertinent capitolului Tn cauza se referd la particularitati privind admisibilitatea
datelor de fapt obtinute prin masuri speciale de investigatii.

In opinia autorilor V. Cusnir si V. Moraru: ,,Admisibilitatea si aprecierea probelor conform
exigentelor formulate in art. 95 si 101 CPP este imposibila fara verificarea lor, conditie prevazuta
expres de legislatia procesual-penala si in raport cu datele de fapt obtinute prin activitatea operativa
de investigatii.” [11, p. 326].

Consideram ca rezultatele masurilor speciale de investigatii: ,,...necesitau un tratament sub
aspect de obtinere, dar si de administrare per ansamblu, or criteriile de admisibilitate sunt
extrapolate in limitele procesului penal” [9, p. 14], necesitatea fundamentandu-se in continuare pe
rolul deosebit al acestora 1n intruziunea accentuata asupra drepturilor si libertatilor fundamentale.

Actualmente, potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) Cod de procedurda penald indica:
,»Masurile speciale de investigatii pot fi efectuate in privinta banuitului, invinuitului sau persoanei
despre care existd probe ca fie contribuie la pregatirea sau la savarsirea infractiunii, fie primeste ori
transmite bani, bunuri sau informatii pertinente pentru cauza penala.”

In opinia noastra trezeste dubii serioase privind extrapolarea listei persoanelor care pot fi
supuse masurilor speciale de investigatii inclusiv privitor la efectuarea masurilor speciale de
investigatii in privinta persoanei despre care existd probe cd primeste ori transmite bani, bunuri sau
informatii pertinente pentru cauza penala.

Prin aceasta prevedere, de fapt cercul de subiecti care pot fi supusi masurilor speciale de
investigatii este largit, iar potentialele ingerintele neintemeiate In viata privatd sunt iminente, motiv
pentru care suntem de parerea si venim cu propuneri de lege ferenda.

Capitolul 3. Exigentele CoEDO si practici privind admisibilitatea probelor in procesul
penal contine urmatoarele compartimente 3.1. Exigente CoEDO si practici privind datele obtinute
prin incalcarea unui drept sau utilizarea unor mijloace interzise de lege; 3.2. Exigente CoEDO si
practici privind datele obtinute prin incdlcarea regulii cu privire la subiect si sursa; 3.3.

Excluderea sau utilizarea datelor administrate cu incalcari in calitate de probe; 3.4.
Concluzii la Capitolul 3;

Cu toate ca CtEDO a afirmat in mai multe randuri cd nu-i apartine dreptul de a se expune
asupra oportunitdtii admisibilitatii unei sau altei probe de catre instanta nationald, aceasta Tnsa nu
impiedica Curtea sa ia in consideratie tratarea fiecarei probe separat pentru a nu se ajunge la ideea
submindrii echitdtii procesului.

Lipseste un consens clar intre statele contractante la Conventie, instantele altor state si alte
institutii de monitorizare a drepturilor omului cu privire la domeniul exact de aplicare a regulii de

excludere. In special, factori precum daci probele afectate ar fi fost, in orice caz, gisite intr-o etapa
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ulterioara, independent de metoda interzisa de investigare, pot avea o influentd asupra admisibilitatii
acestor probe.

Sunt supuse cercetarii exigente CoEDO privind datele obtinute prin incédlcarea unui drept
sau utilizarea unor mijloace interzise de lege, fiind caracterizate interdictia de aplicare a violentei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constringere, prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei,
unde sunt descrise consecintele administrdrii cu incdlcdri a probelor in jurisprudenta CtEDO, in
cauzele Jalloh v. Germania [28], Gdfgen v. Germania [26], Repesco si Repescu v. Republica
Moldova [35] si altele.

Nu in ultimul rand, echitatea procedurii depinde de modul in care au fost admise sau nu
probele, dar nu intotdeauna admiterea unor probe viciate duce si implicit la inechitatea procesului.

De asemenea au fost cercetate datele obtinute prin incalcarea dreptului la aparare, acest
drept fiind garantat prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului, CoEDO si alte acte normative.

A fost invocata jurisprudenta CtEDO in cauza Navalnyy si Ofitserov v. Federatia Rusa [33]
si altele, unde Curtea a constatat violarea dreptului la aparare, statudnd asupra consecintelor pe care
le imprima o astfel de constatare.

Au fost cercetate datele obtinute prin incalcarea dreptului la interpret, traducator al
participantilor la proces, fiind garantat acest drept atat de CoEDO, cat si alte acte pertinente.

Importanta dreptului la interpretare si traducere reiese si din jurisprudenta CtEDO in cauzele
Hermi v. Italia [27], Cuscani v. Regatul Unit [24] si altele, iar statul trebuie sd garanteze si sa
asigure participantilor la proces drepturile la interpretare si respectiv traducere a textelor, semnelor,
esentei acuzarii si documentelor sau partilor esentiale ale acestora si nu doar asigurarea cu interpret
si/sau traducdtor ca personalitdti si participanti ai procesului penal.

In acest sens ,,Este evident faptul ci privarea de dreptul de a avea un traducitor comporti
prin sine consecinta faptului ca persoana nu va intelege actiunile procesuale care au loc si nu va
putea actiona in cunostintd de cauza. In consecinti, ar putea apirea carente privitor la incilcarea
altor drepturi ale persoanei.” [8, p. 141].

,Este important de a puncta respectarea cu buna credintd a drepturilor persoanelor in
procesul penal, astfel incat dreptul la aparare si dreptul la interpret/traducator sa fie unele eficiente,
si nu iluzorii, iar incdlcarea acestor drepturi sa fie asigurata de sanctiunea inadmisibilitatii datelor in
procesul penal.” [8, p. 142].

Au fost analizate datele obtinute prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice, or conform normei aceluiasi articol este interzisa utilizarea metodelor care contravin
prevederilor stiintifice, adicd ansamblului sistematic de cunostinte despre naturd, societate si
gandire sau un ansamblu de cunostinte dintr-un anumit domeniu de cunoastere.

Sunt supuse cercetarii datele obtinute cu incélcari esentiale de catre organul de urmarire
penald sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor Codului de procedurd penald, fiind fundamentata
inadmisibilitatea lor pe prevederile legislatiei nationale, dar si pe jurisprudenta in cauzele Moreira
Ferreira v. Portugalia (No. 2) [32], Coéme s.a. v. Belgia [23] si altele.

Privitor la datele obtinute fara a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecata s-a

facut referire la jurisprudenta CtEDO in cauzele Barbera, Messegué and Jabardo v. Spania [21],
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Dan v. Republica Moldova [25] si altele, iar unde Curtea a constatat o incélcare a art. 6 din CoEDO,
s-a fundamentat hotararea pe lipsa unei contrabalansari eficiente in cazurile cand nu sunt cercetate,
in modul stabilit, in sedinta de judecata probele, fapt care duce la inadmisibilitatea lor.

In concluzie, lipsa cercetirii, in modul stabilit, in sedinta de judecati a probelor cu
asigurarea garantiilor procesuale duce la privarea de un proces echitabil si trebuie declarate
inadmisibile.

Au fost analizate exigente CoEDO privind datele obtinute prin incélcarea regulii cu privire
la subiect si sursa, fiind supuse cercetarii datele obtinute de o persoana care nu are dreptul sa
efectueze actiuni procesuale in cauza penald, datele obtinute de o persoana care evident stie ca intra
sub incidenta de recuzare cu reflectarea acestora in jurisprudenta CtEDO in cauzele Tempel v.
Republica Ceha [38], Sacharuk v. Lituania [36] si altele, unde se prefigureaza regula administrarii
probelor de catre subiectii corespunzatori si respectiv, inadmisibilitatea probelor obtinute de catre
subiecti necorespunzatori.

Referitor la sursa de obtinere a probelor, au fost cercetate datele obtinute dintr-o sursa care
este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, datele obtinute de la o persoand care nu poate
recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea, provenienta lui sau
circumstantele primirii acestuia, facandu-se referire la cauza Al-Khawaja si Tahery v. Regatul Unit
probelor, a putea verifica si aprecia veridicitatea lor.

Un alt aspect supus cercetarii in acest capitol sunt datele obtinute prin provocarea, facilitarea
sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii Pareniuc v. Moldova [34], Teixeira de Castro v.
Portugalia [37] si altele, unde s-a constatat ca provocarea constituie un temei important pentru
neadmiterea unor date in calitate de probe, in dependenta de situatie, aceasta constituind in acelasi
timp si o fapta ilegala.

Nu in ultimul rand, lucrarea face referire la datele obtinute cu incalcari esentiale de catre
organul de urmarire penala sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor Codului de procedura penala,
fapt care a condus la interpretarea notiunilor si conceptelor in baza jurisprudentei CtEDO in cauzele
Cobzaru v. Romdnia [22], Laska si Lika v. Albania [29] si altele si la formularea propunerilor de
modificare a normelor nationale, in scopul uniformizarii.

O alta componenta la care am facut referire tine de excluderea sau utilizarea datelor
administrate cu incalcari in calitate de probe, unde s-a facut referire la jurisprudenta Curtilor
Constitutionale ale Republicii Moldova si respectiv Roméniei, dar si la practica statelor europene,
reiesind din jurisprudenta CtEDO in cauzele Lilian Erhan v. Republica Moldova [30], M.M. v.
Tarile de Jos [31] si altele, cu referire la soarta probelor ilegal obtinute, inclusiv nimicirea lor fizica
si/sau imposibilitatea utilizarii acestora la baza sentintei sau altor hotarari judecatoresti.

Prin urmare, deducem ca aspectele de admisibilitate a probelor necesita reglementari
specifice in dreptul national al fiecdrui stat parte la Conventie, care independent de modul de

abordare, trebuie sa asigure ca finalitate un proces echitabil.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In contextul in care Republica Moldova s-a raliat ciii de integrare europeand, cercetarea in
cauza a reflectat corelatia obligatiilor asumate 1n sectorul justitiei, In special ce tin de respectarea
drepturilor si libertatilor omului, inclusiv a accesului la justitie, contradictorialitatii procedurilor,
respectarea dreptului la un proces echitabil cu toate consecintele pe care aceste fenomene le
incumba.

Rezultatele stiintifice, obtinute cu ocazia cercetarii, in cadrul tezei de doctorat, a subiectului
admisibilitdtii probelor in procesul penal prin prisma jurisprudentei CtEDO, s-au reflectat in
urmatoarele:

Relevarea doctrinei pertinente in privinta probelor si a admisibilitatii acestora in cadrul
procesului penal (a se vedea: cap.1, p. 18-34); evolutia sistemelor probatorii si reglementarilor in
materie (a se vedea: cap.1, p. 34-45), [19, p. 244-251]; stabilirea sensului notiunilor de procedeu
probatoriu, mijloc de proba, proba (a se vedea: cap. 2, p. 48-53); identificarea aspectelor comune si
diferentelor specifice din punct de vedere doctrinar si al reglementdrilor nationale, corelarea
conceptului de admisibilitate a probelor in sens larg si in sens ingust (a se vedea: cap. 2, p. 61-68),
[20, p. 153-165]; analiza principiului libertatii aprecierii probelor in procesul penal si
corespondentul sau - libertatea mijloacelor de proba (a se vedea: cap. 2, p. 52-53), [24, p. 24-25];
examinarea momentului temporal cand se da apreciere probelor, care uneori poate interveni si
anterior administrarii §1 examindrii probelor, cand se pune problema admisibilitatii lor si a
verificarii fiabilitatii probei (a se vedea: cap. 1, p. 24-25), [24, p. 23]; demonstrarea criteriilor
pertinentei, concludentei si utilitatii probelor ca cerinte indisolubile de conceptul de admisibilitate a
probelor (a se vedea: cap. 2, p. 53-61), [22, p. 153-165]; acceptiuni teoretice si implementarea lor in
alte state, in domeniul admisibilitatii probelor (a se vedea: cap. 2, p. 68-79), [24, p. 21-25];
tratamentul exigentelor COEDO in raport cu datoria Curtii de a asigura respectarea angajamentelor
asumate de statele contractante in Conventie (a se vedea: cap. 3, p. 153-154); relevarea criteriilor de
inadmisibilitate a datelor obtinute; sistematizarea acestora in categorii distincte pentru o mai buna
aplicabilitate; identificarea jurisprudentei CtEDO si practicilor pertinente admisibilitatii probelor (a
se vedea: cap. 3, p. 92-150), [23, p. 7-16]; excluderea sau utilizarea datelor administrate cu incalcari
in calitate de probe (a se vedea: cap. 3, p. 150-157), [24, p. 24-25], [22, p. 139], [21, p. 74, 78-79];
elaborarea concluziilor si recomandarilor proxime.

Demersul stiintific realizat, a condus la solutionarea problemei stiintifice importante care
vizeaza elucidarea cadrului normativ national privind admisibilitatea probelor in procesul penal prin
prisma exigentelor CoEDO si legislatiei statelor europene, identificarea incoerentelor si coliziunilor
de natura sa afecteze postulatele justitiei penale si elaborarea unor teze si solutii, inclusiv de lege
ferenda, urmarind ca finalitate favorizarea aplicdrii corecte si uniforme a normelor privind
admisibilitatea probelor si contribuind astfel la asigurarea respectdrii drepturilor persoanei in
procesul penal, dar si la perfectionarea reglementarilor in materie.

Cercetarea realizatd s-a referit la ingerintele actuale pe care legislatia deficienta le-ar putea

admite, deschizand calea unor riscuri de condamnare a Republicii Moldova la CtEDO, fapt care a
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condus la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul procedurii penale a rigorilor
de admisibilitate a probelor in procesul penal prin prisma jurisprudentei CtEDO, in scopul
optimizarii perfectiondrii procedurii penale, prin formularea si argumentarea propunerilor de lege
ferenda.

Solutionarea problemei stiintifice importante este redatd in cadrul tezei de concluziile
formulate Tn baza ipotezei de cercetare, care s-au materializat dupa cum urmeaza:

1. Admisibilitatea probelor detine un loc fundamental in procesul penal, avand implicatii
riguroase intru realizarea scopului si defasurarii procesului si contand atit asupra procedurii de
administrare si apreciere a probelor, dar si asupra drepturilor fundamentale ale omului.

2. Problema admisibilitdtii probelor trebuie tratatd in conexitate cu trihotomia procedeu
probatoriu, mijloc de proba, proba, uneori confundate si Intrepatrunse, coraportul dintre acestea
manifestandu-se in felul urmator:

Procedeu probatoriu —— Mijloc de proba —— Proba (a se vedea: cap. 2, p.48-53);

3. Admisibilitatea probelor prezinti citeva acceptiuni: In sens ingust, atunci cand probele
pertinente se considera admisibile si existd reguli de excludere a probelor de catre instantele de
judecatd; iar in sens larg admisibilitatea probelor reprezintd capacitatea datelor de fapt de a fi
admise in proces, obtinute cu respectarea prevederilor legale si care corespund criteriilor de
pertinentd, concludenta, utilitate si veridicitate, (a se vedea: cap. 2, p.61-66);

4. Chestiunea admisibilitatii probelor trebuie reglementata in mod prioritar si consecvent in
dreptul national si judecatd de instantele nationale, or CtEDO nu actioneza ca un organ de a patra
instanta si nu pune in discutie, aprecierea instantelor nationale, cu exceptia cazului in care
constatdrile acestora pot fi considerate arbitrare sau vadit nerezonabile sau in masura in care acestea
ar putea Incdlca drepturile si libertdtile protejate de Conventie (a se vedea: cap. 3, p. 119-120, p.
153-155);

5. Concretizarea formularii prevederilor legale privitor la inadmisibilitatea probelor ca
urmare a interpretarii audierii In calitate de martor a persoanei fata de care exista anumite probe ca a
savarsit orice infractiune ar solutiona legatura de cauzalitate cu infractiunea care se investigheaza (a
se vedea: cap. 3, p. 108-109);

6. Avand in vedere necesitatea ca dreptul garantat de alineatul (3) litera (e) al art. 6 din
CoEDO sa fie practic si efectiv, obligatia autoritdtilor competente nu se limiteazd la numirea unui
interpret, ci, in cazul in care acestea sunt anuntate in circumstantele particulare, se extind, de
asemenea, la un grad de control ulterior asupra caracterului adecvat al interpretarii oferite. Prin
urmare, concluzionam ca denumirea datd de Codul de procedura penala acestui drept - dreptul la
interpret si la traducdtor nu reflecta in totalitate esenta acestor drepturi pentru participantii la
procesul penal si ar trebui revazuta (a se vedea: cap. 3, p. 114-115);

7. Regula privind inadmisibilitatea datelor obtinute cu incalcari esentiale de cétre organul de
urmdrire penald sau ofiterul de investigatii a dispozitiilor Codului de procedura penald, enumera
limitativ subiectii care ar putea obtine datele cu incélcari, de fapt in procesul penal lista subiectilor
care ar putea obtine astfel datele este mai larga, respectiv, regula se impune a fi modificatad (a se
vedea: cap. 3, p. 126-129);
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8. Reglementarea inadmisibilitatii datelor obtinute de cétre subiecti care nu dispun de
dreptul de efectuare a actiunilor procesuale si confuzia legald intre termenii de ,,obtinere a datelor”
si ,,administrare a probelor”, creaza riscuri de aplicare eronatd a prevederilor legale. De asemenea
criteriul de influentare asupra autenticitatea informatiei, a documentului sau a obiectului lipsit de
coroborare cu violarea drepturilor si libertatilor omului suscitda solutionare (a se vedea: cap. 3, p.
128-129);

9. Provocarea infractiunii constituie un temei important pentru neadmiterea unor date in
calitate de probe in procesul penal (a se vedea: cap. 3, p. 139-146).

Cu titlu de recomandari de lege ferenda consideram necesar:

1. A expune art. 63, alin. (7) din Codul de procedurd penald in urmatoarea redactie: ,,(7) Se
interzice audierea in calitate de martor a persoanei fatd de care existd banuiala rezonabild cid a
savarsit infractiunea la care indica probele in cauza.”;

2. A expune art. 94, alin. (1), p. 3) Cod de procedurd penald in urmatoarea redactie: ,,3)
prin incalcarea dreptului la interpretare, traducere al participantilor la proces;”;

3. A expune art. 94, alin. (1), p. 4) Cod de procedura penald in urmatoarea redactie: ,,de
catre persoane care nu au dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penald, cu exceptia
datelor obtinute de catre organele de control si/sau alte parti in proces prevazute la art. 93 alin.
(3™

4. A expune art. 94, alin. (1), p. 8) Cod de procedurd penala in urmatoarea redactie: ,,cu
incalcdri esentiale a dispozitiilor prezentului cod;”, iar alin. (2) din acelasi articol a fi expus in
urmatoarea redactie: ,,Constituie incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea prevederilor legii procesuale penale, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.”;

5. Completarea art. 95 alin. (1) cu prevederea: ,,Admisibilitatea reprezinta capacitatea
probelor de a fi admise in procesul penal, obtinute cu respectarea prevederilor legale si care
corespund criteriilor de pertinenta, concludentd, utilitate si veridicitate.”;

6. A expune art. 104, alin. (2), lit. ¢) Cod de procedura penalad in urmatoarea redactie: ,,c) ii
explica esenta banuielii, Tnvinuirii;”;

7. A completa art. 104, alin. (2), Cod de procedura penala cu urméatoarele:

1) 1i explicd dreptul si nu faci declaratii, cu mentiunea ci orice declari poate fi folosit ca
mijloc de proba impotriva sa;

c?) i explica dreptul de a nu se autoincrimina, de a refuza a face declaratii, de a prezenta
obiecte, documente, mostre pentru cercetare comparativa sau date dacad acestea pot fi folosite ca
probe care marturisesc Impotriva sa sau a rudelor sale apropiate, cu mentiunea ca poate renunta in
orice moment la depunerea declaratiilor, chiar daca audierea a inceput;

¢®) 1i explicd dreptul si se consulte cu un avocat si si beneficieze de asistenta unui avocat
inaintea si in decursul audierii, mentionind ca daca nu isi poate permite un avocat, i va fi desemnat

unul care sd-i acorde asistenta juridica;”;
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8. A expune art. 133 alin. (2) Cod de procedura penald in urmatoarea redactie: ,,Masurile

speciale de investigatii pot fi efectuate in privinta banuitului, invinuitului sau persoanei privitor la

care existd probe ca acesta contribuie la pregatirea sau la savarsirea infractiunii.”.

Avantajele unor asemenea recomandari:

Cresterea previzibilitatii legii si facilitarea manierei de interpretare si aplicare;

Definirea prin lege a admisibilitatii probelor inlesneste perceptia si tratamentul uniform
privind colectarea, fixarea, ridicarea, pastrarea, conservarea si utilizarea datelor de fapt in
procesul penal,

recomadarile formulate se inscriu in perimetrul eforturilor de armonizare a legislatiei la
standardele europene;

recomandarile propuse sunt de naturd sa consolideze regimul de protectie a drepturilor si
libertatilor persoanei in procesul penal si sd serveascd ca factor de impact pozitiv asupra

activitatii subiectilor cu atributii iIn domeniul admisibilitatii probelor;

Viziuni privind cercetarile de perspectiva la tema tezei:

Informatia ca produs al infractiunii si calitatea ei de proba in procesul penal;
Particularitdtile admisibilitatii Tn procesul penal a informatiilor parvenite din surse
Internet;

Corelarea admisibilitatii probelor cu nulitatea actelor procesuale, cercetarea comparativa
a acestor doud institutii;

Cercetarea 1mpactului admisibilitatii/inadmisibilitatii probelor asupra tragerii la

raspundere a subiectilor care au obtinut probele cu incélcari.
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ADNOTARE

CUSNIR Sergiu. ,,Admisibilitatea probelor in procesul penal: reglementari nationale si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului”. Tezid de doctor in drept la
specialitatea stiintifica 554.03 - Drept procesual penal. Chisinau, 2025.

Structura tezei: Introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
231 titluri, 164 pagini de text de baza. La tema tezei au fost publicate 8 (opt) lucréri stiintifice.

Cuvinte-cheie: administrare, admisibilitate, aparare, proba, probatoriu, mijloc de proba.

Scopul lucrarii constad in realizarea unei ample cercetdri asupra informatiilor produs al
infractiunii cu insusiri probatorii §i posibilitatea acestora de a deveni probe, precum si corelatia
dintre datele obtinute in cadrul procesului penal cu cele obtinute in afara lui si cu cele care nu pot fi
admise ca probe, in corespundere cu cerintele stipulate de legislatia nationala si CoEDO si ajustarea
cadrului de reglementare normativa.

Obiectivele studiului vizeaza: analiza doctrinei privitor la admisibilitatea probelor in procesul
penal; aprecierea evolutiei istorice a conceptului de admisibilitate a probelor; cercetarea institutiei
admisibilitatii probelor in procesul penal prin prisma institutiilor de probd, mijloc de proba,
procedeu probatoriu; abordarea conceptuald a notiunii si a criteriilor de admisibilitate a probelor;
delimitarea conceptului de admisibilitate a probelor ca notiune distinctd de conceptele de relevanta
a probelor; identificarea conceptelor de pertinentd, concludentd si utilitate a probelor; analiza
cerintelor inadmisibiliatii probelor; identificarea datelor ce nu pot fi admise ca probe; evaluarea
eficientei criteriilor stabilite de legiuitor pentru inadmisibilitatea probelor; determinarea datelor
obtinute prin Incdlcarea unui drept sau utilizarea unor mijloace interzise de lege; identificarea
datelor obtinute prin incalcarea regulii cu privire la subiect si sursa; stabilirea particularitatilor
admisibilitatii in procesul penal a datelor obtinute prin masuri speciale de investigatii; formularea
concluziilor si a propunerilor de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica constd in faptul ca, supusa analizei, sub acest unghi, a
fost admisibilitatea probelor in procesul penal, iar aspectele de originalitate teoretica si noutate
stiintifico-practica, pertinente conceptului sunt redate de jurisprudenta CtEDO. Incursiunea in acest
subiect, insuficient si partial reliefat, au condus la formularea concluziilor, avind un grad ridicat de
noutate si originalitate si care prezintd importantd pentru intelegerea esentei teoretice, dar si a
imboldului practic dat aplicabilitatii criteriilor de admisibilitate si regulilor inadmisibilitate a
probelor in procesul penal.

Problema stiintificd importanta solutionata vizeazd elucidarea cadrului normativ national
privind admisibilitatea probelor in procesul penal prin prisma exigentelor CoEDO si legislatiei
statelor europene, identificarea incoerentelor si coliziunilor de natura s afecteze postulatele justitiei
penale si elaborarea unor teze si solutii, inclusiv de lege ferenda, urmarind ca finalitate favorizarea
aplicdrii corecte si uniforme a normelor privind admisibilitatea probelor si contribuind astfel la
asigurarea respectdrii drepturilor persoanei In procesul penal, dar si la perfectionarea
reglementdrilor in materie.

Semnificatia teoretici a tezei rezidd in relevarea esentei juridice a conceptului de
admisibilitate a probelor in procesul penal si a fundamentarii existentei si dezvoltarii criteriilor clare
si logice a incursiunii teoretice.

Valoarea aplicativa: Autorul formuleazd propuneri de lege ferenda in scopul imbunatatirii
Codului de procedura penala si altor acte normative, identifica recomandarile practice argumentate
in cadrul lucrarii, care vor fi de folos, in cazul aplicarii, partilor in proces si instantelor de judecata —
pentru dobandirea, admiterea, administrarea, verificarea si coroborarea probelor, in vederea aplicarii
corecte si a uniformizdrii practicii judiciare. Ideile formulate in cadrul lucrarii vor fi utilizat in
procesul didactico-stiintific.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost
partial implementate in procesul stiintifico-didactic din cadrul Facultatii de Stiinte ale Securitatii a
Universitatii de Stat din Moldova.
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ANNOTATION

CUSHNIR Sergiu. ,,The admissibility of evidence in criminal proceedings: national
regulations and the jurisprudence of the European Court of Human Rights”. Doctoral thesis
in scientific specialty 554.03 - Criminal procedural law. Chisinau, 2025.

Structure of the thesis: Introduction, three chapters, general conclusions and
recommendations, bibliography of 231 titles, 164 pages of main text. 8 (eight) scientific papers
were published on the topic of the thesis.

Keywords: administration, admissibility, defense, evidence, burden of proof, means of
evidence.

The aim of the paper is to conduct a comprehensive study on information resulting from a
crime that possesses evidentiary value and its potential to become admissible evidence, as well as
the correlation between data obtained during criminal proceedings and those gathered outside of it
or deemed inadmissible, in accordance with national legislation and the ECHR, and to propose
adjustments to the regulatory framework.

The objectives of the study aim at: analyzing the doctrine concerning the admissibility of
evidence in criminal proceedings; assessing the historical evolution of the concept of admissibility
of evidence; examining the institution of evidence admissibility from the perspective of the
concepts of evidence, means of evidence, and evidentiary procedures; conceptual approach to the
notion and criteria of evidence admissibility; differentiating the concept of admissibility of evidence
from related concepts such as relevance; identifying the notions of pertinence, conclusiveness, and
utility of evidence; analyzing the requirements for inadmissibility of evidence; identifying data that
cannot be admitted as evidence; evaluating the effectiveness of legislative criteria for evidence
inadmissibility; determining data obtained through rights violations or by using methods prohibited
by law; identifying data obtained in violation of rules regarding subject and source; establishing the
particularities of admissibility of data obtained through special investigative measures; formulating
conclusions and de lege ferenda proposals.

The scientific novelty and originality consists in the fact that evidence admissibility was
subjected to analysis, under this angle, and the relevant to the concept aspects of theoretical
originality and scientific-practical novelty, are revealed by the ECHR case-law. This incursion into
a topic insufficiently explored led to conclusions of high originality and relevance, contributing
both to the theoretical understanding and to the practical application of admissibility criteria and
rules of inadmissibility of evidence in criminal proceedings.

The important scientific problem solved concerns clarifying the national legal framework
regarding the admissibility of evidence in criminal trials, in light of the ECHR requirements and the
legislation of European states. It identifies inconsistencies and conflicts that affect criminal justice
principles and proposes theses and solutions, including de lege ferenda proposals, with the goal of
ensuring the correct and uniform application of rules on evidence admissibility and thus
contributing to the protection of individual rights in criminal proceedings and improving regulations
in the framework.

The theoretical significance of the thesis lies in revealing the legal essence of the concept of
evidence admissibility in criminal trials and justifying the existence and development of clear and
logical theoretical criteria.

Applicative value: The author puts forward de lege ferenda proposals to improve the Criminal
procedure code and other normative acts. The thesis includes well-founded practical
recommendations that, if applied, will benefit trial participants and courts by guiding the collection,
admission, management, verification, and corroboration of evidence, to ensure correct and uniform
judicial practice. The ideas in this work will also be used in teaching and scientific activities.

Implementation of scientific results: The scientific results of the doctoral thesis have been
partially implemented in the teaching and scientific activities of the Faculty of Security Sciences at
the Moldova State University.
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AHHOTADMA

KYHIIHUP Cepnxuy. «JonycTuMocTh A0Ka3aTeJLCTB B YrOJOBHOM MpoIecce: HANMOHAIbHOE
peryjupoBanue u npaxkrtuka EBpomneiickoro cyna mo nmpasaM 4yesoBeka». JlokTopckasi quccepTanus
10 HAYYHOU cnenuaJbHOCTH 554.03 — YrosoBHo-nponeccyaibHoe npaBo. Kummunes, 2025.

CrpykTypa aucceprauum: Beenenue, Tpu riasbl, 0OMIME BBIBOABI U PEKOMEHIAIMU, Onbnuorpadus
n3 231 HanmeHoBaHn#, 164 crpanun ocHOBHOrO Tekcra. [lo Teme muccepramuu omyOirkoBaHO 8§ (BOCEMBb)
Hay4YHBIX paboT.

KiroueBble ciioBa: cobupanue, J0MyCTUMOCTb, 3aIlUTa, T0Ka3aTeNbCTBa, CPEACTBA TOKa3bIBAHHAL.

Heablo auccepTalMu SBSICTCS NPOBEIEHHE BCECTOPOHHEIO HCCIENOBAHUS MH(POPMALUH,
MIOJIy4EHHOW B Pe3ysbTaTe COBEPIIEHH NMPECTYIUICHUs, 00aaroIeli 10Ka3aTelbCTBEHHON IEHHOCTHIO U €€
BO3MOXHOCTH OBITH MPU3HAHHOH JOKA3aTEILCTBOM, a TAKIKE YCTAHOBJICHUE B3aUMOCBSI3U MEXKIY NaHHBIMH,
MOJYYCHHBIMH B paMKax YroJIOBHOTO Ipoliecca, U TEMH, YTO ObUIM MOJYYCHBI BHE €T0 MPENeNIOB WK He
MOTYT OBITh IOIYIIEHBl B Ka4eCTBE [IOKA3aTEJbCTB, B COOTBETCTBUM C TPeOOBAHUSIMM HAIMOHAJIHHOTO
3akoHomarenbctBa 1 ECIIY, a Takke BBIpaOOTKa TPEUIOKEHUN 1O COBEPIICHCTBOBAHMIO HOPMAaTHBHOU
0a3bl.

3agauM Mcc/IelOBAHUSI HampaBlieHbl Ha: aHaIM3 JOKTPHHBIL, Kacamoweics AOImyCTUMOCTH
JOKa3aTeJIbCTB B YTLOJOBHOM IIPOLIECCE; OLIEHKY HCTOPHYECKOW JBOJIOLMU MOHATHS JOIYyCTHMOCTH
JOKa3aTeNbCTB; MCCIEOBAaHME HWHCTUTYTa JOMYCTUMOCTH JOKa3aTeNbCTB C TOYKM 3pPEHUS TOHATHH
JOKa3aTeNbCTBa, CPEACTBA JIOKa3bIBaHUS U J0Ka3aTelIbCTBEHHOTO MpoIlecca; KOHUENTYyalbHBIH MOAX0A K
MOHATHIO M KPHUTEPHUSAM JOIMYCTHMOCTH [IOKAa3aTelbCTB; pasrpaHUMYCHHE IOHATHUS JOIMYCTHUMOCTH
JOKa3aTeJIbCTB OT CMCKHBIX HOHSITHI;'I, TaKuX KaK OTHOCHUMOCTDH, BBIABJIICHHUC THOHSITHUH YMECTHOCTH,
yOeAUTENLHOCTH U TIOJIE3HOCTH JOKA3aTeNILCTB, aHalM3  YCIOBUH  HEAOMYCTHMOCTH  JIOKAa3aTelIbCTB,;
OIIpeleNICHNE NTaHHBIX, HE MOAJEKAIUX NPHUHATHIO B KayecTBE IOKA3aTENIbCTB; OLEHKA 3(PQPEKTHBHOCTH
KPUTEPHEB, YCTAHOBJICHHBIX 3aKOHOJAATENeM [JIs NPU3HAHMS JOKA3aTeNbCTB HENOIyCTUMBIMH; BBISBICHHUE
JAaHHBIX, MOJYYCHHBIX C HApYUICHHUEM IIpaB HIX C MNPUMCHCHUEM 3aHp€H1éHHI)IX 3aKOHOM MCTOOOB,
YCTaHOBJICHHE HAPYIIEHWH NpaBHJ B OTHOLICHWH CyOBbEKTa M HCTOYHHMKA JOKA3aTeNbCTB; OINpElciiCHHE
0COOEHHOCTEH NIOMyCTUMOCTH B YTOJIOBHOM IPOILECCEe JaHHBIX, MOIYYEHHBIX MOCPEICTBOM CHELUAIBHBIX
CIICICTBEHHBIX MEPOIPUATHI; (popMyIupoBaHKe BHIBOIOB U mpeioxenuii de lege ferenda.

Hayynassh HOBH3HA M OPHMIHMHAJBHOCTB: 3aKJIOYAIOTCS B PAaCCMOTPEHHUU JIOMYCTUMOCTH
JIOKa3aTeJIbCTB B YTOJIOBHOM IPOLIECCE C WHOW TOYKH 3PEHHS, TEOPETUUECKasi OPUTHHAIBHOCTh M HAy4HO-
MpaKkTU4ecKass HOBU3HA moATBepkaaeMoii npakrtukoir ECITY. OOpamienne kK JaHHOW Teme, KOTopas paHee
ObLIa HEZOCTATOYHO HMCCIIEA0BAHA, MIO3BOIMIO CYOPMYIUPOBATH BHIBOJIBI C BHICOKOH CTETICHBIO HOBU3HBI H
3HAYMMOCTH KaK JUI TEOPETHYECKOTO OCMBICIEHUS, TaK M JUIS NMPAKTHYECKOr0 NPUMEHEHUs] KPUTEpUEB
JOMYCTUMOCTH U IIPAaBUII HEIOIYCTUMOCTH JJOKA3aTeNILCTB B YTOJIOBHOM IpOLIECCE.

Baxknasa nayuynasi mpo0jeMma, pemiacMas B 00JIACTH HCCIICOBAaHHUS 3aKIIOYACTCS B BBIICHEHUU
HAIMOHAJIBHOTO HOPMATHBHOI'O PETYJIMPOBAHUS JOIMYCTHMOCTH JI0Ka3aTelIbCTB B YrOJOBHOM IIpOLECCE C
yuérom tpeboBanuii EKIIY u 3akoHOMATENbCTBA €BPONEHCKUX TOCYIAPCTB, BHISBICHUH HECOOTBETCTBUI H
KOJUTM3MH, HapYyUIAIOMIUX MPUHIMIIEI YTOJIOBHOTO TPABOCYIUS, a TAKXKe BHIPAOOTKE TE3HCOB W PEIICHUIA,
Biirouast de lege ferenda, ¢ menbio obOecrieveHus MPABUIBHOTO M SIHHOOOPA3HOTO MPUMEHEHHS HOPM O
JOMYCTUMOCTH JI0Ka3aTeIbCTB M, KaK CIEJCTBUE, COOJIIOJCHUS MpaB JMYHOCTH B YTrOJOBHOM IpoLecce M
COBEpPILIEHCTBOBAHUS MIPABOBOIO PErYJIMPOBaHMSA B IaHHOH o0iacTu.

TeopeTuyeckasi 3HAYMMOCTb TMCCEPTAIMH 3aKIIIOYAETCSI B PACKPBITHH IOPHINYECKON CYIIHOCTH
MOHATHSI JIOMYCTHUMOCTH JOKAa3aTeNbCTB B YIOJOBHOM Ipolecce M O0OCHOBaHMM HEOOXOAMMOCTH
CYILIECTBOBAaHUS M Pa3BUTHUS YETKUX M JJOTHUECKU BBICTPOEHHBIX TEOPETHUECKUX KPUTEPUEB.

IMpakTHyeckasi 3HAYMMOCTb: ABTOp BbIZBHTraeT mnpemiokenus de lege ferenda mo ymydimieHuro
YTOJI0BHO-TIPOLIECCYATBHOTO KOAEKCAa W JPYIHMX HOPMATHBHBIX aKTOB, (hopMynnpyeT 0OOCHOBaHHbBIE
MPaKTUYEeCKUE PEKOMEHJAlMHU, MOJE3Hble AJIS YYaCTHHUKOB Hpolecca U CyJOB NpH cOope, NpPUHSTHH,
MPOBEPKE W COTOCTABIEHWH JOKA3aTEeNbCTB C MENbI0 OOECTeUeHHs] NPaBUIHHOTO TPUMEHEHUS U
yHuUKauu cyneOHol TpakThKH. Mnew, u3noxeHHble B paboTe, OyAyT HCIIONB30BAThCS B HAaydyHO-
00pa3oBaTeIbHON ACSITEIEHOCTH.

BHenpenne Hay4yHbIX pe3yiabTaToB: HayuHble pe3yibTaTbl JuccepTalMM YacTUYHO BHEIPEHHI B
y4ueOHO-HayuHbIH nporiecc Dakynprera besomacnocT ['ocymapcTBeHHOr0 Y HUBEpcUTeTa MOJIOBEI.
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