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ADNOTARE
Crudu Alexandr. Rolul sistemului progresiv de executare a pedepselor privative de
libertate in realizarea scopului pedepsei penale. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2023.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii si recomandari, bibliografie din 194
de titluri, 157 de pagini de text de baza, 7 anexe. Rezultatele obtinute sunt publicate in 17 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: sistem progresiv, plan individual de executare a pedepsei, transfer
progresiv, modificarea conditiilor de detentie, individualizare.

Scopul lucrarii consta in studierea sistemului progresiv de executare a pedepselor penale
privative de libertate, in special, a instrumentelor juridice ale unui sistem progresiv, in vederea
aprecierii rolului acestui tip de organizare a procesului corectional in realizarea scopului pedepsei
penale, precum si Tnaintarea unor recomandari de imbunatatire a cadrului normativ national.

Obiectivele cercetarii: studierea doctrinei nationale si celei strdine cu privire la sistemul
progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate; analiza legislatiei nationale in
partea ce tine de instrumentele de diferentiere a executarii pedepsei; analiza principiilor sistemului
progresiv; cercetarea stiintificd a formelor de individualizare a executarii pedepselor penale
privative de libertate; studierea principalelor mecanisme si instrumente ale sistemului corectional
prin care se asigurd evolutia progresiva a condamnatilor in perioada de executare a pedepsei;
realizarea unui studiu de drept executional penal comparat al legislatiei altor state; identificarea
solutiilor pentru problemele practice cu care se confruntd personalul institutiilor penitenciare;
examinarea conditiilor de evaluare, planificare si repartizare a condamnatului in cadrul unui sistem
progresiv; formularea concluziilor de ordin stiintifico-practic si inaintarea propunerilor de lege
ferenda, rezultate din continutul cercetarii efectuate.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Studiul reprezinta prima analizd complexa realizata
la nivel national cu privire la instrumentele de executare progresiva a pedepsei penale privative de
libertate in cadrul sistemului corectional autohton. Cercetarea evidentiaza necesitatea modernizarii
legislatiei executional penale pentru a asigura realizarea eficienta a scopului pedepsei penale prin
modificarea conceptuald a modului si conditiilor de individualizare a executarii pedepsei, oferind
instrumente necesare functionarilor implicati in procesul de resocializare a condamnatului.

Problema stiintifica solutionata consta in elaborarea unui cadru conceptual ce va permite
imbogatirea doctrinei executional penale autohtone in materia executarii progresive a pedepselor
penale privative de libertate, imbunatatirea activitatii corectionale a personalului penitenciar si
oferirea unor propuneri de lege ferenda, in vederea eficientizarii procesului de resocializare a
condamnatilor.

Semnificatia teoreticd. Avand in vedere complexitatea cercetarii efectuate, in lucrare se
oferd solutii teoretice si practice in implementarea principalelor mecanisme de punere in aplicare
a sistemului progresiv de executare a pedepsei in contextul autohton. La fel, in teza sunt evidentiate
problemele fundamentale ale autoritatii nationale care asigura punerea in executare a pedepselor
penale privative de libertate, precum si solutiile pentru depdsirea acestora.

Valoarea aplicativa a lucrarii rezidd in oferirea unor generalizari ale materialului
doctrinar cercetat si formularea recomandarilor practice pentru personalul sistemului
administratiei penitenciare in eficientizarea procesului corectional.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele obtinute in cadrul cercetarii pot fi
utilizate atit pentru instruirea studentilor institutiilor de invatamant, precum si pentru pregatirea
profesionald initiala si de perfectionare continud a personalului institutiilor penitenciare. La fel,
concluziile studiului pot fi aplicate in practica functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare in cadrul activitatii corectionale cotidiene.
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Kpyny Anexkcanap. Pojib nporpeccuBHO# cCTeMbI HCIOJTHEHHS] HAKA3AHUI JTHIIIEHHBIM
CB00O/IbI B JOCTH:KEHUH 1[€JIH YTOJIOBHOT0 HaKa3aHusl. JloOKTopcKas quccepTamusi.
Kummnes, 2023.

CrpyKTypa auccepTaliMM: BBEICHHE, 4YETHIPE IVIaBbl, BBIBOJABI M PEKOMEHIALNH,
oubmorpadus u3 194 uCTOUHUKOB, OCHOBHOM TeKcT 157 crpanuu, 7 nmpuiiokeHuil. Pesynbrare
OINyOJIMKOBaHbI B 17 HAyYHBIX CTAThsX.

KiroueBble cjoBa: IpoOrpecCUBHAas CHUCTEMA, WHIMBHUAYaIbHBIM ILIAH HCIOJHEHMS
HaKa3aHWH, IPOrPECCUBHBIN NIEPEBOJ, U3MEHEHHE YCIOBUHM COACPKAHUS, HHAUBUY AJTM3aLUs.

Heap paboTbl COCTOUT B U3yUEHUU NIPOTPECCUBHOM CHCTEMBI UCIIOJHEHHS HAaKa3aHUH B
BUJIC JIMIIEHUS CBOOOJIbI, B OCOOCHHOCTHU €€ NPABOBbIX MHCTPYMEHTOB, YTOOBI OLICHUTBH POJIb
JJAHHOTO BUJA OPraHM3alMU HMCIPABUTENIBHOIO IpOLEcca B JOCTHIKEHHMM LEIU YTOJOBHOIO
HaKa3aHUs, a TAKXKe IPEACTaBICHNE PEKOMEH IAIMi 10 COBEPILIEHCTBOBAHMIO HOPMATUBHOM 0a3bl.

3agaum padoThl: U3yUYCHHUE OTEUECTBEHHOW M 3apyOeKHON TOKTPHHBI O POTPECCUBHON
CHUCTEME HCIIOJIHEHUS HAaKa3aHWW; aHaJIW3 HALWOHAJIBHOTO 3aKOHOJATENIbCTBA B YaCTH,
Kacaromieicss MHCTPYMEHTOB TU(epeHIMaluy UCTIOHEHUS HaKa3aHHUs;, U3yYeHHEe MPHHIUIIOB
IPOTPECCUBHONM CHCTEMBbl; HAydyHOE HCCIeloBaHME (OPM HHAMBUIYAIHU3ALUU HCIOJHEHUS
YIOJIOBHBIX HAaKa3aHUM; W3y4CHHE OCHOBHBIX MEXaHM3MOB M HWHCTPYMEHTOB YIOJOBHO-
UCIIOJIHUTEJIBHOW CUCTEMBbI, 00ECHEeYMBAIOLUINX IPOIPECCUBHYIO 3BOJIOLHUIO OCYKICHHBIX B
IIPOLIECCE MCIOJHEHMsI HAKa3aHWs; NPOBEJICHUE CPAaBHUTEIBHOIO MCCIIEIOBAHUS YTOJIOBHO-
UCIIOJIHUTEJIBHOTO MIPaBa C 3aKOHOJATEIbCTBOM JIPYTHX IOCYNApCTB; UACHTU(UKALMS peIeHUH
IPAKTUYECKUX MPOOJIEM, C KOTOPBIMU CTAJIKMBAIOTCA PAOOTHUKU MEHUTEHIMAPHON CHUCTEMBI;
U3y4YCHHE YCJIOBUH OLEHKH, IIJJaHUPOBAaHUS U pACHpPENENICHUsS OCYKICHHBIX B paMKax
IPOTPECCUBHON CHCTEMBI; (OPMYITMPOBAHUE HAYYHO-TIPAKTUIECKUX BBIBOJOB M MPEICTABICHHS
IPEIOKEHUH 110 U3MEHEHUIO 3aKOHA, BBITEKAIOIINX U3 COAEPKaHUS MPOBEICHHOIO aHAIN3A.

HayuHoe HOBLIECTBO U OPUTHHAJIBLHOCTB. VccienoBanue npeacTapiseT co0oil nepBblii
IIPOBEJCHHBIN Ha HALlMOHAJILHOM YPOBHE KOMIUIEKCHBIM aHAJIN3 UHCTPYMEHTOB MIPOIPECCUBHOMN
YTOJIOBHO-UCIIOJIHUTEIBHON CHUCTEMBL. B nuccepranuu MmoayepKUBaeTcsi HEOOXOIUMOCTh
MOJICpHU3AIMM  3aKOHOJATEeNbCTBA JuId oOecredyeHUs: 3(PQPEKTHUBHOTO JOCTHXKEHUS IeNu
YTOJIOBHOTO HakKa3aHWs MyTeM KOHUENTYaJbHOTO M3MEHEHMsI crocoba U YCIOBUH
UH/IMBUYalIU3allud UCIIOJHEHUs HaKa3aHWs W MPelOoCTaBICHUsS HEOOXOJIUMBIX MHCTPYMEHTOB
COTPYAHHUKA, OCYIIECTBISIOIINM PECOLUATU3ALNIO OCYKICHHBIX.

Pemiénnasi HayyHasi 3ajava; 3aKiroyaeTcs B Pa3pabOTKe KOHLENTYaJIbHOM OCHOBBI,
KOTOpasi MO3BOJUT O0OTaTUTh OTEUECTBEHHYIO JOKTPHHY B BONPOCE MPOTrPECCUBHON YTOJIOBHO-
HCIIOJTHUTENIbHON CHCTEMBbI; COBEPIICHCTBOBAHNUE HCIPABUTEIHHOU NEATEIILHOCTH PaOOTHUKOB
NEHUTCHIIMAPHBIX YYPEXKACHUNH M BHECEHUE IPENJIOKEHUN 10 M3MEHEHHWIO 3aKOHA, C LIEJBI0
COBEPILIECHCTBOBAHUS ITPOLIECCA PECOMATIN3ALINN.

Teopernyeckass 3HAYMMOCTb. YUUTHIBasl CJIOKHOCTb IPOBEIECHHOTO MCCIEN0BaHUs, B
JUCCepTallui TPENIOCTABISIOTCS TEOPETUYECKNE W NPAKTUYECKHE PEIICHWs MO0 peanu3alnuu
OCHOBHBIX MEXaHHU3MOB IIPOIPECCMBHOM CHUCTEMBI HCIOJHEHUS Haka3zaHui. Tak xe B
JTUCCepTallii  BblAENEHbl  (yHJaMEHTalbHble  MpOOJEeMbl  HAllMOHANBHOTO  OpraHa,
o0ecreynBaroIlero UCIOJIHEHHs HaKa3aHUui B BUJIE JIUILIEHHUS] CBOOO/IBI M ITyTH UX PELICHUS.

IIpakTnyeckoe 3HAYeHHe UCCAEAOBAHMSA 3aKII0YaeTcs B 00OOIIEHWH HAy4YHOTO
Mmarepuaia U (OPMYJIMPOBAHUU TMPAKTHUECKUX PEKOMEHIAIMM Ul COTPYAHUKOB CHCTEMbI
NEHUTEHIIMAPHONU aIMUHUCTPALIMH 110 TOBBIIIEHHIO 3P (HEKTUBHOCTH UCTPABUTEIHHOIO MPOIIecca.

BHenpenue Hay4HBIX pe3yJbTaToB. Pe3ynbTarhl, MOJYyUYEHHBIE B XOAE UCCIIECJOBAHMUS,
MOTYT OBITh HCHOJB30BaHbl KaK JUIsl OOy4YEHHs] CTYJIEHTOB IOPUIMYECKHX BY30B, TaK WU IS
HAYaJbHOW IOATOTOBKM M IEPENOArOTOBKHM KaIpOB NEHUTCHLIMAPHBIX yupexnaeHui. Tak xe
BBIBO/IbI HCCIIEJOBAHUS MOTYT OBITh HCIIOJIB30BAHbI B IPAKTUYECKOH €S TEIbHOCTH COTPYJHUKOB
B paMKax ITOBCEJHEBHOMN UCIIPAaBUTEIBLHOMN NEATEIILHOCTH.
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Crudu Alexandr. The role of the progressive system of execution of the custodial sentences
in achieving the purpose of criminal punishment. PhD thesis in law. Chisinau, 2023.

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 194 titles, 157 pages of basic text, 7 appendices. The results are published in 17
scientific papers.

Key words: progressive system, individual sentence execution plan, progressive transfer,
modification of detention conditions, individualization.

The aim of the scientific research consists of the study of the progressive system of
execution of the custodial sentences, in particular the legal instruments of a progressive system, in
order to appreciate the role of this type of organization of the correctional process in achieving the
purpose of the criminal sentence, as well as to submit recommendations for the improvement of
the national legislative framework.

The objectives of the scientific research: to study the national and foreign doctrine
regarding the progressive system of execution of custodial penalties; the analysis of the national
legislation in the part related to the instruments for differentiating the execution of the sentence;
analysis of the principles of the progressive system; the scientific research of the forms of
individualization of the execution of custodial sentences; to study the main mechanisms and tools
of the correctional system that ensure the progressive evolution of convicts during the execution
of the sentence; carrying out a study of comparative criminal enforcement law of the legislation of
other states; identifying solutions for the practical problems faced by the prison staff; examination
of the assessment conditions, planning and distribution of the convicted persons within a
progressive system; drawing of scientific-practical conclusions and the submission of legislative
proposals, resulting from the content of the research carried out.

Scientific novelty and originality. The study represents the first complex analysis carried
out at the national level regarding the instruments for the progressive execution of custodial
sentences within the domestic correctional system. The research highlights the need to modernize
criminal enforcement legislation to ensure the effective achievement of the purpose of criminal
punishment by conceptually changing the way and conditions of individualizing the execution of
the punishment, providing necessary tools to the officials involved in the resocialization of the
convicted persons.

The important scientific problem to be solved consists of the elaboration of a conceptual
framework that will allow the enrichment of the domestic criminal execution doctrine in the matter
of the progressive execution of custodial penal sentences; improving the correctional activity of
the prison staff and submission of legislative proposals, in order to make the process of
resocialization of convicts more efficient.

Theoretical significance. Considering the complexity of the research carried out, the
research paper offers theoretical and practical solutions in regard to the implementation of the main
mechanisms for the progressive system of execution in the local context. In the same way, the
thesis highlighted the fundamental problems of the national authorities that ensure the execution
of custodial penalties, as well as the solutions to overcome these problems.

The applicative value of the scientific work resides in providing some generalizations of
the researched doctrinal material and formulating practical recommendations for the penitentiary
administration system in order to improve the efficiency of the correctional process.

Implementation of scientific results. The results obtained in the research study can be
used both for the training of students in educational institutions, as well as for the initial
professional training and continuous improvement of the prison staff. In the same way, the
conclusions of the study can be used in the practical activity of civil servants with special status
within the penitentiary administration system in their daily correctional activity.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate

Scopul sistemului executional penal il constituie garantarea sigurantei societatii prin
reabilitarea si reintegrarea sociala a condamnatilor, in special, a celor care au fost condamnati la
pedepse penale privative de libertate. Potrivit Ansamblului de reguli minime pentru tratamentul
detinutilor, scopul si justificarea pedepselor si a masurilor privative de libertate este protejarea
societatii impotriva crimei. Un astfel de scop nu va fi atins decat dacd perioada de privare de
libertate este in folosul de a obtine, in masura posibilului, ca delincventul, odata pus in libertate,
sa nu fie numai dornic, dar si capabil de a trai respectand legea si ingrijindu-se de nevoile sale [8,
reg. 58].

Pentru a asigura atingerea scopului dat, trebuie sa fie respectat principiul individualizarii
executarii pedepsei, principiul normalitatii, principiul securitdtii si sigurantei, principiul
responsabilitatii si principiul progresiei, care pun accent pe diversitatea caracteristicilor personale
ale detinutilor si executarea individualizatd a pedepsei, asigurarea conditiilor de detentie apropiate
celor din comunitate, manifestarea responsabilittii personale de catre detinuti 1n viata lor in cadrul
penitenciarului, asigurarea distinctiei clare, prin mijloace de securitate si siguranta, intre detinuti
s1 angajati/vizitatori, precum si pe miscarea progresiva a detinutilor de la un regim de detentie la
altul, in functie de riscurile si nevoile detinutilor [102].

Realizarea scopului pedepsei penale este necesara atat pentru persoana condamnata, care
trebuie sd revina In societate reeducatd si resocializata, astfel incat sa-si continue viata fard
implicare in activitdti infractionale, cat si pentru intreaga comunitate in care Se va intoarce
respectiva persoand dupa liberarea sa din detentie.

Astfel, procesul corectional al detinutilor trebuie sa fie orientat exclusiv spre atingerea
scopurilor pedepsei penale consfintite in articolul 6 din CP. Succesul acestui proces depinde de
forma de organizare a sistemului corectional, deoarece anume modul in care se realizeaza masurile
de resocializare determind eficienta intregului proces executional penal. Or, modul in care
condamnatul este tratat pe parcursul detentiei influenteaza substantial atitudinea lui fatd de
societate 1n perioada post-detentie, precum si gradul lui de reinsertie.

Actualul sistem autohton de executare a pedepsei corespunde unui model cvasi-progresiv,
al carui mod si conditii de detentie se diferentiaza in functie de etapa de executare a pedepsei in
care condamnatul se afla. Din aceasta perspectiva, administratia penitenciarului ar trebui sa aiba

suficiente instrumente pentru a determina conduita condamnatului pe parcursul executarii



pedepsei, intrucat aplicarea sistemului progresiv presupune incurajarea condamnatilor care
intreprind actiuni pentru a se reeduca si, In acelasi timp, descurajarea oricarui comportament
neregulamentar si delincvent. Totusi, potrivit art. 72 CP, pedeapsa se executa in trei categorii de
penitenciare (de tip deschis, semiinchis si inchis), iar tipul exact al penitenciarului in care urmeaza
sd execute pedeapsa persoana se stabileste in functie de gravitatea infractiunii comise, ceea ce nu
permite individualizarea executarii pedepsei in functie de personalitatea infractorului si atitudinea
lui fatd de infractiunea comisa. Cu alte cuvinte, individualizarea executarii pedepsei nu se decide
de vreun actor implicat in procesul penal, ci de legiuitorul penal care si-a asumat competenta de a
individualiza executarea pedepsei, neoferind niciun drept discretionar in acest sens, pentru cei care
cu adevarat cunosc personalitatea condamnatului si ar fi cei mai potriviti sa determine conditiile
de executare a pedepsei aplicate de instanta de judecata.

Cu toate acestea, CE stabileste anumite institutii ale sistemului progresiv de executare a
pedepsei care permit personalului penitenciar s modifice modul si conditiile de executare a
pedepsei in perioada ispasirii ei. Aceste institutii pot destinde sau, dimpotriva, restrange regimul
de executare aplicat, ceea ce permite personalului institutiei penitenciare, intr-o masura limitata,
sa contribuie la realizarea scopului pedepsei penale prin motivarea condamnatului de a avea o
conduita pozitiva si a participa la programele de resocializare planificate, in functie de nevoile si
riscurile personalizate ale condamnatului.

Prin urmare, in prezenta lucrare ne-am propus sa cercetam in detaliu forma de organizare
a unui sistem progresiv veritabil, bazat pe analiza riscurilor si evaluarea necesitatilor individuale
ale condamnatului, astfel incat sa se determine prioritatile de dezvoltare, pe termen mediu si lung,
a sistemului executional penal, obiectiv pe care si I-a propus Parlamentul RM prin adoptarea Legii
nr. 211/2021 pentru aprobarea Strategiei privind asigurarea independentei si integrittii sectorului
justitiei pentru anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia, in care se
propune instituirea si implementarea sistemului progresiv de executare a pedepselor penale (a se
vedea actiunea nr. 2.1.5 lit. a)). Consideram ca intentia autoritatilor de a introduce un sistem
progresiv veritabil va reforma esential actualul sistem de executare, iar in contextul deficientelor
sistemice cu privire la violenta intre detinuti si prezent fenomenului subculturii criminale in mediul
penitenciar, va solutiona definitiv aceste probleme mostenite, ceea ce va avea un impact pozitiv
asupra intreagii societati, deoarece va reduce semnificat gradul de recidiva din RM.

O contributie remarcabila in domeniul eficientei procesului executional penal in realizarea
scopului pedepsei penale, in functie de forma de organizare a acestuia, a fost adusa de catre
urmatorii autori:

1) autori autohtoni: Burciu N., Carp S., Cepraga Ig., Cojocaru V., Drosu V., Florea L.,



Florea V., Manea V., Moraru V., Osadcii C., Postu D., Racu A., Rusu O. etc.

2) autori din Romania: Balan A., Chis 1., Ciuchi O., Durnescu I.,Florian Gh., Mincd M.,
Oancea 1., Stanisor E. etc.

3) autori din Federatia Rusa: Antonyan Yu., Avanesov G., Babayan S., Bazhanov O.,
Belyaev N., Bocharova O.,Brilliantov A., Drozdov A., Evtushenko 1., Gaikovich S., Gorban D.,
Kadaneva E., Kashuba Yu., Kurganov S., Malikov B., Malin P., Malinin V., Malinin V., Orlov V.,
Perkov I., Perkova T., Raskevich A. Smirnov L., Vasiliev A., Zubarev S. etc.

4) autori din alte state: Alexander J., Anderson Y., Austin J., Aziz T.,Brennan I., Bury V.,
De Viggiani N., Finnerty J., Groning L., Heidal A., Jiricka V., Kamerman J., Kane D., MacDonald
M., McGinnis K., Murdoch J., Skakov A.,Stepanenko V., Walsh T., Weilandt C., Wells D.,
Williams J. etc.

In materia de executare a pedepselor penale privative de libertate, conceptul de progresie a
regimului de executare a fost analizat superficial in Republica Moldova, pentru a formula o
concluzie unica asupra rolului sdu in realizarea scopului pedepsei penale, insa cercetarile efectuate
de autorii din alte state ne-au permis sa ne aprofundam in studierea stiintifica a conceptului de
sistem progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate si rolului acestei forme de
organizare a procesului corectional in realizarea scopului pedepsei penale, consfintit in art. 6 din
CP.

Analiza propusa este foarte importantd in contextul alinierii legislatiei executional penale
la standardele internationale in materie de executare a pedepselor penale privative de libertate si
asigurarea respectarii drepturilor persoanelor aflate in detentie, indiferent de capacitatile materiale
ale statului.

Din aceste ratiuni, consideram ca subiectul abordat este unul de actualitate si importanta
deosebitd, atat sub aspect teoretic, cat si cel practic, iar finalitatea cercetdrii propuse va fi utila
pentru ulterioarele decizii penologice si de ordin executional penal, care sunt extrem de importante
in contextul actual, mai cu seama ca o astfel de analizd in RM nu a mai fost realizata.

Importanta teoreticd a lucrarii rezulta din complexitatea analizei studiilor, monografiilor,
precum si a altor cercetari elaborate in domeniu, analiza ce a fost sintetizata intr-0 succesiune
logica in prezenta lucrare, cu formularea concluziilor corespunzitoare in baza rezultatelor
obtinute. La fel, in cercetarea de fata au fost formulate unele probleme stiintifice, care pot servi
temei pentru initierea investigatiilor ulterioare, pentru dezvoltarea conceptului de sistem progresiv
la nivel national si imbunatatirea altor instrumente executional penale aferente.

Rezultatele obtinute pot contribui la revizuirea intregului sistem corectional autohton,

datorita cercetarii comparative a celor mai eficiente sisteme din lume in raport cu sistemul autohton
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si, prin urmare, pot influenta orientarea viitoarelor documente de politici in domeniul executional
penal.

In plus, valoarea lucririi rezidi in propunerile de lege ferenda, formulate in cadrul
cercetdrii in vederea imbunatatirii actualului sistem executional penal autohton prin eficientizarea
instrumentelor de evaluare, planificare si repartizare a condamnatului si evolutiei progresive
datorita rezultatelor obtinute pe parcursul executarii pedepsei. Totodata, precedentele judiciare ale
CtEDO exemplificate si analizate in prezenta taza de doctorat au o semnificatie importanta pentru
aprofundarea cercetarilor in domeniul sistemului progresiv de executare a pedepsei.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul tezei il constituie aprofundarea in cunoasterea conceptului de sistem progresiv de
executare a pedepselor penale privative de libertate si rolul acestei forme de executare a pedepsei
in realizarea scopului principal al pedepsei penale, precum analiza principalelor instrumente ale
sistemului progresiv prin care se asigurd destinderea sau, dupd caz, restringerea regimului
penitenciar, conform unor criterii individuale, bazate pe date obiective.

In contextul atingerii scopului enuntat, au fost stabilite urmatoarele obiective:

- conturarea conceptului si reglementarii juridice a sistemului progresiv de executare a
pedepsei;

- examinarea si analiza principiilor care stau la baza individualizarii modului de executare
a pedepselor penale privative de libertate;

- identificarea elementelor esentiale pentru planificarea adecvata a modului de executare
a pedepsei;

- desfasurarea unor cercetari empirice, in scopul identificarii deficientelor practice in
aplicarea instrumentelor de modificare progresiva a regimului de executare;

- constatarea lacunelor existente in legislatia nationala in partea ce tine mecanismul de
modificare a regimului penitenciar;

- examinarea principalelor institutii ale destinderii regimului de executare;

- evidentierea masurilor de planificare a executarii pedepsei, ce urmeaza a fi aplicate de
catre personalul penitenciar;

- elucidarea naturii juridice a mecanismului de clasificare si repartizare a condamnatilor
in cadrul institutiei penitenciare;

- studierea experientelor altor state privind modificarea progresivd a modului si
conditiilor de executare a pedepsei;

- elaborarea, in baza concluziilor formulate, a unor propuneri si recomandari stiintifice

privind modificarea cadrului normativ actual, in vederea imbunatatirii capacitatii sistemului
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corectional autohton de a reeduca persoanele condamnate.

Ipoteza cercetirii constd in urmatoarele premise:

- definitivarea si conturarea conceptului sistemului progresiv va facilita activitatea
personalului institutiilor penitenciare implicat in exercitarea activitatii de resocializare a
condamnatilor;

- aplicarea corectd si etapizatd a elementelor sistemului progresiv va eficientiza
activitatea corectionald si va contribui la atingerea unui grad mai mare de realizare a scopului
pedepsei penale;

- modificarea conditiilor de executare a pedepsei in functie de riscurile, nevoile si
progresele condamnatului va crea un stimulent puternic de autoperfectionare a persoanei
condamnate;

- pentru contextul autohton, unde majoritatea detinutilor sunt cazati in celule cu capacitati
mari (asa-numitele ,,baracuri”), solutia cea mai potrivita, care ar rezolva esentialmente problema
violentei In mediul penitenciar, este aplicarea unui sistem adecvat de clasificare a condamnatilor
si repartizarea lor pe grupuri omogene, care au necesitati si riscuri similare.

Noutatea stiintifica

Prezenta teza de doctorat este prima analiza complexa realizatd la nivel national cu privire
la instrumentele esentiale de executare progresiva a pedepsei penale privative de libertate in cadrul
sistemului corectional autohton si ofera solutii stiintifico-practice in rezolvarea principalelor
probleme generice ale actualului sistem executional penal.

Noutatea stiintifica a cercetarii rezida si in propunerile reformatoare formulate in vederea
modernizarii actualului mod de organizare a procesului corectional penal, prin modificarea
conceptuald a modului si conditiilor de individualizare a executarii pedepsei, oferind instrumente
necesare personalului institutiilor penitenciare in ,,modelarea” comportamentului condamnatului.
La fel, este formulat un sir de recomandari metodice cu privire la aplicarea actualelor instrumente
progresive de executare a pedepsei.

Elementele de noutate stiintifica ale cercetdrii efectuate pot fi sistematizate in urmatoarele
teze:

- a fost definitivat conceptul sistemului progresiv de executare a pedepselor penale
privative de libertate;

- 1in baza analizei lucrdrilor elaborate la tema tezei sau care au legaturd indirecta cu
aceasta, s-au conturat elementele principale ale unui sistem corectional bazat pe progresia si/sau
regresia modului si conditiilor de executare a pedepsei,

- au fost studiate si explicate principiile sistemului progresiv de executare a pedepselor
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penale privative de libertate si importanta lor din perspectiva scopului pedepsei penale;

- au fost configurate principalele instrumente juridice ale sistemului progresiv de
executare a pedepsei;

- a fost definit conceptul de transfer regresiv si progresiv al condamnatului in cadrul
regimului penitenciar;

- a fost analizata practica nationala si internationald cu privire la modificarea regimului
penitenciar pe parcursul executarii pedepsei;

- au fost analizate principalele mecanisme de evaluare a condamnatului in vederea
planificarii progresive a executarii pedepsei;

- au fost abordate detaliat instrumentele de planificare progresiva a executarii pedepsei;

- a fost studiatd practica nationald si internationalad privind clasificarea si repartizarea
condamnatului conform principiilor sistemului progresiv;

- caurmare a generalizarii materialului cercetat, s-au conturat deficientele normative ale
sistemului progresiv autohton, care Tmpiedica personalul penitenciar sa eficientizeze procesul
corectional;

- au fost elaborate concluzii complexe privind eficienta diferitor tipuri de penitenciare in
care se creeaza diferite regimuri de executare (dublarea diferentierii);

- au fost formulate propuneri de modificare a cadrului normativ actual.

Noutatea stiintifica a tezei rezida in propunerile argumentate de lege ferenda, formulate de
autor, dupa cum urmeaza:

1. Completarea art. 166 alin. (1) CE cu urmatoarele principii: 1) clasificare, 2) normalitate,
3) responsabilitate si 4) progresivitate.

2. Laart. 216 CE, de abrogat alin. (3).

3. De completat art. 219 CE cu alineatele (4) — (6) cu urmatorul cuprins:

,»(4) Individualizarea executdrii pedepsei constituie aplicarea unui tratament diferentiat
condamnatului pe intreg parcursul executarii pedepsei, realizata printr-un sistem flexibil de
clasificare a condamnatilor in baza evaludrii acestora pentru identificarea nevoilor si riscurilor in
scopul aplicarii celor mai potrivite masuri de interventie si asigurare a securitatii.

(5) Individualizarea executarii pedepsei fiecarui condamnat are loc prin aplicarea
diferentiatd a regimului de executare a pedepsei, masurilor adecvate de interventii si de asigurare
a securitatii, activitatilor social-utile, de instruire, psihosociale si a altor activitdti ocupationale,
care trebuie s corespunda nevoilor individuale ale acestuia in vederea resocializarii lui.

(6) Toate masurile de interventie stabilite in urma evaluarii condamnatului se consemneaza

in planul individual de executare a pedepsei, care se discutd impreuna cu condamnatul.”
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4. De completat CE cu art. 242! cu urmitorul cuprins:

,Art. 242t Evaluarea condamnatului

(1) Evaluarea condamnatului reprezinta un proces bazat pe rezultatele cercetarii detaliate
a personalitdtii, situatiei personale, comportamentului anterior, a motivelor si circumstantelor
savarsirii infractiunii, a factorilor personali si situationali ce pot determina actiuni cu periculozitate
pentru siguranta institutiei penitenciare si/sau pentru societate, precum si a factorilor individuali
care previn savarsirea infractiunii.

(2) In procesul de evaluare, personalul de specialitate se va conduce de rezultatele si
standardele fundamentate stiintific. Personalul implicat in procesul de evaluare trebuie sa se
perfectioneze periodic, iar sistemul administratiei penitenciare sd ofere posibilitatea acestei
perfectionari.

(3) Evaluarea initiala a condamnatului se realizeaza de catre Structura de evaluare si
planificare a pedepsei si se finalizeaza cu intocmirea Planului individual de executare a pedepsei.

(4) La aprecierea gradului de periculozitate a condamnatului ia in considerare un eventual
risc de violenta, precum si orice risc de evadare si/sau recidiva.

(5) Procedura de evaluare a condamnatilor se stabileste de Guvern.”

5. De completat CE cu art. 2422 cu urmitorul cuprins:

LArt. 2422, Planul individual de executare a pedepsei

(1) Planul individual de executare a pedepsei este intocmit in scopul dezvoltarii
responsabilitatii condamnatului fatd de sine si comunitate, respectului fatd de normele sociale si
schimbarii comportamentului infractional.

(2) Planul individual de executare a pedepsei va cuprinde masurile de interventie ce
rezulta din evaluarea condamnatului si este obligatoriu pentru acesta.

(3) Condamnatul este informat, contra semnatura, despre masurile incluse in Planul
individual de executare a pedepsei si Incurajat sa le realizeze.

(4) Modalitatea de intocmire si actualizare in termenele prevazute in prezentul cod, a
planului individual de executare a pedepsei, precum si alte proceduri aferente procesului de
implementare a acestuia se stabileste prin ordinul directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.”

6. De completat CE cu art. 2423 cu urmitorul cuprins:

LArt. 2423, Managementul pedepsei

(1) Institutia penitenciara este responsabila de asigurarea conditiilor pentru implementarea
Planului individual de executare a pedepsei condamnatului §i urmareste indeplinirea masurilor de

interventie planificate.
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(2) Planul individual de executare a pedepsei se ajusteaza, in functie de progresele sau
regresele condamnatului pe parcursul executarii pedepsei, astfel incat sa ofere posibilitatea trecerii
dintr-un regim restrictiv intr-un regim mai putin restrictiv de executare a pedepsei.

(3) Ajustarea Planului individual de executare a pedepsei se efectucaza:

a) de regula, anual;

b) 1in orice moment al executdrii pedepsei in baza rezolutiei conducerii institutiei
penitenciare competente, cand in procesul de executare a pedepsei sunt necesare schimbari
esentiale (in special, schimbarea regimului de executare a pedepsei, Intreprinderea masurilor
necesare pentru pregatirea eliberarii din detentie).

7. Excluderea sanctiunilor ,transferarea condamnatului din regimul de resocializare sau,
in cazul condamnatului la detentiune pe viata, din regimul inlesnit in regimul comun de detinere”
(art. 246 alin. (1) lit. f) CE) si ,transferarea condamnatului in regim initial” (art. 246 alin. (1) lit.
g) CE).”

8. Art. 246! CE de expus in urmitoarea redactie:

,Art. 246, Individualizarea rispunderii disciplinare

La aplicarea masurilor disciplinare, se tine cont de urmatoarele circumstante care determina
caracterul responsabilitdtii persoanei condamnate care a comis incédlcarea disciplinara:

a) concursul de imprejurari care au influentat comiterea incalcarii disciplinare;

b) caracterul de periculozitate si consecintele incalcarii comise;

c) atitudinea condamnatului fatda de faptele imputate si conlucrarea cu personalul
penitenciarului in cadrul procedurii disciplinare;

d) masurile disciplinare aplicate anterior si cauza aplicarii lor.”

9. Art. 247 de completat cu alin. (12) cu urmatorul cuprins

,»(12) Daca se constata ca pe parcursul executarii masurii disciplinare s-a atins scopul
raspunderii disciplinare, conducerea institutiei penitenciare poate suspenda conditionat pe un
termen de cel mult 90 de zile executarea masurii disciplinare.”

10. De completat CE cu art. 251 cu urmétorul cuprins:

,Art. 251! Transferul in regim progresiv

(1) Transferul condamnatului in regim progresiv poate avea loc in rezultatul ajustarii
Planului individual de executare a pedepsei, dacd condamnatul:

a) manifesta constant o conduita buna;

b) a indeplinit integral, pana la momentul ajustarii Planului individual de executare a
pedepsei, masurile prevazute de acesta sau nu le-a indeplinit din motive ce nu-i pot fi imputate;

C) respecta conditiile regimului de executare in care este plasat;
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d) nu prezinta pericol care ar mentine regimul existent sau care l-ar plasa in alt regim
regresiv.

(2) Regimul de executare a pedepsei poate fi schimbat progresiv dupa executarea a cel
putin 1/5 din termenul de pedeapsa. Aceastd reglementare se aplica corespunzator pentru toate
regimurile progresive de executare a pedepsei care urmeazi. In cazul schimbarii regresive a
regimului de executare a pedepsei, termenul calculat, conform prevederilor prezentului alineat,
curge din nou.

(3) Daca in procesul de evaluare a condamnatului se constata ca aflarea in continuare in
regim comun nu este oportund, personalul penitenciar care a efectuat evaluarea propune comisiei
penitenciarului transferul condamnatului in regim de resocializare.”

11. De completat CE cu art. 2512 cu urmatorul cuprins:

,Art. 2512 Transferul in regim regresiv

(1) Transferul condamnatului in regim regresiv poate fi efectuat in orice moment al
executarii pedepsei, dacad condamnatul intruneste cel putin una din urmatoarele conditii:

a) prezintd pericol pentru sine si/sau cei din jur;

b) nu respecta conditiile regimului de executare in care este plasat;

c) refuza indeplinirea Planului individual de executare a pedepsei;

d) a savarsit sau a planificat o infractiune in perioada de executare a pedepsei;

e) manifesta constant un comportament negativ.”

(2) Decizia de transfer regresiv se comunica persoanei condamnate contra semnatura
neintirziat si poate fi contestatd in conformitate cu art. 473! din Codul de procedurd penala.
Contestarea depusa nu suspenda executarea deciziei.”

12. Art. 91 alin. (1) CP de expus in urmatoarea redactie:

,»(1) Persoanei condamnate la pedeapsa inchisorii sau detentiunii pe viata i se poate aplica
liberarea conditionatd de pedeapsa Inainte de termen, daca:

a) executad pedeapsa in regim de resocializare/inlesnit;

b) a reparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru care a fost condamnata, cu
exceptia cazului cand dovedeste cd nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca;

C) aexecutat fractia minima din pedeapsa, conform prevederilor prezentului articol;

d) se constata ca corectarea ei este posibila fara executarea deplina a pedepsei.

Persoana poate fi liberata, in intregime sau partial, si de pedeapsa complementara.”

Baza empirica a lucrarii

Baza empiricd a lucrdrii constituie in primul rand practica judiciard a CtEDO, in special

cele hotarari legate de constatarea violarii art. 3 CEDO, drept absolut al oricarei persoane ce a fost
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interpretat inclusiv in sensul obligatiunii statului de a asigura un sistem adecvat de resocializare a
condamnatilor.

La fel, in cadrul cercetarii au fost studiate deciziile si hotararile Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova si a Romaniei.

Sinteza metodologiei de cercetare

Tinand cont de complexitatea problemei abordate, precum si pentru a asigura caracterul
stiintific al lucrarii, in cercetare a fost utilizat un sir de metode de cercetare cu scopul de a obtine
rezultate fundamentate stiintific.

Astfel, pe parcursul cercetdrii, pentru realizarea obiectivelor trasate, au fost utilizate
urmatoarele metode de cercetare:

— metoda bibliografica prin intermediul careia s-a conturat nivelul actual de cercetare a
problemei abordate si au fost selectate cele mai relevante lucrari necesare pentru efectuarea
studiului;

— metoda analizei comparative a fost folosita pentru examinarea trasaturilor comune si
diferentiate ale sistemului progresiv aplicat in alte state, care utilizeaza diverse forme de
planificare individualizata a modului de executare a pedepsei;

— metoda analizei logice a fost utilizatd cu scopul de a cerceta opiniile doctrinare
referitoare la sistemul progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate;

— metoda analizei prospective s-a aplicat in vedere estimarii obiective a situatiei in
domeniul executional penal si elaborarii recomandarilor sustenabile, ce vor eficientiza procesul
corectional privind realizarea scopului pedepsei penale pentru persoanele condamnate;

— metoda analizei de continut a fost folosita pentru cercetarea legislatiei nationale si
internationale, care reglementeaza procesul de punere in executare a pedepselor penale privative
de libertate;

— metoda statistica prin intermediul cédreia au fost culese datele dezagregate privind
dinamica populatiei penitenciare din RM;

— metoda sociologica a fost utilizata pentru cercetarea empirica a instrumentelor aplicate
de personalul penitenciar in vederea resocializarii condamnatului.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Prin prezenta teza de doctorat, pentru prima data, la nivel national, se realizeaza o analiza
complexa si multiaspectuala a conceptului sistemului progresiv de executare a pedepsei si a
elementelor acestui concept, cuprinse in cadrul normativ autohton.

Astfel, importanta teoretica a lucrarii constd in faptul c@ aceastd cercetare reprezintd un
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studiu amplu, bine sistematizat si documentat, oferind solutii teoretice si practice in implementarea
principalelor mecanisme de punere in aplicare a sistemului progresiv de executare a pedepsei in
contextul autohton. La fel, in tezd au fost evidentiate problemele de baza ale sistemului
administratiei penitenciare, precum si solutiile pentru depasirea acestora. In acest context, au fost
analizate si solutiile oferite de alte state precum: Federatia Rusa, Romania, Germania, Macedonia,
Finlanda, Croatia, Letonia, Portugalia, Estonia, Cehia, Ungaria etc.

Rezultatele obtinute baza analizei efectuate, dincolo de importanta teoretica, prezinta si 0
domeniul corectional. Datoritd faptului ca, in lucrare sunt expuse argumente fundamentate
stiintific privind rolul sistemului progresiv in realizarea scopului pedepsei penale, concluziile
formulate pot servi drept orientari pentru modificarea proceselor executionale existente (reguli
interne), inclusiv prin demararea amplei reforme a sistemului corectional. La fel, rezultatele
obtinute pot contribui la fortificarea acelor instrumente progresive, care si-au demonstrat eficienta
practica de-a lungul timpului. Valoarea aplicativa a lucrarii rezida in posibilitatea de a servi drept
suport empiric §i teoretic pentru cursurile universitare la disciplina ,, Drept executional penal”,
precum si cursurile de formare profesionala initiala si continud a functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare.

De asemenea, rezultatele cercetdrii pot fi utilizate pentru unificarea practicii nationale de
punere in aplicare a institutiilor executional penale responsabile pentru modificarea modului si
conditiilor de executare a pedepselor penale privative de libertate, iar interpretarea juridica a
normelor procesuale de luare a deciziilor respective poate servi temei pentru consolidarea
instrumentelor de resocializare a condamnatului.

Aprobarea rezultatelor

Rezultatele cercetarii au fost puse in discutie la urmatoarele foruri stiintifice: Conferinta
stiintifica nationala cu participare internationald ,,Realitati si perspective ale Tnvatamantului juridic
national” Chisinau, Moldova, 1-2 octombrie 2019; Conferinta stiintifico-practica internationala
,wotatul, securitatea si drepturile omului in condifiile societatii informationale”, Chisinau,
Moldova, 12-13 decembrie 2019; Conferinta ,,Prevenirea si combaterea criminalitatii — probleme,
solutii si perspective” Chisinau, Moldova, 24 ianuarie 2020; Conferinta ,,Prevenirea si combaterea
criminalitatii — probleme, solutii si perspective — editia a II-a” Chisindu, Moldova, 26 iunie 2020;
Conferinta stiintifica cu participare internationald ,,Statul, securitatea si drepturile omului in era
digitala”, Chisinau, Moldova, 10-11 decembrie 2020; Conferinta ,,Prevenirea si combaterea
criminalitdtii — probleme, solutii si perspective — editia a [II-a” Chigindu, Moldova, 25 martie 2021;

Conferinta ,,Prevenirea si combaterea criminalitatii — probleme, solutii si perspective — editia a V-
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a” Chisindu, Moldova, 27 ianuarie 2022; Conferinta internationald ,,YTO10BHO-UCTIOTHUTEIbHAS
cUCTeMa Ha COBPEMEHHOM JTame M nepcnekTuBbl ee pa3Butus’; Conferinta stiintificd cu
participare internationala ,,Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in procesul
asigurarii ordinii $i securitatii publice (editia a II-a)” Chisinau, Moldova, 8 decembrie 2022.

De asemenea, unele constatari de baza ale studiului au fost publicate in reviste stiintifice
nationale si internationale de profil precum: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a
MAI; Revista Nationald de Drept; Revista Institutului National al Justitiei; Legea si Viata;
MexyHapoaHbIN IEHUTEHIIMAPHBIN KYypHAI.

Structura tezei

Lucrarea este compusa din: adnotari; lista abrevierilor; introducere, patru capitole impartite
in paisprezece paragrafe; concluzii generale si recomandari; bibliografie; anexe; declaratia privind
asumarea raspunderii si curriculum vitae al autorului.

Sumarul compartimentelor tezei

Introducerea este compusa din urmatoarele elemente: 1) actualitatea si importanta temei
abordate; 2) scopul si obiectivele tezei; 3) ipoteza cercetarii; 4) noutatea stiintifica; 5) baza
empirica a lucrdrii; 6) sinteza metodologiei de cercetare; 7) importanta teoretica si valoarea
aplicativa a lucrarii; 8) aprobarea rezultatelor si 9) sumarul compartimentelor tezei.

Capitolul 1 al tezei, intitulat ,, Analiza situatiei in domeniul implementarii sistemului
progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate ”, include trei paragrafe: 1.1.
Analiza materialelor stiintifice publicate la tema tezei in Republica Moldova; 1.2. Analiza
materialelor stiintifice publicate la tema tezei in strdinatate; 1.3. Concluziile Capitolului 1.

In acest compartiment al lucririi s-a efectuat o analiza a lucrarilor elaborate la tema tezei
sau care au legatura indirecta cu aceasta in Republica Moldova si in alte state.

Capitolul 2 al tezei, intitulat ,, Determinari conceptuale privind sistemul progresiv de
executare a pedepselor penale privative de libertate”, este compus din 3 paragrafe: 2.1. Conceptul
si reglementarea juridicd a sistemului progresiv de executare a pedepsei penale privative de
libertate; 2.2. Principiile sistemului progresiv de executare a pedepselor penale privative de
libertate; 2.3. Concluziile Capitolului 2.

Asadar, in Capitolul 2 al tezei s-a conturat definitia conceptului sistemului progresiv de
executare a pedepselor penale privative de libertate, au fost determinate elementele principale ale
unui sistem corectional bazat pe progresia si/sau regresia modului si conditiilor de executare a
pedepsei, au fost evidentiate principalele elemente definitorii ale sistemului progresiv si au fost
analizate principiile sistemului progresiv, care constituie fundamentul mecanismului de executare

progresiva a pedepsei penale privative de libertate.
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Capitolul 3 al tezei, intitulat ,, Elementele esentiale ale sistemului progresiv de executare
a pedepselor penale privative de libertate”, este compus din 4 paragrafe: 3.1. Transferul regresiv
al condamnatului intr-un regim inferior ca grad de severitate; 3.2. Transferul progresiv al
condamnatului intr-un regim superior ca grad de severitate; 3.3. Dreptul de deplasare fara escorta
sau insotire, in afara penitenciarului; 3.4. Concluziile Capitolului 3.

In acest compartiment au fost cercetate detaliat elementele esentiale in baza carora
functioneaza sistemul progresiv autohton precum: transferul progresiv si regresiv al regimului
penitenciar, care constituite baza sistemului progresiv, precum si dreptul de deplasare fara escorta
sau insotire, in afara penitenciarului. La fel, au fost analizate separat instrumentele actuale care
imbunatatesc conditiile de executare a pedepsei sau, din contra, inrautatesc aceste conditii, fie din
cauza comportamentului condamnatului si/sau scurgerii unui termen-limita.

Capitolul 4 — intitulat ,, Evaluarea, planificarea si repartizarea condamnatilor in cadrul
sistemului progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate” — contine 4
paragrafe: 4.1. Evaluarea condamnatilor in scopul planificarii progresive a executarii pedepsei
penale privative de libertate; 4.2. Planificarea progresiva a executarii pedepsei penale privative de
libertate; 4.3. Clasificarea si repartizarea condamnatilor in cadrul unui sistem progresiv de
executare a pedepsei; 4.4. Concluziile Capitolului 4.

In acest compartiment al tezei de doctorat au fost examinate principalele institutii ale
sistemului progresiv de executare a pedepsei penale privative de libertate si au fost analizate
aspecte importante cu privire la instrumentele de evaluare disponibile pentru personalul de
specialitate implicat in acest proces, precum si tipurile de rezultate care oferd aceste instrumente.
La fel, s-a efectuat un studiu al actualului mecanism autohton de planificare a pedepsei, din
perspectiva corespunderii lui cu sistemul progresiv de executare a pedepsei si au fost analizate
principalele instrumente de clasificare si repartizare a condamnatilor in cadrul unui sistem
progresiv de executare a pedepsei.

Totodata, la tema capitolului respectiv au fost efectuate doud sondaje in randul personalului
institutiilor penitenciare din diferite tipuri de penitenciare (semiinchis, inchis, pentru femei si
pentru minori), unde s-au evidentiat principalele probleme practice de aplicare a instrumentelor de
planificare a pedepsei si repartizarea condamnatului in cadrul institutiilor penitenciare.

Concluziile generale si recomandarile tezei cuprind rezultatele generale ale cercetarii

efectuate, inclusiv propuneri de modernizare a cadrului normativ in vigoare.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL IMPLEMENTARII
SISTEMULUI PROGRESIV DE EXECUTARE A PEDEPSELOR PENALE
PRIVATIVE DE LIBERTATE

1.1. Analiza materialelor stiintifice publicate la tema tezei in Republica Moldova

In materia de executare a pedepselor penale privative de libertate, conceptul de progresie a
regimului de executare a fost analizat superficial in Republica Moldova, pentru a formula o
concluzie unica asupra rolului sdu in realizarea scopului pedepsei penale. Desi majoritatea
autorilor recunosc importanta corelarii mijloacelor de securitate si de siguranta, aplicate de
personalul penitenciar, cu comportamentul condamnatului pe parcursul executarii pedepsei, totusi
manifesta reticentd 1n ceea ce priveste rolul progresiei si individualizarii executarii pedepsei in
solutionarea problemei recidivei din societate. La fel, exista opinii controversate in ceea ce priveste
ponderea efectelor pozitive in raport cu cele negative in procesul de implementare a sistemului
progresiv de executare a pedepsei penale privative de libertate (fie unor elemente sperate ale
acestuia), precum si riscurile care implica aceasta forma de organizare a activitatii corectionale,
datoritd competentelor suplimentare ale personalului penitenciar de a decide modul si conditiile
de organizare a executdrii pedepsei.

Cu toate acestea, necesitatea instituirii unui arsenal de instrumente practice de influentare
a comportamentului condamnatilor este o realitatea recunoscuta de majoritatea cercetatorilor in
domeniu, care sustin pozitia consolidarii pachetului decizional al personalului de executare a
pedepsei, in special, prin crearea unor instrumente moderne si eficiente de resocializare a
condamnatului.

In cele ce urmeaza, vom analiza principalele lucrari elaborate de citre autorii autohtoni
care, fie au analizat mai profund problema progresiei modului de executare a pedepsei, fie au
analizat o problema conexa cu tema tezei.

O valoare semnificativa, in contextul subiectului tezei, prezinta cartea autorului autohton
Carp S. ,, Drept executional-penal. Editie revizutd si addaugitd” [17]. In aceasta lucrare, autorul a
efectuat o analiza ampla cu privire la statutul juridic al condamnatilor, clasificarea si repartizarea
lor in institutiile penitenciare, regimul de detentie si, dar, mai cu seama, a aspectelor ce se refera
la procesul de modificare a conditiilor de detinere pe parcursul executarii pedepsei [17, pag. 8].

Potrivit autorului, regimul penitenciar este o problema importantd a executdrii pedepsei
privative de libertate, fiindca de felul regimului penitenciar depinde, in cea mai mare masura,

atingerea scopului executarii pedepsei privative de libertate, acela al reeducérii condamnatului si
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al abtinerii de la comiterea de noi infractiuni [17, pag. 89]. De altfel, modificarea conditiilor de
detinere a condamnatilor, in procesul executarii pedepsei, este una dintre directiile de organizare
a unui sistem de corectie eficient [17, pag. 108].

Actualmente, s-a pus problema ca regimul de detinere in penitenciar sa se diferentieze si
sd se desfasoare pe faze, si anume, de la faze mai severe la faze mai putin severe, in functie de
comportament si de atitudinea condamnatilor fatd de munca social-utila. Astfel, cei care au
comportament bun urmeaza sa aiba posibilitatea de a trece de la o fazd mai severa la o faza mai
usoard si, in final, si ajungd la liberarea conditionata. In baza analizei juridice a legislatiei
executional penale, autorul ajunge la concluzia ca actele normative care reglementeaza procesul
corectional autohton prevad ca executarea pedepsei de catre condamnati se bazeaza pe doua cerinte
importante ale regimului: diversificarea conditiilor de detinere in functie de tipul penitenciarului
stabilit de instanta de judecatd si schimbarea conditiilor de executare a pedepsei. Totodata,
principiul individualizarii executarii pedepsei si al masurilor corectionale cere schimbarea
conditiilor de detinere a condamnatilor in functie de comportament, atitudinea manifestata fata de
munca si gradul de corijare al acestora.

Prezintd un interes special, in contextul temei studiate, si lucrarea elaborata de catre Drosu
V. si Burciu N. cu titlul, Detentiunea pe viata si liberarea conditionatd inainte de termen in
Republica Moldova” [50]. Aceasta lucrarea reprezinta in esenta un studiu aprofundat in privinta
conditiilor de executare a pedepsei detentiunii pe viatd in Republica Moldova si lacunele teoretico-
practice care apar in procesul de punere in aplicare a acestei categorii de pedepse. In acest studiu,
autorii examineaza in detaliu problemele existente in domeniul pedepsei detentiunii pe viata si
concordanta reglementdrilor in vigoare cu standardele internationale.

Astfel, potrivit autorilor, scopul detentiei ar trebui sa fie reabilitarea condamnatilor si
intoarcerea lor in societate. Instrumentele Consiliului Europei scot in evidenta faptul ca, pe langa
pedeapsa, politica penala europeand urmareste, de asemenea, reabilitarea condamnatilor privati de
libertate si oferirea perspectivelor de liberare printr-o abordare individualizata, un regim progresiv,
facilitand conditiile de detentie cat mai mult posibil care sd fie similare celor din afara
penitenciarului [50, pag. 19].

Plasarea unui detinut intr-un anumit nivel de securitate (de tip penitenciar, sector intr-un
penitenciar, regim), trebuie si se bazeze pe evaluarea riscului si a necesititilor. In prezent, in
Republica Moldova nu exista niciun instrument validat si acreditat de evaluare a riscului si
nevoilor, care sa fie aplicat sistematic in penitenciare. Aceasta evaluare ar trebui facuta si pentru
a asigura proportionalitatea masurilor si restrictiilor de securitate care se aplica intr-un anumit tip

de penitenciar (nivel de securitate). Avand in vedere ca in RM tipul de penitenciar este stabilit de
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instanta, in functie de gravitatea infractiunii pentru intregul termen, iar regimul este modificat
automat dupa trecerea unei perioade de timp, principiile proportionalitatii si progresivitatii nu sunt
indeplinite [50, pag. 60]. In acest sens, autorii au formulat mai multe concluzii si propuneri in
scopul Tmbunatatirii si modernizarii legislatiei executional penale a Republicii Moldova pentru a
asigura o veritabila planificare individualizatd a pedepsei penale privative de libertate.

De 0 valoarea incontestabila reprezinta cursul universitar ,,Drept executional penal” [18]
realizatd de autorii autohtoni Carp S., Osadcii C. si Rusu O. In aceasta monografie, capitolul IV
este consacrat analizei juridice a procesului de clasificare a condamnatilor si repartizarea lor in
institutiile penitenciare. Potrivit autorilor, executarea pedepsei privative de libertate depinde, in
tratamentul diferentiat si cel individual al condamnatilor sté la baza executarii pedepsei, pe faptul
dat se axeaza tot lucrul efectuat cu condamnatii. Aceasta presupune ca fiecdrei categorii de
condamnati, tindnd cont de particularitatile individuale ale personalitatii lor, e necesar de a-fi
aplicate anumite mijloace si metode de corectare care ar avea o baza stiintifica si legala [18, pag.
81].

La fel, potrivit autorilor, clasificarea condamnatilor in procesul de executare a pedepsei
urmareste urmatoarele scopuri primordiale: 1) prevenirea unei influentiri negative reciproce a
diferitelor grupuri de condamnati; 2) crearea unui sistem rational si efectiv de institutii
penitenciare; 3) organizarea pazei si supravegherii condamnatilor; 4) determinarea metodelor si
mijloacelor de tratament aplicate in procesul de corectare si 5) organizarea procesului de producere
si instruire in institutiile penitenciare [18, pag. 84].

In final, autorii concluzioneaza ca repartizarea condamnatilor in penitenciar nu este o
simpla activitate administrativa, ci este 0 operatiune complexa, care se face dupa criterii stiintifice,
are un pronuntat caracter juridic si, mai ales, reeducativ. Complexitatea operatiunii de repartizare
rezida in faptul ca, pe de o parte, condamnatii sunt deosebiti unii de altii sub multiple aspecte, iar
pe de alta parte, si penitenciarele sunt diferentiate si au profiluri diferite [18, pag. 108].

Capitolul VI este dedicat analizei institutului regimului in institutiile penitenciare, unde
autorii accentueaza importanta rolului si functiilor regimului in tot procesul corectional. In partea
ce tine de mecanismele juridice care prevad posibilitatea modificarii conditiilor de detinere pe
parcursul executarii pedepsei, autorii acorda un rol important regimului de detinere progresiv, care,
in opinia lor, constd in detinerea, la inceput, in regim celular si, In masura indreptarii si a
comportarii bune a condamnatului, trecerea la detinerea in comun, apoi la o fazd intermediara, un
fel de semilibertate, iar la urma trecerea la liberarea conditionata. Astfel, in aceastd privinta,

legislatia nationala se bazeaza pe doud cerinte importante ale regimului: diversificarea conditiilor
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de detinere in functie de tipul penitenciarului stabilit de instanta de judecata si schimbarea
conditiilor de executare a pedepsei [18, pag. 138].

Tinem sd mentionam si o altd lucrare importantd pentru tema studiului, in care autorii
analizeaza atat sistemul de clasificare a condamnatilor, cét si procesul de modificare a conditiilor
de detinere pe parcursul executdrii privatiunii de libertate. Asadar, In manualul ,, Drept executional
penal” [53], elaborat de Florea V. si Florea L., autorii mentioneaza ca principiul individualizarii
executarii pedepsei si a masurilor corectionale cere schimbarea conditiilor de detinere a
condamnatilor in functie de comportarea lor, atitudinea manifestata fatd de munca si gradul de
corijare. Potrivit autorilor, esenta acestei institutii o constituie schimbarea statutului lor juridic si,
in special, a drepturilor lor atat in directia atenuarii limitarilor in drepturi, cat si in directia sporirii
lor [53, pag. 125].

In acelasi timp clasificarea condamnatilor creeaza premise necesare pentru diferentierea
executdrii pedepsei. Ea influenteaza intr-0 mare masurd formarea sistemului institutiilor
penitenciare, asigurd izolarea diferitor categorii de condamnati, care se deosebesc prin gradul
pericolului social si comportarea lor [53, pag. 106].

In lucrarea autoarei Racu A., intitulata ,,Studiu. Individualizarea executdrii pedepsei penale
privative de libertate” [96], se efectueaza o analiza profunda a individualizarii executarii pedepsei
in sistemul penitenciar al Republicii Moldova, care, In opinia ei, reprezintd mai mult decat un
simplu principiu al executarii pedepsei penale, fiind o abordare relativ noua si progresista pentru
spatiul post-sovietic, cu 0 amprentd pur democraticd, in spiritul respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, care a evoluat intr-o reforma menita sa schimbe sistemul penitenciar din
unul represiv, mostenit din perioada sovietica, In unul progresiv, bazat pe principiile reinsertiei
sociale si abordarii unui comportament pro-social pentru persoanele din detentie [96, pag. 4].

Astfel, lucrarea cuprinde a analiza conceptuala a instrumentului de individualizare a
executdrii pedepsei privative de libertate, precum si particularitatile de reglementare a domeniului
individualizarii executdrii pedepsei Inchisorii in sistemul penitenciar autohton.

La fel, in acest studiu, autoarea a realizat un sondaj privind modul in care personalul
penitenciar din Republica Moldova percepe structura actuald a sistemului actual de repartizare a
detinutilor pe regimuri de detentie, dificulttile existente, inclusiv avantajele si dezavantajele
Programului individual de executare a pedepsei, in forma in care acesta este implementat in prezent
in cadrul sistemului penitenciar. Practic, notiunea de individualizare a pedepsei este perceputa de
personalul subdiviziunilor de educatie, psihologie si asistenta sociald, In cea mai mare parte, ca o
modalitate diferentiatd de lucru cu condamnatii, dar si ca un program individual de executare a

pedepsei. Astfel, personalul respondent considera ca scopul individualizarii executarii pedepsei
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este resocializarea condamnatilor si crearea unui program zilnic eficient in penitenciar [96, pag.
56-57].

In concluzie, autoarea considerd cd individualizarea executirii pedepsei in institutiile
penitenciare a fost identificatd de mult timp ca un factor determinativ in activitatea de resocializare
cu succes a detinutilor. Aceasta oferd un spectru larg de instrumente, aplicat fiecarui individ in
parte, fara a generaliza metodicele si tacticile utilizate, oferind in acest mod posibilitatea de a
exclude folosirea unor metode pentru intreaga masa de detinuti (cdnd aceasta poate avea efect
asupra unui numar redus de beneficiari). Cu alte cuvinte, orice interventie de resocializare la
intreaga masa de detinuti si implicarea acestora in activitati de acest gen, fara a lua in calcul
particularitatile fiecarui subiect in parte, nu obligatoriu are acelasi efect asupra tuturora, in cazul
unora poate avea consecinte fenomenale si oferi rezultate neasteptate, pe cand in alte cazuri acestia
raman indiferenti, nefiind atinse nici macar partial obiectivele propuse [96, pag. 60-61].

Din perspectiva temei tezei de doctorat prezinta interes lucrarea autorului autohton Manea
V., intitulata ,,Drept executional penal” [78], in care Se analizeaza efectul pedepsei inchisorii
asupra resocializarii condamnatului. Astfel, potrivit autorului pedeapsa inchisorii nu are o valoare
in sine, ci reprezintd un mijloc pentru atingerea unui final judecat si util, final ee este dat de
reeducarea condamnatului si revenirea acestuia in societatea careia 1i apartine [78, pag.302]. Or,
resocializarea condamnatilor nu se realizeaza prin simpla aplicare a pedepsei cu Inchisoare, ci prin
intermediul unor activitati si programe directionate, pluridisciplinare si individualizate, in functie
de nevoile persoanelor aflate in stare privativa de libertate [78, pag.303].

Conform autorului, de foarte multe ori, condamnatii prezinta carente educationale
accentuate, astfel, ca reeducarea lor nu poate fi limitata la un program, ci la o complexitate de
actiuni socioeducative, care tin sd indeplineasca nevoile de baza. Limbajul suburban, obisnuinta
de a injura, carentele de cunoastere a limbii, a cititului si a scrisului, a comportarii civilizate si
respectuoase, instruirea profesionala precara sau lipsa acesteia, necunoasterea prevederilor legale
lipsurile privitoare la ingrijirea sanatatii, organizarea vietii private, a alimentatiei, obisnuinta de a
consuma alcool sau de a fuma, rezolvarea conflictelor de familie sau intre rude prin violenta sunt
doar cateva dintre problemele condamnatilor. Aceste devin in mod obisnuit subiecte ale activitatii
de reeducare ce vin sa demonstreze lista lipsurilor ce trebuie corectate, simultan cu
obisnuirea/asimilarea la nivelul comportamentului condamnatului, a disciplinei civice, cu
centrarea constiintei pe o normalitate a vietii la care aspird, prin mijloace legale, o reintegrare
treptata in comunicate [78, pag.303]. Cu alte cuvintele, nevoile individuale ale condamnatului

reprezintd acele elemente esentiale ale activitatii de resocializare, care influenteazd substantial
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succesul procesului corectional si determinad programul individual de reeducare ce urmeaza a fi
aplicat pentru a asigura realizarea scopului pedepsei penale.

Astfel, autorul concluzioneaza ca eficienta resocializarii condamnatului este conditionata
de identificarea exacta a nevoilor individuale ale acestuia, in baza carora se poate influenta
comportamentul condamnatului, realiza procesul de reeducare si solutiona problemele sale sociale.
Toate acestea necesita studierea fiecarui caz, pentru elaborarea unui plan individual cu privire la
planificarea executarii pedepsei penale de catre detinut, prin determinarea aptitudinilor, indicilor
fizici si psihici ai acestuia. La aceasta etapa, se va determina volumul libertatilor ce pot fi oferite,
dar si interdictiilor ce urmeaza a fi stabilite pentru detinut in particular, cu revizuirea ulterioara a
acestora, in functie de evolutia procesului de resocializare [78, pag. 308].

In lucrarea ,, Ghid privind implementarea programului penitenciar de baza” [80], autorii
au sistematizat cadrul normativ executional penal (inclusiv cel departamental), in vederea
unificarii practicii de aplicare a programelor menite sa asigure resocializarea condamnatilor pe
parcursul executdrii pedepsei. Conform autorilor, o mare parte din cei ce ajung in locurile de
detentie nu sunt dintre cei mai buni cetdteni ai societatii: au un nivel de cultura redus, deseori nu
au familie, nu au un loc permanent de trai. Cu toate acestea, ideologia tratamentului penitenciar a
confirmat ca, toate persoanele au o valoare umana pentru societate, chiar si persoana delincventa.
Astfel, penitenciarele urmaresc sa amelioreze conditia umana a detinutilor oferindu-le cunostinte,
tratandu-le diferite tulburari fizice sau psihice, dezvoltandu-le competente utile pentru o viata
cinstitd dupa liberare [80, pag. 51].

Resocializarea condamnatului reprezintd un proces de reeducare si tratament social aplicat
persoanelor condamnate penal, care are scopul de transformare a comportamentului acestuia in
raport cu normele si valorile acceptate Tn comunitate, in vederea reintegrarii lor sociale. Experienta
practica a sistemelor penitenciare vizeaza o serie de conditii ce au rol decisiv in realizarea cu
succes a procesului de resocializare a condamnatilor si anume: a) existenta unei conceptii de
tratament i ameliorare umana; b) o buna formare a personalului; c) o politicd educativa adecvata;
d) o structurd organizationala gandita pentru suport si progres uman. Astfel, realizarea procesului
de resocializare in institutiile penitenciare este conditionat de personalul implicat in acest proces,
de particularitatile personalitatii detinutului si utilizarea celor mai potrivite programe de educatie
sociala si metode de tratament [80, pag. 67].

Prezinta un interes deosebit in contextul temei tezei de doctorat capitolul I1I din ghidul sus-
mentionat, care descrie procesul de planificare individualizata a pedepsei si detaliaza atributiile
personalului implicat in acest proces. Asadar, potrivit autorilor, la baza actiunilor de resocializare

trebuie sa fie un sistem de evaluare a situatiei condamnatului, precum si necesitdtile ce trebuie
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satisfacute pe parcursul aflarii in penitenciare: ce trebuie de schimbat pentru a-i oferi detinutului
un nou inceput dupa penitenciar? [80, pag. 59]. Prin urmare, evaluarea necesitatilor si riscurilor
condamnatului reprezinta principala activitate din etapa initiala de planificare a pedepsei. Aceste
doua evaludri oferd un tablou integral al personalitétii detinutului, precum si a modului in care
trebuie planificata executarea sentintei acestuia. Astfel, conform autorilor, reiesind din obiectivele
propuse, este necesar ca toti condamnatii sa fie inclusi intr-un program de planificare a pedepsei,
care sa le serveasca drept ghid personal pe durata aflarii in penitenciar [80, pag. 59].

De o importantd teoreticd deosebitd pentru cercetarea propusd este teza de doctorat
elaborata de Osadcii C., intitulatd ,, Diferentierea si individualizarea executarii pedepsei
inchisorii”, in care se trateazd chestiuni ce tin de procedeele si metodele de diferentiere si
individualizare a executdrii pedepsei inchisorii in alte state si analiza acestora in scopul
implementarii lor in legislatia si practica Republicii Moldova. La fel, in mod special este cercetat
actualul sistem executional penal din perspectiva resocializarii si reintegrarii ulterioare a
condamnatului in societate [93].

Cercetarea cuprinde o analizd profundd a individualizarii si diferentierii pedepsei
inchisorii care, in opinia autorului, reprezintd un proces neintrerupt, ce decurge, incepand din
momentul stabilirii pedepsei (determinarea categoriei si cuantumului ei) si se prelungeste in
perioada ispdsirii ei, incluzand studierea lor, analiza si aprecierea calitdtilor personale,
comportamentului in institutia penitenciara si atitudinii fata de conditiile de detentie [93, pag. 52].

Lucrarea cuprinde trei capitole consacrate principiului diferentierii si individualizarii
executirii pedepsei inchisorii. In capitolul | sunt analizate bazele teoretice alei acestui principiu,
conceptul si reglementarea juridicd a executarii pedepsei si este formulatd definitia doctrinard a
acestor doua concepte.

Capitolul 11 se refera in exclusivitate la conceptul de diferentiere a executarii pedepsei, in
care autorul analizeaza importanta clasificarii condamnatilor la inchisoare ca metoda a diferentierii
executarii pedepsei si efectueazd o cercetare comparatd a particularitatilor diferentierii
condamnatilor in sistemul autohton in raport cu sistemele altor State europene. Astfel, se
concluzioneaza ca clasificarea detinutilor este una din cea mai importantd premisa de executare a
pedepsei inchisorii. In principal, diferentierea este orientata spre crearea conditiilor de intretinere
separatd a detinutilor in functie de varietatea criteriilor (pericolul evadarii, categoria si gradul
infractiunii comise etc.) [93, pag. 98].

In capitolul ITI, autorul cerceteaza problema realizarii individualizarii in procesul executirii
pedepsei Inchisorii, modificarea conditiilor de detinere a condamnatilor pe parcursul executarii

pedepsei inchisorii si individualizarea executdrii pedepsei in procesul pregatirii condamnatilor de
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eliberare din penitenciar. In aceste context, autorul concluzioneazi ca resocializarea
condamnatului este un proces complex, care consta in activitatile socio-educative desfasurate de
personalul penitenciar prin intermediul unui complex de masuri cu caracter educativ, juridic,
social, organizatoric, psiho-pedagogic etc., activitdti ce sunt aplicate in scopul modificarii
sistemului de valori antisociale ale condamnatului, avand ca scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea lui, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnati, cat si de
catre alte persoane [93, pag. 165-166].

La fel, din perspectiva temei cercetate, meritd o atentie speciala teza de doctorat elaborata
de Rusu O., intitulatd ,, Resocializarea penitenciara si postpenitenciard a persoanelor supuse
pedepsei cu inchisoare” [108], in care autorul a efectuat o analiza a reglementarilor relatiilor
sociale privind resocializarea penitenciara si postpenitenciara, a delimitat etapele si subetapele
procesului de resocializare si a evidentiat problemele organizatorice si juridice ale procesului de
adaptare sociala a persoanelor liberate din detentie [108, pag. 11-12].

Lucrarea este structurata in patru capitole, in care se anlizeaza situati in domeniu,
publicatiile la tema tezei, notiunile generale privind resocializarea condamnatilor la pedeapsa cu
inchisoare, se prezintd o evolutia istorici a acestor relatii si a reglementarii lor. In capitolul | este
efectuatd o trecere in revistd a lucrarilor publicate in literatura de specialitate la problemele
cercetate si sunt analizate determindrile conceptuale privind procesul de resocializare a
condamnatilor [108, pag. 13].

In capitolul 1l se analizeaza etapele si subetapele procesului de resocializare si se
efectueaza un studiu comparat privind resocializarea persoanelor condamnate. Ca urmare, autorul
conchide ca resocializarea este un fenomen complex care se manifesta prin perceperea sa ca un
proces de duratd, structurat In etape cu subetape. Desi divizarea este una conventionala, acest fapt
permite individualizarea aplicarii masurilor de resocializare [108, pag. 69].

Capitolul 1ll este consacrat analizei problemelor privind realizarea masurilor de
resocializare in penitenciar, prin studierea principalelor mijloace de corijare a condamnatilor cum
ar fi regimul, munca social-utila, munca educativa, instruirea profesionald, invatamantul general
si influenta exercitata de societate [108, pag. 14]. Astfel, autorul ajunge la concluzia ca pregatirea
condamnatului pentru liberare este de doua tipuri: pregatirea pentru eliberare care este planificata
incepand cu venirea condamnatului in penitenciar si pregdtirea care incepe nemijlocit cu sase luni
pana la liberarea propriu-zisa a condamnatului. (1) Primul tip de pregatire catre liberare consta in
desfasurarea activitatilor educative si are scopul de a corija comportamentul condamnatilor,
viziunile asupra vietii, sistemul de valori. Ea este realizata tinand cont de caracterul infractiunii

comise, activitdtile infractionale anterioare, termenul pedepsei executate, comportamentul sdu in
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penitenciar, sex, viatd, starea sanatatii si alte particularitati ale personalitatii. (2) Al doilea tip de
pregatire pentru liberare consta in lucrul nemijlocit cu personalele concrete, treningul lor
psihologic privind liberarea apropiata si atenuarea starii de neliniste, perfectarea documentelor
lipsa ale condamnatului, acordarea ajutorului privind restabilirea relatiilor sociale-utile, in
solutionarea problemelor de ordin social si angajarii in cdmpul muncii, asimilarea cunostintelor
privind legislatia in vigoare in domeniul muncii, raporturilor administrative si asigurarii sociale
[108, pag. 136].

In capitolul IV s-a studiat esenta statului juridic special al persoanelor care au executat
pedeapsa penald, fiind comparat cu statutul general al cetatenilor care respecta legile. La fel, s-a
evidentiat rolul principalilor subiecti ai activitatii de resocializare, precum si problemele existente
in contextul interactiunii diferitor institutii de stat si obstesti in adaptarea sociala a persoanelor
liberate.

In concluzie, conform autorului, resocializarea este un proces care consti in influentarea
persoanei supuse pedepsei cu Inchisoare de catre institutiile sociale prin intermediul unui complex
de masuri cu caracter juridic, social-organizatoric, psiho-pedagogic, educativ etc., care se
realizeaza la etapa penitenciard si postpenitenciard a procesului dat si sunt aplicate In scopul
modificarii sistemului ei de valori antisociale avand ca scop si rezultat firesc includerea sa in cercul
de relatii sociale pozitive si neadmiterea recidivei de infractiuni [108, pag. 180].

O importanta baza teoretica din perspectiva temei propuse pentru cercetare o au o serie de
articole stiintifice publice in revistele nationale stiintifice de autori autohtoni.

Asadar, in publicatia ,,Consideratii teoretico-practice privind aplicarea regimurilor de
detentie in penitenciarele Republicii Moldova™ [28], elaboratd de Cojocaru V1. Si prezentata la
Conferinta stiintifica ,,Tendinte contemporane ale dezvoltdrii stiintei: viziuni ale tinerilor
cercetatori” din 10 iunie 2019, autorul analizeaza problema eficientei actualului sistem de
executare a pedepsei penale privative de libertate autohton si rolul sau in atingerea scopului
pedepsei penale. Asadar, autorul considera cd pentru asigurarea realizarii scopului pedepsei, de
prevenirea comiterii de noi infractiuni prin schimbare comportamentala in sensul crearii unor
deprinderi si competente social utile, este necesar de a crea acel cadru care sa poata fi aplicat
persoanelor private de libertate, conform nevoilor individuale, si cerintelor de siguranta in locurile
de detentie [28, pag. 163]. De asemenea, autorul consemneaza ca actualul cadru normativ
executional penal nu face o distinctie clard intre tipurile de penitenciare existente, particularitatile
regimurilor de executare a pedepsei, iar diferentierea condamnatilor pe tip de penitenciar si regim
de detentie are loc doar reiesind din gravitatea faptei comise, sanctiunea penala aplicata si durata

executatd din pedeapsa, fara insd a stabili criterii de individualizare a executarii pedepsei si
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posibilitatea aplicarii unui sistem progresiv si regresiv de executare, in care pot fi utilizate mijloace
de destindere a regimului de executare sau posibilitatea transferarii detinutului dintr-un regim de
executare in altul in raport de respectarea de catre detinut a masurilor planificate la individualizarea
executarii pedepsei [28, pag. 163].

In articolul stiintific intitulat ,, Aspecte psihologice ale periculozitatii la detinuti” [45],
elaborat si prezentat de Curea I. la Conferinta stiintifica ,,Integrare prin cercetare si inovare” din
8-9 noiembrie 2018, autorul dezvolta conceptul de periculozitate a detinutilor si importanta
cunoasterii riscului de pericol pe care il prezinta fiecare detinut in parte. Astfel, pentru personalul
penitenciar, periculozitatea este un fenomen complex, care include riscurile ce le prezinta
comportamentul detinutilor atat in relatia lor cu spatiul comunitar (continuarea comportamentului
criminal, recidiva), cét si in relatia cu spatiul penitenciar (tulburarea ordinii si securitatii institutiei
penitenciare). Astfel, pentru personalul penitenciar, cunoasterea aspectelor psihologice ale acestui
fenomen poate reprezenta un reper fundamental pentru elaborarea politicilor executional-penale,
stabilirea formelor de securitate institutionald, elaborarea instrumentelor de prevenire a
comportamentelor delincvente [45, pag. 307].

Unul din riscurile principale care trebuie evaluat si analizat in procesul de planificare a
pedepsei este riscul de recidiva, care influenteaza substantial activitatea de resocializare a
condamnatului, deoarece intreaga activitatea corectionala trebuie orientatd in vederea diminudrii
acestuia. In articolul stiintific elaborat de Florea V. si Spoiald A., intitulat ,, Procesul de prognozare
a recidivei persoanelor supuse probatiunii” [54], autorii accentueaza cd umanitatea, prin
activitatea sa, creeaza efecte negative enorme si, deseori, nedorite asupra societatii si mediului
ambiant, conditionand astfel dominarea sentimentului de frica si nelinistiri publice. In asemenea
imprejurdri sporeste importanta si necesitatea administrarii riscului de daune, care emand de la
astfel de conditii. Importanta riscului se manifesta si prin faptul ca ascensiunea strategiei de
administrare a riscului are efect nemijlocit nu numai in cadrul probatiunii, dar si in cadrul
incarcerdrii ,,persoanelor periculoase” in scop de prevenire [54, pag. 27]. Procesul de analiza a
riscului trebuie sa se finalizeze cu stabilirea gradului de probabilitate a recidivarii sau, in cazuri
speciale, a modului de recidivare (de exemplu, comiterea repetatd a unor infractiuni sexuale,
violenta in familie, abuzul de substante narcotice si/sau alcoolice etc.). Instrumentele de estimare,
elaborate original pentru prezicerea adaptarii psihoemotionale, nu vor putea atinge obiectivele sus-
enumerate [54, pag. 29].

Importanta evaluarii initiale a condamnatului este remarcata si de catre autoarea autohtona
Postu D. in articolul stiintific intitulat ,,Pregatirea pentru liberare a detinutilor” [95], in care

motiveaza ca programele de interventie ale condamnatilor trebuie axate pe nevoile criminogene
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ale acestora si orientate n sprijinirea lor in vederea satisfacerii nevoilor sociale (educatie, pregatire
profesionald, cautarea unui loc de munca, locuinta, situatie financiara, timp liber), medicale sau
juridice [95, pag. 244], iar pentru aplicarea eficientd a programelor respective, exista un sir de
conditii care trebuie satisfacute: o buna formare a personalului; politica educationald adecvata;
existenta unei conceptii de tratament §i ameliorare umana; structura organizationala gandita pentru
suport si progres uman; interventie pornind de la factorii criminogeni specifici; neutralizarea
influentelor nocive pe perioada programului; recurgerea la sprijinul familiei; evaluarea factorilor
de risc; tratamentul sa fie personalizat si axat pe Intarirea pozitiva a comportamentelor prosociale;
prevenirea recaderilor [95, pag. 247].

In comunicatul stiintific ,, Realizarea programului individual de executare a pedepsei
penale” [57], prezentat la Conferinta stiintifica ,,Statul, securitatea si drepturile omului in conditiile
societdtii informationale” din 12-13 decembrie 2019, autoarea Goian E. evidentiazd importanta
aplicarii condamnatilor a unor activitati ce raspund nevoilor criminogene. Astfel, in realizarea
eficientd a Programului individual de executare a pedepsei condamnatului, un aport considerabil
il aduce insusi personalul penitenciar, care urmeaza a fi format si pregatit pentru evaluarea nevoilor
detinutilor, elaborarea strategiilor si planului individual si, desigur, implementarea acestor strategii

[57, pag. 470-471].

1.2. Analiza materialelor stiintifice publicate la tema tezei in strainitate

Romania

Un aport deosebit in cercetarea procesului de diferentiere a detinutilor pe parcursul
executarii pedepsei prezintd lucrarea autorului roman Florian Gh., intitulata ,,Dinamica
penitenciard. Reforma structurilor interne” [55], in care acest proces este analizat prin prisma
principiului proportionalitatii masurilor de siguranta aplicate de personalul penitenciar. Potrivit
autorului, diferentierea detinutilor constituie un proces de delimitare a lor, astfel incat sa fie aplicat
un regim nuantat, care urmireste scopuri pe termen scurt si lung. In acest sens, principiul
proportionalitdtii presupune o bund politicd penitenciard care impune minimum de madsuri de
securitate necesare pentru prevenirea evadarilor. Evaluarea proportionalitétii trebuie realizata prin
prisma unor factori specifici mediului penitenciar: riscul de evadare al unor detinuti cu mare
potential distructiv, umanitatea regimului penitenciar, care intotdeauna este afectat in structura sa
cand nivelul de securitate creste si, in sfarsit, costul financiar al introducerii $i mentinerii unor
resurse umane si tehnice care sa asigure o securitate exagerata [55, pag. 89].

Importanta din punct de vedere al temei studiate este si lucrarea autorului roman Oancea
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L., intitulata ,, Drept executional penal” [87]. Capitolul II din titlu II al respectivei lucrari este
consacrat analizei institutului executional penal de categorisire si repartizare a condamnatilor in
procesul de executare a pedepsei. Potrivit autorului, una din problemele de baza ale dreptului
executional penal este cunoasterea categoriilor sau grupelor de condamnati, mai intai in vederea
repartizarii si, apoi, a adaptarii si a individualizarii executarii pedepsei. Astfel, autorul considera
ca grupele de condamnati, pentru a fi recunoscute ca exacte si sd poatd fi utilizate pentru
repartizarea si individualizarea executarii pedepsei, trebuie sd corespunda unor criterii stiintifice.
In acest sens, se au in vedere criterii obiective, cum sunt: gravitatea infractiunii savarsite, durata
pedepsei aplicate, numarul infractiunilor savarsite, sexul, varsta condamnatilor etc. Se tine seama,
apoi, de criterii subiective, cum sunt: sanatatea fizica, sanatatea psihica, precum si diferite trasaturi
psihice (sanatatea mintald, trasaturi de caracter si altele) [87, pag. 52].

Autorul considera cd atat criteriile obiective, cat si cele subiective au o importanta
deosebita 1n procesul initial de repartizare a condamnatilor, care nu reprezintd o operatiune simpla
administrativa, ci una complexa, care implica criterii stiintifice, un pronuntat caracter juridic si,
mai ales, reeducativ [87, pag. 71].

In monografia , Devianti si criminalitate intr-o societate in tranzifie” [24], autoarea
romana Ciuchi O. considera ca activitatea de planificare este una din cele mai importante activitati
penitenciare, prin intermediul careia se realizeaza asa numitul management al executarii pedepsei,
care este un proces continuu de evaluare, planificare si reevaluare a pedepsei. Astfel, planificarea
executdrii pedepsei accentueazd oportunitatile de interventie in cadrul programelor de
resocializare, in functie de nevoile individuale ale condamnatilor si ofera repere pentru interventia
post-liberatorie [24, pag. 229].

In manualul ,, Drept executional penal” [23], profesorul roman Chis 1. abordeaza detinerea
separata a condamnatilor periculosi, subiect care, in prezent, trezeste mai multe discutii in randul
practicienilor. Astfel, potrivit acestuia, dintre toti condamnatii la pedeapsa inchisorii, un numar
relativ mic, de circa 5%, reprezinta condamnatii cu un grad sporit de periculozitate [23, pag. 410].
De reguld, in inchisori se detin omeni care nu prezinta vreo amenintare la adresa societatii ori a
ordinii interioare a asezamintelor de detinere, majoritatea condamnatilor se conformeaza regulilor,
doresc sa indeplineasca hotararile judecatoresti, s scape cat mai repede de conditia de detinut si
reinsertie in comunitatea libera, prin toate mijloacele legale puse la dispozitie prin programele ce
se desfasoara in penitenciare [23, pag. 409]. Astfel, ramane nesolutionata problema privind modul
de separare a condamnatilor periculosi in cadrul unui sistem progresiv de executare a pedepsei.

In manualul ,, Penologie. Editia a II-a” [13], autorii romani Balan A., Stanisor E. si Minca
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M. considera ca regimul penitenciar poate sa devind un instrument eficient in realziarea scopului
pedepsei penale, insd pentru aceasta trebuie intreprinSe o serie de actiuni precum individualizarea
potrivita a executdrii pedepsei, stimularea elementelor pozitive din constiinta detinutilor, stabilirea
unui program zilnic corespunzator, care sa canalizeze energia condamnatilor in scopuri utile etc.,
toate acestea contribuind la asigurarea unui climat favorabil pregatirii condamnatului pentru
reintegrarea sociala [13, pag. 119].

Autorul Durnescu 1., in articolul stiintific intitulat ,, Estimarea riscului de recidiva” [51],
efectueaza o analizd ampla a necesitdtii evaludrii riscului de recidiva din perspectiva eficientei
diferitor programe penitenciare, proces care poate fi decisiv in realizarea scopului pedepsei penale
in cadrul activitatii corectionale desfasurate in institutiile penitenciare. Potrivit acestuia, sarcina
majord a oricarei institutii corectionale este de a proteja publicul de fapte infractionale. Mult timp
acest deziderat a fost realizat prin intermediul izolarii grupurilor de infractori de restul populatiei.
Aceasta practica s-a dovedit a fi insa contraproductiva atat din punct de vedere al recidivei pe care
o producea, cat si din punctul de vedere al costurilor [51, pag. 126]. Astfel, in opinia autorului, 0
analiza plenara a riscului de recidiva poate rezolva aceasta problema.

Federatia Rusa

In contextul temei tezei de doctorat, o valoare deosebitd prezinti cartea autorului rus
Tkachevsky Yu. ,, I[Ipoepeccusnasn cucmema ucnonnenus yeonoenvix naxazanut” [173]. Potrivit
autorului, sistemul progresiv de executare a pedepsei reprezinta un mecanism reglementat de lege
prin care se realizeazd schimbarea progresiva sau regresivd a modului de executare a pedepsei in
functie de comportamentul condamnatului si atitudinea sa fatd de pedeapsa stabilita. Totusi,
sistemul progresiv de executare a pedepsei este doar o parte din procesul executional penal, care
poate asigura realizarea scopului pedepsei penale numai in conditiile aplicarii combinate cu alte
mecanisme ale procesului corectional [173, pag. 132-133].

Lucrarea este structurata in cinci capitole. Capitolul | reprezinta o cercetare istorica a
aparitiei locurilor de executare a pedepsei, in care autorul analizeaza primele forme ale regimului
de executare a pedepsei (sistemul Pennsylvanian, sistemul comun de detentie, sistemul mixt de
detinere (Auburian), sistemul lagarelor de concentrare).

Capitolul 11 este dedicat analizei principalelor modele ale sistemului progresiv de executare
a pedepsei aplicat in alte state. Astfel, autorul a efectuat o sinteza a aspectelor pozitive si negative
pe care le prezinta fiecare regim in parte si a realizat o analiza comparata a acestora, evidentiind
pe de o parte trasaturile comune, iar, pe de alta parte, cele specifice pentru fiecare regim.

In capitolul Ill, autorul a prezentat istoria crearii sistemului progresiv de executare a

pedepsei in fosta URSS, pornind de la reglementarile caracteristice acelei perioada si terminand
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cu procesul de restabilire a sistemului progresiv dupa cel de a II-lea Razboi Mondial.

Capitolul 1V este dedicat, in exclusivitate, analizei elementelor care caracterizeaza sistemul
progresiv. Astfel, sunt examinate atat procedurile normative de schimbare a regimului de executare
in cadrul aceleiasi institutii de detentie, cat si cele care permit transferul condamnatilor dintr-0
institutie penitenciara in alta. Pe alta cale, autorul analizeaza institutiile dreptului penal de liberare
sau inlocuire a pedepsei in calitate de elemente ale sistemului progresiv, care contribuie la
consolidarea pachetului motivational din arsenalul administratiei penitenciarelor.

Capitolul V este consacrat integral analizei cadrului normativ din Federatia Rusa prin
prisma elementelor de progresie si regresie a executarii pedepsei inchisorii. In concluzie, autorul
reliefeaza ca sistemul progresiv de executare a pedepsei este bazat, in special, pe efectul
exemplului, iar modul si conditiile de executare a pedepsei se afld in stransa legaturd au
comportamentul condamnatului pe parcursului executarii pedepsei stabilite [173, pag. 136].

De o importantd deosebitd este lucrarea autorului rus Belyaev N., intitulata ,, //36pannusie
mpyowsr” [122], care reprezintd o compilatie a celor mai insemnate monografii ale autorului in
domeniul dreptului executional penal. In contextul temei cercetare, prezinti interes Capitolul VI
»Clasificarea condamnatilor si semnificatia ei”, unde autorul a efectuat o analizd ampla a
principiului individualizarii executarii pedepsei, care presupune, in primul rand, luarea in
considerare a caracteristicilor individuale ale persoanei condamnate. Potrivit autorului, delimitarea
grupurilor omogene de criminali si, in special, a grupurilor omogene de detinuti, are o importanta
deosebita pentru planificarea lucrului educativ in locurile de detentie [122, pag. 555].

Clasificarea condamnatilor in grupuri exclude lucrul educativ in baza de sablon. In cadrul
divizarii condamnatilor pe grupe, care se diferentiaza intre ele in functie de criterii clar stabilite,
educatorul nu mai poate aborda procesul educational intr-o maniera generalizata, ci este pus in
situatia sa planifice procesul educational prin luarea In considerare a particularitatilor fiecarui grup
[122, pag. 556]. Astfel, autorul considera ca in procesul executarii pedepsei penale privative de
libertate, condamnatii trebuie sa fie clasificati in primul rand conform urmatoarelor criterii
obiective: sex, varsta, gravitatea si numarul infractiunilor comise. Clasificarea ulterioara urmeaza
a fi efectuata in baza calitatilor individuale ale condamnatului [122, pag. 564].

O alta lucrare importantd in care se abordeaza conceptul sistemului progresiv in calitate de
mecanism ce asigura realizarea scopului pedepsei penale este intitulata ,,Jluwenue c60600v1:
KPUMUHONIO2UYECKUE U  V2OJl08HO-UChoNHumenvhbvie npobnemvr” [184], realizatd de autorul
Khachikyan A. Astfel, potrivit autorului, sistemul progresiv de executare face parte din structura
juridicd a pedepsei si stimuleaza intregul proces executional penal, deoarece in cadrul acestui

sistem condamnatii care au o conduita corespunzatoare si respecta regimul stabilit sunt Tncurajati
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pe parcursul detentiei prin destinderea regimului de executare, iar cei care nu respectd regulile
stabilite si au o conduitd negativa, sunt descurajati prin transferul lor intr-un regim mai sever de
executare a pedepsei [184, pag. 191-192].

In acelasi context, autorul sustine ci institutul modificarii regimului de executare a
pedepsei pe parcursul detentiel este o chestiune in privinta careia, pana in prezent, nu s-a conturat
o viziune comuna a mediului academic [184, pag. 38]. Totusi, potrivit autorului, revocarea acestui
sistem ar putea avea repercusiuni negative asupra eficientei Intregului proces executional penal
[184, pag. 192].

In doctrina, conceptul sistemului progresiv de executare a pedepsei este adesea analizat
prin prisma principiului de individualizare si diferentiere a executarii pedepsei penale privative de
libertate.

La fel, merita atentie si lucrarea autorilor rusi Zubkov A., Detkov M., Utkin V. si Kuzmin
S., intitulata ,,Veonosuo-ucnonnumenvnoe npaso Poccuu: meopus, 3akoHoOamenbcmeo,
MeHCOYHApOOHble cmanoapmul, omedecmeennas npakmuxka konya XIX — wnauana XXI eexa.
Vuebnux ons eyz06” [180]. In aceastd lucrare, autorii afirma ca principiul individualizarii si
diferentierii executarii pedepsei consfintit in majoritatea actelor normative care reglementeaza
regimul de executare a pedepselor, inglobeaza in sine un alt principiu fundamental al dreptului
executional si anume principiul aplicdrii rationale a mijloacelor de corijare si stimulare a
condamnatului, deoarece acest principiu poate produce efecte numai in conditiile unei diferentieri
si individualizari a personalitatii condamnatului, in mod individual [180, pag. 16-17].

Astfel, in functie de apartenenta condamnatului la o grupa de clasificare sau alta, in privinta
acestuia se aplica un complex de masuri coercitive si educative in mod individual, care au ca scop
stimularea din partea condamnatului de a manifesta un comportament respectuos fata de lege.
Potrivit autorilor, eficienta utilizarii sistemului de clasificare a condamnatilor depinde de mai multi
factori, 1n special, de coerenta activitatii personalului si priceperii profesionale a acestuia [180,
pag. 17].

Totodata, examinarea formelor de individualizare a pedepselor penale privative de libertate
a constituit obiectul mai multor studii internationale, care au evidentiat problemele in domeniul
executional penal, fundamentind astfel abordarea diferitd a conceptului de individualizare, prin
aplicarea principiului de progresie.

In continuare vom analiza unele teze de doctor care prezinti un aport considerabil in
dezvoltarea si analiza conceptului sistemului progresiv de executare a pedepsei si conceptului de
diferentiere si clasificare a condamnatilor.

Merita o atentie deosebita teza de doctor a lui Orlov V. ,, Ilpumenenue u omovieanue
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yeonosnoeo Haxazanus” [150]. Lucrarea este consacrata cercetdrii relatiilor sociale care apar in
legatura cu stabilirea si executarea unei pedepse penale si tipurile individuale ale acesteia; pedepsei
penale ca sistem integrat format din anumite elemente; problemelor teoretice si practice in
domeniul executarii pedepsei penale si caracteristicilor individuale ale acesteia.

In aceasti cercetare autorul defineste notiunea sistemului progresiv de executare a pedepsei
penale drept o schimbare progresivdi a elementelor componente ale instrumentelor care
caracterizeaza latura externd a executarii pedepsei penale, in functie de comportamentul
condamnatului, obiectivele stabilite si consecintele care au avut loc, inclusiv rezultatele obtinute
[150, pag. 392].

Autorul considera ca sistemul progresiv de executare a pedepselor penale privative de

libertate trebuie sa fie aplicat pentru atingerea urmatoarelor scopuri:

1) plasarea condamnatului in conditii care ar stimula propria dorintd de schimbare
comportamentald;
2) crearea unor situatii care ar dezinteresa condamnatul pentru activitatea criminala si

ar stimula dezvoltarea unui comportament prosocial [150, pag. 394].

La fel, autorul concluzioneaza ca de rand cu aspectele pozitive ale sistemului progresiv de
executare a pedepsei penale privative de libertate, exista, n acelasi timp, si o serie de aspecte
negative, care, in opinia autorului, desi prezintd anumite riscuri, nu ar trebui sa influenteze
eforturile personalului penitenciar in schimbarea progresiva a modului de executare a pedepsei in
scopul reeducarii si corectiei condamnatului.

In teza sa de doctor, ,, [Jenu naxasanus u cpedcmea ux OOCMUICEHUS 6 UCHPABUMETLHO-
mpyoosvix yupesxcoenusix” [123], autorul rus Belyaev N., analizdnd chestiunea privind
categorisirea diversificatd a scopurilor pedepsei penale, evidentiazd in prin plan doud cele mai
importante scopuri si anume ,,corectia” si ,,reeducarea”. Astfel, lucrarea accentueazd importanta
practica de a distinge conceptele de ,,corectie” si ,,reeducare” si corelatia lor. Potrivit autorului,
»corectia” este o schimbare in identitatea infractorului, care il transforma intr-o persoana sigura si
inofensiva, iar ,,reeducarea” este corectarea criminalului, plus educatia unui constructor constient
al unei societati comuniste [123, pag. 6].

In legitura cu chestiunea abordarii individuale a activititii educationale, in lucrare s-a
incercat rezolvarea problemei clasificarii condamnatilor. Se pare ca la baza acestei clasificari ar
trebui sa se afle datele psihologiei sovietice privind tipologia personajelor. Pentru clasificarea
infractorilor si, in special, a persoanelor care executd pedepse penale privative de libertate, cea mai
acceptabila formula de clasificare este modul in care tipologia se bazeaza pe o trasatura de caracter

semnificativa sau mai multe trasaturi inter-relationate, care sunt comune pentru un anumit grup de
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condamnati specifici [123, pag. 37].

Astfel, clasificarea condamnatilor nu trebuie sa fie legatd de izolarea obligatorie a tuturor
acestor grupuri unul de celalalt. Izolarea este obligatorie doar in unele cazuri cum ar fi barbatii de
femei, minorii de adulti, persoanele condamnate pentru prima datd la inchisoare de persoanele care
se bucura de autoritate criminald in rdndul condamnatilor. Pentru a crea si mentine diverse conditii
de regim, condamnatii pentru infractiuni grave ar trebui izolati de condamnati pentru infractiuni
mai putin periculoase.

Un alt aport in analiza conceptului de executare progresiva a pedepsei reprezinta lucrarea
autoare ruse Zvereva O. ,, Peanuzayus npunyuna uHOUSUOYaiu3ayuy HaKka3auus npu UCHOJIHEHUU

’

auwenuss c60600br” [136]. Lucrarea respectiva este consacratd studierii conceptului de
individualizare a pedepsei, care reprezinta principiul interinstitutional ce defineste activitatile
organelor si functionarilor abilitati prin lege sa stabileasca tipul si marimea pedepsei penale
specifice, tindnd cont de personalitatea infractorului si de toate circumstantele faptei savarsite. La
fel, acest principiu presupune modificarea statutului juridic al persoanei condamnate in timpul
sentintei, pe baza comportamentului si a atitudinii sale fatd de masurile corective menite sa atinga
obiectivele stabilite de legislatia penala si executional-penala.

Astfel, Zvereva O. distinge doud componente ale principiului individualizarii pedepsei
penale: individualizarea pedepsei penale propriu-zise si individualizarea executarii pedepsei. Cu
toate acestea, autoarea considera ca principiul individualizarii este separat de principiul
diferentierii, care presupune separarea condamnatilor in grupuri cvasi-comune pentru organizarea
unor conditii specifice orientate spre reeducarea lor.

In articolul stiintific , O raccugurayuu ocyxicoennvix, ux pasiuyHbIX CmMenemsx
UCNPAGIEHUs U NPOSPEeCCUBHOLL CuCmeme Ucnonnenus u omoévieanus Hakasanut ™ [131], autorul rus
Gorbani D. sustine ca transferul condamnatilor dintr-un grup de clasificare in altul trebuie sa fie
consecvent, adicd un condamnat care este caracterizat ca ,,ludnd calea corectdrii” nu poate fi
transferat imediat in libertate, initial trebuie sa fie transferat intr-0 institutie penitenciara cu regim
mai bland, alta decat cea stabilita prin sentinta judecitoreasca de condamnare [131, pag. 1027]. In
articolul ,, Konyenyusi noocomosxu ocyscOeHHbIX K 0CB0D0NCOCHUIO U ee 63aUMOCE53b C
NPOSPeCCUsHOll CUCMEMOU OMObIBAHUSL HAKA3AHUS 6 6ude auweHust ce0600wt” [133], acelasi autor
considera cad pregatirea liberarii condamnatului trebuie sa inceapad din momentul in care acesta
ajunge in institutia penitenciara si sd continue pe intreaga perioada de executare a pedepsei
inchisorii, precum si un anumit timp dupa eliberarea persoanei condamnate [133, pag. 51]. Astfel,
se poate concluziona ca planificarea liberdrii condamnatului este sarcina principald a sistemului

corectional si trebuie realizata gradual, din prima faza de executare a pedepsei.
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Autorul Malin P., in lucrarea sa ,, 06 snemenmax (noocucmemax) npocpeccugubix cucmem
UCNONHEHUsL U OMOBIBAHUSL Y2OL06HbIX HAKA3AHULL U MeP Y20N08HO-NPpaso6o2o xapakmepa’ [145],
accentueaza ca sistemele progresive de executare a pedepselor penale au un ansamblu de institutii
juridice care le apartin, interconectate, caracterizate prin etape si continut individual material si
procesual distinct. Cand sunt aplicate (pentru a stimula comportamentul respectuos fata de lege,
resocializarea individului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni etc.) se modifica (se
imbunatateste sau se agraveazd) statutul juridic al subiectului sistemului progresiv corectional
[145, pag. 288]. Astfel, in asemenea mod, condamnatul ,se transfera” intr-un alt sistem de
executare a pedepsei sale, intr-o institutie penitenciara de tipul corespunzator [145, pag. 287].

Alte state

O contributie speciala prezinta ghidul ,, Handbook for Evaluating Objective Prison
Classification Systems”, elaborat de Alexander J. si Austin J. [5]. Acest manual se concentreaza
pe analiza sistemelor de clasificare a condamnatilor, deoarece aceasta chestiune este o preocupare
centrald a institutiilor de corectie si a teoreticienilor in domeniul dreptului executional penal.
Potrivit autorilor, multe state ale lumii au implementat diverse sisteme de clasificare, dar putine
state au intreprins evaludri riguroase ale propriilor sisteme de implementare. In timp ce multi
administratorii considera ca sistemele lor de clasificare functioneaza corect, exista putine dovezi
stiintifice pentru a-si fundamenta pretentiile. Astfel, autorii considera primordial evaluarea, in
prima instanta, a propriului sistem de clasificare a institutiilor penitenciare pentru a se expune
asupra capacitatii de asigurare a realizarii scopului pedepsei penale.

Merita o atentie deosebitd si Ghidul elaborat in cadrul Biroului Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Droguri si Criminalitate, intitulat ,, Handbook on Dynamic Security and Prison
Intelligence” [112]. Astfel, potrivit acestui ghid, unul din principiile fundamentale ale bunei
gestiondri a penitenciarelor este cd persoanele condamnate ar trebui supuse unor masuri restrictive
de securitate pentru a asigura o veritabild protectie a publicului, a altor persoane condamnate si a
personalului penitenciar. Restrictiile impuse drepturilor si libertdtilor detinutilor ar trebui sa
respecte prevederile principiilor de legalitate, necesitate, proportionalitate, responsabilitate si
nediscriminare. Toate limitarile impuse unui detinut ar trebui sa fie in conformitate cu legislatia
nationala si sa fie bazate pe un obiectiv legitim [112, pag. 5].

Capitolul | se refera la analiza cadrului normativ international si a functiilor securitatii
penitenciare. Astfel, se atrage o0 atentie speciald atat securitdtii fizice (statice), cat si celei
procedurale a institutiilor penitenciare, care, in ansamblul lor, joaca un rol important in prevenirea
evadarilor, violentelor si altor situatii de nesubordonare a cerintelor personalului penitenciar. Unul

din mecanismele fundamentale care asigura securitatea institutiei penitenciare reprezinta procesul
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de evaluare a riscurilor. In acest sens, administratia penitenciarelor ar trebui s efectueze evaluarea
riscurilor 1n privinta fiecarei persoane detinute si trebuie s se refere la cel putin patru categorii de
riscuri: (1) riscul de evadare; (2) riscul de violentd; (3) riscul de nesupunere; (4) riscul de
organizare si desfasurare a activitatii criminale in perioada detentiei [108, pag. 14].

La fel, in acest capitol se analizeaza rolul evaluarii condamnatilor in contextul categorisirii
si alocarii condamnatilor, potrivit riscului identificat. Totusi, pentru a asigura o progresie efectiva
a detentiei, este necesar ca acest proces de evaluare a riscurilor sa fie efectuat cu regularitate si
consecutivitate previzibila [112, pag. 13].

Capitolul Il este destinat 1n exclusivitate securitatii dinamice care este un concept complex
si presupune o sinteza de elemente orientate spre latura psihica a persoanelor. Potrivit acestui ghid,
securitatea generald a penitenciarului nu depinde numai de elementele securitatii statice sau
procedurale, dar si de elementele securitdtii dinamice cum ar fi, modul de interactiune a
personalului penitenciar cu persoanele detinute, nivelul de cunoastere a condamnatului de catre
angajatul penitenciarului, atitudinea condamnatilor fatd de angajati etc. Astfel, conceptul de
securitate dinamica presupune individualizare, relationare si implicare in activitdti cu persoanele
detinute [112, pag. 29-30].

In capitolul 11l se evidentiazd importanta inteligentei penitenciare deoarece majoritatea
condamnatilor, odata ce sunt plasati in detentie, nu isi Inceteaza activitatea criminald, iar potrivit
tendintelor internationale, se constata ca retelele criminale continud sa existe si in Inchisori. Astfel,
potrivit acestui ghid, fiecare membru al personalului penitenciar trebuie sa fie responsabil sa
colecteze activ informatie legatd de securitatea penitenciarului si sd o transmitd departamentului
responsabil de securitate [112, pag. 43]. In acest sens, se poate considera ci inteligenta penitenciara
reprezinta un element important al securitatii dinamice analizate in capitolul II.

Capitolul 1V este consacrat analizei proceselor si componentelor inteligentei penitenciare.
In acest capitul sunt descrise detaliat cele sapte componente ale inteligentei penitenciare care
formeaza un ciclu si anume: stabilirea directiei, colectarea, evaluarea, confruntarea, analiza,
diseminarea si reevaluarea informatiei.

Prezinta interesm in contextul subiectului cercetatm cartea autorilor belarusi V. Burii si V.
Stepanento, intitulatd ,, Ocobennocmu opeanuzayuu UCHPasUMenIbHO20 NPOYECCA OCYHCOEHHBIX 8
mecmax nuwenusi ceob600wt”’ [127]. Desi acest manual este rezultatul studierii teoretice si empirice
a procesului executional penal per ansamblu, autorii abordeaza si subiectul regimului progresiv de
executare a pedepsei in contextul reglementarilor belaruse in vigoare.

Astfel, potrivit autorilor, definirea exactd a regimului de executare a pedepsei ca element

standard al procesului corectional reprezintd, probabil, cea mai dificild problema a sistemului
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progresiv de executare a pedepsei in contextul legislatiei penale si executional penale a Republicii
Belarus. Resocializarea etapizata, care are la baza un proces complex de schimbare a modului si
conditiilor de executare a pedepsei in scopul imbunatatirii sau inrdutatirii statutului juridic al
condamnatilor ca element al sistemului progresiv, reprezintd una din sarcinile prioritare in
contextul modernizarii procesului corectional. Regula de baza a schimbarii regimului si conditiilor
de executare a pedepsei constituie consecventa logica a acestor schimbari in functie de rezultatele
evolutiei comportamentale a condamnatilor [127, pag. 63].

In special, autorii mentioneazi ci reglementarea clari a criteriilor de schimbare
comportamentald, bazata pe caracteristicile tipologice si diferentierea condamnatilor, influenteaza
direct asupra eficientei si calitatii procesului educational, deoarece acesti indicatori determina
corectitudinea si validitatea directiei alese de resocializare a condamnatului, prin care se determina
in final si gradul corectarii acestuia [127, pag. 64].

In teza de doctorat intitulata ,, (Un)healthy prison masculinities: theorising men's health in
prison” [46], profesorul De Viggiani N. considera ca sistemul de progresie a executarii pedepsei
prin imbundtitirea treptatd a conditiilor de executare reprezintd o abordare mai complexa si
structuratd a principiului ,,morcovului” in gestionarea penitenciarelor, unde autoritatile
penitenciare folosesc privilegiile regimurilor progresive in motivarea comportamentului prosocial
al condamnatilor si asigurarea bunei ordine si discipline in interiorul penitenciarului [46, pag. 85].

Meritd atentie si manualul realizat de catre colectivul Organizatiei Natiunilor Unite in
comun cu personalul organizatiei neguvernamentale Reforma Penald Internationald, cu denumirea
,,A pune regulile in actiune” [103]. Acest manual ofera o analiza a drepturilor omului aplicabile
persoanelor arestate si condamnate din perspectiva Ansamblului de reguli minime ale Natiunilor
Unite pentru tratamentul detinutilor.

Relevant din perspectiva temei tezei de doctor este capitolul VI, care care prezintd o
informatie analiticd privind tratamentul detinutilor si, in special, procesul de repartizare si
clasificare a acestora. Astfel, potrivit autorilor, clasificarea si separarea detinutilor sunt strans
legate. Sistemele de clasificare formeaza deseori baza restrictiilor pentru ratiuni de securitate si
control. Fara clasificare, securitatea este impusd detinutilor si acest fapt creeazd cel mai mare risc
de tulburare [103, pag. 144].

Autorii considerd In principiu ca sistemele de clasificare apdra drepturile detinutilor,
protejeaza diferitele categorii de detinuti, determind nivelurile necesare de securitate si control,
precum si asigura organizarea diferitor activitati adaptate nevoilor individuale al detinutilor [103,
pag. 143]. La baza calificarii si separarii detinutilor se afld in acelasi timp atat ratiuni pozitive, cat

si negative. Ratiunea negativa este legatd de teoriile traditionale de contaminare si de reducere a
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riscurilor, iar ratiunea pozitiva este fondatd de nevoile individuale in perspectiva reabilitarii si
autodezvoltarii [103, pag. 143].

Autorii americani Austin J. si McGinnis K., in articolul lor stiintific intitulat
,, Classification of High-Risk and Special Management Prisoners A National Assessment of
Current Practices” [9], considera ca evaluarea riscurilor are drept scop aplicarea celor doua tipuri
de clasificare: externa si internd. Procesul de clasificare externd implicd doud decizii: daca
condamnatul trebuie plasat in populatia generala si, ulterior, la ce nivel de securitate (securitate
minimd, medie sau maximd), in cadrul populatiei generale care ar trebui s fie repartizat
condamnatul. Clasificarea internd implica decizii de intra-facilitate cu privire la locul si persoana
cu care fi plasat condamnatul intr-o celula, programele, serviciile si sarcinile de munca adecvate
pentru acesta. Sistemele de clasificare internd sunt destinate sa asigure faptul ca detinutii care sunt
expusi riscului, sunt supravegheati diferit de ceilalti detinuti din populatia generala [9, pag. X].

O atentie speciald meritd teza de doctor elaboratd de autorul Skakov A., intitulatd
., [Ipoepeccusnas cucmema ucCnonHeHus JuweHUs Cc680000bl U ee OmpaxiceHue 6 HOBOM
3akonooamenvcmee Pecnyonuxu Kazaxcman™ [165], in care autorul a efectuat o analiza plenara a
materialului normativ despre geneza sistemului progresiv de executare a pedepsei in legislatia
Federatiei Ruse si Republicii Kazahstan. De asemenea, autorul a sistematizat determinarile
doctrinare despre elementele care formeaza sistemul progresiv si a formulat un model standard al
procesului executional-penal bazat pe evolutia progresiva a modului de executare a pedepsei.

Lucrarea este structurati in sase capitole. In capitolul I, autorul dezvolti conceptul
sistemului progresiv si determind cadrul normativ care-l reglementeaza. Astfel, in forma sa cea
mai generald, un sistem progresiv poate fi definit ca fiind organizarea executarii unei pedepse, in
care, in functie de comportamentul persoanei condamnate, conditiile de executare a pedepsei sale
se schimba in directia de imbunatatire sau agravare [165, pag. 12]. Tot in acest capitol, autorul
efectueaza o caracterizare generala a institutiilor executional penale, care, in ansamblu, formeaza
sistemul progresiv si efectueazd o delimitare intre aceste institutii s1 masurile de stimulare si
sanctionare aplicabile persoanelor condamnate in procesul de executare a pedepsei [165, pag. 14].

Capitolul Il ofera o analiza a gradului de reeducare a condamnatului in calitate de element
fundamental care determind aplicarea institutiilor sistemului progresiv de executare a pedepsei.
Potrivit autorului, determinarea gradului de reeducare a condamnatului reprezintd cel mai
important factor care determina schimbarea progresiva a modului de executare a pedepsei. Cu
toate acestea, determinarea gradului de reeducare este o chestiune destul de complicata si

ege gy

traditionale de clasificare a condamnatilor in contextul sistemului progresiv de executare a
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pedepsei si accentueazd importanta utilizarii si altor sisteme moderne de clasificare a
condamnatilor in scopul diferentierii modului de executare a pedepsei, in functie de gradul de
reeducare a condamnatului si conduita acestuia.

Capitolul 111 este consacrat analizei modului de realizare a sistemului progresiv de
executare a pedepsei 1n cadrul unui tip de penitenciar. Totusi, autorul considera ca diferentierea
modului de executare a pedepsei in cadrul fiecarui tip de penitenciar se realizeaza diferit. Astfel,
fiecarui tip de penitenciar 11 sunt caracteristice anumite elemente ale sistemului progresiv, pornind
de la diferentierea numarului si duratei intrevederilor si terminand cu acordarea dreptului de a locui
impreund cu familia condamnatului.

In capitolul 1V, autorul trateaza procesul de realizare a sistemului progresiv prin transferul
condamnatului dintr-o institutie penitenciara in alta. In acest capitol o atentie speciali se acorda
analizei cadrului normativ care reglementeaza transferul condamnatului intr-un penitenciar cu
conditii de executare a pedepsei mai severe. Astfel, conditia de bazd care impune transferul
condamnatului in penitenciar cu regim de detinere mai sever este declararea acestuia n calitate de
violator fraudulos al regimului de detentie, ca urmare a conduitei negative manifestate de catre
acesta. Suplimentar, autorul analizeaza si normele care reglementeaza transferul condamnatului
intr-un penitenciar cu conditii mai blande odata cu executarea unei fractiuni din pedeapsa, cu
conditia manifestarii unei conduite pozitive.

Capitolul V este dedicat analizei institutului liberarii conditionate de executare a pedepsei
in calitate de element al sistemului progresiv de executare a pedepsei. Argumentul principal in
baza caruia autorul isi fundamenteaza concluzia ca liberarea conditionata reprezinta un element al
sistemului progresiv, este faptul ca, odata cu aplicarea acestui institut, pedeapsa nu devine
executatd, in consecintd daca condamnatul nu respectd regulile impuse la aplicarea liberarii
conditionate, acesta poate fi reintors in institutia penitenciara pentru executarea partii ramase din
pedeapsa. La fel, autorul prezintd o imagine de ansamblu a conditiilor statuate de legislatia kazaha
prind eligibilitatea condamnatului de a fi liberat conditionat de executarea pedepsei si formuleaza
propriile concluzii privind autoritatea care trebuie sa urmareasca gradul de respectare a regulilor
impuse de catre instanta de judecata in perioada aflarii la libertate.

In capitolul V1, autorul efectueaza o analiza a institutiei penale de schimbare a pedepsei cu
inchisoarea intr-o pedeapsd mai blanda in calitate de element al sistemului progresiv. Astfel,
autorul concluzioneaza cd modul in care se comportd condamnatul pe parcursul executarii
pedepsei cu inchisoarea se ia in considerare la aplicarea tuturor tipurilor de schimbare a pedepsei
[165, pag. 38], prin urmare, conduita reprezintd un factor determinant in schimbarea pedepsei

inchisorii intr-o pedeapsa mai blanda.
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Abordand subiectul resocializarii condamnatilor ca urmare a detentiei Intr-o institutie
penitenciara, profesorii norvegieni Anderson Y.A si Groning L., in lucrarea lor intitulata
., Rehabilitation in Principle and Practice: Perspectives of Inmates and Officers” [7], au ajuns la
concluzia ca reabilitarea in practicd este o provocare serioasa. Este nevoie de atitudini si educatie
adecvate in randul personalului penitenciarului si o ,,populatie penitenciara adecvata”. La fel, se
considera ca este nevoie de resurse, dar si de vointa politica si administrativa de a investi in
penitenciare si, mai ales, in detinuti, astfel incat sa se pund in aplicare credintele privind

reabilitarea lor [7, pag. 246].

1.3. Concluziile capitolului 1

Analiza lucrérilor si cercetarilor efectuate fie la tema tezei de doctorat, fie la alte teme care,
intr-o masurd mai mare sau mai micd, au abordat procesul corectional din perspectiva lui
progresiva si/sau regresiva, ne-a permis sd ajungem la concluzia generala ca doctrina nationald in
contextul temei prezentei teze de doctorat este in proces de dezvoltare.

In materia de executare a pedepselor penale privative de libertate, conceptul de progresie a
regimului de executare a fost analizat insuficient de profund in RM, pentru a formula o concluzie
unica asupra rolului sdu in realizarea scopului pedepsei penale, insa cercetarile efectuate de autorii
din alte state ne-a permis sa ne aprofundam in studierea stiintifica a conceptului de sistem progresiv
de executare a pedepselor penale privative de libertate si rolului acestei forme de organizare a
procesului corectional in realizarea scopului pedepsei penale, consfintite in art. 6 din CP.

Mai multe lucrari stiintifice care vizeaza sistemul progresiv de executare a pedepsei penale
privative de libertate au fost elaborate de cercetatorii din Federatia Rusa, care in detaliu au analizat
propriul sistem corectional, din perspectiva diferitor mecanisme executional penale reglementate
de legiuitor de-a lungul ultimelor decenii, in masura in care instrumentele corectionale comporta
caracter progresiv si rdspund la cerintele actuale de resocializare a condamnatilor.

Totusi, doctrina rusd este foarte conservatoare, iar majoritatea instrumentelor analizate in
contextul sistemului progresiv se refera la cele care au fost dezvoltate in dreptul executional penal
al URSS, iar repartizarea si clasificarea condamnatilor in cadrul institutiilor de detentie se
abordeaza exclusiv in functie de existenta sau lipsa abaterilor disciplinare, circumstante ce
constituie temeiuri de baza pentru luarea deciziei de transfer progresiv sau regresiv al
condamnatilor.

In literatura nationala de specialitate, conceptul de sistem progresiv de executare a pedepsei

penale privative de libertate este analizat tangential, prin prisma componentelor separate cum ar
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fi: diferentierea, clasificarea, evaluarea si repartizarea condamnatilor. In consecinti, se
concluzioneaza ca lipseste o viziune general-acceptabild asupra formei actuale a sistemului
corectional autohton.

O contributie remarcabila in studierea eficientei procesului executional penal pentru
realizarea scopului pedepsei penale, in functie de forma de organizare a acestuia, a fost adusa de
catre urmatorii autori:

1) autori autohtoni: Burciu N., Carp S., Cepraga Ig., Cojocaru V., Drosu V., Florea L.,
Florea V., Manea V., Moraru V., Osadcii C., Postu D., Racu A., Rusu O. etc.

2) autori din Romania: Balan A., Chis L., Ciuchi O., Durnescu I., Florian Gh., Minca M.,
Oancea 1., Stanisor E. etc.

3) autori din Federatia Rusa: Antonyan Yu., Avanesov G., Babayan S., Bazhanov O.,
Belyaev N., Bocharova O.,Brilliantov A., Drozdov A., Evtushenko I., Gaikovich S., Gorban D.,
Kadaneva E., Kashuba Yu., Kurganov S., Malikov B., Malin P., Malinin V., Malinin V., Orlov V.,
Perkov I., Perkova T., Raskevich A. Smirnov L., Vasiliev A., Zubarev S. etc.

4) autori din alte state: Alexander J., Anderson Y., Austin J., Aziz T.,Brennan I., Bury V.,
De Viggiani N., Finnerty J., Groning L., Heidal A., Jiricka V., Kamerman J., Kane D., MacDonald
M., McGinnis K., Murdoch J., Skakov A.,Stepanenko V., Walsh T., Weilandt C., Wells D.,
Williams J. etc.

Potrivit opiniei majoritatii autorilor, care au comparat diverse forme de organizare a
procesului corectional penal, sistemul progresiv poate fi considerat drept unul din cele mai de
succes mecanisme de realizare a scopului pedepsei penale si contribuie esentialmente la
resocializarea eficientd a condamnatului.

In baza celor sintetizate, se contureaza urmitoarele constatiri generale:

1. lanivel national, este necesara o analiza mai profunda a conceptului de sistem progresiv
de executare a pedepselor penale privative de libertate si a elementelor componente ale acestuia;

2. consideram necesara conturarea unei definitii doctrinare a conceptului de sistem
progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate, pentru o mai buna intelegere a
esentei acestei forme de organizare a procesului corectional si @ modului in care urmeaza a fi
implementate instrumentele sale.

3. urmeaza de delimitat elementele esentiale ale sistemului progresiv de executare a
pedepselor penale privative de libertate de celelalte institutii ale dreptului executional penal,
valabile pentru orice forma de organizare a activitatii corectional penale;

4. asumarea angajamentelor internationale impun statului nostru sa revizuiascad politica

nationald executional penald in vederea solutionarii problemelor sistemice existente in partea ce
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tine de asigurarea realizarii drepturilor fundamentale ale persoanelor aflate in detentie si eradicarea
problemelor legate de violenta in mediul penitenciar;

5. practicile autohtone progresive de executare a pedepsei trebuie consolidate in vederea
fortificarii instrumentelor de resocializare a dispozitiilor in cadrul actualului sistem de executare a

pedepsei penale privative libertate.
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2. DETERMINARI CONCEPTUALE PRIVIND SISTEMUL
PROGRESIV DE EXECUTARE APEDEPSELOR PENALE PRIVATIVE DE
LIBERTATE

2.2. Conceptul si reglementarea juridica a sistemului progresiv de executare a

pedepsei penale privative de libertate

In prezent, conceptul de sistem progresiv de executare a pedepsei reprezinti o preocupare
prioritara a multor cercetatori in domeniul dreptului executional penal atat din Republica Moldova,
cat si de pesete hotare, deoarece este oarecum considerat unul din cele mai de succese mecanisme
de realizare a scopului pedepsei penale contemporane, aplicat in majoritatea statelor membre ale
Consiliului Europei si care se deosebeste de alte forme de organizare a sistemului executional
penal prin eficienta practica, generand rezultate corectionale deosebite, datoritd abordarii
individualizate a progreselor condamnatilor in resocializarea lor pe parcursul executarii pedepsei.

In cercetarile studiate, care diferita ca nivel, volum si structura (monografii, articole, teze
pentru obtinerea titlurilor stiintifice etc.) autorii examineaza sistemul progresiv din diverse
perspective si orientari, extinzand si aprofundand cunoasterea acestei conceptii teoretice [ 132, pag.
207]. Astfel, sistemul progresiv este cercetat fie prin prisma succeselor in resocializarea
condamnatilor, fie a esecurilor in organizarea unor procese participative cu efect educativ.

Notiunea ,,sistem progresiv”’ este una conditionatd, fiind legatd de acea parte a dreptului
executional penal care reglementeazd modificarea conditiilor de executare in functie de
comportamentul condamnatului atat in ordine progresiva, cat si in ordine regresiva in sensul
indspririi regimului de detentie [173, pag. 4]. Desi majoritatea autorilor impartisesc ideea ca
sistemul progresiv de executare a pedepsei traditional este bazat pe transferul detinutului dintr-un
regim de executare in altul, elementele sistemului progresiv pot fi observate in alte institutii ale
dreptului executional penal, care pot fi aplicate separat, fara a fi necesar de modificat regimul de
executare a pedepsei, dar care, la fel, pot furniza rezultate importante in modelarea
comportamentului condamnatului. In acest caz, fie este vorba de planificarea individualizata a
executarii pedepsei in functie de nevoile si riscurile individuale ale detinutului, fie de clasificarea
si repartizarea detinutului conform cerintelor de sigurantd necesare pentru a asigura securitatea
locului de detentie si a persoanelor detinute.

,Parintele” ideologic al sistemului progresiv de executare a pedepsei penale privative de

libertate poate fi considerat reformatorul dreptului penitenciar Howard J. El a fost cel care a propus
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si a justificat pentru prima data introducerea criteriilor de clasificare in grupuri a condamnatilor,
iar trecerea dintr-un grup in altul depindea de comportamentul condamnatului in timpul executarii
pedepsei. Pentru condamnatii care se aflau pe calea reeducarii se propunea o serie de ,,facilitati”
cum ar fi, imbunatatirea ratiei alimentare, transferul in spatii mai mari de detentie, majorarea
numarului de vizite si implicarea la munci mai putin grele. Prin reeducarea condamnatului se
intelegea comportamentul impecabil al acestuia si atitudinea constiincioasa fata de munca prestata
pe parcursul detentiei, ceea ce putea duce, intr-un final, la eliberarea conditionata inainte de termen
[171, pag. 45].

In legislatia RM, precum si in legile altor state din spatiul postsovietic, nu se utilizeaza
notiunea de ,,sistem progresiv”’, desi prin adoptarea, in anul 2004, a noului CE nr. 443/2004,
legiuitorul RM si-a propus reorganizarea procesului corectional autohton, astfel incat acesta sa
aibd drept fundament sistemul progresiv de executare a pedepsei penale privative de libertate in
care modul si conditiile de executare a pedepsei sa se diferentieze in functie de faza procesului
executional al condamnatului si conduita lui. Pentru aceasta, in fiecare tip de penitenciar, au fost
create trei regimuri de executare, care trebuiau sd se diferentieze prin modul si conditiile de
detentie in functie de etapa executional penald in care se afla condamnatul si, mai putin, prin
conduita lui manifestata pe parcursul executarii pedepsei aplicate. Cu toate acestea, chiar daca s-a
intentionat instituirea unui sistem progresiv de executare a pedepsei, nu a fost creat un numar
suficiente de instrumente in realizarea eficientd a acestui concept, iar transferul automat al
condamnatului dintr-un regim in altul s-a dovedit a fi un esec din perspectiva progresiei
comportamentale a detinutilor.

Notiunea sistemului progresiv nu se regdseste nici in recomandarile internationale care
vizeaza procesul corectional-penal, aceasta fiind mai degraba utilizatd in scopuri stiintifice de catre
cercetatorii penalisti atunci cand se pune in discutie problema studierii procesului de influentare
pozitivdi a condamnatului prin incurajarea eforturilor corectionale ale condamnatului,
considerandu-se drept recompense conditiile de executare imbunatatite, in special prin acordarea
de facilitati suplimentare. Prin urmare, notiunea sistemului progresiv de executare a pedepselor
penale privative de libertate este mai degraba una teoretica, iar expresia sa practica se regaseste In
instrumentele de modificare progresiva a executdrii pedepsei si de influentd pozitivd a
condamnatului, disponibile 1n arsenalul personalului penitenciar.

Conform Dictionarului explicativ al limbii roméne, notiunea de progres semnifica
dezvoltare, in linie ascendenta sau evolutie [48]. Prin urmare, sistemul progresiv de executare a
pedepsei poate fi inteles drept un sistem executional orientat spre impulsionarea evolutiei

comportamentale a condamnatului in perioada detentiei sale.
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Potrivit lui Tepleashin P., sistemul progresiv de executare a pedepsei reprezinta un proces
reglementat de normele executional penale, care presupune modificarea de facto si de jure a
conditiilor de detentie si, respectiv, a statutului juridic al condamnatului, atat in functie de
caracterul comportamentului acestuia, cét si de reglementarile normative, modificare ce are drept
obiectiv realizarea efectului maximal al scopului pedepsei penale [172, pag. 60].

Bajanov O. considerd ca sistemul progresiv reprezintd un proces bine reglementat de
executare a pedepsei privative de libertate, ce presupune clasificarea si detinerea separatd a
condamnatilor in diferite tipuri de institutii penitenciare, in care conditiile pentru executarea
pedepsei sunt modificate pentru fiecare persoana condamnata in conditii mai bune (sau mai rele)
etape de post-detentie si asigurarea supravegherii corespunzatoare [121, pag. 69-70].

Profesorul Avanesov G. a utilizat o definitie mai simplificatd a sistemului progresiv,
considerand ca acesta reprezinta de fapt orice modificare a modului si conditiilor de executare a
pedepsei penale privative de libertate [117, pag.84].

In general, in literatura de specialitate prin sistemul progresiv de executare a pedepsei
traditional se subintelege un sistem executional penal, bazat pe transferul condamnatului aflat pe
calea corijarii intr-un regim mai putin restrictiv de detinere, fapt prin care se asigura adaptarea
pentru viata in societate dupa eliberare din locurile de detentie [190, pag. 127]. Totusi, nu doar
transferul condamnatului dintr-un regim de detentie in altul este caracteristica de baza a sistemului
progresiv, deoarece instrumentele care asigurd o progresie comportamentald a condamnatilor sunt
vaste si, de regula, se utilizeaza in functie de etapa executional penald in care se afla persoana
condamnata si nivelul de interventii necesare pentru resocializarea sa.

In cadrul sistemului progresiv de executare a pedepsei, ca instrument de organizare a
procesului executional penal, criteriul fundamental care determind nivelul de eficienta a procesului
corectional reprezintd gradul de reeducare a condamnatului. In acest sens, este important de
mentionat ca acest criteriu nu este unul obiectiv, deoarece el nu poate fi supus unei reglementari
precise [131, pag. 1024-1025]. Astfel, in conditiile legislatiei actuale, analiza gradului de
reeducare a condamnatului, in diferite faze ale procesului executional, este practic imposibila, in
consecinta, individualizarea modului de executare a pedepsei se realizeaza in functie de alte criterii
obiective statuate de legiuitor, cum ar fi: varsta, sexul, gravitatea infractiunii comise etc., criterii
care nu asigura o individualizare veritabila a executarii pedepsei.

Potrivit unor autori, una din multiplele probleme pe care le ridicad executarea pedepsei
inchisorii in regim penitenciar este aceea a cunoasterii categoriilor sau grupelor de condamnati, In

vederea, mai intai, a repartizdrii si, apoi, a adaptarii si individualizarii executdrii acestei pedepse.
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Desigur, ar fi de dorit ca fiecare condamnat sa se cunoasca sub toate aspectele personalitatii sale.
Dar, cum o asemenea cunoastere individuala este foarte greu de realizat, trebuie s ne multumim
cu o cunoastere pe grupe, pe categorii, iar adaptarea si individualizarea administrativa a executarii
pedepsei inchisorii si se faca in functie de grupe sau categorii. In continuare, in masura posibilului,
individualizarea executarii pedepsei inchisorii in regim penitenciar se poate face in functie de
personalitatea celui condamnat [84, pag. 71]. Prin urmare, individualizarea poate fi asigurata
treptat, prin intermediul unor instrumente clare de clasificare si repartitie, astfel incat sa se asigure
o divizare a condamnatilor pe grupe relativ omogene cu care se pot desfasura programe de
schimbare comportamentalad in comun si, ulterior, individual.

Autorii romani Balan A., Stanisor E. si Minca M. considera, din principiu, ca aplicarea
riguroasd a regimului penitenciar, in strictd conformitate cu legea, cu referiri concrete la categoria
condamnatilor si cu o individualizare corespunzitoare, stimularea de la caz la caz a elementelor
pozitive din constiinta detinutilor, stabilirea unui program zilnic corespunzator, care sa canalizeze
energia condamnatilor in scopuri utile, fac ca regimul penitenciar sa devind un instrument eficace
in realizarea finalitatii si scopului pedepsei prin asigurarea unui climat favorabil pregatirii
condamnatului pentru reintegrarea sociala [ 13, pag. 119], iar pentru a se asigura acest climat, toate
aceste premise trebuie aplicate Tn ansamblul lor, pentru a obtine rezultatele scontate in schimbarea
comportamentald a condamnatului si resocializarea lui eficienta.

La fel, majoritatea autorilor evidentiaza principiul categorisirii sau individualizarii in
dreptul executional penal in calitate de elemente de baza care contribuie la realizarea scopului
pedepsei penale in procesul de executare a pedepselor privative de libertate. Or, anume acest
principiu poate oferi un tratament potrivit nevoilor si riscurilor fiecarui condamnat luat in parte si
sd asigure o abordare speciald in raport cu necesitatile de resocializare ale acestora.

Potrivit lui Osadcii C., individualizarea executdrii pedepsei inchisorii poate fi prezentata
ca un proces neintrerupt, care decurge din momentul stabilirii pedepsei (determinarea categoriei si
cuantumului ei) si se prelungeste in perioada ispasirii ei, la tratamentul condamnatilor, incluzand
studierea lor, analiza si aprecierea calitatilor personale, comportamentul in institutia penitenciara,
atitudinea fata de conditiile de detentie [93, pag. 45-46].

Individiualizarea, in viziunea Comitetului de Ministri al CoE, reprezintd unul din
principiile de baza ale tratamentului condamnatilor la pedepse lungi si presupune ca executarea
sentintei trebuie sa se bazeze pe un plan individual, croit pe necesitatile si riscurile detinutului
[109]. Acest plan trebuie elaborat in asa mod incét sa corespunda necesitatilor individuale ale
fiecarui condamnat si sd ofere un raspuns cat mai precis la nevoile de resocializare ale

condamnatilor.
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Aparent, principiul individualizarii si diferentierii condamnatilor intrd in contradictie cu
principiul egalitatii n fata legii. Totusi, aceasta diferentd de tratament are o justificare obiectiva si
rezonabila. Potrivit lui Kurganov S., intrucat principiul egalitatii consta din doud parti - egalitate
st echilibru, oferirea unor facilitati persoanelor vulnerabile (minori, bolnavi), in egald masura, cu
acordarea unor facilitati persoanelor care manifestd o conduitd bund, nu constituie o incilcare a
principiului egalitatii [125, pag. 18-19]. Or, egalitatea nu inseamnd uniformitate, ci presupune
aplicarea aceluiasi tratament 1n situatii comparabile, insd daca situatiile nu sunt comparabile sau
existd o justificare obiectiva si rezonabild intre mijloacele utilizate si scopul urmarit, atunci
tratamentul juridic poate fi diferit.

Principiul individualizarii executarii pedepsei, potrivit lui Grishko A. si Melentiev M.,
poate fi divizat n doud mari compartimente: general (care modificd semnificativ statutul juridic al
condamnatului) si complementar (pentru care este caracteristic corectarea conditiilor de detentie
cu modificari neesentiale ale statutului juridic al condamnatului). In acelasi timp, autorii considera
ca principiul individualizarii nu trebuie divizat in individualizarea pedepsei si individualizarea
modului de executare a acesteia [181, pag. 201-203].

Asadar, nu putem fi de acord cu aceasta concluzie, deoarece institutul individualizarii
pedepsei si institutul executarii acesteia sunt diferite per se. Or, individualizarea (personalizarea)
pedepselor este operatiunea prin care acestea sunt adaptate la nevoile apararii sociale, cu
respectarea conditiilor prevazute de lege. Infractiunile, chiar daca sunt de aceeasi categorie, se pot
inféatisa n cele mai diverse moduri, relevand grade diferite de pericol social [83]. Pe altd cale,
principiul individualizarii executarii pedepsei presupune determinarea celor mai potrivite conditii
de executare a pedepsei in functie de criteriile stabilite de legislatia executional penald, astfel incat
detentia condamnatului sa producd efectele scontate. Din aceste considerente, principiul
individualizarii pedepsei si principiul individualizarii executarii acesteia in tot cazul, urmeaza a fi
analizate si reglementate separat, chiar daca urmaresc un scop comun. Or, individualizarea
executarii pedepsei este mai degraba un proces amplu de cunoastere aprofundatd a personalitatii
condamnatului, a nevoilor lui individuale si a riscurilor pe care acesta le prezintd pentru sine,
pentru siguranta locului de detentie si pentru intreaga societate in general. Anume principiul
individualizari executdrii pedepsei este fundamental in cadrul unui sistem progresiv, deoarece
permite adoptarea unui plan individualizat, menit sa raspunda la nevoile si riscurile fiecarui
condamnat in parte.

Potrivit art. 167 alin. (1) din CE [25], executarea hotararilor cu caracter penal se efectueaza
in baza principiilor legalitatii, democratismului, umanismului, respectarii drepturilor, libertatilor

si demnitatii umane, egalitatii condamnatilor in fata legii, diferentierii, individualizarii si
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planificarii executarii pedepselor penale, aplicarii rationale a mijloacelor de corijare a
condamnatilor si stimulrii comportamentului respectuos fata de lege. In conformitate cu art. 171
alin. (2) CE, mijloacele de corijare se aplica tinand-se cont de categoria infractiunii, de
personalitatea si comportamentul condamnatului, conform unui program individual si continuu.

Aceste reglementari confirma caracterul dominant al progresiei in procesul corectional,
care se realizeaza in functie de criteriile de individualizare si diferentiere statuate de legislatia
executional penala. In opinia lui Zubkov A., principiul individualizarii si diferentierii executirii
pedepsei consacrat in majoritatea actelor normative care reglementeaza regimul de executare a
pedepselor, inglobeaza in sine un alt principiul fundamental al dreptului executional si anume
principiul aplicérii rationale a mijloacelor de corijare si stimulare a condamnatului, deoarece acest
principiu poate produce efecte numai in conditiile unei diferentieri si individualizari ale
personalitatii condamnatului luat in mod individual [180, pag. 16-17].

Pentru a putea fi recunoscute ca riguroase si a putea fi folosite pentru repartizarea
condamnatilor si individualizarea executarii pedepsei, constituirea categoriilor de grupe de
condamnati trebuie si corespunda unor criterii stiintifice. In acest scop, se iau in vedere, pe de o
parte, criterii obiective, cum sunt; gravitatea infractiunilor savarsite, durata pedepsei aplicate,
numarul infractiunilor sdvarsite, sexul, varsta condamnatilor etc., iar, pe de alta parte, se tine seama
de criterii subiective, cum sunt: sanatatea fizica, sanatatea psihica, precum si diferite trasaturi
psihice (capacitatea mentala, trasaturi de caracter, etc.) [84, pag. 72]. Anume aceste criterii
subiective pot contribui la individualizarea eficace a executarii pedepsei si, evident, va permite
planificarea progresiva a acesteia.

Potrivit profesorului roman Chis 1., condamnatii, in mare parte, nu sunt periculosi. Pare un
paradox ca in inchisori sa fie detinuti omeni care nu prezinta vreo amenintare la adresa societatii
ori a ordinii interioare din locurile de detinere, majoritatea condamnatilor se conformeaza
regulilor, doresc sa indeplineascd hotararile judecatoresti, sd scape cat mai repede de conditia de
detinut si sd se reintoarca in societate. Acestor condamnati trebuie sa li se ofere cit mai multe
programele ce se desfdsoard in penitenciare [23, pag. 409]. Solutia in crearea conditiilor de
resocializare pentru un numdr mare de condamnati plasati in aceeasi institutie penitenciara consta
in aplicarea unui sistem de repartitie, clasificare si modificare a conditiilor de detentie, in
corespundere cu necesitatile si riscurile individuale, ce pot fi grupate si abordate in comun.

De obicei, dintre toti condamnatii la pedeapsa inchisorii, un numar relativ mic, de circa
5%, reprezinta condamnatii cu un grad sporit de periculozitate, ceea ce ar trebui s constituie un

criteriu esential atunci cand se pune intrebarea daca inchisoarea ar trebui sd aiba un grad sporit de
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securitate sau nu? Pentru detinerea condamnatilor periculosi, practicienii trebuie sa aleaga intre
metoda concertarii sau dispersarii lor in mai multe asezaminte [23, pag. 410]. De altfel, dispersarea
condamnatilor periculosi poate avea impact pozitiv asupra celorlati care, deocamdata, nu au
intreprins actiuni pentru realizarea planului individual de executare din cauza influentei acestor
condamnati periculosi. De aceea, dacd condamnatii periculosi vor fi dispersati, restul
condamnatilor vor coopera mai eficient in vedere progresarii in resocializarea lor.

Majoritatea autorilor impartdsesc ideea cd sistemul progresiv constituie o forma de
organizare dinamica a modului de executare a pedepselor penale privative de libertate, unde accent
se pune nu doar pe reintegrarea condamnatilor, ci si pe asigurarea sigurantei locurilor de detentie,
astfel incat detentia persoanei sd nu influenteze negativ alte persoane detinute, iar personalul
penitenciar sd poata lucra in siguranta.

Pentru asigurarea securitatii in mediul penitenciar, este nevoie de diferentierea
condamnatilor, crearea unei clasificari sau categorisiri in baza caruia detinutii sa beneficieze de
regim 1n functie de personalitatea si cariera lor infractionala. Este foarte important sa ludm 1n calcul
aceasta proportionalitate corectd, deoarece chiar si costurile financiare in cazul unor regimuri cu
un nivel de securitate sporit vor fi exagerate si dezvoltarea umana in astfel de conditii ar fi mai
putin eficientd, din cauza legaturilor relationale slabe (mai putine vizite ale rudelor,
reprezentantilor comunitatii) [96, pag. 15]. Astfel, in cazul condamnatilor periculosi, accentul
procesului corectional trebuie pus pe exemplul propriu, incurajand in mod special orice tentativa
de evolutie progresivd a comportamentului acestor categorii de persoane. Pentru a asigura aceasta
evolutie progresiva, programul de activitati trebuie sa fie foarte riguros si complex.

Clasificarea si diferentierea condamnatilor, in baza carora are loc repartizarea lor in functie
de criteriile stabilite pe grupe distincte, se efectueazd in scopul minimalizarii influentarii
condamnatilor periculosi fatd de restul persoanelor detinute si, in special, fatd de condamnatii tineri
sau cei care au fost condamnati pentru prima datd. Mai cu seamd, procesul de clasificare a
condamnatilor are menirea sa asigure concentrarea masurilor de reeducare anume asupra acestei
categorii de detinuti [167, pag. 17].

Sistemul progresiv reprezinta in sine un proces de organizare a lucrului corectional prin
clasificarea si diferentierea condamnatilor pe grupuri distincte pentru planificarea si executarea
individualizatd a pedepsei, iar progresele sau regresele condamnatilor constituie factorii care
determini modul si conditiile de executare a pedepsei. In cadrul acestui sistem de organizare a
executarii pedepsei, un rol deosebit il joaca efectul transferului regresiv, servind drept exemplu
personal puternic atat pentru cel transferat, cat si pentru restul populatiei penitenciare, in special,

pentru cei cu care el s-a detinut pana la transfer. Conditiile de transfer progresiv depind de politica
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penala a statutului. De exemplu, in cadrul sistemului executional penal al RM, transferul progresiv
se realizeazi dupa expirarea unui termen-limita prevazut pentru fiecare tip de penitenciar. In cadrul
acestui sistem de progresie, efortul condamnatului in resocializare sa nu se ia in considerarea la
transfer, prin urmare, motivatia condamnatilor pentru adoptarea unei conduite pozitive si
participarea la programe de schimbare comportamentala este una foarte redusa. Cu toate acestea,
regula generald a unui sistem progresiv de executare a pedepsei este cd orice modificare a
conditiilor de detentie se efectuata in functie de progresele condamnatului si efortul sdu in
realizarea scopului general al pedepsei.

Majoritatea cercetdtorilor in domeniul dreptului executional penal, care au analizat
institutiile sistemului progresiv de executare a pedepsei din perspectiva profilaxiei comiterii
infractiunilor, au evidentiat potentialul mare al acestor institutii in procesul prevenirii
criminalitatii. Intr-adevar, aplicarea pe scard largd a elementelor sistemului progresiv prin
modificarea modului si conditiilor de executare a pedepsei, contribuie esential la imbunatatirea
practicii disciplinare 1n randul persoanelor detinute [164, pag. 118]. Aceastd imbunatatire se poate
explica prin cultivarea deprinderilor de a adopta o conduita pozitiva si a respecta regulile impuse
in cadrul unei societati, chiar daca aceasta societatea este penitenciarul.

Potrivit reglementarilor actuale, criteriul de baza pentru stabilirea tipului penitenciarului
este gravitatea infractiunii, minoratul si sexul. Potrivit articolului 72 CP [27], pedeapsa cu
inchisoare se executd In penitenciare de tip deschis, tip semiinchis si tip inchis. Persoanele care nu
au atins varsta de 18 ani executd pedeapsa cu Inchisoare in centrele de detentie pentru minori si
tineri, iar femeile condamnate executi pedeapsa inchisorii in penitenciare pentru femei. in
conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare [74], detentia temporara a tuturor categoriilor de detinuti care necesita
asistentd medicala Tn conditii de stationar, cu respectarea cerintelor de detinere separata in functie
de maladia, sexul si varsta persoanei, precum si de statutul procesual al acesteia, se asigura de cétre
spitalele penitenciare.

Astfel, clasificarea condamnatilor 1n functie de tipul infractiunii savarsite, varsta sau sexul
acestora, nu face altceva decat sa separe condamnatii pe criterii aparent obiective, dar care nu sunt
determinante pentru volumul masurilor corectionale ce trebuie aplicate de catre personalul
penitenciar. Or, aceste criterii nu permit cunoasterea adevarata a personalitatii condamnatului si
nu permit identificarea nevoilor reale de reeducare si resocializare, oferind personalului
penitenciar doar informatii primare despre persoana. Desi aceste criterii nu pot fi neglijarea in
procesul de clasificare si repartitie a condamnatilor, in special, cele care se refera la chestiuni

fiziologice, ele trebuie imbinate cu alte criterii individuale care pot fi usor identificate in cadrul
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exercitiului de evaluare a personalitatii, in baza unor metode stiintifice de evaluare, aplicate in
majoritatea jurisdictiilor din lume.

In cadrul sistemului autohton, atat legislatia penala, cat si cea executional penali nu contine
reglementari care ar presupune luarea in considerare a comportamentului condamnatului pe
parcursul detentiei, cu exceptia situatiei de transfer in regim initial, in calitate de sanctiune
disciplinara. Astfel, conform art. 385 alin. (1) pct. 9) din CPP [26], tipul institutiei in care urmeaza
a fi executata pedeapsa este stabilit prin hotirarea instantei de judecati. In consecinti, judecatorul
care emite sentinta de condamnare devine, In acelasi timp, si persoana care efectueaza
individualizarea pedepsei si determina modul de executare a ei, deoarece, prin stabilirea tipului de
penitenciar aplicat, stabileste concomitent volumul restrictiilor si beneficiilor condamnatului, dar
si nivelul de securitate ce trebuie aplicat in privinta lui.

La fel, atitudinile sau profilul socio-psihologic al condamnatului nu sunt criterii care se iau
in considerare la stabilirea conditiilor de executare a pedepsei si/sau nivelului masurilor de
securitate ce urmeaza a fi aplicat de catre personalul penitenciar in raport cu aceastd persoana.
Consideram ca judecatorul nu este persoana potrivitd sd efectueze individualizarea executarii
pedepsei, deoarece nu detine informatii necesare pentru determinarea corectd a volumului de
interventii educative, care trebuie intreprinse in privinta persoanei condamnate [44, pag. 25].

Potrivit conditiilor de executare a pedepsei inchisorii in diferite tipuri de penitenciare
stabilite de CE [25] (art. 249 alin. (2), art. 250 alin. (2) si art. 251 alin. (2)), transferul
condamnatului din regimul initial in regimul comun de detinere este conditionat de executarea
unui termen de pedeapsa. In cazul personalelor condamnate la pedeapsa inchisorii in penitenciar
de tip deschis, transferul poate fi efectuat intr-un termen de pana la o lund, de la inceputul
executdrii pedepsei, in cazul penitenciarelor de tip semiinchis, pand la 3 luni, iar in cazul celor de
tip inchis, pand la 6 luni. Astfel, utilizdnd cuvantul ,,p4na”, legiuitorul a instituit un drept
discretionar al institutiei penitenciare de a decide diferentiat termenul in care persoana poate fi
transferatd din regimul initial in cel comun.

Prin urmare, prin acordarea dreptului discretionar de a decide termenul concret de transfer
din regim initial in regim comun, legea a creat premise pentru aplicarea unui sistem progresiv de
executare a pedepsei, astfel incat persoana condamnata care de la bun inceput depune eforturi de
reeducare, sa fie transferatd inaintea termenului-limita stabilit. Criteriile care trebuie sa le ia In
considerare administratia institutiei penitenciare pentru transferul anticipat sunt stabilite in pct. 68
SEPC [110], care prevede ca ,,la transferarea condamnatului se iau in considerare personalitatea
acestuia, caracteristicile aflate la dosarul personal, stimuldrile si sanctiunile nestinse, inclusiv

informatiile privind participarea lui la programele socio-educative si studii”. Aceste criterii pot
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oferi prima perspectiva de reeducare a condamnatului chiar de la etapa initiala de executare a
pedepsei.

Totusi, dupa expirarea termenului-limita stabilit de CE, toti condamnatii din regim initial
obligatoriu, se transfera in regimul comun, ceea ce 1i demotiveaza pe cei care au avut o conduita
corespunzatoare si s-au implicat 1n activitatile de resocializare organizate.

Pe alta cale, conditiile de transfer In regim de resocializare sunt reglementate in art. 282
alin. (1) din CE [25], care prevede cd ,,in cazul eliberarii conditionate inainte de termen, in scopul
pregatirii pentru eliberare, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului de executare a
pedepsei inchisorii, condamnatii, care isi executd pedeapsa in regim comun si care nu au sanctiuni
disciplinare nestinse, sunt transferati in regim de resocializare”.

Observam cd, si in acest caz, legiuitorul a oferit un drept discretionar personalului
penitenciar de a transfera persoana in alt regim progresiv de executare a pedepsei, insa spre
deosebire de transferul in regim comun, in cazul transferului in regim de resocializare marja de
discretie a personalului penitenciar este mult mai mare, ceea ce presupune, pe de o parte, oferirea
unor parghii suplimentare in influentarea detinutului, iar pe de altd parte creeaza premise pentru
eventualele abuzuri din partea personalului implicat in procesul de luare a deciziilor de transfer.
Astfel, acest drept discretionar trebuie imitat, fie prin reglementarea clara a limitei dreptului
discretionar in lege, fie intr-un act normativ infra-legal, care va prevedea criteriile ce trebuie luate
in considerare la adoptarea deciziei de transfer al condamnatului in regim de resocializare.

Cu toate acestea, tindnd cont de lipsa infrastructurii penitenciare autohtone adaptate la
sistemul progresiv de executare a pedepsei, diferenta intre toate aceste regimuri de detentie este
practic intangibila. Mai mult, in partea ce tine de mijloacele de corijare si stimulare, legislatia
executional penald prevede doar drepturi si obligatii distincte pentru persoanele aflate in regimuri
diferite de detentie, fara ca aceste masuri sa fie aplicate in functie de nevoile pe care le prezinta
condamnatul pentru reeducare si reintegrarea sa in societate. In acest caz, cea mai buni solutie este
organizarea unui sistem de clasificare si repartizare eficient, care va diviza condamnatii pe gupe
relativ omogene, cu niveluri diferite de destindere a regimului, in functie de progresele lor [43,
pag. 33-34].

In partea ce vizeazia restrangerea conditiilor de executare a pedepsei, conform
reglementarilor actuale, transferul regresiv al condamnatului poate fi efectuat doar ca urmare a
aplicdrii sanctiunii disciplinare prevazute la art.246 alin. (1) lit. g) din CE [28] ,transferarea
condamnatului in regim initial” in care persoana condamnata urmeaza sa-si petreaca cel putin un
an de zile de la data aplicarii respectivei sanctiuni. Astfel, schimbarea regresiva a modului si

conditiilor de detentie, desi este posibila, ea constituie o consecinta a comiterii repetate a abaterii
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disciplinare foarte grave, adica incilcarea dispozitiilor previzute la art. 242 pct.1)-4) si art. 2422
pct.1)-20) din CE [25].

In momentul aplicarii sanctiunii, personalul penitenciar nu mai dispune de dreptul
discretionar de a transfera condamnatul n regim comun, deoarece modul si conditiile transferului
sunt reglementate exhaustiv. In acest moment, rolul personalului penitenciar este minimalizat, iar
eforturile condamnatului de reeducare nu vor constitui niciun temei pentru revizuirea deciziei
initiale, in lipsa unor instrumente de suspendare a executarii sanctiunii aplicate.

Prin urmare, rolul personalului penitenciar se rezuma la schimbarea progresiva a modului
si conditiilor de detentie in cazul lipsei abaterilor disciplinare, fard ca acest drept sd-si extinda aria
de aplicare in cazul in care regimul initial a fost aplicat in calitate de sanctiune disciplinara. Astfel,
institutul repartizarii diferentiate a condamnatilor, In functie de conduita si eforturile de
reintegrare, este unul neuniform, transferul condamnatului dintr-un regim in altul este consecinta
fie a executdrii fractiei stabilite pentru tipul de penitenciar unde executd pedeapsa aceastd
persoana, fie a comiterii abaterii disciplinare. Aceasta solutie a legiuitorului executional penal este
una neinspirata, deoarece limiteaza potentialul de motivare a condamnatului in adoptarea unei
conduite regulamentare.

In cazul pedepsei detentiunii pe viati, schimbarea progresiva a modului si conditiilor de
executare a acestel pedepse nu prezinta elemente ale dreptului discretionar, cu exceptia transferului
in regim comun, care poate fi efectuat inainte de termenul stabilit de 10 ani din ziua intrarii in
penitenciar. Astfel, potrivit art. 257% alin. (2) din CE [25], ,,in functie de personalitatea,
comportamentul condamnatului si gradul de pericol posibil din partea acestuia, termenul mentionat
poate fi redus, cu transferarea condamnatului in regim comun, prin decizia directorului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, luatd in temeiul hotararii comisiei infiintate in
penitenciar in componenta enuntata la art. 219 CE”.

Modul si conditiile transferului in regim inlesnit sunt reglementate in art. 257 alin. (4) din
CE [25], care prevede ca ,.transferul condamnatului la detentiune pe viata din regim comun in
regim inlesnit se efectueaza la momentul executarii efective a termenului pedepsei, care 11 da
posibilitatea solicitarii liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen, in conditiile art. 91
alin. (5) din Codul penal.” Astfel, condamnatii la pedeapsa detentiunii pe viata sunt segregati in
raport cu condamnatii la pedeapsa inchisorii, fiindu-le aplicate conditii foarte restrictive si
descurajante de transfer progresiv. Aceasta decizie nu are suport stiintific si nu face altceva decat
sd Ingreuneze procesul corectional cu aceasta categorie de condamnati.

Potrivit regulii nr. 17.2 din Regulile penitenciare europene [101], la repartizare, trebuie sa

se {ind cont de cerintele legate de urmaririle judiciare si anchetele penale, securitate si siguranta,
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precum si de necesitatea de a oferi regimuri potrivite tuturor detinutilor. Practica internationala la
fel prevede ca nivelul de securitate n care urmeaza a fi plasat condamnatul trebuie sa fie stabilit
de personalul implicat in procesul corectional, in baza evaluarii complexe a persoanei.

Astfel, plasarea unui detinut intr-un anumit nivel de securitate (de tip penitenciar, sector
intr-un penitenciar, regim), trebuie si se bazeze pe evaluarea riscului si a necesititilor. in prezent,
in RM nu exista niciun instrument validat si acreditat de evaluare a riscului si nevoilor, care sa fie
aplicat sistematic in penitenciare. Aceastd evaluare ar trebui facutd si pentru a asigura
proportionalitatea masurilor si restrictiilor de securitate care se aplica intr-un anumit tip de
penitenciar (nivel de securitate). Avand in vedere ca in Republica Moldova tipul de penitenciar
este stabilit de instanta, in functie de gravitatea infractiunii pentru intregul termen, iar regimul este
modificat automat dupa trecerea unei perioade, principiile proportionalitatii si progresivitatii nu
sunt indeplinite [50, pag. 60]. Aceastd politica penala descurajeaza condamnatii in a adopta o
conduita corespunzatoare in detentie si a respecta regulile impuse de regimul penitenciar.

In raportul sdu citre Guvernul RM, CPT a specificat ci autoritatea judecitoreasca trebuie
sd stabileasca durata corespunzatoare a pedepsei pentru o anumitd infractiune, pe cand angajatii
sistemului penitenciar trebuie sa fie responsabili pentru determinarea regimului de detentie in baza
criteriilor oficial aprobate si a evaludrilor individuale ale detinutilor [98].

Potrivit art. 219 alin. (2) din CE [25], in sistemul corectional autohton exista trei regimuri
de detinere: initial, comun si de resocializare, iar in privinta condamnatilor la detentiune pe viata:
initial, comun si Inlesnit. Avand 1n vedere ca in RM exista trei tipuri de institutii penitenciare
(deschis, semiinchis si inchis), iar particularititile celor trei regimuri sunt diferite in functie de
tipul penitenciarului, rezulta ca de fapt existd noud regimuri de detentie diferite, la care se mai
adaugi cele trei regimuri ale detentiunii pe viata. In afara de aceasta, regimurile aplicate femeilor
si minorilor la fel sunt diferite fatd de cele aplicate condamnatilor maturi de sex masculin. Prin
urmare, rezulta ca de facto in RM exista optsprezece regimuri diferite de executare a pedepsei.

Potrivit art. 282 alin. (1) din CE [25], masurile de resocializare se aplica condamnatului
doar in ultima faza de executare a pedepsei, adica cu sase luni inainte de liberare, desi, potrivit
recomandarilor internationale [101, reg. 103.2], strategia de eliberare a detinutului urmeaza a fi
elaborata si pusd in aplicare incepand cu prima zi de plasare a condamnatului in detentie. Tot
putea ordona si solutiona propriile chestiuni individuale si sa poarte responsabilitate personalad
pentru ordonarea si solutionarea acestora, fapt ce va crea premisele necesare reintegrarii cu succes
a condamnatului in societate.

In aceste conditii, condamnatii care manifestd o conduitd buna pe parcursul detentiei
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trebuie Tncurajati de personalul penitenciar prin aplicarea diferentiatd a masurilor de destindere in
mod special, astfel incat aceasta conduita pozitiva sa devina o rutind fireasca a vietii cotidiene. De
aceea, orice efort de resocializare trebuie Incurajat, indiferent de personalitatea condamnatului si
grupul de risc din care face parte.

Totusi, procesul penal nu se finalizeaza intotdeauna odata cu eliberarea persoanei din
penitenciar, deoarece in multe cazuri, liberarea poate avea loc prin inlocuirea pedepsei cu o
pedeapsa mai blanda (art. 92 din CP) sau liberarea conditionata inainte de termen (art. 91 din CP),
ori instanta poate condamna persoana cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare
(art. 90! din CP), ceea ce presupune ci procesul de resocializare continui pani la executarea
deplini a pedepsei stabilite. in acest sens, autoritatile trebuie sa continue lucrul educativ, pentru a
finaliza procesul corectional initiat de cétre personalul penitenciar.

Potrivit opiniei profesoarei Evtoshenko 1., sistemul progresiv cuprinde la fel un set de
masuri intreprinse de autoritatile statului in privinta persoanei condamnate dupa eliberarea sa din
locurile de detentie. Aceasta reprezintd asa-numita asistentd post-penitenciard, care este in prezent
consideratd principala verigd in prevenirea recidivei si acoperd o mare varietate de activitati. In
plus, organizarea supravegherii celor eliberati (in special, a celor liberati conditionat de pedeapsa
inainte de termen) la fel reprezintd un element al sistemului progresiv. Toata aceasta activitate are
ca scop prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre persoanele eliberate [135, pag. 169]. Cu
alte cuvinte, intinderea sistemului progresiv de executare a pedepsei nu se limiteaza la faza de
eliberare a persoanei din detentie, acesta 1si continud efectele si in faza de probatiune, care nu este
mai putin importantd din punct de vedere al procesului corectional.

Astfel, conceptual vorbind, sistemul progresiv de executare a pedepsei poate fi solutia
necesara pentru rezolvarea problemelor actualului sistem corectional autohton, unde infrastructura
este construitd pentru detinerea unui numar mare de condamnati in dormitoare comune. Totusi,
pentru a putea asigura un sistem adecvat de clasificare si repartizare a condamnatilor, este necesar
de renuntat la clasificarea penitenciarelor pe tipuri, deoarece acest lucru nu permite acomodarea
in aceeasi institutie penitenciard a condamnatilor cu acelasi nivel de securitate necesar pentru a
asigura securitatea generald a detentiei. La fel, aceasta diferentiere nu este rezonabild in cazul in
care nevoile de resocializare a condamnatilor din diferite tipuri penitenciare sunt comune, iar
implicarea lor in aceleasi programe de schimbare comportamentald nu este posibila, din cauza
tipului diferit de penitenciar aplicat de instanta de judecata. In capitolele ce urmeaza vom examina
in detaliu elementele esentiale ale unui sistem progresiv de executare a pedepsei, prin raportarea

lor la cele care deja sunt reglementate in legislatia executional penald autohtona.
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2.2.  Principiile sistemului progresiv de executare a pedepselor penale privative de
libertate

Principiile fundamentale ale fiecarei ramuri a dreptului apar ca trasaturi caracteristice
definitorii pentru autonomia respectivei ramuri in cadrul sistemului dreptului. Principiile sunt
reguli care se oglindesc in toate normele si institutiile care alcatuiesc ramura de drept in care
actioneaza [16, pag. 47].

Fiind un domeniu de sine statator, dreptul executional penal poseda un sistem de principii
proprii care asigura coeziunea si stabilitatea ramurii respective. Aceste principii privesc toatd
activitatea de executare a sanctiunilor de drept penal, adica prestabilesc conduita participantilor la
executarea pedepselor, drepturilor si obligatiile acestora [78, pag. 32]. In baza acestor principii, se
realizeaza intreaga activitatea corectionala si se contureaza orientarile principale ale personalului
responsabil de realizarea procesului executional pe parcursul detentiei condamnatului.

Studierea principiilor dreptului executional penal a constituit si reprezinta in continuare o
preocupare actuald de cercetare. In literatura de specialitate existd o multitudine de abordiri in
ceea ce priveste exhaustivitatea principiilor dreptului executional penal, deoarece acest drept
reglementeaza o sferd care poate sd cuprindd mai multe relatii sociale ce trebuie s existe in
procesul de executare a pedepselor penale.

Sistemului progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate, ca forma de
organizare a procesului corectional, i sunt caracteristice principii proprii, care caracterizeaza si
definesc acest sistem si, prin natura lor, asigura functionalitatea eficientd a lui. In aceste conditii,
studierea acestor principii este o preocupare necesara in contextul analizei intregului sistem
progresiv si formularii concluziilor pentru eficientizarea lucrului educativ cu persoanele
condamnate.

Avand 1n vedere cd nu toate principiile dreptului executional penal sunt caracteristice
sistemului progresiv, tinand cont cd acestea reprezintd de fapt o forma de organizare a procesului
corectional, Tn prezentul capitol se propun spre analizd acele principii ale dreptului executional
penal care sunt indispensabile unui proces corectional bazat pe elemente de progresie sau regresie
a modului si conditiilor de executare a pedepsei si raspuns la Intrebarea ,,care sunt principiile in
baza carora functioneaza un sistem progresiv veritabil?”.

Principiile dreptului executional se bazeaza pe normele de drept international cu detinutii,
cum sunt Ansamblul de reguli minime ale Natiunilor Unite pentru tratamentul detinutilor (Regulile
Nelson Mandela), adoptate in anul 2016, Regulile penitenciare europene, adoptate in 2006,

Conventia europeana pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
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degradante, adoptatd in 2002, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului, adoptata
in 1950. Principiile consacrate in aceste acte internationale se refera la drepturile principale ale
condamnatilor la pedepse privative de libertate, care sunt preluate de legislatia RM si trebuie sa
fie respectate in procesul executarii pedepselor [53, pag. 12-13]. Potrivit lui Naumov A., in stiinta
juridica, principiile juridice sunt de obicei legate de idei care fixeaza viziunea despre cum ar trebui
sa fie legea, despre idealul ca obiectiv general al dreptului [141, pag. 13].

Traditional, in literatura de specialitate, principiile dreptului executional penal se clasifica
in 3 categorii de principii:

1) generale;

2) interamurale;

3) ramurale (specifice pentru fiecare ramura a dreptului) [149, pag. 76].

Principiile legislatiei executional penale a RM sunt reglementate in art. 167 CE. Astfel,
potrivit alin. (1) al acestui articol [25], executarea hotararilor cu caracter penal se efectueaza in
baza principiilor legalitatii, democratismului, umanismului, respectarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii umane, egalitatii condamnatilor in fata legii, diferentierii, individualizarii si planificarii
executarii pedepselor penale, aplicarii rationale a mijloacelor de corijare a condamnatilor si
stimularii comportamentului respectuos fata de lege.

Totusi, nu toate aceste principii sunt specifice sistemului progresiv de executare a pedepsei
ca forma de organizare a procesului corectional, deoarece majoritatea lor sunt general-valabile
dreptului executional penal, indiferent de forma in care este organizat procesul corectional.

Comitetul de ministri al CoE evidentiaza sase categorii de principii aplicabile persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate pe un termen lung, aplicarea carora urmareste
realizarea urmatoarele scopuri prioritare:

— asigurarea ca institutiile penitenciare reprezinta locuri sigure pentru persoanele detinute,
precum si pentru personalul penitenciar si persoanele vizitatoare;

— contracararea efectelor nocive ale detentiei pe termen lung;

— sporirea capacitatii de reinsertie a condamnatilor in societate dupa liberarea din locurile
de detentie [102, reg. nr. 2].

Toate aceste scopuri, in viziunea Comitetul de ministri al CoE, pot fi atinse numai prin
aplicarea corespunzatoare si eficientda a urmatoarelor principii:

1) individualizarea executarii pedepsei;

2) normalitatea;

3) responsabilitatea;

4) securitatea si siguranta;
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5) non-segregarea;

6) progresia[102, reg. 3-9].

Autoarea Walsh T., considera ca, in cadrul sistemului progresiv de executare a pedepsei,
sunt aplicate cu succes urmdtoarele principii practice ale procesului corectional, care asigura
prevenirea recidivei:

— tranzitia lina a detinutilor dinspre inchisoare spre comunitate sau asa-numitul
»throughcare” - principiu care presupune aplicarea managementului de caz pentru fiecare detinut;

— acordarea asistentei post-penitenciare;

— aplicarea de programe de adaptare sociala;

— liberarea graduald bazata pe planificarea individualizata a pedepsei, evaluarea si
clasificarea condamnatilor;

— abordarea specifica a nevoilor [1115, pag. 41].

In literatura de specialitate internationald, principiul ,,throughcare” prezinta tot mai des
interes pentru analiza. Esenta acestui principiu consta in aceea ca infractorii sa experimenteze o
progresie lina si coordonata a ingrijirilor primite care sa ii ajute sa se integreze in comunitate si sa
previna recidiva. ,, Throughcare” este definit drept managementul continuu, coordonat si integrat,
al infractorilor din momentul contactului acestora cu serviciile de corectie, pana la reintegrarea lor
cu succes in comunitate si completarea dispozitiei juridice [76, pag. 3]. Literatura de specialitatea
care analizeaza principiul ,,throughcare” este mai dezvoltatd in Marea Britanie, unde exista o serie
de initiative throughcare (deseori denumite, realocare) care sunt in vigoare pentru detinutii care
parasesc inchisoarea. Chiar si in Marea Britanie, exista diferente majore in ceea ce priveste
asigurarea de asistenta medicala la nivel regional si, in special, pentru grupurile vulnerabile, cum
ar fi femeile, minoritatile etnice si cetatenii straini [77, pag. 145].

Acest principiu nu-si regaseste expresia nici in cadrul normativ al statelor membre ale CoE,
nici In legislatia Republicii Moldova, insd acesta poate fi asociat cu principiul individualizarii
executarii pedepsei.

Astfel, principiul individualizarii, potrivit autorilor Malinin V. si Smirnov L., la etapa
executdrii pedepsei, presupune, In primul rand, modificarea efectelor pedepsei in functie de
comportamentul persoanei condamnate si, in al doilea rand, modificarea continutului actiunii
corective. Cu alte cuvinte, principiul individualizarii, la etapa executarii pedepsei, se transforma
in individualizarea mijloacelor de corijare aplicabile persoanelor condamnate in procesul
executarii pedepsei [146, pag. 10].

Aceastd pozitie este sustinutd de autorul Osadcii C., care afirma cd individualizarea
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executarii pedepsei se infaptuieste prin intermediul modificarii masurilor de pedeapsa (limitarea
drepturilor) si aplicarii mijloacelor de corijare in functie de comportamentul condamnatului [92,
pag. 60]. intr-adevar, comportamentul condamnatul este unul din principalele criterii in baza
caruia se realizeaza transferul condamnatului in cadrul sistemului progresiv de executare a
pedepsei, insa la individualizarea mijloacelor de corijare nu doar comportamentul condamnatului
prezintd importantd, ci si nevoile individuale identificate, precum si riscurile personale pe care le
prezinta persoana condamnata privita individual.

Astfel, suntem de acord cu teza ca comportamentul condamnatului joaca un rol important
in procesul de individualizare a pedepsei, insd aceasta individualizare nu se poate baza doar pe
comportament. Individualizarea executarii pedepsei este un proces complex, care porneste de la
necesitatea unei evaluari obiective a personalitdtii condamnatului, pentru a stabili nevoile si
riscurile acestuia, in baza carora se poate recurge la individualizarea pedepsei prin aplicarea unui
set de instrumente adaptate la necesitarile individuale ale persoanei.

Principiul individualizarii se afla intr-o corelatie strdnsa cu un alt principiu specific
sistemului progresiv de executare a pedepsei - principiul clasificarii condamnatilor. Desi acest
aspect nu se regaseste in lista principiilor enumerate de legiuitor, consideram ca acesta, indubitabil,
reprezintd un element-cheie care poate contribui la fortificarea procesului de resocializare a
condamnatilor pe parcursul executdrii pedepsei si consolida pachetul ocupational al administratiei
institutiilor penitenciare in cadrul unui sistem de executare a pedepsei bazat pe evolutia progresiva
a conditiilor de executare a pedepsei.

Principiul clasificdrii a constituit obiectul analizei in multe lucrdri stiintifice ale
cercetatorilor penalisti, majoritatea carora impartaseste opinia privind rolul determinant al acestui
principiu atunci cand se intentioneaza aplicarea masurilor educative, deoarece o clasificare
adecvatd a condamnatilor poate eficientiza efectele programelor de resocializare, daca auditoriul
va fi relativ compatibil.

Potrivit lui Perkov 1., clasificarea condamnatilor reprezintd un proces de divizare a acestora
in categorii relativ omogene, Indreptat spre crearea conditiilor necesare de organizare a procesului
de diferentiere a masurilor coercitive si educative, proces care asigurd realizarea eficientd a
scopului pedepsei penale [154, pag. 34].

O opinie similara este Tmpartasita de autorii autohtoni Carp S., Osadcii C. si Rusu O., care
considera ca clasificarea condamnatilor reprezintd un proces de divizare a lor in conformitate cu
prevederile legale, cerintele psihologiei si pedagogiei penitenciare in grupuri relativ omogene, in
baza unor semnalmente, cum ar fi: nivelul degradarii social-morale a personalitatii, caracterului,

gradului prejudicial si motivelor infractiunii savarsite de ei, in scopul detinerii lor separate, atat in

62



diferite categorii de penitenciare, cat si in cadrul fiecarui penitenciar [18, pag. 82 ]. Totusi,
calificarea condamnatilor in niciun caz nu trebuie sd se bazeze in exclusivitate pe natura
infractiunii pentru care a fost condamnat sau pe termenul de pedeapsa care i-a fost atribuit [58,
pag. 28], deoarece natura infractiunii comise nu oferd informatii necesare pentru a intelege
trasaturile personalitdtii condamnatului si nu permite identificarea nevoilor individuale de
resocializare, date in baza carora se poate asigura o clasificare adecvata a condamnatilor pentru
separarea lor pe grupuri de interese comune.

Astfel, majoritatea autorilor sustine ideea ca clasificarea condamnatilor reprezintd un
proces executional prin intermediul cdruia se realizeaza diferentierea modului de executare a
pedepsei, in scopul eficientizarii procesului de reeducare si minimalizarii influentelor negative, iar
separarea corectda a condamnatilor permite consolidarea corespunzitoare a activitatilor
corectionale, orientate specific grupului de interes comun.

Scopul clasificarii, potrivit Regulilor Nelson Mandela, consta in:

(a) separarea detinutilor in privinta cdrora existd probabilitatea exercitdrii influentei
negative din motivul antecedentelor sale penale sau al caracterului lor;

(b) divizarea detinutilor in categorii pentru a facilita tratamentul lor in scopul reabilitarii
lor sociale [8, reg. 93].

Prin urmare, consideram ca acest principiu trebuie nu doar sa-si regaseasca aplicabilitatea
in majoritatea institutiilor ale dreptului executional penal, dar si sd fie indicat expres in calitate de
principiu general al executarii pedepsei, avand in vedere importanta lui in realizarea scopului
pedepsei penale.

Un alt principiu de baza care se afla in legatura indispensabila cu cele doud sus-mentionate
este principiul diferentierii. Potrivit lui Zubarev S., diferentierea este un proces unic,
interdependent si interconectat, care permite ajustarea efectului corectiv al pedepsei penale in
functie de grupul si caracteristicile individuale ale condamnatilor [137, pag. 16].

Hachikyan A. considerd cd diferentierea pedepsei este impartirea condamnatilor dupa
anumite criterii in diverse grupuri si stabilirea conditiilor de detentie diferite pentru fiecare grup
in parte. Astfel, o conditie necesara pentru diferentierea pedepsei este clasificarea condamnatilor
si disponibilitatea institutiilor penitenciare de diferite tipuri [184, pag. 9-10]. O altd opinie
formuleaza Scherbakov A. si Yakovlev A., care considera cd diferentierea trebuie sa fie realizata
in cadrul aceluiasi penitenciar si sa fie bazata pe luarea in considerare a caracteristicilor individuale
ale diferitelor categorii de condamnati, care presupune clasificarea lor psihologica si pedagogica,
in functie de gradul de pericol al infractiunilor pe care le-au comis, comportamentul in timpul

executarii pedepselor si experienta infractionala [186, pag. 299].
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Alti autori considera ca diferentierea condamnatilor se limiteaza la repartizarea acestora
dupa tipul institutiei penitenciare, in conformitate cu grupurile de clasificare stabilite de lege [116,
pag. 15]. De o alta opinie este Struchkov N., care considera ca diferentierea executarii pedepsei
depinde nu numai de gravitatea si natura infractiunii comise, dar si de gradul de pericol al
subiectului infractiunii, tindnd cont de circumstantele specifice ale cazului, care atenueaza si
agraveaza responsabilitatea [ 168, pag. 30].

Totusi, majoritatea autorilor impartdsesc opinia cd principiul diferentierii executarii
pedepsei presupune crearea pentru condamnati a conditiilor de executare a pedepsei diversificate
si asigurarea detentiei separate a acestora in functie de criteriile clar stabilite. Astfel, se poate
concluziona ca principiul diferentierii este indisolubil si interdependent de principiile
individualizarii si clasificarii condamnatilor, care formeaza impreund un complex de premise
pentru asigurarea progresiva a executdrii pedepsei aplicate. De altfel, anume aceste trei principii
formeaza fundamentul sistemului progresiv de executare a pedepsei, care presupune in primul rand
determinarea celor mai potrivite masuri de securitate si activitati de reeducare, dar care trebuie sa
fie realizate in mod individualizat, in baza unui proces clar de clasificare a condamnatilor si de
diferentiere a lor in cadrul locurilor de detentie. Altfel spus, aceste trei principii trebuie aplicate
impreuna si, respectiv, pot fi considerate un tot intreg, fara de care aplicarea regimului progresiv
este impasibila.

Masurile de securitate si activitdtile de reeducare in cadrul sistemului progresiv de
executare a pedepsei trebuie aplicate in baza unei planificari eficiente, astfel incat de la inceputul
procesului executional al condamnatului sa fie stabilitd perspectiva de resocializare a lui. La randul
sau, condamnatul trebuie pus in situatia pe de o parte sa inteleaga necesitatea realizarii masurilor
planificate, iar pe de altd parte sa fie incurajat, prin institutiile dreptului executional penal, sa
realizeze cu succes aceste masuri [31, pag. 41].

Astfel, fiind un principiu de bazd al dreptului executional penal autohton, principiul
planificarii executdrii pedepsei la fel este considerat un principiu fundamental al sistemului
progresiv de executare a pedepsei. Legiuitorul RM, prin adoptarea art. 219 alin. (3) din CE [25], a
statuat ca personalizarea executdrii pedepsei se realizeaza prin diferentierea, individualizarea si
planificarea acesteia. Desi suntem de acord cu aceasta tezd, consideram insa ca lista data trebuie
completatd cu principiul clasificarii condamnatilor, astfel incat ea sa fie deplind si sd asigure
practicienilor o intelegere clara a orientarilor de actiune necesare reeducarii condamnatilor.

Conform recomandarilor Comitetului de ministri al CoE, pentru fiecare detinut, individual,
ar trebui sa se elaboreze planuri de executare a pedepsei complexe. Aceste planuri ar trebui

pregatite si elaborate pe cat posibil cu participarea activa a detinutului si, in special, spre sfarsitul
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perioadei de detentie, n stransa cooperare cu supravegherea ulterioara liberarii si cu alte autoritati
relevante [8, reg. nr. 9].

Potrivit lui Burciu N., cel mai bun instrument pentru a adapta executarea pedepsei la
caracteristicile personale si la gradul de periculozitate a detinutului este planul de executare a
pedepsei [50, pag. 59]. Profesoara Ciuchi O. considera ca prin intermediului activitatii de
planificare se realizeazd asa-numitul management al executarii pedepsei, care este un proces
continuu de evaluare, planificare si reevaluarea a pedepsei. Astfel, autoarea considera ca
planificarea executdrii pedepsei, accentueazd oportunitatile de interventie in cadrul programelor
de resocializare, in functie de nevoile individuale ale condamnatilor si ofera repere pentru
interventia post-liberatorie [24, pag. 229].

Potrivit Regulilor Nelson Mandela, rezultatele evaluarii riscurilor ar trebui sa fie revizuite
in mod regulat, pentru a oferi condamnatilor un nivel adecvat de sigurantd. Revizuirile periodice
pot facilita transferul condamnatilor in institutii penitenciare mai mult sau mai putin stricte, atunci
cand este necesar. Astfel de revizuiri pot servi ca un stimulent important pentru corectarea
comportamentului condamnatului [58, pag. 29].

Planificarea individualizati a pedepsei penale se efectueazi in majoritate a statelor CoE. In
Finlanda, de exemplu, scopul planificarii perioadei de executare a pedepsei este de a dezvolta
capacitatea condamnatului de a duce un stil de viata fara crima. Pe langa Planul individual de
executare a pedepsei, pentru fiecare condamnat se intocmeste un plan individual pentru perioada
de pregatire a persoanei condamnate pentru eliberare si un plan de introducere a supravegherii sale
administrative [68, capitolul 4, §6]. In Estonia, pentru fiecare persoana condamnati la un termen
mai mare de un an de inchisoare, se intocmeste un program individual de condamnare, cu privire
la: 1) plasarea condamnatului in penitenciar; 2) transferul condamnatului intr-un penitenciar de tip
deschis sau 1n alt penitenciar de tip inchis; 3) capacitatea de munca si abilitdtile profesionale ale
condamnatului; 4) nevoia condamnatului de a primi educatie generald sau formare profesionald;
5) facilitatile aplicate condamnatului; 6) masurile necesare pregatirii condamnatului pentru
eliberare; 7) alte masuri necesare pentru atingerea obiectivelor executarii pedepsei inchisorii [72,
art. 16 alin. (1)]. In Croatia, de asemenea, se intocmeste un program individual de executare a
pedepsei cu Inchisoarea pentru fiecare persoand condamnata, care cuprinde un complex de masuri
pedagogice, psihologice, de munca, de ocupare a timpului liber, de sanitate si de securitate. In
baza acestii program, se planificd executarea unei pedepse cu inchisoarea, tindnd cont de
caracteristicile si nevoile condamnatilor, precum si tipul si capacitatile penitenciarului [69, art. 69
alin. (1)].

In RM, la fel, se intocmeste un plan individualizat pentru fiecare persoani condamnati,
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care, potrivit pct. 32 alin. (2) din SEPC [110, pct. 32 alin. (2)], include interventiile coordonate ale
individual, pentru fiecare detinut, se anexeaza la dosarul personal al acestuia si fiecare functionar
public cu statut special al institutiei penitenciare lucreaza cu detinutul in baza acestuia.

Astfel, principiul planificérii executdrii pedepsei are rolul de a ghida toate interventiile
educative 1n privinta condamnatului din timp, ceea ce permite organizarea eficientd a procesului
educativ, precum si organizarea programului zilnic In penitenciar, imbindnd corespunzitor toate
masurile de regim obligatorii cu activitatile si programele educative stabilite. De asemenea, acest
plan reprezinta o foaie de parcurs care permite detinutului sa inteleagd unde trebuie sa ajunga in
anumite faze ale executarii pedepsei sale si cand va fi gata sa ceara liberarea conditionata de la
pedeapsa sau inlocuirea pedepsei cu o pedeapsa mai blanda.

Alt principiu de baza al dreptului executional penal caracteristic sistemului progresiv de
executare a pedepsei este cel al aplicarii rationale a mijloacelor de corijare a condamnatilor, care,
potrivit lui Scheveleva S. consta 1n aplicarea unor astfel de masuri coercitive si masuri de reeducare
si intr-un anumit volum, care este necesar si suficient pentru atingerea scopului pedepsei penale.
Or, 1n procesul executarii pedepsei, accentul trebuie pus pe gravitatea faptei comise, personalitatea
condamnatului si conduita acestuia pe parcursul executdrii pedepsei, iar legislatia trebuie sa
prevada astfel de institutii care sd asigure modificarea modului si conditiilor de executare a
pedepsei, atdt in sens progresiv, cat si in sens regresiv, demonstrand astfel condamnatului
dezavantajul comportamentului antisocial [185, pag. 16].

Unii autori (de exemplu, Zubkov A. si Grishko A.) considera ca principiul aplicarii
rationale a mijloacelor de corijare este insumat in totalitate de principiul diferentierii si
individualizarii, deoarece primul este consecinta procesului de diferentiere si individualizare a
condamnatilor [180, pag. 16]. Grishko A. opineaza ca aplicarea rationald a mijloacelor de corijare
se rezuma la clasificarea condamnatilor in functie de criteriile stabilite, clasificare care asigura
aplicarea mijloacelor de corijare in mod individualizat [157, pag. 16-17]. Alti autori considera ca
acest principiu consta in cerinta influentei educationale in colectiv sau prin colectiv, precum si prin
autoeducarea condamnatilor [146, pag. 12].

Consideram ca aplicarea mijloacelor de corijare are ca scop, in primul rand, reeducarea
condamnatului, Tnsd acest proces trebuie dozat, combinat cu principiul planificarii executarii
pedepsel, astfel incat sd se reuseasca obtinerea unor rezultate educative solide. Astfel, ca si in cazul
celorlalte principii supuse analizei, principiul aplicarii rationale a mijloacelor de corijare trebuie
aplicat din prima zi de detentie a condamnatului si pdna la momentul eliberarii lui din penitenciar.

In unele cazuri, aplicarea acestui principiu nu trebuie si se finalizeze odata cu eliberarea din
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detentie a condamnatului, ci sa continue in perioada de probatiune. in asemenea cazuri, rezultatul
obtinut de personalul penitenciar in perioada detentiei trebuie preluat de organele de probatiune
pentru a se asigura continuitatea procesului educational. Pentru acest lucru, este necesar de creat
o platforma de cooperare intre sistemul administratiei penitenciare si organul de probatiune, in
vederea reglementarii conditiilor de asigurare a procesului educational dupa eliberarea persoanei
condamnate din detentie.

Potrivit lui Smirnov S., criteriile de aplicare rationald a mijloacelor de corijare sunt:
necesitatea, suficienta si argumentarea juridica, iar cerintele fatd de decizia de aplicarea a acestor
mijloace sunt: actualitatea si proportionalitatea [166, pag. 13]. Prin urmare, subiectul care urmeaza
sa aplice aceste mijloace trebuie sd stabileasca necesitatea aplicarii lor si, in caz afirmativ, sa
decida care anume mijloc si in ce masurd urmeaza a fi aplicat, tinand cont de conditiile aplicarii
stabilite de lege [139, pag. 56]. Astfel, mijloacele de corijare trebuie aplicate individualizat, in
functie de necesitatile obiective de resocializare a fiecarui condamnat, acest lucru va asigura
proportionalitatea aplicarii lor.

Principiul stimularii comportamentului respectuos fata de lege, in egala masura cu cele
analizate In prezenta lucrare, este caracteristic si aplicabil in cazul sistemului progresiv de
executare a pedepsei. Acest principiu presupune, in primul rand, aplicarea stimulentelor legale
care reglementeaza schimbarea conditiile de detentie a condamnatilor. De o mare importanta sunt
institutiile dreptului executional penal care stimuleaza condamnatii prin imbunatitirea statutului
juridic al acestora [124, pag. 18]. Aceste institutii fie acorda anumite facilitati suplimentare, cum
ar f1, destinderea libertatii de miscare, fie modifica substantial regimul de detentie aplicat anterior,
prin transferul dintr-un regim de detentie in altul.

Potrivit lui Tkachevsky lu., stimularea comportamentului respectuos fata de lege poate sa
fie atat pozitiva - extinderea statutului lor juridic prin anularea restrictiilor legale stabilite anterior,
cat si negativa - restringerea statutului lor legal prin introducerea unor restrictii legale
suplimentare previzute de lege. In primul si al doilea caz, schimbarea statutului juridic al
condamnatilor este o reactie adecvatd a personalului penitenciar bazata pe lege la schimbarile
profunde si persistente in constiinta si comportamentul condamnatilor [174, pag. 28].

In literatura stiintifica [139, pag. 55] principiul respectiv este deseori analizat in comun cu
principiul aplicarii rationale a mijloacelor de corijare, care, In opinia majoritatii cercetatorilor
(Zubkov A., Grishko A., Seliverstov V. etc) constituie un principiu unic al dreptului executional
penal. Sustinem aceasta opinie, chiar in pofida enumerarii separate a acestor doua principii in CE
autohton. Or, masurile de stimulare fac parte din mijloacele de corijare a condamnatului daca sunt

aplicate pentru conduita pozitiva sau pentru rezultatele deosebite obtinute in procesul de reeducare.
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Observam ca legiuitorul Republici Moldova a enumerat sistemic si intr-o maniera
exhaustiva sase tipuri de mijloace de corijare a condamnatului. Totusi, reglementarea lor
exhaustivd poate crea obstacole pentru personalul penitenciar in intentia lor de a exercita o
influentd pozitiva in privinta condamnatului prin alte mijloace permise de lege, dar care nu sunt
enumerate n lista mentionata supra [41, pag. 239]. Astfel, consideram ca lista principiilor speciale
aplicabile 1n cadrul sistemului progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate
poate fi extinsd cu principiile normalitatii, responsabilitatii si progresivitatii, consfintite in
recomandarile internationale sus-mentionate.

In sistemul corectional norvegian, principiul normalititii are o aplicabilitate foarte larga.
Acest principiu presupune urmatoarele teze: (1) pedeapsa este doar restrictia libertatii in conditiile
in care nu au fost impuse si alte restrictii de catre instanta, prin urmare, persoana condamnata are
aceleasi drepturi ca si restul populatiei; (2) nimeni nu va executa pedeapsa privativa de libertate
in conditii mai stricte decat daca este necesar ca 0 masura de siguranta pentru comunitate, astfel,
detinutii vor fi inclusi in cel mai pufin restrictiv regim de securitate, conform unei evaluari
individualizate; (3) pe timpul detentiei, viata detinutilor trebuie sa fie pe cat posibil asemanatoare
cu viata de ,,afard” [4].

De fapt, acest principiu inglobeaza in sine majoritatea principiilor dreptului executional
penal autohton, insd in formula norvegiand acestea formeaza un organism integru de orientari
complexe pentru personalul penitenciar in scopul aplicarii celor mai potrivite masuri de reeducare
adaptate la nevoile individuale ale fiecarei persoane condamnate si consolidarii relatiilor de
reciprocitate intre personalul penitenciar si persoanele detinute [142, pag. 238]. De altfel,
acordarea imediatd a tuturor facilitdtilor disponibile conform nivelului de risc identificat ar putea
fi o solutie potrivitd pentru sistemul executional penal autohton, unde obtinerea facilitdtilor se
realizeaza in timp, pe cand inversarea accentului ar putea determina condamnatul sd nu doreasca
sa le ,,piarda”. Astfel, considerdm necesar de inclus acest principiu in dreptul executional penal
autohton cu dezvoltarea corespunzatoare a acestuia in cadrul normativ secundar.

In dreptul german, de o valoare fundamentala in aplicarea institutiilor sistemului progresiv
de executare a pedepsei constituie principiul responsabilitdtii, care 1si gaseste expresia in
majoritatea instrumentelor educative. Acest principiu presupune ca persoana condamnata, in
personale si sa poarte responsabilitate proprie pentru ordonarea si solutionarea acestora. Constiinta
de raspundere a condamnatului pentru o convietuire ordonata in cadrul institutiei penitenciare
trebuie trezita si promovata [65, art. 71 si 81]. La fel ca in Germania, sistemul executional penal

din Danemarca isi fundamenteaza activitatea pe principiul responsabilitatii proprii a detinutului,
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iar intreaga activitate corectionald urmeaza a fi organizatd in asa mod, incat condamnatul sa aiba
posibilitatea de a dezvolta un sentiment de responsabilitate, respect si incredere in sine si sa fie
motivat sa opteze pentru o viata fara crima [63, pag. 106].

Procesul autohton de planificare a executarii pedepsei penale privative de libertate desi
presupune crearea premiselor de dezvoltare a deprinderilor condamnatului de a fi responsabil
pentru solutionarea chestiunilor proprii, nu incurajeaza formarea acestor deprinderi din lipsa
mecanismelor legale, lipsa ce deprima intentiile personalului penitenciar de a modela o persoana
responsabild si prosociald. In acest sens, CE trebuie modificat in asa fel incat si incurajeze
condamnatii sa dezvolte spiritul responsabilitatii personale, fiind pusi in situatie de a-si ordona si
rezolva chestiunile lor individuale.

Un alt principiu aplicabil in cadrul sistemului progresiv de executare a pedepselor penale
privative de libertate este principiu progresivitatii. Unii autori definesc acest principiu drept o
miscare progresiva in cadrul sistemului penitenciar de la conditii restrictive spre conditii mai putin
restrictive, unde detinutul poate petrece o buna parte a timpului Tn comunitate [ 114, pag. 209]. Alti
autori considerd cd acest principiu presupune tranzitie graduald de la detentie spre liberare din
detentie [7, pag. 224].

Potrivit CtEDO, 1n ultimii ani s-a observat tendinta, amplu ilustratd de instrumentele
juridice ale CoE, de a pune mai mult accent pe reintegrare. Acest obiectiv este consolidat de
dezvoltarea ,,principiului progresiei”, care presupune ca un detinut trebuie sa treacd progresiv, in
cadrul sistemului penitenciar, din stadiul initial al detentiei, In care se pune accent pe pedeapsa si
pe plata pentru infractiunea comisa la stadiile ulterioare ale pedepsei, in care trebuie sa se acorde
prioritate pregatirii liberarii [22, §70]. Posibilitatea unei astfel de evolutii este cruciald atat pentru
detinuti, cat si pentru personalul penitenciar In gestionarea corespunzdtoare a penitenciarului.
Aceastd progresie motiveaza si stimuleazd condamnatul in promovarea comportamentului
prosocial si asigurd o relatie mai profunda intre personalul evaluator si condamnat, ceea ce
contribuie la fortificarea securitatii dinamice [3, pct. 79].

Potrivit lui Heidal A., principiul progresivitatii se bazeaza pe o convingere care std la baza
faptului ca daca un sistem penitenciar este mai izolat si cu nivel de securitate mai ridicat, atunci
va fi mai greu pentru o persoand condamnata sa se intoarca cu succes in libertate. Prin urmare, in
perioada lor de incarcerare, condamnatii trebuie sd aibd posibilitatea sa li se scada nivelul de
securitate aplicabil, in functie de progresele acestora [60, pag. 61].

In asa fel, principiul progresivitatii poate fi considerat drept temelia sistemului progresiv
de executare a pedepsei si, In viziunea noastra, trebuie sd fie consfintit in legislatia executional

penald autohtona pentru a determina orientarea progresiva a procesului corectional si adaptarea
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tuturor instrumentelor corectionale la aplicarea lor planificatd in mod individualizat si intr-0
manierd progresiva. Cu toate acestea, aplicarea separatd a principiul progresivitatii nu va avea
efectul scontat, deoarece esenta lui constd in conjugarea tuturor mecanismelor si instrumentelor
corectionale in vederea realizarii scopului pedepsei penale prin a oferi societatii increderea in
succesul procesului executional penal datoritd rezultatelor educationale obtinute cu persoana
liberata din detentie [32, pag. 43].

Astfel, opindm asupra importantei aplicarii complexe a tuturor principiilor caracteristice
sistemului progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate fara evidentierea unor
principii primare sau secundare. De altfel, neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a unui
principiu poate cauza un efect negativ in lant, materializat in esecul intregului proces corectional

si, drept consecintd, comiterea de noi infractiuni din partea persoanei liberate.

2.3. Concluziile capitolului 2

In legislatia RM, precum si in legile altor state din spatiul post sovietic, nu se utilizeaza
notiunea de ,sistem progresiv’. Aceastd notiune nu se regaseste nici in recomandarile
internationale care vizeaza procesul corectional-penal, ea fiind mai degraba utilizata in scopuri
stiintifice de cercetatorii penalisti atunci cand se pune in discutie problema studierii procesului de
influentare pozitivd a condamnatului prin Incurajarea eforturilor corectionale ale condamnatului,
abordandu-se drept recompense conditiile de executare imbunatatite, in special, prin acordarea de
facilitati suplimentare sau destinderea regimului de detentie. Prin urmare, notiunea sistemului
progresiv de executare a pedepselor penale privative de libertate este mai degraba una teoretica,
1ar expresia sa practica se regaseste in instrumentele de modificare progresiva a executarii pedepsei
st de influenta pozitiva a condamnatului, disponibile in arsenalul personalului penitenciar.

Astfel, in cadrul cercetarii, a fost propusd urmatoarea definitie: ,, Sistemul progresiv de
executare a pedepsei penale privative de libertate reprezinta forma de organizare a procesului
corectional penal, care presupune modificarea, 1a necesitate, a modului si conditiilor de executare
a pedepsei in functie de progresele sau regresele condamnatului in autoeducarea sa”.

Conform naturii mecanismelor executional penale disponibile la nivel national, forma de
organizare a sistemului corectional in RM poate fi considerata ca fiind cvasi-progresiva, deoarece
in sistemul autohton exista trei regimuri de detinere diferite: initial, comun si de resocializare, iar
in privinta condamnatilor la detentiune pe viata: initial, comun si inlesnit. Transferul progresiv
dintr-un regim in altul se realizeaza dupa expirarea unui termen-limita prevazut pentru fiecare tip

de penitenciar. In cadrul acestui sistem de progresie, efortul condamnatului in resocializarea sa nu
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se ia in considerare la transfer, prin urmare, motivatia condamnatilor pentru adoptarea unei
conduite pozitive si participarea la programe de schimbare comportamentala este una foarte
redusa. Cu toate acestea, regula generala a unui sistem progresiv de executare a pedepsei este ca
orice modificare a conditiilor de detentie se efectuata in functie de progresele condamnatului si de
efortul sau in realizarea scopului general al pedepsei penale.

Astfel, ajungem la concluzia ca problemele care rezulta din practica actuald a regimurilor de
executare a pedepsei tin de urmatoarele aspecte:

1) in conditiile existente este imposibil sa fie aplicata revizuirea regulatd a modului in care
persoana condamnata executa pedeapsa;

2) angajatii care interactioneaza zilnic cu condamnatii sunt unicii care le cunosc riscurile
si nevoile, insd nu au putere decizionala n vederea schimbarii modului de executare a pedepsei;

3) exista flexibilitate limitatd in a interveni prompt si in a gestiona populatia penitenciara.

La fel, consideram ca, pentru a putea asigura un sistem adecvat de clasificare si repartizare
a condamnatilor, este necesar de renuntat la clasificarea penitenciarelor pe tipuri, deoarece acest
fapt nu permite acomodarea in aceeasi institutie penitenciara a condamnatilor cu acelasi nivel de
securitate, lucru necesar pentru a asigura securitatea generala a detentiei. Astfel, condamnatii care
manifestda o conduitd buna pe parcursul executarii pedepsei trebuie incurajati de personalul
penitenciar prin aplicarea diferentiatd a masurilor de destindere, astfel incat aceastd conduita
pozitiva sd devind o rutina fireascd a vietii cotidiene. De aceea, orice efort de resocializare trebuie
incurajat, indiferent de personalitatea condamnatului si grupul de risc din care face parte.

De asemenea, pentru a intensifica procesul corectional in cadrul sistemului executional
autohton si a obtine rezultate mai eficiente in realizarea scopului pedepsei penale, considerdm ca
este necesar de a completa lista principiilor legislatiei executional penale, care este regelemntata
intr-o manierad exhaustiva, cu principiile: 1) clasificarii, 2) normalitatii, 3) responsabilitatii si 4)
progresivitatii. Respectiv, se impune crearea mecanismelor corectionale corespunzatoare pentru
aplicarea conforma a acestor principii.

In opinia noastr, pentru a asigura eficienta si utilitatea sistemului progresiv de executare a
pedepsei, se concluzioneaza necesitatea de a interveni legislativ pentru a crea un veritabil regim
progresiv de executare a pedepsei care, pe de o parte, va asigura aplicarea practica a principiilor

executional penale, iar pe de alta parte, va crea premise pentru realizarea scopului pedepsei penale.
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3. ELEMENTELE ESENTIALE ALE SISTEMULUI PROGRESIV DE
EXECUTARE A PEDEPSELOR PENALE PRIVATIVE DE LIBERTAT

3.1. Transferul regresiv al condamnatului intr-un regim inferior ca grad de severitate

Activitatea corectionala in privinta persoanelor condamnate presupune desfasurarea unui
complex de masuri educative si de resocializare, care au menirea principala sa asigure realizarea
scopului pedepsei penale. Mai mult, un exemplu pozitiv de resocializare poate sa contribuie la
impulsionarea activitatilor educative cu celelalte persoane detinute, astfel incat reeducarea sa fie
asiguratd Tn baza unei competitii sanatoase de realizari proprii.

Finalitatea procesului corectional trebuie sa se materializeze 1n constientizarea individuala
a faptei comise, precum si sd modeleze o persoana socialmente responsabila, capabila sa duca un
mod de viata respectos atat fatd de societate, cat si fata de regulile stabilite in cadrul acestei
societati.

Realizarea procesului educational este conditionata de existenta mecanismelor de stimulare
a comportamentului prosocial, mecanisme care pot comporta atat elemente de schimbare
progresiva a modului si conditiilor de executare a pedepsei, cat si regresiva, in egald masura.

Asa cum s-a mentionat mai sus, unul din principiile fundamentale ale dreptului executional
penal este principiul aplicarii rationale a mijloacelor de corijare a condamnatilor, care este
consfintit In art. 167 alin. (1) din CE [25]. Acest principiu presupune ca activitatile desfasurate de
catre personalul penitenciar trebuie sa comporte un echilibru al masurilor de interventie, astfel
incat acestea sa fie aplicate in conditii de eficientd maxima, iar masurile planificate trebuie sa fie
orientate exclusiv pentru realizarea scopului pedepsei penale. in conformitate cu art. 171 alin. (1)
CE [25], principalele mijloace de corijare a condamnatului sunt: modul si conditiile de executare
a pedepsei, munca social-utila, munca educativa, instruirea profesionala, invatamantul general,
influenta exercitata de societate.

Potrivit lui S. Babayan, daca actiunea corectiva din punct de vedere al teoriei dreptului
executional penal include totalitatea mijloacelor de corijare a condamnatilor, atunci influenta
educationala se rezuma doar la doud din ele, in acelasi timp, in privinta condamnatului urmeaza a
fi aplicate elementele individuale ale sistemului progresiv al executarii pedepsei. Astfel, continutul
impactului educational ar trebui sa corespunda continutului actiunii corective, ceea ce va duce la
o implementare mai eficienta a principiului combinarii pedepsei cu actiunea de corijare [120, pag.

13]. In fond, toate actiunile de corijare sunt orientate pentru resocializarea condamnatului, care
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trebuie sa reprezinte o linie directoare a activitatii executional penale si urmeaza a fi imbinata cu
toate procesele interne in cadrul institutiei penitenciare.

Aplicarea mijloacele de corijare doar in sensul acordarii unor facilititi suplimentare nu
intotdeauna va da rezultatele scontate, deoarece masurile de incurajarea trebuie Tmbinate cu
masurile de descurajare, astfel incat sa se asigure un impact asteptat. Din aceste considerente,
mijloacele de corijare trebuie neaparat sd prevadd un mecanism de ,pedepsire” a
comportamentului neregulamentar, care trebuie sa fie aplicat echidistant.

Utkin V., considera ca resocializarea (in forma sa cea mai generald) consta in restabilirea
si corectarea relatiilor sociale nearmonioase intre individ si societate, dar nu exista motive pentru
a amesteca aceste concepte. Resocializarea inseamna literalmente restabilirea legaturilor sociale
pozitive ale condamnatului. Corectia vizeaza, de asemenea, acest lucru. Totusi, despre unitatea de
corectie si resocializare nu se poate vorbi decét atunci cand o persoana se afla direct in comunitatea
in care ar trebui sa fie socializata. Este clar ca acest lucru este posibil numai cu pedepse care nu
sunt legate de izolarea de societate. Cu inchisoarea, corectarea este doar crearea de conditii
subiective (sfera motivationald) si obiective (formarea calitatilor personale externe) pentru
resocializarea viitoare [187, pag. 4-5].

In asa fel, pentru asigurarea resocializarii condamnatilor, personalul penitenciar trebuie sa
aplice un set de instrumente motivationale, care sa stimuleze comportamentul prosocial si, in
acelasi timp, sa descurajeze acei condamnati care incédlca ordinea stabilita, influentand prin
comportamentul lor negativ restul condamnatilor aflati pe calea corectarii. Oamenii de stiinta,
discutind despre masurile ce necesita a fi luate pentru consolidarea ordinii in locurile de detentie,
ajung la concluzia cd pentru a construi cel mai flexibil si adecvat sistem de executare a inchisorii,
care indeplineste principiul progresivitatii, este necesar sa se imbundtiteascd mecanismele nu
numai pentru stimularea pozitivd a comportamentului condamnatului care respectd legea, ci si
pentru influenta preventiva asupra violatorilor fraudulosi ai regimului de detentie stabilit.
Sustindtorii prejudecatii punitive subliniazd faptul cd, pentru a crea un sistem eficient de
influentare a violatorilor regimului de executare a pedepselor, care reprezintd o amenintare
imediatd pentru siguranta functiondrii institutiilor corectionale, este necesar sa se formeze o
politica punitiva persistenta a statului, exprimata, printre altele, in adoptarea legilor relevante [170,
pag. 237].

Politica punitiva permite aplicarea practica a principiului ,,exemplului propriu”, astfel incat
detinutii sd constientizeze consecintele inevitabile ale comportamentului neregulamentar,
stimuland prin acest exemplu atitudinea respectuoasa fata de regulile stabilite si autoritatea legala

a personalului penitenciar. Cu toate acestea, aplicarea in exclusivitate a politicii punitive nu va
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permite realizarea scopului pedepsei penale, pentru ca resocializarea condamnatului Se poate
obtine numai in baza unui complex de metode de reeducare, in special, cele care permit
constientizarea necesitatii acestei resocializari.

Legiuitorul national a stabilit o politica punitiva destul de consecventa, datorita caracterului
constant al unor sanctiuni ce si-au demonstrat eficienta de-a lungul timpului. Asadar, potrivit art.
246 alin. (1) CE, condamnatului ii pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare: a)
avertismentul; b) suspendarea dreptului la colete, pachete cu provizii si banderole, cu exceptia
bunurilor necesare pentru igiena individuala si asistentd medicala, pe un termen de cel mult 2 luni;
¢) suspendarea dreptului la intrevederi de scurta si de lungd durata, pe un termen de cel mult 3
luni; d) interdictia de a locui in afara teritoriului penitenciarului, in cazul condamnatului care
beneficiaza de dreptul de a se deplasa fara escortd sau insotire; e) izolarea disciplinara: a
condamnatului detinut in penitenciar de tip deschis sau semiinchis, pe un termen de cel mult 15
zile; a condamnatului detinut in penitenciar de tip inchis, pe un termen de cel mult 20 de zile; a
femeii condamnate, pe un termen de cel mult 7 zile; a minorului condamnat, pe un termen de cel
mult 3 zile; f) transferarea condamnatului din regimul de resocializare sau, in cazul condamnatului
la detentiune pe viatd, din regimul inlesnit in regimul comun de detinere; g) transferarea
condamnatului in regim initial [25].

Majoritatea sanctiunilor prevazute de legislatia executional penald autohtona presupun
modificarea substantiald a modului si conditiilor de executare a pedepsei, prin transferarea
regresiva fie intr-un regim imediat inferior ca grad de severitate, fie plasarea pe o perioada relativ
scurtd In conditii severe, cu restrictionarea corespunzatoare a majoritdtii beneficiilor avute in
conditii generale. Desi efectul juridic al sanctiunilor aplicabile persoanelor detinute este unic — un
an de la data executarii (cu toate ca si In acest caz practicienii au semnalat o serie de divergente si
diferente), efectul nemijlocit al sanctiunilor este diferit pentru toate tipurile de sanctiuni, iar
sanctiunile care presupun transferul regresiv modifica esentialmente modul si conditiile de
executare a pedepsei, fira si fie evaluata necesitatea si eficienta acestor modificari. In consecinta,
regimul de detentie se inrautdteste doar din cauza comiterii unor abateri disciplinare, care nu
neaparat demonstreaza atitudinea neglijentd fatd de procesul educativ initiat.

Unii autori considera ca prin intermediul sistemului de sanctiuni disciplinare se urmareste
nu doar pedepsirea condamnatilor care au comis fapte disciplinare, dar si realizarea principiului
diferentierii executdrii pedepsei penale. Profesorul rus Struchkov N. mentioneaza urmatoarele: ,,cu
cat mai periculos si rasfatat este condamnatul, cu atit este mai putin pregatit sa accepte influenta
educationald obisnuita. Prin urmare, o anumitd doza de pedeapsa la inceputul lucrului educativ cu

el va fi un factor decisiv care il va face sa-si reconsidere opiniile si sa isi reevalueze trecutul. Apoi,
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pe masura ce condamnatul este corectat, pedeapsa se va slabi” [126, pag. 36]. De aceea, tipul
sanctiunii ce urmeaza a fi aplicat in privinta condamnatului trebuie sa fie direct proportional nu
doar cu fapta comisa de acesta, ci si cu nivelul de pericol pe care 1l prezintd sau, mai bine spus, cu
gradul de influentd ce trebuie exercitat in privinta acestuia, astfel Incat pedeapsa disciplinara sa
aibd un efect educativ. Altfel spus, sanctiunea disciplinara trebuie individualizatd conform
particularitatilor individuale ale fiecarui condamnat, care a incalcat ordinea stabilita, insa aplicarea
unor sanctiuni diferite pentru aceeasi abatere disciplinard poate ridica semne de intrebare din
perspectiva tratamentului discriminatoriu.

Sub aspect larg, sanctiunea disciplinara este consecinta procesului disciplinar in inchisoare,
impusa dupa depunerea unei plangeri sau a unei acuzatii impotriva unui detinut [103, pag. 49]. In
esentd, masurile disciplinare aplicate 1n privinta detinutilor sunt orientate spre asigurarea
respectarii regimului penitenciar sub toate aspectele ce implicd notiunea datd: securitatea si
siguranta detentiei, respectarea programului penitenciar, respectarea normelor de buna comportare
si convietuire intre detinuti, cat si asigurarea unor relatii corecte cu personalul penitenciar si
persoanele cu care intra Tn contact, participarea la instruiri sau alte ocupatii prevazute de programul
penitenciar pentru asigurarea resocializarii detinutilor etc. [111, pag. 6]

Potrivit datelor statistice ale ANP [tabelul nr. 4], pe parcursul anului 2019, in privinta
persoanelor detinute in sistemul administratiei penitenciare au fost aplicate 4840 de sanctiuni
disciplinare (2018-6611), indicator in descrestere cu 26,78%, in conditiile in care la 31 decembrie
2019, in sistemul penitenciar se detineau 6716 persoane fatd de 6990, ce se detineau in perioada
analogica a anului trecut. Astfel, se constatd o descrestere a numarului de detinuti cu 274 de
persoane, ceea constituie o scadere de 3,92%. La fel, se atesta o descrestere a numarului de
sanctiuni disciplinare in anul 2020, cu circa 6.2%, in conditiile in care numarul persoanelor
detinute a scazut cu 4%.

Prin urmare, pentru perioada anilor 2018-2020, se observa o dinamica pozitiva a numarului
de persoane sanctionate disciplinar si, implicit, a numarului de abateri comise, insd in anul 2021
numarul sanctiunilor aplicate a crescut cu 8,2%, in pofida faptului cd numarul detinutilor s-a
diminuat. Totusi, in baza analizei datelor dezagregate, se constatd cd sanctiunile cu caracter
regresiv nu constituie ponderea cea mai mare in raport cu celelalte sanctiuni, dinamica de aplicare
a acestora este una constanta si constituie aproximativ 4 din numarul total de sanctiuni aplicate.

Aceasta pondere poate fi explicata in special in urmatorul fel:

(1) avand 1n vedere criteriile de individualizare a sanctiunilor disciplinare prevazute la art.
246 din CE, aplicarea sanctiunilor regresive este posibili numai in cazul comiterii unor abateri

foarte grave sau in caz de comitere repetata a abaterilor grave ori daca persoana a fost recunoscuta
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vinovatd de savarsirea unei infractiuni intentionate in timpul executdrii pedepsei privative de
libertate (in acest ultim caz se aplica sanctiunea ,,transferul in regim initial”);

(2) efectul sanctiunilor regresive este mai sever, avand in vedere complexitatea restrictiilor
impuse si faptul ca modul si conditiile de executare a pedepsei se modifica substantial si pe o
perioada destul de indelungata.

Schimbarea modului si conditiilor de executare a pedepsei pentru incalcarea persistenta a
ordinii de detentie indeplineste in primul rdnd o functie de protectie, deoarece impune
condamnatilor interzicerea actiunilor ilegale si obligatia, in caz de incélcare, de a suferi efecte
punitive de volum diferentiat. In plus, aplicarea sanctiunilor care presupun schimbarea regimului
de executare este individuala pentru fiecare violator al regimului de detentie, deoarece face sa se
gandeasca la motivele transferului si actioneazd preventiv asupra altor condamnati, avertizand
asupra consecintelor negative. Astfel, comportamentul condamnatului este principalul criteriu
material pentru evaluarea personalitatii sale atunci cand se decide schimbarea tipului de institutie
[177, pag. 38]. Or, aplicarea sanctiunilor regresive este posibila pentru cele mai grave incalcari
disciplinare, acolo unde faptele comise, atat de catre persoana sanctionata, cat si de citre ceilalti
condamnati, necesitd o reactie adecvatad din partea autoritatilor pentru descurajarea lor repetata.

Cu alte cuvinte, sanctiunile regresive desi se considera cele mai aspre forme de sanctionare,
reprezintd in acelasi timp cele mai eficiente mdsuri de reactie in privinta condamnatilor care
manifesta constant o conduita neregulamentara si influenteaza negativ pe ceilalti condamnati aflati
poate sa aiba un efect exact invers, deoarece condamnatul va fi impacat cu gandul ca urmatorul
eventual transfer progresiv poate avea loc doar dupa trecerea unei perioade destul de indelungate
sau va constientiza intr-un moment ca alte forme de sanctionare nu pot fi mai aspre decat cea deja
primita, ceea ce il va incuraja sa nu respecte regimul de detentie in continuare [34, pag. 195-196].
Astfel, asemenea sanctiuni disciplinare nu trebuie s aiba un efect juridic foarte indelungat, pentru
a motiva condamnatul sa-si constientizeze fapta si sa remodeleze comportamentul sdu pe viitor.

Actualmente, CE nu stabileste vreo procedurd de suspendare a executdrii sanctiunii
disciplinare, decat in cazul sanctiunii cu izolare disciplinara, care poate fi intrerupta la propunerea
medicului din motive de sdndtate a condamnatului pana la Insdnatosirea acestuia (a se vedea art.
247 alin. (11) din CE) sau in cazul in care condamnatul a depus o plangere in ordinea prevazuta
de art. 473 CPP, impotriva Deciziei directorului institutiei penitenciare cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare (a se vedea art. 248/1 alin. (2) din CE).

In asa fel, suspendarea este conditionati in exclusivitate de sanatatea celui sanctionat, desi

acest institut ar putea fi abordat analogic institutului suspendérii conditionate de pedeapsa penala.
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Asadar, de vreme ce condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei reprezinta un
mijloc legal de individualizare a executarii pedepsei si o institutie complementara menitd sa
intregeasca posibilitatile pe care legea le conferd instantei judecatoresti pentru realizarea
individualizarii pedepsei [56, pag. 4], suspendarea conditionatd a sanctiunii disciplinare in egala
masura poate fi consideratad drept un institut de individualizare a raspunderii disciplinare, menit sa
asigure realizarea scopului acestei sanctiuni si, implicit, ordinea si siguranta in locurile de detentie.
De aceea, opinam ca introducerea unui asemenea institut ar putea diminua numarul abaterilor
disciplinare comise.

Avand in vedere ca suspendare executarii sanctiunii disciplinare poate incuraja detinutul la
adoptarea unui comportament adecvat, iar aplicarea unei sanctiuni regresive ar anula toate
eforturile personalului penitenciar in reeducarea acestuia, mai multe state au creat institutul de
suspendare a executdrii sanctiunii disciplinare, care si-a demonstrat eficienta in practica.

In Estonia [72, art. 65 alin. (2) — (4)], de exemplu, personalul penitenciar poate aména
aplicarea unei sanctiuni disciplinare sau a unei parti a acesteia, cu conditia ca detinutul s nu comita
0 noua abatere disciplinara in timpul perioadei de proba. Perioada de proba dureaza de la o luna la
sase luni. Daca detinutul comite o noua abatere disciplinard in perioada de proba, atunci ambele
sanctiuni disciplinare vor fi aplicate imediat. In cazul in care detinutul nu comite o noua abatere
disciplinara in perioada de proba, sanctiunea disciplinara nu va fi pusa in aplicare.

In Finlanda [68, capitolul 15, §6], o alta sanctiune disciplinara decat avertismentul poate fi
impusa pentru o perioada de proba de cel putin o luna si de cel mult trei luni. In cazul in care
detinutul nu mai comite o alta abatere in perioada de proba, sanctiunea disciplinard expird. Daca
se aplica o sanctiune disciplinara pentru o abatere comisa in perioada de proba, trebuie sa se decida
in acelasi timp daca sanctiunea disciplinara anterioara va fi pusa in aplicare. La fel si in Croatia
[69, art. 148 alin. (10)], executarea masurilor disciplinare poate fi améanata pentru o perioada de
pana la trei luni. Sanctiunea nu va fi executatd daca condamnatul nu mai comite o alta abatere
disciplinara in termenul respectiv, iar in Germania [65, art. 104 alin. (2)], actiunea disciplinara
poate fi, in totalitate sau partial, suspendata pentru o perioada de probd de maximum sase luni.

In acest sens, opinim asupra importantei introducerii institutului de suspendare
conditionata de executare a sanctiunii disciplinare aplicate condamnatului, pentru a-l incuraja pe
acesta sa-si revizuiascd comportamentul anterior, astfel incat scopul raspunderii disciplinare sa
poata fi atins fara restrictionarea drepturilor dobandite de-a lungul detentiei sau fard regresarea in
ceea ce priveste regimul de executare a pedepsei. Mai mult, acest institut poate oferi o parghie
suplimentard pentru personalul penitenciar in individualizarea raspunderii disciplinare a

condamnatului in functie de comportamentul avut anterior comiterii abaterii disciplinare. Astfel,
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prin intermediul acestui institut se poate acorda o sansa suplimentard condamnatului in revizuirea
propriului comportament, oferindu-i astfel posibilitatea constientizarii efectelor negative ale
comportamentului sdu deviant. Consideram ca utilizarea practica a acestui institut va oferi
personalului penitenciar posibilitatea de a motiva condamnatul in cazul unor abateri izolate, fara
ca efectul sanctiunii sa aiba repercusiuni asupra regimului penitenciar aplicat acestuia.

Analizand practica disciplinara a altor state membre ale CoE, putem ajunge la concluzia ca
majoritatea acestora, cu exceptia celor care au fost anterior parte a Uniunii Sovietice, nu au
sanctiuni disciplinare care presupun modificarea regresiva a modului si conditiilor de executare a
pedepsei, cu exceptia sanctiunii cu izolare disciplinara, care se aplica pe un termen relativ scurt,
in functie de politica punitiva a fiecarui stat.

Potrivit unor autori, indsprirea regimului nu trebuie aplicatd exclusiv ca masurd
disciplinara, dar trebuie sa constituie un mecanism uzual in cazurile 1n care detinutul nu participa
la programul de resocializare determinat [96, pag. 11]. Astfel, restrictionarea conditiilor de detentie
este de principiu acceptabil in majoritatea tarilor membre ale CoE, numai ca aceasta restrictionare
nu trebuie sa fie neaparat rezultat al unor abateri disciplinare comise sporadic, ci consecinta unei
dinamice negative constante in atitudinea condamnatului fatd de propriul proces corectional
planificat si ca urmare a regreselor comportamentale inregistrate pe parcursul executarii pedepsei.

CtEDO, in repetate randuri, a statuat ca un regim de securitate special (sever) poate fi impus
s1 mentinut numai in baza unei evaludri individuale de risc a fiecarui condamnat si nu poate fi
aplicat pentru mai mult decat este strictamente necesar [20, §280]. La fel, potrivit Regulilor Nelson
Mandela, privatiunea de libertate si alte masuri care rezulta din izolarea persoanelor de lumea
exterioarad sunt agravate de privarea acestor persoane de dreptul la autodeterminare prin privarea
lor de libertate. Drept urmare, sistemul penitenciar, cu exceptia cazurilor de izolare justificatd sau
aplicare a izoldrii pentru mentinerea disciplinei, nu trebuie sa agraveze suferinta specifica intr-0
atare situatie [8, reg. 3], iar restrictiile aplicate persoanelor private de libertate trebuie sd fie minim
necesare si proportionale obiectivului legitim pentru care au fost impuse [101, reg. 3].

In asa fel, se poate concluziona ci practica actuald de aplicare a unor sanctiuni disciplinare
care are drept consecinta transferul regresiv al condamnatului in conditii mai restrictive, nu este
bazata pe evaluarea personalitatii condamnatului si, actualmente, se aplica in functie de gravitatea
faptei comise. Desi aceasta regresie este una legitimata, ea nu intotdeauna este proportionald in
raport cu scopul general urmadrit si, Tn mare masura, dduneaza procesului corectional initiat in
privinta acestui condamnat.

De exemplu, transferul condamnatului in regim initial de detentie, care reprezinta cel mai

sever regim de executare a pedepsei, se aplicd pentru comiterea repetatd a urmatoarelor abateri
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disciplinare: aplicarea sau incercarea de aplicare a actelor de violenta asupra personalului
penitenciar, persoanelor care executa misiuni in penitenciar sau care se afla in vizita, asupra
celorlalte persoane condamnate, precum si asupra oricaror altor persoane; organizarea, sprijinirea,
indemnarea sau participarea la revolte, razvratiri, acte de nesupunere pasive sau active ori alte
actiuni violente sau acte de nesupunere, in grup, de naturd sa pericliteze ordinea, disciplina si
siguranfa penitenciarului; introducerea in penitenciar, procurarea, confectionarea, detinerea,
schimbul, primirea, utilizarea sau transmiterea de arme, materiale explozive, obiecte si substante
care pun in pericol siguranta penitenciarului, misiunilor sau a persoanelor, bani, medicamente,
telefoane mobile, alte obiecte cu acces la Internet, accesorii, piese si par{i componente ale
telefoanelor mobile, bunuri sau alte valori a caror detinere, conform Statutului executarii pedepsei
de catre condamnati, este interzisd; sustragerea in orice mod de la executarea unei sanctiuni
disciplinare; automutilarea in orice mod si prin orice mijloace ori simularea constienta a bolilor,
stabilita si confirmata de institutiile medico-sanitare publice; instigarea altor persoane condamnate
la savarsirea de abateri disciplinare etc.

Aceastd abordare a legiuitorului executional penal afecteaza institutul de individualizare a
sanctiunii disciplinare, de vreme ce personalul Tmputernicit cu dreptul de a aplica sanctiunea
disciplinara este lipsit de competenta de a decide tipul sanctiunii in functie de personalitatea
condamnatului si nu neaparat de caracterul faptei comise in spetd. Desi reactia coercitiva a
personalului penitenciar fatd de abaterile comise de persoanele detinute este in general necesara,
acest personal trebuie sa fie imputernicit cu dreptul de a decide tipul sanctiunii tindnd cont de
cumulul de circumstante care agraveaza sau atenueaza raspunderea disciplinara si, in tot cazul,
sanctiunea nu trebuie sa aiba un efect regresiv al regimului de executare, ci sa restrictioneze pe o
perioada relativ scurtd exercitarea unor drepturi care nu au un caracter absolut si care nu sunt
indispensabile pentru detentia persoanei. Astfel, sanctiunile care modifica substantial regimul de
executare pot fi aplicate pentru perioade relativ scurte, pentru a nu inrautati situatia juridica a
condamnatului pe un termen nedeterminat. De aceea, se recomanda renuntarea la transferul
regresiv al condamnatului in calitate de sanctiune disciplinard, in schimb se propune crearea
conditiilor de a asigura acest transfer la ajustarea/actualizarea Planului individual de executare a
pedepsei, in functie de regresele condamnatului in resocializarea sa si implementarea actiunilor
obligatorii prescrise.

La fel, aplicarea unor sanctiuni care suspenda dreptul la contactul cu lumea exterioara ar
trebui revizuite. Or, CPT, in repetate randuri, a subliniat ca o pedeapsa disciplinara nu trebuie sa
implice niciodata interdictia totala a contactului cu lumea exterioarad. Mai mult, in niciun caz nu

trebuie interzise vizitele dintre un detinut si familia acestuia pentru o perioada prelungita [104, pct.
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86]. Astfel, CPT recomanda sa se ia masuri pentru a se asigura ca pedeapsa disciplinara a
detinutilor sa nu presupuna o interdictie totala a contactelor cu familia si ca orice restrictii privind
contactele cu familie ca forma de pedeapsa se va utiliza numai atunci cand infractiunea se refera
la astfel de contacte [105, pct. 113]. In fond, dreptul condamnatului de a avea contact cu lumea
exterioard nu poate fi obiectul unei cesiuni sau pedepse, deoarece mentinerea legaturii cu familia
este vitala in contextul izolarii persoanei de societate pentru termene atat de lungi, precum este
media generala din penitenciarele RM.

Redactia actuald a normelor care reglementeaza raspunderea disciplinard a condamnatilor
a fost introdusa de legiuitorul executional penal prin Legea nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. Astfel, potrivit notei informative la proiectul respectiv, autorul
si-a propus prin acest act sa clarifice institutia abaterilor disciplinare si procedurile de aplicare a
sanctiunilor disciplinare condamnatilor, astfel Tncét sa fie reglementat clar modul si tipurile de
sanctiuni ce pot fi aplicate, in functie de gravitatea abaterii disciplinare. Intr-un final, s-a precizat
ca aceastd modificare va contribui la individualizarea exactd a raspunderii disciplinare si va
exclude cazurile cand pentru abateri similare, Intr-un caz ar putea fi aplicatd cea mai lejera
sanctiune, iar in alt caz, dimpotriva [86].

Cu toate acestea, asa cum a fost exemplificat mai sus, dimpotriva institutul individualizarii
raspunderii disciplinare s-a reglementat intr-o maniera extrem de rigida, reducand astfel la maxim
dreptul discretionar al personalului penitenciar de a decide tipul sanctiunii concrete. in doctrina
juridica, ,,dreptul discretionar” este considerat drept un fenomen juridic (realitate juridicd) bazat
pe normele de drept material, care impun, admit sau prevad luarea deciziilor la alegere din mai
multe variante posibile §i de alternativa de catre subiectul de drept ce are imputernicirile
corespunzdtoare in acest sens §i, totodatd, un mecanism juridic care reglementeaza aplicarea
normelor de drept cu utilizarea acestor imputerniciri la solutionarea cazurilor concrete, in asa fel
incét deciziile adoptate sa fie juste, conforme scopului urmadrit, finalitatii legii. Luarea deciziilor
discretionare este proprie oricarui organ statal. In functie de locul siu in ierarhia structurii
autoritatilor publice, sarcinile si competenta lui, aria discretionard poate fi mai restransa sau, din
contra, mai extinsa [94, pag. 76].

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a RM a retinut cd, in lipsa unei sanctiuni relativ
determinate $1 a altor mecanisme de individualizare a sanctiunii n legea contraventionald,
persoana nu are nicio posibilitate reald si adecvata de a beneficia, pe cale judiciara, de protejarea
drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabila [61, § 60]. In aceeasi Hotarére, Curtea a subliniat

ca individualizarea sanctiunii trebuie sd reflecte relatia dintre sanctiune (proportia §i natura

.....
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instantei de judecata de a aplica criteriile pentru individualizarea sanctiunii in cauza concreta si
aplicarea unei sanctiuni absolut determinate nu asigura caracterul ei echitabil [62, § 77]. Astfel,
mutatis mutandis, constatarile cu valoare de principiu ale Curtii in ceea ce priveste individualizarea
sanctiunii contraventionale, urmeaza a fi aplicate si in cazul sanctiunilor disciplinare aplicabile
persoanelor condamnate, or, personalul imputernicit cu dreptul de aplicare a sanctiunii trebuie sa
beneficieze de posibilitatea efectudrii unei individualizari veritabile a sanctiunilor disciplinare,
dispunand astfel de dreptul discretionar, obiectiv in cadrul procedurii disciplinare.

Asa cum s-a mentionat anterior, cea mai asprd sanctiune aplicatd persoanei condamnate
este ,transferarea condamnatului in regim initial”, care produce efecte nemijlocite pe un termen
de cel putin un an, iar potrivit art. 248 alin. (2) din CE [25], in cazul comiterii unei alte incalcari
sanctionate, sanctiunea transferului in regim initial se stinge dupa expirarea unui an de la data
aplicarii ultimei sanctiuni disciplinare.

Sanctiunea ,.transferarea condamnatului in regim inigial” a fost introdusa prin Legea nr.
146/2013 pentru modificarea si completarea Codului de executare al Republicii Moldova nr. 443-
XV din 24 decembrie 2004, insa aceasta nu reprezinta o forma noua de sanctionare, ci modificarea
denumirii (titlului) sanctiunii existente anterior, care presupunea declararea condamnatului drept
violator al regimului de detinere. Potrivit acelor norme, condamnatul care, in timpul executarii
pedepsei, a admis repetat abateri disciplinare grave sau a fost recunoscut vinovat de savarsirea
unei infractiuni intentionate urma a fi declarat violator al regimului de detinere. Condamnatul
violator al regimului de detinere executa pedeapsa in regimul initial de detinere i nu putea fi
transferat in regimul comun sau in regimul de resocializare [25, art. 246 alin. (3) si (4), in redactia
anului 2012].

Declararea condamnatului drept violator al regimului de detinere este o forma de
sanctionare disciplinara a condamnatilor preluatd din legislatia sovietica si care in prezent se
pastreaza in unele state ale fostei Uniuni Sovietice, cum ar fi, Federatia Rusa, Republica Belarus,
Republica Kazahstan, Republica Tadjikistan, Republica Uzbekistan etc.

Termenul ,,violator” a fost folosit pentru a caracteriza condamnatii — incélcatori ai
regimului - inca in dispozitiile privind coloniile de munca corectionala si inchisorile din 1958 si
1961. Potrivit reglementarilor din 1958, calitatea de violator al regimului de detinere a fost
atribuitd pentru urmatoarele categorii: a) membri activi ai gruparilor criminale; b) condamnatii
care evitau fraudulos participarea la munci si duceau un stil de viata parazit; c) alti perturbatori ai
regimului de detinere. Reglementarile de atunci prevedeau mentinerea categoriilor enumerate de
violatori ai regimului intr-un regim de detentie strict, cu transferul ulterior la un regim strict special

si apoi din colonie de corectie la inchisoare, al condamnatilor care, in ciuda masurilor luate, fac
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parte dub grupari criminale si continud sa duca un stil de viata parazit [158, pag. 139-140].

Potrivit lui Tyufyakov N., in general, categoria violatorilor fraudulosi ai regimului de
detentie are urmdtoarele caracteristici comune: incalcarea deliberatd si sistematica a regimului,
precum si comiterea altor incalcari; aplicarea sistematicd in privinta acestora a raspunderii
disciplinare; comiterea, dupa aplicarea masurilor disciplinare, a unor abateri disciplinare similare
sau mai grave. Condamnatii din aceastd categorie nu numai ca nu acceptd masurile de influenta
pozitiva aplicate de catre personalul penitenciar, ci, dimpotriva, se opun procesului de reeducare
si refuza cu incapatanare sa ia calea corectiei [177, pag. 36].

In opinia unor autori, condamnatii care sunt recunoscuti drept violatori fraudulosi ai

regimului de detinere au urmatoarele caracteristici moral-psihologice, sociale si penal-juridice

comune:
1. comportamentul negativ sistematic;
2. prezenta abaterilor nevrotice si a anomaliilor mintale in cazul unui numar

semnificativ al condamnatilor, care, in special, sunt tipice pentru persoanele ce evadeaza;

3. prezenta elementelor infantilismului (ramasite ale subdezvoltarii copildriei) cu
formarea unei orientdri negative a valorii, inconsecventei si dualitatii psihicului;

4. nivel scazut de educatie;

5. dezvoltare intelectuald insuficientd si structura primitiva a nevoilor, caracteristica,
in primul rand, persoanelor care comit infractiuni violente;

6. instabilitate emotionald, incontinentd, dominantd a emotiilor asupra inhibitiei
emotiilor asupra ratiunii;

1. posibilitate limitatd de autocontrol in conditii extreme;

8. introversiune, adica concentrarea asupra lumii interioare, a propriilor experiente,
exprimate izolat, precum si alte trasaturi de caracter, care, in absenta unei destinderi prelungite a
regimului de detinere, pot fi rezolvate intr-o explozie emotionald - o incdlcare frauduloasd a
regimului, huliganism, evadare;

9. anxietate crescuta, manifestatd prin frici, precautie, limitarea contactelor cu ceilalti,
care, in absenta destinderii regimului de detinere, duce la boli nevrotice sau mintale, inclusiv prin
comiterea infractiunilor (cel mai adesea violente);

10.  nivel ridicat de autoapreciere, dorinta de a conduce, exprimata prin organizarea
infractiunilor deghizate sau care duc la conflicte interumane;

11.  dependenta de consum de alcool, droguri si alte substante toxice sau psihotrope;

12.  dependenta de jocuri de noroc;

13.  tendinta catre conflicte sporadice asociate cu stresul si afectul care poate duce la o
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incdlcare rauvoitoare a ordinii stabilite [161, pag. 87-89].

Cercetarile psihologice demonstreaza ca persoanele condamnate pe termen lung si care
incalca sistematic regimul de detentie, folosesc n mod activ un stil de comportament orientat spre
sfera emotionala. Ratele ridicate de emotie indica, probabil, un anumit grad de manifestare a
sindromului post-traumatic, care poate fi cauzat atat de termenul mare de executare a unei pedepse
penale, cat si de specificul locului de executare a pedepsei. Aceste persoane, cand se confruntd cu
dificultati, reactioneazad sub forma de exprimare emotionala Intr-o maniera explicita sau ascunsa,
provocand aparitia descarcdrii manifestate prin actiuni agresive fata de ceilalti sau de ei Insisi.
Iesirea dintr-o situatie problematica nu este insotitd de actiuni de rezolvare, ci se concentreaza pe
implicarea altor persoane, autoflagelare si depresie in rezolvarea conflictului intrapersonal. Astfel,
aceasta categorie de persoane blocheaza in mod deliberat problema, ,,uitdnd” de existenta ei pana
in momentul in care aceastd blocare permite mentinerea unui echilibru interior imaginar.
»dimplificarea” initiala a dificultatii aparute duce la inlocuirea nejustificatd a problemelor
acumulate asupra altora, isterii - ca reactie la emotiile acumulate anterior, consum de tutun si alcool
[151, pag. 56]. Aceasta categorie de condamnati este foarte periculoasa deoarece prezinta un risc
ridicat pentru siguranta locului de detentie si, de cele mai dese ori, sunt agresivi si violenti. Astfel,
Cu categoria respectiva de persoane este necesar de intreprins actiuni speciale de reeducare, iar
personalul implicat in lucrul educativ Cu aceste persoane trebuie sa fie bine echipat si instruit in
mod corespunzator, de aceea, separarea lor de restul condamnatilor este binevenitd si necesara,
atat pentru securitatea locului de detentie, cat si din perspectiva evitdrii influentelor negative

Totusi, izolarea acestei categorii de persoane si concertarea lor masivd intr-un spatiu
comun, poate sd pund in pericol siguranta locului de detentie avand in vedere instabilitatea lor
emotionald (in majoritatea cazurilor) si riscul escaladarii unor conflicte violente intre acestia cu
personalul penitenciar de supraveghere. Potrivit lui Rybak M., sistemul penitenciar ar trebui sa
stabileasca un astfel de regim juridic si conditii pentru viata condamnatilor, care ar contribui la
resocializarea lor si nu la instrdinarea fatd de societate [162, pag. 44]. De aceea, separarea lor
trebuie sa urmareasca scopul amplificarii procesului educational, fara segregarea lor
disproportionald de restul populatiei penitenciare.

Fara o diferentiere obiectivad a acestor persoane, lucrul educativ va fi foarte complicat,
avand in vedere respingerea vehementa a tot ceea ce inseamna regim de executare a pedepsei si a
regulilor de convietuire in cadrul unui loc de detentie. Mai mult, personalul penitenciar, atat cel de
supraveghere, cat si cel de reeducare, trebuie sa fie instruit si dotat corespunzator, avand in vedere

pericolul sporit pe care il prezintd categoria de persoane cu care urmeaza sa lucreze.
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In urma vizitelor de monitorizare, CPT a ridicat semne de intrebare pe marginea legalittii
anumitor criterii de care se conduce personalul penitenciar, in legatura cu procesul de evaluare a
comportamentului (,,plangeri repetate”, de exemplu), pentru a lua decizia de declarare a
condamnatului drept ,,violator al regimului de detentie”. In plus, durata masurii nu permitea
motivarea detinutilor sa progreseze. Personalul penitenciar cu care delegatia CPT a avut
intrevederi considera, cu buna dreptate, ca in acest caz este vorba de o lacuna a legii. Intr-adevar,
aceasta durata, potrivit Comitetului, nu le lasa decat putin loc pentru a manevra, iar eforturile lor
de a-i motiva pe detinutii vizati de a-si imbunatati comportamentul, nu putea fi decat modest.
Aceastda intrebare, probabil, a avut un impact asupra faptului cd masura respectiva trebuie
mentinutd pentru multi dintre acestia, ani de zile. La fel, Comitetul a subliniat ca aplicarea fata de
un detinut, considerat drept ,,violator al regimului de detinere”, a masurii de detentie in regim
initial, nu trebuie sa fie un raspuns pur pasiv fatd de atitudinea sau comportamentul detinutului.
Decizia de plasare si plasarea repetatd in regim initial trebuie sa fie luata in baza unei examinari
sau reexaminari obiective si aprofundate si sa fie parte a unui proces constructiv pentru a raspunde
la problemele detinutului, permitandu-i sa fie (re)integrat in cadrul regimului comun de detentie.
Detinutul trebuie permanent sa fie informat, in scris, despre decizia luata in privinta lui, indicandu-
se motivele deciziilor luate. In plus, detinutul nu trebuie si rimana supus unei astfel de masuri in
regim ,,initial” de detentie mai mult timp decat este necesar. In opinia Comitetului, aceasta masura
ar trebui sa faca obiectul unei reexaminari, la cel putin fiecare trei luni [97, §99].

Sutinem aceasta constatare si reiteram pozitia privitor la ineficienta unei astfel de masuri
disciplinare, deoarece aceasta, pe de o parte, nu se aplica individualizat, iar pe de alta parte, durata
masurii este vadit disproportionald in raport cu scopul raspunderii disciplinare, in plus, nu este
prevazut niciun mecanism de revizuire sau suspendare a deciziei luate. De altfel, transferul
condamnatului intr-un regim mai sever trebuie neaparat precedat de evaluarea riscurilor pe care le
prezintd, iar acest transfer sa nu fie o decizie automata aplicabila in cazul comiterii unui anumit
gen de abateri.

La fel, Comitetul a recomandat dezvoltarea unui program de activitati adaptate (incadrarea
in cdmpul muncii, activitati de grup si programe concentrate pe reabilitare) detinutilor considerati
drept ,,violatori ai regimului de detentie”, precum si celor care sunt detinuti in regim de detentie
initial. Potrivit Comitetului, acest program trebuie sa fie stabilit si revazut, in baza unei evaluari
personalizate a riscurilor si necesitatilor, de catre o echipa multidisciplinara, dupa consultarea
detinutului vizat [97, §100].

Mai mult, pentru realizarea activitatilor necesare sigurantei detentiei si reeducdrii

persoanelor transferate In regim initial in calitate de sanctiune disciplinara, institutiile penitenciare
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trebuie sa dispuna de personal propriu specializat, pregatit si instruit pentru executarea atributiilor
specifice in lucru cu categoria respectiva de condamnati. De altfel, aceasta categorie specifica de
condamnati poate sa preia controlul asupra procesului de executare a pedepsei, prin impunerea
unor reguli informale proprii, atdt persoanelor condamnate, care constientizeaza si regretd
comportamentul negativ anterior, cat si personalului penitenciar, care prin pasivitatea sa va
incuraja raspandirea subculturii criminale in mediul condamnatilor.

De asemenea, Comitetul a remarcat ca detinutii in regim initial sunt limitati, in general, de
oportunitati de munca, in cazul detinutilor condamnati pe viata, acestia au si mai putine posibilitati
de a mentine contactul cu lumea exterioara [98, §47]. Intr-adevir, regimul de munca a persoanelor
aflate in regim initial, mai cu seama a celor sanctionate disciplinar, este diferit, in raport cu regimul
general de munca in institutiile penitenciare. Astfel, in conformitate cu art. 235 alin. (1) si (4) din
CE [25], in functie de categoria penitenciarului si regimul de detentie, condamnatii sunt antrenati
in munci remunerate in penitenciare sau in afara acestora, in sectoarele, atelierele de producere
sau gospodariile auxiliare ale penitenciarelor, in lucrarile de deservire a institutiilor penitenciare,
la intreprinderile din cadrul sistemului administratiei penitenciare, precum si la alte persoane fizice
sau juridice, indiferent de forma de proprietate; prevenitii, condamnatii la pedeapsa inchisorii in
penitenciarele de tip inchis sau semiinchis aflati in regim initial, la fel, si condamnatii la pedeapsa
detentiunii pe viata pot fi antrenati Tn munci remunerate doar in celule sau in ateliere special
amenajate in acest scop. In conditiile in care majoritatea institutiilor penitenciare din tard nu pot
sa asigure antrenarea tuturor detinutilor la muncad, din cauza unui numar limitat de locuri finantate
de la bugetul de stat sau din lipsa ofertelor de la agentii economici, precum si a spatiilor adaptate
pentru prestarea muncii, implicarea la munci a persoanelor transferate in regim initial in calitate
de sanctiune disciplinara practic nu se efectueaza.

Munca condamnatilor in institutiile de detentie prezinta un rol benefic asupra sigurantei
locului de detentie, in special, si a intregii societati, in general. Astfel, acest rol are importantd din
insdsi caracteristica sa, de a putea antrena intr-un loc, pe timp indelungat si cu efort organizat, in
conditiile folosirii de personal putin, o mare parte din populatia penitenciara.

Obligatia condamnatilor de a munci este 0 componenta de baza a regimului penitenciar.
Aceasta isi are temeiul, mai intdi, in necesitatea mentinerii unei stdri fizice si psihice
corespunzatoare a condamnatilor, mai ales cand este vorba de o pedeapsa privativa de libertate de
lunga durata. In al doilea rand, necesitatea muncii se intemeiaza pe ideea ci multi condamnati sunt
certati cu munca si sunt obisnuiti sa traiasca din munca altuia, din infractiuni (furturi, inselaciuni,
talhdrii etc.). Pedeapsa privatiunii de libertate trebuie folositd pentru reeducarea si obisnuirea

condamnatilor cu munca, pentru ca, la liberare, condamnatul sa se poata integra in munca [87, pag.
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95].

Astfel, pornind de la rolul muncii in procesul de reeducare a condamnatilor, in special a
celor care necesitd un lucru educativ mai Sporit, opinam ca procedura de transfer a condamnatilor
in regim initial nu trebuie sa limiteze din spectrul de masuri de corijare ce ar putea fi aplicate in
privinta acestor condamnati. Desi, in mod firesc, reactia la conduita negativd a condamnatului
trebuie sa fie una pe masurd, autoritatile nu trebuie sa izoleze aceasta categorie de condamnati,
fara sa existe vreun mecanism eficient de schimbare a comportamentului delincvent al acestora.

Transferul condamnatului din regim de resocializare in regim comun de detinere, la fel,
poate fi considerat drept o sanctiune disproportionald in raport cu scopul urmarit. Prin aplicarea
unei astfel de masuri disciplinare, condamnatul, care se afla in ultima faza executional penald, se
transfera in regimul comun, ce este aplicat pentru majoritate a condamnatilor, indiferent de nivelul
de reeducare al acestora, anuland prin acest fel toate eforturile de pana acum ale condamnatului in
resocializarea si pregatirea catre viata fara infractiuni. Or, prin acest transfer regresiv, condamnatul
care si-a valorificat progresele de resocializare si a fost transferat in cel mai avansat regim de
executare a pedepsei, se descurajeaza sa continue acel efort de resocializare, in conditiile 1n care
perioada ramasa de detentie in marea majoritate a cazurilor este relativ scurtd, iar tindnd cont de
termenul in care sanctiunea disciplinard aplicatd se va stinge, se constatd inoportunitatea
continudrii unui astfel de efort. In aceste conditii, transferul condamnatului din regim de
resocializare in regim comun poate fi considerat un instrument absolut ineficient, deoarece nu
oferd rezultate scontate, crednd o problema inutilda pentru personalul penitenciare care trebuie sa
continue procesul educational cu respectivul condamnat.

Potrivit art. 246! alin. (3) lit. f) CE, transferul condamnatului din regim de resocializare in
regim comun se aplica condamnatului care savarseste pentru prima datd una dintre abaterile
prevazute la art. 245 alin. (1) sau, in mod repetat, una dintre abaterile prevazute la art. 245 alin.
(2) idem. Astfel, in practica, transferul condamnatului din regim de resocializare in regim comun
poate avea loc pentru comiterea spre exemplu, a urmdtoarei abateri disciplinare: neabtinerea de la
actiuni sau activitati care ar crea dificultati la indeplinirea obligatiilor de serviciu ale personalului
penitenciar sau altor persoane. In conditiile in care latura obiectivi a acestei abateri disciplinare
nu poate fi determinatd cu precizie, pot exista abuzuri in calificarea faptelor condamnatilor, n
scopul transferului regresiv al acestora. Reiteram opinia privind necesitatea unei evaluari detaliate
a comportamentului general al condamnatului inainte de luare a oricaror decizii de transfer
regresiv, pentru a nu afecta procesul de resocializare initiat si a utiliza rational mijloacele de
corjjare a condamnatilor. Desi respectarea regimului este o caracteristici importantd a

personalitatii unui condamnat, in acelasi timp, criteriile care arata reeducarea condamnatului sunt
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de asemenea de o importanta majora [ 194, pag. 52].

Avand in vedere ca termenul general de stingere a sanctiunilor disciplinare este un an de la
data executarii ultimei sanctiuni aplicate, inclusiv in cazul sanctiunii transferului condamnatului
din regimul de resocializare in regimul comun de detinere, unii autori considera ca nu este oportun
ca aceste masuri, care presupun inrautatirea conditiilor de detentie, s i se stabileasca de lege
termenul pentru care aceste sanctiuni se aplica. La stabilirea termenului, raspunderea disciplinara
trebuie sa fie individualizata fiind luate in considerare urmatoarele aspecte: personalitatea
condamnatului, gradul de corectare si constientizare a propriei sale vinovatii, precum si
comportamentul sdu dupd comiterea infractiunii. Aceastd modalitate de individualizare a
sanctiunii va permite, intr-o forma extinsa, sa puna in aplicare prevederile sistemului progresiv de
executare a pedepsei penale. Cu toate acestea, Kadaneva E. considera ca legislatia trebuie sa
stabileascda un termen minim de aplicare a unor astfel de sanctiuni, iar transferul progresiv al
condamnatului dupa aplicarea sanctiunii disciplinare urmeaza a fi decis in functie de
comportamentul condamnatului manifestat ulterior [138, pag. 230]. Cu alte cuvinte, personalul
penitenciar trebuie sd beneficieze de o marja obiectivd de stabilire a termenului pentru care
sanctiunile regresive pot fi aplicate si sa poatd revizui anticipat acest termen, in functie de
progresele ulterioare ale condamnatului. Desi suntem de acord cu aceastd abordare, consideram
totusi ca revizuirea termenului nu trebuie sd fie conditionatd numai de comportamentul
condamnatului, ci sa fie efectuata in baza unei evaluari obiective realizate de catre personalul de
specialitate, pentru a determina cu precizie nivelul de realizare a scopului raspunderii disciplinare
si dacd pedeapsa aplicata a influentat pozitiv procesul corectional per ansamblu.

In consecinti, considerim ca sanctiunile care presupun transferul condamnatului in regim
mai server de detentie trebuie anulate, deoarece nu ofera rezultatele scontate, ci doar ingreuneaza
procesul corectional, deoarece aplicarea sanctiunii se decide indiferent de necesitatile reale si
obiective de reactie a autoritatii la abaterea comisa, iar aplicarea unei asemenea sanctiuni anuleaza
imediat tot efortul de resocializare depus atat de catre persoana condamnata, cat si catre personalul

de specialitate al sistemului administratiei penitenciare.

3.2. Transferul progresiv al condamnatului intr-un regim superior ca grad de

severitate
Sistemul progresiv de executare a pedepsei penale privative de libertate presupune in

acelasi timp atat transferul regresiv, cat si cel progresiv al condamnatului, in functie de mai multe

criterii obiective statuate de legiuitor. Cu toate acestea, in mod firesc, activitatea corectionald este
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orientatd, 1n primul rand, spre stimularea comportamentului prosocial al condamnatului, care
trebuie s genereze transferul progresiv al acestuia pe parcursul executarii pedepsei, astfel incat
ultima fazd executionald sd ofere o destindere maximala a regimului de detentie, pentru ca
detinutul sa fie pregétit pentru eliberarea sa din detentie.

In opinia profesorului rus Bydantsev N., scopul principal al fazei executionale a procesului
penal nu este acela ca pedeapsa stabilita sa devina un fel de dogma care nu poate fi revizuita in
niciun caz. Societatea are dreptul nu numai sa pedepseasca persoanele pentru infractiuni, ci si sa
ierte aceste persoane daca ele nu mai sunt periculoase din punct de vedere social. Iertarea poate fi
implementatd sub forma imbunatatirii situatiei condamnatului in diferite moduri, printre care se
are 1n vedere inclusiv schimbarea conditiilor de detinere [128, pag. 105].

Schimbarea conditiilor de executare a pedepsei ar trebui inteleasa ca un proces normativ
prestabilit de formare a unui statut juridic individual pentru un condamnat, in care acesta, datorita
comportamentului si atitudinii fatd de executarea pedepsei primite, determind dinamica
continutului executional [134, pag. 12]. Pentru condamnatii care pe parcursul detentiei
demonstreazd tendinta de reabilitare sociala ar trebui creat un mod de autoreglare a
comportamentului, excluzdnd la maxim coercitia externd si tratamentul preferential [193, pag.
propriului comportament si executarea masurilor de reeducare planificate poate sd stimuleze
procesul educational si sa ofere detinutilor o sansa reald de autoeducare.

Astfel, conform doctrinei executional penale, unul din elementele-cheie ale sistemului
progresiv de executare se considerad a fi institutul schimbarii progresive a regimului de detentie, in
care condamnatul este ,,remunerat” pentru efortul lui constant in procesul de resocializare, prin
miscarea progresiva si etapizatd din conditii mai severe, in conditii mai putin severe, inclusiv cu
acordarea unei destinderi corespunzatoare a libertatii de miscare atét in interiorul penitenciarului,
cat si 1n afara acestuia. Chiar daca executarea pedepsei in cadrul unui sistem progresiv presupune
posibilitatea transferarii condamnatului atat in conditii mai bune, cat si in conditii mai severe,
mijlocul de baza prin intermediul caruia se realizeaza resocializarea condamnatului este transferul
progresiv.

Elementul esential al institutului transferului progresiv este nivelul de reeducare a
condamnatului si gradul de pregétire a condamnatului pentru liberarea sa din detentie. Aceasta
masura progresiva permite detinutului sa se adapteze singur la o viata normala, fiind responsabil

personal de deciziile executional penale care il vizeaza direct, datoritd comportamentului si

.....

.....
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penitenciare, reprezintd o motivatie puternica pentru orice condamnat, mai cu seama, pentru cei
cu pedepse lungi sau foarte lungi.

Majoritatea autorilor impartasesc opinia ca evaluarea gradului sau nivelului de reeducare a
condamnatului reprezintad o chestiune foarte complicata si, per general, toate evaluarile sunt, intr-
0 masurd mai mare sau mai mica, subiective si neclare. Exhaustivitatea corectiei depinde in special
de continutul procesului educational si de pozitia condamnatului in raport cu acest proces.
Diferentele de pozitie ale condamnatilor dau, de asemenea, rezultate diferite in procesul de
corectare: unii dintre ei se adapteaza doar la viata dintr-o institutie corectionald, altii isi ispasesc
vinovatia cu munca cinstitd, a treia categorie se lupta activ cu neajunsurile si viciile personale
existente [153, pag. 64-70].

In opinia lui Malin P., comportamentul unui condamnat, care 1-ar face eligibil de transfer
in conditii mai progresive, ar trebui sd fie reglementat prin lege. Pentru aceasta, in normele
legislatiei executional penale, este necesar sa se consolideze un model special al unui sistem
progresiv pentru schimbarea conditiilor de detentie, care sa includa elemente ale testelor
suplimentare pentru condamnatii care au neglijat anterior increderea ofiterului de aplicare a legii
[145, pag. 283].

Potrivit lui Vasiliev A., modificarea conditiilor de detinere se impune in functie de
schimbarea calitatilor personale ale condamnatului in procesul de executare a pedepsei. La randul
sau, modificarea conditiilor de detinere conduce la modificarea raportului dintre elementele
educative si de pedeapsa odatd cu executarea acestei pedepse, fapt ce reprezintd o conditie
obligatorie la aplicarea diferentiata a masurilor de influenta corectionala [129, pag. 5].

Percova T., considera cd schimbarea conditiilor de detentie a condamnatilor reprezintd un
sistem de stimulente, exprimat printr-o schimbare tintitd a influentei punitive si corective.
Aplicarea acestui sistem modifica semnificativ conditiile initiale de executare a pedepsei stabilite
de instanta si introduce ajustari adecvate (in bine sau in rdu) in sentinta instantei privind numirea
unuia sau a altui tip de institutie corectionald, modificand astfel cantitatea de influenta punitiva
asupra condamnatilor [155, pag. 6]. Altfel spus, modificarea conditiilor de detentie pe parcursul
executdrii pedepsei reprezinta o continuitate a individualizarii pedepsei efectuate inital de instanta
de judecatd care a pronuntat sentinta de condamnare. Prin urmare, mecanismul de ajustare a
executarii pedepsei poate fi considerat o parte integrata a procesului de determinare a pedepsei.

In opinia lui Osadcii C., scopurile principale in schimbarea conditiilor de detinere sunt:

1) crearea unor conditii optime pentru corectarea condamnatilor prin intermediul aducerii
procesului corectional in conformitate cu schimbarile gradului de pericol social al condamnatului,

exprimandu-se in comportamentul lui in procesul executarii pedepsei;
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2) stimularea corectarii condamnatilor prin franarea motivelor negative si motivatia
comportamentului pozitiv in perioada executarii pedepsei;

3) pregatirea treptata a condamnatului pentru viata la libertate [93, pag. 135].

Lozhkina L., la rdndul sdu, evidentiazd urmatoarele modele de rezultate asteptate de la
implementarea institutului de modificare progresiva a regimului de detinere:

- stimularea unui model de comportament aprobat prin lege;

- o abordare diferentiatd si individualizatd a implementdrii masurilor corective si
imbunatatirii calitdtii acestora;

- crearea conditiilor adecvate pentru resocializarea efectiva a condamnatilor si adaptarea
sociala la viata ,,libera” ulterioara [ 143, pag. 859].

In fond, toate aceste aspecte se pot rezuma la scopul general al pedepsei penale. Astfel,
pornind de la aceste deziderate, modificarea etapizata a conditiilor de detentie este considerata un
instrument corectional extrem de eficient, cu conditia ca aceasta modificare sa fie fundamentata in
baza unor rezultate obiective a procesului de resocializare personala a condamnatului. Revizuirea
regulatd a conditiilor de detentie in baza acestor rezultate permite influentarea conduitei
persoanelor condamnate si incurajeaza autoresocializarea lor. Totusi, modificarea conditiilor de
detentie nu este un scop 1n sine, ci un instrument motivational care trebuie utilizat doar atunci cand
scopul general al pedepsei 1l cere.

Principiul individualizdrii executdrii pedepsei si a masurilor corectionale presupune
schimbarea conditiilor de detinere a condamnatilor in functie de comportarea lor si de atitudinea
manifestatd fatd de munca, de gradul de corijare. Esenta acestei institutii o constituie schimbarea
statutului lor juridic si, in special, a drepturilor lor atit in directia atenudrii limitarilor in drepturi,
cat si in directia sporirii lor. Prin schimbarea conditiilor de detentie in unul si acelasi penitenciar
se intelege acordarea condamnatilor a tuturor avantajelor prevazute de lege, legate de transferul in
conditii imbunatatite de detinere ori anularea simultand a tuturor conditiilor imbunatatite de
detinere [53, pag. 125].

Haikovich S. considera ca schimbarea conditiilor de detentie a condamnatilor in cadrul
aceleiasi institutii corectionale, sub forma transferului in conditii imbunatatite de detentie, este 0
procedura organizatorica si legald care constd in mai multe etape succesive si reflectd, de
asemenea, o evaluare obiectivi a comportamentului condamnatului. In acelasi timp, pentru
implementarea acestei proceduri, prezenta urmatoarelor doud criterii este obligatorie: formala si
materiala. Primul include executarea de catre condamnat a unui termen stabilit In functie de durata
pedepsei impuse prin sentinta instantei. Criteriul material, in opinia lui Haikovich S., este

recunoasterea condamnatului ca fiind aflat pe calea corectarii. Conform autorului citat, o persoana
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condamnata la inchisoare poate fi recunoscuta ca aflatd pe calea corectiei pe baza unui studiu
cuprinzator al personalitatii sale prin conversatii individuale cu el, prezenta unor legaturi social-
utile, atitudinea fata de principalele mijloace de corectie, analiza dosarelor personale si evaluarea
comportamentului in perioada de executare a pedepsei in ceea ce priveste respectarea regulilor
stabilite [130, pag. 25].

Modificarea progresiva a conditiilor de detentie reprezinta un proces foarte complicat din
punct de vedere al practicii penitenciare, deoarece presupune o analiza detaliata a personalitatii
condamnatului, pentru a determina nivelul lui de corectie si, in acelasi timp, de acceptie a
regimului de detentie impus anterior. Cu toate acestea, legiuitorul RM a preferat sa simplifice acest
proces, instituind termene-limite de aflare in regimul initial, care, odata expirate, impun transferul
progresiv al condamnatului in regim comun de detinere (a se vedea art. 249 alin. (2), 250 alin. (2)
s1250 alin. (2) CE). Prin urmare, transferul progresiv al condamnatului in regimul comun a devenit
o chestiune automata, care se realizeaza indiferent de eforturile de resocializare a condamnatului.
In conditiile actuale, acest formalism nu are cum s motiveze condamnatii s se implice plenar in
procesul educational.

Astfel, transferul automat al detinutului intr-un regim mai destins nu ofera parghii
motivationale personalului penitenciar in procesul corectional. Or, 1n acest caz, nu este necesar ca
detinutul s depuna vreun efort pentru a beneficia de destinderea regimului, fiind suficient doar sa
curgd termenul stabilit de lege. Aceastd procedurd de transfer progresiv nu incurajeaza detinutul
sa adopte o conduitd corespunzdtoare si sd execute planul individual de executare a pedepsei
stabilit pentru acesta.

Conform lui Tretyakov 1., transferul condamnatilor in conditii mai blande de executare a
pedepsei trebuie efectuat dupa executarea a cel putin sase luni de pedeapsi in aceleasi conditii. In
acest caz, este necesar sd se respecte urmatoarele criterii pentru evaluarea comportamentului
condamnatului:

— cainta activa pentru fapta savarsita;

— implementarea prevederilor programului de corectare psihologica a personalitatii;

— participarea la procesul de resocializare si autoeducare;

— participarea la activitati educationale si la viata sociald a institutiei;

— respectarea prescriptiilor medicale, mentinerea unui stil de viatd sanatos;

— angajarea la locul de munca platit sau pentru imbunatatirea teritoriului institutiilor
penitenciare;

— respectarea ordinii stabilite de executare a pedepsei [176, pag. 88].
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Potrivit expertilor ONU, gestionarea detinutilor si, in special, planificarea pedepselor, nu
poate fi intreprinsa cu succes fard evaluarea riscurilor pe care le prezinta detinutii. Administratia
penitenciarului ar trebui sa faca o evaluare atenta pentru a determina daca detinutii prezinta riscuri
pentru ei si pentru ceilalti. O astfel de evaluare ar trebui efectuata atunci cand un detinut este plasat
pentru prima data in Inchisoare si repetat la intervale regulate. Evaludrile ar trebui sa inceapa cu
perioada de detentie preventiva, pentru a aborda cea mai adecvata clasificare si alocare a detinutilor
imediat dupa condamnare [113, pag. 34].

Detinutii nu trebuie sa fie supusi unui regim special de securitate mai mult decat o cere
riscul pe care 1l reprezintd. Aceasta necesita revizuirea periodica a deciziei de plasare n conditiile
concrete de executare a pedepsei. Astfel de revizuiri ar trebui sa fie intotdeauna bazate pe o
evaluare permanenti a fiecarui detinut de catre un personal specializat in acest domeniu. Mai mult,
detinutii ar trebui pe cat posibil, sa fie informati pe deplin asupra motivului plasarii lor si, daca
recurs Impotriva acestei masuri [40, pag. 31].

Unii condamnati sunt suficient de rezistenti din punct de vedere psihic, incat detinerea lor
in conditii mai severe sau izolarea totala nu le dauneaza, pentru altii, insa, costul uman poate fi
devastator. Cercetarile demonstreaza ca detinutii aflati in segregare sufera adesea dereglari fizice
si mintale. Intr-adevar, chiar si in 1890, Curtea Suprema a SUA a discutat unele dintre probele
referitoare la sistemul penitenciar de izolare: ,,Experienta a demonstrat ca exista obiectii serioase
la izolarea condamnatilor. Un numar considerabil de detinuti a cazut, chiar si dupa o scurta izolare,
intr-0 Stare semi-paralizata, din care era aproape imposibil sa fie ,.treziti”, altii au devenit violenti,
iar unii s-au sinucis. Detinutii care au suportat izolarea cel mai bine nu au fost in general reformati
si, in majoritatea cazurilor, nu au recuperat suficientd activitate mentala pentru a fi de vreun
serviciu ulterior pentru comunitate” [6, pag. 33].

Prin urmare, detinerea condamnatilor in conditii restrictive trebuie sa fie limitata in timp
si, in orice caz, mentinerea lor in astfel de conditii se va dispune numai in cazurile in care aceasta
restrictionare este strict necesara, pentru ca izolarea indelungata nu este potrivita scopului pentru
care aceastd izolare a fost impusa.

Cu toate acestea, transferul automat al condamnatului din regim initial in regim comun, la
data atingerii termenului-limitd pentru regimul initial, urmeaza sa constituie mai degraba o
exceptie decat un caz-regula. Opindm ca transferarea condamnatului In regim comun naintea
atingerii termenului-limita, prevazut pentru regimul initial, urmeaza sa se efectueze daca se
constati ci aflarea in continuare in regim initial nu este oportuna. In acest caz, trebuie de luat in

considerare personalitatea acestuia, eforturile depuse in realizarea masurilor din planul individual
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de executare a pedepsei si existenta sau lipsa abaterilor disciplinare comise. Toti condamnatii
trebuie incurajati sa se transfere in conditii mai permisive, pentru aceasta personalul penitenciar
trebuie sa aleagd un program de activitdti adecvate necesitatilor individuale de resocializare a
fiecdrui condamnat si sd acorde asistenta pentru indeplinirea activitdtilor planificate.

Intrucat schimbarea tipului de institutie corectionaldi nu este un drept obiectiv al
condamnatului, ci este doar in domeniul intereselor sale legitime, exercitarea dreptului de a
schimba regimul de detinere depinde nu numai de el insusi, ci si de alti subiecti ai relatiilor
executional penale, In primul rdnd de personalul penitenciar care trebuie sd actioneze in
conformitate cu procedurile normative [177, pag. 23]. Astfel, conform art. 282 alin. (1) din CE,
transferul progresiv in regim de resocializare poate fi realizat cu cel putin 6 luni inainte de
expirarea termenului de executare a pedepsei inchisorii, daca condamnatul nu are sanctiuni
disciplinare nestinse. Unii autori [178, pag. 127-128] considera ca aprecierea condamnatului drept
eligibil de transfer progresiv in lipsa sanctiunilor disciplinare nu este suficient de obiectiva. Mai
mult, lipsa unor criterii clare de transfer in regim de resocializare lasa loc arbitrariului din partea
personalului penitenciar. Suntem de acord cu aceasta opinie avand in vedere caracterul echivoc al
normei citate. In general, considerdm ca transferul progresiv in conditii mai putin severe trebuie
sa se realizeze ca urmare a ajustarii si actualizarii Planului individual de executare a pedepsei si
nu in lipsa sanctiunilor disciplinare, desi aceasta conditie nu este mai putin importanta. Astfel,
trebuie sa fie reglementat foarte clar momentul actualizarii Planului individual de executare a
pedepsei astfel incat eventuala progresie a condamnatului sa fie una predictibila si asteptata.

Potrivit normei citate mai sus, transferul condamnatului in regim de resocializare se
realizeaza in scopul pregatirii pentru eliberare. Astfel, legiuitorul a evidentiat importanta pregatirii
condamnatului pentru eliberare si a orientat personalul penitenciar sd-si concentreze toatd
activitatea corectionald ulterioard in privinta condamnatului aflat in regim de resocializare in
scopul adaptarii lui treptata pentru viata din libertate.

Conform lui Rusu O., pregitirea condamnatului pentru liberare este de doua tipuri:
pregatirea pentru eliberare care este planificata incepand cu venirea condamnatului in penitenciar
si pregatirea care incepe nemijlocit cu sase luni pana la liberarea propriu-zisa a condamnatului. (1)
Primul tip de pregatire pentru liberare consta in desfasurarea activitatilor educative si are scopul
de a corija comportamentul condamnatilor, viziunile asupra vietii, sistemul de valori. Ea este
realizata tinand cont de caracterul infractiunii comise, activitatile infractionale anterioare, termenul
pedepsei executate, comportamentul sdu in penitenciar, sex, viatd, starea sandtatii si alte
particularitati ale personalitatii. (2) Al doilea tip de pregétire pentru liberare constd in lucrul

nemijlocit cu personalele concrete, treningul lor psihologic privind liberarea apropiata si atenuarea
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starii de neliniste, perfectarea documentelor lipsd ale condamnatului, acordarea de ajutor privind
restabilirea relatiilor social-utile, in solutionarea problemelor de ordin social si angajarii in cAmpul
muncii, asimilarea cunostintelor privind legislatia in vigoare in domeniul muncii, raporturilor
administrative si asigurarii sociale [108, pag. 136].

Consideram ca divizarea pregatirii pentru eliberare in doua tipuri nu este corectd, deoarece
toate activitatile aferente acestei pregatiri trebuie structurate in Planul individual de executare a
pedepsei din primele zile ale executarii pedepsei, iar in functie de progresele si/sau regresele
individuale, acest plan urmeaza a fi actualizat periodic, cu ajustoarea corespunzatoare a
activitatilor de pregatire propriu-zise. Astfel, pregatirea eliberarii nu este scopul de baza al ultimei
faze de executare a pedepsei, ci este scopul general al intregului proces executional penal.

La fel, avand in vedere accentul pus de legiuitor pe pregatirea liberarii, consideram ca, prin
norma sus-citata, s-a reiterat unul din principalele scopuri ale pedepsei penale, cel de resocializare
a condamnatului.

Potrivit opiniei autorilor rusi Klenova T., Shchukina N., si Adoevskaya O., cea mai
importantd parte a mecanismului unificat de resocializare a condamnatilor este pregatirea lor
pentru eliberarea din executarea pedepsei. Intregul proces de resocializare ulterioara va depinde
de eficienta unei astfel de formari, ce vizeaza integrarea in sistemul relatiilor sociale si includerea
persoanelor care au executat o pedeapsa penala sau au fost eliberate din aceasta 1n societatea civila,
astfel incat sa fie posibil sa ducd un stil de viata independent si respectand legea [140, pag. 44].

In opinia lui Gorbani D., pregitirea condamnatilor pentru eliberare este un proces de
activitate al tuturor subdiviziunilor structurale ale institutiilor corectionale, care presupune
implementarea unui set de masuri in legdtura cu condamnatii, inclusiv viata lor de zi cu zi s1 munca
dupa eliberare. Astfel, procesul de pregatire a condamnatilor pentru eliberare prevede un anumit
concept. Desi, conform opiniei unor autori, pregatirea condamnatilor pentru eliberare este doar
etapa finald a executarii pedepsei sub forma de inchisoare, Gorbani D., considera ca acest proces
ar trebuie sa inceapa din momentul in care condamnatul ajunge la unitatea corectionala si sa
continue pe intreaga perioadad de executare a pedepsei inchisorii, precum si un anumit timp dupa
eliberarea persoanei condamnate [133, pag. 51]. Sustinem aceastd opinie si accentuam ca, in
scopul pregatirii eficiente pentru eliberarea condamnatului din detentie, personalul penitenciar
trebuie sa pregiteasca condamnatul pentru eliberare din prima zi de detentie executionala. In acest
sens, efortul principal la prima faza executionald trebuie orientat spre planificarea graduald a
eliberdrii condamnatului, inclusiv din perspectiva liberdrii conditionate de pedeapsa inainte de
termen sau inlocuirii pedepsei inchisorii cu o pedeapsd mai blanda.

O alta problema privind transferul progresiv al condamnatului in regim de resocializare
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este lipsa criteriilor clare de determinare a necesitatii sau oportunitatii unui astfel de transfer, in
conditiile Tn care separarea condamnatilor pe regimuri nu doar serveste scopului motivarii
condamnatilor de a adopta o conduitd pozitivd, ci este necesard si pentru gestionarea
corespunzatoare a populatiei penitenciare. Aceasta gestionare trebuie sa se bazeze pe o evaluare a
riscurilor de securitate pe care le prezinta detinutii si a riscului de recidiva, iar apoi aceasta trebuie
sa fie adaptata astfel incat sa raspunda caracteristicilor si nevoilor individuale. Cunostintele solide
despre factorii de risc asociati ai unei persoane pot si trebuie sd influenteze Tn mod fundamental
tratamentul ulterior si orice alte masuri puse in aplicare. Pe de altd parte, neglijarea evaluarii
riscurilor la nivel individualizat, la inceputul perioadei de incarcerare sau, ulterior, in timpul
detentiei, poate duce la adoptarea unor concluzii incorecte sau la lipsa acestora si, astfel, la
impunerea unor masuri de securitate sau pedepse disciplinare disproportionate, asistentd medicala
necorespunzatoare, lipsa activitatilor In planul sentintei si la alti factori care ar putea constitui rele
tratamente [82, pag. 39]. Astfel, in cadrul unui sistem progresiv de executare a pedepsei, rolul
principal il joaca evaluarea si cunoasterea personalititii condamnatilor in scopul planificarii
eficiente a executdrii pedepsei si repartizarii lor corecte n cadrul institutiilor penitenciare. Acest
proces amplu de cunoastere reprezintd cheia succesului in realizarea scopului pedepsei penale,
deoarece tinteste individualizat nevoile de reeducare a fiecarui condamnat luat in parte.

Potrivit expertilor ONU, gestionarea detinutilor si, in special, planificarea pedepselor, nu
poate fi intreprinsa cu succes fard evaluarea riscurilor pe care le prezinta detinutii. Administratia
penitenciarului ar trebui sa facd o evaluare atentd pentru a determina daca detinutii prezinta riscuri
pentru et si pentru ceilalti. O astfel de evaluare ar trebui efectuata atunci cand un detinut este plasat
pentru prima datd in inchisoare si repetat, la intervale regulate. Evaluarile ar trebui sa Inceapd cu
perioada de detentie preventiva, pentru a aborda cea mai adecvata clasificare si plasare a detinutilor
imediat dupd condamnare [113, pag. 34]. Pe de alta parte, evaluarea preventiilor pentru
planificarea eventualei pedepse violeaza principiul prezumtiei de nevinovdtie, de aceea, o buna
parte din detentie (etapa arestului preventiv) in privinta detinutului nu se intreprind masuri
educative. Cu toate acestea, chiar daca evaluarea prevenitilor nu este posibila, colectarea datelor
necesare pentru asigurarea sigurantei locului de detentie poate fi efectuata. Ulterior, aceste date
pot fi utilizate in procesul de planificare a eventualei pedepse daca persoana va fi gasita vinovata
de comiterea infractiunii incriminate.

Conform Plenului Curtii Supreme de Justitie a Federatiei Ruse, concluzia ca persoana
condamnata este caracterizatd pozitiv ar trebui sd se bazeze pe o relatare cuprinzatoare a datelor
despre comportamentul sdu pe intreaga perioadd de executare a pedepsei si nu numai pentru timpul

imediat anterior examindrii prezentdrii pentru luarea deciziei de imbunatatire a regimului
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executional. In acelasi timp, este necesar si se ia in considerare respectarea reglementirilor interne,
indeplinirea cerintelor administratiei institutiei corectionale, participarea la activitatile
educationale si la viata publica a institutiei corectionale, practica disciplinara, mentinerea relatiilor
cu rudele, precum si cu condamnatii caracterizati pozitiv sau negativ etc. [ 156, pct. 28]

Astfel, In opinia noastra, la determinarea perioadei cand condamnatul poate fi transferat in
regim de resocializare 1n limita termenului stabilit de lege, trebuie luate In considerare urmatoarele
criterii:

a) pericolul pe care il prezintd persoana condamnata;

b) conduita pe parcursul executarii pedepsei;

C) atitudinea fata de infractiunea comisa;

d) participarea la activitatile din Planul individual de executare a pedepsei.

La stabilirea criteriilor de transfer in regim de resocializare, personalul penitenciar implicat
in procesul de evaluare a condamnatului trebuie sa utilizeze instrumentele si metodele de evaluare
psihologica si sociald aprobate in mod corespunzdtor, precum si orice informatie proprie
sistemului administratiei penitenciare sau cea parvenitd de la alte autoritdti/organe. Dacd 1n
procesul de evaluare a condamnatului se constata ca aflarea in continuare in regim comun nu este
oportund, personalul penitenciar care a efectuat evaluarea ar trebui neaparat sa propuna comisiei
penitenciarului transferul condamnatului in regim de resocializare, iar decizia, in acest sens,
trebuie luati cat mai curand posibil. In asa fel, chiar si in conditiile actualelor reglementiri
normative, se poate implementa instrumentul de progresie a regimului de detentie in corespundere
cu comportamentul manifestat pe parcursul detentiei.

Consideram la fel ca discretia comisiei penitenciare trebuie redusad la maxim, astfel incat
in caz de intrunire a conditiilor de transfer progresiv, aceastd comisie sa nu poatd adopta o alta
solutie decat de a decide transferul propriu-zis al condamnatului in conditii mai blande. In orice
caz, la adoptarea deciziei privind transferul condamnatului in regim progresiv comisia
penitenciarului trebuie sd-si exercite competentele stabilite cu bund-credinta, in interesul scopului
general al pedepsei penale.

Profesorul De Viggiani N., considera ca sistemul de progresie a executdrii pedepsei prin
imbunatatirea treptatd a conditiilor de executare reprezintd o abordare mai complexa si structurata
a principiului ,,morcovului” in gestionarea penitenciarelor, unde autoritatile penitenciare folosesc
privilegiile regimurilor progresive In motivarea comportamentului prosocial al condamnatilor si
asigurarea bunei ordine si discipline in interiorul penitenciarului [46, pag. 85]. Or, la orice faza de
executare a pedepsei, condamnatul trebuie sa beneficieze de o ,,sperantd” de destindere si mai mare

a regimului de detinere, prin transferul in regimuri progresive urmare a realizdrii masurilor
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planificate si manifestarii constante a unei conduite regulamentare. Astfel, institutul transferului
progresiv, prin caracterul sau Incurajator, oferd personalului penitenciar parghii motivationale
eficiente in corectarea si resocializarea condamnatului, iar principiul ,,exemplului pozitiv”
contribuie esential la asigurarea sigurantei locului de detinere. Pentru a asigura eficienta acestor
parghii, toti condamnatii trebuie incurajati In realizarea activitatilor planificate, iar pentru
succesele obtinute, trebuie sd se ofere recompense potrivite efortului depus.

Totodata, acest institut este strans legat de cel al transferului regresiv, or, este inadmisibil
ca transferul progresiv sa nu fie conditionat de comportamentul pozitiv al condamnatului si de
respectarea in acelasi timp a Planului individualul de executare a pedepsei. Prin urmare, personalul
penitenciar trebuie sa beneficieze de dreptul de a ndspri regimul de executare in orice moment —
de exemplu, ca urmare a unui comportament negativ sau lipsa implicarii in realizarea planului de
executare.

Institutul transferului progresiv, intr-o forma sau alta, 1si gaseste aplicare in majoritatea
sistemelor corectionale ale statelor membre ale CoE. In Republica Cehi, de exemplu, la fel ca in
RM, pedeapsa cu inchisoarea se executd in diferite tipuri de penitenciare (pe langd institutii
specializate pentru detentia minorilor). Institutiile penitenciare se clasifica in doua tipuri, in functie
de nivelul de securitate aplicabil. Astfel, penitenciarele pot fi de securitate obisnuita si securitate
maxima [73, art. 8]. Atat atribuirea initiala a unui tip de penitenciar, cat si transferarea ulterioara
intr-un alt tip de penitenciar se decide de catre instanta de judecata. Directorul institutiei
penitenciare este obligat sa prezinte instantei o propunere de transfer al persoanei condamnate la
un alt tip de inchisoare, daca considera ca transferul va contribui la realizarea scopului executarii
pedepsei. Propunerea de transfer al persoanei condamnate la un alt tip de inchisoare se efectueaza
in functie de rezultatele evaludrii parcursului si eficacitatii programului de tratament al
condamnatului [73, art. 11 alin. (1) si (2)]. Pe langa tipurile de penitenciare, in interiorul institutiei
penitenciare se creeaza diferite sectii de detentie, in functie de nivelul de securitate aplicat pe
interior: a) cu un grad scazut de securitate, b) cu un nivel mediu de securitate si ¢) cu un grad
ridicat de securitate. Plasarea condamnatului intr-un anumit nivel de securitate se decide in functie
de gradul de risc extern si intern, care se evalueaza periodic [73, art. 12a].

In Ungaria, la fel ca in Republica Cehd, executarea pedepsei incepe cu o analiza si
gestionare a riscului. Dupa finalizarea procedurilor de evaluare, se elaboreaza planul individualizat
al programului de detentie pe baza raportului sumar al evaluarii riscurilor, iar apoi se decide asupra
regimului condamnatului si programelor de reintegrare aplicabile acestuia [ 75, art. 95]. Procedura
de executare a pedepsei privative de libertate se stabileste tindnd seama de circumstantele

individuale ale persoanei condamnate precum: personalitatea, antecedentele, stilul sdu de viata,
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circumstantele familiale, comportamentul in timpul detentiei, infractiunea, gradul si durata
termenului de pedeapsi. In timpul executirii pedepsei, in functic de analiza riscului
condamnatului, conduita si participarea la activitatile de reintegrare, condamnatul se transfera in
regimuri progresive, unde beneficiaza de destinderea libertatii de miscare, inclusiv pana la dreptul
de a iesi neinsotit n afara institutiei penitenciare.

In Finlanda, indiferent de durata pedepsei, un detinut poate fi transferat dintr-o inchisoare
cu regim inchis intr-o institutie cu regim deschis, pentru o perioada determinatd sau sa execute
restul pedepsei in aceste conditii, daca (cumulativ):

1) transferul intr-o0 institutie cu regim deschis contribuie la realizarea planului individual
de executare;

2) condamnatul este potrivit pentru activitati organizate intr-o institutie cu regim deschis
sau pentru alte activitati aprobate de institutia respectiva,

3) se poate considera probabil ca detinutul sd urmeze ordinea institutiei cu regim deschis,
sd nu comita o infractiune si sa nu paraseasca institutia fara permisiune;

4) condamnatul se obliga sa nu utilizeze substante narcotice sau psihotrope [68, capitolul
6, §1].

Pe de alta parte, in Germania, un detinut poate fi plasat in conditii de tip deschis de la
inceputul executarii pedepsei, atunci cand acesta corespunde cerintelor speciale ale executarii
pedepsei in tip deschis si nu existd temerea ca se va sustrage de la executarea pedepsei cu
infractiuni. In rest, detinutii sunt plasati in penitenciare de tip inchis [65, art. 10]. Totodata, in urma
ajustarii si actualizarii planului de executare, detinutul poate fi ulterior transferat intr-o alta
institutie: a) cand prin aceasta se promoveaza modul de tratare a detinutului sau integrarea sa in
societate dupa eliberare, b) cand acest lucru este necesar din motive de organizare a executarii
pedepsei sau din alte motive importante [65, art. 8].

Astfel, conform exemplelor studiate, transferul progresiv al condamnatului se realizeaza in
functie de rezultatele unei analize individuale a condamnatului, dacd se constata ca transferul
progresiv va contribui la atingerea scopului pedepsei penale si daca exista suficientd incredere ca
acest transfer nu va periclita siguranta locului de detinere. Cu toate acestea, criterii clare de
determinare a conditiilor enuntate nu sunt reglementate, fapt ce determina existenta unui
subiectivism in decizia de transfer progresiv. Acest subiectivism poate fi acceptabil in conditiile
in care evaluarea se va efectua de catre un organ colegial in componenta caruia va intra doar
personalul penitenciar implicat nemijlocit in procesul de reeducare a condamnatului si aceasta

decizie nu va determina necesitatea schimbarii locului de detinere, altfel, in aceste conditii,
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personalul penitenciar va fi interesat sa ,,scape” de persoane incomode.

Conform cadrului normativ in vigoare, transferul condamnatului intr-un regim progresiv
nu are consecinte juridice pentru persoana condamnata decat destinderea propriu-zisa a regimului
de executare a pedepsei, astfel aspectul motivational se rezuma in exclusivitate la dorinta proprie
de a-si imbunatiti conditiile de executare a pedepsei. in Romania, de exemplu, una din conditiile
obligatorii pentru aplicarea liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen, in cazul pedepsei
inchisorii, este aflarea celui condamnat in regim semideschis sau deschis. Prin acest fapt,
legiuitorul roman a creat o parghie motivationald suplimentard destul de importantd pentru a
incuraja condamnatii sd adopte o conduitd corespunzatoare si sa indeplineasca programul
individual planificat. Fiind sesizatd pentru controlul constitutionalitatii conditiilor penale sus-
citate, Curtea Constitutionala a Romaniei a reliefat ca prevederile normative relative la executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare, in cursul procesului
penal, reglementeaza suficiente garantii pentru ca, in situatia unei conduite adecvate in penitenciar,
condamnatii sa poatd ajunge la regim semideschis si deschis pentru a putea beneficia de liberarea
conditionatd, anterior executarii fractiei minime obligatorii din pedeapsa [47, §15]. Asadar,
conditiile privind aflarea condamnatului in regimurile superioare ca grad de destindere pentru a
beneficia de liberarea conditionata au fost declarate constitutionale.

In acest sens, pornind de la practica pozitiva a Romaniei, considerdam necesar de a revizui
conditiile de liberare conditionata de pedeapsa inainte de termen precum si conditiile de inlocuire
a pedepsei inchisorii cu o pedeapsd mai blanda, in sensul aplicdrii acestor institutii doar
condamnatilor aflati in regim de detinere superior ca grad de destindere, astfel incét sa se creeze
un stimulent suplimentar in scopul resocializarii condamnatilor. De altfel, prin impunerea unor
asemenea conditii, personalul penitenciar va putea planifica corespunzétor parcursul executarii
pedepsei, astfel incat consecinta unui comportament adecvat nu va contribui doar la destinderea
regimului de detinere, dar si liberarea anticipatd a condamnatului din locul de detinere, datorita
comportamentului pozitiv.

In literatura de specialitate se acorda o atentie speciald condamnatilor periculosi, violatori
ai regimului de detinere sau asa-numitii ,,lideri”” informali in mediul penitenciar, care formeaza un
grup bine definit si consolidat de persoane condamnate, ce necesitd In mod obiectiv o abordare
speciala, din cauza pericolului pe care 1l prezinta atat pentru siguranta locului de detinere, cat si
pentru societate, in cazul eliberdrii ,,nepregatite” din detentie.

In cadrul unui studiu realizat de citre expertii CoE in anul 2018, conform sondajului
efectuat, s-a constatat ca in penitenciarele din Moldova, cu exceptia unitatilor pentru femei si

minori, existd un ,,cod” al detinutilor larg raspandit. ,,Codul” prevede distinctii ale statutului in
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cadrul unei ierarhii informale. Mai mult, numerosi membri ai personalului si detinuti percep
existenta unei conduceri centralizate a detinutilor, care aplica regulile, decide asupra pozitiilor din
sistemul de caste si monopolizeaza pedepsele. Aceasta centralizare a puterii in randul detinutilor
pare sa fie trasatura definitorie care diferentiazd subcultura criminala de subcultura obisnuita din
penitenciare [14, pag. 28].

Profesorul Antonjan Ju. scria ca ,.este nevoie de un control profesional constant asupra
acestei categorii de condamnati, in special, asupra proceselor care au loc in subcultura
condamnatilor. Astazi acest fenomen este cea mai presanta problemd a activitatilor institutiilor
penitenciare moderne” [118, pag. 104], iar Yuzhanin V. a propus aprobarea unor dispozitii
suplimentare in legislatie care sa excluda posibilitatea transferului acestor categorii de condamnati
intr-o institutie penitenciard cu un regim mai bland, eliberarea conditionatd, gratierea si alte
beneficii pana cand renunta la ideologia lor criminala [193, pag. 138].

Sustinem pozitia privind reglementarea separata a criteriilor de transfer in conditii mai
blande a condamnatilor periculosi, cu conditia ca aceastd decizie sa fie bazatd pe o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Or, aplicarea institutului
de transfer progresiv al condamnatului, in orice caz, trebuie sd aibd la bazd rationamentul
penologic fundamentat pe datele criminogene, astfel incat acest institut sa nu fie posibil de aplicat
in detrimentul scopului general al pedepsei penale.

Cu toate acestea, potrivit practicii penitenciare, chiar si cei mai periculosi condamnati pot
fi motivati in schimbarea comportamentului lor, doar ca acest proces este unul foarte complicat si
necesitd un timp indelungat si o pregitire speciald din partea personalului de educare. In asemenea
conditii, condamnatii violatori ai regimului de detentie nu trebuie neaparat segregati din acest

motiv, Tnsa trebuie sd existd cerinte speciale de transfer progresiv al acestora, pentru a exclude

.....

3.3.  Dreptul de deplasare fara escorta sau insotire in afara penitenciarului

Detentia de lungd durata a persoanelor condamnate influenteaza substantial asupra
capacitatii lor de a se reincadra cu succes 1n societate dupa eliberarea din penitenciar. De regula,
cu cat pedeapsa este mai Indelungatd, cu atat procesul corectional desfasurat de cétre personalul
penitenciar trebuie sd fie mai complex. De altfel, anume termenul indelungat de detentie poate fi
temeiul nerealizarii scopului pedepsei penale, din cauza lipsei sau insuficientei actiunilor
corectionale ce trebuie Intreprinse in privinta persoanei condamnate, in functie de nevoile

individuale si riscurile pe care aceasta le prezinta.
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CoE mentioneaza ca in tarile care au mostenit filosofia penald sovietica persista tendinta
de a aplica pedeapsa cu Inchisoarea mai frecvent si pentru termene mai indelungate decat in tarile
din Europa de vest [29, pag. 253]. Termen lung de detentie, conform standardelor internationale
[102, pct. 1], constituie cinci ani sau mai mult. In RM, la 1 ianuarie 2022, 3787 de persoane
executau pedeapsa penala privativa de libertate pe un termen lung, ceea ce constituie aproximativ
72% din numarul total de persoane care executa pedepse penale privative de libertate [tabelul nr.
5]. In consecintd, personalul penitenciar trebuie si depuna un efort considerabil pentru a utiliza
eficient acest termen lung in sensul realizarii unui progres palpabil in comportamentul delictual al
infractorului, iar numarul mare de persoane condamnate, raportat la numarul mic al personalului
implicat in procesul corectional, face ca acest efort sa fie structurat intr-o maniera pe cat se poate
de conjugata, prin aplicarea celor mai eficiente metode corectionale contemporane.

Pe de alta parte, pentru a implica condamnatii 1n participarea la programe corectionale si
cursuri de instruire, este necesar sa se utilizeze stimulente suficient de puternice bazate pe un
sistem progresiv de executare a pedepselor, care prevede transferul treptat al condamnatilor in
conditii de detentie mai bune, inlocuirea pedepsei cu o pedeapsd mai blanda si liberarea de la
executarea pedepsei, in functie de gradul de corectie al condamnatului [152, pag. 209]. Prin
urmare, normele juridice care reglementeaza executarea pedepsei trebuie sa ofere personalului
penitenciar parghii eficiente in motivarea condamnatilor de a participa la programe corectionale si
a incuraja condamnatul sa participe la toate activitatile educationale planificate.

Legislatia executional penald autohtond reglementeaza organizarea detentiei in asa fel incat
sd asigure trecerea etapizata a condamnatului dintr-un regim de executare in altul, astfel incat sa
se asigure o resocializare graduald a condamnatului. Sistemul de modificare a conditiilor de
detentie a condamnatilor in procesul de executare a pedepselor aplicate (sistem progresiv) are drept
scop pregdtirea condamnatilor pentru viata in libertate, iar transferul condamnatilor in conditii mai
bune de detentie are ca scop stimularea corectdrii comportamentale, precum si adaptarea lor
treptata la viata in libertate [144, pag. 126-127].

Modificarea progresivd a regimurilor de detentie oferd posibilitatea personalului
penitenciar sd aplice institutii suplimentare ale sistemului progresiv, care diferentiazd modul de
executare a pedepsei si oferda condamnatului o libertate mai mare de miscare atat in interiorul
penitenciarului, cat si in afara lui. Astfel, unul din aceste institutii este institutul dreptului de
deplasare fara escortd sau Insotire in afara penitenciarului, unde condamnatul poate iesi neinsotit
din penitenciare pentru participarea la munci sau invatamant.

Potrivit lui Babayan S., institutul dreptului de deplasare fara escorta sau insotire in afara

penitenciarului indeplineste rolul unui stimulent pozitiv si, In rdnd cu alte institutii ale dreptului
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executional penal, influenteaza eficient motivatia unui comportament prosocial al condamnatilor,
asigurand libertatea necesard pentru desfasurare activitatilor de reeducare si reabilitare dupa
eliberare [119, pag. 33-34].

Din perspectiva istorica, deplasarea condamnatilor fard escorta sau insotire in afara
penitenciarului, ca modalitate de organizare a deplasarii lor la/de la locul de munca, a fost
determinatd initial doar de prestarea unei activitati economice sau de alt tip de ,,productie” in
interesul institutiilor penitenciare. In acelasi timp, continutul siu s-a imbogitit prin extinderea
tipurilor de munca prestata si prin includerea in el a unor forme de cazare a condamnatilor (in
interiorul institutiel sau in afara ei), motiv pentru care chiar si in acest cadru ingust, continutul sau
a depasit scopul initial pentru care a fost instituit [179, pag. 8].

Mikhaylov A., considera ca insdsi procedura de acordare a dreptului de deplasare fara
escortd sau insotire in afara penitenciarului are, pe de o parte, o semnificatie personala si
situationald pentru condamnat, iar pe de alta parte constituie unul dintre factorii de transformare a
personalitatii. Cu toate acestea, problema respectiva nu a fost studiata suficient pentru a determina
specificul acestor transformari [147, pag. 59]. Intr-adevar, natura institutului respectiv este una
controversata, deoarece nu reprezinta o masura de stimulare clasica, desi aplicarea acestui instituit
depinde de conduita detinutului, iar scopul aplicarii dreptului de deplasare fara escorta sau insotire
in afara penitenciarului este unul mai degraba economic, deoarece este conditionat de specificul
muncilor in care este antrenat detinutul. Astfel, dreptul de deplasare fara escorta sau insotire nu
face parte nici din masurile de stimulare care pot fi aplicate In privinta persoanelor condamnate,
nici nu constituie un regim clasic penitenciar, ca fazi separata de executare a pedepsei. In maniera
in care acest institut este reglementat actual, rezulta ca acesta reprezinta un drept suplimentar care
se acorda condamnatului ce a executat o fractie minimd din pedeapsa inchisorii i nu prezinta
riscuri iminente de evadare odatd ce va avea posibilitatea de a iesi neinsotit in afara penitenciarului.

Este o axioma pentru angajatii institutiilor corectionale ca nicio necesitate de productie nu
poate sta la baza acordarii unui astfel de drept persoanelor potential periculoase (care nu sunt
corectate). Rezultd din aceasta ca, dacd acordarea unui astfel de drept este legal formalizata ca una
dintre etapele unui sistem progresiv si implementarea acestuia este asiguratd organizational,
indiferent de nevoile economice ale institutiei penitenciare, pentru condamnatii caracterizati
pozitiv, aceastd masurd poate deveni una dintre cele mai eficiente forme de pregatire pentru
eliberare. In plus, atitudinea condamnatilor fati de aceastid misurd nu poate fi ignorata, deoarece
pentru multi dintre ei dreptul de a se deplasa fara escortd este chiar un privilegiu mai mare decat
conditiile facilitate pentru executarea pedepsei [134, pag. 15]. Acest drept le ofera condamnatilor

0 libertate vasta de miscare in afara penitenciarului, creandu-le o senzatie de cvasi-libertate ce
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permite pregdatirea lor corespunzitoare pentru eliberarea propriu-zisa si, probabil, reprezintd cea
mai permisiva forma de recompensa existentd la moment in dreptul executional penal national.

Rasikevich A., mentioneaza ca institutul dreptului de deplasare fara escortd in afara
penitenciarului are un scop dublu: (1) in primul rand, este destinat sd furnizeze activitati economice
cotidiene institutiei penitenciare; (2) in al doilea rand, are o importanta educationald considerabila,
deoarece majoritatea condamnatilor doresc sa beneficieze de un astfel de drept si, in consecinta,
depun eforturi pentru a respecta regimul de detentie stabilit [160, pag. 89-90]. Prin urmare, tinand
cont de rolul major al acestui institut in vederea promovarii comportamentului regulamentar, din
aceastd perspectiva se poate presupune ca institutul respectiv este mai degraba un component al
institutului masurilor de stimulare si trebuie privit in ansamblu cu restul masurilor de stimulare
existente. Cu toate acestea, spre deosebire de celelalte masuri de stimulare, dreptul de deplasare
fara escortd sau Insotire modificd esential, si pentru o perioadd nedeterminatd, conditiile de
executare a pedepsei.

Astfel, unii autori (de exemplu, Mikhlin A., Kudryavtsev V. etc.) considera cd institutul
procesului disciplinar include in sine nu numai sanctiunile si stimularile aplicate in cadrul
procedurii disciplinare, dar si alte institutii ale dreptului executional penal care contribuie la
incurajarea condamnatilor sd manifeste o conduitd prosociala. Mikhlin A. scria ca institutiile
juridice ale dreptului executional penal ale caror aplicare este asociata cu destinderea conditiilor
de detentie si, drept consecinta, imbunatatirea sortii condamnatului, oferindu-i anumite beneficii,
pot fi considerate drept masuri de stimulare [148, pag. 466].

Cu toate acestea, consideram ca asimilarea in totalmente a institutului dreptului de
deplasare fard escorta sau insotire 1n afara penitenciarului cu institutul masurilor de stimulare nu
poate fi acceptata. Desi scopul subsidiar al dreptului de deplasare fara escorta sau insotire in afara
penitenciarului este stimularea comportamentului pozitiv al condamnatului, intentia initiala a
legiuitorul autohton a fost una pur economica (antrenarea condamnatilor la munci, care, din cauza
specificului lor nu pot fi prestate in interiorul penitenciarului), dar care si-a demonstrat eficienta
practicd in resocializarea si reeducarea condamnatului.

Prin urmare, modificarea conditiilor de muncad prin oferirea unei libertdti de miscare
conditionate de amplasarea locului de munca, pe langa rolul economic pozitiv datorita extinderii
ofertelor de muncd, are si un rol important de resocializare, intrucit persoana condamnata
interactioneazd permanent cu lumea exterioara si se distanteaza de regimul zilei aplicabil in
privinta restului persoanelor detinute. Odata cu acordarea dreptului de deplasare fara escorta sau

PR

propriile chestiuni cotidiene datorita destinderii libertatii de miscare, iar, in unele cazuri, si datorita
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majordrii profitului obtinut In urma prestarii muncii ca urmare a angajarii la un loc de munca mai
bine platit. Toate aceste extinderi au un rol pozitiv atat pentru persoana condamnata, cat si pentru
familia sa. Astfel, acordarea dreptului de deplasare fara escortd sau insotire trebuie incurajata,
deoarece reprezintd un instrument extrem de eficient de resocializare si serveste exemplu puternic
pentru restul populatiei penitenciare.

In fond, destinderea conditiilor de detentie prin oferirea condamnatului a libertitii de
miscare in afara institutiei penitenciare, poate fi consideratd o etapa progresivd a procesului
executional, avand in vedere cd acest drept se acordd conditionat in mare parte datoritd conduitei
pozitive manifestate pe parcursul detentiei si ,,increderii” inspirate personalului penitenciar ca nu
existd risc de evadare. Pe altd parte, selectia necorespunzatoare a condamnatilor si evaluarea
superficiald a acestora Tn vederea acordarii dreptului de deplasare fara escorta sau insotire in afara
penitenciarului este cauza principala a evadarilor din locurile de detentie a persoanelor respective,
ceea ce afecteazd atat siguranta locului de detentiei, cat si a comunitatii unde se afla institutia
penitenciara sau in care isi are domiciliul persoana evadatd. Mai mult, evadarile condamnatilor
care beneficiazd de dreptul de deplasare fara escortd in afara penitenciarului ridica gradul de
reticentd a administratiei penitenciare in acordarea pe viitor a acestui drept altor persoane. De
aceea, evaluarea riscului de evadare trebuie fie o prioritate pentru personalul penitenciar deoarece
evadare si, prin urmare, pot compromite acest institut.

Potrivit art. 216 alin. (1) CE [25], pentru a beneficia de dreptul de deplasare fara escorta
sau Insotire in afara penitenciarului, condamnatul trebuie sd Intruneascd urmatoarele conditii: (1)
sa fie condamnat la pedeapsa inchisorii; (ii) sd fie transferat in regim comun ori in regim de
resocializare sau care este lasat sa execute lucrari de deservire gospodareasca in penitenciar; (iii)
sd fi executat cel putin 1/3 din termenul pedepsei; (iv) sa fie caracterizat pozitiv; (v) sd fie
recomandat de psihologul penitenciarului ca poate beneficia de acest drept si (vi) in legatura cu
specificul muncilor in care este antrenat, acestea nu pot fi prestate in interiorul penitenciarului.

Indeplinirea cumulativa a celor sase conditii mentionate ofera eligibilitate condamnatului
pentru a beneficia de dreptul de deplasare fard escorta sau insotire in afara penitenciarului. Totusi,
acest drept nu este unul absolut, reprezentand de fapt un drept discretionar al directorului institutiei
penitenciare, care depinde in mare masura de convingerea sa in privinta lipsei riscurilor pentru
siguranta detentiei [35, pag. 26].

In incercarea de a preveni aceste riscuri, legiuitorul autohton a stabilit restrictii de aplicare
a acestui drept in privinta condamnatului. Astfel, dreptul de deplasare fard escorta sau insotire in

afara penitenciarului nu poate fi aplicat persoanei condamnate: 1) care a savarsit infractiune ce
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constituie recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasd; 2) care a savarsit 0 infractiune deosebit
de grava sau exceptional de grava, 3) care are sanctiuni disciplinare nestinse; 4) pentru infractiune
intentionata, savarsita in perioada executarii pedepsei; 5) care este bolnava de tuberculoza in forma
contagioasd; 6) care nu a urmat tratamentul complet al bolii venerice, alcoolismului, toxicomaniei,
narcomaniei; 7) care sufera de tulburari psihice, ce nu exclud responsabilitatea [25, art. 216 alin.
@3)]-

Desi restrictiile impuse pot fi considerate obiective, suntem de parerea ca generalizarea lor
nu este justificatd, deoarece nu ofera dreptul discretionar suficient personalului penitenciar sa
analizeze individual fiecare caz, iar categoriilor condamnatilor inclusi in lista de restrictii nu li se
oferd cel putin ,,speranta legitima” 1n acordarea acestui drept. Lipsa ,,sperantei” are un efect
descurajator considerabil pentru categoriile respective de condamnati si scade sansa de realizare a
scopului pedepsei penale din lipsa parghiilor suficiente in crearea unei progresii veritabile a
modului si conditiilor de executare a pedepsei aplicate.

Conform datelor oferite de ANP [tabelul nr. 6], in anul 2020, doar 15 condamnati au
beneficiat de dreptul de deplasare fara escortd sau insotire in afara penitenciarului, iar in anul 2021
— 29. In medie, in perioada 2018 - 2021, doar 23 de condamnati au beneficiat de dreptul de
deplasare fara escorta sau insotire in afara penitenciarului, ceea ce constituie aproximativ 0,4% din
numarul total de persoane condamnate, fapt ce demonstreaza nivelul scdzut de utilizare a acestui
institut cauzat de rigiditatea conditiilor impuse de legiuitor.

Prin art. 216 alin. (4) din CE [25], legiuitorul a instituit 0 norma imperativd de separare a
condamnatilor care beneficiazd de dreptul de a se deplasa fara escortd sau insotire in afara
penitenciarului de ceilalti condamnati. Potrivit acestei norme, prima categorie de persoane trebuie
sa fie detinuta separat de cea de-a doua. Aceasta separare are o semnificatie tripla.

In primul rand, contribuie la prevenirea introducerii obiectelor si substantelor interzise
pentru persoanele care nu au posibilitate sa iasa in afara institutiei penitenciare. Astfel, pentru a
exclude riscul de influentare, inclusiv prin violentd, a condamnatilor care beneficiaza de dreptul
de a se deplasa fard escortd sau insotire in afara penitenciarului din partea celorlalti condamnati,
categorii de condamnati. Mai mult de atat, aceasta separare minimalizeaza riscul de prestare a altor
servicii de ,,curierat” din partea condamnatilor care beneficiazd de dreptul de a se deplasa fara
escortd sau insotire Tn afara penitenciarului pentru ceilalti condamnati, deoarece acestia nu mai pot
exercita influente asupra primilor. In consecinti, rolul dominant asupra controlului
comportamentului condamnatilor care beneficiaza de dreptul de a se deplasa fara escorta sau

insotire in afara penitenciarului ii revine personalului penitenciar, care are suficiente parghii in
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motivarea comportamentului prosocial al acestor condamnati, prin Incurajarea contactului cu
membrii familiei si restul societatii, metoda educativa care si-a demonstrat eficienta practica de-a
lungul timpului.

In al doilea rand, separarea condamnatilor care beneficiaza de dreptul de a se deplasa fara
escorta sau insotire in afara penitenciarului de ceilalti condamnati joacd un rol motivational pentru
ultimii, datorita exemplului pozitiv de modificare progresiva a modului si conditiilor de executare
a pedepsei. Prin urmare, condamnatii vor opta mai frecvent pentru un comportament prosocial,
care le va oferi o sansa reald de destindere a libertétii de miscare si, drept consecinta, contactul
mai frecvent cu lumea exterioard precum si posibilitatea suplimentara de angajare in campul
muncii, care, in general, sunt mai bine platite decat cele care pot fi prestate in interiorul institutiei
penitenciare, sau cele care sunt oferite din bugetul de stat.

In cel de-al treilea rand, acordarea condamnatilor a dreptului de a locui in cdmin in afara
institutiei penitenciare contribuie la degajarea lor de la tensiunea psihologica permanenta care
persista in mediul penitenciar si micsoreaza suferinta inerentd provocatd de detentie. Mai cu
seamad, aceasta separare le permite condamnatilor sa beneficieze de un regim al zilei special, diferit
de cel al condamnatilor din incinta penitenciarului, acordandu-le 0 doza substantiald de libertate
in organizarea vietii, astfel incant liberarea propriu-zisd sa nu creeze o discrepantd majora in
conduita si deprinderile cotidiene ale persoanei. Aceasta trecere graduald din detentie in libertate
are un efect de resocializare major, condamnatul inconstient fiind adaptat la viata dupa inchisoare
fara ca eliberarea lui sa creeze o tulburare brusca a constiintei datorata diferentelor intre normele
de convietuire in societate si cele din penitenciar.

Toate aceste beneficii pe care le ofera institutul dreptului de deplasare fara escorta sau
insotire 1n afara penitenciarului nu vor avea efectul scontat daca personalul penitenciar, n special
cel responsabil de domeniul educativ, nu va desfasura lucrul educativ corespunzitor pe tot
parcursul detentiei, cu aplicarea tehnicilor si metodelor educative specifice fiecarui nivel de
resocializare si individualizare a persoanei 1n functie de nevoile si riscurile fiecdrui condamnat.

Odata cu acordarea dreptului de deplasare fard escorta sau insotire in afara penitenciarului
nu se finalizeazd procesul educativ, or, aplicarea programelor educative trebuie sd continue.
Evident, oferta programelor va fi adaptata la noile conditii de executare a pedepsei, acordandu-se
prioritate programelor de pregatire pentru libertate a condamnatilor. De asemenea, avand in vedere
ca 0 mare parte a timpului este dedicata muncilor remunerate si neremunerate in care este implicata
aceastd categorie de persoane, angajatii din subdiviziunile educative trebuie sa fie flexibili si sa
aplice programele de resocializare in asa masura incat sa nu incarce disproportional programul

zilnic al condamnatului.
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Eficacitatea intregului proces de resocializare a condamnatului, desfasurat in etapele
anterioare, precum si succesul adaptarii sale sociale dupa eliberare, depinde de implementarea de
inalta calitate a masurilor de pregatire a condamnatilor pentru eliberare. Institutia unificatoare in
acest aspect ar trebui sa fie dreptul de deplasare fara escorta in afara penitenciarului a
condamnatilor si, dupa caz, dreptul de a locui in afara liniei de paza. Pare mai corect sa consideram
aceasta institutie drept regim deschis pentru executarea inchisorii. Mai mult, acordarea acestor
drepturi ar trebui examinate pentru toti condamnatii care executd pedepse in diferite tipuri de
penitenciare [189, pag. 152].

Potrivit lui Acumov V., continutul si orientarea intregului proces educativ in privinta
persoanelor care beneficiaza de libertate de deplasare 1n exteriorul penitenciarului nu trebuie sa se
limiteze numai la rezultatele reeducdrii si resocializdrii condamnatilor obtinute in etapele
precedente ale detentiei. Anume in aceastd ultima etapa de detentie trebuie sd continue procesul
de eradicare a calitdtilor negative ale condamnatilor si incurajarea calitatilor pozitive prin ridicarea
permanentd a nivelului de dezvoltare culturala, educativa si sociala [175, pag. 329]. Pe de alta
parte, pentru acordarea dreptului de deplasare fara escortd sau insotire in afara penitenciarului,
condamnatii au fost supusi unei selectii rigide, fiind selectati doar cei care si-au demonstrat
intentiile de reeducare si se afla Intr-o fazd de resocializare avansatd. Acest lucru Inseamna ca
fortificarea efortului educational in privinta respectivei categorii de persoane nu este o prioritate,
fiind necesara doar continuarea procesului corectional desfasurat anterior.

Destinarea conditiilor de detentie prin oferirea unei libertdtii de miscare In afara
penitenciarului este un instrument pe larg utilizat in majoritatea statelor CoE, provocate de
rezultatele compromitatoare care ofera acest instrument. Din aceasta perspectiva, un numar foarte
mare de detinuti beneficiazd de posibilitatea de a iesi neinsotiti in afara locului de detentie, fie
pentru a participa la munci sau la invatdmant, fie pentru a-si vizita familia in timpul liber.

In Germania, de exemplu, in baza rezultatelor evaluirii nevoilor si riscurilor efectuate de
catre personalul specializat, condamnatul poate fi plasat de la inceputul executarii pedepsei intr-
un penitenciar deschis, in cazul in care corespunde cerintelor speciale ale executarii pedepsei in
regim deschis si nu exista temerea ca acesta se va sustrage de la executarea pedepsei sau va face
acestea, de regula condamnatii sunt plasati in penitenciare cu regim inchis de executare [65, art.
10]. Decizia cu privire la plasarea condamnatului in regim deschis de executare se ia de personalul
evaluator, odata cu primirea lui n penitenciar, cu exceptia cazului cand termenul de detentie este
prea scurt, iar evaluarea condamnatului este inoportuna [65, art. 6].

Pentru a responsabiliza condamnatii care executd pedeapsa in regim deschis, In caz de
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abatere de la masurile planificate in Planul de executare, personalul penitenciarului poate lua
decizia de a transfera un condamant in regim inchis, cu ulterioara reevaluare. La fel, in calitate de
destindere a regimului de detentie, pe langa iesirea neinsotitd pentru o perioadd scurta,
condamnatul poate parasi locul de detentie pentru o anumitd perioada a zilei fard supravegherea
vreunui angajat. Aceste destinderi pot fi dispuse numai cu acordul detinutului atunci cand nu exista
temerea ca dansul se va sustrage de la executare pedepsei sau ca va face abuz de destinderea
executarii pedepsei pentru comiterea de noi infractiuni [65, art. 10].

In Macedonia, libertatea miscarii in afara institutiei penitenciare se acordd numai in cazul
condamnatilor care se detin in institutii de tip deschis. Aceste institutii nu au securitate fizica si
materiala. Organizarea vietii si a activitatii condamnatilor in aceste institutii se bazeaza pe
autodisciplind si responsabilitatea personald, iar controlul asupra miscarii si activitatea
condamnatilor este realizatd de educatori si instructori [66, art. 17 alin. (4)].

Institutiile respective sunt destinate persoanelor condamnate pentru fapte penale savarsite
din neglijenta si pentru alte infractiuni pentru care pedeapsa cu inchisoarea este de la trei pana la
cinci ani, daca existd motive de a crede ca tratamentul din aceste institutii corespunde naturii
infractiunii si personalitdtii infractorului si cd In acest tip de institutie, cu un sentiment de
responsabilitate personald, condamnatii isi vor indeplini indatoririle si nu vor abuza de privilegiile
lor [66, art. 51]. Prin urmare, cu exceptia persoanclor condamnate la infractiuni comise din
neglijentd, decizia cu privire la plasarea condamnatului in regim deschis de executare se adopta in
urma analizei detaliate a personalitatii acestuia, astfel incat detentia lui In penitenciar de tip deschis
s1, drept consecinta, dispunerea libertdtii de miscare in afara locului de detentie, trebuie sa asigure
realizarea eficace a scopului pentru care pedeapsa penald a fost aplicatd. Accentul major pe
realizarea acestui scop se pune in sarcina personald a condamnatului, bazindu-se pe
responsabilitatea proprie.

Transferul condamnatului pentru executarea ulterioard a pedepsei de la un tip de institutie
penitenciara la altul, se efectueaza prin decizia directorului autoritatii centrale responsabile de
sistemul penitenciar, numai la propunerea directorului institutiei in care se detine persoana
condamnata, daca cu o detinere ulterioara in institutia respectiva, siguranta, viata si/sau integritatea
condamnatului ori integritatea unui alt condamnat este pusa in pericol. De asemenea, transferul se
efectueaza dacd nu exista conditii pentru o executare normald si sigurd a pedepsei inchisorii, din
cauza capacitatii excesive a institutiei sau din cauza rationalitatii din procedura judecatoreasca care
se desfasoard Impotriva condamnatului in timpul executarii pedepsei sau din cauza unor motive in
care este necesara protectia medicald corespunzatoare [66, art. 161 alin. (2) si (3)].

In Portugalia, condamnatul poate fi plasat, cu acordul sau, intr-un penitenciar cu regim
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deschis de executare, atunci cdnd nu existd teama ca el se va sustrage de la executarea pedepsei
[71, art. 14 alin. (2)]. In acelasi timp, condamnatul poate fi plasat si intr-o institutie penitenciara
cu regim Inchis de executare, sau poate reveni in aceasta, atunci cand lucru respectiv se dovedeste
a fi necesar pentru tratarea sa sau atunci cand condamnatul nu indeplineste cerintele regimului
deschis [71, art. 14 alin. (3)].

Pentru a flexibiliza executarea masurilor privative de libertate, in special in aspectele ce tin
de restabilirea relatiilor cu societatea, In mod general si progresiv, condamnatului plasat in regim
deschis i se poate autoriza:

a) parasirea unitdtii, cu sau fard insotire, pentru a lucra sau a frecventa institutii de
invatdmant si de dezvoltare profesionala;

b) parasirea unitatii in anumite ore ale zilei, cu sau fara insotire [71, art. 50 alin. (1)].

In Letonia, ca si in RM, pedeapsa inchisorii se executd in trei tipuri de institutii
penitenciare: inchis, semiinchis si deschis. O persoana condamnata poate fi transferata de la cel
mai nalt nivel al regimului de executare a pedepsei dintr-un penitenciar inchis la cel mai inalt
nivel al regimului de executare a pedepsei dintr-un penitenciar semiinchis si de la cel mai inalt
nivel al regimului de executare a pedepsei dintr-un penitenciar semiinchis, la un penitenciar de tip
deschis. Pentru stabilirea progresului unei persoane condamnate in sfera de aplicare a sistemului
de executare progresivd a pedepsei, se evalueaza, in conformitate cu prevederile Codului de
executare a sentintelor, urmatoarele criterii: dacd a trecut un an de la aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,plasarea intr-o celula de izolare disciplinard” pentru incédlcarea regimului de
executare a pedepsei, sau au trecut sase luni de la aplicarea sanctiunii disciplinare pentru o alta
incdlcare a regimului de executare a pedepsei sau persoana condamnata a fost supusa masurilor de
stimulare prevazute la sect. 68 par. 5) ,,recunoasterea persoanei condamnate ca fiind conforma cu
conditiile mentionate in sect. 50. 3, par. 4) inainte de expirarea termenului stabilit in acesta”. In
acelasi timp, in baza deciziei comisiei de evaluare a penitenciarului, o persoand condamnata poate
fi transferata dintr-un penitenciar de tip deschis la cel mai Tnalt nivel al regimului de executare a
pedepsei dintr-un penitenciar semiinchis si dintr-un penitenciar semiinchis, la cel mai scazut nivel
al regimului de executare a pedepsei Intr-un penitenciar inchis pentru o Incalcare grava a regimului
de executare a pedepsei sau incalcari sistematice [70, sect. 50. 3].

La fel, si alte state membre ale CoE au mecanisme de destindere a regimului de executare
prin plasarea condamnatului n conditii de semilibertate, ceea ce 1i oferd posibilitate sd aiba
contacte mai frecvente cu lumea exterioara si si poata lucra in afara institutiei penitenciare. in

acest sens, intr-o formd sau alta, dreptul de deplasare fard escortd sau insotire in afara
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penitenciarului se aplica pe larg in majoritatea statelor membre ale CoE, deoarece ofera o sansa
reala de a pregati condamnatul pentru o viata sigurd in societate dupa eliberarea sa din detentie,
respectiv, aplicarea acestui drept trebuie extinsa, astfel incat un numar cat mai mare de condamnati
sa-si execute faza finald de pedeapsd in afara penitenciarelor, formand astfel deprinderi
ocupationale necesare pentru o viata fara infractiuni.

Potrivit lui Uvarov O., dreptul de deplasare fara escorta sau insotire in afara penitenciarului
poate fi considerat un element al sistemului progresiv modern de executare a pedepsei, bazat pe
combinatia optima de sarcini curente si viitoare ale scopului pedepsei penale. Dreptul respectiv
reprezinta actualmente unul din modalitatile de executare a pedepsei, unde evaluarea obiectiva a
nivelului de corectie a persoanei condamnate si a capacitatii sale de resocializare iese n evidenta
[179, pag. 3].

Astfel, acordarea acestui drept poate impulsiona procesul de resocializare a persoanei daca
evaluarea nevoilor de resocializare a fost una obiectiva, iar personalul penitenciar a incurajat la
momentul potrivit eforturile de resocializare a persoanei condamnate.

Cu toate acestea, durata indelungata in care persoana condamnata beneficiaza de dreptul
de deplasare fara escorta in afara penitenciarului nu duce intotdeauna la schimbari constructive ale
personalitdti condamnatului. Prin urmare, se recomanda ca administratia si, in special, psihologul
penitenciarului sd monitorizeze si sd controleze corespunzator fiecare caz In parte, pentru a verifica
modul in care decurge procesul de resocializare a condamnatului [147, pag. 63].

De altfel, orice institut al sistemului progresiv de executare a pedepsei penale privative de
libertate este conditionat de evaluarea corecta a nevoilor si riscurilor pe care le prezintd persoana
condamnatd, deoarece volumul interventiilor depinde anume de rezultatele evaluarii efectuate,
care trebuie sd ghideze personalul penitenciar in tot procesul executional. Acordarea dreptului de
deplasare fara escorta sau Insotire in afara penitenciarului necesitd sa fie precedata de o evaluare
profundd a personalititii condamnatului, iar metodele utilizate de catre personalul evaluator
trebuie s fie bazate pe rezultatele si standardele fundamentate stiintific. Personalul implicat in
procesul de evaluare trebuie sa se perfectioneze periodic, iar sistemul administratiei penitenciare
sa ofere posibilitatea acestei perfectionari, pentru a furniza rezultate cat mai precise.

La fel, consideram ca dreptul de deplasare fard escorta sau insotire in afara penitenciarului
trebuie sd fie considerat drept o fazd plenard a procesului executional, care ofera ,,speranta
legitimd” detinutului la destinderea regimului de detentie drept rdspuns la comportamentul
prosocial manifestat pe parcursul executirii pedepsei. In acest sens, opinim asupra importantei
revizuirii celor sase conditii de eligibilitate a condamnatului pentru a beneficia de acest drept si,

in special, a listei celor sapte restrictii mult prea rigide, impunerea carora nu are la bazd un
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fundament rational. Consideram ca dreptul discretionar al administratiei penitenciare la acordarea
dreptului de deplasare fara escortd sau insotire in afara penitenciarului trebuie sa fie conditionat
numai de executarea unei fractii minime din pedeapsa stabilita si de rezultatele evaluarii efectuate
de catre personalul de specialitate. Aceasta abordare va crea parghii suplimentare pentru motivarea

condamnatului 1n autoeducarea sa.

3.4. Concluziile capitolului 3

Analiza juridica a elementelor esentiale ale sistemului progresiv de executare a pedepselor
penale privative de libertate a scos in evidenta urmatoarele constatari:

1) transferul condamnatului intr-un regim mai sever de executare a pedepsei nu trebuie
abordat drept o forma de sanctionare disciplinarda a condamnatului, ci o reactie absolut intemeiata
a autoritatii penitenciare ca urmare a regresiei comportamentale si lipsei progreselor pozitive in
procesul de resocializare. Astfel, transferul regresiv trebuie realizat in baza unei evaluari profunde
a nivelului de realizare a Planului individual de executare a pedepsei, proces care necesitd a fi
desfasurat cu regularitate;

2) sanctiunea disciplinara aplicata condamnatului nu trebuie sa aiba automat un efect
regresiv al regimului de executare, ci sa restrictioneze pe o perioada relativ scurta exercitarea unor
drepturi care nu au un caracter absolut si care nu sunt indispensabile pentru detentia persoanei. In
orice caz, comiterea unei abateri disciplinare nu trebuie sa constitui temei unic pentru transferul
regresiv al condamnatului;

3) tipul sanctiunii disciplinare ce urmeaza a fi aplicat in privinta condamnatului trebuie sa
fie direct proportional nu doar cu fapta comisa de acesta, ci si cu nivelul de pericol pe care il
prezintd sau, mai bine spus, cu gradul de influenta ce trebuie exercitat in privinta lui, astfel incat
pedeapsa disciplinara sa aiba un efect exclusiv educativ;

4) raspunderea disciplinara trebuie sa fie strict individualizata, fiind luate in considerare
urmatoare aspecte: personalitatea condamnatului, gradul de corectare si constientizare a propriei
sale vinovatii, precum si comportamentul sau dupa comiterea abaterii disciplinare;

5) detinerea condamnatilor in conditii restrictive (siguranta maxima) trebuie sa fie limitata
in timp si, In orice caz, mentinerea lor in astfel de conditii poate fi dispusd numai in cazurile in
care aceasta restrictionare este strictamente necesara;

6) la determinarea perioadei cand condamnatul poate fi transferat in regim de resocializare
in limita termenului stabilit de lege, trebuie luate in considerare urmatoarele criterii: (1) pericolul

pe care il prezintd persoana condamnatd; (2) conduita pe parcursul executdrii pedepsei; (3)
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atitudinea sa fata de infractiunea comisa; (4) participarea la activitatile din planul individual de
executare a pedepsei;

7) la aprecierea criteriilor de transfer in regim de resocializare, personalul penitenciar
implicat in procesul de evaluare a condamnatului trebuie sa utilizeze instrumentele si metodele de
evaluare psihologica si sociala aprobate In mod corespunzator, precum si orice informatie proprie
sistemului administratiei penitenciare sau cea parvenita de la alte autoritati/organe;

8) la luarea deciziei de transfer progresiv al condamnatului, discretia comisiei penitenciare
trebuie redusa la maxim, astfel daca sunt intrunite conditiile de transfer, aceasta comisie nu va
putea adopta o alta solutie decat a decide transferul propriu-zis al condamnatului in conditii mai
blande;

9) este necesar de a revizui conditiile de liberare conditionatd de pedeapsa inainte de
termen, precum si conditiile de inlocuire a pedepsei inchisorii cu o pedeapsa mai blanda, doar in
privinta condamnatilor aflati in regim de detinere superior ca grad de destindere, astfel incat sa se
creeze un stimulent suplimentar de resocializare;

10) dreptul de deplasare fara escorta sau insotire in afara penitenciarului trebuie sa fie
considerat drept o faza plenara a procesului executional, care sd ofere o ,,sperantd legitima” a
detinutului la destinderea regimului de detentie drept rdspuns la comportamentul prosocial
manifestat pe parcursul executirii pedepsei. In acest sens, opinim asupra importantei revizuirii
celor sase conditii de eligibilitate a condamnatului pentru a beneficia de acest drept si, in special,
a listei celor sapte restrictii mult prea rigide, impunerea carora nu are la baza un fundament
rational;

11) dreptul discretionar al administratiei penitenciare la acordarea dreptului de deplasare
fara escorta sau insotire in afara penitenciarului trebuie sa fie conditionat numai de executarea unei
fractii minime din pedeapsa stabilita si de rezultatele evaludrii efectuate de catre personalul de

specialitate.
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4. EVALUAREA, PLANIFICAREA SI REPARTIZAREA
CONDAMNATILOR iN CADRUL SISTEMULUI PROGRESIV DE
EXECUTARE A PEDEPSELOR PENALE PRIVATIVE DE LIBERTATE

4. 1. Evaluarea condamnatilor in scopul planificarii progresive a executairii pedepsei
penale privative de libertate

Etapa initiala de executare a pedepsei reprezinta, probabil, cea mai importanta si, in acelasi
timp, cea mai complicati etapi a procesului corectional penal. In aceasti etapa are loc procesul de
evaluare si planificare initiald a executarii pedepsei, care are drept scop identificarea factorilor de
risc si nevoilor individuale ale condamnatului, identificare ce permite asigurarea planificarii
progresive a executdrii pedepsei, prin prisma scopului general de resocializare a condamnatului.
Desi etapa de evaluare si etapa de planificare se afla intr-o legaturd stransa si interdependenta,
trebuie totusi de separat aceste doud procese initiale ale executarii pedepsei pentru ca rezultatele
furnizate de fiecare etapa au instrumente si tactici diferite, chiar daca se ghideaza de un scop
comun.

Conform Regulilor Penitenciare Europene, la plasarea in detentie, persoanele detinute vor
fi evaluate pentru a se stabili dacd reprezintd un risc pentru siguranta celorlalti detinuti, a
personalului din penitenciare, a vizitatorilor sau chiar pentru ele insele [101, reg. nr. 16, ¢) si 52].
Aceasta cerintd rezida din necesitatea planificarii corecte a modului si conditiilor de executare a
pedepsei, precum si clasificarii corespunzatoare a condamnatilor pentru etapa initiala a fazei
executional penale, asigurandu-se astfel aplicarea celor mai potrivite masuri de sigurantd, in raport
cu pericolul real pe care il prezinta persoana detinuta.

Determinarea initiald a nivelului de siguritate si a gradului de vulnerabilitate a persoanei
plasate in detentie este extrem de importanta, deoarece poate preveni survenirea unor incidente de
sigurantd, atat pentru mediul penitenciar, cat si pentru aceasta persoana privitd individual. Astfel,
evaluarea initiald este extrem de necesard nu doar pentru sistemele corectionale progresive, dar si
pentru orice sistem corectional, in special, pentru cel in care condamnatii se detin in dormitoare
comune cu capacitati mari si se afla intr-o relationare nesupravegheata o buna parte a timpului lor
liber.

Pornind de la importanta acestui prim proces corectional, personalul cu atributii de evaluare
trebuie sa acorde cea mai mare atentie datelor obtinute in cadrul evaludrii initiale, pentru a indrepta
corespunzator eforturile de reeducare a personalului ce urmeazd sa aplice individualizat

programele de resocializare in privinta condamnatului evaluat. In asa fel, evaluarea initiala poate
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fi considerata cel mai important prim proces de initiere a executdrii pedepsei, iar de rezultatele
acestei evaluari depinde orientarea intregului proces corectional ce se va realiza cu persoana
condamnata.

Conform Recomandarii CM/Rec (2010)1 Comitetului de Ministri catre statele membre cu
privire la Regulile de Probatiune ale Consiliului Europei, evaluare semnifica procesul de estimare
a riscurilor, necesitatilor si a punctelor forte ale unui delincvent inainte de planificarea unei
interventii si/sau oferire de consultanta autoritatilor judiciare sau altor autoritati competente. De
asemenea, evaluarea urmareste sa identifice cauzele comiterii infractiunii si sa stabileasca daca pot
fi luate masuri pentru a reduce probabilitatea de recidiva [99, Anexa nr. 2]. Chiar daca cel mai
mare efort al evaludrii reprezinta identificarea si analiza tuturor factorilor criminogeni ai persoanei
detinute, ceea ce inseamna cd accentul procesului de evaluare se face pe cauzele care au determinat
persoana sa comita infractiunea pentru care a fost condamnata. Consideram ca rezultatele evaludrii
trebuie sa fie bazate mai mult pe nevoile de reintegrare, decat pe cauzele infractionale.

Potrivit notiunii date de Administratia Nationald a Penitenciarelor, evaluarea
condamnatilor reprezintd un proces ce implicd un scop si o serie de instrumente utilizate in
examinarea si analiza (educativa, psihologica si sociald) nevoilor si riscurilor pe care le prezinta
condamnatul. Acest proces sta la baza oricarui demers de individualizare [89, pct. 2, sbp. 1 din
Anexa nr. 1]. Astfel, evaluarea, in calitatea sa de proces de cunoastere, este orientatd spre o
abordare individualizatd a executarii pedepsei, reiesind din rezultatele obtinute in urma acestui
exercitiu. Pe de alta parte, aceastd abordare trebuie organizatad in asa fel incat toti cei plasati in
detentie sa fie evaluati, fara sa se pund accent pe o anumita categorie de persoane, care, la prima
vedere, necesitd o evaluare mai profunda si mai extinsa.

Evaluarea individuala a condamnatului are drept scop primordial stabilirea unor programe
individuale de resocializare si planificarea progresiva a executarii pedepsei. Acest proces se
realizeaza in etapa initiald a fazei executional penale, proces care trebuie sa fie repetat pe parcursul
intregii durate a pedepsei, In scopul ajustdrii si actualizarii datelor obtinute in cadrul evaludrii.
Chiar daca etapele ulterioare ale evaludrii pot fi mai putin complexe decat cea initiala, este
important sa se identifice toti factorii care impiedica resocializarea condamnatului sau ingreuneaza
acest proces [36, pag. 300].

Etapa de evaluare initiald a condamnatului cuprinde astfel de actiuni ale personalului
penitenciar precum colectarea de informatii despre personalitatea condamnatului, studierea acestei
informatii, elaborarea unui program de resocializare, atribuirea unui grup de clasificare a
condamnatului evaluat, repartizarea acestuia la locul de executare a pedepsei si monitorizarea

pericolului sdu la inceput de executare a sentintei. Aceste activitati sunt interconectate si formeaza
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niste contururi ale etapei initiale in cadrul unui sistem progresiv, fapt ce asigurd functionarea
eficientd a intregului proces executional penal [191, pag. 5]. Intregul sistem progresiv de executare
a pedepsei este bazat pe evaluarea persoanei condamnate, pentru a intelege volumul necesar de
interventii educative ce trebuie aplicate in privinta acesteia, in scopul corectarii si resocializarii
veritabile.

Astfel, consideram necesar de a prioritiza domeniul de evaluare a condamnatului in cadrul
sistemului penitenciar autohton prin fortificarea actualelor subdiviziuni interne de reintegrare
create la nivelul fiecdrei institutii penitenciare si dezvoltarea functiilor de evaluator, in special in
cadrul izolatoarelor de urmarire penald, acolo unde are loc primul contact al personalului
penitenciar cu persoana detinutd. Consolidarea acestui domeniu va permite institutiilor de
executare sd prevind survenirea unor riscuri de sigurantd si sa Inteleagd mai bine nevoile de
resocializare a fiecarei persoane condamnate, pentru a programa corespunzator regimul zilnic in
penitenciar.

Potrivit expertilor ONU, un sistem eficient de clasificare a detinutilor se bazeaza in primul
rand pe o evaluare a riscurilor si nevoilor individuale ale condamnatului, nu numai pentru a
determina acomodarea si regimul adecvat de detentie, ci si pentru a identifica si aborda factorii
legati de implicarea persoanei in infractiune. Acest lucru permite dezvoltarea de planuri
individuale de executare a pedepsei care plaseazd condamnatul in mediul cel mai putin restrictiv
si identifica interventiile ce vizeaza necesitatile prioritare de reabilitare, cum ar fi sanatatea mintala
si fizica. Potrivit practicii internationale, aceastd abordare s-a demonstrat a fi cea mai eficienta in
partea ce tine de perspectivele de reabilitare si reintegrare sociald, precum si pentru a reduce
recidiva, in conformitate cu obiectivul stabilit in reg. 4, par. 1, din Regulile Nelson Mandela [59,
pag. 7]. Intr-adevir, evaluarea condamnatului este importanta nu doar pentru a se asigura ci nu vor
exista incidente de securitate pe parcursul detentiei, or, scopul pedepsei penale nu este doar izolarea
condamnatului pentru o perioadd determinata de timp, ci pentru a resocializa infractorul plasat in
detentie, ca intr-un final societatea sa primeascad o persoana reeducata si capabila sa locuiasca in
societate fara a ameninta siguranta ei. De aceea, rezultatele evaluarii trebuie sa fie exacte pentru
determinarea cat mai precisa volumului interventiilor educative ce sunt necesare pentru a reabilita
cu adevarat condamnatul si a exclude influenta acelor factori criminogeni care au determinat
aceasta persoand sd comitd infractiunea pentru care a fost condamnata.

In opinia lui Austin J. si McGinnis K., evaluarea riscurilor are drept scop aplicarea celor
doua tipuri de clasificare: externa si internd. Procesul de clasificare externa implica doua decizii:
daca trebuie plasat condamnatul in populatia generala si, ulterior, la ce nivel de securitate

(securitate minima, medie sau maxima) in cadrul populatiei generale in care ar trebui sa fie
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repartizat condamnatul. Ambele decizii sunt esentiale pentru functionarea sigurd si eficienta a
institutiei de detentie. Clasificarea interna implica decizii de intra-facilitate cu privire la locul si cu
cine va fi plasat un condamnatul, programele, serviciile si sarcinile de munca adecvate pentru
acesta. Sistemele de clasificare internd sunt destinate sa asigure faptul ca detinutii care sunt expusi
riscului sunt supravegheati diferit de ceilalti detinuti din populatia generald. De asemenea,
asigurarea unor facilitati si a unui tratament adecvat la inceputul detentiei oferd condamnatului
posibilitatea de a reveni in cele din urma intr-un mediu corectional mai putin restrictiv [9, pag. X].

Determinarea locului in care urmeaza a fi plasatd persoana condamnata si a restrictiilor
potrivite riscului pe care le prezinta este importanta din perspectiva a doud aspecte. Primul se refera
la necesitatea de a proteja persoanele vulnerabile din punct de vedere al securitatii, iar cel de-al
doilea presupune o abordare exact inversd - de a izola persoanele periculoase, care pot sa
este foarte importantd nu doar pentru influenta pozitiva a condamnatului privit individual, ci si
pentru siguranta Intregului loc de detentie, unde, de regula, se detin condamnatii cu diferite riscuri
de securitate.

Instrumentele de evaluare a riscurilor si a nevoilor personale mésoara factorii de risc penal
ai infractorilor si nevoile specifice care, daca sunt abordate, vor reduce probabilitatea unei activitati
infractionale viitoare. Instrumentele de evaluare constau de obicei dintr-o serie de intrebari care
ajutd la ghidarea unui interviu cu un infractor pentru a colecta date privind comportamentele si
atitudinile pe care cercetarile le demonstreaza ca sunt legate de riscul recidivei. Datele colectate in
timpul interviului sunt de obicei completate cu informatii dintr-o verificare a inregistrarilor
oficiale, cum ar fi o verificare a cazierelor judiciare. La finalizarea procesului de evaluare,
instrumentele de evaluare a nevoilor riscurilor de obicei plaseaza infractorul intr-o categorie de
risc (,,scdzut”, ,moderat” sau ,,ridicat”) [107, pag. 2]. Chiar dacd aceste rezultate pot fi considerate
in mare parte subiective, ele ofera informatii utile despre personalitatea condamnatului si nevoile
de baza in privinta cdrora personalul penitenciar ar trebui sa orienteze eforturile de resocializare.
Totusi, colectarea datelor statice ne oferd o imagine cat de cét obiectiva a profilului persoanei
condamnate si ne permite sa facem primele concluzii cu privire la aceasta persoana si eventualele
riscuri pe care le prezinta.

Unul din subiectele sensibile si fundamentale pentru realizarea corespunzatoare a evaluarii
detinutilor este stabilirea gradului de periculozitate a acestora, in acest sens, in ultimii ani, au fost
studiate si propuse un sir de instrumente de evaluare a riscului de periculozitate. Evaluarea clinica
are un rol important in intelegerea factorilor de risc, prin stabilirea trasaturilor de personalitate

semnificative, care predispun persoana infractorului la manifestarea unui comportament riscant
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pentru savarsirea de infractiuni. Este vorba, in special, de identificarea factorilor situationali de
risc si al motivatiei infractorului de a comite acte riscante [45, pag.307]. Din perspectiva
personalului penitenciar, efortul de baza in procesul de resocializare trebuie orientat spre
persoanele cu un risc sau motivatie ridicatd de a comite noi infractiuni, or, de reguld, cei cu risc
scazut de recidiva nu necesita programe complexe de resocializare. De aceea, sarcina sistemului
penitenciar este de a diminua riscul de recidiva a condamnatilor cu un risc ridicat si de a nu admite
majorarea acestuia pentru cei cu risc scazut de recidiva.

Jerry Kieslling (1995) a realizat in Ottawa un studiu care a demonstrat ca, daca infractorii
cu un risc scazut de recidiva sunt inclusi in programe intensive, recidiva produsa dupa doi ani de
la incheierea acestora este de 17%, comparativ cu doar 10% pentru cei inclusi In programe
obisnuite de supervizare comunitara. Alta a fost situatia pentru infractorii care prezentau un risc
inalt de recidiva: daca li se administrau programe obisnuite de supervizare, rata de recidiva era de
58% insa, daca erau inclusi In programe intensive sau mai elaborate, rata de recidiva era de doar
31% [51, pag, 129].

Existd o mare varietate de instrumente de evaluare a riscurilor disponibile in diferite
jurisdictii pentru utilizarea lor practica. Totusi, acestea necesitd niveluri de calificare foarte diferite.
Formularele de evaluare a riscurilor mai traditionale constau in general din cel mult 10-12 elemente
si se bazeaza pe elemente de fapt care pot fi extrase din dosarele instantelor sau dosarelor personale
si necesitd o interpretare minima de cdtre personalul instruit in utilizarea lor. Varsta la prima
arestare, varsta actuala si numarul incalcarilor in perioade de proba anterioare din ultimii cinci ani
intrd in aceastd categorie. Pentru aceste instrumente, personalul are nevoie de putind pregatire
academica pentru a efectua o evaluare exacta. Elementele mai complicate de evaluare a riscurilor
necesitd un interviu bine structurat si o revizuire a tuturor datelor relevante ale dosarului de caz.
Aceste instrumente au adesea 40-60 de elemente cu mai multe sub-scale care reflecta niveluri de
risc variate de domeniu. Cu astfel de instrumente este mai dificil sa se atingd nivelurile minime de
fiabilitate si validitate, cu exceptia cazului in care personalul este foarte calificat in aplicarea
formularelor de evaluare psihometrica. Fara un astfel de personal calificat, utilizarea acestor
instrumente nu este recomandata [10].

Majoritatea instrumentelor utilizate pentru prezicerea comportamentului redau rezultate ce
nu se refera, in special, la reabilitarea condamnatului. Unele metode nu au fost elaborate pentru
estimarea riscului de recidiva. Procesul de analiza a riscului trebuie sa se finalizeze cu stabilirea
gradului de probabilitate a recidivarii sau, in cazuri speciale, a modului de recidivare (de exemplu,
comiterea repetatd a unor infractiuni sexuale, violenta in cadrul familiei, abuzul de substante

narcotice si/sau alcoolice etc.). Instrumentele de estimare, elaborate original pentru prezicerea
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adaptarii psihoemotionale nu vor putea atinge obiectivele sus-enumerate [54, pag. 29].

Trebuie si tinem cont ¢i nicio evaluare nu poate oferi rezultate precise. In toate cazurile
vor exista erori in concluziile evaluarii, care, in mare masura, depind atat de cantitatea datelor
furnizate/colectate, cat si de calitatea lor. Cu toate acestea, aceastd marja probabild de eroare nu
trebuie sd descurajeze in a utiliza rezultatele acestei evaludri, pentru cd, chiar cu aceastd marja,
evaluarea oferd un tablou suficient de precis pentru a determina volumul si cantitatea interventiilor
necesare de a fi planificate pentru realizare pe parcursul executarii pedepsei aplicate.

Conform Recomandarii CM/Rec (2014)3 a Comitetului de Ministri catre statele membre
referitor la infractorii periculosi, evaludrile riscurilor ar trebui sa implice o analiza detaliatd a
comportamentelor anterioare si a istoricului, factori personali si situationali care au condus si au
contribuit la comiterea infractiunilor. Acestea ar trebui sa se bazeze pe cea mai fiabila informatie.
Evaluarea riscurilor ar trebui sa se desfasoare intr-un mod structurat bazat pe dovezi, care sa
includa instrumente adecvate validate si luarea deciziilor profesionale. Persoanele care efectueaza
evaludri ale riscurilor ar trebui sa fie constienti si sd precizeze in mod clar limitele evaluarii riscului
de violenta si ale prezicerii viitorului comportament, in special pe termen lung [100, reg. 27 si 28].

Evaluarile riscurilor sunt relevante pentru o serie de decizii 1In privinta persoanei
condamnate. Selectarea unui instrument de evaluare a riscurilor depinde, in special, de natura
deciziei ce urmeaza a fi luata. De exemplu, in procesul aplicare/prelungire a mandatului de arest
este necesar adesea o estimare a modului in care, probabil, o persoana va comite o infractiune
violentd in termen scurt. Decizii cu impact pe termen mai lung, precum planificarea si gestionarea
cazurilor, solicitd evaluarea nevoilor criminogene ale individului precum si periculozitatea
detinutului [81, pag. 1]. Pentru personalul penitenciar, periculozitatea este un fenomen complex,
care include riscurile ce le prezintd comportamentul detinutilor atat in relatia lor cu spatiul
comunitar (continuarea comportamentului criminal, recidiva), cat si in relatia cu spatiul penitenciar
(tulburarea ordinii si securitatii institutiei penitenciare). Astfel, cunoasterea aspectelor psihologice
ale acestui fenomen poate reprezenta un reper fundamental pentru elaborarea politicilor
executional penale, stabilirea formelor de securitate institutionald, elaborarea instrumentelor de
prevenire a comportamentelor delincvente [45, pag. 307].

Potrivit cadrului normativ national, evaluarea initiald a condamnatilor se efectueaza in
perioada de carantind odata cu plasarea persoanei in locul de executare a pedepsei si se realizeaza
de citre reprezentantii Serviciului educatie, psihologul si asistentul social. In baza rezultatelor
evaluarii initiale, se intocmeste Planul de executare a pedepsei privative de libertate, care include

.....

condamnatului [110, pct. 32 alin. (2)]. Acest plan se intocmeste pentru a raspunde la nevoile
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educative, psihologice si sociale identificare in cadrul evaluarii, respectiv, planul individual este
axat pe solutionarea nevoilor individuale, utilizandu-se in acest scop tot arsenalul de instrumente
aflat la dispozitia personalului penitenciar.

Institutul pentru Excelenta in Management (2001) sugereaza ca exista noud nevoi umane
de baza si anume: (1) securitate; (2) aventurd; (3) libertate; (4) schimb; (5) putere; (6) extindere;
(7) acceptare; (8) comunitate; (9) expresie [12, pag. 323].

In opinia lui Murdoch J. si Jiricka V., principalele nevoi ale persoanelor detinute sunt
nevoile de ordin social si de reabilitare. Nerespectarea sau ignorarea acestor nevoi poate fi unul
dintre motivele de tratament neconform in privinta detinutului [82, pag. 32]. Consideram ca anume
nevoile sociale sunt cele mai potrivite elemente in privinta carora urmeaza a fi aplicate parghiile
de motivare a condamnatilor deoarece se refera la necesitatile de baza ale unui individ, care sunt
indispensabile unei convietuiri atat in cadrul penitenciarului, cat si In afara lui. Astfel, in procesul
de planificare a executarii pedepsei, nevoilor sociale trebuie sa li se acorde o atentie deosebita.

Conform actelor normative interne ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor [89, pct.
4 din Anexa nr. 1], identificarea nevoilor si riscurilor se efectueaza prin evaluarea
multidisciplinara, pe trei paliere: educativ, psihologic si social, dupd cum urmeaza:

a) tipuri de nevoi educative: necunoasterea limbii romane de catre condamnatii adulti de
alta cetitenie sau nationalitate; lipsa deprinderilor de citit-scris (analfabet/analfabet functional);
lipsa deprinderilor de munca/profesionale; nevoia de dezvoltare a cunostintelor de cultura
generald; nevoia de dezvoltare a simtului civic; nevoia de dezvoltare a abilitatilor practice, fizice
(motrice); nevoia de insusire/dezvoltare a deprinderilor igienico-sanitare individuale/colective etc.

b) tipurile de nevoi psihologice: modelul infractional, respectiv istoricul de recidiva, lipsa
de empatie, stimd de sine scazuta, dificultati de comunicare/relationare/adaptare la mediu si la
situatia ~ privarii  de  libertate,  anxietate, toleranta  scazutd la  frustrare,
autoagresivitate/heteroagresivitate, risc de suicid, dependenta (ex: drog, alcool, jocuri de noroc,
fumat etc.), nevoia de dezvoltare a abilitatilor cognitive, nevoi de asistare ce rezultd, dupa caz, din
afectiunile psihice etc.

c) tipurile de nevoi sociale: lipsa actelor de identitate si nevoia de perfectare a
documentelor care atesta situatia civild (ex: acte de stare civild); intreruperea legaturilor de familie;
lipsa unui domiciliu/resedinta (loc de trai) sau a resurselor financiare, nevoia de suport juridic
pentru solutionarea problemelor de ordin social (ex: procuri, declaratii etc.), nevoia de acordare a
unor prestatii sociale, in conditiile legii (ex: pensie de varstd sau de invaliditate), nevoia de
dezvoltare a abilitatilor parentale, nevoia de dezvoltare a abilitatilor sociale, nevoia de suport

pentru persoanele cu nevoi speciale (ex: dizabilitdti, varstnici), nevoia de asigurare a minimului
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necesar (ex: Imbracaminte si Incaltdminte adecvatd sezonului, scaune cu rotile, carje, ochelari,
aparate auditive etc.).

Consideram necesar de a completa sirul de categorii de nevoi individuale ale
condamnatului cu urmatorul tip: ,, nevoi de securitate ”, care presupune existenta unor circumstante
individuale care pun in pericol persoana detinuta de alti detinuti. Astfel, in procesul de evaluare a
nevoilor, personalul penitenciar ar trebui sa atragd o atentie sporitd asupra acestei categorii de
nevoi, in sensul identificarii solutiilor optime de repartizare si supraveghere. Identificarea precoce
a nevoilor de securitate poate eficientiza activitatea personalului penitenciar care trebuie sa aplice
programe speciale de tratament categoriilor de condamnati cu nevoi de securitate deosebite. La
fel, tindnd cont ca mediul penitenciar este foarte vulnerabil pentru persoanele care au nevoie de o
protectie sporita cauzate de anumite circumstante individuale, este esentialmente ca aceste nevoi
sa fie identificate imediat la plasarea persoanei in detentie, pentru a preveni comiterea de acte de
violentd in privinta acestor categorii de condamnati.

In acest sens, nevoile de securitate pot fi clasificate in felul urmitor: (1) nevoi de protectie
personala, care rezulta din vulnerabilitatea persoanei condamnate si (2) nevoie de temperare, care
rezulta din gradul inalt de agresivitate a condamnatului potential-agresor.

In partea ce tine de riscurile individuale, expertii Oficiului ONU pentru Droguri si Crime
clasifica riscurile care prezinta o persoand condamnata in felul urmator:

1. riscul de evadare: se refera la detinutii care au nevoie de masuri complexe de securitate
pentru a preveni evadarea;

2. risc pentru siguranta altora: se refera la detinutii care manifestd un comportament
periculos fatd de personalul penitenciarului sau alti detinuti;

3. risc pentru siguranta penitenciarului: se referd la detinutii care necesitad o serie de
masuri de control pentru a se asigura cd comportamentul lor respectd ordinea interioara a
penitenciarului;

4. riscul de a desfasura activitati infractionale in afara penitenciarului: se referd la
detinutii care dirijeazd activitati legate de crima organizatd, terorism, trafic de droguri ori
intimidarea si/sau coruptia martorilor, a sistemului judiciar sau a avocatilor [113, pag.1-2].

Conform Regulilor penitenciare europene, personalul penitenciar trebuie sa identifice
urmatoarele riscuri ale condamnatilor, daca acestea sunt prezente:

1. riscul de evadare, care la randul sau se clasifica in:

a. riscul pe care l-ar reprezenta pentru comunitate, in eventualitatea unei evadari;

b. riscul de tentativa de evadare pe cont propriu sau cu ajutorul unor complici din exterior

[101, reg. nr. 51.3];
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2. riscul de autoranire sau ranire a celorlalti [101, reg. nr. 18.10];

3. riscul pentru siguranta celorlalti detinuti, a personalului din penitenciare, a vizitatorilor
sau chiar pentru ei insisi [101, reg. nr. 52.1];

4. riscul de violenta si de producere a unor evenimente ce ar putea reprezenta o amenintare
pentru siguranta [101, reg. nr. 52.2].

Potrivit Metodologiei de elaborare si implementare a Planului individual de resocializare
pentru condamnatul adult, aprobate prin Ordinul DIP nr. 34/2018, riscurile care prezinta
persoanele detinute se clasifica in felul urmator:

a) risc pentru siguranta comunitatii si buna functionare a penitenciarului: risc de evadare,
risc de periculozitate (ex: risc pentru siguranta celorlalti condamnati, a angajatilor institutiei
penitenciare si/sau a altor persoane cu care condamnatul poate intra in contact pe parcursul
executarii pedepsei privative de libertate etc.);

b) riscul recaderii in infractionalitate: riscul de recidiva;

C) riscul privind siguranta si functionarea individuala: risc de victimizare, risc de
autoagresiune, risc de suicid, risc de recadere in comportamente adictive [89, pct. 5 din Anexa nr.
1].

Importanta identificarii initiale a riscurilor detinutilor este extrem de mare, in conditiile in
care personalul penitenciar trebuie sa gestioneze o populatie penitenciard impundtoare. Mai mult
de atat, tinand cont de numarul insuficient de personal penitenciar autohton, in special angajati
implicati In procesul de supraveghere si educare a condamnatilor, raportat la numarul total de
persoane detinute, instrumentul de evaluare a riscurilor poate crea premise pentru gestionarea
eficienta a acestei populatii. Astfel, pentru a gestiona intreaga populatie penitenciara in cadrul unor
spatii de detentie comune cu capacitati mari, instrumentul de evaluare a riscurilor este vital pentru
personalul implicat in asigurarea sigurantei locului de detentie, iar identificarea precoce a riscurilor
permite Intreprinderea unor masuri de profilaxie pentru evitarea unor incidente in randul
detinutilor.

In opinia noasti, una din categoriile de riscuri esentiale si, in acelasi timp, importante este
reprezentatd de riscurile de violentd in mediul penitenciar, pentru ca neidentificarea la timp a
acestora poate cauza probleme serioase in ceea ce priveste asigurarea securitdtii persoanele ale
detinutilor, care, potrivit art. 13 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 300/2017 cu privire la sistemul
administratiei penitenciare, reprezinta una din atributiile de baza ale institutiilor penitenciare, iar
un mediu de detentie sigur, reprezinta cheia succesului in realizarea scopului pedepsei penale. Este
inadmisibil ca personale detinute sa fie supuse unor violente interne, deoarece, din momentul

incarcerarii lor, statul trebuie sa le garanteze protectie si siguranta, iar orice acte de violenta interna
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trebuie privit drept un incident major care trebuie investigat cu o seriozitate maxima.

Potrivit unui studiu realizat de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor [tabelul nr.
3], majoritatea detinutilor carora li s-a dispus asigurarea securitatii personale in ordinea prevazuta
de art. 206 CE, invoca drept motive prioritare problemele pe care le au cu masa totald de detinuti,
precum si refuzul de a respecta subcultura criminald, 56% au mentionat ca separarea lor de restul
detinutilor din penitenciar este cauzata de relatiile dificile cu acestia. Din numarul total de persoane
chestionare, 66 % au raspuns ca viata lor ar fi in pericol, iar cauzele sunt urmatoarele: 1) isi impun
punctul de vedere; 2) simt ca viata lor e in pericol; 3) probleme cu alti detinuti fiind sub presiunea
acestora; 4) amenintarea familiei lor de catre alti detinuti; 5) a fost agresat fizic; 6) probleme
personale; 7) administratia nu e suficient de convingatoare; 8) din frica de moarte; 9) nu sustin
lumea criminald; 10) din cauza amenintarilor cu rafuiala fizica, problemelor/conflictelor cu lumea
interlopd si nesupunerea fatd de cerintele acestora.

Dupa cum se observd, in majoritatea institutiilor penitenciare cauza principald a
solicitdrilor de acordare a securittii personale constd in faptul ca acestia se simt in pericol ca
urmare a problemelor cu masa de condamnati si nesupunerea fatd de cerintele lumii interlope,
precum si faptul cd nu se simt in siguranta din motiv cd administratia nu se implica in solutionarea
problemelor premergétoare izolarii. Aceasta nesiguranta este alimentata in special de caracterul
comun al detentiei in majoritatea institutiilor penitenciar, acolo unde, pe timp de noapte, personalul
penitenciar nu are capacitate efectivd sa asigure controlul detinutilor din cauza numdrului
insuficient de personal, raportat la numarul mare de condamnati care se detin in comun.

In asa fel, opindm asupra importantei identificarii riscurilor de violentd ale persoanelor
detinute pentru a clasifica corespunzator detinutii incat procesul educational sd nu fie perturbat de
catre cei care prin violenta incearca sa-si impuna propriile viziuni asupra modului si conditiilor de
petrecere a timpului in perioada detentiei. In asa fel, este rational de introdus un sistem de
clasificare a detinutilor bazat pe riscurile de violentd a detinutilor ceea ce va permite separarea
persoanelor periculoase de cele care pot deveni victime ale violentelor si intimidarilor. Acest
sistem poate solutiona problema violentelor in rdndul persoanelor condamnate, fara necesitatea
unor investitii majore In infrastructura penitenciara.

In general, actele interne ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor contin o clasificare
adecvata a riscurilor 1n scopul evaludrii condamnatilor, fiind in corespundere cu practicile
internationale, cu toate acestea, propunem completarea listei riscurilor cu riscul de instigare la
comiterea abaterilor disciplinare sau a infractiunilor. In opina noastra, acesta reprezinta un risc
distinct de cele sus-mentionate si se refera la condamnatii care, desi aparent nu au o conduita

negativa si nu comit abateri disciplinare, instiga direct sau voalat alti condamnati la comiterea
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abaterilor disciplinare sau a infractiunilor, inclusiv in afara institutiei penitenciare. Aceasta
categorie de condamnati este destul de periculoasa, deoarece este foarte complicat de identificat
si, in acelasi timp, creeaza cele mari probleme pentru siguranta locului de detinere. Lucru cu
aceasta categorie de condamnati trebuie orientat spre intelegerea exacta a scopurilor urmarite prin
un asemenea comportament instigator si diminuarea influentei lor fatd de restul populatiei
penitenciare.

Prin urmare, este necesar de a depune diligentd maximd pentru a identifica aceasta
categorie de persoane detinute, in scopul orientdrii corespunzatoare a eforturilor de supraveghere
si educare, astfel incat procesul executional sa fie orientat spre realizarea scopului pedepsei penale
si nu crearea de infractori noi. De reguld, in aceasta categorie de condamnati se incadreaza asa
numitii ,lideri” informali ai lumii criminale, care pericol cel mai prezintd mare in mediul
penitenciar, desi personal nu comit acte de violente, Tnsa gestioneaza populatia penitenciarului prin
intermediul unor ,,adepti”, care comit acte de violenta si intimidare din numele lor.

Procesul de evaluare cu fiecare persoana condamnata trebuie concentrat in identificarea
tuturor riscurilor sus-enumerate, pentru a putea planifica corespunzator volumul interventiilor
necesare §i a asigura o clasificare corectd a condamnatilor, in functie de nevoile si riscurile
identificate, astfel incat nicio persoana incompatibila sa nu se detina in comun. Ca urmare a acestui
exercitiu, fiecarui condamnat ar trebui sa 1 se stabileasca un plan de interventie individualizat, iar
programele de interventie sa corespunda cerintelor de resocializare identificate.

Inainte de a stabili planul de interventie pentru depisirea nevoilor criminogene, este
important sa fie examinati, evaluati si analizati factorii de responsivitate. Acesti factori sunt cei
care faciliteaza invatarea. Ei pot fi impartiti in doua categorii:

I. Factori interni, care se refera la acele caracteristici individuale ale condamnatului cum ar
fi motivatia (trebuinte, interese, convingeri, conceptii despre lume si viatd), caracteristicile de
personalitate (psihopatia, sociopatia, anxietatea, depresia, boala mintald, abilitatile sociale,
complexul de inferioritate, egocentrismul, labilitatea afectivad), deficitele intelectuale/cognitive
(nivelul intelectual scazut, gandirea de tip aici si acum, deficitele de limbaj), abilitatile de rezolvare
a problemelor, abilitatile de comunicare si relationare slab dezvoltate si variabilele demografice
(varsta, sex, rasa, etnie si statut socioeconomic).

Il. Factori externi, ce se refera la caracteristicile profesionistului (unii profesionisti pot
lucra mai bine cu anumite tipuri de infractori) si caracteristicile mediului/cadrului (institutional vs
comunitar, individual vs. grup) [95, pag. 246].

In mod practic, trebuie si se faca distinctia intre factorii originari si cei care mentin

infractiunea. Predictia riscului presupune, in primul rand, prezenta unor factori de risc statici,
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neschimbabili si tinte de interventie sau reintegrare axate pe factori dinamici sau modificabili
pentru care nu exista consens cu privire la factorii care trebuie incorporati in modelele de evaluare
ariscurilor [106].

Deosebirea intre factorii statici si cei dinamici constd in faptul ca primii se bazeazad pe
istoric, sunt stabili si nu pot fi modificati, iar ultimii sunt prezenti iIn momentul de fatd si pot fi
influentati. Printre exemplele de factori statici se numara istoricul sentintelor anterioare, sexul,
tipul infractiunii, infractionalitatea in familie sau motivatia pentru comiterea infractiunilor
anterioare. Varsta la care infractorul a comis prima infractiune este un indicator de risc foarte bun
al comportamentului viitor si un factor de risc care nu poate fi modificat: dacd un infractor a fost
arestat prima data la varsta de doisprezece ani, acest fapt va exista Intotdeauna. Factorii dinamici
tipici includ situatia financiard, locul de munca, atitudinile care incurajeaza probabilitatea
conduitei infractionale, dependenta, relatiile familiale, prietenii si cunostintele infractori sau
activitatile recreative. In unele surse, acesti factori dinamici sunt denumiti de asemenea ,,nevoi
criminogene”, cu alte cuvinte, factori care genereaza infractiuni si se afla in stransa corelatie cu
riscul [82, pag. 44].

De regula, in procesul de evaluare a condamnatului trebuie sa fie evaluati atat factorii
statici, cat si cei dinamici. Daca primii pot prezice anumite riscuri bazandu-se, in special, pe date
statistice (de exemplu, majoritatea persoanelor care comit infractiuni sunt de sex masculin), atunci
ultimii sunt evaluati pentru a releva necesitatile criminogene ale persoanei. Totusi, consideram ca
cea mai mare atentie trebuie acordata evaluarii factorilor dinamici, deoarece ei au 0 pondere mai
mare in procesul criminogen si influenteaza substantial persoana s comitd o noud infractiune.

Tot acest lucru de evaluare nu se poate efectiv realiza in termenul care este acordat
actualmente de catre cadrul normativ executional penal. Prin urmare, considerdm cd evaluarea
initiald a condamnatului nu trebuie sa se rezume numai la cele 15 zile de carantina prevazute de
art. 200 alin. (6) CE, deoarece o evaluarea complexa necesita timp mai indelungat, conditie in care
termenul de evaluare initial ar trebui sd fie extins, pentru a permite personalului implicat in
procesul de evaluare sa intervieveze corespunzator persoana supusa evaludrii si sa acumuleze toate
datele posibile pentru a prezenta o concluzie veridica.

In general, consideram ci asimilarea perioadei de carantini cu procesul de evaluare initiala
este o abordare gresita, In conditiile n care carantina reprezintd o perioada de izolare medicala a
detinutilor, pentru a identifica prezenta sau lipsa infectiilor contagioase in scopul organizarii
imediate a tratamentului necesar si prevenirii raspandirii infectiei in mediul penitenciar. Or, scopul
carantinei la plasarea persoanei in detentie este reglementat in art. 200 alin. (6) CE si presupune

plasarea 1n incdperea de carantina a detinutului pe o perioadd de pana la 15 zile de la primire, in
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decursul careia el este supus examenului medical in vederea determindrii starii sanatafii si
capacitatii de munca si prescrierii, dupa necesitate, a tratamentului individual.

Dupa cum se cunoaste, institutiile penitenciare reprezintd un mediu mai vulnerabil de
raspandire a infectiilor contagioase cauzata de concentratia ridicatd a numarului de persoane intr-
un spatiu relativ restrans. Acest fapt s-a simtit si mai mult odatd cu declansarea, in martie 2020, a
pandemiei de COVID-19. Astfel, in scopul minimalizarii riscului de raspandire a infectiei COVID-
19 in mediul penitenciar, de catre autoritatile responsabile au fost luate masuri exceptionale si in
partea ce tine de perioada de carantind si, in special, locul de detentie a persoanei plasate in
carantina.

Asadar, prin Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, pe perioada starii de urgenta declarate prin Hotararea Parlamentului nr.
55/2020, pe perioada carantinei prevazute la art. 200 alin. (6) CE, s-a permis detinerea persoanelor
arestate preventiv in izolatoarele de urmarire penald ale Inspectoratului General al Politiei sau
Centrului National Anticoruptie [49, pct. 11 alin. (4) din Anexa]. Aceastd masurd a fost una
exceptionald, deoarece detentia prevenitilor in izolatoarele de detentie provizorie este inadmisibila,
iar politia nu poate sa fie responsabild de detentia persoanelor pe care tot ea le ancheteaza.

Consideram ca prin aceasta decizie derogatorie de la cadrul normativ general s-a evidentiat
st accentuat rolul si scopul carantinei la plasarea detinutului in detentie, iar, In conditiile in care nu
sunt acumulate suficiente date cu privire la existenta sau lipsa infectiilor contagioase, efectuarea
in aceastd perioada a evaluadrii individuale, care presupune accesul la detinutul supus evaludrii in
vederea intervievarii de catre mai multe categorii de personal (educator, psiholog, asistentul sociale
etc.), nu este recomandabil, in special din punct de vedere epidemiologic.

Astfel, sustinem ideea cu privire la divizarea temporald a acestor doud procese, in sens ca
evaluarea riscurilor si nevoilor urmeaza a fi efectuata dupa finalizarea perioadei de carantina, daca
nu exista riscuri epidemiologice cu privire la contactul cu persoana ce urmeaza a fi supusa
evaluirii. In asa fel, carantina in continuare trebuie si constituie faza initiala de dupa plasare a
detinutului in detentie, iar perioada de evaluare trebuie sd se inceapd imediat dupa finalizarea
perioadei de carantind. Aceasta divizare este necesara pentru a nu suprapune cele doua faze initiale,
tinand cont de diferenta scopului urmarit de fiecare din ele.

In opinia noastra, una din etapele principale ale procesului de evaluare initiala este aducerea
la cunostinta a rezultatelor evaluarii condamnatului astfel incat el sa aiba posibilitatea sd-si expund
obiectiile si observatiile, instrumente prin care se asigurd implicarea plenard a condamnatului
evaluat in procesul de evaluare propriu-zis. Or, 1n cazul in care condamnatul este evaluat fara

implicarea, planificarea si, ulterior, executarea planului elaborat nu va avea efectul scontat. Astfel,
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consideram imperios de a desfasura acest proces astfel incat rezultatele evaluarii sa fie acceptate
de condamnat, chiar daci nu in totalitate. In acest sens, condamnatului trebuie s3 i se explice fiecare
etapa a procesului de evaluare si scopul acestei evaluari. In cazul in care condamnatul va obiecta
rezultatele evaludrii si va organiza o sesiune explicativa, pentru a i se lamuri aceste rezultate si a
asculta opiniile lui cu privire la modul in care pot fi interpretate rezultatele obtinute.

La fel, pentru a urmari progresele si/sau regresele condamnatului pe parcursul detentiei,
procedura de evaluare trebuie repetata cu regularitate. Conform Recomandarii CM / Rec (2014)3
a Comitetului de Ministri catre statele membre referitor la infractorii periculosi, evaluarea
riscurilor ar trebui repetata in mod regulat de catre un personal instruit corespunzator pentru a
indeplini cerintele planificarii sentintei sau atunci cand acest lucru este necesar altfel, permitand o
revizuire a circumstantelor care se schimba in timpul executarii pedepsei. Practicile de evaluare ar
trebui sa raspunda daca riscurile individuale identificate se modifica in timp: o astfel de modificare
poate fi atat treptata, cat si brusca [100, reg. nr. 30]. O evaluare coerenta, la intervale regulate, a
progreselor detinutului in ceea ce priveste reabilitarea si promovarea unei schimbari pozitive, pe
baza unei ,,abordari proactive din partea autoritatilor penitenciare”, este esentiala pentru a fi
respectate obligatiile pozitive prevazute la art. 3 si 8 CEDO, inclusiv obligatia de a mentine viata
de familie a detinutului [21, pct. 11 din Opinia concordantd a judecatorilor Pinto Dade
Albuquerque si Turkovic].

Avand in vedere ca procesul de evaluare a riscurilor si nevoilor este unul destul de
complicat si cuprinde cel putin trei componente de baza diferite (educativ, psihologic si de asistenta
sociald), personalul implicat in procesul de evaluare trebuie sa se perfectioneze periodic in
domeniul de competentd atribuit conform functiei detinute, iar sistemul administratiei penitenciare
ar trebui sa ofere posibilitatea acestei perfectionari cel putin o datd pe an. Acest lucru este important
din perspectiva imbunatatirii capacitatii de a oferi rezultate cat mai exacte ale procesului de
evaluare.

Actualmente, nu exista nicio structurd centrala specializatd in evaluarea initiala a
condamnatului, acest proces fiind realizat de cdtre subdiviziunea de reintegrare sociald a institutiei
in care este plasat condamnatul, dupa intrarea sentintei in vigoare. Astfel, se impune crearea unei
subdiviziuni interne 1n cadrul izolatoarelor de urmarire penald sau in cadrul aparatului central al
sistemului administratiei penitenciare care va fi responsabila, in exclusivitate, de procesul de
evaluare initiald a condamnatului, concomitent va fi competenta sa planifice modul de executare a
pedepsei stabilite astfel ncat acest proces sa fie efectuat de catre persoane specializate si
dezinteresate, ceea ce va permite realizarea eficienta a scopului pedepsei penale. Indiferent de

formare, de organizare a acestei subdiviziuni de evaluare, activitatea ei trebuie desfasurata in
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cadrul izolatoarelor de urmarire penald/caselor de arest, astfel incat odatd ce devine definitiva
sentinta de condamnare, personalul subdiviziunii sa initieze neintarziat procesul de evaluare
initiald a pedepsei. In acest fel, evaluarea initiald va constitui temelia pentru planificarea
individualizata a executarii pedepsei si, ulterior, clasificarea adecvata a condamnatilor pe grupuri
relativ omogene, compatibili pentru convietuire si resocializare comuna.

Consideram ca trebuie depus un efort considerabil pentru a consolida capacitatea sistemului
administratiei penitenciare, de a efectua o evaluare initiala cat mai ampld, pentru a oferi rezultate
cat mai exacte, ceea ca va permite solutionarea problemelor sistemice actuale legate de violenta
persoanelor condamnate si va asigura o evolutie cinstitd a modului si conditiilor de detentie

conform principiilor sistemului progresiv de executare a pedepsei.

4. 2. Planificarea progresiva a executirii pedepsei penale privative de libertate

Initierea executarii pedepsei penale privative de libertate presupune, printre altele,
organizarea procesului de acomodare a condamnatilor la detentie in institutia penitenciara in care
au fost plasati, in special — prin crearea conditiilor optimale pentru a raspunde la necesitatile
inerente fiecarui om [38, pag. 42], iar detentia persoanelor condamnate trebuie organizata in asa
fel incat sa asigure realizeaza scopului pedepsei penale in masura in care aceasta pedeapsa a fost
aplicata de catre instanta de judecata. Pentru atingerea acestui scop, procesul corectional trebuie
sa fie organizat intr-un mod planificat In corespundere cu nevoile si riscurile identificate in
procesul de evaluare individuala. La fel, locul de executare a pedepsei trebuie sa fie sigur, deoarece
orice detentie cauzeaza per se suferinte serioase persoanei detinute, iar daca aceste suferinte vor fi
amplificate de mediul Inconjurator periculos, procesul corectional nu va avea efectul scontat.

Baza unei politici penale, care vizeaza reintegrarea detinutilor in societate, o reprezinta
Planul individual de executare a pedepsei, in cadrul céruia trebuie sa fie evaluate riscurile si
nevoile detinutului in ceea ce priveste ingrijirile medicale, activitatile zilnice, munca, exercitiile
fizice, formarea profesionala si contactele detinutului cu familia si exteriorul. Acest principiu de
baza al stiintei penologice a fost recunoscut si afirmat n declaratiile provenite de la cele mai inalte
autoritati politice din Europa si din lume [21, pct. 10 din Opinia concordanta a judecatorilor Pinto
Dade Albuquerque si Turkovic].

In asa fel, activititile corectionale trebuie orientate in vederea solutionrii problemei de
resocializare individuald a condamnatului, tindnd cont de particularitatile lui personale si sa ofere
raspuns la Intrebarea: cum trebuie pregatit condamnatul pentru viata post-penitenciara?

Invederat este faptul ca orice activitate de durata necesita o planificare ampla si minutioasa,
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pentru a consolida eforturile in atingerea rezultatului scontat. In cazul pedepselor penale, rezultatul
final scontat este resocializarea condamnatului. In acest scop, de citre personalul penitenciar
autohton sunt utilizate diverse instrumente de planificare individuala a executarii pedepsei, fiind
orientate sa organizeze executarea pedepsei cat mai eficient si sa radspunda nevoilor individuale pe
tot parcursul detentiei.

In mod practic, planificarea pedepselor este un proces care necesiti un nivel ridicat de
colaborare intre personalul penitenciarului, personalul medical, comunitatea locala si condamnatul
insusi. In cea mai completa versiune, planificarea executarii pedepsei incepe din momentul in care
condamnatul este plasat in detentie si nu se incheie pana la reintegrarea sa in societate dupa
eliberare [182, pag. 42].

Planificarea executarii pedepsei este un proces complex si, potrivit recomandarilor
internationale [8, reg. 94], trebuie initiat pe cit de curand posibil din momentul plasarii detinutului
in detentie, prin prisma cunostintelor obtinute despre necesitatile sale, capacitatile individuale si
caracterul sdu dupa studierea individuala a personalitatii. Astfel, ideal vorbind, planul individual
de executare a pedepsei trebuie sd fie aprobat in ziua In care se finalizeaza evaluarea initiald a
condamnatului. Planificarea precoce a executdrii pedepsei este necesard pentru a organiza corect
intreaga gama de activitati de resocializare care au fost identificate ca fiind obligatorii pentru a
raspunde adecvat la riscurile si nevoile identificate in procesul de evaluare initiald. Astfel, este
extrem de important ca procesele de evaluare si planificare sa fie desfasurat intr-un termen proxim,
dar aceasta repeziciune sa nu afecteze calitatea rezultatelor evaluarii sau obiectivitatea planului
individual. De aceea, trebuie de gasit un echilibru intre necesitatea de a organiza prompt executarea
pedepset si ca rezultatele obtinute in cadrul exercitiilor de evaluare si planificare sa fie atat
cantitative, cat si calitative.

Potrivit Recomandarii Rec(2003)23, planurile de punere 1n aplicare a pedepselor trebuie sa
fie folosite pentru a oferi o abordare sistematicd, in special in vederea evolutiei progresive a
detinutului in cadrul sistemului penitenciar in conditii din ce in ce mai pufin restrictive, pana la o
etapa finala, care, In mod ideal, ar fi petrecutd intr-un mediu deschis, de preferat in cadrul
comunitdtii, precum si pentru a asigura conditii $i masuri de supraveghere care sd favorizeze o
viata conform legii si adaptarea la comunitate, dupa o liberare conditionata [102, pct. 10]. Altfel
vorbind, Planul individual de executare a pedepsei reprezinta instrumentul de baza in cadrul unui
sistem progresiv, deoarece, in functie de nivelul de realizarea a acestuia, trebuie sd fie decisa
miscarea progresiva sau regresiva a condamnatului pe parcursul detentiei sale.

Potrivit lui Ig. Cepraga, scopul procesului de planificare consta in motivarea si implicarea

detinutilor in a solutiona problemele care pot avea legaturd cu faptele lor infractionale. De
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asemenea, schimbarea mentalitatii detinutului poate fi atinsd prin dezvoltarea capacitatii de a
presupune consecintele propriilor actiuni si de a-si asuma responsabilitatea pentru propriile alegeri.
Alt scop al procesului de planificare este de a-i face pe detinuti sa profite de facilitatile oferite in
timpul detentiei si sd obtina rezultate dupa executarea pedepsei [80, pag. 59]. Cu toate acestea,
planificarea activitatilor de resocializare trebuie sa aiba un caracter realist, tindnd cont de oferta
activitatilor si programelor de resocializare disponibile la nivelul fiecarei institutii penitenciare.
Prin urmare, trebuie planificate acele activitati care, pe de o parte corespund nevoilor si riscurilor
condamnatilor, iar pe de alta parte sunt disponibile de a fi implementate in cadrul institutiei unde
condamnatul urmeaza sa-si execute pedeapsa penald. Dacd in cadrul elaborarii planului se va da
prioritate programelor imposibile de realizat, dar care se anticipeaza ca vor oferi rezulte bune, in
detrimentul programelor realiste, Tnsa cu un impact mai putin important, detinutul se va pomeni in
situatia de neexecutare a planului, chiar daca s-ar fi putut sa realizeze acele programe realiste.

Un plan individual de executare a pedepsei trebuie sa aiba la baza 3 principii:

1. Principiul riscului

Intensitatea interventiei trebuie sa fie adecvata riscului de recidiva a persoanei 1n cauza. Cu
cat este mai mare riscul, cu atat interventia trebuie sa fie mai intensiva — cazurile cu risc crescut de
recidiva raspund mult mai bine la interventii mai intensive, n timp ce cazurile cu risc scazut
raspund mai bine la interventii mai pufin intense.

2. Principiul nevoii

Pentru ca un program de interventie sa fie eficient, el trebuie ajustat la factorii care sunt
relationati cu infractiunea (nevoile criminogene: atitudinile antisociale, legaturile cu modelele
antisociale, abilitatile reduse de rezolvare a problemelor si de luare a deciziilor, absenta
autocontrolului, comportamentul adictiv etc.). In timp ce principiul riscului raspunde la intrebarea
cine trebuie sa beneficieze de o interventie mai intensd (cei cu risc ridicat), principiul nevoii
raspunde la Intrebarea care sunt nevoile ce trebuie tintite (nevoile criminogene).

3. Principiul responsivitatii

Stilul profesionistului si tipul interventiei trebuie sa fie adecvat stilului si abilitatilor de
invatare ale infractorului. Principiul responsivitdtii raspunde la intrebarea care sunt metodele prin
care nevoile criminogene trebuie abordate in interventie. Principiul responsivitatii denota faptul ca
programul de interventii trebuie sd fie oferit intr-o maniera care sa faciliteze invatarea unor noi
abilitati prosociale de catre infractori [95, pag. 246].

Implementarea in cadrul practicii autohtone a planificarii individuale a executdrii pedepsei
s-a realizat treptat, odatd cu adoptarea, in anul 2006, de citre Guvernul Republicii Moldova a

noului Statut al executarii pedepsei de catre condamnati. Asadar, potrivit pct. 410 din Statut, munca
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educativd cu condamnatii se desfasoard in conformitate cu particularitatile individuale ale
persoanei condamnatului, utilizdind-se instrumente de influenta individuale sau in grup, in baza
metodelor psihopedagogice, precum si alte activitati planificate si organizate in cadrul Consiliului
educatorilor, activitatea caruia este reglementatd prin ordinul directorului Departamentului
Institutiilor Penitenciare [110, pct. 410]. Astfel, potrivit normei citate, Departamentului Institutiilor
Penitenciare (denumirea autoritatii la acel moment) i S-a pus in sarcina elaborarea cadrului
normativ corespunzator si initierea implementarii mecanismului de planificare individualizata a
pedepsei persoanelor condamnate, care reprezintd elementul de baza al organizarii executarii
pedepsei, conform unui sistem progresiv, unde aceasta executare este planificata individualizat
pentru fiecare condamnat in parte, astfel Incat sa contribuie la resocializarea lui pe parcursul
detentie, tindnd cont de particularitatile individuale identificate de personalul de specialitate.

Pentru prima data, cu suportul misiunii NORLAM, in anul 2007, in cadrul penitenciarelor
nr. 4 — Cricova si 9 — Pruncul, a fost pilotat Programul individual cu privire la planificarea
executarii pedepsei penale a detinutului. Conform reglementarilor la acel moment, programul
individual cu privire la planificarea executarii pedepsei penale a detinutului urma a fi elaborat
pentru fiecare detinut, indiferent de termenul de executare a pedepsei, infractiunea comisa sau alte
particularitati ale acestuia [90, pct. 1 din Anexa]. Elaborarea programului se efectua in termen de
o lund de la data sosirii detinutului in penitenciarul de executare a pedepsei. Ulterior, ca urmare a
pilotdrii cu succes a programului respectiv in cele doua institutii penitenciare, in anul 2009, s-a
dispus implementarea acestuia in toate institutiile penitenciare, cu luarea in considerare a
deficientelor identificate in cadrul procesului de implementare. Totusi, conform rezultatelor
sondajului realizat in cadrul prezentei cercetdri, 50% din personalul penitenciar respondent a
indicat ca persoanele condamnate la pedeapsa de la 3 la 6 luni nu trebuie supuse procesului de
planificare a pedepsei [sondaj, tabelul nr. 1]. Aceastd exceptie este una rezonabild, pentru ca
respectivul termen relativ scurt, pe de o parte nu va permite sa se realizeze niciun program educativ,
iar pe de alta parte personalul penitenciar va risipi atat resursele, cat si timpul ce ar trebui orientat
in privinta condamnatilor care cu adevarat au nevoie de programe educative complexe. Prin
urmare, este rezonabil ca anumite categorii de condamnati sa fie exceptati de procesul de
planificare, deoarece acest exercitiu ar fi inutil.

Conform Ordinului directorului general al DIP nr. 30/2009, in mare parte, responsabilitatea
elaborarii si implementarii programului individual i-a revenit Serviciului activtate educativa,
psihologie si asistentd sociald (denumirea subdiviziunii la acel moment) din institutiile
penitenciare, 1n calitate de subdiviziune interna de baza care are drept scop prioritar resocializarea

si reeducarea condamnatului. La randul sau, seful serviciului respectiv a fost numit responsabil de

130



verificarea corectitudinii perfectarii si implementarii programului, cu inaintarea, dupa caz, a
recomandarilor de rigoare [91, pct. 5 din Anexa].

Totusi, programului individual a obtinut o insemnatate deosebita pentru condamnati abia
in 2017, odata cu modificarea, prin Legea nr. 163/2017, a conditiilor de eliberare conditionata de
pedeapsa inainte de termen, lege care a introdus o conditie obligatorie ,realizarea programului
individual de executare a pedepsei”. Astfel, procesul de planificare individualizatd a devenit mult
mai eficient avand in vedere interesul sporit al condamnatilor in realizarea programului planificat,
deoarece aceasta realizare poate sa se materializeze in eliberarea lor anticipata, contribuind astfel
la implementarea unui sistem progresiv veritabil de rigoare [39, pag. 300-301].

Pe de alta parte, la inlocuirea pedepsei cu o pedeapsa mai blanda realizarea programului
individual de executare a pedepsei nu este o conditie obligatorie. Prin urmare, condamnatii ar putea
beneficia de acest institut al dreptului penal, fara a realiza programul. Din aceste considerent,
conditiile de Tnlocuire a pedepsei inchisorii cu o pedeapsa mai blanda trebuie revizuite, in sensul
obligativitatii realizarii programului pentru a putea fi aplicatd pedeapsa mai blanda si, in
consecinta, condamnatul sa fie liberat din locurile de detentie.

La fel, conform cadrului normativ actual, realizarea programului in continuare ramane un
obiectiv care nu constituie temei de transfer progresiv al condamnatului in conditii mai permisive
in cadrul procesului de executare a pedepsei. Conform sondajului realizat in randul personalului
penitenciar, s-a stabilit ca 65% din functionarii chestionati considera ca transferul condamnatului
dintr-un regim in altul trebuie efectuat ca urmare a realizarii planului individual [sondaj, tabelul
nr. 2]. In acest context, opindm ci legislatia nationala trebuie revizuitd in sensul practicii pozitive
implementate in cazul liberdrii conditionate de pedeapsd inainte de termen. Astfel, rezultatul
revizuirii Planului individual de executare a pedepsei trebuie sa fie transferul regresiv sau progresiv
al condamnatilor Tn urmatorul regim, in functie de succesele sau insuccesele in implementarea
acestuia plan. In orice caz, criteriul de bazi pentru transferul condamnatului trebuie si fie nivelul
de realizare a planului.

In anul 2018, procesul de planificare individuala a pedepsei a fost modificat conceptual
prin implementarea Planului individual de resocializare, in baza caruia se intocmeste programul
individual de executare a pedepsei. Potrivit notiunii reglementate in Ordinul DIP nr. 34/2018,
Planul individual de resocializare a condamnatului adult reprezintd un ansamblu de activitati si/sau
programe, stabilite de catre o echipa multidisciplinard, in functie de nevoile si riscurile identificate
in procesul de evaluare si care sunt obligatorii pentru fiecare condamnat adult [89, pct. 2 sbp. 6)
din Anexa nr. 1].

Planul individual de resocializare a condamnatului cuprinde in sine programele si
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activitatile educative, de asistentd psihologicd si sociald, planificate in baza recomandarilor
formulate in urma evaluarii multidisciplinare a nevoilor si riscurilor. In Planul individual de
resocializare se consemneaza toate programele/activitatile obligatorii pentru fiecare condamnat
adult (aferent palierelor educativ/psihologic/social). Programul destinat informarii si adaptarii la
conditiile privarii de libertate, precum si programul destinat pregatirii pentru liberare sunt
programe obligatoriu a fi parcurse de catre toti condamnatii pe parcursul executirii pedepsei
privative de libertate. In cazul programelor si activititilor semistructurate facultative, participarea
condamnatului adult se poate face si in baza solicitdrii acestuia - conform ofertei-cadru de
programe si activitati, disponibile la nivelul penitenciarului, precum si potrivit orarului de derulare
a acestora, insa acestea nu se consemneaza in Planul individual de resocializare, ci doar in
documentele mapei-program si in Sistemul informational automatizat ,,Registrul persoanelor
retinute, arestate si condamnate”. La programe si activitdti se asigura cu respectarea nevoilor de
prioritizare a interventiilor recuperative [89, pct. 7-12 din Anexa nr. 1].

Astfel, odata cu implementarea noului concept de planificare duala a pedepsei (Planul de
resocializare si Programul individual de executare a pedepsei), procesul de planificare individuala
a pedepsei a devenit mai exact si mai complex. La fel, personalul penitenciar implicat in procesul
de evaluare a fost imputernicit cu competente suplimentare de influenta pozitiva a condamnatului,
prin utilizarea unor instrumente adaptate exact pentru nevoile si riscurile individuale ale
detinutilor. La fel, potrivit ofertei-cadru de programe de resocializare, programul zilnic al
condamnatului poate fi structurat in asa fel incat acesta sa fie implicat plenar in activitdti care vor
contribui la resocializarea etapizata a acestuia. Acelasi lucru au punctat si expertii CPT, care, in
Raportul general CPT pentru anii 2010-2011, au recomandat ca Planul individual de executare sa
fie intocmit Intr-0 asa maniera care sa ofere o gama cat mai completa de activitati posibile pentru
aumple zilele [2].

In sistemul administratiei penitenciare nivelul de realizare a programului individual de
executare a pedepsei se efectueaza in conformitate cu Ordinului directorului ANP nr. 284/2021
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la intocmirea Raportului de evaluare despre realizarea
Programului individual de executare a pedepsei si despre comportamentul condamnatului.
Raportul de evaluare se perfecteazd in baza rezultatelor (1) evaludrii comportamentului
condamnatului si (2) al nivelului de realizare a activitdtilor planificate In programul individual de
executare a pedepsei [88, pct. 3]. Rubricile raportului se completeaza de catre subdiviziunile
interne ale institutiei penitenciare, conform domeniului de competentd si se aproba in cadrul
sedintei Comisiei penitenciarului (prin votul majoritatii membrilor prezenti), fiind valabil 6 luni

de la data aprobarii. Criteriile de evaluare a nivelului de realizare a programului individual de
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executare a pedepsei sunt: dinamica infractionala; respectarea regimului de detentie si aspectele
legate de sigurantd; realizarea activitdtilor planificate; ocuparea eficientd a timpului liber;
evaluarea psihologica; aspectele sociale relevante. Aceste criterii multiaspectuale permit
personalului penitenciar sa efectueze o analizi ampla a comportamentului general al
condamnatului pe parcursul detentiei si sa aprobe un raport pe cat se poate de obiectiv. Totusi,
concluzia generald a raportului de evaluare depinde in mare masuri de activitatile obligatorii
panificate si nivelul de realizare a lor.

Conform opiniei dnei Kriznik Ir., activitatile desfasurate in penitenciare, regimul si
programul individual trebuie sa fie indreptat pe cat posibil catre asistarea detinutilor 1n reintegrarea
in comunitate in urma liberarii, intrucat majoritatea se reintoarce in comunitate. Din acest motiv,
regulamentele penitenciarelor nu trebuie sa restrictioneze libertatile detinutilor, contactele sociale
se va pune pe acordarea de asistenta si deschiderea de oportunitati pentru dezvoltarea potentialului
propriu si pentru a putea contribui la reintoarcerea in mijlocul comunitatii, proces care este uneori
extrem de dificil si dureros. Acest lucru Inseamnd cerinte importante pentru administratia
penitenciarelor si pentru personalul care se ocupa de detinuti [64, pag. 26]. Sustinem plenar ideea
accentului in procesul de planificare asupra programelor de dezvoltare comportamentald, in
conditiile in care aceastd planificare ar putea fi revizuitd regulat, pentru a putea urmari evolutiile
progresului de resocializare si a armoniza (adapta) corespunzdtor planul individual. De altfel,
mentinerea unor programe de resocializare neadecvate nevoilor ulterior aparute ar putea mai
degraba periclita procesul de reeducare, decat sa contribuie la resocializarea corespunzatoare a
condamnatului.

Planificarea excesiva a programelor de resocializare este privita de multi angajati drept un
risc asupra sigurantei locului de detinere, pentru ca participarea propriu-zisa a condamnatilor in
activitatile de resocializare presupune per se necesitatea unei mobilitdti pe parcursului zilei pentru
acestia. Or, tinand cont de numarul mare de detinuti (6396 - la data de 01.01.2022), raportat la
numarul de personal din institutiile penitenciare (2610 unitati), escortarea permanenta a tuturor
detinutilor este imposibila. In acest fel, in procesul de planificare a programelor de resocializare
trebuie sa se tind cont nu doar de nevoile si riscurile identificate in procesul de evaluare, ci si de
capacitdtile reale ale institutiei penitenciare pentru a asigura participarea condamnatilor la aceste
programe. Astfel, planificarea programelor trebuie efectuata in asa fel incat initial sa se planifice
acele activitati care nu necesita mobilitate din partea detinutilor sau pot fi organizate in grup in
cadrul sectorului de detinere, iar ulterior, in functie de progresele inregistrate, odata cu transferul

progresiv in conditii mai putin permisive, pot fi organizate programe de resocializare avand in
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vedere destinderea regimului aplicat. De regula, programele care necesitda o mobilitate mai mare
se planificd in faze avanasate ale detentie, atat din cauza restrictiilor de circulatie in cadrul
penitenciarului, cat si din cauza cerintelor de implicare activa in aceste programe.

Pentru aplicarea eficientd a programelor existd un sir de conditii care trebuie luate in
considerare:

— buna formare profesionala a personalului;

— politica educationald adecvata;

— existenta unei conceptii de tratament i ameliorare umana;

— structura organizationald gandita pentru suport §i progres uman;

— factorii criminogeni specifici;

— neutralizarea influentelor nocive pe perioada programului;

— recurgerea la sprijinul familiei;

— evaluarea factorilor de risc;

— tratamentul sd fie personalizat si axat pe intdrirea pozitivd a comportamentelor
prosociale;

— prevenirea recaderilor [95, pag. 247].

Aceste conditii sunt legate in primul rand de capacitatea profesionala a personalului de
specialitate implicat in procesul de planificare, care trebuie instruit sistematic in acest domeniu in
vederea eficientizarii mecanismelor si formelor de planificare, iar rezultatele trebuie revizuite cu
regularitate, precum si supuse unui control departamental de catre structurile specializate ale ANP.
In cadrul controlului departamental, efectuat in conformitate cu art. 178 CE, ANP va putea si
inspecteze modul in care se realizeaza procesul de planificare a executarii pedepsei si daca actiunile
planificate sunt in corespundere cu nevoile identificate si rdspund necesitatilor reale pentru
resocializarea condamnatului, tindnd cont de particularitdtile individuale ale acestuia. Existenta
unui control departamental al modului in care se planifica executarea pedepsei si cum se realizeaza
actiuni planificate este important pentru responsabilizarea personalului implicat in acest proces si,
in acelasi timp, permite ajustarea adecvatd a planului in chestiuni care au existat dubii de
interpretare a rezultatelor evaluarii. Cu alte cuvinte, daca procesului de planificare nu i se acorda
o atentie cuvenita, Intregul proces corectional va esua cu mare probabilitate, din lipsa
instrumentelor adecvate de influenti si motivare comportamentali. In acelasi timp, trebuie de
retinut ca Planul de executare a pedepsei nu reprezinta o dogma, deoarece el necesitd o actualizare
regulatd, in functie de succesele sau insuccesele inregistrare in comportamentul si atitudinea

condamnatului.
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In cadrul cercetirii efectuate, s-a stabilit cd 40% din personalul penitenciar intervievat
considera ca ajustarea/actualizarea Planului individual de executare a pedepsei trebuie efectuat la
necesitate, 26,66% considera ca aceasta ajustare/actualizare trebuie realizata trimestrial, 18,3% -
anual, iar 8,33% au mentionat ca ajustarea este necesara semestrial [sondaj, tabelul nr. 1]. Numarul
mare al respondentilor care considera ca actualizarea planului trebuie efectuata la necesitate poate
fi explicat prin birocratizarea excesiva a acestui proces si, drept consecintd, formalismul generat
de aceste proceduri birocratizate, care a determinat dezvoltarea unei atitudini sceptice fatd de acest
exercitiu important. Din aceste considerente, procesul de actualizare a planului trebuie abordat intr-
0 maniera clara si explicitd, fara a fi necesara reconceptualizarea planului existent, cu interventii
obiective in programele care nu mai sunt necesare ori nu isi au rostul datorita unor modificari in
nevoile si/sau riscurile condamnatului.

Procedura de actualizare/revizuire a Planului individual de executare este de obicei privita
drept un element indispensabil al unui proces executional progresiv si raspunde nevoilor de
interventie individualizatd pe tot parcursul executdrii pedepsei, chiar dacad riscurile initial-
identificate au disparut. Necesitatea ajustarii planului de executare rezida din permanenta progresie
a procesului corectional, inclusiv atunci cand exista o stagnare neasteptatd. Pentru a responsabiliza
personalul implicat in procesul de evaluare si a contura ,speranta ligitimd” in modificarea
propriilor conditii de executare, periodicitatea ajustdrii planului de executare trebuie determinata
expres.

Potrivit notiunii reglementate de Administratia Nationald a Penitenciarelor [89, pct. 2 shp.
15) din Anexa nr. 1], revizuirea Planului individual de resocializare reprezinta procesul de
evaluare/reevaluare a gradului de realizare a programelor si activitatilor stabilite, de catre
specialisti, in Planul individual de resocializare a condamnatului, cu posibila rectificare, in raport
cu progresele/regresele acestuia, pe parcursul executarii pedepsei privative de libertate.

Revizuirea Planului individual de executare se axeaza pe urmatoarele scopuri de baza: 1)
revizuirea listei programelor de resocializare planificate; 2) stabilirea noilor obiective; 3) fixarea
progreselor inregistrate; 4) excluderea programelor inutile; 5) formularea propunerilor
corespunzatoare pentru tipul regimului de executare in care urmeaza a fi transferat condamnatul.
Totusi, potrivit Metodologiei de elaborare si implementare a Planului individual de resocializare a
condamnatului adult, aprobata prin Ordinul DIP nr. 34/2018, in cazul in care implementarea
planului individual de resocializare da rezultatele asteptate, nu este necesara revizuirea acestuia, Ci
doar consecventa in punerea in practicd, in continuare, a interventiilor.

Reiteram ca revizuirea sau, mai bine spus, actualizarea (ajustarea) Planului individual de

executare este un proces extrem de important, care fixeaza progresele si regresele condamnatului
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pe intreg parcursul executarii pedepsei, ceea ce permite implementarea progresiva a procesului
corectional prin monitorizarea si planificarea etapizatd a evolutiei comportamentului
condamnatului. Cu toate acestea, in practica penitenciara privind actualizarea Planului individual
de executare a pedepsei au fost identificate o serie de lacune a acestui proces, cum ar fi: (1)
revizuirea planului se efectueazd doar dacd se stagneaza procesul executional sau daca
comportamentul condamnatului regreseaza; (2) procesul de revizuire/actualizare nu se supune
controlului departamental; (3) componenta echipei multidisciplinare, care efectueaza
revizuirea/actualizarea planului, nu este una echilibratd conform domeniilor de activitatea ale
procesului executional, fiind compus numai din personal de reintegrare.

Chiar daca, de reguld, revizuirea Planului de resocializare se efectueaza ca urmare a
evaluarilor periodice anuale, totusi, In cazuri separate, revizuirea este necesara anterior termenului
general de revizuire stabilit, in rezultatul unor regrese comportamentale considerabile sau in caz
de comitere a infractiunilor in locurile de detentie. Astfel, in lipsa unor circumstante exceptionale,
revizuirea trebuie efectuatd cu regularitate, conform unui termen stabilit de lege, iar in cazul unor
situatii exceptionale, care creeazd o prezumtie de regresie progresivd — imediat ce aceasta
circumstanta a aparut.

Suplimentar, odatd cu adoptarea Legii nr. 272/2018 [67], prin care a fost instituit un
remediu national de constatare in substanta a incalcarii prevederilor art. 3 din Conventie, cu
acordarea de despagubiri adecvate si suficiente, a aparut necesitatea revizuirii anticipate a Planului
de resocializare in conditiile in care pedeapsa initial-stabilita a fost redusa considerabil in baza
acestui mecanism, iar planul initial nu mai este realist, deoarece excede termenul pedepsei stabilite.

Potrivit art. 473 alin. (3) si (4) din CPP, in cazul in care se constati ci plangerile detinutilor
referitoare la conditiile de detentie sunt intemeiate, judecdtorul de instructie trebuie sa ofere
acestora despagubire pentru fiecare zi de detentie in aceste conditii. Conform acestui mecanism
compensator, judecdtorul de instructie are la dispozitie doua forme distincte de compensare a
prejudiciului cauzat pentru detentia in conditii precare si anume: (1) reducerea pedepsei si/sau (2)
acordarea unei despagubiri banesti.

Prima formd de despagubire se dispune dupd urmatoarea formuld: de la 1 la 3 zile de
reducere din pedeapsa pentru fiecare 10 zile de detentie in conditii precare si este posibil de aplicat
doar 1n privinta persoanelor care executa pedeapsa inchisorii [30, pag.28]. Pe alta cale, legiuitorul
Republicii Moldova a instituit si un remediu special in cazul prevenitilor care pana la pronuntarea
sentintei s-au detinut n conditii precare de detentie (art. 385 alin. (5) — (6) din CPP). Acest remediu
difera de cel previzut la art. 473% din CPP prin cuantumul zilelor ce pot fi reduse, fiind mult mai

favorabil (1 zi de detentie 1n arest prevenit se considera 2 zile de inchisoare).
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Astfel, in contextul reducerii considerabile a pedepsei stabilite initial, potrivit datelor
statistice ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor [tabelul nr. 5], pana la 01.08.2022, din
numarul total de 16025 decizii, au fost admise 7782 de plangeri, iar 1792 au fost admise partial,
ceea ce presupune necesitatea modificarii Planului individual de resocializare pentru cei 9574 de
condamnati, in cei trei ani si jumatate de la implementarea mecanismului compensator, pentru
includerea anticipata a lor in programe de pregétire pentru liberare.

Recent, art. 3 din CEDO a fost interpretat de CtEDO 1n sensul obligatiei pozitive de a
promova resocializarea condamnatilor, in special prin a propune fiecaruia dintre acestia un plan
individualizat de executare a pedepsei sale. In aceste conditii, se va considera ¢ un stat si-a
indeplinit obligatiile care decurg din art. 3 atunci cand acesta a asigurat conditii de detentie si
mecanisme, masuri sau tratamente care sa permita resocializarea detinutului pe viata, chiar si in
cazul in care acesta nu a facut suficiente progrese in vederea resocializarii sale pentru a fi posibil
sd se concluzioneze ca pericolul pe care il reprezintd pentru societate a scazut atat de mult incat
acesta poate solicita punerea sa in libertate [22, § 111]. Prin urmare, ca si oricare alt instrument
international de protectie a drepturilor omului, Conventia consfinteste drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, Insa protectia efectiva a acestora nu depinde de obligatiile puse pe seama
statelor contractante, obligatii care rezultd nu doar din textul Conventie, dar si din interpretarea
acestuia dezvoltata in jurisprudenta CtEDO [37, pag. 439].

In opinia partial concordanti a judecitorului Pinto de Albuquerque, se mentioneaza ca este
pentru prima oard cand Curtea recunoaste importanta cruciala pe care o are punerea in aplicare a
unor planuri individualizate de executare a pedepselor in cadrul promovarii resocializarii
detinutilor, semnificatia acestui mesaj fiind intarita si de faptul ca este inclus intr-o declaratie de
principiu a Marii Camere. Obligatia de promovare a resocializarii detinutilor decurge din art. 3,
care impune statului obligatia de a actiona, sau, folosind cuvintele Marii Camere, ,,0bligatia de a
[...] oferi [detinutilor] posibilitatea de a [se resocializa]”. In consecinti, Marea Camera a considerat
ca obligatiile legale impuse statului, pe de o parte, de a promova resocializarea detinutilor si, pe de
alta parte, de a propune si de a pune in aplicare, pentru fiecare din ei un plan individualizat de
executare a pedepsei constituie doud fete ale aceleiasi monede [22, pct. 2 din Opinia partial
concordantd a judecatorului Pinto de Albuquerque].

Aceste constatdri ale Curtii sunt de o semnificatie deosebita in dreptul penitenciar, odata ce
art. 3 CEDO a fost interpretat in sensul obligatiei pozitive de a crea conditii $si mecanisme pentru
promovarea resocializarii detinutului. Astfel, Planul individual al executarii pedepsei poate fi
considerat un veritabil mijloc de garantare a respectarii drepturilor detinutilor prin crearea

conditiilor de progresie etapizatd in sensul resocializarii graduale a acestora pe parcursul executarii
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pedepsei. Adoptarea si asigurarea posibilitatii implementarii planului individual este, asadar, o
obligatie pozitiva a fiecarui stat membru al Consiliului Europei, odata ce aceasta obligatie rezulta
din interpretarea extensiva a art. 3 CEDO. Prin urmare, sistemul autohton de executare a
pedepselor penale privative de libertate trebuie sia acorde o atentie deosebitd procesului de
elaborare si implementare a Planului individual de executare, astfel incat persoana condamnata sa
poata progresa in efortul sdu de resocializare si sd fie pregatitd corespunzator pentru viata post-
penitenciard. In acelasi timp, personalul penitenciar trebuie si incurajeze toti detinutii si se
autoperfectioneze prin implementarea etapizata a Planului individual de executare.

In fond, planificarea procesului de executare nu este doar o chestiune de mijloace, ci si de
continut, deoarece continutul Planului individual de executare a pedepsei trebuie sa fie standardizat
astfel incat sa ofere o imagine clara atat pentru personalul penitenciar care urmeaza sa planifice
executarea pedepsei, cat si pentru condamnat. Observam ca legislatia nationald nu reglementeaza
continutul Planului individual de executare, spre deosebire de alte state membre ale Consiliului
Europei, care detaliaza conditiile de forma si de continut ale planului.

Asadar, in Germania, Legea federala privind executarea detentiei si a masurilor privative
de libertate dispuse 1n scopul indreptarii si preventiei, prevede cerintele minime de tratament care
trebuie sa contina fiecare plan si anume: 1) tipul institutiei In care urmeaza a fi executata pedeapsa
(inchis sau deschis); 2) transferul intr-o institutie de terapie sociald; 3) atribuirea la grupurile cu
tratament specific; 4) angajarea la muncd precum si masurile de instruire sau perfectionare
profesionald; 5) participarea la activitati; 6) masurile speciale de ajutor sau tratare; 7) destinderea
executdrii pedepsei; 8) masurile necesare pentru pregitirea eliberarii [65, art.7 alin. (2)]. In acelasi
timp, planul de executare trebuie facut in acord cu dezvoltarea detinutului si cu alte rezultate ale
cercetarii personalitdtii acestuia. Pentru aceasta, in Planul de executare trebuie prevazute termene
adecvate de realizare a actiunilor planificate [65, art.7 alin. (3)]. Astfel, in dreptul federal german,
standardizarea Planului individual de executare este obligatorie, insa lista subiectelor care trebuie
sd fie incluse in plan nu este una exhaustiva, ci depinde de nevoile si riscurile individuale ale
fiecdrui detinut in parte.

In Estonia, pentru detinutii a caror durati efectivi de inchisoare depaseste un an, se
pregdteste un plan individual de tratament al detinutului, care trebuie sa includd: 1) plasarea
detinutului intr-o inchisoare; 2) transferul detinutului intr-o inchisoare deschisa sau inchisa; 3)
capacitatea de muncd a detinutului si abilitdtile sale profesionale; 4) necesitatea de a oferi
detinutului educatie generald, educatie profesionalda sau formare profesionald; 5) privilegiile
acordate condamnatului; 6) masurile necesare pentru pregatirea eliberarii detinutului; 7) alte

masuri necesare pentru realizarea obiectivului executarii inchisorii [72, art. 16 alin. (1)].
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In Croatia, programul de executare a condamnatului trebuie si contini informatii despre:
plasarea in sectie, locul de munca, utilizarea timpului liber, proceduri speciale (tratament
obligatoriu pentru dependentd, asistentd sociald, psihologica si psihiatricd, munca in grup si
individuald), pregatire si educatie profesionald, contact cu lumea exterioara, beneficii, masuri
speciale de securitate si un program de pregatire pentru eliberare si asistentd dupa eliberare [69,
art. 69 alin. (3)].

In Portugalia, Planul individual de executare trebuie si cuprinda cel putin urmatoarele
indicatii: 1) tipul institutiei de executare a pedepsei: deschisa sau inchisd; 2) alocarea catre o unitate
sau sectie; 3) munca profesionald, formarea si perfectionarea; 4) educatia; 5) participarea la
activitati de instruire; 6) ocuparea timpului liber; 7) asistenta speciala sau masuri de tratament; 8)
masurile de destindere in executare; 9) masurile de pregatire pentru eliberare [71, art. 9 alin. (2)].

Din sinteza reglementarilor internationale analizate, rezultd ca standardizarea Planului
individual de executare este comuna pentru majoritatea statelor membre ale CoE, chestiune care
permite eficientizarea procesului de planificare progresivd a pedepsei, prin uniformizarea
practicilor de intocmire a planului. La fel, aceasta standardizare ofera o mai mare predictibilitate
pentru persoanele condamnate, responsabilizand personalul penitenciar in acest sens.

Astfel, pornind de la experienta statelor analizate, propunem reglementarea standardizata a
Planului individual de executare, astfel incat acesta sa cuprindd masurile de interventie ce rezulta
din evaluarea condamnatului si sa includa, in special, urmatoarele chestiuni:

a) perioada de eliberare;

b) masurile de interventie planificate;

c) masurile social-utile recomandate;

d) activitatile ocupationale planificate/recomandate;

e) recomandarile de instruire;

f) activitatile in timpul liber recomandate;

g) contactele cu lumea exterioara,

h) informatia cu privire la prejudiciul material cauzat prin infractiune;

1) informatia privind masurile recomandate in scopul reabilitarii post-executionale
(inclusiv orientate spre victima).

Astfel, de vreme ce Planul individual de executare a pedepsei este intocmit in scopul
dezvoltarii responsabilitatii condamnatului fatd de sine si comunitate, respectului fatd de normele
sociale si schimbarii comportamentului infractional, activitatile si interventiile sus-indicate trebuie
sa fie planificate pentru fiecare condamnat luat in parte.

Perioada de eliberare trebuie planificata reiesind din potentialul de liberare anticipata a
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condamnatului din detentie, utilizand fie institutul liberarii conditionate de pedeapsa inainte de
termen, fie inlocuirea pedepsei inchisorii cu o pedeapsd mai blanda.

Masurile de interventie trebuie sa se refere la aceste instrumente de schimbare
comportamentald care vor fi orientate in vederea diminudrii si prevenirii riscurilor identificate in
procesul de evaluare.

Masurile social-utile trebuie sa se refere la masurile care sunt orientate in rezolvarea
nevoile sociale identificare pe parcursul detentiei, deoarece solutionarea eficienta a acestora
constituie o premisd esentiald In resocializarea condamnatului.

Activitatile ocupationale trebuie planificate astfel incat sa dezvolte abilitati sociale necesare
pentru o viatd fard infractiuni dupa eliberarea condamnatului din detentie si vor fi axate pe
depasirea cauzelor care au contribuit la comiterea infractiunii pentru care condamnatul a fost plasat
in detentie.

Recomandarile de instruire trebuie planificate in functie de oferta disponibila la nivelul
sistemului administratiei penitenciare si vor fie orientate conform calitatilor individuale ale
detinutului si preferintelor sale cu privire la exercitarea unei anumite profesii.

Activitatile in timpul liber trebuie planificate in corespundere cu interesele individuale ale
fiecarui condamnat, astfel incat timpul liber sa fie ocupat util, iar condamnatul sa fie cointeresat sa
respecte aceste recomandari in timpul liber pe langa activitatile obligatorii.

Contactele cu lumea exterioara trebuie prescrise astfel incat sa nu admita ruperea
legaturilor cu membrii de familie sau persoanele apropiate si sa excluda contactul cu persoanele
care pot influenta negativ condamnatul.

Informatia cu privire la prejudiciul material cauzat prin infractiune trebuie actualizatd
permanent pentru a urmari nivelul de recuperare a prejudiciului cauzat in vedere restabilirii
echitatii sociale.

Informatia privind masurile recomandate in scopul reabilitarii post-executionale trebuie
sa cuprinda toate actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de persoana condamnata odata cu liberarea
sa din detentie, in special, masurile restaurative orientate spre victima infractiunii.

Consideram ca standardizarea Planului individual de executare a pedepsei va asigura o
uniformizare a procesului de planificare a executarii pedepsei si va usura activitatea personalului
implicat in interpretarea si, ulterior, aplicarea interventiilor planificate. Totusi, personalul de
specialitate trebuie sd aiba o marja de discutii in individualizarea continutului planului, conform
necesitdtilor particulare ale fiecarui detinut, insd marja respectiva trebuie sa fie limitata intr-un

mod rezonabil si necesar, corespunzator scopului general urmarit.
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4. 3. Clasificarea si repartizarea condamnatilor in cadrul unui sistem progresiv de

executare a pedepseli

Pornind de la principiile legislatiei executionale care accentueaza rolul si importanta
diferentierii si individualizarii modului de executare a pedepsei penale privative de libertate,
clasificarea si, ulterior, repartizarea condamnatilor in cadrul institutiilor penitenciare reprezinta un
proces care creeazd conditiile necesare pentru resocializarea cat mai eficientd a acestor
condamnati, utilizind mijloacele de influenta conform principiului necesitétii, bazandu-se pe
rezultatele evaluarii individuale. Rolul clasificarii este adesea subestimat in sistemul celular de
executare a pedepsei unde repartizarea condamnatilor nu este o chestiune principiala, deoarece
detentia se asigura in camere individuale, pe cand in sistemele comune de executare a pedepsei,
clasificarea condamnatilor este una din cele mai importante activitati ale personalului penitenciar,
deoarece intreaga sigurantd penitenciard depinde de corectitudinea clasificarii si repartizarii
persoanelor condamnate in interiorul penitenciarului.

In literatura de specialitate au fost formulate mai multe opinii cu privire la conceptul
clasificarii condamnatilor, iar diferiti autori au abordat acest concept in functie de mai multi factori
precum: tipul clasificarii; subiectul care efectueaza clasificarea; scopul clasificarii sau criteriile de
clasificare.

Totusi, majoritatea autorilor impartasesc opinia ca in cadrul procesului de clasificare este
necesar de evaluat personalitatea condamnatului tindnd seama de eventualul pericol social pe care
acesta 1l prezintd [183, pag. 230]. Deoarece caracteristicile individuale reprezintd cele mai
importante semnalmente in baza cérora se realizeaza clasificarea condamnatilor, pana a decide
repartizarea unui detinut in cadrul unui grup, trebuie sa se asigure cad toate caracteristicile
individuale au fost stabilite corespunzator.

Studierea caracteristicilor personalitdtii unui criminal a inceput la sfarsitul secolului trecut.
Sa remarcam lucrarile unor oameni de stiintd precum Lombroso C., Tarkovskaya P., Gernet M. si
altii. De exemplu, Bekhterev Yu. a subliniat ca studiul personalitatii ar trebui s@ preceada influenta
penitenciarului asupra condamnatului si sa patrunda in toate legaturile corectiei, asigurand
solutionarea urmatoarelor sarcini:

— clasificarea corecta in cadrul aceleiasi institutii corectionale;

— stabilirea unui regim adecvat pentru fiecare categorie de condamnat;

— organizarea rezonabild a proceselor de munca;

— organizarea oportund a activitatilor scolare si extrascolare;
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— evaluarea corecta a rezultatelor influentei penitenciare;

— imbunatatirea calificarilor pedagogice ale institutiilor penitenciare [159].

Struchkov N. considera ca procesul de clasificare a condamnatilor este o activitate in urma
careia condamnatii sunt divizati pe baza unor criterii comune in grupuri (categorii) mai mult sau
mai putin omogene. Aceasta clasificare se efectueaza pentru a exclude, in masura maxima posibila,
influenta altor condamnati de orientare negativa asupra persoanelor condamnate pentru prima data
si, in acelasi timp, pentru a asigura punerea in aplicare a influentei punitive si educationale necesare
din punctul de vedere al gradului de intensitate pentru aceasta categorie speciala de condamnati
(grup de clasificare) [169, pag. 21]. Aceeasi definitie este sustinuta de Florea V. [53, pag. 89], care
enumera principalele criterii de clasificare a condamnatilor precum: sexul, varsta si alte
particularitati ale personalitatii condamnatilor. Definitie similara este propusa si de autorii Carp S.,
Osadcii C. si Rusu O., care considera ca semnalmentele in baza carora urmeaza a fi efectuata
procedura de clasificare a condamnatilor sunt urmatoarele: nivelul degradarii social-morale a
personalitatii, caracterului, gradului prejudicial si motivele infractiunii savarsite de ei, procedura
care se efectueazd 1n scopul detinerii separate a condamnatilor, atat in diferite categorii de
penitenciare, cat si in cadrul fiecarui penitenciar [18, pag. 82].

O definitie reusita a conceptului de clasificare a condamnatilor este formulata de Finnerty
J., care defineste clasificarea drept un proces prin intermediul caruia se iau deciziile privind locul
de detentie a persoanei si, In acelasi timp, este principalul instrument de management pentru a oferi
raspunsuri adecvate acestei populatii de condamnati foarte diversificati. Clasificarea determind
gradul de supraveghere necesar pentru a controla fiecare detinut in scopul mentinerii sigurantei
Institutiei si a comunitatii. De asemenea, clasificarea oferd un diagnostic prin care pot fi identificate
nevoile educationale, sociale, medicale si psihologice ale detinutilor nou-admisi [11, pag. 1].

Profesorul american Akers E. face analogie intre procesul de clasificare si studiul de caz,
procese care le considerd a fi identice. La fel, potrivit acestuia, clasificarea condamnatilor este o
metodd de gestionare a lor pe baza caracteristicilor fizice, intelectuale, vocationale, atitudinale si
de alta natura intruchipate in fiecare individ. Elementul important in gestionarea inchisorii este
detinutul individual. Daca incarcerarea infractorului este In beneficiul sdu si, indirect, al societatii,
el trebuie tratat astfel incat, atunci cand pedeapsa aplicata va fi executata, sa fie gata sa iasd un om
mai bun din punct de vedere fizic, mental si moral decat atunci cand a intrat. Clasificarea implica,
in primul rand, o analiza intensiva a condamnatului si, in al doilea rand, plasarea acestuia intr-un
program de munca sau scoald adecvat capacitatilor, asigurandu-se faptul ca el si ceilalti implicati
vor profita de pe urma programului [52, pag.16]. De altfel, anume prin intermediul unui sistem

eficient de clasificare se poate contribui la realizarea scopului pedepsei penale, tindndu-se cont de
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necesitatea unui tratament diferentiat pentru fiecare condamnat in parte, asa cum acest tratament
presupune un volum diferit de interventii specifice. Cu alte cuvinte, de rand cu evaluarea
condamnatului si planificarea pedepsei, clasificarea este mijlocul juridico-practic de baza in cadrul
unui sistem progresiv de executare, care contribuie la realizarea scopului pedepsei penale. In orice
faza executional penala va fi necesar de asigurat o clasificare eficientd a condamnatului, pentru a
evita riscurile de influentd negativa si a asigura ca transferul este in beneficiul condamnatului si
nu in detrimentul lui.

Regulile Nelson Mandela confera un rol deosebit procesului de clasificare a condamnatilor,
considerandu-se cd acesta reprezintd un element indispensabil al unui sistem executional penal
unde condamnatii beneficiaza cel putin de un tratament minim necesar pentru a fi respectata
demnitatea umana. Asadar, conform regulii 93, scopul clasificarii trebuie sa fie:

(a) separarea de ceilalti a detinutilor in cazul carora existd probabilitatea exercitarii
influentei negative din motivul antecedentelor sale penale sau al caracterului lor;

(b) divizarea detinutilor in categorii pentru a facilita tratamentul lor in scopul reabilitarii
lor sociale [8, reg. nr. 93].

Suplimentar, conform reg. nr. 17.2 din Regulile penitenciare europene, unul din scopurile
de baza ale clasificarii este necesitatea de a oferi regimuri potrivite tuturor condamnatilor [101]. O
clasificare adecvata poate permite divizarea condamnatilor conform nivelului de securitate potrivit
riscului si necesitatilor individuale ale fiecarui condamnat in asa fel incat masura de sigurantd mai
severd sa nu fie aplicata fara vreo necesitate rezonabila.

Asadar, la clasificarea condamnatului, personalul penitenciar se va ghida de principiul
necesitatii si proportionalitatii, astfel incat sd nu se admitd vreo repartizare nerezonabild si
nepotrivitd riscurilor individuale ale condamnatului.

Potrivit lui Brennan L. si Wells D. [15, pag. 50-51], se pot distinge urmatoarele scopuri ale
clasificarii condamnatilor:

1) asigurarea securitatii personalului penitenciar. Potrivit autorilor, clasificarea
condamnatilor este necesard in primul rand pentru identificarea si divizarea condamnatilor
periculosi de restul persoanelor, astfel incat personalul penitenciar sd fie mai precaut cu acestia,
precum si sa asigure in privinta lor o supraveghere mai sporita;

2) asigurarea securitatii publice. Clasificarea corespunzatoare a condamnatilor este
necesard pentru securitatea si ordinea publica in sensul in care la eliberarea condamnatilor se pot
elabora recomandari necesare serviciillor comunitare corespunzdtoare, pentru a preveni
recidivismul si perturbarea in alt fel a ordinii publice;

3) protectia drepturilor condamnatilor. Clasificarea vizeaza, de asemenea, protejarea
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drepturilor detinutilor pentru a evita tratamentul necorespunzator fata de acestia; oferirea accesului
la programe de reabilitare; plasarea intr-un mediu mai putin restrictiv dacd este necesar si, nu in
ultimul rand, reducerea izolarii nepotrivite a condamnatilor de comunitate. O clasificare adecvata
ofera personalului penitenciar o baza rationald pentru astfel de decizii;

4) asigurarea disciplinei si echitatii, coerentei si corectitudinii. Clasificarea - chiar si in
inchisorile mici - poate spori controlul si gestionarea comportamentului detinutilor. Diferite
niveluri ale regimului penitenciar au de obicei acces la recompense, pedepse si privilegii diferite.
Astfel de aranjamente formeaza adesea baza sistemelor de disciplind bazate pe comportament. De
exemplu, comportamentul necorespunzator poate fi,,sanctionat” prin reclasificarea persoanei la un
nivel mai putin privilegiat, in timp ce comportamentul bun este recompensat prin reclasificarea in
niveluri mai privilegiate. Un sistem de clasificare bine implementat poate fi decisiv in transmiterea
regulilor institutionale si incurajarea comportamentului pozitiv consecvent. In plus, acesta ofera
un sistem de gestionare a detinutilor cu o comunicare clard; decizii bazate logic; coerentd in
proceduri etc.;

5) asigurarea eficientei in gestionarea penitenciarelor. Clasificarea adecvata este una
dintre cele mai eficiente tehnici pentru evitarea risipei si gestionarea eficientd a penitenciarelor in
cazul unor resurse limitate. Orice caz de eroare de clasificare - fie supra-clasificare, fie
subclasificare - va avea ca rezultat o nepotrivire intre detinuti si serviciile furnizate. De asemenea,
va genera costuri suplimentare si eficienta redusa.

Potrivit expertului UNODC Moser A. [59, pag. 3-9], clasificarea condamnatilor urmareste
urmatoarele scopuri de baza:

1) asigurarea securitdtii condamnatilor, personalului penitenciar si a societatii. Evaluarea
si clasificarea eficientd a detinutilor permite gruparea adecvata a persoanelor relevante in scopuri
de monitorizare si executare. Acesta este un element-cheie In reducerea probabilitdtii unor
incidente precum atacuri asupra detinutilor si personalului, evadari si tentative de evadare si
mentinerea ordinii si sigurantei in penitenciar, care sunt esentiale pentru a facilita eforturile de
reintegrare sociald. In plus, serveste la identificarea si protejarea condamnatilor care pot fi
vulnerabili;

2) detentia umanad a condamnatilor. Un element-cheie in asigurarea faptului ca detinutii
sunt tratati uman In sistemele penitenciare in conformitate cu standardele si normele internationale
este aplicarea conditiilor strictamente necesare sau a nivelului minim de securitate adecvat
sigurantei si supravegherii individului pentru a proteja detinutii, personalul penitenciarului si
publicul larg;

3) planificarea si executarea individuala a pedepsei. Un sistem eficient de clasificare a
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detinutilor se bazeaza pe o evaluare a riscurilor si nevoilor condamnatului, nu numai pentru a
determina acomodarea si regimul adecvat de detentie, ci si pentru a identifica si aborda factorii
legati de implicarea persoanei in infractiune. Acest lucru permite dezvoltarea de planuri
individuale, in baza carora se determind regimul proportional in care urmeaza a fi plasat
condamnatul si identifica interventii care vizeaza nevoile de reabilitare;

4) rentabilitatea gestiondrii penitenciarelor. Un avantaj suplimentar al utilizarii unui
sistem de clasificare eficient, uneori trecut cu vederea, este costul. In special, investitiile in
stabilirea si implementarea sistemelor de clasificare si alocare, bazate pe dovezi, pot duce la
economii semnificative pentru sistemele penitenciare prin extinderea oportunitatilor de reabilitare
si, prin urmare, reducerea recidivei fara cheltuieli inutile pentru inchisorile de inaltd securitate,
precum si alte cheltuieli nejustificate.

Pe langa scopurile enumerate, consideram ca procesul de clasificare a condamnatilor se
orienteaza inclusiv in a crea premise pentru deschiderea locurilor de munca din partea
antreprenorilor privati, odatd ce clasificarea corectd poate asigura concentrarea unui numar relativ
mare de persoane in cadrul aceluiasi sector de detentie, iar destinderea libertatii de miscare permite
antrenarea lor Tn munci cu o varietate mai mare, institutiile penitenciare fiind in asa fel mai flexibile
in atragerea investitorilor si/sau antreprenorilor pentru incadrarea condamnatilor in munci [42, pag.
42]. Or, munca condamnatilor in institutiile de detentie prezinta un rol benefic asupra sigurantei
locului de detentie, In special, si a intregii societati, in general. Astfel, acest rol are importantd din
insasi caracteristica sa, de a putea antrena intr-un loc, pe timp indelungat si cu efort organizat, in
conditiile folosirii de personal putin, o mare parte din populatia penitenciara. Reiesind din practica
sistemului penitenciar autohton, munca condamnatilor este consideratd ca cel mai pozitiv element
al procesului de reeducare, avand un puternic efect corectiv, intr-un spirit umanist.

La fel, opindm ca unul din scopurile de baza ale clasificarii este asigurarea destinderii
regimului de detinere, care este elementul de baza in cadrul unui sistem progresiv de executare a
pedepsei. Astfel, odata clasificati si repartizati pe sectoare distincte, in functie de comportamentul
condamnatilor si riscurile pe care le prezinta, regimul de detinere a unui anumit grup de condamnati
poate fi destins, oferindu-le o libertate de miscare suplimentara, inclusiv acordarea permisiunii de
iesire insotitd sau neinsotitad in afara locului de detinere. Aplicarea diferentiata a unui tip de regim
de destindere in privinta intregului grup de persoane permite sa fie evitat riscul introducerii unor
obiecte si substante interzise in penitenciar, de vreme ce grupul respectiv nu va fi influentat de
condamnatii de orientare negativa, care sunt clasificati si repartizati in alte sectoare sau institutii
penitenciare. Destinderea regimului de detentie poate astfel incuraja persoanele de orientare

negativa sa-si regandeascad comportamentul sau delincvent, bazandu-se pe exemplul pozitiv al
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celor condamnati care beneficiaza de o destindere avansata a regimului de executare a pedepsei.

Dupa cum se cunoaste, 1n teoria dreptului executional penal, clasificarea condamnatilor la
pedepse penale privative de libertate este luata in considerare la trei niveluri. Primul nivel este
clasificarea juridico-penala primara, al carei scop este diferentierea pedepsei pentru infractor in
conformitate cu natura si gradul de pericol al infractiunii pe care a comis-o, al doilea nivel este
clasificarea executional penald secundard a condamnatilor, care presupune diferentierea executarii
pedepsei si corectarea condamnatilor, excluzand influenta negativd a unor condamnati asupra
altora. Acest nivel de clasificare indeplineste functia de a continua clasificarea juridico-penala,
avand drept criteriu initial comportamentul condamnatului si atitudinea acestuia fatd de
principalele mijloace de corectare [192, pag. 14-15]. Aceasta clasificare se bazeaza pe criteriile de
clasificare reglementate de CE [25, art. 205 alin. (1)] precum a) vérsta (separarea minorilor de
adulti), b) sexul (separarea femeilor de barbati), c) statutul procesual (separarea condamnatilor de
preveniti), d) antecedentele penale (separarea persoaneclor condamnate pentru prima datd de
persoanele condamnate care anterior au executat pedeapsa inchisorii si care au antecedente penale
nestinse), e) tipul sanctiunii penale (separarea condamnatilor la pedeapsa detentiunii pe viata de
ceilalti condamnati), f) comiterea infractiunii in participatie (separarea condamnatiilor pentru
savarsirea infractiunii cu participatie de ceilalti participanti la aceeasi infractiune), g) regimul
initial de detinere (separarea condamnatilor transferati in regim initial de detinere in calitate de
sanctiune disciplinard de condamnatii aflati in regim initial pentru prima data), h) functia detinuta
anterior (separarea condamnatilor care, in virtutea functiilor ocupate anterior, pot fi amenintati cu
razbunarea de ceilal{i condamnati), 1) nivelul de destindere a regimului (separarea condamnatilor
care beneficiaza de dreptul de a se deplasa fard escorta sau insotire de ceilalti condamnati).

Principala obiectie a actualului sistem de clasificare a condamnatilor este criteriul separarii
persoanelor condamnate la infractiuni comise in participatie. In faza de urmarire penala sau de
judecare a cauzei penale separarea unor astfel de persoane este intemeiatd si necesara, pentru a nu
impiedica mersul normal al urmarii sau judecarii cauzei, iar in faza executionala acest criteriu nu
are niciun suport logic, de vreme ce persoanele sunt condamnate in baza unor sentinte irevocabile,
iar detentia comuna a participantilor nu mai constituie un risc pentru siguranta locului de detentie,
cu unele exceptii individuale, care pot fi tratate separat.

La fel, remarcam ca legislatia executional penald ofera dreptul administratiei
penitenciarelor aplicarea si altor criterii de detinere separata a condamnatilor decat cele enumerate
mai sus, criterii care se aplica exclusiv In scopul sporirii sigurantei condamnatilor sau credrii
conditiilor pentru resocializarea lor. In acest sens, incurajim personalul penitenciar sa adopte si

alte criterii de clasificare obiectivd a condamnatilor pentru a imbundtati procesul educational,
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organizand programe de schimbare comportamental tintit pe o categorie speciald de condamnati.

Cel de-al treilea nivel de clasificare a condamnatilor presupune studierea personalitatii
acestora, in baza unor criterii psiho-pedagogice, criminalistice, sociale si altele [188, pag. 46].
Clasificarea condamnatilor prin natura infractiunii comise se dovedeste a fi neefectiva, deoarece
persoanele cu vicii morale diferite comit infractiuni similare sau cu acelasi tip de vicii morale -
infractiuni diferite in functie de diverse circumstante. In aceastd situatie, pentru administrarea
eficienta a institutiilor penitenciare, conducerea acestei institutii este fortata sa puna problema unei
clasificari suplimentare a condamnatilor. Clasificarea condamnatilor ca urmare a studierii
personalitatii acestora, creeazd conditii mai favorabile pentru cresterea eficientei institutiei
penitenciare si realizarea obiectivelor legislatiei penale. Aceasta este o conditie esentiald pentru
diferentierea si individualizarea actiunii corective a statului [163, pag. 32-33], iar aplicarea unor
criterii de diferentiere si individualizare a executdrii pedepsei fara o clasificare potrivitd a
condamnatilor pe grupe distincte, este imposibila, deoarece lucrul individualizat nu poate fi realizat
in cazul unei mase neomogene de condamnati cu riscuri $i nevoi incompatibile. De aceea, in cadrul
unui sistem progresiv de executare a pedepsei, importanta clasificarii adecvate a condamnatilor nu
trebuie subestimata.

Totusi, unii autori [93, pag. 78] considera ca procesul de clasificare se realizeaza doar in
doua niveluri (etape), prima reprezinta etapa in care clasificarea se realizeaza de catre instanta de
judecatd, iar cea de-a doua etapd se realizeazd de administratia institutiei penitenciare, In
conformitate cu criteriile social-juridice stabilite de lege. Consideram ca o atare abordare nu este
una complexa, deoarece clasificarea realizatd de personalul penitenciar nu se bazeaza in
exclusivitate pe criteriile social-juridice stabilite de lege, ci si pe rezultatele studierii personalitatii
condamnatului, proces care este inerent unui sistem progresiv de executare a pedepsei penale
privative de libertate. Astfel, in prezenta lucrare am abordat mai cu seama cele doud niveluri de
clasificare a condamnatilor realizate de personalul penitenciar, deoarece anume aceste niveluri
permit organizarea progresiva a procesului corectional si, implicit, crearea preconditiilor pentru
resocializarea corespunzatoare a condamnatilor.

Pe langa criteriile de clasificare a condamnatilor enumerate mai sus, unul din criteriile
suplimentare aplicate de administratia institutiilor penitenciare este separarea lor la cererea
personald privind asigurarea securitatii personale. Astfel, potrivit art. 206 alin. (2) din CE, la
aparitia pericolului pentru securitatea personald a condamnatului, el este in drept sd adreseze
oricareia dintre persoanele cu functie de raspundere a penitenciarului o cerere privind asigurarea
securitatii personale. In acest caz, persoana cu functie de rispundere este obligata sa intreprindi

imediat masuri pentru asigurarea securitatii personale a condamnatului, iar, dupa caz, si masuri de
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protectie din partea statului [25]. Potrivit pct. 133 din Statutul executarii pedepsei, pentru
asigurarea securitatii personale a detinutului, administratia penitenciarului este obligata sa-l izoleze
de alti detinuti, utilizdnd in aceste scopuri diverse incaperi, care corespund cerintelor pentru
detentia persoanei, inclusiv celulele izolatoarelor disciplinare [110].

In aceste conditii, separarea condamnatilor in baza cererii personale a devenit un procedeu
uzual de clasificare si separare a condamnatilor, unde, la primirea condamnatului in penitenciar,
comisia respectiva de primire verifica datele din dosarul personal dacad condamnatului i s-a asigurat
securitatea personala in ordinea reglementata de art. 206 din CE 1n alte institutii penitenciar si, in
caz afirmativ, se va continua separarea lui pe acest temei, cu conditia cd detinutul nu solicita
personal incetarea aplicdrii unor astfel de masuri. De regula, condamnatii separati pe criteriul
securitatii personale anuntd imediat despre acest lucru la transferul in alta institutie penitenciara,
insd aceasta deprindere nu scuteste personalul penitenciar sd verifice dosarul personal al
condamnatilor care nu anunta faptul ca a fost anterior supus masurilor de securitate. In orice caz,
la repartizarea condamnatilor in penitenciarul de destinatie trebuie sa se procedeze la evaluarea
riscurilor de siguranta, indiferent de anuntul condamnatului propriu-zis.

Asa cum s-a accentuat in capitolele precedente, problema securitatii detinutilor in cadrul
sistemului autohton al administratiei penitenciare este una acuta, iar potrivit datelor statistice ale
ANP [tabelul nr. 7], numarul condamnatilor carora li se aplicd izolarea de securitate, in
conformitate cu art. 206 din CE, permanent variaza, ajungand in anul 2021 la cifra de 719 persoane.
De exemplu, in anul 2017, numarul condamnatilor izolati pe motiv de securitate personala
constituia 427 de persoane, in conditiile in care numarul total al detinutilor era cu aproximativ
1300 de persoane mai mare (7762 in 2017, raportat la 6429 in 2021).

In astfel de conditii, solutionarea problemei violentei detinutilor necesiti o abordare
sistemicd, fiind necesar de realizat o serie de actiuni cum ar fi:

— reorganizarea sistemului autohton de executare a pedepselor penale privative de liberate,
prin introducerea unui sistem de evolutie progresivda unde condamnatii vor fi separati in functie de
progresele inregistrate in procesul sau de resocializare;

— consolidarea infrastructurii penitenciare, pentru a asigura controlul efectiv asupra
comportamentului detinutilor, prin repartizarea acestora pe spatii usor administrate, in blocuri de
detentie bine securizate si celule individuale sau cu capacitati mici (2-3 persoane);

— dotarea cu un umarul suficient de personal de supraveghere si de educare, capabil sa
asigure un lucru individual cu fiecare detinut in parte;

— acordarea puterii decizionale corespunzatoare a personalului penitenciar, astfel Incat
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acesta s fie privit drept un factor de decizie asupra modului si conditiilor de executare a pedepsei;

— dotarea detinutilor cu absolut tot necesarul pentru trai, pentru a exclude influentele din
exterior etc. [33, pag. 139].

Aceste preconditii pentru combaterea eficientd a problemei violentei detinutilor sunt
extrem de costisitoare si, Intr-o perioadd scurtd, nu ar putea fi realizata nici 1n tarile cu cele mai
dezvoltate economii din lume. In asa fel, precizim ca acest proces este unul de lunga durata si
necesitd suport din partea tuturor actorilor implicati in actul justitiei, iar factorul determinant este
preluarea integrald a controlului asupra comportamentului detinutului prin crearea unor spatii
securizate si introducerea unui sistem progresiv de executare, unde separarea condamnatilor va
avea loc in functie de progresele de resocializare obtinute pe parcursul executarii pedepsei. Or, atat
timp cat personalul penitenciar nu este privit drept un factor care are dreptul sa ia decizii cu privire
la modul si conditiile in care detinutul urmeaza sa-si execute pedeapsa aplicatd, ultimul fiind in
mare parte detinut in dormitoare comune unde nu are decat sa relationeze cu alti detinuti, actiunile
sporadice de combatere a fenomenului violentei in randul detinutilor nu vor avea rezultatele
scontate.

Existenta acestui sistem de cazare pe camere cu capacitati mari (asa-numitele ,,baracuri”),
ingreuneaza considerabil efortul de a influenta pozitiv condamnatul si a-l determina sa-si
revizuiasci comportamentul antisocial. In aceste conditii, solutia cea mai potrivitd pentru a
dezvolta o relationare pozitivd intre personalul penitenciar si persoanele condamnate este
abordarea unui sistem adecvat de clasificare a condamnatilor si repartizarea lor in grupuri
omogene, care au necesititi si riscuri similare. In acelasi timp, spatiile securizate trebuie destinate
condamnatilor care prezintd cel mai mare pericol pentru siguranta detentiei si destabilizeaza
ordinea in cadrul institutiei penitenciare, detentia in aceste spatii a persoanelor nou-Sosite este
contraproductiva, atata timp cat ei nu prezintd risc real, iar cei cu potential iminent de pericol nu
pot fi cazati in spatii securizate deoarece acestea sunt ocupate de persoanele detinute in regim
initial.

In toate tarile lumii existd un anumit numar de detinuti care prezinti un inalt risc de
securitate si care necesita, in consecintd, conditii speciale de detentie. Riscul mare estimat in
termeni de securitate al acestor detinuti poate rezulta din natura infractiunilor pe care le-au comis,
din modul in care reactioneaza la constrangerile vietii din Inchisoare, sau ca urmare a profilului lor
psihologic/psihiatric. Acest grup de detinufi nu va reprezenta (sau cel pufin nu ar trebui sa
reprezinte, daca sistemul de clasificare functioneaza in mod satisfacator) decat un procent foarte
mic din totalul populatiei din inchisoare. Totusi, acest grup preocupa in mod special CPT-ul,

deoarece necesitatea ludrii unor masuri exceptionale 1n ceea ce il priveste comportd un mai mare
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risc de aplicare a unui tratament inuman si degradant. Detinutii care prezinta un grad de risc
semnificativ de ridicat in termeni de securitate trebuie sa se bucure, in unitatea de detentie, de un
regim relativ mai putin constrangator pentru a compensa severitatea situatiei lor din inchisoare. In
deosebi, ei trebuie sa aiba posibilitatea de a se intdlni cu detinutii din unitatea lor si de a li se
propune o gama larga de activitati. Ar trebui facute eforturi speciale pentru a promova o atmosfera
buna in interiorul unitdtilor de inaltd securitate. Obiectivul ar trebui sa fie stabilirea de relatii
pozitive Intre personal si detinufi. Acesta este 1n interesul nu numai al tratamentului de factura
umana aplicat ocupangilor unitatii, ci si al mentinerii unui control si a unei securitafi eficiente,
inclusiv 1n ce priveste securitatea personalului [1, pct. 32]. Asadar, un sistem de clasificare eficient
poate fi solutia constrangerilor logistice legate de insuficienta spatiilor securizate, de aceea
aplicarea unor instrumente de clasificare progresive este necesara nu doar pentru a asigura
securitatea persoanelor detinute, dar si pentru a asigura resocializarea efectiva a lor.

Un alt criteriu de clasificare si separare a detinutilor utilizat tot mai des de catre autoritatile
penitenciare autohtone acolo unde persoanele sunt detinute permanent in celule cu acordarea unei
perioade relativ scurte de iesiri in afara celulei este criteriul fumator/nefumator. Acest criteriu nou
de separare a fost aplicat dupa ce Moldova a fost condamnata de mai multe ori la CtEDO pentru
detentia persoanelor in conditii inumane, inclusiv expunerea la fumatul pasiv. Astfel, in
jurisprudenta sa constantd, Curtea a subliniat absenta unei actiuni uniforme in statele membre in
ceea ce priveste normele privind fumatul si protectia impotriva fumatului pasiv in penitenciare. in
cauza Aparicio Benito impotriva Spaniei [(dec.), nr. 36150/03, 3 noiembrie 2006], Curtea a
constatat cd, in state membre diferite, existau situatii In care condamnatii fumatori si nefumatori
erau constrangi sa imparta aceeasi celula si situatii in care cele doud grupuri erau plasate in celule
separate. In plus, Curtea a observat ci unele pirti contractante limitau suprafata spatiilor comune
unde era permis fumatul si cd alte state nu stabilisera nicio limita in penitenciare pentru fumatori.
In consecinti, cererea reclamantului a fost declaratd de CtEDO ca fiind inadmisibila [19]. Totusi,
in cauza Aparicio Benito, reclamantul era inchis Intr-un penitenciar unde dispunea de o celula
individuala, in timp ce in Republica Moldova celulele de detentie sunt comune. In acest caz,
detentia condamnatilor in celule comune unde acestia sunt supusi fumatului pasiv, se considera ca
fiind tratament inuman. Astfel, separarea lor pe acest criteriu pare sa fie o practica corectd, avand
drept scop principal protejarea sdnatatii persoanelor nefumatoare.

Constatarea exacta a acestui criteriu este o problema practica, iar concluzia personalului
evaluator se bazeaza in exclusivitate pe anamneza, pentru ca alti indici care sa demonstreze
apartenenta condamnatului la grupul de fumator sau nefumaitor sunt greu de aplicat. In consecinta,

condamnatul poate duce in eroare personalul penitenciar pentru a se victimiza sau pentru a avea
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acces la persoane separate pe acest criteriu.

Un alt criteriu de clasificare utilizat de catre personalul penitenciar, de aceasta data unul
neoficial, este separarea condamnatilor in functie de statutul detinut in ierarhia subculturii
criminale. Rapoartele CPT au evidentiat relatia dintre ierarhiile informale din penitenciarele din
RM, actele de violenta si abuzurile dintre detinuti care sunt foarte frecvente in randul populatiei
penitenciarelor autohtone. In cadrul Studiului subculturii criminale din penitenciarele din RM, s-a
constat ca in toate penitenciarele din Moldova exista o subcultura criminala, intr-o masura mai
mare sau mai mica. In intregul sistem penitenciar si, in special, in unititile pentru barbati adulti,
subcultura este consolidata de structuri centralizate. Grupuri mici de detinuti cu rol de lideri aplica
reguli informale si pedepse celor care le incalca [14, pag. 7].

Subcultura penitenciara imparte detinutii in categorii informale, stratificarea respectiva din
start face existenta detinutilor sa se bazeze pe relatii de conflict. Executarea pedepsei se transforma
pentru categoriile neprivilegiate Intr-un stres, insotit de ostilitate, sentiment de inferioritate etc.
Detinutii se supun normelor informale adoptand gesturi, tinutd, expresii, roluri, din teama de
sanctiuni. Argoul este parte a interactiunii verbale, rar utilizat in scris; presupune prezenta
informalului, deseori nerespectarea sau sfidarea formalului; este un vocabular al comunitatii
detinutilor care se modifica rapid in cazul in care prea multe din el se cunoaste. Argoul sporeste
coeziunea grupului si separa pe cei din grup de cei aflati in afara grupului [79, pag. 117].

Fiind extrem de inraddcinata, subcultura criminald din RM dicteazd personalului
penitenciar regulile de separare informald a condamnatilor, iar acestia din urma accepta aceasta
separare pentru a crea aparenta controlului asupra intregului penitenciar. Cu alte cuvinte,
colaborarea personalului penitenciar cu liderii subculturii criminale nu face altceva decat sa
intareasca si mai mult rolul ultimilor In randul tuturor condamnatilor. Pornind de la aceasta
problemd, considerdm ca sistemul de clasificare a detinutilor trebuie revizuit in sensul separarii
condamnatilor periculosi pentru siguranta locului de detinere sau cei care promoveaza subcultura
criminalda in randul detinutilor, pentru a sldbi influenta lor asupra populatiei generale ale
penitenciarelor, care sustin respectarea traditiilor subculturii criminale din fricd. Condamnatii
periculosi sau cei care promoveaza subcultura criminald trebuie detinuti in conditii de maxima
siguranta, cu o supraveghere sporita din partea personalului penitenciar bine dotat si pregétit, iar
administratia penitenciarului trebuie sd aplice permanent programe de schimbare comportamentala
in scopul influentei pozitive asupra acestora. Or, este datoria administratiilor penitenciare sa 1i
protejeze pe acei detinuti care sunt susceptibili sd se confrunte cu dispretul celorlalti detinuti si
chiar sa devind supusi maltratarii, amenintarilor si atacurilor. In RM, detinutii care nu doresc s

urmeze regulile criminale impuse de ierarhia informala a detinutilor, e foarte probabil sa fie abuzati
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si maltratati si, prin urmare, s solicite separarea de restul detinutilor pentru propria lor protectie
[50, pag. 87].

Un alt criteriu de separare a condamnatilor este plasarea lor in functie de libertatea de
miscare in afara penitenciarului. Asadar, potrivit art. 216 alin. (4) din CE, condamnatii care
beneficiaza de dreptul de a se deplasa fard escortd sau insotire in afara penitenciarului trebuie sa
fie detinuti in incdperi separate de ceilalti condamnati. Rationamentul instituirii unui astfel de
criteriu de separare este foarte simplu: acesta permite evitarea contactelor intre respectivele
categorii de persoane, pentru a exclude orice influenta a celor care nu beneficiaza de un astfel de
drept, in special influenta cu privire la introducerea obiectelor interzise in penitenciar, in virtutea
astfel de categorii de persoane este pozitiva si avand in vedere ca in prezenta lucrare am propus
transformarea institutului dreptului de deplasare fara escorta sau insotire in afara penitenciarului
intr-un regim distinct de executare a pedepsei, practica separarii acestor categorii trebuie mentinuta
in scopul Incurajarii condamnatilor sa adopte o conduitd potrivitd pentru a beneficia de transfer in
acest nou regim, pe de o parte, iar pe de altd parte sa se excluda orice forma de intimidare fatd de
cei care beneficiazd de acest drept si au posibilitatea sa iasd neinsotiti in afara penitenciarului
incadrandu-se la munci care sunt in general mai bine platite decat cele disponibile la locul de
executare a pedepsei. In cazul in care nu ar exista o astfel de separare, condamnatii beneficiari ai
dreptului de deplasare fara escortd sau insotire in afara penitenciarului ar putea fi usor intimidati
de restul condamnatilor de orientare negativa si sd ,,cedeze” o parte din veniturile legal-obtinute in
fondul informal al detinutilor denumit ,,obsceac”.

Toate aceste criterii de separare nu ofera o solutie viabila cu privire la influenta pozitiva a
condamnatului, de vreme ce, in practica, condamnatii plasati in diferite regimuri pot interactiona
intre ei pe parcursul zilei. Aceasta situatie, are drept cauza, in primul rand, caracterul lacunar al
normelor executional penale care nu stabilesc un astfel de criteriu de separare a condamnatilor.
Potrivit lui Cojocaru V., prin adoptarea noului CE in anul 2004, in esentd legea nu a facut o
distinctie clara intre tipurile de penitenciare existente, particularitatile regimurilor de executare a
pedepsei, iar diferentierea condamnatilor pe tip de penitenciar si regim de detentie are loc doar
reiesind din gravitatea faptei comise, sanctiunea penald aplicata si durata executata din pedeapsa,
fara insa a stabili criterii de individualizare a executarii pedepsei si posibilitatea aplicarii unui
sistem progresiv si regresiv de executare In care pot fi utilizate mijloace de destindere a regimului
de executare sau posibilitatea transferarii detinutului dintr-un regim de executare in altul in raport
Ccu respectarea de catre detinut a masurilor planificate la individualizarea executarii pedepsei [28,

pag. 167].
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Astfel, problema lipsei unor instrumente clare de separare si repartizare a condamnatilor
trebuie solutionata prin adoptarea unor modificari legislative ce ar permite personalului penitenciar
s gestioneze eficient masa totala a condamnatilor, prin separarea lor in grupuri relativ omogene,
fapt ce va asigura eficientizarea procesului corectional prin influenta individualizata si
exemplificatd asupra persoanelor condamnate.

Pe de alta parte, situatia actuald din institutiile penitenciare se datoreaza si infrastructurii
invechite ale acestor institutii, infrastructura care a fost mostenitd din fosta URSS, unde nu existau
criteriile actuale de separare a condamnatilor, iar procesul corectional nu era organizat conform
unui sistem progresiv. Crearea unor spatii comune cu capacitati mari (70-80 de persoane intr-un
singur dormitor — ,,barac”) era necesara pentru a plasa cat mai multe persoane intr-o singura
institutie penitenciara, in scopul evitarii costurilor mari de intretinere. De asemenea, pozitionarea
institutiilor penitenciare depindea de activitdtile de productie din exterior in care acestia erau
implicati (in special, extragerea pietrei de calcar). In consecintd, arhitectura actuala a institutiilor
penitenciare nu permite clasificarea corespunzitoare a condamnatilor in modul si conditiile
stabilite de actualele reglementari ale CE. Astfel, intentia legiuitorului de a clasifica condamnatii
pentru a individualiza modul si conditiile de executare a pedepsei nu a fost posibil de aplicat in
practica, in lipsa unor institutii penitenciare care ar permite separarea fizica a condamnatilor pe
celule individuale sau sectoare specializate. Mai cu seama, aceastda incapacitate de a asigura o
separare corespunzatoare a condamnatilor este conditionatd de felul in care legislatia penala
clasificd institutiile penitenciare in functie de tipul acestora, clasificare care, dupd cum s-a
mentionat anterior in prezenta lucrare, afecteazd procesul corectional deoarece personalul
penitenciar este lipsit de competenta de a organiza acest proces intr-o manierd progresiva, iar
principalul criteriu de separare a condamnatilor ramane a fi gravitatea infractiunii comise.

In baza datelor obtinute in cadrul sondajului realizat in rindul personalului institutiilor
penitenciare [sondaj, tabelul nr. 2] se atesta faptul ca 44,26% din respondenti considera ca este
necesar de introdus un sistem de executare unde condamnatii vor fi repartizati pe criteriul de regim
si nu pe cel de tip de penitenciar, in timp ce 47,54% din respondenti considera ca actualul sistem
de clasificare nu trebuie modificat. Astfel, parerile cu privire la eficienta tipurilor de penitenciare
in randul personalului de specialitate sunt impdrtite. Modificarea conceptuald a sistemului
executional penal prin renuntarea la tipurile de penitenciare trebuie precedata de o pilotare a unui
astfel de sistem in cadrul unei institutii penitenciare pilot, pentru a identifica toate riscurile care ar
putea compromite intentia de a moderniza si Imbunatati actualul sistem corectional. Aceastd
pilotare trebuie sa incurajeze personalul penitenciar sa opteze pentru modificarea actualului sistem

in scopul gestionadrii mai eficiente a populatiei penitenciare. Reticenta angajatilor de a implementa
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un nou sistem progresiv de executare a pedepsei poate fi explicatd prin lipsa unei viziuni comune
cu privire la alte exemple pozitive de gestionare a institutiilor penitenciare. De aceea, este extrem
de important ca schimbdrile conceptuale sa fie sustinute de o majoritare covarsitoare a angajatilor,
deoarece anume ei sunt cei care urmeaza sa implementeze acest sistem progresiv.

In partea ce vizeaza posibilitatea detinerii in comun a condamnatilor la detentiunea pe viata
cu persoanele condamnate la pedeapsa inchisorii, 83,6% din respondenti considera ca detentia lor
comuna nu este posibila [sondaj, tabelul nr. 2]. Totusi, aceasta reticenta in acordarea permisiunilor
de a detine in comun condamnatii pe viatd cu restul condamnatilor este consecinta stereotipurilor
inradacinate in mediul penitenciar, in special, din cauza politicii executional penale punitive
constante in privinta condamnatilor la detentiunea pe viata, in timp ce rezultatele studiilor de
specialitate efectuate de catre ANP demonstreaza cd detinutii pe viatd nu sunt mai periculosi decat
restul condamnatilor, iar cazurile de violenta intre persoanele condamnate la detentiunea pe viata
sunt foarte putine. Cu toate acestea, tinand cont de natura infractiunii comise, condamnatii la
detentiunea pe viatd trebuie supusi unui proces special de evaluare inainte de a se decide
repartizarea lor in regimurile corespunzatoare ale institutiilor penitenciare. Personalul care va
efectua evaluarea condamnatilor pe viatd pentru repartizarea lor in regimurile de executare a
pedepsei trebuie sa facd parte dintr-o subdiviziune distincta de institutia care asigurd detentia
acestor categorii de persoane, pentru a exclude potentialul interes institutional de a transfera
persoanele ,,incomode” 1n alte institutii penitenciare.

Pornind de la scopurile pedepsei penale si tinand cont de avantajele pe care le ofera sistemul
progresiv de executare a pedepsei in realizarea acestora, opindm ca actualele criterii de clasificare
si repartizare a condamnatilor ar trebui sa fie revizuite in sensul credrii unor preconditii pentru
separarea condamnatilor in functie de conduita manifestatd pe parcursul executarii pedepsei, nu
doar de gravitatea faptei comise. Cu toate acestea, criterii precum varsta, sexul, statutul procesual
etc., trebuie neaparat pastrate avand in vedere caracterul obiectiv al acestora.

Astfel, considerdm necesar de a tine cont de urmatoarele criterii de clasificare la stabilirea
modului si conditiilor de executare a pedepsei:

a) pericolul pe care il prezinta persoana condamnata;

b) conduita pe parcursul executarii pedepselor penale anterioare, precum si perioada aflarii
in detentie pana la stabilirea regimului;

C) nevoile identificate cu luarea in considerare si a momentului eliberarii din detentie;

d) disponibilitatea condamnatului de a participa la activitati social-utile;

e) atitudinea fata de infractiunea savarsita,

f) varsta;
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g) starea sanatatii.

Ulterior insa, la schimbarea regimului de executare intr-un regim progresiv, consideram ca
trebuie luate In considerare urmatoarele criterii de clasificare (se recomanda intrunirea lor
cumulativa):

h) manifestarea constanta a conduitei pozitive;

1) indeplinirea masurilor prevazute in Planul individual de executare a pedepsei, cu
exceptia cazurilor cand neindeplinirea este cauzate de unele conditii neimputabile condamnatului;

j) respectarea regimul de executare a pedepsei;

k) lipsa pericolului de mentinere a regimului aplicat sau care ar necesita transferul in alt
regim regresiv.

In acelasi timp, pentru transferul regresiv al condamnatului, propunem urmétoarele criterii
alternative:

a) pericol pentru sine si/sau cei din jur;

b) nerespectarea regimului de executare a pedepsei;

c¢) refuzul indeplinirii Planului individual de executare a pedepsei;

d) pregatirea, tentativa sau comiterea infractiunii in perioada de executare a pedepsei;

e) manifestarea constantd a unui comportament negativ.

De asemenea, asa cum s-a concluzionat anterior in prezenta lucrare, transferul regresiv nu
trebuie sa fie privit drept o sanctiune disciplinard dupd cum acest lucru se Intdmpla in prezent, ci
trebuie sa constituie o reactie absolut fireasca la conduita negativa a condamnatului, inclusiv avand
in vedere pericolul pe care acesta il prezintd. Or, tolerarea unui comportament negativ ar putea
descuraja condamnatii care depun eforturi de resocializare. In aceste conditii, luarea unor atitudini
sigure si corecte fatd de persoane care Incalca regimul stabilit si refuza sa indeplineasca actiunile
prescrise de personalul penitenciar trebuie neaparat penalizate.

In partea ce vizeazi decizia de transfer a condamnatului dintr-un regim de executare in
altul, in cadrul sondajului realizat [sondaj, tabelul nr. 2], s-a constatat ca 67% din respondenti
considera ca aceasta decizie nu ar trebui sa fie susceptibila unui control judecatoresc, deoarece este
privita de personalul penitenciar drept o decizie irevocabila prin natura sa. Nu putem fi de acord
cu aceasta opinie, deoarece dreptul de a supune controlului deciziile administrative individuale,
chiar daca aceasta decizie nu cade sub incidenta CA, este expresia principiului legalitatii, potrivit
caruia autoritatile publice competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative, lucru care poate fi asigurat in special prin oferirea dreptului partilor de a supune
controlului aceste decizii care, de altfel, sunt obligatorii pentru cei vizati din momentul notificarii.

In prezent, orice decizie a organului care pune in executare hotararea judecatoreasca de
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condamnare privativa de libertate, inclusiv decizia de transfer dintr-un regim de executare in altul,
poate fi contestati in ordinea previzute de art. 4731 din CPP. Actualmente, CPP nu prevede niciun
termen de prescriptie de contestare a actelor organului care pune in executare sentinta
judecitoreasca de condamnare privativa de libertate la judecitorul de instructie. In asemenea
situatii, condamnatii pot declara plangere oricand, ceea ce este contrar principiului securitatii
raporturilor juridice [85]. Pornind de la aceastd omisiune, consideram necesara modificarea
cadrului normativ in sensul instituirii termenului de prescriptie de contestare a actelor organului
care pune In executare hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate in scopul
promovarii securitatii raporturilor juridice, pentru a evita contestarea deciziile anterioare la infinit.

Suplimentar, este necesar de a avea in vedere ca plangerea depusa sa nu suspende
executarea deciziei de repartizare, In caz contrar utilizarea acestui procedeu de contestare va crea
premise pentru abuz din partea condamnatilor in scopul tergiversarii procesului de repartizare,

conform clasificarii atribuite.

4. 4. Concluziile capitolului 4

In procesul de elaborare a studiului efectuat, in partea ce vizeazi domeniul de evaluare,
planificare si clasificare a condamnatilor in cadrul unui sistem progresiv de executare a pedepsei,
au fost sistematizate urmatoarele constatari de valoare si propuneri de solutionare a problemelor
identificate:

1. Lista categoriilor de nevoi individuale ale condamnatului este incompleta si urmeaza
a fi revizuita prin completarea ei cu urmatorul tip de nevoi: ,, nevoi de securitate”, care presupune
existenta unor circumstante individuale care pun in pericol persoana detinutd de alti detinuti.

2. La fel, lista categoriilor de riscuri individuale ale condamnatului este incompleta si
urmeaza a fi revizuitd prin completarea ei cu urmatorul tip de risc: ,, viscul de instigare la comiterea
abaterilor disciplinare sau a infractiunilor”.

3. Este necesara divizarea temporara a perioadei de carantind de perioada de evaluare
initiala, deoarece carantina reprezinta o perioada de izolare medicala a detinutilor, pentru a
identifica prezenta sau lipsa infectiilor contagioase, n scopul organizarii imediate a tratamentului
necesar si prevenirii raspandirii infectiei In mediul penitenciar.

4. 1In cadrul sistemului administratiei penitenciare nu sunt delimitate clar atributiile de
evaluare, planificare si clasificare a condamnatilor. Astfel, se recomanda crearea unei subdiviziuni
interne responsabile in exclusivitate de evaluarea initiala a condamnatilor si planificarea executarii

pedepsei.
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5. Reconceptualizarea institutiei liberarii conditionare de pedeapsa inainte de termen,
operate prin Legea nr. 163/2017, prin instituirea obligativitatii executarii Planului individual de
resocializare, a avut un efect benefic in ceea ce priveste sporirea interesului condamnatului in
realizarea propriu-zisa a planului. Astfel, se propune revizuirea conditiilor actuale de aplicare a
altor institutii de liberare anticipata din detentie (inlocuirea pedepsei cu inchisoare cu o pedeapsa
mai blanda, amnistia, gratierea etc.), prin reglementarea obligativitatii executdrii Planului
individual de resocializare in toate cazurile, similar conditiilor introduse prin Legea nr. 163/2017.

6. In legislatia executional penald a majorititii statelor studiate, Planul individual de
executare a pedepsei este standardizat. Pornind de la aceste exemple pozitive, se propune
reglementarea standardizata a Planului individual de executare si la nivel national, astfel incat
acesta sa cuprinda masuri de interventie ce rezultd din evaluarea condamnatului.

7. Conditiile de ajustare a Planului individual de executare a pedepsei, atunci cand exista
o regresie considerabila si evidentd a comportamentului condamnatului, nu sunt clar reglementate.
Astfel, se recomanda ca ajustarea planului sa poata fi efectuatd in orice moment al executarii
pedepsei, cand sunt necesare schimbari esentiale (in special, schimbarea regimului de executare a
pedepsei, intreprinderea masurilor necesare pentru pregdtirea eliberdrii din detentie etc.), daca
exista o regresie considerabila si evidenta a comportamentului condamnatului.

8. Componenta echipei multidisciplinare care efectueaza revizuirea/actualizarea Planului
individuale de executare a pedepsei este una neechilibrata, fiind compusa doar din personalul de
reintegrare a institutiei penitenciare. In acest sens, se recomandai echilibrarea componentei echipei
multidisciplinare, conform domeniilor de activitate ale procesului executional, astfel incat aceasta
echipa sa fie compusa din toate subdiviziunile interne ale penitenciarului, activitatea carora implica
contactul cu persoanele detinute.

9. Sistemul actual de clasificare a detinutilor este unul deficitar, nefiind reglementate
instrumente pentru separarea condamnatilor periculosi sau cei care promoveaza subcultura
criminald in randul detinutilor, ceea ce ingreuneaza considerabil efortul personalului institutiilor
separarii condamnatilor ramane a fi gravitatea infractiunii comise. Consideram ca este necesar de
a revizui actualul sistem de clasificare a condamnatilor, in sensul separarii celor periculosi pentru
siguranta locului de detinere sau cei care promoveaza subcultura criminald in randul detinutilor,
pentru a slabi influenta lor asupra populatiei generale a penitenciarelor, care sustin respectarea
traditiilor subculturii criminale din frica. La fel, este necesara crearea unor preconditii pentru
separarea condamnatilor in functie de conduita manifestatd pe parcursul executarii pedepsei, nu

doar de gravitatea faptei comise.
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10. Evaluarea condamnatilor la pedeapsa detentiunii pe viatd se realizeazd in conditii
generale, cu toate ca criteriile de repartizare a lor sunt diferite. Consideram ca aceasta categorie de
persoane urmeaza a fi supusa unui proces special de evaluare inainte de a se decide repartizarea
lor in regimurile corespunzitoare ale institutiilor penitenciare. In aceste conditii, se poate admite
detentia condamnatilor la pedeapsa detentiunii pe viatd in comun cu populatia generald a

institutiilor penitenciare, atata vreme cat evaluarea si repartizarea lor are la baza criterii obiective.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute in urma studiului efectuat constau in: 1) definirea si
conturarea conceptului si reglementarii juridice a sistemului progresiv de executare a pedepsei; 2)
identificarea elementelor esentiale ale sistemului progresiv de executare a pedepsei si analiza
rolului lor in eficientizarea procesului corectional; 3) identificarea deficientelor teoretico-practice
in aplicarea instrumentelor de modificare progresiva a regimului de executare; 4) fundamentarea
tezei precum ca, pentru contextul autohton, solutia cea mai potrivitd care poate sa rezolve
esentialmente problema violentei in mediul penitenciar este aplicarea unui sistem adecvat de
clasificare a condamnatilor; 5) elucidarea naturii juridice a mecanismului de evaluare, planificare,
clasificare si repartizare a condamnatilor in cadrul institutiei penitenciare; 6) studierea
experientelor altor state privind modificarea progresivd a modului si conditiilor de executare a
pedepsei; 7) elaborarea unor propuneri de modificare a cadrului normativ actual, in vederea
imbunatatirii capacitatii sistemului corectional autohton de a reeduca persoanele condamnate.

Ca urmare a investigatiilor efectuate in procesul de redactare a tezei de doctorat, care s-au
bazat pe analiza lucrarilor si cercetarilor realizate in privinta conceptului de sistem progresiv de
executare a pedepsei sau elementelor separate ale acestuia, pe analiza cadrului normativ
executional penal autohton, precum si cel al altor state membre ale CoE, cum ar fi: Germania,
Romania, Letonia, Finlanda, Republica Cehd, Ungaria, Croatia etc., am ajuns la urmatoarele
concluzii generale:

1. Sinteza materialelor publicate la tema tezei atesta 0 lipsa de viziune unitara cu privire
la conceptul sistemului progresiv de executare a pedepsei penale privative de libertate si a
elementelor componente ale acestuia. Totusi, din perspectiva majoritatii autorilor, se
concluzioneaza ca sistemul progresiv de executare a pedepsei este considerat drept unul din cele
mai de succes mecanisme de realizare a scopului pedepsei penale, deoarece tinteste schimbarea
conceptuald a comportamentului fiecarui condamnat si atitudinii sale fata de valorile ocrotite de
lege.

2. Caurmare a cercetarii efectuate, s-a conturat urmatoarea definitie: ,,Sistemul progresiv
de executare a pedepsei penale privative de libertate reprezinta o forma de organizare a
procesului corectional penal, care presupune modificarea, la necesitate, a modului si conditiilor
de executare a pedepsei, in functie de progresele sau regresele condamnatului in autoeducarea
sa’”.

3. Reiesind din problemele care rezultad din practica actuald a stabilirii pedepsei n functie

de gravitatea faptei comise si a rigiditatii mecanismelor de schimbare a regimului de executare a
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pedepsei, se contureaza urmatoarele deficiente sistemice: (1) n conditiile existente este imposibil
sd fie aplicata revizuirea regulatd a modului in care persoana condamnata executd pedeapsa; (2)
angajatii care interactioneaza zilnic cu condamnatii sunt unicii care le cunosc riscurile si nevoile,
insd nu au putere decizionala in vederea schimbarii modului de executare a pedepsei; (3) exista
flexibilitate limitata 1n a interveni prompt si in a gestiona populatia penitenciara.

4. Cercetarea cadrului normativ executional penal national denota ca forma de organizare
a sistemului corectional in RM poate fi consideratd ca fiind cvasi-progresiva, deoarece
transferurile de la un regim la altul de jure pot fi efectuate in baza reusitei avute pe parcursul
detentiei, insa de facto transferul are loc odata cu atingerea termenului-limita prevazut de CE.

5. Potrivit prevederilor actuale ale CE, transferul regresiv este o consecintd a abaterii
disciplinare comise de condamnat, fara a se efectua in acest sens vreo evaluare a personalitatii
acestuia. Desi respectiva regresie este una legitima si se aplica in majoritatea statelor CSI, ea nu
intotdeauna este proportionald in raport cu scopul general urmarit si, in mare masurd, dauneaza
procesului corectional initiat in privinta acestui condamnat.

6. Mecanismul actual de transfer progresiv al condamnatului in regim comun sau de
resocializare a devenit o chestiune automatd, care se realizeazad indiferent de eforturile de
resocializare a condamnatului. Acest formalism nu are cum sa motiveze condamnatii sa se implice
plenar in procesul educational.

7. Sistemul actual de clasificare a detinutilor este unul deficitar, iar criteriul de baza al
separdrii condamnatilor ramane a fi gravitatea infractiunii comise, nefiind astfel reglementate
instrumente pentru separarea condamnatilor periculosi sau cei care promoveazd subcultura
criminald in randul detinutilor, ceea ce ingreuneaza considerabil efortul personalului institutiilor

8. Conform rezultatelor cercetarii efectuate, se concluzioneaza ca Planul individual de
executare a pedepsei poate fi considerat principalul instrument educativ in cadrul procesului
corectional, care trebuie actualizat si revizuit in functie de succesele sau insuccesele inregistrate
in comportamentul si atitudinea condamnatului pe parcursul detentiei.

9. Sistemul actual de cazare a detinutilor in celule cu capacitati mari (asa-numitele
,baracuri”), ingreuneaza considerabil efortul de a influenta pozitiv condamnatii si a-i determina
sd-s1 revizuiasca comportamentul antisocial. Astfel, solutia cea mai potrivita pentru contextul
autohton este aplicarea unui sistem progresiv veritabil, unde detinutii sunt separati pe baza
rezultatelor evaluarii nevoilor si riscurilor individuale.

Problema stiintificd actuald care a fost solutionatd in cadrul cercetdrii constd in

urmatoarele: 1) elaborarea unui cadru conceptual al sistemului progresiv de executare a pedepsei
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ceea ce va eficientiza activitatea autoritatilor in instituirea sistemului progresiv la nivel national,
actiune planificata conform mai multor documente de politici ale RM; 2) sistematizarea arsenalului
de instrumente corectionale ale sistemului progresiv, care pot fi aplicate individual sau in ansamblu
pentru eficientizarea procesului de resocializare a condamnatului; 3) identificarea deficientelor
sistemice ale procesului corectional autohton si formularea unor propuneri de lege ferenda in
solutionarea lor.

Ca urmare a sistematizarii problemelor teoreticO-practice identificate in procesul de
cercetare a temei tezei de doctorat, se nainteaza urmatoarele propuneri de modificare a cadrului
normativ national:

1. De completat art. 166 alin. (1) CE cu urmatoarele principii: : 1) clasificare, 2)
normalitate, 3) responsabilitate si 4) progresivitate.

2. Laart. 216 CE, de abrogat alin. (3).

3. De completat art. 219 CE cu alineatele (4) — (6) cu urmatorul cuprins:

., (4) Individualizarea executarii pedepsei constituie aplicarea unui tratament diferentiat
condamnatului pe intreg parcursul executarii pedepsei, realizata printr-un sistem flexibil de
clasificare a condamnatilor in baza evaluarii acestora pentru identificarea nevoilor si riscurilor
in scopul aplicarii celor mai potrivite masuri de interventie si asigurare a securitatii.

(5) Individualizarea executarii pedepsei fiecarui condamnat are loc prin aplicarea
diferentiata a regimului de executare a pedepsei, masurilor adecvate de interventii si de asigurare
a securitatii, activitatilor social-utile, de instruire, psihosociale si a altor activitati ocupationale,
care trebuie sa corespunda nevoilor individuale ale acestuia in vederea resocializarii lui.

(6) Toate masurile de interventie stabilite in urma evaluarii condamnatului se
consemneaza in Planul individual de executare a pedepsei, care se discuta impreund cu
condamnatul.”

4. De completat CE cu art. 242! cu urmitorul cuprins:

,, Art. 2421, Evaluarea condamnatului

(1) Evaluarea condamnatului reprezinta un proces bazat pe rezultatele cercetarii
detaliate a personalitatii, situatiei personale, comportamentului anterior, a motivelor si
circumstantelor savdrsirii infractiunii, a factorilor personali si situationali ce pot determina
actiuni cu periculozitate pentru siguranta institutiei penitenciare si/sau pentru societate, precum
si a factorilor individuali care previn savarsirea infractiunii.

(2) In procesul de evaluare, personalul de specialitate se va conduce de rezultatele si
standardele fundamentate stiintific. Personalul implicat in procesul de evaluare trebuie sa se

perfectioneze periodic, iar sistemul administratiei penitenciare sa ofere posibilitatea acestei
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perfectionari.

(3) Evaluarea initiala a condamnatului se realizeaza de catre Structura de evaluare §i
planificare a pedepsei si se finalizeaza cu intocmirea Planului individual de executare a pedepsei.

(4) Evaluarea gradului de periculozitate a condamnatului ia in considerare un eventual
risc de violenta, precum i orice risc de evadare si/sau recidiva.

(5) Procedura de evaluare a condamnatilor se stabileste de Guvern.”

5. De completat CE cu art. 2422 cu urmitorul cuprins:

., Art. 2422, Planul individual de executare a pedepsei

(1) Planul individual de executare a pedepsei este intocmit in scopul dezvoltarii
responsabilitatii condamnatului fata de sine §i comunitate, respectului fata de normele sociale si
schimbarii comportamentului infractional.

(2) Planul individual de executare a pedepsei va cuprinde mdsurile de interventie ce
rezulta din evaluarea condamnatului si este obligatoriu pentru acesta.

(3) Condamnatul este informat, contra semndaturd, despre masurile cuprinse in Planul
individual de executare a pedepsei si incurajat sa le realizeze.

(4) Modalitatea de intocmire si actualizare in termenele prevazute in prezentul cod, a
Planului individual de executare a pedepsei, precum si alte proceduri aferente procesului de
implementare a acestuia se stabilesc prin ordinul directorului Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.”

6. De completat CE cu art. 2423 cu urmitorul cuprins:

., Art. 2423, Managementul pedepsei

(1) Institutia penitenciara este responsabila de asigurarea conditiilor pentru
implementarea Planului individual de executare a pedepsei condamnatului si urmdareste
indeplinirea masurilor de interventie planificate.

(2) Planul individual de executare a pedepsei se ajusteazd, in functie de progresele sau
regresele condamnatului pe parcursul executdrii pedepsei, astfel incdt sa ofere posibilitatea
trecerii dintr-un regim restrictiv intr-un regim mai putin restrictiv de executare a pedepsei.

(3) Ajustarea Planului individual de executare a pedepsei se efectueaza:

a) dereguld, anual;

b) in orice moment al executarii pedepsei in baza rezolutiei conducerii institutiei
penitenciare competente, cand in procesul de executare a pedepsei sunt necesare schimbari
esentiale (in special, schimbarea regimului de executare a pedepsei, intreprinderea masurilor
necesare pentru pregatirea eliberarii din detentie).

7. Excluderea sanctiunilor ,transferarea condamnatului din regimul de resocializare sau,
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in cazul condamnatului la detentiune pe viata, din regimul inlesnit in regimul comun de detinere”
(art. 246 alin. (1) lit. f) CE) si ,,transferarea condamnatului in regim initial” (art. 246 alin. (1) lit.
g) CE).”

8. Art. 246 CE de expus in urmitoarea redactie:

LAt 246, Individualizarea rdspunderii disciplinare

La aplicarea masurilor disciplinare, se tine cont de urmdtoarele circumstante care
determina caracterul responsabilitatii persoanei condamnate care a comis incalcarea
disciplinara:

e) concursul de imprejurari care au influentat comiterea incalcarii disciplinare;

f)  caracterul de periculozitate si consecintele incalcarii comise;

Q) atitudinea condamnatului fata de faptele imputate si conlucrarea cu personalul
penitenciarului in cadrul procedurii disciplinare;

h) masurile disciplinare aplicate anterior si cauza aplicarii lor.”

9. Art. 247 de completat cu alin. (12) cu urmatorul cuprins:

,,(12) Daca se constatd ca pe parcursul executarii masurii disciplinare s-a atins scopul
raspunderii disciplinare, conducerea institutiei penitenciare poate suspenda conditionat pe un
termen de cel mult 90 de zile executarea masurii disciplinare.

10. De completat CE cu art. 251 cu urmétorul cuprins:

., Art. 251, Transferul in regim progresiv

(1) Transferul condamnatului in regim progresiv poate avea loc in rezultatul ajustarii
Planului individual de executare a pedepsei, daca condamnatul:

a) manifesta constant o conduitd bund;

b) a indeplinit integral, pana la momentul ajustarii Planului individual de executare a
pedepsei, masurile prevdzute de acesta sau nu le-a indeplinit din motive ce nu-i pot fi imputate;

C) respecta conditiile regimului de executare in care este plasat;

d) nu prezinta pericol care ar mentine regimul existent sau care l-ar plasa in alt regim
regresiv.

(2) Regimul de executare a pedepsei poate fi schimbat progresiv dupa executarea a cel
putin 1/5 din termenul de pedeapsa. Aceasta reglementare se aplica corespunzator pentru toate
regimurile progresive de executare a pedepsei care urmeazd. In cazul schimbdrii regresive a
regimului de executare a pedepsei, termenul calculat conform prevederilor prezentului alineat,
curge din nou.

(3) Daca in procesul de evaluare a condamnatului se constata ca aflarea in continuare in

regim comun nu este oportund, personalul penitenciar care a efectuat evaluarea propune comisiei
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1

penitenciarului transferul condamnatului in regim de resocializare.’

11. De completat CE cu art. 251% cu urmétorul cuprins:

., Art. 2512, Transferul in regim regresiv

(1) Transferul condamnatului in regim regresiv poate fi efectuat in orice moment al
executarii pedepsei, daca condamnatul intruneste cel putin una din urmdtoarele conditii:

a) prezintd pericol pentru sine si/sau cei din jur;

b) nu respectd conditiile regimului de executare in care este plasat;

C) refuza indeplinirea Planului individual de executare a pedepsei;

d) asavdrsit sau a planificat o infractiune in perioada de executare a pedepsei,

€) manifestd constant un comportament negativ.

(2) Decizia de transfer regresiv se comunica condamnatului contra semnatura neintdrziat
si poate fi contestatd in conformitate cu art. 473 din Codul de procedurd penald. Contestarea
depusa nu suspenda executarea deciziei.”

12. Art. 91 alin. (1) CP de expus in urmatoarea redactie:

., (1) Persoanei condamnate la pedeapsa inchisorii sau detentiunii pe viata i se poate aplica
liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen daca:

e) executd pedeapsa in regim de resocializare/inlesnit;

f)  areparat integral daunele cauzate de infractiunea pentru care a fost condamnatda, cu
exceptia cazului cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca;

g) a executat fractia minima din pedeapsd, conform prevederilor prezentului articol;

h) se constata ca corectarea ei este posibila fara executarea deplind a pedepsei.

’

Persoana poate fi liberata, in intregime sau partial, si de pedeapsa complementara.’
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ANEXE

Tabelul nr. 1

SONDAJ SOCIOLOGIC
cu privire la planificarea executarii pedepsei*

Sondajul se desfasoara in randul personalului institutiilor penitenciare din
corpul ofiterilor si este anonim.

REGULILE DE COMPLETAREA A TESTULUI-SONDAJ

Va rugam sa raspundeti la intrebarile adresate dupa ce ati facut cunostinta cu
toate variantele de raspuns si sd alegeti unul sau mai multe raspunsuri pe care le
considerati corecte ori indicati propriul raspuns. Astfel, este necesar sd incercuiti in
rubrica ,,Rispuns” acea cifrd/cifre care, in opina dvs., constitui raspunsul corect. in
cazul in care incercuiti cifra in drept cu raspunsul ,,altele”, indicati propriul raspuns.

Dupa caz, puteti incercuiti mai multe variante de raspuns.

Va multumim pentru contributia Dumneavoastra!

* Nota: Sondajul a fost realizat in perioada 02.06.2021 — 11.06.2021, cu angajatii urmatoarelor institutii penitenciare:
nr. 2 — Lipcani, nr. 6 — Soroca, nr. 7 — Rusca, nr. 10 — Goian; nr. 12 — Bender; nr. 17 — Rezina (pe un esantion de 60
persoane).
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/esantion: 60 persoane/

Nr./o

Intrebarea

Raspuns

Tipul penitenciarului in care activati

el N

Izolatorul de urmarire penala: 13,33%
Semiinchis: 21,66%

Inchis: 51,6%

Centru de detentie pentru minori si tineri
3,33%

Care este vechimea In serviciu

. Panala3 ani—8,33%

Dela3la5ani—5%
Dela5la 10 ani — 35%

De la 10 la 15 ani — 31,66%
Peste 15 ani — 20%

Ce varsta aveti

. Panala25-3,33%

De la 251a 30 - 15%
De la 30 la 35 - 36,66%
De la 35 la 40 — 30%
Peste 40 de ani -13,33%

Cand, in opinia dvs., ar trebui Se
efectueaza planificarea initiald a
executarii pedepsei

a
3

1
2
3
4
5
1
2.
3
4
5
1
2

4.
evaluare initiala — 15%
5.
3,33%
6.

In perioada arestului - 11,6%
In perioada carantinei dupa transferul

la locul executarii — 43,33%

In prima zi de detentie — 15%
Dupa finalizarea procesului de

Dupa transferul in regim comun

Altele

Cine din personalul institutiel
penitenciare, in opinia dvs., ar trebui
sa participa in procesul de planificare
a pedepsei

NogkrwdpE

Ofiterul de reintegrare — 76,66%
Educatorul — 81,66%

Psihologul — 78,33%

Asistentul social — 56,66%
Ofiterul de sigurantd — 40%

Seful de grup — 10%

Alta categorie de personal — 6,66%

Care, in opinia dvs., ar trebui sa fie
beneficiile realizarii planului
individual de executare a pedepsei

1

28,33%
2.
inainte de termen — 85%
3.
inchisoare cu o pedeapsa mai blanda —
51,66%

Transfer in regim mai putin sever —
Posibilitatea eliberarii conditionate
Posibilitatea inlocuirii pedepsei cu
Posibilitatea amnistierii — 20%
Posibilitatea gratierii — 18,33%

Acordarea unor facilitati pe interior
Altele - 1,66%

Cand, in opinia dvs., ar trebui sd se
ajusteze/modifice planul individual de
executare a pedepsei

PPN OA

Trimestrial — 26.66%
Semestrial — 8,33%
Anual — 18,3%

La 3 ani —1,66%
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5. Lanecesitate — 40%
6. Altele—1,66%

8 Care categorie de condamnati, in 1. Condamnati la o pedeapsd de la 3 la 6
opinia dvs., NU trebuie supusi luni - 50%
procesului de planificare 2.  Condamnati la o pedeapsa de la 6 luni

lalan-8,33%

3.  Condamnati la inchisoare cu executare
in penitenciar de tip deschis — 11,66%

4.  Condamnati la o pedeapsa de la 1 an la
S5ani

5. Minorii — 3,33%

6. Altele—-3,33%

9 Poate contribui planul individual de 1. Da-56,66%
executare la pedepsei la resocializarea 2. Nu-1,66%
condamnatului 3. Partial — 31,66%

4. Altele

10 Cum considerati, transferul 1. Da-75%
condamnatului dintr-un regim in altul 2. Nu-25%
trebuie sa fie efectuat in rezultatul
executarii planului individual

11. Ce activitati, in opinia dvs., trebuie 1. Dezvoltarea personalitatii,
planificate obligatoriu pentru fiecare 2. Munca;
condamnat 3. Instruirea;

4. Actiuni socio-educative;
5. Programe psiho-corectionale.

12. Cine, in opinia dvs., ar trebui sa 1. Comisia penitenciarului - 51,66%
evalueze executarea planului 2. Directorul penitenciarului — 6,66%
individual a condamnatului 3. Serviciul reintegrare sociala - 35%

4. Serviciul siguranta si regim

penitenciar — 5%

5.
6.
7.
8.

Ofiterul re reintegrare — 18,33%
Seful de grup

Instanta de judecata — 5%
Administratia Nationala a

Penitenciarelor — 3,33%

9.

Altele
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Tabelul nr. 2

SONDAJ SOCIOLOGIC
cu privire la clasificarea si repartizarea condamnatilor”

Sondajul se desfasoara in randul personalului institutiilor penitenciare din
corpul ofiterilor si este anonim.

REGULILE DE COMPLETAREA A TESTULUI-SONDAJ

Va rugam sa raspundeti la intrebarile adresate dupa ce ati facut cunostinta cu
toate variantele de raspuns si sa alegeti unul sau mai multe raspunsuri pe care le
considerati corecte ori indicati propriul raspuns. Astfel, este necesar sd incercuiti in
rubrica ,,Raspuns” acea cifrd/cifre care, In opina dvs., constitui raspunsul corect. in
cazul 1n care incercuiti cifra in drept cu raspunsul ,,altele”, indicati propriul raspuns.

Dupa caz, puteti incercuiti mai multe variante de raspuns.

Va multumim pentru contributia Dumneavoastra!

* Nota: Sondajul a fost realizat in perioada 02.06.2021 — 11.06.2021, cu angajatii urmatoarelor institutii
penitenciare: nr. 6 — Soroca, nr. 7 — Rusca, nr. 10 — Goian; nr. 9 — Pruncul, nr. 12 — Bender; nr. 17 — Rezina (pe un
esantion de 61 persoane).
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/esantion: 61 persoane/

Nr./o

Intrebarea

Raspuns

Tipul penitenciarului in care activati

1. Izolatorul de urmarire
penala - 9,83%
Semiinchis — 18,03%
Inchis — 68,85%

Centru de detentie pentru
minori §i tineri — 6,55%

Hown

Care este vechimea In serviciu

Panala 3 ani — 9,83%
Dela3la5 ani—-6,55%
Dela5la 10 ani —32,78%
De la 10 la 15 ani — 32,78%
Peste 15 ani — 18,03%

Ce varsta aveti

Panala 25 -3,27%

De la 25 la 30 — 14,75%
De la 30 la 35 — 36,06%
De la 351a 40 - 32,78%
Peste 40 de ani — 13,11%

Cine, in opinia dvs., ar trebuie sa stabileasca
tipul penitenciarului in care trebuie sa execute
pedeapsa condamnatul

Procurorul
. Instanta de judecata —
93,44%

3. Conducerea izolatorului de
urmadrire penala — 1,63%

4. Conducerea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor —
3,27%

5. Altele

S I R A e A A

Cine, in opinia dvs., ar trebui sa repartizeze
condamnatul la locul de executarea a pedepsei

1. Administratia Nationala a
Penitenciarelor — 95,08%

2. Izolatorul de urmarire
penale care a asigura executarea
arestului preventiv —4,91%

3. Procurorul;

4. Sistemul informational
automatizat ,,Registrul
persoanelor retinute, arestat si
condamnate” — 1,63%

5. Altele

Cine, in opinia dvs., ar trebui sa repartizeze
condamnatul in sectorul de detinere

1. Comisia penitenciarului -
45,9%

2. Directorul penitenciarului —
9,87%

3. Serviciul siguranta si regim
penitenciar — 44,26%

4. Serviciul reintegrare socialda
-11,47%

5. Seful de grup — 3,27%
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6. Altele

Cine, in opinia dvs., ar trebui sa repartizeze
condamnatul in celule

1. Comisia penitenciarului —
18,03%

2. Directorul penitenciarului —
18,03%

3. Serviciul siguranta si regim
penitenciar — 67,21%

4. Serviciul reintegrare sociala
—18,03%

5. Seful de grup - 11,47%

6. Altele

Care criterii de clasificare a condamnatilor
trebuie prevazute obligatoriu in lege

1. femeile - de barbati -
88,52%

2. minorii - de adulti 78,68%

3. condamnatii la pedeapsa
detentiunii pe viata - de ceilalti
condamnati — 63,93%

4. condamnatii din categoria
celor ,,marginalizati” - de ceilalti
condamnati — 8,19%

5. condamnai la regim initial -
de ceilalti condamnati — 52,45%

6. Altele

Cum considerati, trebuie instituit dreptul de
contestare a deciziei de repartizare a
condamnatului in sector/celula

1.Da - 24,59
2.Nu—75,41%

10

Care criteriu de clasificare a condamnatilor, in
opinia dvs., trebuie introdus suplimentar

1. Recidivisti de alte persoane;

2. Persoane infectate cu
HIV/SIDA de alte persoane;

3. Consumatori de droguri de
alte persoane;

4.Persoanele agresive de alte
persoane;

5.Persoanele cu vdrsta
inaintata de alte persoane.

11

Considerati necesar introducerea in legislatiei a
unui sistem de executare unde condamnatii vor
fi sperati pe criteriul de regim nu si cel de tip
de penitenciar

1.Da—44,26%
2.Nu—47,54%

12

Considerati ca este posibil detinerea
condamnatilor la detentiunea pe viata cu restul
condamnatilor in conditii egale

1. Da—16,4%
2. Nu - 83,6%
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Tabelul nr. 3

MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
Administratia Nationali a Penitenciarelor

MUHHUCTEPCTBO IOCTULIUU PECITYBJIMKH MOJIZIOBA
Haunonansuas IlennTeHUHapHas AIMHHHCTPAUHS

DISPOZITIE
PACHIOPSI’KEHUE

L5 sicwie. 2020 Nr._ 0l
Cu privire la evaluarea

climatului moral-psihologic

in mediul condamnatilor aflati

la siguranti personali, conform

art.206 CE RM

In scopul realizarii pct.4.4 din Planul de actiuni al ANP pentru anul 2020,
precum si in temeiul prevederilor pct. 14 din Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.437 din 15 mai 2018, -

DISPUN :

1. Aprobarea chestionarului ,,Climatul moral-psihologic in mediul
condamnatilor aflati la sigurantid personald”, pentru identificarea riscurilor si
nevoilor condamnatilor detinuti conform art. 206 CE RM (conform anexei).

2. Reprezentantii Directiei reintegrare sociala a DGD ANP, vor efectua vizite
de lucru in toate institutiile penitenciare in scopul aplicarii chestionarului.

2. Chestionarul va fi aplicat in semestrul II al anului 2020.

3. Directorii de penitenciare vor asigura conditiile necesare pentru buna
desfasurare a evaluarii.

4. Controlul executdrii prezentei dispozitii se dispune pe seful Directiei
reintegrare sociald, comisar principal de justitie, Varvara Dohotaru.

Director interimar,

comisar principal de justitie Vladimir COJOCARU
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CHESTIONAR
Privind evaluarea climatului moral-psihologic in randul detinutilor aflati la siguranti personali
conform art.206 CE

Vi rugam sa raspundeti la fiecare intrebare cét de sincer puteti. Ne intereseaza doar opinia d-voastra!
Chestionarul este anonim!

1.Care este varsta dumneavoastria?
2.Nivelul de educatie:
- Nu am fost la scoala, nu stiu sa citesc. sa scriu
- Studii primare ( clasele 1-4)
- Studii gimnaziale
- Studii liceale
- Studii profesionale
- Studii superioare
3.Ce ocupatie ati avut pana la detentie? (ex: nici o ocupatie, lucrul cu ziua\zilier, la munca
peste hotare, somer)
4.Ati mai fost condamnat anterior?
- Da (de cate ori?)
- Nu
5.Daca “DA™, ati solicitat si in condamnarile anterioare securitate personali?
- Da
- Nu
6.Anterior ati fost condamnat pentru acelasi tip de infractiune?
- Da
- Nu
7.Pentru ce infractiune va detineti la moment?
8.De cat timp va detineti in penitenciar?
9.De cat timp va aflati la sineizolare?
10.Care este motivul aflarii la sineizolare?

11. Dupa piarerea dumneavoastra din ce cauza va detineti la sineizolare:
- Din cauza mea
- A altor detinuti
- din cauza unor colaboratori
12. Ati simtit vreodata ca viata dvs. ar fi in pericol?
- Nu
- Da (daca ati raspuns cu .,DA”, in ce a constat pericolul

13. De catre cine din personalul penitenciar sunteti vizitati cel mai des:
- Directorul de penitenciar
- Directorul adjunct de penitenciar
- Colaboratori din educatie
- Colaboratori din siguranta si regim
- Medic
- Psiholog
- Asistent social
14.Cum rezolvati de obicei problemele care apar (in perioada detentiei)?
- Rezolv singur situatia
- Las sa o rezolve al{ii pentru mine
- Evit sd@ ma gandesc la problema, va disparea de la sine
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- Cer ajutorul angajatilor penitenciarului

- Cer ajutorul altor persoane detinute

- Recurg la alcool, pentru a mé relaxa si a nu ma mai gandi la problema

- Ma uit la TV, citesc sau fac altd activitate placuta pentru a ma detasa de problema
- Alte variante

15.1n cazul in care aveti nevoie de ajutor\sustinere\sfat cind vii confruntati cu vreo
problemi, la cine apelati cel mai des? (in cine aveti incredere)
- Directorul de penitenciar
- Directorul adjunct de penitenciar
- Colaboratori din educatie
- Colaboratori din siguranta regim
- Medic
- Psiholog
- Asistent social
- La nimeni. singur imi rezolv problemele
- Alte variante
16.In ce activitati sunteti implicat?
- Individuale (convorbiri, consilieri psihologice)
- Programe de grup
- Activitati artistice
- Activitati sportive
- Instruire
- Munca
- Lectura
- Altele

17.1n ce activitati ati dori s fiti implicat mai mult:
- Individuale (convorbiri. consilieri psihologice)
- Programe de grup
- Munca
- Studii profesionale
- Sport
18.Ce ati dori si schimbati la dumneavoastri in urma implicirii in activitati:
- Si obtin o calificare profesionaléd
- Sa fiu mai responsabil
- Sa fiu mai putin agresiv
- Sé pot controla propriile actiuni
-Altceva

19.De ce credeti cii ati avea nevoie pentru a iesi de la sineizolare?

20.Vi oferi sineizolarea siguranta doritia?
- Da
- Nu (de ce?)

Multumim!
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NOTA INFORMATIVA
privind rezultatele evaluarii
climatului moral-psihologic in mediul condamnatilor
aflati la siguranta personala conform art. 206 CE RM

Conform Planului de activitate al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, pentru anul
2020, de catre specialistii psihologi din cadrul DRS a DGD ANP a fost efectuatd evaluare a
climatului moral-psihologic in mediul condamnatilor aflati la siguranta personal din institutiile
penitenciare, prin intermediul aplicarii unui chestionar anonim.

Securitatea personald reprezinta un ideal primordial de care trebuie sa beneficieze oricine,
indiferent de statutul social al acestuia, unde are menirea de a asigura inteligenta, constiinta si
satisfacerea nevoilor spirituale, ea este baza omului de a trdi intr-o lume unde demnitatea si
bunistarea sa se vor bucura de respect si protectie. Aceasta stare se caracterizeaza prin lipsa
cresterii amenintarilor in ce priveste drepturile omului, siguranta si chiar viata sa. Securitatea
persoanei inseamnd protejarea oamenilor de amenintdri si situatii grave larg raspandite, prin
consolidarea capacitatilor de contracarare eficientd a acestora. Acest lucru este mentionat si in
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, unde la art.3 este prevazut ca ,,Orice fiintd umana
are dreptul la viata, la libertate si la securitatea persoanei sale”. Totodata, prin securitatea
personala se intelege si protectia persoanelor impotriva pericolului de naturd violentd sau non-
violent.

Problema securitatii ca fenomen social se evidentiaza ca una dintre problemele globale ale
contemporaneitatii. Particularitatile acestei probleme consta in faptul ca aceasta poarta un caracter
complex, deoarece ca si oricare altd problemd sociald, la final reflectd unul dintre aspectele
securitatii. Este necesar sa remarcdm faptul, cd conform teoriei motivationale care determina
ierarhia necesitatilor omului, securitatea aldturi de necesitatile fiziologice (apa, imbracaminte,
caldura etc.) este una dintre necesitatile primordiale. Securitatea este un element necesar, vital al
activitatii cetdtenilor, societdtii si statului. Nevoie de securitate personald sau dreptul
imprescriptibil al omului la liniste si bunastare fara asigurarea cdruia tot ceea ce se construieste ca
sistem juridic si institutional capdtd un caracter relativ, usor schimbator in functie de presiunile de
orice altd natura.

Obiectivul de baza al studiului, nu a constat in a demonstra faptul ca sine-izolarea detinutilor
e determinatd de existenta asa zisului fenomen de ,,subcultura penitenciard”, ci in identificarea
nevoilor si riscurilor personale a persoanelor aflate la sigurantd personald, reiesind din opinia
acestora. Pe langa identificare, prin realizarea studiului s-a urmadrit si nivelul de satisfacere a
nevoilor constatate, precum si necesitatea imbunatatirii acestora cu scopul diminudrii fenomenului
de sine-izolare.

Grupul de participanti a fost constituit din detinutii aflati la siguranta personalda conform
prevederilor art.206 CE RM, din penitenciarele nr.1-Taraclia; nr.3-Leova; nr.4-Cricova; nr.6-
Soroca; nr.7-Rusca; nr.9-Pruncul; nr.11-Balti; nr.15-Cricova, nr.17-Rezina; nr.18-Branesti.

Studiul a fost desfasurat in perioada anului 2020.
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Necesitatea efectudrii sondajului a fost generat de mai multe rapoarte prezentate de catre
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si
Degradante in care a fost atentionata o particularitate mai veche a sistemului penitenciar din R.
Moldova si anume, o ierarhie informala si o subcultura bine stabilita care duce la violenta si
intimidarea in randul detinutilor.

Astfel, de catre ofiterii DRS cu atributii de psiholog, a fost elaborat un chestionar, care
contine intrebari ce fac referire la motivul aflarii la sine-izolare, modalitatile de solutionare a
problemelor cu care se confruntd in detentie, la cine apeleaza dupa ajutor in caz de necesitate, in
ce activitati este implicat etc. Chestionarul a fost aplicat anonim, la un numar total de 210 de
persoane din cadrul institutiilor penitenciare, care cuprind urmatoarea categorie de varsta:

Infractiunea este in primul rand o preocupare a tinerilor, indiferent ca sunt barbatii sau femei.
Estimarile varstei medii la care se incepe implicarea in infractiune variaza de la un studiu la altul.
Prelevanta implicarii in infractiune apare de regula de la perioada adolescentei tarzii sau perioada
tanara, cum este numita in alte surse, ajungand apoi sa scada.

Dupa cum se observa din diagrama prezentatd mai sus, varsta biologica predominantd a
participantilor la chestionare este perioada varstelor tinere si adulte, specific cérora este tendinta
de afirmare a propriului ,,eu” in raport cu cei ce interactioneazd, iar in mediul penitenciar ar putea
genera situatii de conflict in cazul unei impuneri a propriilor valori, convingeri. Dorinta de
schimbare a vietii si a paternului de existenta, revizuirea planurilor/valorilor poate crea dificultati
de adaptare la mediul penitenciar, ceea ce ar putea determina solicitarea ajutorului din partea
administratiei prin sine-izolarea.
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Facand referire la nivelul de educatie, se inregistreazi urmaétoarele date:

Reiesind din diagrama prezentatd mai sus, putem mentiona cd, detinutii respondenti la
chestionar, in proportie de 45% au mentionat ca detin studii gimnaziale, 25% detin studii
profesionale si doar 3,33% nu au fost la scoald (nu stiu sa citeasca si sa scrie).

Drept urmare putem constata ca, lipsa studiilor nu este un factor ce ar conditiona dificultati
de adaptare la conditiile mediului penitenciar, dar totusi nu de putine ori, lipsa de educatie si
culturalizare, duc la lipsa de constientizare a urmarilor faptelor proprii ce duc la sdvarsirea de fapte
antisociale.

Suplimentar, observam ca doar 25% detin o profesie/meserie, necesar pentru dezvoltarea
unor abilitati de Intretinere si mentinerea unei vieti decente si responsabile.

Ce ocupatie au avut panai la detentie:

Ocupatie pina la detentie

10

B Fara ocupatie-10
H Lucru cu ziua/ocazional-57
La munca peste hotare-43

¥ Somer-19

Lucru stabil-54

Facand o analiza a raspunsurilor inregistrate de respondenti, se evidentiaza ca 27% au lucrat
cu ziua/ocazional, 26% au avut un lucru stabil pana la detentie, 20,47% s-au aflat la munci peste
hotare, si doar 5% nu au avut nici o ocupatie. In linii generale, majoritatea detinutilor pani la
detentie aveau o ocupatie (ocazional sau stabil), totusi, nu detineau un serviciu stabil de lunga
duratd care ar necesita o implicare permanenta si responsabila in Indeplinirea sarcinilor, si
asigurarea unui venit constant necesar pentru intretinerea decenta a familiei etc. Scaderea nivelului
de trai al oamenilor este unul din factorii care nemijlocit impinge individul la savarsirea, in primul
rand, a infractiunilor.

Astfel, saracia caracteristicd anumitor grupuri sociale determina reprezentantii acestora la
savarsirea faptelor socialmente periculoase in scopul ameliordrii situatiei materiale.

Conform datelor obtinute vedem ca, aproximativ 10% din respondenti au indicat ca au fost
someri pana la detentie. Somajul, de asemenea are urmari criminogene, aceasta se explica atat prin
reducerea brusca a nivelului de viatd al unei anumite parti din populatie, cat si prin crearea unei
stari emotionale instabile a acesteia ca urmare a somajului. Fenomenul somajului influenteaza in
mod serios echilibrul intern al individului, punandu-1 in situatia cand el nu poate sa-si realizeze
intentiile prin mijloace legale.

La intrebarea daca au mai fost condamnati anterior, au raspuns:
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Condamnari

m Da-120
B Nu-21

Tinem sd@ mentionam ca 85% din persoanele chestionate care au raspuns la aceasta intrebare,
nu sunt la prima detentie, fapt care denotd cé In majoritatea cazurilor, persoanele care solicita sine-
izolare, sunt familiarizati cu mediul carceral, preferand detinerea separata care le asigura un stil de
viata fara responsabilitati si farda asumare de raspundere. Totodatd, faptul ca ei nu sunt la prima
detentie, denotd ca sunt adaptati cu conditiile de detentie, si accepta acest stil de viatd ce intr-0
oarecare masura le asigura strictul necesar, fara careva eforturi si responsabilitati asumate. La fel,
decizia de a se detine la sine-izolare, constituie o justificare a neimplicarii 1n activitati si motivarii
spre schimbare.

Anterior au mai fost condamnati pentru acelasi tip de infractiune:

Condamnari anterioare pentru acelasi tip de infractiune

m Da-59
B Nu-128

Analizand diagrama data putem observa cd, 61% din totalul de persoane care au fost
chestionat anterior si-au ispasit pedeapsa privativa de libertate pentru alte tipuri de infractiuni, deci
putem vorbi despre un pattern infractional in crestere.

Majoritatea studiilor au evidentiat faptul ca, desi exista o anumita tendinta de a repeta aceeasi
fapta, cei mai multi infractori se angajeaza intr-o varietate de acte antisociale si criminale.

In acelasi timp putem mentiona si despre faptul ca, indivizii tind sa isi concentreze activitatile
in cadrul unei clase mai largi de infractiuni (cum ar fi, de exemplu, infractiunile contra
proprietatii), cel mai multi dintre acestia avand tendinta de a trece de la un tip de infractiune la
altul, in cadrul respectivei categorii de infractiuni.

Totusi in concluzie la acest capitol putem spune cd, tipurile de infractiuni pentru care sunt
condamnati, nu este un factor ce ar conditiona recurgerea la sine-izolare, acestea fiind variate si
nereprezentative.
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Securitatea personalid in condamnarile anterioare:

Cei care au raspuns cu da, la intrebarea daca anterior au mai fost condamnati, au fost Intrebati
daca au mai solicitat securitate personald, astfel s-a constatat cd 39% au sustinut ca au mai solicitat
securitate personald, numarul acestora crescand odata cu adaptarea la mediul carceral, care a
consolidat comportamentul pasiv, care este unul comod, fara implicari in activitati si asumare de
responsabilitati.

De cat timp se detin in penitenciar:
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De cét timp se afla la sine-izolare:

De cat timp se afla la sineizolare

M pina la 1 an-49

M intre 1-3 ani-46
intre 3-5 ani-42

M intre 5-10 ani-33

" mai mult de 10 ani-17

Reiesind din diagramele prezentate mai sus, putem concluziona cd, de cele mai dese ori
siguranta personald se solicitd in primii ani de detentie pentru persoanele condamnate anterior si
in a doua jumatate a termenului de pedeapsa 1n cazul persoanelor condamnate pentru prima data.
Tinem sa mentionam ca, persoanele care se detin la sine-izolare mai mult de 10 ani, sunt cei de la
detentie pe viatd, pentru care sine-izolare reprezinta in exclusivitate lipsa contactului cu masa de
condamnati, care respecta subcultura criminala.

La acest capitol este de specificat faptul cd, cu cat mai mult timp persoana a petrecut in
penitenciar, cu atat mai mult in cadrul unor regimuri de detentie inchise, cand toate contactele
persoanei se limiteaza la vecinii din celula, se pot genera probleme foarte grave in procesul ulterior
de resocializare a persoanei eliberate.

Care este motivul aflarii la sine-izolare:

Orice sistem de inchisori cuprinde detinuti care pot necesita protectie fatd de alti detinuti,
aceastd izolare se poate intampla din o multitudine de motive care sunt invocate de detinuti in
cererile inaintate.

Facand o analizd comparativda a motivelor afldrii la sine-izolare pe toate institutiile
penitenciare din care au participat condamnatii la chestionare, s-a constatat cd in majoritatea
cazurilor, cele mai dese motive au constat in: probleme/neintelegeri cu masa totala de detinuti;
refuzul de a trai dupa legile hotesti/refuz de-a achita lumea interlopa (obsceac); probleme cu lumea
criminala/nu respecta legile hotesti. Unii condamnati s-au referit la faptul ca administratia a decis
pentru ei, considerd ca sunt in pericol (din cauza naturii infractiunii, colaborarii cu organele de
drept, datorii in interior sau exterior, etc.), administratia in comun cu detinutii autoritari solicita
bani pentru crearea unor conditii mai bune, iar altii s-au autoizolat din motive religioase.

Dupa cum se observa, majoritatea detinutilor chestionati, invoca drept motive prioritare
problemele pe care le au cu masa totald de detinuti, precum si refuzul de a respecta subcultura
criminala. Totusi, trebuie sd8 mentionam ca motivele indicate de respondenti sunt unele de ordin
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existenta subculturii criminale In institutiile penitenciare.

Dupa parerea lor din ce cauza se detin la sine-izolare:

Obligatia de a fi rdspunzator de detinuti, care revine personalului penitenciarului, inglobeaza
responsabilitatea de a-i proteja impotriva altor detinuti care le-ar putea aduce prejudicii.

Dacd pornim de la cele relatate mai sus, atunci observam ca realitatea e alta si ca parerea
respondentilor, 56% au mentionat ca cauza detinerii la sine-izolare sunt relatiile dificile cu alti
detinuti, ceea ce reconfirma relatarile de mai sus referitor la motivul aflarii la sine-izolare.

De fapt, incidentele violente intre detinuti sunt frecvente in toate sistemele penitenciarelor.
Ele implica o mare varietate de fenomene, de la forme subtile de hartuire pana la intimidari fatise
si agresiuni fizice grave, motive invocate si de cétre respondenti.

Daca au simtit vreodata ca viata lor ar fi in pericol, au raspuns:
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66 % din persoanele chestionate, au raspuns ca viata lor ar fi in pericol, iar cauzele constau
in: 1si impun punctul de vedere; ca simt ca viata lor e n pericol; probleme cu alti detinuti fiind sub
presiunea acestora; amenintarea familiei lor de catre alti detinuti; din cauza ca a fost agresat fizic;
din cauza unor probleme personale; administratia nu e suficient de convingatoare; din frica de
moarte, din cauza cd nu sustin lumea criminald; din cauza amenintdrilor cu rafuiala fizica,
problemelor/conflictelor cu lumea interlopa si nesupunerea fatd de cerintele acestora. Unii
condamnati au mai mentionat ca colaboratorii singuri organizeaza situatii de conflict intre detinuti;
au fost amenintati cu moartea; la fel unii indica cd sunt impusi sa desfasoara activitati criminale
din cadrul penitenciarului.

Dupa cum se observa, in majoritatea institutiilor penitenciare, cauza prioritara consta in faptul
ca acestia se simt 1n pericol ca urmare a problemelor cu masa de condamnati si nesupunerea fata
de cerintele lumii interlope, precum si faptul ca nu se simt in siguranta din motiv cd administratia
nu se implicd in solutionarea problemelor premergatoare sine-izolarii.

La intrebarea de citre cine din personalul penitenciar sunt vizitati cel mai des, au
raspuns:

120
M Director-31
100
M Director adjunct-32
80
" Colaboratori din educatie-81
60
M Colaboratori din Siguranta si
40 regim-60
m Medic-114
20 - ——
" Psiholog-77
0 -
Vizitati de angajati ai SAP

Aflarea detinutilor la securitate personald din diverse motive, automat duce la imposibilitatea
acestora de-a se adresa personal la personalul penitenciar pentru a solicita ajutor in rezolvarea
anumitor probleme aparute. Este de mentionat faptul ca atunci cand un asemenea regim este impus
sau aplicat la cerere, o garantie esentiald este aceea ca oricand un detinut in cauza sau un functionar
al Inchisorii solicita in numele detinutului un colaborator al institutiei penitenciare, acesta trebuie
sa se prezinte fard nici o intarziere pentru a examina din toate punctele de vedere solicitarea
detinutului.

Dupa cum se observa din diagrama prezentata mai sus, cei de la sine-izolare sunt cel mai des
vizitati de catre medici (54%), educatori (39%) si psihologi (37%). Datele de mai sus sunt raportate
la fiecare specialist separat, dar este de mentionat faptul ca psihologul, asistentul social si
educatorul fac parte din acelasi serviciu a carui activitate este indreptata intr-un mod mai direct
spre reintegrarea sociala a detinutilor in societate.
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De mentionat cd unii respondenti au indicat mai multe variante de raspuns.

Cum rezolva de obicei problemele care apar (in perioada detentiei):

160 B Rezolv singur situatia-136
140 B Las sa o rezolve altii pentru mine-2
120 R .
" Evit sa ma gandesc la problemad, va
disparea de la sine-15
100
B Cer ajutorul angajatilor
80 penitenciarului-59
= Cer ajutorul altor persoane
60 detinute-11
40 " Recurg la alcool, pentru a ma
relaxa §i a nu ma mai gandi la
problema-1
20 Ma uit la TV, citesc sau fac alta
activitate placuta pentru a ma
0 detasa de problema-34

Modalitati de rezolvare a problemelor

Obligatia de a fi raspunzator de detinuti, revine personalului penitenciarului si inglobeaza
responsabilitatea de a-i proteja impotriva altor detinuti care le-ar putea aduce prejudicii cat si a le
acorda suportul necesar in rezolvarea problemelor aparute.

Daca analizam diagrama prezentatd observam insd ca drept modalitati de rezolvare a
problemelor, 65% au rdspuns cd singuri solutioneazd problemele, acest fapt reflectand
neincrederea att fatd de personalul penitenciar cat si fata de alte persoane condamnate.

La compartimentul “alte variante”, cate un detinut a mentionat drept modalitéti de rezolvare
a problemelor prin faptul ca incearcd sa nu creeze probleme, sd se linisteasca si apoi sd se
gandeasca la probleme, apeleaza la rude si prieteni, fac sport, muncesc sau se roaga.

In cazul in care au nevoie de ajutor\sustinere\sfat cind se confrunti cu vreo problema,
cine apeleaza cel mai des, la:

Personalul penitenciarului trebuie sd acorde atentie semnelor de agitatie si sa fie, totodata,
hotarati si formati intr-0 maniera adecvata pentru a interveni cand este cazul. Existenta unor relatii
pozitive intre personal si detinuti, bazate pe notiunile de securitate ale detentiei si pe
responsabilitatea asupra detinutilor constituie un factor crucial in acest context. Aceasta va depinde
in mare masurd de faptul ca personalul poseda calitdti corespunzatoare in domeniul comunicarii
inter-personale.

Este de specificat faptul ca conform datelor obtinute , majoritatea, 27% au raspuns ca in cazul
in care se confruntd cu vreo problema, “nu apeleaza dupa ajutor la nimeni, singur rezolvandu-si
problemele”, fiind opinia majoritatii respondentilor, ceea ce coreleaza cu majoritatea raspunsurilor
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din diagrama precedenta si anume c4, ,,singur isi rezolva problemele”, fard a apela la personalul
penitenciar. Din aceste date putem concluziona ca nivelul de incredere, a celor aflati 1a sine-izolare,
fasa de personalul penitenciar este scazut.

La compartimentul “alte variante”, sunt inregistrate raspunsuri precum: apeleaza dupa ajutor
la rude, fac apel telefonic, se adreseaza catre PCCOCS, la organele de procuratura, serviciul 112.

in ce activititi sunt implicati:

200



Un program de activitati satisfacator (munca, educatie, sport etc.) are o importanta cruciala
pentru bundstarea detinutilor. Acest lucru este valabil pentru toate institutiile fie ca au detinuti
care-si executd pedeapsa, indiferent de regimul 1n care se detin acestia.

Reiesind din raspunsurile oferite de respondenti, se observa cd majoritatea sunt implicati in
activitati utile, si anume 39% lecturare, urmata de activitati sportive cu 35%, programele de grup
si activitdtile individuale (convorbiri/consilieri), Tnregistrand o medie de cate 32%. Ce tine de
instruire si munca, ambele inregistreaza 23%. Dupa cum se observa activitdtile artistice sunt
nesemnificative, inregistrand doar 12%.

Trebuie mentionat faptul ca implicarea detinutilor in activitati este absolut benevola, de aceea
pe langa activitatile mentionate, unele persoane condamnate au sustinut ca cauta diverse modalitati
de ocupare a timpului liber, si Tncearca sa se implice in activitati de prelucrarea lemnului, ar dori
sd munceascd, cd scrie petitii/studiaza legile penale, ca descopera infractiuni, cd fac sport, joaca
dame, se autoeduca, iar 8 detinuti au raspuns ca nu sunt implicati in nici o activitate.

in ce activititi ati dori si fiti implicat mai mult:

140
120
M Individuale (convorbiri/consilieri)-
100 47
M Programe de grup-46
80
Munca-116
60
W Studii profesionale-77
40 -
" Sport-104
20 -
o -
Activitati in care ar dori sa fie implicati

Totusi, chiar dacd implicarea in activitdtile sportive ca procentaj, erau pe locul doi in
diagrama anterioard, 50% din respondenti ar dori sa fie implicati suplimentar in mai multe
activitati sportive, 37 % din cei chestionati si-au exprimat dorinta de a obtine unele studii
profesionale. Pe cand cel mai mare procentaj il inregistreaza dorinta de a fi implicati in munca, si
anume 55%, tindnd cont de faptul ca munca oferd un sentiment de incredere in sine, al importantei
st al priceperii. Munca in detentie este consideratd ca un element pozitiv al deprinderilor utile n
ulterioara resocializare, si nicidecum nu trebuie perceputa ca pedeapsa a izoldrii.
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Personalul penitenciar trebuie sd dispund de un sistem de actiuni complexe, dinamice
directionate spre restabilirea condamnatului in drepturi, statut, sdndtate, aprecierea de sine si
aprecierea celorlalti, valorizarea acestuia.

Ce ar dori sa schimbe la ei in urma implicarii in activitati:

120
100
1 Sa obtin o calificare profesionala-
80 - 99
M Sa fiu mai responsabil-64
60 -
Sa fiu mai putin agresiv-35
40 -
M Sa pot controla propriile actiuni-
78
20 -
0 .
Ce ar dori sa schimbe in urma implicarii in activitati

Activitatile ce sunt desfasurate de personalul penitenciar sunt orientate spre atenuarea
influentei negative a privarii de libertate asupra personalitatii $1 comportamentului condamnatilor,
precum si identificarea si dezvoltarea aptitudinilor si abilitatilor care sa le permita integrarea intr-
o0 viatd sociala normala dupa liberarea din penitenciar.

Detinutii de la sine-izolare, fiind intrebati ce ar dori sa schimbe 1n urma implicarii in activitati
47% au afirmat ca ar dori sa obtind o calificare profesionald, 37% ca si-ar dori sa poatd controla
propriile actiuni, 30% isi doresc sd fie mai responsabili, si doar 17% sa fie mai putin agresiv.

Pe langa cele mentionate, detinutii au raspuns ca In urma implicarii in activitati sperd sa
conditioneze eliberarea din detentie, sa devina mai linistit si satisfacut, iar unul a rdspuns ca nimic
nu ar dori sd schimbe.

De ce cred ci ar avea nevoie pentru a iesi de la sine-izolare:

Majoritatea au mentionat ca pentru a iesi de la sine-izolare trebuie sa fie eliberati din detentie,
de schimbari in penitenciar, de credinta lor ,de nimic/nu doresc, de a nu mai exista lumea
criminald/interlopd, sa se schimbe valorile condamnatilor, sa nu fie impus sa traiasca dupa legile
hotesti, au nevoie de securitate, sd rezolve problemele, de rugaciune, de justitie corecta, de propria
dorintd, de sdnatate, de transfer, de schimbarea climatului/conditiilor, de munca si respectarea
regimului de detentie, sd achite datoriile, sa se excluda conlucrarea colaboratorilor cu autoritatile
criminale din penitenciar.
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Le ofera sine-izolarea siguranta dorita?

Daca le ofera sineizolarea siguranta dorita

m da-122
¥ nu-54

Cei care au raspuns cu Nu, au mentionat urmatoarele motive: nu se simt in sigurantd pentru
ca sunt amenintati de alti detinuti, pentru ca sunt in relatii neregulamentare cu membrii gruparii
criminale, sine-izolarea duce la degradare psihica si morald, din cauza unor angajati care uneori
si creeaza unele situatii de conflict intre detinuti, nu au Incredere in colegii de celula, nu sunt
conditii de detentie.

Concluzii si recomandari

Fard incredere intr-o sigurantd, fara stabilitate si fara ocrotire, fiinta umana devine
inspaimantatoare. De aceia in privinta detinutilor plasati la sine-izolare ca formd de protectie,
trebuie gasit echilibrul intre necesitatea de a se evita ca acest fel de incarcerare sa devina prea
atractiva pentru detinuti, pe de o parte, iar pe de alta, de a se evita minimalizarea restrictiilor fata
de cei supusi acestei masuri, deoarece sine-izolarea poate genera disconfort fizic ce creeaza
tensiuni si frustrari.

incd de la inceputul perioadei de aflare la sine-izolare se recomandi luarea unor masuri
pentru reintegrarea cat mai rapida a persoanei in cauza, in cazul in care devine clar ca nu este
nevoie de o protectie pe termen lung. Totodata este recomandabil ca angajatii institutiilor
penitenciare sd depuna eforturi speciale pentru identificarea altor detinuti cu care cei aflati la
protectie personald sa se poatd asocia cat si a situatiilor in care ar fi posibil ca acestia sa pardseasca
celula.

Masura de protectie trebuie sd implice din partea administratiei restrictii minime, In
corespundere cu scopul ei si cu comportamentul detinutului, si trebuie intotdeauna sa fie insotita
de eforturi sustinute din partea personalului pentru rezolvarea problemelor respective. Mai precis,
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regimul detinerii la securitate personala trebuie sd fie pe cat de pozitiv posibil si indreptat spre
rezolvarea factorilor care au dus la necesitatea aplicarii masurii respective.

Dacd se vor lua masuri ca detinerea la sine-izolare sd fie intotdeauna un raspuns
corespunzator la situatiile dificile din inchisori, cu Intreprinderea masurilor de inlaturare a
situatiilor probleme Intr-un termen restrans, atunci se va promova o interactiune pozitiva intre
personalul inchisorii si detinuti si se vor limita daunele provocate chiar acelor persoane care sunt
detinuti pe termen lung.

Rata de recidiva atat de inaltd demonstreaza ca la capitolul reintegrare sociald a persoanelor
cu antecedente penale existd anumite deficiente. Reducerea cazurilor de recidiva depinde nu numai
de activitatile desfasurate de catre personalul penitenciar, dar si de implicarea tuturor agentiilor de
stat, sectorului privat si intregii societati per ansamblu. Persoanele care si-au ispasit termenul de
pedeapsa si au fost eliberate din detentie nu trebuie sa se confrunte cu stigmatizare si prejudecati,
ci trebuie sa primeasca tot sprijinul necesar pentru a deveni membri cu drepturi depline ai
societatii.

Asigurarea relatiilor pozitive personal — detinuti va depinde, de asemenea, in mare masura de
prezenta in orice moment a unui numar adecvat de personal in zonele de detentie si in locurile de
activitate frecventate de citre detinuti. In plus, conducerea trebuie si fie pregitita si sustind pe
deplin personalul in exercitarea autoritatii sale.
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Practica disciplinara a detinutilor*

Tabelul nr. 4

2018 2019 2020 2021
Numarul de condamnati 3886 3063 2392 2578
care au comis abateri
Numarul total de sanctiuni | 6611 4840 4539 4792
disciplinare aplicare
Numarul abaterilor 479 423 379 333
disciplinare nesanctionate
Numarul sanctiunilor 438 267 338 300
disciplinare contestate
2018 2019 2020 2021
Abateri disciplinare foarte 3888 3327 3333 3045
grave
Abateri disciplinare grave 2072 1099 974 1461
Abateri disciplinare usoare | 892 624 324 282
2018 2019 2020 2021
Avertisment 725 496 388 382
Suspendarea dreptului dea 1317 821 725 811
primi pachete cu provizii §i
banderole pe un termen de
pana la 2 luni
Suspendarea dreptului de a | 3014 2418 2390 2561
avea intrevederi de scurta si
lunga durata pe un termen
de pana la 3 luni
Interdictia de a locui in 1 12 0 1
afara teritoriului
penitenciarului, pentru
condamnatii, care
beneficiaza de dreptul de a
se deplasa fara escorta sau
insotire
Izolare disciplinara 1380 952 905 875
Transferarea condamnatului | 1 0 0 0
din regimul de detinere de
resocializare Tn regimul
comun
Transfer in regim initial 173 136 101 145

*Sursa: Datele statistice ale ANP pe anii 2018 — 2021 (rapoartele privind activitatea sistemului administratiei

penitenciare), http://anp.gov.md/rapoarte-de-bilant-semestriale-anuale
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Tabelul nr. 5

Numarul persoanelor®
detinute in penitenciarele Republicii Moldova
(1 ianuarie a anului indicat)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Penitenciarul nr. 1 | 265 357 432 356 380 354 334 316 345 357
— Taraclia

Penitenciarul nr. 2 | 81 54 157 203 181 327 290 322 352 289
— Lipcani

Penitenciarul nr. 3 | 339 345 374 416 428 418 304 349 362 360
— Leova

Penitenciarul nr. 4 | 625 653 646 804 861 849 760 752 748 695
— Cricova

Penitenciarul nr. 5 | 225 295 255 317 218 234 202 160 143 157
— Cahul

Penitenciarul nr. 6 | 667 744 807 874 857 872 775 755 124 679
— Soroca

Penitenciarul nr. 7 | 275 284 299 335 388 356 303 301 289 287
—Rusca

Penitenciarul nr. 8 | 71 73 90 106 179 103 144 160 117 105
— Bender

Penitenciarul nr. 9 | 569 568 605 721 623 686 566 502 513 453
— Pruncul

Penitenciarul nr. 0 25 26 33 29 36 30 32 32 36
10 — Goian

Penitenciarul nr. 510 514 532 540 467 417 448 393 314 315
11 - Balti

Penitenciarul nr. 111 100 105 133 117 98 133 131 110 146
12 — Bender

Penitenciarul nr. 1217 | 1082 | 1203 | 1284 | 1029 | 1069 | 926 842 773 948
13 — Chigindu

Penitenciarul nr. 500 558 599 682 680 652 566 495 512 483
15 — Cricova

Penitenciarul nr. 237 233 239 244 260 208 206 222 159 190
16 — Pruncul

Penitenciarul nr. 393 440 361 398 332 376 350 316 243 274
17 — Rezina

Penitenciarul nr. 459 528 589 608 733 580 653 669 693 622
18 — Branesti

Condamnati 5012 | 5363 | 5760 | 6334 | 6377 | 6294 | 5725 | 5598 | 5444 | 5251
Preveniti 1571 | 1490 | 1557 | 1720 | 1385 | 1341 | 1265 | 1118 | 985 |1134
Total 6583 | 6853 | 7317 | 8054 | 7762 | 7635 | 6990 | 6716 | 6429 | 6396

Caracteristica dupa numarul de condamnari anterioare
(persoanele condamnate)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

prima 2028 | 2264 | 2399 | 2624 | 2796 | 2768 | 2689 | 2653 | 2274 | 2069

* Sursa: Datele statistice ale ANP pe anii 2013 — 2021, http://anp.gov.md/rapoarte-de-bilant-semestriale-anuale
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a doua 1389 | 1517 | 1672 | 1841 | 1744 | 1717 | 1458 | 1609 | 1551 | 1598
a treia si mai 1595 | 1582 | 1689 | 1869 | 1837 | 1809 | 1578 | 1336 | 1619 | 1584
mult
Caracteristica dupa termenul pedepsei penale
(persoanele condamnate)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

pinalal an 58 65 63 87 78 92 62 98 125 107
de lal-3 ani 467 526 533 527 520 421 499 536 463 474
inclusiv
dela 3-5 ani 846 850 987 1131 | 1128 | 1141 | 872 938 852 883
inclusiv
dela 5-10 ani 1722 | 1888 | 2040 | 2471 | 2369 | 2278 | 2172 | 1985 | 2054 | 1850
inclusiv
delal0—-15ani | 944 1076 | 1149 | 1076 | 1108 | 1224 | 1093 | 1052 | 982 1020
inclusiv
delal5-20ani | 614 636 674 693 644 688 631 576 578 542
inclusiv
dela20-25ani | 240 199 184 207 321 295 242 230 224 209
inclusiv
mai mult de 25 26 24 24 33 91 32 33 60 44 39
ani
detentiune pe 95 99 106 109 118 123 121 123 122 127
viata

Caracteristica dupa varsta

(persoanele condamnate)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

pana la 15 ani 3 0 0 0 0 1 1 0 0 0
inclusiv
15 - 16 ani 1 0 2 1 0 9 11 2 8 0
inclusiv
16 - 17 ani 4 4 6 7 6 17 25 6 8 16
inclusiv
17 - 18 ani 12 19 13 18 21 7 6 15 12 14
inclusiv
18 - 21 ani 340 302 275 214 267 237 159 218 277 180
inclusiv
21 — 30 ani 1676 | 1758 | 1860 | 2098 | 2033 | 2019 | 1623 | 1703 | 1580 | 1510
inclusiv
30 — 40 ani 1589 | 1794 | 1874 | 2014 | 1957 | 1920 | 2074 | 1802 | 1735 | 1776
inclusiv
40 - 50 ani 831 880 1087 | 1219 | 1321 | 1187 | 1122 | 1090 | 1107 | 1040
inclusiv
50 - 60 ani 459 479 511 592 622 679 495 549 498 486
inclusiv
mai mult de 60 97 127 132 171 150 218 209 213 219 229
ani
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Caracteristica dupa gravitatea infractiunii
(persoanele condamnate)

2013 | 2014 | 2015 [2016 |2017 |2018 |2019 [2020 [2021 | 2022
Infractiuni Nu s-a tinut evidenta 337 174 323 191 99 118 180

usoare
Infractiuni mai Nu s-a tinut evidenta 892 784 641 948 793 1030 | 992
putin grave
Infractiuni grave | Nu s-a tinut evidenta 2520 | 2731 | 2421 | 2486 | 2404 | 1860 | 1748

Infractiuni Nu s-a tinut evidenta 2476 | 2570 | 2786 | 1842 | 1633 | 1572 | 1534
deosebit de grave

Infractiuni Nu s-a tinut evidenta 109 118 123 258 669 864 797
exceptional de

grave

Caracteristica dupa studii
(persoanele condamnate)

2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Analfabeti 80 104 176 133 85 75 77 72 88 59
Studii primare 214 212 219 201 237 222 283 136 115 123
Studii medii 2473 | 2909 | 3097 | 3456 | 3343 | 3300 | 2943 |3081 |3074 | 2767
incomplete
Studii medii 1639 | 1557 | 1596 | 1786 | 1903 | 1851 | 1712 | 1639 | 1482 | 1622
Studii medii 467 426 511 557 573 590 491 426 469 493
speciale
Studii superioare | 56 58 57 59 71 62 63 39 52 53
incomplete
Studii superioare | 83 97 104 142 165 194 156 205 164 134

Tabelul nr. 6

Dreptul de deplasare fara escorta sau insotire acordat condamnatilor*

Anul/luna 2018 2019 2020 2021
ianuarie 7 8 6 7
februarie 8 10 4 8
martie 10 9 4 10
aprilie 9 9 5 9
mai 8 5 4 9
iunie 10 6 4 7
iulie 11 3 7 6
august 8 4 7 7
septembrie 16 3 6 6
octombrie 14 5 6 6

* Sursa: Datele statistice ale ANP pe anii 2018 — 2021
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noiembrie 15 4 5 10
decembrie 15 8 6 6
Total pe an 131 74 64 91
Condamnati 20 30 15 29
unici

Numarului detinutilor izolati de masa totald de condamnati*

Tabelul nr. 7

Anul Persoane care au solicitat aplicarea art.
206 CE

2017 427

2018 410

2019 435

2020 619

2021 719

* Sursa: Datele statistice ale ANP pe anii 2011 — 2021 (rapoartele privind activitatea sistemului administratiei
penitenciare), http://anp.gov.md/rapoarte-de-bilant-semestriale-anuale
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Figuranr. 1

Evolutia populatiei penitenciare, in perioada 2009-2021
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Figuranr. 2

Numaérul evaluérilor initiale efectuate in perioada anilor 2020 - 2021
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Sursa: Raportul privind activitatea sistemului administratiei penitenciare pentru anul 2021

210



Figuranr. 3

Clasificarea detinutilor dupa numarul antecedentelor penale
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Figuranr. 4
Clasificarea detinutilor dupa termenul de ispasire a pedepsei
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Sursa: Raportul privind activitatea sistemului administratiei penitenciare pentru anul 2021
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Clasificarea detinutilor dupa gravitatea infractiunii

Figuranr.5
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Figuranr. 6

Dinamica demersurilor examinate in cadrul instantelor de judecata, privind posibilitatea

aplicarii art. 91 si 92 CP, pentru perioada 2017-2021
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Figuranr. 7

Practica disciplinara a detinutilor in perioada 2020 - 2021
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Figuranr. 8

Cheltuieli executate ale sistemului penitenciar pentru anul 2021
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Sursa: Raportul privind activitatea sistemului administratiei penitenciare pentru anul 2021
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul Crudu Alexandr, studentul Scolii doctorala stiinte penale si drept public a
Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, declar pe raspundere personala ca teza de doctorat este
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metodele prin care acestea au fost obtinute si la sursele din care le-am obtinut sunt adevarate.
Constientizez cd, in caz contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in

vigoare.

Crudu Alexandr

2023
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