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ADNOTARE
Chitanu Grigore, ,,Examinarea si solutionarea litigiilor ce decurg din acordurile
anticoncurentiale (intelegerile de cartel)”. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2025

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii si recomandari, bibliografie din 244
titluri, 6 anexe, 237 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: acord anticoncurential, cartel, concurentd, contestare, litigii, raspundere
civila, inspectie.

Scopul lucririi: Scopul principal al prezentei lucrari este cercetarea complexa a litigiilor
ce decurg din acordurile anticoncurentiale, analizdndu-le prin prisma legislatiei nationale si
internationale, a literaturii juridice si a practicii judiciare, in vederea evidentierii instrumentelor
juridice eficiente dar si a lacunelor/problemelor de interpretare si aplicare a cadrului legal, precum
si elaborarea propunerilor de Tmbunatatire a legislatiei nationale si perfectionarea practicii
judiciare 1n conformitate cu standardele europene.

Obiectivele cercetarii: Printre obiectivele importante sunt: identificarea problemelor ce
pot aparea 1n procesul de solutionare a litigiilor ce decurg din acordurile anticoncurentiale si
solutiile ce se impun; elaborarea propunerilor de aplicare a legislatiei nationale si formularea unor
recomandari de /ege ferenda 1n vederea imbunatatirii legislatiei, precum si eficientizarea
mecanismelor de combatere a acordurilor anticoncurentiale.

Noutatea si originalitatea stiintifica: prezenta lucrare reprezintd un studiu complex si in
plan comparat al modului de examinare si solutionare a litigiilor ce decurg din acorduri
anticoncurentiale, ce a permis identificarea principalelor probleme si lacune in procesul de
examinare si solutionare a litigiilor, precum si inaintarea propunerilor de modificare a legislatiei,
fapt care va permite unificarea abordarilor teoretice si practice referitoare la acordurile
anticoncurentiale.

Rezultatul/rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unor probleme
stiintifice importante: rezida in identificarea principalelor lacune normative si de interpretare,
aparute in cadrul procedurilor de examinare si solutionare a litigiilor ce decurg din acordurile
anticoncurentiale, fapt care a condus la elaborarea propunerilor de lege ferenda in vederea
perfectionarii cadrului normativ national si evidentierea unor practici judiciare importante din UE
in vederea valorificarii acesteia in sistemul jurisprudential national.

Semnificatia teoretica: ideile si rezultatele obtinute pot fi utilizate in activitatea stiintifica
st didactica ce tine de domeniul dreptului concurentei, dar si a dreptului procesual civil, inclusiv
de practicieni la examinarea dosarelor in instantele de judecata.

Valoarea aplicativa a lucrarii: concluziile si propunerile de lege ferenda prezentate pot fi
utilizate de legiuitor in procesul de perfectionare a cadrului legal; de catre Consiliul Concurentei
in vederea fortificarii mecanismelor de contracarare a acordurilor anticoncurentiale si de cétre
instantele de judecatd care vor examina litigiile ce decurg din acordurile anticoncurentiale la
argumentarea hotararilor luate.

Implementarea rezultatelor stiintifice: Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au
prezentate la conferintele nationale si internationale, fiind utile atat pentru cercetatorii stiintifici,
cat si pentru specialistii din domeniu.



AHHOTALUA
Kuunany I'purope, «PaccmoTpenne U pa3peliieHe CiOpoOB, BOSHUKAIOIIUX U3
AHTHKOHKYPEHTHBIX cOlIalleHuii (KapTeJIbHbIX corIaleHuii)». Jlokropckas iucceprauus 1o
wpucnpyieduuu. Kummunes, 2025 .

CTpyKTypa AuccepTauMu: BBeIECHUE, TPH IJIaBBl, BRIBOALI U peKOMeHAanny, Oudmuorpadus us3
244 wnHanMeHoBaHHH, 6 npuiokeHus, 237 CTpaHUI] OCHOBHOTO TekcTa. llomydeHHblE pe3ynbTaThl
omyonmKoBaHb! B 11 HaydHBIX paboTax.

KiroueBble cjI0Ba: aHTUKOHKYPEHTHOE COINIAIIEHHE, KapTelb, KOHKYPEHIUs, OIpPOBEpPKEHUE,
cynebHoe pa30uparenbCcTBO, IPaXIaHCKass OTBETCTBEHHOCTb, POBEPKa/HHCICKIIHS.

Hean padoTni: OCHOBHOM I1EIBI0 JaHHOW PabOTHI SBIISCTCS KOMIUIEKCHOE UCCIICIOBAaHUE CTIOPOB,
BO3HHMKAIOUINX W3 AHTHUKOHKYPEHTHBIX COIVIALICHWH, MX aHaJW3 Yepe3 NpHU3MYy HAIHOHAJILHOTO H
MEXIYHApOJHOTO 3aKOHOAATEIbCTBA, HOPHUIMYECKON JUTEPaTypbl W CyA€OHOM MNpPAaKTUKU C IIEJIbIO
BEISBIICHUST 3()(DEKTUBHBIX MPABOBBIX WHCTPYMEHTOB, a TaKXe MPOOENoB/mpo0iieM B TOJIKOBAHUH U
PUMEHEHUH MPaBOBOM 0a3bl, a Tak)Ke pa3padoTKa MPeI0KEHNH 10 COBEPIICHCTBOBAHHIO HAITMOHAILHOTO
3aKOHOJATEJIbCTBA U YAYUILCHHUIO CyIeOHOM NPAaKTUKHU B COOTBETCTBUH C EBPONEHCKUMH CTAHIAPTAMHU.

3agaum ucciaenoBanus: K yrciy BaxXHBIX 33724 OTHOCSTCS: BBISIBJICHUE IPOOIIEM, KOTOPBIE MOTYT
BO3HHKHYTh B TPOILECCE Pa3pelIeHUs] CIOPOB, BBITCKAIOIMX M3 aHTHUKOHKYPEHTHBIX COTIAIICHUH, W
HEOOXOIMMBIX pelIeHUH; pa3paboTKa NPeIOKeHUH 110 IPUMEHEHHIO HAIllMOHAJIBHOIO 3aKOHOIATEIbCTBA
1 (opMyIHpoBaHUE peKOMeHAauui de lege ferenda B 1eNnsX COBEPIICHCTBOBAHUSI 3aKOHOAATEIBCTBA, a
TAKXXe MOBBILECHNS 3PHEKTUBHOCTH MEXaHU3MOB OOPBHOBI C AHTUKOHKYPEHTHBIMH COITIAICHUSIMH.

Hayunasi HOBU3HA M OPMTHMHAJLHOCTB: JJAHHAS TUCCEPTALHS TIPENICTABISET COO0M KOMIIEKCHOE
U CpPaBHUTEIBHOE HCCIENOBaHUE CIOCOOOB PACCMOTPEHMsSI M Pa3pelieHUs] CIIOPOB, BOZHUKAIOIIUX H3
AQHTUKOHKYPEHTHBIX COIVIAIICHH, YTO TO3BOJIMIO BBISIBUTH OCHOBHBIE NTPOOJIEMBI U TPOOeEIbl B IpoLecce
paccMOTpEHUs] ¥ pa3pellieHrsl CIIOPOB, a TaKke MPEJOCTaBUTh HEKOTOpPhIE MPEUIOKECHUS 10 BHECEHUIO
W3MEHEHUH B 3aKOHOAATEILCTBO.

Mony4eHHblil pe3yabTar(bl), CIOCOOCTBYIONIUIA pellIeHNI0 HAYYHO MPOo0/1eMbl: 3aKII0Yal0TCA
B BBISBJICHUM OCHOBHBIX HOPMATHUBHBIX M HWHTEPIPETAIMOHHBIX MPOOETIOB, BO3HHKIIUX B XOJC
PaccMOTPEHUs U pa3peLIeHHsl CIIOPOB, BRITEKAIOIMX W3 AHTUKOHKYPEHTHBIX COTIAIICHUH, YTO MIPUBEJIO K
pa3paboTke npeiokeHuid de lege ferenda B 1eNsIX COBEPIICHCTBOBAHUS HAIMOHAJIBLHOW HOPMATHUBHO-
NpaBoOBOM 0a3bl M BBIABICHUS BaXHOH cyneOHoi mnpaktukun EC ¢ menpio ee HCIONB30BaHUS B
HallMOHAJIbHOU MPaBOBOU CHUCTEME.

TeopeTuueckasi 3HAYMMOCTb: TOJIYYECHHBIE WU U PE3YJbTaThl MOTYT OBITh HCIIOJIL30BAHBI B
HayyHOH M JIWAAKTUYECKOH JAEATEeNIbHOCTH, CBA3aHHOH C 00JacThi0 KOHKYPEHTHOIO IpaBa, a TaKke
IpaXXJIJAHCKOTO TPOIIECCYAFHOTO MpaBa, B TOM YHCJIE MPAKTHKAMU NPU PACCMOTPEHHH JIeT B CYIEOHBIX
WHCTaHIIVSIX.

IIpakTHyeckasi HeHHOCTH PadoOThI: NPEICTABICHHBIEC BBIBOABI U NpeanoxeHus de lege ferenda
MOTYT OBITh HCIIOJIb30BaHbI 3aKOHOJIATENIEM B ITPOIIECCe COBEPIICHCTBOBAHMSI HOPMATHBHO-TIPABOBOM 0as3bl,
CoBeToM 1O KOHKYPEHLUMHM B LENSAX YCHWICHUS MEXaHU3MOB NPOTHBOICHCTBUS aHTUKOHKYPEHTHBIM
COIVIALIICHUSM, a TaKXKe CYJcOHBIMI HHCTAHIIUSIMH, KOTOPbIE OYIyT pacCMaTrpuBaTh CIIOPHI, BOSHUKAIOIIINE
W3 aHTUKOHKYPEHTHBIX COIVIAIICHUH, I 000CHOBAHHMS TIPUHSTHIX PEIICHHH.

BHeapenne Hay4HbIX pe3yabTaroB: HayuHble pe3ynsraTbl AOKTOPCKOW AHMccepTalMyd ObUIH
NpEe/ICTABIICHBl Ha HAIMOHAJBHBIX M MEKIYHAPOJHBIX KOH(EPEHIUAX U MPEACTABISIOT HHTEPEC KaK JUIs
Hay4YHBIX UCCIIEIOBATENIeH, TaK U AJIsl CIEMAINCTOB B JAHHOK 00JIaCTH.



ANNOTATION
Chitanu Grigore, ,,Examination and settlement of disputes arising from anti-

competitive agreements (cartel agreements)”. PhD thesis in law. Chisinau, 2025

Structure of the thesis: introduction, three chapters, conclusions and recommendations,
bibliography of 244 titles, 6 appendices, 237 basic text pages. The achieved results are published
in 11 scientific publications.

Keywords: competition, anti-competitive agreement, undertaking, associations of
undertakings, concerted practice, cartel, combating, civil liability, punishment, leniency policy.

The scope of the research paper: The main scope of this paper is the complex research
of disputes arising from anti-competitive agreements, analyzing them through the lens of national
and international legislation, legal literature and judicial practice, in order to highlight effective
legal instruments, but also gaps/problems in the interpretation and application of the legal
framework, as well as to develop proposals to improve national legislation and to align judicial
practice with European standards.

The objectives of the research paper: Among the important objectives are: identifying
problems that may appear in the process of resolving disputes arising from anti-competitive
agreements and the necessary solutions; developing proposals for the application of national
legislation and formulating de lege ferenda recommendations, in order to improve the legislation
as well as to make the mechanisms for combating anti-competitive agreements more efficient.

The novelty and scientific uniqueness of the paper: this work represents a complex and
comparative study of the examination and settlement of disputes arising from anti-competitive
agreements, which allowed the identification of the main problems and gaps in the process of
examination and settlement of disputes, as well as the submission of proposals to amend/improve
the legislation.

The result/results obtained that contribute to the solution of important scientific
issues: reside in the identification of the main normative and interpretative gaps that appeared in
the procedures for examining and resolving disputes arising from anti-competitive agreements,
which led to the development of lege ferenda proposals in order to improve the national regulatory
framework and highlight important judicial practices from the EU, so as to capitalize on it in the
national jurisprudential system.

The theoretical significance: the ideas and results obtained can be used in scientific and
didactic activity related to the field of competition law, also in civil procedural law, as well by
practitioners when examining files in courts of law.

The practical value of the paper: the conclusions and de lege ferenda recommendations
can be used by the legislator in the process of legal framework improvement, by the Competition
Council in order to strengthen the mechanisms for counteracting anti-competitive agreements, also
by the courts that will examine the disputes arising from anti-competitive agreements in order to
provide arguments to the taken decisions.

Implementation of scientific results: The scientific results of the PhD thesis were presented
at national and international conferences, being useful for both scientific researchers and
specialists in the field.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temeri abordate.

Concurenta este cel mai important element al economiei de piatd, in care fiecare
intreprindere Tncearca sd obtind avantaje asupra altora prin oferirea de bunuri/lucrari si servicii mai
bune, mai noi, exclusiviste si la preturi competitive. Acest proces impulsioneazd progresul
economic si inovatia, iar beneficiile sunt atdt pentru consumatori, cat si pentru economie, in
ansamblu.

Tinand cont de rolul esential al concurentei, aceasta este garantata de Constitutia Republicii
Moldova, care, la art. 9 alin. (3) si art. 126 alin. (1), prevede ca ,,piata, libera initiativa economica,
concurenta loiald sunt factorii de baza ai economiei. Economia Republicii Moldova este economie
de piata, de orientare sociald, bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in
concurenta liberd.” In vederea protejarii si punerii in aplicare a acestui principiu constitutional,
legiuitorul national a adoptat mai multe acte normative care vin sd protejeze concurenta liberd prin
combaterea actiunilor care restrang sau denatureaza concurenta instituind si o autoritate publica
responsabila de punerea in aplicare a prevederilor legale in domeniul concurentei.

Din toate practicile anticoncurentiale, Intelegerile anticoncurentiale, in special cele de tip
cartel, sunt cele mai daunatoare pentru mediul concurential. Acestea afecteazd un numar foarte
mare de consumatori si se referd la diferite bunuri/servicii/lucrari, cum ar fi cartelul: biletelor de
avion; vitaminelor; monitoarelor TV si de calculator; petrolier; sistemului bancar;
medicamentelor; camioanelor; pieselor pentru automobile; etc. Respectiv, fiecare dintre noi este
afectat de un cartel, direct sau indirect, doar ca nu toti isi pot da seama de acest fapt si nu toate
cartelurile sunt descoperite de autoritati.

Se stie ca economia Germaniei este una dintre cele mai puternice din lume, mai fiind
numita si locomotiva Europeli, insa si acolo acordurile anticoncurentiale au adus si aduc prejudicii
enorme Intregii societdti. Ludwig Erhard spunea, in lucrarea sa Wohlstand fur alle, ca in istoria
economicd a Germaniei cei mai multi someri au fost inregistrati in perioada cand sistemul
cartelului inflorea cel mai tare, deci cartelurile intotdeauna sunt platite cu un nivel de trai mai
scazut.

Acordul anticoncurential fiind definit ca orice intelegere fie ea verbald sau scrisa sau
practicd concertatd intre intreprinderi concurente, care are ca obiect stabilirea modului de
comportament pe piata relevanti. In marea majoritate a cazurilor acordurile sunt secrete, respectiv
procesul de depistare a acestora este unul foarte complicat, astfel multe acorduri anticoncurentiale

nu sunt depistate de autoritdtile de concurenta chiar daca acestea produc efecte negative pe piata.



Este foarte greu de estimat numarul acordurilor anticoncurentiale care nu au fost identificate, Insa
cercetdrile stiintifice si studiile facute in acest sens sugereaza ca numarul real a acestor intelegeri
este semnificativ, aproximativ de doud sau trei ori mai mare decat cele depistate. Astfel, cadrul
legal trebuie sa ofere autoritdtilor de concurentd suficiente mecanisme de depistare a acordurilor
anticoncurentiale pentru a stopa efectele negative pe care le au asupra consumatorilor si totodata
sd asigure drepturile intreprinderilor in raport cu eventuale abuzuri din partea autoritatilor de
concurenta.

Efectele negative ale intelegerilor anticoncurentiale sunt izvorul numeroaselor litigii
administrative, civile si cauze penale, ce necesita a fi examinate Tn mod detaliat, pentru a evidentia
principalele probleme si solutii. Actualitatea temei investigate este conditionatd si de aspectul
practic al problemei, dat fiind faptul ca numarul acordurilor anticoncurentiale documentate de
Consiliul Concurentei este in crestere. Astfel, daca in perioada 2012-2017 au fost depistate 9
acorduri anticoncurentiale, atunci in perioada 2018-2023 au fost constatate 20 de acorduri
anticoncurentiale. Aceasta statistica denotd ca urmeaza a fi acordatd o atentie sporitd problemei
examinate, reprezentdnd un interes teoretic si practic, or, majoritatea deciziilor prin care sunt
constatate acordurile anticoncurentiale nasc noi litigii In contenciosul administrativ. Respectivele
litigii sunt examinate prin prisma prevederilor Codului administrativ, care a intrat in vigoare in
2019, reprezentand o revolutie in domeniul contenciosului administrativ.

Importanta prezentei lucrari se datoreaza si faptului cd odata cu intrarea in vigoare a
Codului administrativ, au aparut numeroase divergente intre profesionistii din domeniul privind
aplicarea in practicd a normelor Codului administrativ in procedura administrativa a Consiliului
Concurentel.

Un alt aspect important este cd participantii la acordurile anticoncurentiale odatd cu
dezvoltarea tehnologiilor informationale, recurg la diferite mecanisme/proceduri sofisticate pentru
a ascunde 1intelegerile anticoncurentiale de autorititile de concurentd. Respectiv, procedura
judiciara la examinarea litigiilor ce decurg din acordurile anticoncurentiale la fel se afld intr-o
continud dezvoltare, ce este impusd de necesitatea adaptarii la noile provocari generate de
progresul stiintific. Sistemele juridice trebuie sa abordeze aceste probleme intr-un mod care sa
protejeze concurenta si sa asigure corectitudinea pietei.

De asemenea, necesitatea cercetdrii in cauza este determinata de insuficienta in literatura
juridica autohtond a monografiilor, a articolelor stiintifice care ar aborda problema examinarii si
solutionarii litigiilor ce decurg din acordurile anticoncurentiale, suplinind astfel vidul doctrinar
existent. Mai multi autori autohtoni, precum Baies S., Rosca N., Volcinschi V., Cojocari E.,

Margineanu G., in lucrdrile lor dedicate dreptului afacerilor, abordeaza tangential acordurile
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anticoncurentiale, iar alti doctrinari autohtoni, printre care Branza S. si Stati V., au analizat
componenta de infractiune ,limitarea concurentei libere prin Incheierea unui acord
anticoncurential”, elucidand elementele acesteia.

Un aport mai important la suplinirea doctrinei autohtone in domeniul prezentei cercetari il
constituie tezele de doctorat elaborate de: Bulmaga O. — Masurile organizatorico-juridice 1n
privinta entitatilor ce desfasoara practici anticoncurentiale; Bologan D. — Reglementarea juridica
a Intelegerilor de cartel; si Creciun I. — Mecanismele juridice de combatere a acordurilor
anticoncurentiale si protectie a concurentei in legislatia Republicii Moldova. Consideram ca sunt
insuficiente aceste lucrari stiintifice, tinand cont de efectul negativ pe care il are un cartel, iar
problemele ce apar din examinarea litigiilor care decurg din acordurile anticoncurentiale practic
raman neexaminate in literatura juridica autohtona.

Avand 1n vedere cele enuntate, putem concluziona cd actualitatea si importanta temei
abordate este evidenta si determinata de:

e impactul negativ al acordurilor anticoncurentiale asupra economiei, in general, si

asupra consumatorilor, in special;

e constatarea unor lacune in legislatia concurentiala nationala si fundamentarea teoretica

a perfectiondrii ei;

e lipsa unor cercetari stiintifice care sa evidentieze principalele probleme ce reies din

examinarea litigiilor ce decurg din acordurile anticoncurentiale;

e numarul de cazuri privind acordurile anticoncurentiale in crestere depistate de Consiliul

Concurentel.

Prin urmare, considerdm oportund examinarea detaliata a litigiilor ce decurg din acordurile
anticoncurentiale sub forma unei teze de doctorat.

Scopul lucrarii: scopul principal al prezentei lucrari este cercetarea complexa a litigiilor
ce decurg din acordurile anticoncurentiale, analizdndu-le prin prisma legislatiei nationale si
internationale, a literaturii juridice si a practicii judiciare, in vederea evidentierii instrumentelor
juridice eficiente dar si a lacunelor/problemelor de interpretare si aplicare a cadrului legal, precum
si elaborarea propunerilor de Tmbunatatire a legislatiei nationale si perfectionarea practicii
judiciare 1n conformitate cu standardele europene.

Obiectivele cercetarii:

- analiza evolutiei acordurilor anticoncurentiale si tipologia acestora, pentru a Intelege mai
bine natura juridicd a acestora in vederea delimitarii lor de alte forme de cooperare intre

intreprinderti;
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- studierea instrumentelor juridice de contracarare a acordurilor anticoncurentiale cu
identificarea solutiilor de fortificare a acestora;

- explicarea rolului autoritatilor de concurentd in investigarea si sanctionarea acordurilor
anticoncurentiale;

- descrierea procedurilor legale disponibile pentru contestarea actelor emise de Consiliul
Concurentei, inclusiv caile de atac;

- identificarea problemelor ce pot aparea in procesul de solutionare a litigiilor civile,
administrative si a cauzelor penale ce decurg din acordurile anticoncurentiale;

- evidentierea lacunelor sau a incertitudinilor legale din domeniul reglementarii acordurilor
anticoncurentiale si a procedurilor de examinare a litigiilor ce reies din acestea;

- elaborarea propunerilor de aplicare a legislatiei nationale si formularea unor recomandari
de lege ferenda in vederea Tmbunatatirii legislatiei, precum si eficientizarea mecanismelor de
combatere a acordurilor anticoncurentiale.

Ipoteze de cercetare:

- eficienta solutionarii litigiilor ce decurg din acordurile anticoncurentiale depinde de
claritatea cadrului legal, care la moment contine unele lacune si confuzii;

- lipsa unor reglementari nationale privind modul de cuantificare a prejudiciului suferit in
urma unui acord anticoncurential si a reglementdrilor privind Inaintarea unei actiuni civile
colective din partea unei autoritati publice in numele consumatorilor care au avut de suferit din
urma acelui acord, a dus la faptul ca pana in prezent nu au fost naintate asemenea actiuni civile,
1ar consumatorii nu au fost despagubiti pentru prejudiciile suferite;

- instantele nationale Intdmpind dificultati in solutionarea litigiilor ce decurg din acordurile
anticoncurentiale, in special Tn motivarea hotararilor, din cauza cadrului legal imperfect, a lipsei
unor specialisti iIn domeniu concurentei care sd poata oferi o expertiza, dar si a practicii judiciare
neuniforme.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese:

La elaborarea prezentei teze de doctorat au fost folosite diverse metode, procedee si tehnici.
Principalele metode de cercetare utilizate sunt: metoda istorico-juridica, dialectica, logica-formala,
juridico-comparativa, juridico-practica, statistica, etc.

Metoda istorico-juridicd ne-a permis: studierea originii si evolutielr acordurilor
anticoncurentiale; analiza evolutiei reglementarilor acordurilor anticoncurentiale; corelarea
evolutiei reglementarilor cu schimbadrile sociale.

Metoda dialectica fiind o abordare analiticd, bazata pe analiza argumentelor contradictorii

ne-a permis sa intelegem care sunt lacunele si contradictiile legislatiei nationale, care sunt limitele
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intre libertatea contractuala a intreprinderilor si interesul autoritatilor de concurenta de a proteja
libera concurenta pe piata.

Metoda logicd-formala a contribuit la: delimitarea acordurilor anticoncurentiale de alte
tipuri de acorduri; clasificarea litigiillor ce decurg din acordurile anticoncurentiale; la
fundamentarea unor propuneri de lege ferenda.

Metoda juridico-comparativa ne-a permis sa: comparam reglementarile privind acordurile
anticoncurentiale din diverse sisteme de drept; identificam asemanadrile si deosebirile in privinta
reglementdrilor litigiilor ce decurg din acordurile anticoncurentiale; evaluam modul in care
experienta altor autoritati de concurenta poate contribui la fortificarea Consiliului Concurentei in
procesul de depistare a acordurilor anticoncurentiale.

Metoda juridico-practica ne-a permis sd studiem hotararile relevante ale instantelor de
judecatd nationale si de peste hotare, deciziile Consiliului Concurentei si a altor autoritati similare,
pentru a observa tendintele si criteriile de solutionare a litigiilor. Totodata a permis evidentierea
problemelor practice, in special in modul cum este aplicatd legea, fapt care a dus la elaborarea
unor propuneri fundamentate pentru a imbunatati procesul de solutionare a litigiilor.

Metoda statisticd a contribuit la cuantificarea numarului de litigii nationale generate de
acordurile anticoncurentiale, numarul deciziilor Consiliului Concurentei, tipurile de sanctiuni
aplicate, numarul cererilor de clementd, rata de succes a partilor. La fel, ne-a permis sd oferim o
imagine cantitativa a litigiilor privind acordurile anticoncurentiale din 2012-2023.

In procesul de cercetare ne-am bazat pe materialul doctrinar, normativ si practic. Baza
normativa a constituit-o: Constitutia Republicii Moldova, Legea concurentei, Codul civil, Codul
administrativ, Codul penal, actele normative subordonate legii care reglementeaza acordurile
anticoncurentiale. Totodata, a fost studiatd legislatia din alte state, precum: Roméania, Germania,
SUA, Rusia, Franta, etc., si acte de drept international. De rand cu actele normative a fost cercetata
jurisprudenta nationald si cea din Uniunea Europeana.

Fundamentul prezentei cercetdri 1-a constituit baza decizionala a Consiliului Concurentei
prin care au fost constatate acorduri anticoncurentiale, practica judiciard nationala si
internationald, experienta in combaterea acordurilor anticoncurentiale si reprezentarea Consiliului
Concurentei, dar si a altei autoritdti publice in instantele de judecata (peste 8 ani de participare in
litigii de contencios administrativ), acumulatd de autor in calitate de angajat al Directiei Juridice
din cadrul Consiliului Concurentei si Consiliului Audiovizualului.

Aprobarea rezultatelor: teza a fost elaborata si discutata n cadrul Scolii doctorale Stiinte
Juridice a Universitatii de Stat din Moldova. Rezultatele cercetarii au fost aprobate de catre comisia

de indrumare si Departamentul Drept Procedural al USM.
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Pe parcursul cercetarii doctorale, principalele concluzii a prezentei lucrari au fost expuse
in publicatiile autorului si in comunicarile la conferintele stiintifice dupa cum urmeaza:

1. Chitanu G., Conceptul acordului anticoncurential prin prisma legislatiei Republicii
Moldova. Prezentat la Conferinta stiintifico-practica: ,,Statul, securitatea si drepturile omului in
conditiile societatii informationale”, Universitatea de Stat din Moldova, 12-13 decembrie 2019.
Rezumatele comunicarilor Conferintei pag. 401;

2. Chitanu G., Acordurile anticoncurentiale in sectorul farmaceutic. Prezentat la
Conferinta stiintifica nationala cu participare internationald ,,/ntegrare prin Cercetare si Inovare”,
Universitatea de Stat din Moldova, 10-11 noiembrie 2020. Rezumatele comunicarilor Conferintei
pag. 84;

3. Chitanu G., Aplicarea legislatiei concurentiale in timpul pandemiei. In: Revista ,,Studia
Universitatis Moldaviae”, seria ,,Stiinte sociale”, nr. 8(138), 2020, pag. 208;

4. Chitanu G., Contestation of the competition council s acts adopted in the administrative
procedure for detecting anti-competitive agreements. Prezentat la Conferinta stiintifica si practica
cu participare internationala ,,Science, education, innovation: topical issues and modern aspects”
Tallinn, Estonia, 4-5 octombrie 2021. Materialele Conferintei publicate in Scientific Collection
nInterConf”, nr. 77, pag. 157;

5. Chitanu G., Contestarea actelor Consiliului Concurentei adoptate in procedura
administrativa de depistare a acordurilor anticoncurentiale. Prezentat la Conferinta stiintifica
nationald cu participare internationald ,,/ntegrare prin Cercetare si Inovare”, Universitatea de Stat
din Moldova, 10-11 noiembrie 2021. Rezumatele comunicarilor Conferintei pag. 366;

6. Chitanu G., Implicatiile noilor modificari legislative din domeniul concurentei asupra
acordurilor anticoncurentiale. Prezentat la Conferinta stiintifico-practica: ,,Statul, securitatea i
drepturile omului in conditiile societatii informationale”, Universitatea de Stat din Moldova, 14-
15 decembrie 2023. pag. 391.

7. Chitanu G., Ilonumuka cnucxoxcoenus 6 Pecnybnuke Monoosa. Prezentat la Conferinta
stiintifica si practicd cu participare internationala ,,Current issues and prospects for the
development of scientific research”, Orléans, France, 19-20 iunie 2024. Materialele Conferintei
publicate in Scientific Collection ,,InterConf+”, nr. 46(205), pag. 154;

8. Chitanu G., Examinarea litigiilor civile privind recuperarea prejudiciului cauzat de un
acord anticoncurential. Prezentat la Conferinta Internationala ,,Provocari actuale ale procesului
civil si ale executarii silite”, Targu Mures, 29-31 august 2024. Materialele conferintei publicate de

ed.: Eugen Huruba.-Bucuresti: Universul Juridic, 2024, pag. 302;
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9. Coban 1., Chitanu G., Mecanismele de depistare a acordurilor anticoncurentiale
(cartelurilor). In: Revista Institutului National al Justitiei, nr. 3 (70), 2024, pag 37;

10. Coban 1., Chitanu G., Analiza practicii judiciare privind acordurile anticoncurentiale
(anii 2012-2023): studii de caz. In: Revista ,,Studia Universitatis Moldaviae”, seria »otiinte
sociale”, nr. 8(178), 2024, pag. 55;

11. Chitanu G., Acorduri anticoncurentiale orizontale. In: Revista ,Intellectus” nr. 2,
2024, pag.161.

Sumarul capitolelor tezei. Continutul tezei este expus in conformitate cu principiul ,,de la
general la special”, adica de la conceptele generale privind acordurile anticoncurentiale spre
analiza continutului anumitor forme de litigii ce decurg din acordurile anticoncurentiale, precum
si a practicii judiciare relevante din domeniu. Lucrarea este alcatuita din introducere, trei capitole
care reunesc 13 subcapitole, concluzii si recomandari, precum si lista de referinte bibliografice si
acte normative utilizate. In ansamblu, lucrarea numara 237 pagini de text, iar in lista bibliografica
sunt incluse 244 titluri.

Capitolul I — Analiza istorico-juridica a acordurilor anticoncurentiale si a situatiei
stiintifice actuale — are un caracter introductiv, acordurile anticoncurentiale fiind abordate prin
prisma mai multor teorii, care au evidentiat efectele si evolutia acestora. Fiind descrisd succint si
tipologia acordurilor anticoncurentiale, care este una foarte diversa. La fel in cadrul acestui capitol
a fost facuta o analiza a publicatiilor stiintifice relevante temei cercetate, fiind pus accentul in
principal pe literatura autohtona.

Primul subcapitol ofera tratari stiintifice referitoare la acordurile anticoncurentiale, fiind
descrisa succint evolutia acestora, dar si a reglementdrilor juridice din diferite state, inclusiv
evolutia cadrului legal autohton de combatere a acordurilor anticoncurentiale.

Al doilea subcapitol contine o descriere detaliatd a celor doua tipuri de acorduri
anticoncurentiale, si anume cele orizontale si verticale, cu indicarea unor cauze concrete din
practica Comisiei Europene, pentru a intelege mai bine fiecare tip de acord anticoncurential si
efectele acestuia.

Subcapitolul al treilea este dedicat analizei situatiei cercetarilor stiintifice care au drept
obiect de studiu acordurile anticoncurentiale, urmat de subcapitolul patru care descrie natura
juridicd a litigiului rezultat din acordul anticoncurential si locul in procesul civil.

Tinand cont de faptul ca litigiile ce pot aparea din cauza unui acord anticoncurential pot fi
initiate atat la etapa (in procesul) de depistare a acestora, cat si dupa, aceste etape fiind separate in

capitolul doi si respectiv trei.
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Capitolul II — Litigiile ce apar in procesul de depistare a acordurilor anticoncurentiale
— contine patru subcapitole in care sunt descrise detaliat principalele mecanisme de depistare a
acordurilor anticoncurentiale, si anume: inspectia, politica de clementa si analiza informatiilor din
registrul achizitiilor publice. La fel se face o descriere a urmatoarelor acte: Dispozitia de initiere a
investigatiei; Ordinul de efectuare a inspectiei; Delegatia de inspectie; Procesul-verbal privind
efectuarea inspectiei si Raportul de investigatie, cu indicarea conditiilor de forma necesare prin
prisma noilor prevederi ale Codului administrativ si ale Legii concurentei, inclusiv problemele ce
au aparut sau pot aparea in litigiile de contencios administrativ privind contestarea acestor acte.
La fel, in prezentul capitol este analizata puterea probantd a procesului-verbal de inspectie si actele
ridicate, dat fiind faptul ca in litigiile recente aceasta problema este invocata din ce in ce mai des.

Capitolul IIT — Litigiile ce decurg din acordurile anticoncurentiale — contine patru
subcapitole 1n care amanuntit sunt analizate litigiile juridice ce pot apdrea ca urmare a depistarii
unui acord anticoncurential si aspectele lor procesuale. In acest sens, ne referim la litigiile civile
privind repararea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential, litigiile administrative privind
contestarea deciziilor Consiliului Concurentei, prin care intreprinderile au fost sanctionate pentru
participarea la acorduri anticoncurentiale si la cauze penale privind cartelurile. In acest capitol mai
sunt analizate unele elemente ale procesului civil cum ar fi partile in proces, probele si probatiunea.
La fel, a fost analizata ,,Actio popularis” in cazurile privind repararea prejudiciilor cauzate de un

acord anticoncurential Tn special de tip cartel.
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CAPITOLUL I. ANALIZA ISTORICO-JURIDICA A ACORDURILOR
ANTICONCURENTIALE SI A SITUATIEI STIINTIFICE ACTULE

1.1. Tratari stiintifice referitoare la evolutia istorica a reglementarilor acordurilor
anticoncurentiale

Pornind de la definitia acordului, care reprezintd o manifestare de vointa comuna verbala
sau in scris exprimata de cel putin doua persoane, putem afirma ca acordurile anticoncurentiale au
apdrut odata cu primele forme primitive de comert in Antichitate, cum ar fi trocul, care presupunea
schimbul de bunuri sau servicii intre oameni. Pana la aparitia monedelor, oamenii schimbau
bunurile pe care le detineau cu alte bunuri de care aveau nevoie, de exemplu, un vanator putea
schimba carnea cu un pescar pentru peste sau cu un olar pentru un vas de lut. Respectiv, putem
banui ca vanatorii, pescarii sau olarii se intelegeau intre ei si stabileau ce cantitate de bunuri (peste,
carne, vase de lut, etc.) sd schimbe pentru un alt produs.

Concurenta a existat si in acele vremuri, desi nu Intr-o forma similara cu cea din societatea
moderna. In loc sa existe intreprinderi si corporatii, activititile economice erau adesea realizate de
mici negustori, producitori si comercianti independenti. In cele mai puternice civilizatii antice
precum a fost Grecia si Roma anticd, comertul era un aspect esential al vietii economice si sociale.
Negustorii s1 mestesugarii se puteau intelege intre ei pentru a controla preturile si a Tmparti piata
(zonele de comert). De exemplu, puteau forma carteluri pentru a stabili preturile minime pentru
produsele lor sau puteau ajunge la acorduri pentru a Tmparti teritoriile de vanzare pentru a evita
concurenta directa intre ei. In Grecia antica, de exemplu, oratorul si omul politic Demosthenes, in

discursul ,,impotriva legii lui Leptines”,'

a pledat pentru reglementarea pietelor si mentinerea
concurentei, pentru a proteja interesele cetdtenilor.

Unul din primele acte Impotriva monopolului, la care se ajungea prin Intelegeri
anticoncurentiale, putem mentiona Constitutia despre preturi a impdratului roman Zenon, anul 483.
In acest document era scris: ,,Noi ordonim, ca nici o persoand sa nu indrazneasca sa exercite
monopol la oricare tip de haine, la peste sau la alte marfuri alimentare sau destinate pentru alta
folosintd”.?

Acordurile anticoncurentiale au avut un impact variat asupra economiilor antice. In unele
cazuri, ele au consolidat puterea si controlul unor grupuri sau orase asupra resurselor si comertului,

in timp ce in altele au dus la stagnarea economicd sau chiar la conflicte armate. Desi mediul

! Demosthenes, John Edwin Sandys. The Speech of Demosthenes Against the Law of Leptines. Kessinger Publishing,
2009, p. 220. ISBN: 978-1-10450-663-6.
2 Bensiera, O.A. IIpeonpunumamenscroe npaso, 2-e uzo. Mocksa: Undpa-M, 2009, p.352.ISBN:978-5-98209-038-6.
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economic si juridic diferd fundamental de cele din prezent, studiul acordurilor antice ne ofera o
intelegere mai profunda a evolutiei conceptului de concurentd si a modului in care relatiile
economice au fost gestionate in trecut.

In Evul Mediu, economia europeani deja era predominanti de o mare varietate de meserii
si industrii. Totusi, aceste activititi comerciale erau adesea supuse controlului unor asociatii de
meseriasi sau comercianti, denumite bresle sau ghilde, care isi protejau interesele membrilor prin
intermediul acordurilor anticoncurentiale. Respectiv, aceste acorduri din Evul Mediu se refereau
la intelegeri intre membrii unei profesii sau industrii prin care se stabileau preturi minime sau
maxime pentru bunurile sau serviciile oferite, reglementarea calitatii produselor sau restrictionarea
accesului altor meseriasi sau comercianti intr-o anumitd zona geograficd, limitand astfel
concurenta.

Cristalizate 1n secolele XII-XIII, breslele au ingradit concurenta, asigurdnd un trai decent
membrilor lor. Regulamentele de breasla, bazandu-se pe o bund cunoastere a cererii, care n orasul
medieval nu era foarte elastica, mentindndu-se timp de decenii la nivele relativ apropriate, precizau
clar cat poate produce fiecare atelier, cu cat se poate vinde productia, de unde se poate realiza
aprovizionarea cu materie prima, care este timpul de munca permis, care este salariu maxim care
poate fi platit lucratorilor. In acest fel, cei care nu ficeau parte din breasla, nu puteau desfisura o
activitate economici pe teritoriul orasului.’

Majoritatea acordurilor anticoncurentiale stabilite In cadrul ghildelor erau prevazute direct
in statutele lor, spre exemplu Statutul postavarilor din Frankfurt pe Main (1345) prevedea: ,,Noi,
mesterii postavari din Frankfurt, aducem la cunostinta domnilor starosti si a consiliului municipal
drepturile si obiceiurile noastre, asa cum le-am pastrat din vechime: 1. Niciun membru din breasla
noastrd nu are dreptul sa teasd postav cu chenar, decat numai la comanda starostilor, singurii care
au dreptul, impreuna cu membrii familiilor lor, sd poarte asemenea postavuri. 2. Noi avem obiceiul
sa supraveghem pe daracitorii si tesatorii nostri. 5. Nu au dreptul sd foloseasca sigiliul aplicat pe
postav cei care nu fac parte din breasla noastrd sau cei care nu traiesc in orasul nostru. 12 (...) Daca
se va gasi postav tesut cu chenar sau tdieturi sau daca postavurile vor fi facute din resturi si bucatele
de 1ana, sau cu adaugiri de tesaturd de culoare deschisd, aceste tesaturi vor fi confiscate de la
mester, iar acesta va pliti o amenda. 14. Nimeni nu are voie sd-si vopseasca tesdturile n culori
pestrite. 15. Aceiasi amenda va plati acel tesator care lucreaza la mai mult decat doud razboaie de
tesut. 16. Daca se va gasi la cineva un razboi de tesut ascuns, acela va plati o amenda de o marca.

29. Orice tesator trebuie sa faca tesaturi lungi de 33 coti si fara chenar, acel care va face tesaturi

3 Lukacs, A. si Lung, E. Istorie, Stat si societate Medievald, 2005, p. 96. [citat 14.12.2023]. Disponibil:
https://hiphi.ubbcluj.ro/studii/Public/File/cursuri/suporturi_conversie/Stat _socictate-medievala.pdf
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mai lungi, va plati mesterilor un pfund. 31. Cine va fi gésit lucrand 1n timpul noptii, va plati o
marca. 32. Este interzis s cumpere 1ana din alta parte decat din cele doud pravalii speciale, unde
lana este cercetata si pretuita, amenda este de un pfund si un sfert de masura de vin. 46. Nici unul
dintre membrii breslei noastre nu are dreptul sa vanda 1and unui om strain de orasul nostru. Amenda
este un pfund si un sfert de misura de vin la casa breslei.”

Statutul acestor asociatii mestesugaresti era obligatoriu pentru membrii sdi, iar cand
mestesugarii individuali incercau sd se opund regulilor stabilite privind activitatea breslelor,
acestia erau sanctionati. In anul 1414 insi, in Anglia a fost examinati o cauza impotriva lui John
Dayer’ privind stabilirea unei amenzi pentru incilcarea regulilor stabilite de breasla, potrivit cirora
Dayer era obligat ,,sa nu foloseasca abilitatile sale de boiangerie in limitele orasului, timp de 6
luni”. Instanta a constatat cd obligatia zugravului nu are efecte juridice si a hotarat de a stabili
amenda reclamantului, dar nu paratului.

In jurul anumitor negustori, familii sau grupuri au luat nastere organisme complexe si
puternice, carora, in mod traditional, li s-a dat numele de ,,companii”’, in sensul modern al
termenului. La nivelul acestor mari societati, al acestor personaje puternice s-au putut dezvolta
adevarate monopoluri, care, inca de atunci, s-ar putea numi ,,carteluri”. Intr-adevir, unii au sustinut
ca toate corporatiile medievale au fost niste carteluri, grupand comerciantii sau mestesugarii
doritori sa suprime pe piata urband concurenta reciproca, stabilind, in schimb, un monopol de grup.
Astfel, cele mai faimoase carteluri au fost fara indoiald cele formate in sfera comertului de alaun
— unul dintre cele mai importante produse cautate de negutatorul Evului Mediu, care reprezenta o
materie prima indispensabila in industria textild, fiind folosit ca fixativ.°®

Breslele in secolele XIV-XV au ajuns la nivelul maxim de expansiune, dupa care au inceput
intra in criza. Aparitia si dezvoltarea unor relatii de productie noi, presupunea o libertate mai mare
decat cea permisa de bresle in ceea ce priveste concurenta, salariile, inovatiile tehnice sau timpul
de munci. In acest fel, breslele, care initial au asigurat o protectie a membrilor sii au ajuns si fie
un factor de frana in calea progresului tehnic si a dezvoltarii relatiilor capitaliste. Concurenta cu
intreprinzatorii capitalisti s-a dovedit, in cele din urma, fatala breslelor, care au dispdrut treptat la

sfarsitul Evului Mediu.’

4 Ibidem, pag. 96.

5 Bensesa, O.A. IIpeonpunumamensckoe npaeo, 2-e uzd. Mocksa: Undpa-M, 2009,p.352. ISBN:978-5-98209-038-6.
® Goff, J. Negustorii si bancherii in Evul Mediu. Traducere de Nicole Ghimpeteanu. Bucuresti: Editura Meridiane,
1994, p.144. ISBN: 973-33-0236-8.

" Lukacs, A. si Lung, E. Istorie, Stat §i societate Medievala, 2005, p. 97. [citat 14.12.2023]. Disponibil:
https://hiphi.ubbcluj.ro/studii/Public/File/cursuri/suporturi_conversie/Stat _socictate-medievala.pdf
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Deschiderea catre o concurenta liberd 1si are izvorul in Revolutia Franceza. Legea Le
Chapelier din 1791 interzicea membrilor aceleiasi corporatii sa se uneasca pentru a-si reglementa
LHinteresele comune”. Douazeci de ani mai tarziu, Codul Penal Francez a interzis membrilor
corporatiilor sd manipuleze preturile ,,peste sau sub ceea ce ar fi fost determinat de concurenta
libera si naturala”. Sanctiunea pentru aceastd incalcare era privarea de libertate pe un termen de o
luna la un an si aplicarea unei amenzi cuprinsd intre 500 si 100 000 de franci. Totodata, era
prevazutd si o agravantd si anume daca obiectul intelegerilor erau cerealele, painea, faina sau vinul
sanctiunea se dubla. Aceasta prevedere a articolului 419 a fost in vigoare in Codul Penal timp de
176 ani.®

In secolul al XIX-lea, pe misura ce conglomeratele in petrol, otel si serviciile bancare se
dezvoltau, Statele Unite ale Americi au adoptat, in 1890, Legea Sherman — cunoscuta si sub numele
de legea antitrust — care se opunea practicilor comerciale care restrictionau concurenta si interzicea
unei companii monopoliste dintr-un sector sd se foloseasca de beneficiile monopolului pentru a
controla un alt sector.” Legea a fost completatd in anul 1914 prin Legea Clayton, care reglementa
concertarile economice.

Sherman Antitrust Act a fost prima lege federala care a jucat un rol important in
reglementarea concurentei si contracararea practicilor anticoncurentiale in SUA. Legea a fost
numitd dupa senatorul John Sherman care era unul din principalii sai sustindtori. Cele mai
importante prevederi ale legii sunt:

Sectiunea 1 - interzicea acordurile sau conspiratiile in restrictionarea comertului sau a
concurentei interstatale.

Sectiunea 2 — interzicea tentativele de monopolizare sau de a face actiuni care sd duca la
monopolizare. Monopolizarea era definitd ca o Incercare de a obtine controlul exclusiv sau
dominant asupra unei linii comerciale sau a unei intregi industrii.

Legea Sherman Antitrust a fost izvorul pentru o serie de alte legi antitrust din multe state
si a stabilit temelia pentru reglementarea concurentei economice in SUA. A fost folosita in
numeroase cazuri importante de-a lungul timpului pentru a descuraja si sanctiona practicile
anticoncurentiale si pentru a proteja concurenta in beneficiul consumatorilor si al economiei in

ansamblu.'?

8 TIlucemxo, K.A. Pazsumue anmuMoHONOILHO20 NPASA: OM MEXAHUSMOE NPOMUBOOCTCMEU JOKAIbHBIM
CREKYISIMUBHBIM MOHOROUSIM 00 COBPEMEHHOT CUCTEMbl AHMUMOHONONbHO20 pecynuposanusi. Mocksa: Poccuiickuii
YHHUBEPCHUTET APY>XObI HaponoB, 2010, c.121. ISBN: 978-5-209-03474-2.

® Autoritt de la concurrence, Histoire de la concurrence. [citat 16.11.2023]. Disponibil:
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/fr/la-decouverte-de-la-concurrence

10 Christopher, L. Sangers. Antitrust. New York: Wolters Kluwer Law & Business, 2011. p. 498. [citat 10.09.2024].

Disponibil: https://archive.org/details/antitrust0000sage/page/6/mode/2up
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In opinia lui Gary Hull'!, Legea Sherman a fost adoptata peste cateva zeci de ani de la
publicarea lucrarii lui Marx ,,Capitalul” (anul 1869) si dupa circa 20 de ani de cand neoclasicii
economisti au formulat primele raspunsuri importante la aceasta lucrare. Analiza discutiilor arata
ca primii sustindtori ai legislatiei antimonopol in Congresul SUA s-au temut de precizdrile lui
Marx ca capitalismul, care a obtinut posibilitatea de a actiona in baza propriilor mecanisme, va
duce la concertarea pe scara largd a bogatiei, monopolului, exploatare resurselor minerale si intr-
un final la o crizd economici. In acest context, Legea lui Sherman este expresia intentiei politice
persoanelor fizice si juridice de a concura. Principala lozinca a reglementdrii practicilor
anticoncurentiale a fost mottoul ,,protectia concurentei, dar nu a concurentilor”.

In perioada 1945-1989, in tarile sub regimul sovietic, lipsa concurentei si a economiei de
piata a facut ca reglementarile mentionate supra sa fie inutile si neaplicabile. Dreptul concurentei
a fost lasat in umbra de monopolul de stat si de sistemul administrativ de comanda al economiei
planificate. In Romania, dupa pribusirea regimului comunist in 1990, odati cu aparitia competitiei
economice, au Inceput sa fie impuse si norme legale care sa reglementeze concurenta. Constitutia
Romaniei din 1991'% garanteaza libertatea comertului si protectia concurentei loiale. In acelasi
timp, a fost adoptatd Legea privind combaterea concurentei neloiale'*, iar in anul 1996 — Legea
concurentei'®. Legea acoperea o gama largi de aspecte, atat institutionale si procesul de aplicare,
cat si reglementdri privind acordurile anticoncurentiale si concentrérile economice de baza. Legea
concurentei a transpus, in mare parte, modelul european, fiind infiintat Consiliul Concurentei ca
autoritate administrativ autonoma responsabild de protectia concurentei. Totodata, pentru acorduri
anticoncurentiale sau abuz de pozitie dominanta erau prevazute sanctiuni penale.

In Republica Moldova, reglementarea juridica a concurentei isi are originea prin aprobarea
Hotararii Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti nr. 2 din 04.01.1991 cu privire la masurile
urgente de demonopolizare a economiei nationale a RSS Moldovenesti'®, prin care a fost declarati
drept una dintre directiile principale ale economiei dezvoltarea concurentei si limitarea activitatii
monopoliste, fiind stabilite mai multe sarcini de baza:

a) destructurarea structurilor existente ale administrarii de stat si prevenirea situatiilor ce

ar duce la formarea unor noi structuri de tip monopolist;

""Hull G. The abolition of antitrust. Routledge, 2005. p. 176. ISBN: 978-1-41280-502-5.

12 Constitutia Romaniei din 1991. in: Monitorul Oficial al Romdniei, 1991, nr. 233.

13 Legea privind combaterea concurentei neloiale. in: Monitorul Oficial al Romaniei, 1991, nr. 24.

14 Legea concurentei din Romania din 1996. in: Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, 1996, nr. 88.

15 Hotararea Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti nr. 2 din 04.01.1991 cu privire la masurile urgente de
demonopolizare a economiei nationale a RSS Moldovenesti. in: Buletinul Oficial, 1991 (abrogata).
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b) sprijinirea aparitiei in cadrul economiei nationale a producatorilor independenti de
bunuri, a institutiilor si structurilor economiei de piata;

c) accelerarea procesului de repartizare descentralizata a resurselor materiale si financiare;

d) asigurarea protectiei juridice a producatorilor de bunuri si a consumatorilor impotriva
monopolului de stat si de piata.

La acea perioada erau considerate ilegale acordurile, precum si actiunile unilaterale ale
agentilor economici orientate spre impdrtirea pietei cu scopul de a limita concurenta, excluderea
sau limitarea pe piatd a altor agenti economici in calitate de vanzatori sau cumpdratori, in vederea
limitarii productiei, cresterii sau mentinerii in mod nejustificat a preturilor pentru a obtine profituri
mari sau a Inldtura concurentii. Asemenea acorduri erau permise doar prin aprobarea Ministerului
Economiei Nationale al RSS Moldovenesti in cazul in care se demonstra ca ele vor contribui
substantial la scdderea cheltuielilor de productie si circulatia marfurilor, sau ca vor dezvolta
procesul tehnico-stiintific de fabricare, realizarea mai eficienta a marfurilor pe piata externa sau
optimizarea achizitiilor din strainatate, tinand cont de masurile de protectie a pietei interne a RSS
Moldovenesti. !¢

Ulterior, In anul 1992, a fost aprobatd Legea nr. 96 cu privire la limitarea activitatii
monopoliste si dezvoltarea concurentei'’, care a pus fundamentul juridic pentru reglementarea
acordurilor anticoncurentiale. Potrivit art. 4 din acest act legislativ, au fost interzise si, Tn modul
stabilit, considerate nevalabile in intregime sau partial orice acorduri (actiuni coordonate) dintre
agentii economici concurenti, care detin in comun o situatie dominantd pe piatd, daca acestea au
sau pot avea drept rezultat limitarea concurentei, inclusiv acordurile (actiunile coordonate) privind:
impartirea pietei dupd principiul teritorial sau in functie de volumul marfurilor destinate
achizitionarii, de varietatea marfurilor comercializate ori de categoria vanzatorilor sau a
cumpadrdtorilor; Inldturarea de pe piata sau limitarea accesului pe piata al altor agenti economici;
stabilirea si/sau mentinerea preturilor, rabaturilor, adaosurilor in scopul lezdrii intereselor
concurentilor. La fel au fost interzise si considerate nevalabile in intregime sau partial orice
acorduri (actiuni coordonate) ale agentilor economici neconcurenti, cu conditia ca unul sa detina
o situatie dominantd pe piata, iar celdlalt este furnizorul sau cumparatorul acestuia si daca

asemenea acorduri conduc sau pot conduce la limitarea concurentei.

16 Bologan, D. Intelegerile de tip cartel in Republica Moldova — aspecte teoretico-practice. Revista Romana de
Concurenta Nr.1-2/2015.[citat 18.01.2024].Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfim?abstract id=2714336
17 Legea nr. 906 din 29.01.1992 cu privire la limitarea activitatii monopoliste si dezvoltarea concurentei. In: Monitorul
Parlamentului Republicii Moldova, 1992, nr. 2, abrogata prin Legea nr. 183 din 12.07.2012.
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Tinand cont de faptul ca aceasta lege continea prevederi vagi, iar in privinta reglementarilor
acordurilor anticoncurentiale una dintre conditii era ca agentii economici sa detind in comun o
situatie dominanta pe piatd in cadrul acordurilor orizontale, iar in cadrul acordurilor verticale unul
din ei sa detina o situatie dominantd pe piatd, acest fapt ingusta numarul de acorduri
anticoncurentiale interzise. De fapt, la acea perioada legiuitorul autohton a pus accentul pe
acordurile mari, fiind in vizor agentii economici care aveau o pozitie dominanta pe piata, or, la
acea etapd erau putine Intreprinderi deschise, economia de piatd fiind la o etapa incipienta de
dezvoltare. Insi odati cu trecerea timpului, mai multe intreprinderi au fost deschise, economia a
inceput sa prinda turatii mai mari, respectiv erau nevoie de noi reglementéri a concurentei. Astfel,
in anul 2000 a fost aprobati Legea cu privire la protectia concurentei nr.1103'8, care continea un
cadru de reglementare mai amplu, insd ca si legea anterioard, mentine condifia in privinta
acordurilor anticoncurentiale ca intreprinderile sd detind o situatie dominanta pe piata.

Progresul economic continuu a dus la necesitatea adoptarii unei noi legii in care au fost
preluate si implementate cele mai bune standarde internationale in domeniul reglementarii
activitatilor economice prin prisma asigurarii unui mediu concurential pe piatd. Astfel, in anul
2012 a fost aprobati Legea concurentei'®, care este in vigoare pani in prezent si care transpune
prevederile art. 101-106 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957,
partial prevederile Directiver (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din statele membre astfel
incét sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functiondrii corespunzatoare a pietei
interne, prevederile Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentad prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, si
prevederile Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr. L24 din 29 ianuarie 2004.

Drept urmare, observam ca sistemul dreptului concurentei in Republica Moldova este
relativ ,,tandr”, iar multi agenti economici incad nu constientizeaza sau nu cunosc ca unele actiuni
intreprinse pot avea caracter anticoncurential. Deseori in cadrul inspectiilor efectuate am auzit de
la agentii economici si mai grav au fost si din partea unor avocati fraze de genul ,,care Lege a
concurentei” ,,cu ce se ocupa Consiliul Concurentei”. Intreprinderile din Republica Moldova abia

incep sa constientizeze necesitatea respectdrii prevederilor care interzic acordurile

'8 Legea cu privire la protectia concurentei nr.1103 din 30.06.2000. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2000,
nr. 166-168 (abrogata).
19 Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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anticoncurentiale, fapt care poate fi observat in afirmatiile unor agenti economici din cadrul
investigatiilor Consiliului Concurentei: ,,este o practicd obisnuitd pe piata In cauza sa se detina
informatii despre preturile altor vanzatori pe piatd, schimbul de informatii dintre anumite companii
este firesc?°.

Legea concurentei?! pe parcursul anilor a suferit numeroase modificiri, ultimele fiind
facute in anul 2023. Conform articolului 5 din lege: ,,Sunt interzise, fard a fi necesara o decizie
prealabila in acest sens, orice acorduri Intre intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, orice decizii
ale asocierilor de Intreprinderi si orice practici concertate (denumite in continuare acorduri) care
au ca obiect sau efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei, in special cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturile de cumparare sau de vanzare ori orice alte conditii
de tranzactionare;

b) limiteazd sau controleazd productia, comercializarea, dezvoltarea tehnicd sau
investitiile;

c) Tmpart pietele sau sursele de aprovizionare;

d) participa cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte;

e) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente,
creand astfel acestora un dezavantaj concurential;

f) conditioneaza incheierea contractelor de acceptare de catre parteneri a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu
obiectul acestor contracte.”

Astfel, normele actuale interzic orice acord intre intreprinderi ce poate avea ca efect
restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei, indiferent daca subiectii care participa la
aceste acorduri au sau nu o situatie dominanta pe piatd. Totodata, accentudm ca legiuitorul, la art.5
mentionat supra, nu a prevazut o listd exhaustiva privind obiectul acordurilor anticoncurentiale,
deoarece este mentionata sintagma ,,in special cele”, respectiv poate fi si altul, cu conditia ca acest
acord afecteaza concurenta pe piatd. Economia de piata fiind Intr-un proces continuu de dezvoltare,
pot aparea noi forme de intelegeri care intr-un final sa afecteze concurenta, respectiv legiuitorul a
oferit posibilitatea Consiliului Concurentei sd actioneze in orice caz cand este afectatd concurenta.

Conform notiunilor principale previzute la articolul 4 din Legea concurentei®?, restrdngere

semnificativa a concurentei ,,reprezinta impactul negativ asupra a cel putin unuia dintre parametrii

20 Jimbei, 1. si Zavtur A. Cdnd o infelegere poate fi calificata drept acord anticoncurential? Bizlaw, 2022. [citat
19.04.2024]. Disponibil: https://www.bizlaw.md/cand-o-intelegere-poate-fi-calificata-drept-acord-anticoncurential.
2! Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.

22 Ibidem.
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concurentei pe piatd, cum ar fi: pretul, productia, calitatea produsului, varietatea produsului sau
inovarea”, iar acordul este ,,orice forma (verbala sau scrisd) de manifestare a vointei comune cu
privire la comportamentul pe piatd, exprimata de doua sau mai multe intreprinderi independente”.
Totodata, acordul orizontal este un acord sau practicd concertata ce are loc intre doud sau mai
multe Intreprinderi care functioneaza pe piata la acelasi nivel, iar acordul vertical reprezintd acord
sau practicd concertatd convenita intre doud sau mai multe intreprinderi ce activeaza fiecare, la
niveluri diferite ale procesului de productie sau distributie, care se refera la conditiile in care partile
pot cumpara, vinde sau revinde anumite produse. Cartelul este definit ca acord sau practica
concertata Intre doi sau mai multi concurenti care urmareste coordonarea comportamentului
concurential al acestora pe piatd sau influentarea parametrilor relevanti ai concurentei prin practici
care includ fixarea sau coordonarea preturilor de achizitie sau de vanzare ori a altor conditii
comerciale, inclusiv alocarea cotelor de productie sau de vanzare, impartirea pietelor si a clientilor,
restrictiondri ale importurilor sau exporturilor sau actiuni anticoncurentiale impotriva altor
concurenti.

Acordurile anticoncurentiale orizontale de tip cartel sunt considerate ca fiind cele mai grave
incalcari ale legislatiei concurentiale, care produc prejudicii asupra sectoarelor intregi ale
economiel nationale prin scaderea productivitatii acesteia per ansamblu. Din acest motiv,
majoritatea statelor au prevazut sanctiuni foarte dure pentru intreprinderile participante la cartel.

In Uniunea Europeani, intelegerile de cartel sunt definite ca ,,angajament intre firme
concurente menite sa limiteze sau sa elimine concurenta dintre acestea, cu scopul de a creste
preturile si profiturile companiilor participante si fara a produce beneficii compensatorii obiective.
In practica, acest lucru se face, in general, prin stabilirea preturilor, limitarea productiei, partajarea
pietelor, alocarea clientilor sau teritoriilor, aranjarea ofertelor sau o combinatie a acestora.
Cartelurile sunt ddunatoare consumatorilor si societatii in ansamblu datoritd faptului cd companiile
participante percep preturi mai mari (castig profituri mai mari) decat pe o piati competitiva.”?

Chiar dacd 1n societate este prezentd opinia cd acordurile anticoncurentiale sunt foarte
ddundtoare si sunt interzise de lege, legislatia internationala, inclusiv cea nationald, prevede unele
exceptii in aceastd privintd. Conform art. 6 din Legea concurentei’*, prevederile art. 5 alin.(1) nu
se aplica acordurilor anticoncurentiale sau categoriilor de acorduri anticoncurentiale care

indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

2 BEuropean Commission, Glossary of terms used in EU competition policy, Antitrust and control of concentrations,
Brussels, 2002. [citat 27.04.2024]. Disponibil: https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/c477c511-
4dce-4d6d-bedf-ebec2a27007bb/language-en

24 Tbidem.
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a) contribuie la Tmbundtatirea producerii sau distributiei de produse ori la promovarea
progresului tehnic sau economic;

b) asigurd consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut;

¢) nu impun intreprinderilor n cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea
obiectivelor mentionate la lit. a) si b);

d) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta In ceea ce priveste o parte
semnificativa a produselor in cauza.

Acordurile care indeplinesc conditiile mentionate supra sunt considerate legale, fara a fi
necesara emiterea unei decizii In acest sens.

Un numadr foarte mare de asemenea acorduri au fost la inceputul pandemiei COVID-19,
cand intreprinderile se supuneau unor masuri stricte si mereu schimbatoare impuse de autoritati in
contextul stoparii raspandirii virusului. In acea perioadd, in mai multe state au fost
aprobate/acceptate mai multe exceptii de la interdictia incheierii unor acorduri anticoncurentiale,
pentru a asigura populatia cu produsele vitale pentru perioada de carantind, pentru a stopa cresterea
excesiva a preturilor, etc.

In acelasi timp, trebuie de facut o distinctie clara intre cartelurile publice si cele private. In
cazul intelegerilor publice, guvernul poate stabili si pune in aplicare reguli referitoare la preturi,
productie si alte astfel de chestiuni. In cazul acordurilor internationale la care participa statul (prin
intermediul Guvernului) la fel pot fi stabilite unele restrictii de producere, preturi maxime sau
minime la unele marfuri precum: medicamente, cafeaua, petrolul, etc. Spre exemplu cartelul tarilor
exportatoare de petrol, care practic decid pretul petrolului in intreaga lume. La fel, sunt carteluri
de crizd, organizate de guverne pentru diverse industrii sau produse din diferite tari pentru a stabili
pretul/productia si distributia uniformad a bunurilor pentru o anumitd perioadd de criza. Spre
exemplu in timpul pandemiei, multe guverne au semnat acorduri privind distributia vaccinelor
intre state.

In schimb, cartelurile private implica un acord intre intreprinderi cu privire la termenele si
conditiile din care participantii la acord obtin avantaje reciproce, dar care nu sunt cunoscute de
partile externe (autoritati sau alti agenti economici). Cartelurile private In majoritatea jurisdictiilor
sunt ilegale si sanctionate foarte dur de autoritatile de concurenta si in multe cazuri sunt si sanctiuni
penale.

Dat fiind faptul ca aceste acorduri sunt ilegale, de multe ori acestea ajung sa nu fie
respectate de membrii cartelului. Astfel, pentru ca membrii cartelului sa respecte acele intelegeri

b

ilegale, este necesar ,,concordanta”, ,,coordonare” si ,,conformitate ” Intre membrii cartelului.
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Aceasta Inseamna cd membrii cartelului trebuie sa poata detecta cand au loc incélcarile unui acord

si s poatd pune in aplicare acordul cu sanctiuni impotriva celor care incalci intelegerile luate.?

1.2. Tipologia acordurilor anticoncurentiale

1.2.1. Acorduri anticoncurentiale orizontale

In functie de criteriile de clasificare, acordurile anticoncurentiale pot fi de mai multe tipuri,
insd in literatura de specialitate si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene se vorbeste
de doua tipuri de acorduri anticoncurentiale: orizontale si verticale.

Acordurile anticoncurentiale orizontale mai sunt denumite cartel, care, in functie de
obiectul cartelului pot fi de mai multe tipuri, insa cele mai periculoase pentru concurenta si pentru
consumatori sunt urmatoarele:

a) Cartelul privind fixarea preturilor — reprezintd unul dintre cele mai evidente si
daunatoare tipuri de acorduri anticoncurentiale orizontale, ce consta intr-o forma de intelegere sau
conspiratie Intre mai multe intreprinderi concurente prin care se stabilesc preturile la un nivel
specific, in loc sa se lase sa fie determinate de oferta si cererea pietei sau cu alte cuvinte de
concurenta libera. In cadrul unui asemenea cartel, intreprinderile implicate se inteleg si adopte o
politica comund de stabilire a preturilor, astfel incat sd obtina un beneficiu mai mare decat ar fi
obtinut daca activau intr-un mediu concurential liber. Aceste intelegeri pot include stabilirea unui
pret/tarif minim sau maxim pentru anumite bunuri sau servicii, stabilirea unor formule comune de
calcul a preturilor, sau acordarea unor reduceri specifice care sunt aplicate in mod coordonat.
Efectele acestor carteluri sunt: cresterea preturilor pentru consumatori; reducerea calitdtii
produselor sau a serviciilor; distorsionarea pietei in favoarea membrilor cartelului.

Unul dintre cele mai notorii cazuri de cartel de fixare a preturilor este ,,Marine Hoses
Cartel” (Cartelul Furtunurilor Marine)?®, care a fost descoperit in 2009. In cadrul acestui cartel,
mai multe companii producatoare de furtunuri marine s-au Inteles in privinta preturilor si alocarea
pietei pentru aceste produse utilizate in industria petroliera si a gazelor naturale (cu ajutorul
acestora este incarcat petrolul din instalati pe nave si viceversa). Comisia Europeana a impus
amenzi totale Tn valoare de peste 131 milioane de euro companiilor implicate, cea mai mare

amenda individuala fiind de peste 58 milioane de euro.

% QOrganizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd, Glossary of Industrial Organisation Economics and
competition Law. [citat 18.05.2024]. Disponibil: https://www.concurrences.com/IMG/pdf/oecd -
_glossary_of industrial organisation _economics and competition_law.pdf?39924/e9f9a49{59fa42b7de239753296
87882a2855447%20:3

26 Decizia Comisiei Europene din 28.01.2009, in Cazul COMP/39406 — Conducte marine. [citat 13.06.2024].
Disponibil: https://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39406/39406_1902 1.pdf
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Un alt exemplu notabil este ,,LCD Panel Price-Fixing Conspiracy” (Intelegerea de Fixare
a Preturilor pentru Panouri LCD)?’, in care mai multe companii producitoare de panouri LCD s-
au inteles asupra fixarii preturilor si asupra controlului ofertei pe piati. In 2008, autorititile din
SUA au aplicat amenzi companiilor implicate Tn suma de peste 585 milioane de dolari, iar in 2010,
Comisia Europeana a aplicat amenzi in suma de 649 milioane de euro.

In Republica Moldova un cartel important privind fixarea preturilor care a fost identificat
de autoritatea de concurentd, este cartelul in care au participat noud intreprinderi care stabileau
direct sau indirect preturile de vanzare si alte conditii de comercializare pe piatd din Republica
Moldova a unor produse chimice de uz fitosanitar si fertilizanti de anumite marci comerciale cum
ar fi: Adam, Bayer, Syngenta, etc. Pentru acest cartel intreprinderile au fost sanctionate prin
deciziile din 26.03.2021%8 si din 18.11.2021% cu amendi in sumi totald de circa 130 milioane lei.

De fapt, din analiza cartelurilor mentionate supra deducem ca participantii la intelegeri nu
se rezumd doar la stabilirea preturilor, dar ajung sd se inteleagd si in privinta altor elemente
importante pentru concurentd, cum ar fi exemplul urmator.

b) Cartelul privind Tmpartirea pietei — reprezintad intelegerile anticoncurentiale intre
intreprinderi concurente prin care acestea 1si Impart piata intre ele, astfel incat fiecare sa aiba un
teritoriu sau un segment de piata rezervat. In cadrul acestui tip de cartel, intreprinderile implicate
se Inteleg sd nu concureze direct intre ele in anumite regiuni geografice sau pe anumite segmente
de piatd/grupe de clienti si sd isi mentina fiecare propria lor sfera de influenta. Acest tip de cartel
poate lua mai multe forme, cum ar fi:

1) impartirea geografica — intreprinderile se inteleg sa isi Imparta teritoriile sau regiunile
geografice in care activeaza, astfel incat fiecare intreprindere sa activeze exclusiv intr-o anumita
zona, fara sa incerce sa concureze in zonele rezervate pentru ceilalti participanti ai cartelului;

2) impartirea clientilor- Intreprinderile se inteleg sa isi imparta clientii astfel Incat fiecare
intreprindere sd aiba clientii sdi si sa se abtind sa incerce sa atraga clientii celorlalte intreprinderi
participante la cartel. Acest tip de cartel se refera la clienti mari nu la consumatori.

3) impartirea produselor sau serviciilor — intreprinderile isi Tmpart gama de produse sau

servicii pe care le oferd, astfel incat fiecare Intreprindere sd producd sau sd furnizeze doar un

27 Decizia Comisiei Europene din 08.12.2010, in Cauza COMP/39.309 — LCD. [citat 08.04.2024]. Disponibil:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39309/39309 3643 4.pdf

28 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021. [citat 28.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=7161&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-09-din-26032021

2 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-64 din 18.11.2021. [citat 29.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&1d=7352&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-64-din-18112021
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anumit produs sau serviciu, fard sa intre pe pietele rezervate pentru celelalte intreprinderi
participante la cartel.

Cartelul privind impartirea pietei duce la restrictionarea concurentei, impiedica intrarea pe
piata a altor intreprinderi si limiteaza inovarea pe piata respectiva, care intr-un final poate duce la
cresterea preturilor pentru consumatorii finali si la scaderea calitatii bunurilor sau serviciilor.

Un exemplu important de cartel privind Impartirea pietei este cazul ,,Airfreight Cartel”
(Cartelul de Transport Aerian de Mirfuri)*°, in care mai multe companii aeriene importante, printre
care se numara Lufthansa, Japan Airlines, British Airways si Air France, au fost sanctionate pentru
impartirea pietei si fixarea preturilor pentru serviciile de transport aerian de marfuri. In cadrul
acestui cartel, Intreprinderile aeriene implicate s-au inteles in privinta impartirii rutelor de zbor si
clientii intre ele, astfel incat sa fie evitata concurenta directd intre ele si sd asigure un mediu stabil
si profitabil pentru fiecare intreprindere aeriand participanta la cartel. Acest acord a dus la cresterea
artificiala a preturilor si la scaderea optiunilor de zbor disponibile pentru clienti.

Autoritdtile de concurenta din mai multe state cum ar fi: SUA, Australia si UE au investigat
acest cartel aplicand intreprinderilor participante amenzi semnificative. De exemplu in anul 2010,
Comisia Europeana a aplicat Intreprinderilor participante la cartel amenzi in suma de aproximativ
800 de milioane de euro, iar autoritdtile de concurentd din SUA au aplicat amenzi in suma de
aproximativ 1,6 miliarde de dolari.*!

c¢) Cartelul privind limitarea productiei — reprezintd acordurile anticoncurentiale ce implica
restrictionarea cantitatilor de bunuri sau servicii produse sau comercializate de catre Intreprinderile
participante. Scopul principal al unui astfel de cartel este de a mentine preturile la produse sau
servicii la un nivel ridicat sau de controla oferta pe piatd in scopul de a obtine profituri mai mari.
Asemenea carteluri pot fi gésite in diferite industrii, de exemplu: in industria petrolului, un cartel
poate fi format din mai multe intreprinderi producétoare de petrol care coopereaza pentru a limita
productia si influenta preturile pe piata globala; in industria constructiilor sau a productiei de otel.
Prin limitarea productiei, cartelul influenteaza oferta si cererea pe piatd, crednd astfel un mediu in
care preturile sunt controlate de intreprinderile participante la cartel, concurenta fiind redusa.

d) Cartelul privind participarea cu oferte trucate la licitatii — reprezintd o forma de

intelegere intre mai multe intreprinderi pentru a distorsiona procesul de licitatie in favoarea lor.

30 Decizia Comisiei Europene din 09.11.2010, in Cauza C.39258 — Transport aerian de marfuri. [citat 03.05.2024].
Disponibil: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39258/39258 7008 7.pdf

31 Office of Public Affairs, U.S. Department of Justice. Four Former Airline Executives Indicted in Conspiracy to Fix
Fuel Surcharges on Air Cargo Shipments to South and Central America. Press Release, 2010. [citat 09.06.2024].
Disponibil:  https://www.justice.gov/opa/pr/four-former-airline-executives-indicted-conspiracy-fix-fuel-surcharges-
air-cargo-shipments
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Aceasta implica coordonarea intre participantii la licitatie pentru stabilirea preturilor sau conditiile
de licitatie care sa asigure castigarea contractului de catre un anumit membru al cartelului, in timp
ce ceilalti membri se abtin sau ofera preturi artificiale crescute sau scazute, pentru a crea impresia
de concurenta. Ele duc la distribuire incorectd a contractelor publice sau private incheiate urmare
a unor licitatii, la utilizarea ineficientd a resurselor financiare, la cresterea preturilor pentru
bunurile sau serviciile achizitionate, afectand concurenta si transparenta in procesul de achizitii
publice sau private.

Din analiza deciziilor Consiliului Concurentei se constatd cd cele mai multe carteluri
depistate au ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatii. Astfel, practica nationald in acest
domeniu este foarte bogata, iar unul din ultimele cazuri mai importante este cartelul format de
cinci Intreprinderi, participante la procedurile de achizitii ale caror obiect a fost achizitionarea
carbunelui. Intreprinderile au actionat in mod concertat, influentind comportamentul concurential
al acestora 1n cadrul a 14 proceduri de achizitie desfasurate in perioada 2013-2018. Prin Decizia
Consiliului Concurentei nr. DA-32/15-64 din 29.12.202332, intreprinderile au fost sanctionate cu
amenda 1n suma totala de 35 026 740,46 milioane lei.

Un alt exemplu elocvent de cartel privind participarea cu oferte trucate la licitatii este
,Marele cartel al pieselor pentru automobile” (The Great Bid-Rigging Cartel in Automotive Parts).
Acesta este unul dintre cele mai mari si mai complexe carteluri descoperite in industria auto si a
implicat mai multe companii furnizoare de piese auto din intreaga lume. De fapt, acest cartel este
compus de mai multe episoade distincte In dependenta de piesele de schimb furnizate.

In acest cartel, intreprinderile implicate s-au inteles si coordoneze ofertele lor pentru
furnizarea de piese auto catre producatorii de automobile, pentru a obtine contracte cu preturi
ridicate. Practic, membrii cartelului au stabilit in secret care dintre ei vor castiga anumite licitatii
organizate de producatorii de automobile, astfel incat sd maximizeze profiturile si sa isi Imparta
piata intre ei.*?

Cartelul a avut un impact mare asupra industriei auto si asupra consumatorilor, deoarece a
dus la cresterea preturilor pentru autovehicule si la limitarea concurentei in furnizarea de piese
auto. Acest comportament a fost sanctionat dur de autoritatile de concurenta care au aplicat amenzi
in valoare totald de miliarde de euro/dolari companiilor implicate in cartel. De exemplu Comisia

Europeand a aplicat amenzi pentru furnizorii de: rulmenti auto; cablaje electrice pentru masini;

32 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-32/15-64 din 29.12.2023. [citat 03.05.2024]. Disponibil:
https://competition.md/public/files/Decizia-Nr-DA-32-15-64-din-29122023693bd.pdf

33 Gerhardt, J. Cartelization in the Automotive Industry and Bid Rigging in Procurement Auctions, Miinchen, GRIN
Verlag, 2016, p.78. ISBN: 978-3-66842-863-8.
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sisteme de aer conditionat si ricirea motorului; centuri de sigurant si airbag-uri, etc. In 2019
valoarea totald a amenzilor aplicate de Comisia Europeana pentru cartelurile din acest sector au
ajuns la 2,15 miliarde de euro.**

e) Cartelul privind controlul tehnologiei - reprezinta un acord intre intreprinderi prin care
se restrictioneazd accesul la anumite tehnologii sau se limiteazd utilizarea lor de catre
intreprinderile neparticipante la cartel. Acest tip de cartel stagneaza inovarea si dezvoltarea
tehnologica, permitind intreprinderilor participante la cartel sa is1 mentina avantajul competitiv.

In literatura de specialitate a Federatiei Ruse se face o diferenta dintre carteluri dure si alte
tipuri de cartel. Cartelurile dure sunt definite ca ,,acorduri care produc cel mai negativ impact
asupra concurentei. Scopul acestora este stabilirea de catre concurenti a preturilor, convenite
printr-un acord, la produsele lor, divizarea pietei intre concurenti in baza principiului geografic sau
in functie de categoria de cumparatori ai produsului, precum si stabilirea de catre concurenti a
cotelor la producere sau vanzare a produselor pe piata”, in timp ce alte tipuri de cartel sunt descrise
ca ,,acorduri dintre agenti economici concurenti, cu scopuri altele decat cele indicate mai sus, insa
in rezultatul realizirii cirora se limiteazi (poate fi limitat) concurenta”.’

Autoritatea de concurentd din Noua Zeelandi*® defineste cartelurile ca fapte care priveazi
consumatorii si alte intreprinderi de o afacere echitabild. Aceastd conduita poate lua mai multe
forme, inclusiv fixarea preturilor, divizarea pietelor, trucarea ofertelor sau restrictionarea
productiei de bunuri si servicii. Conform Legii privind comertul, intreprinderile si persoanele
fizice pot fi sanctionate cu amenzi financiare mari daca au facut parte dintr-un cartel suplimentar
persoanele fizice pot fi sanctionate cu privarea dreptului de a detine o functie de conducere in
cadrul unei companii.

Numeroase studii economice oferd informatii specifice cu privire la daunele cauzate de
cartelurile ilegale si, Tn acelasi timp, avantajele urmaririi penale eficiente a cartelurilor, in special
pentru consumatori. Intr-o evaluare rezumativa a peste 1000 de carteluri, un studiu stiintific’’ a

ajuns la urmatoarele rezultate:

3% Comunicatul ~Comisiei  Europene din 05 martie 2019. [citat 18.12.2023].  Disponibil:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_19 1512

35 Anemmn, JI.A., Aprembes, U.10., bopsuno, E.JO., Cymkesna A.I. Kouxypeumnoe npaso Poccuu, 3narensckuii
qom HITY BIID, 2012. p. 391. ISBN: 978-5-7598-0940-1.

3% Commerce Commission New Zealand, What is a cartel [citat 11.09.2024]. Disponibil:
https://comcom.govt.nz/business/avoiding-anti-competitive-behaviour/what-is-a-cartel

37 Boyer, M. si Kotchoni R. How Much Do Cartel Overcharge, Montreal, 2015, p. 52. ISSN: 2292-0838. [citat
10.07.2024]. Disponibil: https://www.cirano.qc.ca/files/publications/2015s-37.pdf
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¢ in medie, acordurile de tip cartel conduc la preturi cu 15% mai mari, adica consumatorii
trebuie sa plateasca un pret pentru acelasi produs care este cu 15% mai mare decat pretul pe care
ar fi trebuit sa-1 plateasca daca ar fi existat o concurenta libera si corecta.

e acordurile internationale in care sunt implicate Intreprinderi din mai multe state sunt, de
obicei, mai daundtoare decat cartelurile exclusiv nationale. Cresterea medie a preturilor datorata
cartelurilor internationale este de aproximativ 18%, in timp ce cartelurile nationale cresc preturile
cu o medie de aproximativ 13%.

Astfel, existd motive solide pentru care sa fie criticate, in mod universal intelegerile
anticoncurentiale in special cartelurile. Dintre toate formele de limitare a concurentei, cartelurile
reprezintd cea mai directd negare a principiilor pe care se fundamenteaza o economie de piata
competitivd. Cert este cd majoritatea acordurilor orizontale afecteazd concurenta, insd este
important sd notdm ca exista si acorduri orizontale care pot avea efecte pozitive asupra pietei, cum
ar fi parteneriatele de cercetare si dezvoltare, care pot Incuraja inovatia. Aceste acorduri pot fi
privite favorabil de autoritatile de concurenta atunci cand oferd mai multe avantaje pentru mediul
concurential decat limitari sau riscuri potentiale. In acest context, vom enumera unele exemple de
acorduri orizontale benefice:

a) acorduri de cercetare si dezvoltare — intreprinderile concurente colaboreaza la proiecte
de cercetare si dezvoltare pentru a impartasi costurile si riscurile asociate cu inovarea, sau pentru
a produce unele bunuri/echipamente/medicamente necesare pentru vindecarea anumitor boli.
Aceste acorduri pot accelera dezvoltarea de noi produse sau tehnologii, beneficiile fiind atat pentru
industrie cét si pentru consumatori;

b) acordurile de standardizare — intreprinderile stabilesc standarde comune pentru bunuri
sau servicii, ceea ce poate facilita compatibilitatea, interoperabilitatea si siguranta
produselor/serviciilor;

c¢) acorduri de achizitii comune — intreprinderile 1si unesc resursele pentru a achizitiona
materii prime sau servicii comune, beneficiind de reduceri de pret datoritd volumului mai mare de
bunuri cumpdrate. Spre exemplu mai multe intreprinderi producdtoare de haine, se inteleg sa
procure in comun materiale textile de la o alta intreprindere de peste hotare. Astfel, beneficiaza de
un pret mai bun si costuri mai reduse pentru transportarea acestora. Respectiv, asemenea acorduri
pot duce la scaderea costurilor de productie si la preturi mai mici pentru consumatort;

d) partajarea infrastructurii — 1n anumite industrii, cum ar fi telecomunicatiile sau
transportul, intreprinderile concurente pot decide sd imparta infrastructura criticd (de exemplu
retele de telecomunicatii sau cdi ferate) pentru a reduce costurile si a imbundtiti acoperirea

serviciului.
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Aceste tipuri de acorduri orizontale pot aduce beneficii semnificative prin promovarea
eficientei, reducerea costurilor, Tmbunatatirea calitatii produselor si serviciilor, si accelerarea
inovatiei. Totusi, este esential ca aceste acorduri sd fie monitorizate corespunzator pentru a asigura
ca nu restrang concurenta si nu dduneaza pietei, iar beneficiile lor depasesc orice potentiale efecte
negative asupra concurentei.

Pentru ca un acord anticoncurential sd fie considerat compatibil cu mediul concurential
trebuie sa Indeplineascd cumulativ conditiile prevdzute la art. 6 alin. (1) din Legea concurentei nr.
183/2012, si anume: ,,a) contribuie la imbunatatirea producerii sau distributiei de produse ori la
promovarea progresului tehnic sau economic;

b) asigurd consumatorilor o parte echitabila din beneficiul obtinut;

¢) nu impun intreprinderilor n cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea
obiectivelor mentionate la lit. a) si b);

d) nu ofera Intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte
semnificativa a produselor in cauza.”

Importanta distinctiei intre acordurile anticoncurentiale orizontale incompatibile cu mediul
concurential si cele compatibile, evidentiaza rolul crucial al reglementarilor si al activitatilor
autoritatilor de concurenta. Care sunt esentiale pentru evaluarea beneficiilor potentiale ale
intelegerilor intre intreprinderile concurente, dar si riscurile de restrangere a concurentei. Astfel,
in sarcina autoritdtilor de concurentd este pusa obligatia de a avea o abordare echilibratd si bine
fundamentata, pentru a proteja interesele consumatorilor, promovand, in acelasi timp, inovatia si
eficienta in economie. In timp ce acordurile anticoncurentiale orizontale pot prezenta riscuri
serioase pentru concurenta si pot afecta consumatorii, colaborarea intre intreprinderi nu este mereu
nocivd si poate aduce beneficii substantiale. Distinctia dintre acordurile anticoncurentiale si
acordurile benefice necesitda o analizd minutioasd si o reglementare prudenta, pentru a asigura o

piatd dinamicd, competitiva si inovatoare.

1.2.2. Acorduri anticoncurentiale verticale

Acordurile verticale sunt intelegeri sau contracte intre companii care se afla la niveluri
diferite ale lantului de distributie sau de aprovizionare. Aceste acorduri implicd de obicei
producatorii, distribuitorii si/sau intreprinderile care vand produsele cu amdnuntul si pot avea

diverse forme si obiective.

3% Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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Legea concurentei nr. 183/2012 defineste acordul vertical ca acord sau practica concertata
convenitd intre doud sau mai multe intreprinderi independente ce actioneaza fiecare, in sensul
acordului sau al practicii concertate, la niveluri diferite ale lantului de productie sau de distributie,
care se referd la conditiile in care partile pot cumpara, vinde sau revinde anumite produse.

Acordurile verticale in general, sunt considerate mai putin daunatoare In comparatie cu
cele orizontale si pot contine oportunitati semnificative de eficienta. Cu toate acestea, concurenta
poate fi afectatd in cazul in care un acord vertical contine ,restrictii” privind furnizorul sau
cumparatorul. Aceste restrictii pot lua diverse forme, de exemplu: acorduri care contin clauze
privind vanzarea exclusiva sau selectiva a produselor catre unul sau mai multi cumparatori pot
duce la excluderea altor cumparatori de pe piata si/sau la coordonarea intre cumparatori.

Printre cele mai des intalnite acorduri verticale in care pot fi prezente clauze
anticoncurentiale, putem mentiona:

1) Acordurile de distributie — sunt intelegerile intre producatori si distribuitori (sau o retea
de distribuitori) prin care se stabilesc modul in care produsele producétorului sunt distribuite si
comercializate catre consumatori sau alte Intreprinderi. Acest tip de acord joacd un rol foarte
important in functionarea eficienta a lantului de distributie si cuprinde o serie de aspecte si clauze
care pot fi adaptate la nevoie specifice ale partilor implicate si ale sectorului de piatd in care
activeaza.

Atunci cand se examineaza dacad un acord de distributie contine sau nu clauze care pot
afecta concurenta, sunt analizate urmatoarele aspecte:

a) teritoriul de vanzare — acordul poate contine clauze care sa prevada expres teritoriile
geografice in care distribuitorul are dreptul sd vanda produsele, sau restrictii teritoriale pentru a
evita concurenta directa Intre distribuitori;

b) preturile de revanzare — producdtorul poate stabili preturi recomandate sau chiar fixe
pentru bunurile sale sau poate permite distribuitorului sa stabileasca singur propriile preturi, insa
cu anumite restrictii sau orientari de care trebuie sa tind cont;

c¢) conditii de plata — acordul poate contine clauze care stabilesc termenele si conditiile de
platd pentru comenzile de bunuri, inclusiv conditiile de returnare a bunurilor;

d) servicii de marketing si publicitate — producatorul poate oferi sprijin pentru serviciile de
marketing si publicitate desfasurate de distribuitor, inclusiv poate stabili unele restrictii in privinta
publicitatii, sau pot fi stabilite perioadele desfasurarii unor promotii;

e) drepturile si obligatiile partilor — orice acord de distributie contine drepturile si
obligatiile fiecarei parti, inclusiv drepturile de proprietate supra marcilor comerciale, garantii, etc.

care la fel pot afecta concurenta pe piata.
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Unul dintre cele mai relevante si complexe cazuri de acord de distributie a fost investigat

1”%, care a avut o consecinti

si sanctionat de catre Comisia Europeana si se referd la cauza ,,Inte
mare asupra industriei de microprocesoare. In acest caz, Comisia a investigat comportamentul
companiei Intel pe piata microprocesoarelor sub aspectul abuzului de pozitie dominanta pe piata,
dar nu prin prisma prezentei unor acorduri anticoncurentiale.

Comisia Europeana a constatat ca Intel a abuzat de pozitia sa dominanta pe piatd pentru a
restrictiona concurenta si a exclude concurentii sai. Mai exact, in cadrul investigatiei efectuate s-a
constatat ca Intel a oferit reduceri si alte beneficii financiare distribuitorilor si retailerilor cu
conditia ca acestia sd vanda sau sa promoveze produsele Intel in detrimentul produselor
concurentilor.

In 2009, Comisia Europeani a sanctionat compania Intel cu o amenda record la acea vreme,
in suma de 1,06 miliarde de euro, pentru incélcarea legislatiei concurentiale a Uniunii Europene,
prin utilizarea abuziva a pozitiei dominante pe piata microprocesoarelor.

Un alt exemplu este cazul ,,Asus, Denon & Marantz, Philips si Pioneer”*’ din 2018, in care
Comisia Europeana a amendat mai multe intreprinderi de produse electronice de larg consum
pentru incalcarea regulilor concurentiale, prin impunerea preturilor minime sau fixe de vanzare
online pentru produsele lor. Comisia a constatat in cadrul investigatiei efectuate cd intreprinderile
mentionate supra au restrictionat capacitatea intreprinderilor care vindeau online produsele, sa
stabileasca individual preturile de vanzare cu amanuntul pentru o gama mare de bunuri electronice,
cum ar fi: electrocasnice, calculatoare, produse audio si video. Comisia Europeana a aplicat amenzi
in suma de aproximativ 111 milioane de euro, iar intreprinderea Asus a primit cea mai mare
amenda, in valoare de 63,5 milioane de euro, deoarece a avut un rol de coordonator a
comportamentului anticoncurential intre retailerii ei.

In Republica Moldova, cazurile cand unele acorduri de distributie au fost in vizorul
Consiliului Concurentei s-au incheiat cu acceptarea unor angajamente asumate de intreprinderile
participante, fiind astfel incetate investigatiile concurentiale. In acest sens, vom mentiona primul
caz cand Consiliul Concurentei a acceptat angajamentele intreprinderii investigate. Cazul*! se

referea la investigatia desfasuratd privind semnele incalcarii prevederilor Legii nr.1103 din

3 Decizia Comisiei Europene din 13.05.2009, in Cazul COMP/C-3/37.990 — Intel. [citat 17.05.2024]. Disponibil:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37990/37990 3581 18.pdf

40 Decizia Comisiei Europene din 24.07.2018, in Cauza AT.40465 — ASUS. [citat 12.04.2024]. Disponibil:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40465/40465 337 3.pdf

4 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-77 din 28.12.2015. [citat 14.01.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=5630&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-APD-77-din-28122015
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30.06.2000 cu privire la protectia concurentei de catre ,,Orange Moldova” SA. In urma examindrii
politicii de distributie si a contractelor incheiate cu dealerii sdi, au fost identificate o serie de
probleme concurentiale. Astfel, existau indicii ca contractele incheiate cu dealerii sai (distribuitori
directi si agenti autorizati) contineau clauze anticoncurentiale, si anume clauze care: limitau
teritoriul vanzarii sau cercul de cumpdratori; stabileau restrictii la preturile de revanzare a
marfurilor. Ulterior acestui caz, intreprinderile: ,,Moldtelecom” SA si ,,Moldcell” SA au depus si
ele angajamente fiind acceptate de Consiliul Concurentei in 2017.

2) Acordurile de exclusivitate - intelegerile intre doud sau mai multe intreprinderi, in care
una dintre ele (furnizor sau producator) acorda celeilalte parti (distribuitor sau retailer) dreptul
exclusiv de a vinde sau de a distribui produsele sau serviciile sale intr-un anumit teritoriu geografic
sau printr-un anumit tip (canal) de distributie. Aceste acorduri pot lua mai multe forme si pot avea
diverse obiective, dar elementul de baza este ca o parte este exclusiva in ceea ce priveste distributia
sau comercializarea bunurilor sau serviciile celeilalte parti.

Intreprinderile pot incheia doud forme de exclusivitate principale:

a) exclusivitate teritoriald — reprezinta stabilirea in acord a unui teritoriu geografic specific
unui distribuitor sau retailer, in care acesta are dreptul exclusiv de a vinde sau de a distribui
produsele sau serviciile producatorului/furnizorului. Zonele geografice stabilite pot fi diferite, de
la regiunile unor continente, tari, pana la nivel de localitate.

b) exclusivitate pe tip de distributie — reprezinta stabilirea unui tip de distributie specific
unui distribuitor sau retailer, cum ar fi: vanzari online, vanzari In magazine fizice, vanzari prin
intermediul unui anumit tip de comerciant, etc.

In principiu, acordurile de exclusivitate au efecte pozitive asupra activitatii intreprinderilor
participante, a concurentei si intr-un final asupra consumatorilor. Cu toate acestea, acordurile de
exclusivitate pot ridica si probleme de concurentd, cum ar fi restrictionarea acesteia si limitarea
alegerii pentru consumatori. Din aceste considerente, acestea sunt supuse reglementarilor
concurentiale si trebuie sa respecte legile si regulamentele relevante pentru a evita practicile
anticoncurentiale.

Unul dintre cele mai cunoscute si importante cazuri care are tangenta cu acest tip de acord
este cazul ,,Microsoft’** din Uniunea Europeana. in anul 2004, Comisia Europeana a decis ca

Microsoft a incalcat legislatia concurentiald a UE prin folosirea abuziva a pozitiei sale dominante

42 Decizia Comisiei Europene din 24.05.2004, in Cauza COMP/C-3/37.792 — Microsoft. [citat 18.08.2024].
Disponibil: https://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37792/37792 4177 1.pdf
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pe piata sistemelor de operare pentru computere, pentru a restrictiona concurenta in domeniul
software-ului, inclusiv a browserelor web.

Una din acuzatii a vizat inclusiv acordurile de exclusivitate. Microsoft a fost acuzat ca a
obligat producatorii de computere sa instaleze exclusiv sistemul de operare Windows pe
computerele lor, blocand astfel accesul altor sisteme de operare. De asemenea, a inclus si
browserul sau web, Internet Explorer, in mod implicit in sistemul de operare Windows, ceea ce a
restrictionat concurenta si inovatia pe piata browserelor web. In urma investigatiei efectuate,
Comisia Europeana a aplicat o amenda in valoare de 497 de milioane de euro si a fost obligata sa
ofere utilizatorilor europeni alegerea de a instala alte browsere web, in afara de Internet Explorer,
si sa impartd informatii cu dezvoltatorii de software pentru a asigura compatibilitatea cu sistemele
de operare Windows.

In consecintd, aceste acorduri sunt supuse regulilor concurentiale si trebuie si respecte
legile si regulamentele relevante pentru a evita practicile anticoncurentiale. Astfel, mentiondm ca,
la 30 august 2013, Consiliul Concurentei a probat Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale®*, care contine norme detaliate cu privire la: stabilirea acordurilor
verticale care nu intrd sub incidenta art.5 din Legea concurentei; evaluarea acordurilor verticale;
exceptarea individuald a acordurilor verticale; exceptarea pe categorii a acordurilor verticale;
retragerea exceptarii pe categorii a acordurilor verticale.

Un alt exemplu in care Comisia Europeana a aplicat amenzi pentru incalcarea prevederilor
concurentiale in ceea ce priveste acordurile de exclusivitate a implicat gigantul tehnologic
Qualcomm®*. In ianuarie 2018, Comisia a aplicat intreprinderii Qualcomm o amenda de 997 de
milioane de euro pentru incdlcarea regulilor concurentiale ale UE. Comisia a constatat ca
intreprinderea Qualcomm a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata mondiala a chipseturilor LTE
prin impunerea unor conditii de exclusivitate si acordarea de plati catre intreprinderea Apple cu
conditia ca Apple sa isi acopere de la Qualcomm toate necesitatile in materie de chipseturi LTE.

3) Acorduri de franciza — sunt acorduri in care un producator (francizor) acordd unui
partener de afaceri (francizat) dreptul de a utiliza denumirea comerciala, marca sau alte drepturi
de proprietate intelectuald, know-how si metode ale activitatii comerciale ale francizorului. Acest
model de afacere este prezent intr-o varietate de industrii, cum ar fi: alimentatie, retail, servicii de

curdtenie, fitness, saloane de frumusete, etc.

43 Hotdrarea Plenului Consiliului Concurentei nr. 13 din 30.08.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale. [citat 23.03.2024]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=39777&lang=ro

4 Decizia Comisiei Europene din 24.01.2018, in Cauza AT.40220 — Qualcomm (Pliti de exclusivitate). [citat

12.04.2024]. Disponibil: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40220/40220 2702 4.pdf
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Acordurile de franciza ofera avantaje pentru ambele parti. Francizorul poate extinde rapid
si eficient reteaua sa de distributie fard sa investeascd mijloace financiare mari, in timp ce
francizatii beneficiaza de utilizarea unei marci comerciale recunoscute si de un model de afacere
deja testat, reducand astfel riscurile legate de inceperea afacerii de la zero.

Un alt caz care are tangentd cu acest timp de acord constatat de Comisia Europeana este
cazul ,,Guess™*. In 2018, Comisia Europeani a sanctionat compania de modi Guess cu o amenda
de 40 milioane de euro pentru incalcarea legislatiei concurentiale, prin restrictiile impuse asupra
distribuitorilor sai n acordurile de franciza si distributie.

Aceste restrictii au inclus:

a) interzicerea vanzarii produselor Guess online, in afara propriilor site-uri web ale
distribuitorilor, fara a exista motive obiective pentru aceasta restrictie;

b) limitarea publicitatii si a promovarii produselor Guess online, inclusiv interdictia de a
utiliza brandul Guess in cuvinte cheie in scopuri publicitare pe Google;

¢) vanzarea online era permisd doar n baza unei autorizatii specifice eliberatd de Guess;

d) deciderea independenta a pretului de vanzare cu amanuntul a produselor Guess.

4) Acorduri de licentiere - sunt intelegerile prin care un licentiator (de regula, un proprietar
de drepturi de proprietate intelectuald) acorda unui licentiat dreptul de a utiliza o proprietate
intelectuald (marci comerciale, dreptul de autor, patente, secrete comerciale, etc) intr-un anumit
mod si pe o anumitd perioada de timp. Aceste acorduri sunt utilizate Intr-o varietate de domenii,
cum ar fi: servicii media audiovizuale si divertisment, produse de consum, farmaceutice,
tehnologice, etc. Ele oferd o modalitate eficienta pentru proprietarii de drepturi de proprietate
intelectuald sa valorifice aceste drepturi si sa le extinda pe alte piete sau industrii fara sa fie
implicati direct in acest proces.

Acordurile verticale sunt benefice atat pentru producdtori, cat si pentru distribuitori,
ajutand la optimizarea lantului de aprovizionare si la cresterea eficientei operationale. Respectiv,
toate acordurile verticale mentionate supra sunt legale, fiind reglementate de majoritatea statelor,
cu toate acestea, ele pot ridica probleme legate de concurentd, mai ales atunci cand conduc la
restrictionarea concurentei sau la limitarea alegerii pentru consumatori. Pentru majoritatea
restrictiilor verticale, preocuparile legate de concurenta apar doar daca concurenta este insuficienta
la unul sau mai multe niveluri ale latului comercial, adica daca existd un anumit grad de putere pe

piata la nivelul furnizorului si/sau al cumparatorului.

4 Decizia Comisiei Europene din 17.12.2018, in Cauza AT.40428 — Guess. [citat 15.04.2024]. Disponibil:
https://ec.curopa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40428/40428 1205_3.pdf
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In consecintd, aceste acorduri sunt supuse regulilor concurentiale si trebuie si respecte
legile si regulamentele relevante pentru a evita practicile anticoncurentiale. Astfel, mentionadm ca,
la 30 august 2013, Consiliul Concurentei a aprobat Regulamentul privind evaluarea acordurilor
orizontale anticoncurentiale*®, care contine norme detaliate cu privire la: stabilirea acordurilor
verticale care nu intrd sub incidenta art. 5 din Legea concurentei; evaluarea acordurilor verticale;
exceptarea individuald a acordurilor verticale; exceptarea pe categorii a acordurilor verticale;
retragerea exceptarii pe categorii a acordurilor verticale.

In Uniunea Europeani cele mai importante doud acte ce contin reglementari privind
acordurile verticale sunt:

e Regulamentul (UE) 2022/720 al Comisiei din 10 mai 2022 privind aplicarea articolului
101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene la categoriile de acorduri
verticale si practice concertate’, care reglementeazi doud aspecte de bazi: exceptirile si
restrictiile care elimind beneficiul exceptarii pe categorii — restrictii grave.

e Orientiri privind restrictiile verticale, publicate in JO C130 din 19.05.2010%, care
stabilesc principiile de evaluare a acordurilor verticale in conformitate cu articolul 101 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. Prezentele orientari contin norme cu privire la: descrierea
acordurilor verticale care nu intrd, In general, sub incidenta art. 101 alin. (1); clarificd aplicarea
Regulamentului de exceptare pe categorii; principiile referitoare la retragerea exceptarii pe
categorii si la excluderea din sfera de aplicare a Regulamentului de exceptare pe categorii;
orientdrii privind definirea pietei relevante si calcularea cotelor de piatd; cadrul general de analiza
st politica care urmeaza sa fie aplicatd de Comisie in aplicarea normelor de concurenta, in cazuri
individuale, a acordurilor verticale.

Majoritatea reglementdrilor acordurilor anticoncurentiale acorda o atentie deosebita
structurii si practicilor asociate acordurilor verticale, pentru a asigura ca ele nu dduneaza
concurentei sau consumatorilor. Acordurile verticale joaca un rol ambivalent in economia de piata,
fiind, pe deoparte, esentiale pentru functionarea eficienta a lantului de aprovizionare si distributie,

iar pe de alta parte, supuse unui control riguros pentru a preveni abuzurile care ar putea impiedica

46 Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 13 din 30.08.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale. [citat 23.03.2024]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=39777 &lang=ro

47 Regulamentul (UE) 2022/720 al Comisiei din 10.05.2022 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene la categoriile de acorduri verticale si practice concertate. [citat 17.05.2024].
Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2022.134.01.0004.01.RON

48 Comunicarea Comisiei 2010/C 130/01 — Orientari privind restrictiile verticale, publicatd in JO C 130 din
19.05.2010. [citat 12.11.2023]. Disponibil:
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A52010XC0519%2804%29

39


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=39777&lang=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.134.01.0004.01.RON
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A52010XC0519%2804%29

concurenta libera si echitabila pe piatd. Regulile si politicile concurentiale trebuie sa gaseasca un
echilibru delicat, incurajand cooperarea productiva, fard a permite comportamentele ce restrang

competitia si inovatia.

1.3. Analiza situatiei cercetarilor stiintifice cu privire la acordurile anticoncurentiale
(intelegerile de cartel)

In opinia lui Marin Voicu, profilul analitic al discursului doctrinal este dublu: primul aspect
constd Tn a exprima validitatea normelor juridice, iar al doilea aspect este de a pune in evidenta
dificultatile de interpretare si consta intr-un expozeu descriptiv al opiniilor si propunerilor, adica
un discurs stiintific in termeni de validitate. Acelasi autor mentioneaza ca doctrina este interpreta
privilegiata a dreptului natural, avand o dubla misiune: de a stabili principiile universale si de a
ajuta la aplicarea lor in starea prezenta a civilizatiei, fiind, deci, un izvor al Dreptului in ansamblul
siu.* La randul sdu, Bogdan Ciucd afirmi ci doctrina trebuie s cerceteze defectele sau lipsurile
din lege si sa arate legislatorului deficientele normelor de drept, in scopul de a fi corectate ori
inlaturate. In acest sens, doctrina participd la crearea normelor de drept, sau mai exact, la
perfectionarea dreptului.>

Sustinem opinia acestor autori, fiind constienti de rolul irefutabil al doctrinei juridice in
interpretarea si aplicarea legii concurentiale in corespundere cu principiul legalitatii. In cadrul
cercetarii stiintifice am analizat materialele stiintifice care au ca obiect concurenta, in general, si
acordurile anticoncurentiale, in special, publicate in Republica Moldova, dar si peste hotare.

La etapa actuald putem afirma, cu pdrere de rdu, ca literatura de specialitate autohtona duce
lipsa de monografii sau de analize stiintifice aprofundate cu privire la acordurile anticoncurentiale
si, In special, cu privire la litigiile juridice ce apar urmare a acestor acorduri anticoncurentiale
raportate la legislatia si specificul Republicii Moldova. Chiar dacd odata cu declararea
independentei am trecut de la o economie planificatd la una de piata, si in anul 1992 fiind aprobata
prima Lege care reglementa concurenta, primele dificultiti de interpretare privind punerea in
aplicare a normelor ce reglementeaza acordurile anticoncurentiale au aparut abia la inceputul
anului 2007, cand a fost creata Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei. Problemele pe
segmentul concurentei au fost abordate de insdsi Agentie, si nu de mediul academic sau

profesionistii din domeniu.

4 Voicu, M. Pledoarie introductivi asupra doctrinei juridice ca izvor al dreptului si observator calificat al calitdtii
legii, 2023. [citat 16.04.2024]. Disponibil: https://www.juridice.ro/essentials/6628/pledoarie-introductiva-asupra-
doctrinei-juridice-ca-izvor-al-dreptului-si-observator-calificat-al-calitatii-legii

0 Ciuca, B.L. Traditii si evolutii in doctrina juridicd nationald, in vol. ,,Reflectii”, editat de Academia de Stiinte
Juridice din Romaénia, Editura Universul Juridic, 2023. p. 332. ISBN: 2971-9461.
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In anul 2012, odati cu adoptarea Legii concurentei nr. 183 si a punerii in aplicare a
prevederilor ei de catre Consiliul Concurentei, mai exact efectuarea unor inspectii la intreprinderile
banuite de intelegeri de cartel si stabilirea unor amenzi mari pentru obstructionarea inspectiilor,
dar si pentru intelegerile de cartel, au facut ca mediul academic si profesionistii din domeniu sa
aibd un interes sporit asupra studierii aprofundate a concurentei si, in special, a Intelegerilor
anticoncurentiale.

Urmadrind succesiunea in timp a materialelor doctrinare autohtone ce abordeaza concurenta,
la modul general, putem mentiona urmitorii autorii: Rosca N., si Baies S. — Dreptul afacerilor;’!
Mihalache I. — Dreptul afacerilor: Note de curs;>? Volcinschi V. si Cojocari E. — Drept economic;>
si Rusu V., Focsa G. — Curs de drept comercial.”* Precizdm ci obiectul de bazi al lucririlor
mentionate nu este concurenta, insa aceasta este abordata in lucrarile mentionate ca obligatie fata
de intreprinderile care participa in activitatea economici a statului. In unele lucréri acesta este
studiatd mai detaliat in altele mai putin, insa toti autorii sustin necesitatea unei concurente libere
si corecte 1n activitatea intreprinderilor.

O prima lucrare a unui autor autohton ce a abordat concurenta este lucrarea - Dreptul
Concurentei: Note de curs>, a doamnei Bologan D. In lucrarea respectiva, autoarea analizeazi la
general si intr-un mod concis dreptul concurentei prin prisma legislatiei Republicii Moldova si a
Uniunii Europene, iar capitolul 5 este dedicat expres analizei acordurilor anticoncurentiale.

Tinand cont ca Republica Moldova a preluat practica putinelor state si a interzis acordurile
anticoncurentiale nu doar in Legea concurentei dar si in Codul penal al Republicii Moldova,
acestea au fost cercetate si de specialistii penalisti, cum ar fi in lucrarea dl. Branza S. si Stativ V. -
Tratat de drept penal. Partea Speciald.*®, care au ficut o analizd comprehensibild a componentei
de infractiune prevazuta la art. 246 Cod Penal al Republicii Moldova, care prevede raspunderea
pentru infractiunea de limitare a concurentei libere prin incheierea unui acord anticoncurential
orizontal. La fel, sub aspectul de drept penal putem mentiona si teza de doctorat elaboratd de
Timofei S. - — Infractiuni in domeniul concurentei (aspecte de drept penal)®’.

Cum am mentionat mai sus, odatd cu adoptarea Legii concurentei in anul 2012, interesul

de cercetare a concurentei a crescut in randul specialistilor autohtoni, fiind elaborate mai multe

51 Rosca, N., Baies, S. Dreptul afacerilor. Editia a IV-a. Chisindu, USM, 2021. ISBN: 978-9975-152-86-0.

52 Mihalache, 1. Dreptul afacerilor: Note de curs. Chisindu: Print Caro, 2015. ISBN: 978-9975-56-213-3.

33 Volcinschi, V., Cojocari E. Drept economic. Chisindu: USM, 2006. ISBN: 978-9975-4002-2-0.

4 Rusu, V., Focsa, G. Curs de drept comercial. Chisinau: ASEM, 2006. ISBN: 978-9975-75-364-7.

55 Bologan, D. Dreptul Concurentei: Note de curs. Chisindu, 2014, p. 164. ISBN: 978-9975-4280-4-0.

5 Brinza, S., Stati, V. Tratat de drept penal. Partea Speciald, vol.Il.Chisindu,2015.p.1300. ISBN: 978-9975-53-470-3.
7 Timofei, S. Infractiuni in domeniul concurengei (aspecte de drept penal), Teza de doctorat in drept. Chisinau, 2011.
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teze de doctorat in drept, care au drept obiect de cercetare acordurile anticoncurentiale, precum:
Bulmaga O. — Masurile organizatorico-juridice in privinta entitatilor ce desfasoard practici
anticoncurentiale;*® Bologan D. — Reglementarea juridica a intelegerilor de cartel®’; si Creciun 1.
— Mecanismele juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurentei in
legislatia Republicii Moldova.®

Bulmaga Olga, in lucrarea sa, a analizat practicile anticoncurentiale sub forma abuzului
pozitiei dominante si a acordurilor anticoncurentiale, venind cu o analizd complexa si in plan
comparat a reglementarilor juridice a practicilor anticoncurentiale nationale, comunitare si a altor
state si a conceptelor: concurentd, piata relevanta, intreprindere si acord anticoncurential.

Bologan Dumitrita, in teza de doctorat, a abordat aspecte ce se refera la acordurile
anticoncurentiale orizontale, denumite cartel. Autoarea a reusit sa facd o analizd complexa a
reglementirilor juridice a intelegerilor de cartel la nivel national si la nivelul Uniunii Europene. in
lucrarea sa gasim o analiza a conceptelor de cartel, descrierea tipurilor de practici care constituie
carteluri, iar capitolul III este dedicat politicii de clementd in care este descris rolul si efectele
acesteia in contracararea intelegerilor de cartel. De fapt, este prima lucrare si printre putinele
lucrari autohtone in care este analizata politica de clementa.

Creciun Ilie, in teza sa, a analizat mecanismele de combatere a acordurilor
anticoncurentiale prin prisma legislatiei civile si penale, venind cu recomandari de imbunatétire a
legislatiei. In lucrare gisim si o analiza detaliata a reglementarii juridice a intreprinderii ca subiect
tipic al dreptului concurentei, dar si a raspunderii civile delictuale a participantilor la acordurile
anticoncurentiale.

Tezele de doctorat mentionate supra reprezinta un aport deosebit de important pentru
literatura juridica concurentiald nationald, in special ce se referd la acordurile anticoncurentiale,
insa consideram ca este insuficient, tinand cont de efectul negativ pe care il are un cartel, iar
problemele ce reies din examinarea litigiilor ce au tangenta cu acordurile anticoncurentiale practic
raman neexaminate in literatura juridica autohtona.

Astfel, la realizarea prezentei cercetdri au fost analizate mai multe lucrari stiintifice ale
autorilor strdini. Evident ca in primul rand au fost analizate lucrarile din literatura juridica
romaneasca, care este mai aproape de suflet, fiind mai vasta in privinta lucrarilor ce au drept obiect

de cercetare concurenta. In acest context, vom mentiona doar unele lucrari, incepand cu cea mai

8 Bulmaga, O. Mdsurile organizatorico-juridice in privinta entitdtilor ce desfisoard practici anticoncurentiale. Teza
de doctorat in drept. Chisinau, 2014. p. 183.

% Bologan, D. Reglementarea juridicd a intelegerilor de cartel. Teza de doctorat in drept. Chisindu, 2016. p. 199 .

80 Creciun, 1. Mecanismele juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale si protectie a concurenfei in
legislatia Republicii Moldova. Teza de doctorat in drept. Chisinau, 2021. p. 237.
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recentd, a profesoarei Almisan Adriana — Dreptul concurentei,®!

cele doudsprezece capitole
abordeaza diferite aspecte ale dreptului concurentei, iar capitolul final aduce o perspectiva
teoreticd, folosind exemple, aplicatii practice si concluzii rezumative. Capitolul patru este dedicat
intelegerilor anticoncurentiale, in privinta cdrora autoarea foloseste termenul de ,,intelegeri
monopoliste”, definindu-le ca manifestari de vointd ale unor Intreprinderi suficient de
independente, unele in raport cu celelalte, spre a putea decide comportamentul lor de piata si care
au ca obiect sau pot avea ca efect restrangerea sau denaturarea semnificativa a concurentei pe piata
relevanta. La fel, autoarea vine cu o analiza a raspunderi administrative, civile si penale.

Un alt termen utilizat in raport intelegerile anticoncurentiale in doctrina romaneasca este
termenul de ,,antantd”, care se regiseste si in Legea concurentei nr. 21 din 10.04.1996% din
Romania. Acest termen este utilizat si de Gheorghiu Gheorghe si Nita Manuela in lucrarea Dreptul
concurentei®, de Mihai Emilia in lucrarea Dreptul concurentei si Concurenta economici®, fiind
definit ca orice intelegere intervenitd intre doi sau mai multi agenti economici, exprimatd sau nu
in scris, indiferent de forma, titlu ori natura actului sau a clauzei ce o contine, sau tacita, explicita
sau implicita, publica sau ocultd, in scopul coordonarii comportamentului concurential.

La fel, pot fi mentionati si autorii: Piun Roxana Daniela — Dreptul concurentei® si
Cosmovici Paul Mircea si Munteanu Roxana — Intelegerile intre intreprinderi®®, lucriri ce cuprind
o analizd detaliatd a dreptului concurentei si a intelegerilor anticoncurentiale, precum si al
impactului pe care acestea il pot avea in afaceri, accentul fiind pus pe dreptul material si, rar, pe
regulile de drept procesual.

Tinand cont de faptul cd Romania este stat membru al Uniunii Europene, mai multi autori
romani au pus accentul pe cercetarea concurentei, inclusiv acordurile anticoncurentiale, prin
prisma dreptului european. Cea mai recenta lucrare — Particularitati ale raspunderii civile delictuale
in materia dreptului european al concurentei. Studiu de teorie si jurisprudenti®’, de Butacu
Cristina, reprezintd o sinteza comprehensiva a particularitatilor specifice actiunii raspunderii
civile, avand in vedere competenta exclusivd de reglementare a Uniunii Europene in ceea ce

priveste elementele fundamentale ale raspunderii civile delictuale. Un accent deosebit este pus pe

61 Almasan, A. Dreptul concurentei. Bucuresti: Hamangiu, 2021. p. 402. ISBN: 978-606-27-1865-7.
62 egea concurentei din Roméania nr. 21 din 10.04.1996. In Monitorul Oficial din Romdnia, 2016, nr. 153.

83 Gheorghiu, G. si Nita, M. Dreptul concurentei. Bucuresti: Universul Juridic,2017.p.248.1SBN:978-606-39-0061-7.
64 Mihai, E. Dreptul concurentei. Bucuresti: Editura ALL Beck, 2004. p. 304. ISBN: 973-655-640-9.

8 Paun, R. D. Dreptul concurentei. Bucuresti: Fundatia Roménia de Maine, 2013. p. 312. ISBN: 978-973-163-711-2.
8 Cosmovici, P. M. si Munteanu, R. Infelegerile intre intreprinderi. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2001.

p-588. ISBN: 973-27-0683-X.
7 Butacu, C. Particularitdti ale raspunderii civile delictuale in materia dreptului european al concurentei. Studiu de
teorie si jurisprudentad. Bucuresti: Universul Juridic, 2023. p. 464. ISBN: 978-606-39-1070-8.
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analiza detaliatd a conditiei faptei prejudiciabile si a practicilor anticoncurentiale interzise, cum ar
fi acordurile anticoncurentiale, in lumina unei jurisprudente bogate a Uniunii Europene. Lucrarea
analizeaza aspectele legate de aplicare normelor de drept in cadrul actiunilor in despagubire,
inclusiv efectul deciziilor de constatare a unei practici anticoncurentiale asupra cererii de
despagubire, tipurile de actiuni, partile implicate, accesul la probe si protectia informatiilor
confidentiale.

Relevante domeniului concurential sunt si lucrarile autorilor: Giorgiu Coman — Concurenta
in dreptul intern si european;®® Florea Vlad-Teodor — Dreptul concurentei. Punerea in aplicare a
regulilor de concurentd;*® Lazir Ioan — Dreptul Uniunii Europene in domeniul concurentei;’
Maierean Laura Elena — Drept european al concurentei’!' si Manolache Octavian — Regimul juridic
al concurentei in dreptul comunitar’?, care constituie cercetdri cuprinzitoare si aprofundate a
regulilor de drept care guverneaza domeniul concurentei in plan intern si european, fiind analizate
acordurile anticoncurentiale la nivel european, si deciziile Comisiei Europene n acest sens.

Analiza cercetarilor stiintifice referitoare la acordurile anticoncurentiale in Uniunea
Europeanad releva un domeniu vast si dinamic, influentat de evolutia legislatiei si de schimbarile
in structura pietelor economice. Aceste cercetari se concerteazd mai mult pe aspecte-cheie, printre
care identificarea si evaluarea tipurilor de acorduri anticoncurentiale, impactul acestora asupra
pietei interne, eficacitatea instrumentelor de politica concurentiala si dezvoltarea de noi abordari
pentru combaterea acordurilor anticoncurentiale. Un rol foarte important sub aspect mai mult
practic il are practica judiciard a Comisiei Europene si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care
ofera explicatii si rationamente importante cu privire la reglementarea acordurilor juridice, dar si
numeroasele publicatii/articole, cum ar fi: : ,,Cartel legislation””?; , Defining hard core cartel

conduct. Effective institutions, effective penalties””; »etting of fines for cartels in ICN

8 Giorgiu, C.Concurenta in dreptul intern si european. Bucuresti: Universul Juridic, 2019. p. 430. ISBN: 978-606-
39-0370-0.

% Florea, V. T. Dreptul concurentei. Punerea in aplicare a regulilor de concurentd. Bucuresti, Hamangiu, 2018. p.
264. ISBN: 978-606-27-1116-0.
70 Lazar, 1. Dreptul Uniunii Europene in domeniul concurentei. Bucuresti: S.C. Universul Juridic SRL, 2016. p. 517.

ISBN: 978-606-673-787-6.

"l Maierean, L. E. Drept european al concurentei. Bucuresti: Editura Universitara, 2014. p. 506. ISBN: 978-606-28-
0074-1.
2 Manolache, O. Regimul juridic al concurentei in dreptul comunitar. Bucuresti: All Educational, 1997. p. 411. ISBN:

973-9229-87-5.

3 European Commission, Directorate-General for Competition, Cartel legislation and other reference texts on 1
January 2013. Publications Office, 2013. [citat 15.04.2024].Disponibil: https://data.europa.eu/doi/10.2763/32423
4 Buropean Commission, Directorate-General for Competition. Defining hard corve cartel conduct. Effective

institutions, effective penalties. VOL 1, Building blocks for effective anti-cartel regimes. Publications Office, 2005.
[citat 27.04.2024]. Disponibil: https://op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/657c7c3a-f64d-4016-8242-
b94af2dd2119/language-en/format-PDF/source-319465283
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975,

jurisdictions™”®; | Quantifying antitrust damages towards non-binding guidance for courts”’® s

au
,,-EU competition law rules applicable to antitrust enforcement””” etc.

Tinand cont cd doctrina juridica din UE este foarte bogata, principalele cercetari pot fi
structurate in dependentd de temele de baza abordate cum ar fi:

e identificarea si clasificarea acordurilor anticoncurentiale - cercetarile din acest domeniu
se concerteaza pe categorisirea acordurilor in functie de mai multi factor cum ar fi: de natura si
efectele lor asupra concurentei.

Existad o serie de lucrari semnificative care abordeaza aceastd tema complexa, oferind o
bazd teoretica si practicd pentru intelegerea acordurilor anticoncurentiale, prin prezentarea unor
analize detaliate ale legislatiei si a cazurilor din jurisprudenta. In continuare vom enumera doar
cateva exemple notabile de lucriri: Competition Law de Richard Whish si David Bailey’® este
consideratd una dintre lucrarile de referintd in domeniul dreptului concurential, aceasta carte ofera
o explicatie clara si structuratd a legilor concurentei in Uniunea Europeand, inclusiv analiza
acordurilor anticoncurentiale; EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases de
Ariel Ezrachi” oferd o analizd a principalelor cazuri din legislatia concurentiald a UE, inclusiv
despre acordurile anticoncurentiale.

e eficacitatea politicilor antitrust — cercetdrile din acest domeniu sunt axate pe analiza
eficientei legislatiei si politicilor concurentiale asupra inovatiei si bunastarii economice generale
si a masurilor aplicate in detectarea, prevenirea si sanctionarea acordurilor anticoncurentiale.

Vom mentiona unele lucrari importante: Competition Law and Policy in the EU and UK de
Barry Rodger si Angus MacCulloch®’; The Enforcement of Competition Law in Europe de Thomas
M.J. Méllers si Andreas Heinemann®'. Aceste lucriri contribuie la o intelegere aprofundati a

modului In care politicile concurentiale sunt concepute, implementate si evaluate in diferite

75 European Commission, Directorate-General for Competition. Setting of fines for cartels in ICN jurisdictions.
Publications Office, 2008. [citat 30.04.2024]. Disponibil: https://data.europa.eu/doi/10.2763/55669

6 European Commission, Directorate-General for Competition. Quantifying antitrust damages towards non-binding
guidance for courts. Publications Office, 009.[citat 17.03.2024].Disponibil: https://data.europa.eu/doi/10.2763/36577
77 Buropean Commission, Directorate-General for Competition. EU competition law rules applicable to antitrust

enforcement. Vol. II. General block exemption regulations and guidelines. Publications Office, 2013. [citat
17.03.2024]. Disponibil: https://data.europa.eu/doi/10.2763/35481

8 Whish, R. si Bailey, D. Competition Law. Oxford UK: Oxford University Press, 2018, p.1152. ISBN: 978-0-19877-
906-3.

7 Ezrachi, A. EU Competition Law: An Analytical Guide to the Leading Cases. London: Hart Publishing, 2021. p.
864. ISBN: 978-1-50993-339-6.

80 Rodger, B. and MacCulloch, A. Competition Law and Policy in the EU and UK. London: Routledge, 2021. p. 402.
ISBN: 978-0-42995-518-1.

81 Thomas, M.J., Moéllers and Heinemann, A. The Enforcement of Competition Law in Europe. Cambridghe:
Cambridge University Press, 2007. p. 713. ISBN: 978-0-521-18156-3.
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contexte, subliniind importanta unor mecanisme de aplicare eficiente pentru mentinerea unor piete
competitive si sdnatoase.

e abordari inovative si provocdri emergente in domeniul acordurilor anticoncurentiale —
cercetdrile se orienteazd catre intelegerea si raspunsul la noile forme de concurentd si practici
anticoncurentiale care apar in economia modernd, inclusiv in contextul digitalizarii. O lucrare

”82 comandat

foarte importanta in acest sens este Raportul ,,Competition Policy for the Digital Era
de Comisia Europeana, in care sunt investigate provocarile pe care le aduce digitalizarea politicilor
de concurentd si sunt formulate unele recomandari de ajustare a legislatiei traditionale, pentru a
face fatd eficient provocdrilor. O altd lucrare importanti este ,,Big Data and Competition Policy”®,
cartea abordeaza provocdrile si oportunitatile create de ,,Big Data” pentru politicile concurentiale,
inclusiv modul in care cestea pot afecta competitia si comportamentul anticoncurential. In lucrarea

784 este analizat

,» Virtual Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-Driven Economy
modul in care algoritmii si inteligenta artificiald pot distorsiona piata prin crearea de
comportamente anticoncurentiale coordonate, subliniind nevoie de instrumente si abordari noi in
politica concurentiald. Aceste lucrari reflectd un consens larg cu privire la nevoie de adaptare si
inovare a politicilor concurentiale, pentru a raspunde eficient la provocarile emergente, in lumina
noilor modele de afaceri digitale si tehnologiilor inovatoare, subliniind importanta unei abordari
dinamice si pro active pentru a proteja si promova concurenta libera pe piata.

Evident nu pot fi neglijate lucrarile stiintifice din literatura juridicd germana, franceza si

rusa, care la fel, contin o serie de lucrari importante in domeniul concurentei, inclusiv a acordurilor

anticoncurentiale, cum fi lucrarile in limba franceza: ,,Droit européen de la concurrence”®, | Le

2986 9987

juge du droit de la concurrence”®®, ,,Droit de la concurrence”’ si ,,L’imputation des pratiques

5

anticoncurrentielles au sein des groupes de sociétés®®. Aceste lucriri oferd perspective detaliate si

informatii importante despre dreptul concurentei in contextul european si francez.

82 Crémer, J., Montjoye, Y. A. si Schweitzer, H. Competition Policy for the Digital Era. Luxembourg: Publications
office of the European Union, 2019. p. 133. ISBN:978-92-76-01946-6.

8 Stucke, M. and Grunes, A. Big Data and Competition Policy. Oxford: Oxford University Press, 2016. p. 400. ISBN:
978-0-19878-813-3.

8 Ezrachi, A. and Maurice, E. Stucke. Virtual Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-Driven Economy.
Harvard university press, 2016. p.368. ISBN:978-0-67424-158-9.

85 Petit, N. Droit européen de la concurrence, 3¢ edition. Paris: LGDIJ, 2020. p. 852. ISBN:978-2-27508-248-6.

8 Castryck, E. F. Le juge du droit de la concurrence. Droit. Frangais. Université de Perpignan, 2023. [citat 21.11.2023].
Disponibil: https://theses.hal.science/tel-04125438v1/document

87 Cayot, M., Depincé, M., Mainguy, D. Droit de la concurrence. LexisNexis.2019. p.458. ISBN:978-2-71102-943-3.
8 Mazounil K.L. L’ imputation des pratiques anticoncurrentielles au sein des groupes de sociétés. Dauphine PSL
Universite  Paris, 2020. p-460. [citat 16.12.2024]. Disponibil: https://theses.hal.science/tel-
03934646v1/file/2020UPSLD028.pdf
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Tinand cont cd in Uniunea Sovieticd era o economie planificatd centralizata, odata cu
destramarea acesteia, Federatia Rusa a trecut treptat la o economie de piatd, aplicand regulile
generale de concurentd cunoscute in majoritatea statelor, iar odata cu ceasta dreptul concurentei a
inceput sa fie studiat mai intens de mediul academic rus. Evident unul din cei mai recunoscuti

autori rusi este seful Serviciului Antimonopol din Federatia Rusi, Artiomev I.,%

care are
numeroase articole cu privire la acordurile anticoncurentiale. O lucrare a autorilor Kaparauy A. si
Kussepa M.° prezintd dreptul concurentei prin prisma teoriilor stiintifice, institutionalizarea
normativa si aplicarea legii, precum si o analizd comparata a reglementdrii intelegerilor de cartel

din UE si Federatia Rus4, iar lucrarea ,,Konkypentnoe npapo™!

reprezinta o cercetare complexa
a concurentei, la care au contribuit mai multi angajati ai Serviciului Antimonopol si cei mai buni
experti stiintifici din domeniul concurentei.

Cercetarile stiintifice cu privire la acordurile anticoncurentiale ofera o bazd importanta
pentru dezvoltarea politicilor concurentiale si adaptarea acestora la evolutiile pietei. Ele subliniaza
importanta unei abordari pro active si bazate pe dovezi in combaterea practicilor anticoncurentiale,
pentru a promova o piatd internd dinamica si competitivd, in beneficiul consumatorilor si al

economiei in ansamblu. Analiza lucrarilor stiintifice demonstreaza inca o data necesitatea lucrari,

deoarece obiectul de cercetare este unul nou si putin cercetat de doctrina juridicd autohtona.

1.4. Natura juridica a litigiului rezultat din acordul anticoncurential si locul in
procesul civil

Prin natura juridica a unui litigiu Intelegem ansamblu trdsaturilor specifice care determina
tipologia, regimul juridic aplicabil si scopul solutionarii conflictului. Astfel, aceasta este definita
de obiectul sau, partile implicate in litigiu, normele de drept aplicabile si scopul urmadrit prin
solutionarea litigiului. Aceasta clasificare este esentiald pentru determinarea corecta a cadrului
material si procedural care va fi aplicabil la solutionarea litigiului.

Natura juridica a litigiilor care reies dintr-un acord anticoncurential se refera la caracterul
specific al acestor litigii, care este determinat de normele de drept aplicabile si de obiectul

litigiului. In toate jurisdictiile in care acordurile anticoncurentiale sunt interzise, litigiile care reies

8 Aprembes, U. 10., Cymkesuu, A. I. et al. Kouxypenmnoe npaéo Poccuu. Mockpa: Beiciias IIKoia SKOHOMHUKH,
2014. p. 493. ISBN: 978-5-7598-1075-9.

% Kaparauy, A., Knsisesa, V. Kouxypenmuas nomumuxa 6 npedomspaujenuy 02panusumensHoti 0enosoti npakmuxi u
AHMUKOHKYPEHMHOU 20CYOapCMEEHHOU NOMOWU, ONbIM U NPAKmMuKa esponetickozo coioza. HoBocubupck: M3n-Bo
HI'TY, 2017. p. 232.

1 Anemmn, K. H., Aprromenxo, JI. H., Konuesa, ®@. u 1p., Kouxypenmnoe npaso. Mocksa: FOctumundopm, 2018. p.
628. ISBN: 978-5-7205-1366-5.
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dintr-un acord anticoncurential pot avea natura juridica civild, administrativd sau chiar mixta.
Totodata, mentionam ca desi e mai putin frecventd, poate fi si natura juridica penald care depinde
de legislatia specifica fiecarui stat. In anumite jurisdictii, unele acorduri anticoncurentiale, precum
cartelurile, pot constitui infractiuni, atragand raspunderea penala a persoanelor fizice sau juridice
participante la Intelegeri anticoncurentiale.

Natura juridica civild a litigiilor ce decurg dintr-un acord anticoncurential au un caracter
reparator, scopul principal fiind obtinerea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate de un acord
anticoncurential, or, majoritatea acestor acorduri cauzeazd daune majore unui numar foarte mare
de consumatori. Ultimii au dreptul de a inainta actiuni in instantele de judecatd impotriva
intreprinderilor participante la acordurile anticoncurentiale.

Natura juridica administrativa a acestor litigii are un caracter sanctionator, or, obiectul
acestor litigii este constatarea si sanctionarea incdlcdrii normelor de concurentd prevazute de
legislatie. Astfel, deciziile autoritatilor de concurentd prin care au fost aplicate sanctiuni
intreprinderilor pentru participarea la un acord anticoncurential, pot fi si sunt cel mai des contestate
in instantele de judecata de catre intreprinderile in cauza.

Natura juridicd mixta se caracterizeaza prin faptul ca in cazul unor litigii elementele
administrative si cele civile interactioneaza, si anume in cazurile cand deciziile autoritatilor de
concurenti constituie probe decisive in litigiile civile privind repararea prejudiciilor. In asemenea
cazuri, instantele de judecatd care examineaza litigiile civile pot suspenda judecarea cauzei pana
la solutionarea unui proces conex in contenciosul administrativ.

In unele jurisdictii este previzuti si raspunderea penald pentru incheierea acordurilor
anticoncurentiale. Insi tinind cont de natura juridica a acordului anticoncurential si de efectele
acestuia indreptate in exterior, consideram ca raspunderea penald ar trebui exclusa si sa fie pus
accentul pe litigiile civile privind repararea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential si
evident litigiile in contenciosul administrativ privind contestarea actelor emise de autoritatea de
concurentd prin care se constatd acordul anticoncurential, sau alte acte din cadrul procedurii
administrative.

Avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a definit notiunea de proces civil, vom recurge la
definitia din doctrina juridica autohtona dar si cea strdind. Doctorul in drept Ghoerghe Macovei
defineste procesul civil un cumul de actiuni procesuale, desfasurate de catre participantii la proces

st instantele de judecatd in legdtura cu examinarea si solutionarea litigiilor civile. lar, procedura
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in cadrul infiptuirii justitiei civile prin intermediul normelor procesuale.

In doctrina rusi, doctrinarul Treusnikov M. C. defineste procesul civil deopotriva cu
procedura civild drept procedura de desfasurare a cauzelor civile, determinate de normele dreptului
procesual civil. Cauzele civile fiind intelese ca cauze care decurg dintr-o gama larga de raporturi
juridice — constitutionale, administrative, financiare, civile, funciare, de munca, etc. Procesul civil
fiind o forma legala de protectie a drepturilor in instantele de judecata. %3

Un alt doctrinar rus Craseninicov P. V. defineste procesul civil ca totalitatea raporturilor
juridice procesuale izvorate intre instanta de judecatd si alti participanti in cadrul procesului de
infaptuire a justitiei de catre instantele civile, n toate categoriile de cauze, cu exceptia cauzelor
penale si cele de competenta Curtii Constitutionale.”*

Codul de procedura civila al Republicii Moldova prevede mai multe feluri de proceduri
civile cum ar fi: procedura in actiune civila, procedura contenciosului administrativ, procedura
speciala, procedura simplificatd, etc. Astfel, legiuitorul autohton a prevazut procedura
contenciosului administrativ in capitolul XXII din CPC®, dar si in Codul administrativ nr.
116/2018 in vigoare din 1 aprilie 2019, care prevede la art. 195 ca ,procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplici corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.7%¢

Respectiv, contenciosul administrativ si dreptul procesual civil au in comun principiile
fundamentale, etapele procesuale si utilizarea acelorasi mijloace procedurale. Totusi, contenciosul
administrativ este o forma specializata a procesului civil, avand ca scop controlul legalitatii actelor
administrative si protejarea drepturilor cetatenilor in raport cu autoritdtile publice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, considerdm ca natura juridicd a litigiilor ce

decurg dintr-un acord anticoncurential preponderent isi are locul in procesul civil.

%2 Belei E., Bors A., Chifa F. s.a. Drept procesual civil. Partea generald. / Red. st.-fic A. Cojuhari. Coord. E. Belei.
Chisindu: Editura Lexon-Prim, 2016. p. 461. ISBN: 978-9975-4072-9-8.

9 Ipaxnanckuii mpouecc: Yuebuuk (5-¢ usganue, nepepaboranHoe u gononanennoe) / Iox pen. M.K. TpeylnHukoBa.
— M.: Cratyr, 2014. p. 464.

%4 I'paxgaHCKOE ITPOLECCYAIbHOE ITPaBo : yueOHuK : [B 2 T.] / mop pexn. I1. B. KpamenuHHukoBa. — 2-€ u3[., nepepad.
u gon. — Mocksa : Craryr, 2022. p. 550. ISBN: 978-5-8354-1821-3.

95 Codul de proceduri civild nr. 225 din 30.05.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134.
% Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2018, nr. 309-320.
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1.5. Concluzii la Capitolul I

Ca urmare a analizei evolutiei istorice a acordurilor anticoncurentiale putem afirma cert ca
acestea au fost prezente inca din antichitate si au evoluat de-a lungul timpului de la intelegeri
simple de fixare a preturilor intre negustori/comercianti la structuri sofisticate de cartel, ce acopera
diverse aspecte ale activitatii economice de la productie la distributie si vanzare. La fel a evoluat
considerabil si legislatia concurentiald, pentru a raspunde noilor forme de acorduri
anticoncurentiale care apareau odatid cu dezvoltarea economici si tehnologicd a societitii. In
prezent, cadrul legal contine reglementari complexe care fac fata noilor provocari aduse de era
digitala, iar autoritdtile de concurentd coopereaza la nivel international pentru a depista si
contracara acordurile anticoncurentiale. Tinand 1nsa cont ca suntem intr-un proces continuu de
dezvoltare tehnologica, statul trebuie sa fie vigilent si sd dezvolte noi instrumente si strategii pentru
a depista si a preveni acordurile anticoncurentiale.

Analiza tipologiei acordurilor anticoncurentiale ne demonstreaza cat de diversa poate fi
forma acestor acorduri si cd Intr-un acord legal, care este reglementat de lege, se pot insera si unele
clauze anticoncurentiale. Din aceste considerente, specialistii din domeniu trebuie sa studieze atent
orice clauza a unui contract.

Din analiza cercetdrilor stiintifice din domeniu concurentei, am constatat ca doctrina
juridica autohtond nu dispune de lucrari stiintifice care sa contind o analiza detaliatd a litigiilor ce
pot aparea urmare a unui acord anticoncurential, si anume: litigii privind contestarea actelor emise
de autoritatea de concurentd in procesul de depistare a acordurilor anticoncurentiale; privind
contestarea deciziilor prin care sunt sanctionate intreprinderile participante la un cord
anticoncurential; privind initierea unor litigii civile cu privire la repararea prejudiciului cauzat de
un acord anticoncurential etc., desi unii autori au abordat acordurile anticoncurentiale si tangential,
mecanismele de combatere a acestora. Din care motiv, prezenta lucrare este bazatd pe analiza:
jurisprudentei nationale, dar si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene; deciziilor autoritatilor de
concurenta; legislatiei nationale si a celei internationale; lucrarilor stiintifice relevante obiectului
de cercetare identificate 1n literatura juridicd roméaneascd, europeand, rusa si americana.

Cu toate cd mecanismul de acumulare a probelor prin intermediul inspectiilor este
asemandtor cu cel utilizat de organele de urmarire penald si deseori sunt aplicate si amenzi destul
de mari pentru obstructionarea inspectiei, constatdm lipsa unor monografii autohtone care ar avea

drept obiect de cercetare inspectiile efectuate de Consiliul Concurentei. Existd doar cateva articole
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scrise de experti in domeniu, cum ar fi Andrei Rogac”’ sau Ana Galus’®, care abordeazi foarte
general unele aspecte ce se referd la inspectii. Astfel, in prezenta lucrare vom analiza in detaliu
procedura Consiliului Concurentei de efectuare a inspectiei, evidentiind unele probleme care au
aparut/sau pot aparea in litigiile ce au avut/sau vor avea ca obiect contestarea actelor referitoare la
inspectia Consiliului Concurentei.

Un alt aspect care urmeaza a fi cercetat in detaliu, se refera la examinarea si solutionarea
posibilelor litigii civile privind repararea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential,
deoarece s-a constatat lipsa unor monografii autohtone si, cu regret, nu a fost identificat nicio cauza

in instanta de judecatd autohtona.

97 Rogac, A. Regulile cu privire la inspectiile in materie de concurentd sub lupa constitutionalitatii. Juridice Moldova,
2020. [citat 03.04.2024]. Disponibil: https:/juridicemoldova.md/9395/regulile-cu-privire-la-inspectii-in-materie-de-
concurenta-sub-lupa-constitutionalitatii.html

% Galus, A. Inspectiile (Dawn Raids) — cum sa ne protejam eficient. Juridice Moldova, 2020. [citat 16.10.2023].
Disponibil: https://juridicemoldova.md/8804/inspectiile-dawn-raids-cum-sa-ne-protejam-eficient-prezentarea-

speaker-ului-ana-galus-in-cadrul-conferintei-de-dreptul-concurentei.html
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CAPITOLUL 2. LITIGIILE CE APAR iN PROCESUL DE DEPISTARE A
ACORDURILOR ANTICONCURENTIALE

2.1. Mecanismele procedurale de depistare a acordurilor anticoncurentiale

Cartelul reprezentand o reuniune secretd in care participd mai multe Intreprinderi
independente, depistarea acestora de cdtre autoritatile de concurentd este dificild, iar multe
carteluri asa si nu sunt depistate. Este foarte greu de estimat numarul intelegerilor de cartel care
raman neidentificate, insa cercetarile stiintifice si studiile facute n acest sens sugereaza ca numarul
real a acestor intelegeri este semnificativ. Evident, numarul depinde de specificul fiecarei industrii,
de piata geograficd relevantd, insd unii economisti sugereazd cd numarul 1intelegerilor
anticoncurentiale care raman neidentificate este de doud sau trei ori mai mare decat cele depistate.
Astfel, cadrul legal trebuie sd ofere autoritatilor de concurenta suficiente mecanisme de depistare
a acordurilor anticoncurentiale pentru a stopa efectele negative pe care le au asupra consumatorilor.

Doamna Bologan D., in teza sa de doctorat, sustine ca in procesul de evaluare a acordurilor
orizontale, Consiliul Concurentei trebuie sa determine faptul dacd un acord orizontal intre
intreprinderi are un obiect anticoncurential, in special daca acordul in cauza constituie sau nu un
cartel dur, sau daca acesta are efecte restrictive reale sau potentiale asupra concurentei. La a doua
etapd, in cazul in care s-a demonstrat ca acordul afecteaza concurente si, in acelasi timp, nu este
un cartel dur, Consiliul Concurentei urmeaza sa stabileascad avantajele aduse de acord concurentei
si sd evalueze dacd acesta compenseazi efectele restrictive asupra concurentei. In cazul in care
avantajele aduse de acord concurentei compenseaza efectele restrictive ale acestuia asupra
concurentei, respectivul acord poate fi exceptat de la interdictia stabilita la art. 5 alin. (1) al Legii
concurentei, conform art. 6 al legii.”

Totusi, cadrul legal autohton nu este suficient de clar in privinta delimitarii acordurilor
anticoncurentiale interzise (prevazute la art. 5 al Legii concurentei) si cele exceptate conform art.6
al legii. In special, in contextul in care jurisprudenta Curtii Europene de Justitie prevede ca chiar
st acordurile anticoncurentiale interzise pot fi considerate compatibile cu mediul concurential si
exceptate de la aplicarea sanctiunilor, insd in temeiul unei evaludri detaliate a efectelor acestora
asupra pietei, bundstirii consumatorilor, inovatiei si concurentei. Spre exemplu, foarte multe
acorduri au fost exceptate de la prevederile legale concurentiale In primul an de pandemie ,,Covid

19”.

% Bologan, D. Reglementarea juridicd a intelegerilor de cartel. Tezd de doctorat in drept. Chisindu, 2016. p. 199.
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Consiliul Concurentei pentru a demonstra prezenta unui acord anticoncurential nu are
nevoie sd identifice un contract in scris care sa contind clauze anticoncurentiale, este suficient sa
demonstreze ca participantii la acord au avut scopul sa actioneze Intr-un anumit fel pe piata, sa
stabileasca un anumit pret pentru bunurile/serviciile comercializate, adica existenta unei intentii
clare a participantilor la acord sa restranga concurenta. Conform prevederilor Legii concurentei
dar si a legislatiei europene, daca s-a stabilit cd un acord are ca obiect restringerea concurentei,
autoritatile de concurentd nu trebuie sa demonstreze existenta unor efecte anticoncurentiale pe
piata, pentru a constata ca exista o restrangere a concurentei si a aplica sanctiunile ce se impun.

In urma celor expuse, mentiondm ca pentru a combate eficient acordurile anticoncurentiale
este necesar analiza individuala a acordului, or, fiecare acord are particularitatile sale care difera
de la caz la caz. Respectiv, Consiliul Concurentei are misiunea de a analiza in continu care este
dinamica practicii Uniunii Europene si a altor state, pentru a putea aplica corect legislatia nationala
si dupa caz pentru a veni cu propuneri de modificare a acesteia.

Cel mai utilizat mecanism de depistare a cartelurilor de catre autoritatile de concurenta
reprezintd inspectiile, urmat de politica de clementa, analiza informatiilor din registrul achizitiilor
publice si prezentarea unor informatii relevante prin intermediul plangerilor depuse.

Procedura de efectuare a inspectiilor de catre autoritatile de concurenta reprezinta un
instrument crucial in detectarea si investigarea incdlcdrilor legislatiei concurentiale privind
acordurile anticoncurentiale. Aceste inspectii, denumite adesea ,,raiduri”, deoarece sunt inopinate,
permit autoritatilor sd colecteze dovezi direct de la sediile intreprinderilor suspectate de intelegeri
de cartel. Conform art. 56 alin. (2) din legea concurentei nr. 183/2012, ,,inspectia reprezinta un
instrument procedural de obtinere a informatiilor si a documentelor necesare, indiferent de
suportul pe care se gasesc si locul aflarii acestora, utilizat de Consiliul Concurentei pentru
investigarea incdlcdrii legislatiei concurentiale”, si poate fi efectuata la orice Intreprindere,
asociere de intreprinderi, inclusiv la o autoritatea publici. Art. 56! prevede drepturile persoanelor
delegate pentru efectuarea inspectiei. Astfel, acestia au dreptul de a inspecta si de a obtine toate
informatiile legate de obiectul si scopul investigatiei de la subiectul supus inspectiei, inclusiv in
format digital, indiferent de suportul pe care sunt stocate si locul afldrii acestora.

Pe parcursul inspectiei, conform Legii concurentei nr. 183/2012 persoanele delegate pot
obtine, sub orice formd, copii sau extrase din registre sau documente si in cazul in care considera
ca este oportun, sa le ridice si sd continue prelucrarea acestora la sediul Consiliului Concurentei.
Ridicarea registrelor si a documentelor se admite numai dacd asemenea masurd este necesarad
pentru prevenirea ascunderii, Tnlaturarii, modificérii sau distrugerii acestora ori daca nu este posibil

de a face copii de pe acestea in incdperile unde au loc inspectiile.
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Tinand cont cd inspectiile reprezintd un instrument vital pentru autoritatile de concurenta
in combaterea acordurilor anticoncurentiale si, ca acestea sa fie cu adevarat efective, majoritatea
statelor au prevazut in legislatiile lor, care sunt drepturile colaboratorilor autoritatilor de
concurenta care desfasoara inspectia si, respectiv, obligatiile Intreprinderilor in cadrul inspectiilor,
iar pentru Incélcarea lor majoritatea statelor au impus amenzi destul de mari, iar in unele cazuri
(SUA) poate fi aplicatd si Inchisoarea pentru persoanele fizice responsabile de obstructionarea
inspectiilor.

In Republica Moldova, colaboratorii Consiliului Concurentei, in cadrul inspectiilor, au
urmatoarele drepturi:

,,a) sa intre 1n orice incinta, pe orice teren si in orice mijloc de transport ale intreprinderilor
si asocierilor de Intreprindert,

b) sd examineze registrele si alte documente privind activitatea economica, indiferent de
suportul pe care sunt stocate, si sd acceseze orice informatie care este accesibila subiectului care
face obiectul inspectiei;

c) sa ia sau sa obtind, sub orice forma, copii sau extrase din registre si alte documente
privind activitatea economica si, in cazul in care considera ca este oportun, sa continue realizarea
de astfel de cautari de informatii si selectarea de copii sau extrase la sediul Consiliului Concurentei;

d) sa sigileze orice incintd destinatd activitdtii economice si orice registru si document
aflate Tn raport cu obiectul si scopul investigatiei pe perioada inspectiei (dar nu mai mult de 72 de
ore) si Tn masura necesard inspectiei, fara a suspenda activitatea Intreprinderii sau asocierii de
intreprinderi supuse inspectiei;

€) sa ceara oricarui reprezentant sau membru al personalului intreprinderii sau asocierii de
intreprinderi explicatii cu privire la faptele sau documentele legate de obiectul si scopul inspectiei
si sd inregistreze raspunsul acestora;

f) sa solicite schimbarea parolei/blocarea unor conturi de utilizator si/sau de e-mail pe
durata si in masura necesara inspectiei;

g) sd caute si sa copieze, utilizdnd echipamente tehnice si/sau programe specializate,
documente, fisiere sau alte informatii stocate pe dispozitive care nu sunt identificate cu precizie in
prealabil;

h) sa foloseascd echipamente tehnice si programe specializate de restabilire, copiere si

analizd a informatiei, indiferent de forma si suportul de stocare.”'%

10 T egea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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Dacd analizam drepturile mentionate supra si obligatiile intreprinderilor supuse
inspectiilor, puteam afirma la prima vedere ca autoritatea de concurentd dispune de parghii
suficiente pentru a gasi probele necesare In vederea depistarii unor acorduri anticoncurentiale.
Procedura de inspectie fiind asemanatoare cu procedura de perchezitii efectuate de organul de
urmdrire penald, legiuitorul a prevazut inclusiv posibilitatea de efectuare a inspectiilor in alte
incaperi, terenuri si mijloace de transport decat cele ce apartin Intreprinderii supuse inspectiei.

Pentru refuzul de a se supune inspectiei sau obstructionarea acesteia, Intreprinderea este
pasibila de o sanctiune pecuniard care nu poate depasi un nivel maxim de 1% din cifra totald de
afaceri realizatd de intreprindere in anul anterior sanctiondrii, anterior pana la ultimele modificari
din anul 2023, acest nivel maxim era de 0,5%.

Una dintre cele mai mari amenzi impuse de Comisia Europeand pentru obstructionarea

"

inspectiilor a fost in cazul E.ON Energie AG!'"!, in 2008. Comisia a impus o amenda de 38 de
milioane de euro intreprinderii pentru ca a rupt sigiliile aplicate de Comisie in birourile sale in
timpul unei inspectii. Aceastd fapta a fost consideratd o obstructionare grava a investigatiei
efectuate de Comisie, deoarece sigilarea spatiilor si a documentelor este o0 masura standard pentru
a asigura integritatea probelor in timpul inspectiilor.

Comisia a concluzionat ca sigiliul aplicat in spatiile ce apartin intreprinderii in prima zi a
inspectiei, in sensul art. 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, a fost rupt. Conform prevederilor
legale ale UE, Comisia nu era obligata sa demonstreze faptul cd usa a fost, in realitate, deschisa
sau ca din Incdperea sigilata lipseau documente care au fost depozitate. Cel mai probabil ruperea
sigiliului a fost facuta cu intentie. Dar si in cazul in care a avut loc o rupere de sigiliu din neglijenta,
acest fapt este sub intreaga responsabilitate a intreprinderii supuse inspectiei, care este singura
responsabild de organizarea activitdtii sale de o asemenea maniera incét interdictia de a rupe
sigiliul sa fie respectata. In aceasta privinti, Comisia a constata, de asemenea, ca intreprinderea nu
a informat intregul personal care avea dreptul de a intra in cladire cu privire la existenta sigiliului
st la semnificatia acestuia.

Cauza respectiva este foarte interesanta, deoarece au fost puse in discutii mai multe aspecte
referitoare la calitatea sigiliilor, fiind invocate mai multe presupuse motive de deteriorare a
sigiliului. Acest fapt i-a luat Comisiei mai mult timp pentru a lua o decizie, sigiliul fiind rupt in
prima zi de inspectie, la 29 mai 2006, iar decizia privind aplicarea unei amenzi fiind luatd abia la

data de 30 1anuarie 2008.

191 Decizia Comisiei Europene din 30.01.2008, in Cauza COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG. [citat 13.06.2024].
Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52008XC0919%2801%29&qid=1712616907761
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Comisarul pentru Concurenti, Neelie Kroes'??, a comentat aceasti incilcare ci: ,,Comisia
nu poate si nu va tolera Incercarile companiilor de a submina lupta Comisiei impotriva cartelurilor
si a altor practici anticoncurentiale prin amenintarea integrititii si eficacitatii investigatiilor
noastre. Companiile stiu foarte bine ca amenzile mari sunt in joc in cazurile de concurenta, iar
unele pot lua in considerare masuri ilegale pentru a obstructiona o ancheta si astfel sa evite o
amenda. Aceasta decizie transmite tuturor companiilor un mesaj clar ca nu merita sa obstructionezi
investigatiile Comisiei”.

Una dintre cele mai mari amenzi impuse de Consiliul Concurentei al Republicii Moldova
pentru obstructionarea inspectiilor a fost in cazul intreprinderii ,,47’th Parallel” SRL, in 2015.
Consiliul a aplicat o amenda de aproximativ 4 870 000 lei intreprinderii pentru ca a obstructionat
inspectia prin:

- ,,darea indicatiilor angajatilor (in forma verbald) de cétre directorul general de a nu oferi
informatii colaboratorilor implicati in efectuarea inspectiei;

- distrugerea probelor de catre avocat din calculatorul directorului general;

- impiedicarea accesului in biroul directorului general prin actiunile de tergiversare a
deschiderii biroului si prin actiunile de inducere in eroare cu privire la locul aflarii biroului
directorului general al intreprinderii;

- impiedicarea desfasurarii inspectiei pani la venirea avocatului.” 1%

Prin Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2015, Decizia Consiliului
Concurentei mentionatd supra a fost anulatd, iar prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20
aprilie 2016 (dosar nr. 3ra-602/16)'* a fost mentinuta Hotérarea Curtii de Apel Chisinau.

Din analiza Deciziei CSJ constatam ca aceasta are un continut laconic, din care putem
deduce urmatoarele argumente comprehensibile retinute de cétre judecatori:

-in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei lipsesc mentiuni privind actele
neprezentate;

- la momentul efectuarii inspectiei au fost ridicate actele solicitate de catre Consiliul

Concurentei;

102 European Commission, Antitrust: Commission imposes 38 milion fine on E.ON for breach of a seal during an

inspectioan. Press release, 2008. [citat 21.04.2024]. Disponibil:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_08 108

103 Decizia Consiliului Concurentei nr. DA-08 din 05.02.2015. [citat 17.02.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=53 65 &t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-Nr-DA-08-din-05022015

104 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, dosar nr. 3ra-602/16. [citat 05.04.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=27665
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- pe parcursul efectudrii inspectiei, subiectul supus inspectiei are urmatoarele drepturi: sa
fie asistat de avocati, de alti reprezentanti imputerniciti conform legislatiei. Lipsa acestora nu poate
fi invocata de subiectul supus inspectiei drept temei pentru amanarea inspectiei. In speta se retine
ca, nu s-a cerut amanarea inspectiei. Or, avocatul intimatului a venit in timp de 3-5 minute. Avand
in vedere sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca solicitarea intreprinderii de a
purcede la efectuarea inspectiei in prezenta reprezentantului sau este fundamentatd din punct de
vedere legal. Mai mult decat atat, prezenta avocatului la efectuarea inspectiei constituie o
modalitate de realizare a dreptului la aparare;

- la materialele cauzei lipsesc dovezile ce ar demonstra faptul distrugerii probelor de catre
reprezentantul intreprinderii. De asemenea, instanta retine ca constatarile Consiliului Concurentei
precum ca ,informatiile distruse din calculatorul directorului general pot avea un impact
semnificativ asupra solutionarii cazului” comporta un caracter incert. Or, nu poate fi constatat
Limpactul semnificativ”’ a unui asemenea fapt, in situatia n care lipsesc probe ce ar demonstra
actiunile respective ale avocatului, cat si informatii ce ar permite individualizarea probelor care se
pretinde a fi distruse.

Consideram ca aceste argumente ale CSJ sunt insuficiente pentru a anula decizia
Consiliului Concurentei si pe alocuri se observa o interpretare eronata a prevederilor legale, or,
cert este faptul (fiind probe video) cum avocatul sterge documente din calculatorul directorului,
contrar indicatiilor date de colaboratorii Consiliului Concurentei. Respectiv, conform art. 68 alin.
(1) subpct. 5) lit. ¢) din Legea concurentei'®, Plenul Consiliului Concurentei are dreptul si aplice,
prin decizie, persoanelor mentionate la art. 20 alin. (2) lit. b) sau Intreprinderilor ori asocierilor de
intreprinderi amenzi eficace, proportionale si disuasive in cazul in care, in mod intentionat sau din
neglijentd, acestea obstructioneaza desfasurarea inspectiilor, potrivit art. 56 sau 57, prin: c)
intreprind masuri de distrugere totala sau partiald a documentelor, a registrelor, a informatiilor,
inclusiv de pe echipamentele electronice sau mediile de stocare a informatiei. Astfel, nu este
necesar demonstrarea ,,impactului semnificativ”’ al probelor distruse, este suficient demonstrarea
distrugerii totale sau partiale a unor documente, a informatiilor. De fapt, odata ce au fost distruse
total documentele/informatiile este practic imposibil ca autoritatea de concurenta sa demonstreze
ce impact aveau acele documente/informatii si ce continut aveau.

Mai mult ca atat, odatd ce intreprinderea a recurs la un asemenea gest, mai ales ca aceasta
distrugere a fost facutd de avocat, adicd de un profesionist din domeniul dreptului, care cunoaste

ce sanctiuni sunt pentru anumite tipuri de incalcari ale legislatiei concurentiale si care, dupa o

195 I egea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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analiza rapida a unor informatii, poate stabili dacd acestea pot fi folosite drept probe contra
intreprinderii pe care o reprezintd, se prezuma ca informatia stearsa a continut probe care erau in
detrimentul Intreprinderii si care ar fi avut un rol important in stabilirea unor incalcari ale legii
concurentei, daca nu ar fi fost asa, de ce avocatul a sters documente in format electronic stiind ca
pentru aceasta actiune risca o sanctiune de maximum 0,5% din cifra totald de afaceri din anul
precedent, iar in cazul In care se constata cd intreprinderea participa la un acord anticoncurential,
aceasta putea fi sanctionata (in anul 2015) cu amenda in suma de maximum 5% din cifra totala de
afaceri.

Dat fiind faptul ca a fost anulata decizia prin care a fost aplicatd cea mai mare amenda
pentru obstructionarea inspectiei, vom mentiona o alta decizie care a fost mentinuta in vigoare de
catre instantele de judecata. Astfel, prin Decizia nr. APD-18 din 06.03.2015, Consiliul Concurentei
a sanctionat ,,AV Electronic” SRL cu amenda in suma de aproximativl 380 000 lei, pentru ca a
obstructionat inspectia prin:

- tergiversarea initierii inspectiei prin comunicarea inexactd si inducerea in eroare cu
privire la locul amplasarii birourilor directorului, directorului comercial si a contabilitatii
intreprinderii, ceea ce a creat premise pentru distrugerea si denaturarea eventualelor probe;

- neprezentarea tuturor informatiilor conform Delegatiei, pe care intreprinderea o detinea,
tinand cont cd in conformitate cu Legea contabilitdtii nr. 113 din 27.04.2007, intreprinderile sunt
obligate sa asigure documentarea faptelor economice ale entitdtii si reflectarea acestora in
contabilitate;

- intreruperea legdturii computerului de serviciu a directorului comercial cu serverul
intreprinderii, ceea ce nu a permis echipei de inspectie sd vizualizeze informatia, acest fapt
constituind un impediment la desfisurarea inspectiei. '°

Decizia respectiva a fost contestatd de catre intreprinderea supusa inspectiei in instanta de
judecata, ultima insa nu s-a expus pe legalitatea acesteia deoarece cererea de chemare in judecata

a fost respinsd prin Hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 22.12.2015'"7

ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie. Solutia instantei fiind mentinutd si de catre CSJ prin Decizia

din 13.04.2016'%, prin care a fost respins recursul declarat de intreprinderea supusi inspectiei.

106 Decizia Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 06.03.2015. [citat 17.02.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/public/files/uploads/decizii/ APD%20-%2018%20din%2006.03.2015.pdf

107 Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 22.12.2015, dosar nr. 3-38/15. [citat 15.08.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/f51770fc-Obaa-e511-alab-005056a5d154

108 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.04.2016, dosar nr. 3ra-431/16. [citat 05.04.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=27485
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Politica de clementa

Un alt mecanism util de depistare a acordurilor anticoncurentiale este politica de clementa.
Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne!®, notiunea ,.clementi” provine de la
latinescul clementia si semnificd indulgenta, iertare, bunatate a unui superior fata de inferiorii sai.

Politica de clementa este o parte importantd a legislatiei concurentiale sau a dreptului
concurentei in majoritatea statelor. Scopul principal al acestei politici este de a incuraja
intreprinderile care participa la carteluri s coopereze cu autoritatile de concurentd in schimbul
reducerii sau elimindrii sanctiunilor pe care le-ar putea primi pentru incédlcarea legii. Prin politica
de clementd se incurajeaza dezviluirea si desfiintarea cartelurilor, care sunt adesea dificil de
depistat.

Doctorul in drept si profesor universitar Emilia Mihai''® defineste politica de clementi cu
un rol ambivalent: arma imbatabila care mareste vulnerabilitatea cartelurilor si-1 poate destructura
chiar si pe cel mai compact dintre ele, dar si solutie gratuita de iesire din cartel, insd numai pentru
primul ,,jucdtor”, care livreaza autoritatilor pe toti ceilalti participanti la cartel.

O altd abordare interesanti este datd de Christopher Harding si Julian Joshua!!!, potrivit
lor, clementa pune la dispozitia membrilor cartelului un calcul tentant, dar dificil, al riscurilor
referitoare la darea de informatii/probe sau respectarea codului tacerii, care, in conditiile teoriei
jocurilor, genereaza dilema prizonierului.

In opinia doctorului in drept Ilie Creciun,''? politica de clementi reprezinti o institutie
juridicd in cadrul dreptului concurentei, fiind o exceptie de la sistemul sanctionator si de interdictii
al acestei ramuri de drept. Politica de clementad se manifesta ca un program de care pot beneficia
intreprinderile participante la acordurile anticoncurentiale, care obtin o reducere totala sau partiala
a amenzii In schimbul dezvaluirii acordului anticoncurential si cooperdrii neconditionate cu
autoritatea de concurentd. Acest program este disponibil doar intreprinderilor participante la
acordurile anticoncurentiale, alte incalcéri ale concurentei libere nefiind vizate de acest program,
cum ar fi, spre exemplu: abuzul de pozitie dominantd; concentrarile economice necompatibile cu
mediul concurential; actiuni de concurenti neloiali etc. Intr-o alti ordine de idei, politica de

clementd poate fi tratata si ca un instrument de detectare a acordurilor anticoncurentiale. In acest

19 Dictionar Explicativ al Limbii Romane. Editia a IlI-a. Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold, 2009.

110 Mihai, E. Despre eficienta programelor europene de clementd. In: Revista Nationala de Drept, 2009, nr.9. p.15-22.
ISSN: 1811-0770.

" Harding, C., Joshua, J. Regulating cartels in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 241. ISBN: 978-
0-19955-148-4.

"2Creciun, . Matricea politicii de clementa in legislatia concurentiald din Republica Moldova. Studia Universitates
Moldaviae, 2019, nr. 8(128), p. 114. ISSN: 1814-3199.
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caz, autoritatea de concurenta incitd Intreprinderile, intr-un mod public, de a denunta acordurile
anticoncurentiale la care participd in schimbul scutirii de amenda.

In acelasi context putem veni cu propria abordare a politicii de clementi ca fiind drept o
provocare cu multe riscuri din partea autoritatilor de concurentd de a da de gol cartelul si pe
participantii acestuia. Drept recompensa pentru dezvaluirile participantilor, persoana juridica este
exonerati total sau partial de plata amenzii. Insi aplicarea la politica de clementi poate fi
periculoasa/ddunatoare intreprinderii, deoarece aceasta nu va fi scutita de actiunile civile care pot
fi intentate de terti care au avut de suferit din urma acordurilor anticoncurentiale. Conform art. 79
alin. (2) din Legea concurentei nr. 183/2012, ,,persoanele fizice sau juridice care se considera
prejudiciate printr-o practica anticoncurentiald interzisa de prezenta lege vor putea Tnainta cerere
privind acordarea de despdgubiri in termen de un an de la data la care decizia Consiliului
Concurentei pe care se Intemeiaza actiunea a ramas definitiva sau a fost mentinuta, in tot sau in
parte, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila”.

Intr-un sondaj efectuat in 2016 la care au participat 30 de participanti cu o vasti experienti
in clementa, 83% dintre ei au indicat ca au simtit o scddere a interesului clientilor lor de a solicita
clementa 1n ultimii ani. Expunerea crescuta la cererile de recuperare a prejudiciilor civile a fost
factorul cel mai des mentionat - 36%.'3

Un alt aspect periculos este cd in unele state, pentru intelegerile de cartel exista si
raspunderea penald, iar persoanele care au participat la aceste Intelegeri pot fi pedepsite cu
inchisoarea, astfel, nu In toate cazurile politica de clementa exonereaza si de raspunderea penala.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul penal''®, , limitarea concurentei libere prin incheierea
unui acord anticoncurential orizontal care constituie un cartel dur interzis de legislatia din
domeniul concurentei, care are ca obiect fixarea preturilor de vanzare a produselor catre terti,
limitarea productiei sau a vanzarilor, impartirea pietelor sau a clientilor sau participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte, daca prin aceasta a fost obtinut un profit
in proportii deosebit de mari sau au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari unei terte
persoane, se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu

inchisoare de pana la 6 ani.”

13 Wils, Wouter P. J. Private Enforcement of EU Antitrust Law and Its Relationship with Public Enforcement: Past,
Present and Future. Published in World Competition: Law and Economics Review, Vol. 40, No. 1, 2017, p. 3-46,
presented at the Mannheim Centre for Competition and Innovation Law and Economics Conference on Cartel
Damages in Europe, 10-11 November 2016. p.42. [citat 03.09.2024] Disponibil:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2865728

114 Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.
72-74.
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Persoanele care au beneficiat de clementd puteau fi trase la rdspundere penald pand in

1''5 cu alineatul 2 cu urméatorul

august 2018, atunci cand a fost completat art. 246 din Codul pena
cuprins: ,,persoana care a savarsit fapta prevazuta la alin.(1) este liberata de raspundere penald in
cazul in care aceasta beneficiazad de clementd conform legislatiei din domeniul concurentei”.

Si nu in ultimul rdnd, nu putem ignora si aspectul moral, care poate Tmpiedica
intreprinderile sa aplice la programul de clementa. Intreprinderile pot cidea in dizgratia membrilor
cartelului si pot fi tinta suspiciunilor si neincrederii pe viitor.  Respectiv, relatiile
contractuale/economice de viitor pot avea de suferit.

Suntem de acord cu opinia dnei Bologan Dumitrita''®, ci succesul unui acord
anticoncurential depinde foarte mult de Increderea reciprocd intre membrii cartelului. Simpla
existentd a unui program de clementa slabeste o intelegere, din moment ce aceasta pune la
dispozitia intreprinderilor participante la un cartel un instrument pentru a crea tensiune intre ei si
trisa.

Johan Ysewyn si Siobhan Kahmann, intr-un articol,!!” au evidentiat mai multe dezavantaje
ale politicii de clementa din perspectiva intreprinderilor:

- incertitudinile legate de conceptul cartelului;

- riscul de a pierde o sansa de lupta;

- incertitudinea privind jurisdictia;

- obstacolul administrativ foarte mare;

- durata mare a investigatiilor cartelului;

- efectul de domino prin extinderea cartelului pe alte piete si jurisdictii;

- impactul negativ asupra relatiei cu concurentii;

- implicarea angajatilor;

- riscul unor daune materiale (achitarea prejudiciilor civile).

Cu toate ca pot fi unele riscuri fatd de cei care aplica la politica de clementd, aceasta este
una dintre cele mai efective metode de depistare a unui cartel, iar majoritatea statelor au asemenea
programe in legislatie.

Prima tara care a introdus un program de clementa a fost Statele Unite ale Americii, in anul

1978, dar nu a avut un succes imediat. In 1993, Departamentul de Justitie al USA''® a introdus

115 Ibidem.

116 Bologan, D. Reglementarea juridicd a intelegerilor de cartel. Teza de doctorat in drept. Chisindu, 2016. p.113.

"7 Ysewyn, J., Kahmann, S. The decline and fall of the leniency programme in Europe, Concurrences Review N. 1-
2018, Art.N.86060,2018.[citat 02.06.2024]Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3126172
118 US Department of Justice - Antitrust Division, Corporate Leniency Policy, 1993. [citat 18.05.2024]. Disponibil:
https://www.justice.gov/atr/file/810281/dl
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unele modificari semnificative, in primul rand a facut posibila aplicarea programului de clementa
nu doar in cazurile n care Departamentul nu avea cunostinte prealabile despre posibilul cartel, asa
cum era in cadrul programului initial, dar si dupa ce a Inceput o anchetd daca Departamentul nu
detinea suficiente dovezi pentru a sustine o condamnare pentru cartel. in al doilea rand, in cadrul
programului initial, acordarea de clementd era la discretia Departamentului, in timp ce, in cadrul
noului program, clementa se aplica automat daca era indeplinite conditiile necesare. Aceste
modificari au avut un impact substantial asupra depistarii cartelurilor, rata cererilor de clementa
crescand de la 1 pe an la 1 pe luna.!'"”

Comisia Europeanad a pus in aplicare programul de clementd in anul 1996, pentru a oferi
intreprinderilor posibilitatea de a-si recunoaste faptele gresite si de a evita sau de a reduce
eventualele amenzi foarte mari pentru incilcirile prevederilor legale concurentiale.'?® Programul
a fost revizuit de doua ori, in februarie 2002 si in decembrie 2006. Conform Comunicarii Comisiei
privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri'?!, Comisia acordd imunitate la orice amenda care ar fi fost impusi in alte conditii unei
intreprinderi care 1si dezvdluie participarea ei intr-o presupusa intelegere care afecteaza
concurenta, in cazul in care acea intreprindere trimite prima informatiile si elementele de proba
care, in opinia Comisiei, 11 permit:

a) sa efectueze un control tematic in legatura cu presupusa intelegere, sau

b) sa constate o incdlcare a articolului 81 Tratatul CE in legdturd cu presupusa intelegere.

Conform aceluiasi articol,'*

mentionat supra, autorii au evidentiat si cele mai importante
beneficii ale politicii de clementa:

- iImunitate la amenzi;

- o relatie mai putin ostild cu autoritatea de concurenta;

- o reactie mai bund a investitorilor;

- evitarea cheltuielilor judiciare;

- protectia partiald In temeiul Directivei de daune.

19 Klimasauskiene, D., Giedraitis, V., Borchardt, M., Fighting and preventing cartels, Xypuan Bicauk Kuiscbkoro
HalliOHAIBHOTO  yHiBepcutery  imeHi  Tapaca  IlleBuenka, 2012. [citat 23.01.2024].  Disponibil:
https://cyberleninka.ru/article/n/borotba-ta-profilaktika-karteliv

20Eyropean Commission, Competition Policy, Leniency. [citat 17.04.2024]. Disponibil: https://competition-
policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/leniency_en

2ICommission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases nr. 2006/C 298/11, 2006. [citat
11.08.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A52006XC1208%2804%29

122Ysewyn, J., Kahmann, S. The decline and fall of the leniency programme in Europe, Concurrences Review N. 1-
2018, Art.N.86060,2018.[citat 02.06.2024]Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3126172
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Unul dintre cele mai notorii cazuri'?® din cadrul Comisiei Europene de acordare a clementei
in care se evidentiaza perfect beneficiul de imunitate la amenzi, este cel in care, in anul 2016,
intreprinderea producatoare de camioane MAN a primit imunitate deplind la amenda in cadrul
programului de clementd aplicat de Comisia Europeand, fiind prima care a furnizat informatii
despre cartel, evitand astfel o amenda in valoare de 1,2 miliarde de euro. Volvo/Renault au
beneficiat de o reducere de 40% a cuantumului amenzii, Daimler — 30%, iar Iveco — de 10%.

Un alt caz de clementa important din cadrul Comisiei Europene este cazul ,,Tuburi pentru
monitoarele TV si monitoare de calculatoare” 1?4, In 2012, Comisia Europeani a impus amenzi in
valoare totala de 1,47 miliarde de euro unui grup de companii, inclusiv Samsung SDI, pentru
participarea la doud carteluri in industria tuburilor catodice, folosite in televizoare si monitoare.
Aceste carteluri au operat la nivel global timp indelungat, pana la inceputul anilor 200, implicand
fixarea preturilor, alocarea pietelor si alte practici restrictive.

Intreprinderea Chunghwa a fost prima care a prezentat informatii si a dovedit intrunirea
conditiilor privind clementa, beneficiind astfel de o reducere totald a amenzii. Intreprinderea
Samsung SDI a beneficiat de o reducere de 40% a cuantumului amenzii, Philips — 30%, iar
Technicolo — 10%. Comisia a concluzionat cd celelalte intreprinderi participante la cartel nu s-au
calificat pentru a obtine o reducere a amenzii.

Consideram ca rolul principal al politicii de clementa este descoperirea cartelurilor care
probabil nu ar fi fost descoperite de autoritatile de concurentd dacd nu exista un asemenea
mecanism. Acest rol este foarte evident In urmatorul caz ce se refera la un cartel international in
domeniul instalatiilor de comutatie cu izolatie in gaz (GIS), utilizate in retelele de distributie a
energiei electrice. Acest cartel a implicat 20 de intreprinderi mari din industria echipamentelor
electrice, care s-au inteles pentru a fixa preturile si imparti pietele pentru produsele GIS pe o
perioada indelungatd 1988-2004. Conform Deciziei Comisiei din 24 ianuarie 2007, cartelul avea
o structurd complexa. ,,In primul rind, a existat o intelegere comuna intre participanti conform
careia intreprinderile japoneze nu 1isi vor comercializa produsele in Europa si intreprinderile
europene nu isi vor comercializa produsele in Japonia. In al doilea rand, proiectele din afara unor
anumite tiri europene si a Japoniei erau impirtite pe baza unor cote globale. in al treilea rand, pe
baza intelegerii comune, intreprinderile europene au discutat intre ele proiectele referitoare la tarile

europene. Cu toate acestea, aceste proiecte erau considerate ca facand parte din cotele globale care

123Decizia Comisiei Europene din 19.07.2016, in Cauza AT.39824 — Camioane. [citat 11.04.2024]. Disponibil:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.pdf
124Decizia Comisiei Europene din 05.12.2012, in Cauza COMP/39.437 — Tuburi pentru monitoare TV si monitoare de
calculatoare. [citat 08.04.2024]. Disponibil:
https://ec.curopa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39437/39437 7332 3.pdf
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fusesera convenite cu companiile japoneze. In al patrulea rand, anumite tiri europene au fost
desemnate ,.tari de origine”. Aceste ,.tari de origine” au fost lasate producatorilor locali si vanzarile
din , tarile de origine” nu au fost incluse (luate in calcul) in calcularea cotelor globale”. '%

De fapt, cartelul respectiv, probabil, nu ar fi fost descoperit daca una dintre intreprinderile
participante nu ar fi depus o cerere de clementa, care a fost acceptatd de Comisie, la care a anexat
suficiente probe care explica cartelul in detaliu, deoarece insasi Comisia a recunoscut in decizia sa
ca ,participantii au luat masuri complexe pentru a disimula activitatile cartelului. Membrii
cartelului nu numai ca au pregatit licitatii simulate pentru a lasa impresia unei concurente reale, ci,
de asemenea, au folosit nume de cod si mijloace de comunicare din ce In ce mai sofisticate (e-
mail-uri din conturi private cu mesaje cifrate; telefoane mobile cu cifrare) pentru a evita sa fie
descoperiti”.!?¢

Un fapt destul de straniu al acestui cartel este ca unele tari, in special SUA si Canada, au
fost excluse total din intelegerile anticoncurentiale. Participantii la cartel au evitat sd stabileasca
comportamentele lor pe aceste piete. Tinand cont de faptul ca participantii au luat masuri complexe
pentru a disimula cartelul, consideram ca aceste tari au fost excluse din teama de a nu fi descoperiti
de autoritatile de concurenta din acele state, pentru ca, spre exemplu, in SUA, FBI (Federal Bureau
of Investigation) joacd un rol esential in depistarea si investigarea cartelurilor, colaborand cu
Divizia Antitrust a Departamentului de Justitie. In acest sens, FBI-ul utilizeazi o gamai larga de
tehnici de investigatie care nu sunt specifice autoritdtilor de concurentd din Uniunea Europeana,
cum ar fi: interceptarea comunicatiilor telefonice; infiltrarea agentilor sub acoperire; cooperarea
cu informatorii pentru a obtine probele necesare; cooperarea cu autoritatile de forta din alte state
pentru a colecta probe in cazul cartelurilor internationale, etc. Astfel, consideram ca participarea
FBI-ului asigurd ca investigatiile sa fie exhaustive si dovezile colectate sd fie suficient de solide
pentru a sustine acuzatiile in instantele de judecata. Acest fapt contribuie la sanctionarea severa a
intreprinderilor participante la cartel si la descurajarea altor intreprinderi de a participa la astfel de
intelegeri interzise de lege.

Respectiv, intreprinderile participante la cartel prin excluderea din acord a unor tari in care
mecanismele de investigatie sunt foarte bune, s-au asigurat ca acest cartel sa fie secret si doar
faptul ca o intreprindere a aplicat la politica de clementd a facut posibila identificarea si constatarea

acestui acord anticoncurential.

125 Decizia Comisiei din 24.01.2007, Cauza COMP/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz. [citat
18.08.2024]. Disponibil: https://ec.europa.cu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38899/38899 1030_10.pdf
126 Tbidem.
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La fel, este foarte important ca intreprinderile participante la un acord anticoncurential sa
congtientizeze cd este important sd colaboreze cu autoritatile de concurentd, chiar si dupa ce
acestea au initiat investigatii, efectuat inspectii, or, aceasta colaborare poate duce la reducerea
amenzilor care ar fi putut fi aplicate. In acest context, mentiondm drept exemplu cartelul vitaminei
(de nivel global), in care un grup de intreprinderi, cum ar fi: Roche, BASF, Aventis, Lozan si alti
producatori de vitamine, s-au inteles pentru a fixa, creste si mentine preturile si a aloca volumele
de vanzari ale vitaminelor vandute de ei. Prin Decizia din 21 noiembrie 2001'?’, Comisia a
constatat existenta cartelului, care a avut un efect global, fiind afectate nu doar piete din statele
membre ale Uniunii Europene, aplicind o amenda in suma de 855,22 milioane de EUR.

Comisarul pentru concurenta, Mario Monti a declarat cd ,,aceasta este cea mai daunatoare
serie de carteluri pe care Comisia a investigat-o vreodatd din cauza gamei mari de vitamine
acoperite, care se gasesc Intr-o multitudine de produse, de la cereale, biscuiti si bauturi pana la
hrana animalelor, produse farmaceutice si cosmetice. Comportamentul coluziv al companiilor le-
a permis sa perceapa preturi mai mari decat daca ar fi fost in joc toate fortele concurentei, ddunand
consumatorilor si permitdnd companiilor sd-si pund in buzunar profituri ilicite. Este deosebit de
inacceptabil ca acest comportament ilegal a vizat substante care sunt elemente vitale pentru nutritie
si esentiald pentru cresterea normald si mentinerea vietii”. 1#®

Tinand cont ca efectul cartelului a fost unul global, s1 in SUA au fost aplicate amenzi mari
intreprinderilor implicate, iar in privinta unor persoane fizice a fost aplicata si pedeapsa penala sub
forma de arest. Procurorul general Janet Reno a declarat ca ,,aceste urmariri penale demonstreaza
ca nu vom permite cartelurilor internationale sa faca prada consumatorilor americani in economia
noastra globalizata. Cei care se angajeaza in prezent sau se gandesc la un comportament similar ar
trebui sa ia notd de costul ridicat de a fi prins, 500 de milioane de dolari nu este doar o amenda
record intr-un caz antitrust, dar este cea mai mare amenda pe care Departamentul de Justitie a
obtinut-o vreodatd intr-un caz penal”. La randul sau, Joel I. Klein, procuror general adjunct
responsabil de Divizia Antitrust a Departamentului, a declarat ca ,,acest cartel a afectat mai mult
de cinci miliarde de dolari comertul cu produse gasite in fiecare gospodarie americana. In timpul
aplicarii acordului anticoncurential, practic fiecare consumator american a platit preturi umflate

artificial pentru vitamine si alimente imbogdtite cu vitamine, pentru a hrani ldcomia acestor

127 Commission Decision of 21.11.2001, Case nr. COMP/E-1/37.512 — Vitamins. [citat 12.08.2024]. Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003D0002

128 Buropean Commission, Commission imposes fines on vitamin cartels, press release, 21.11.2001. [citat 27.04.2024].
Dispinibil: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_01_1625
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inculpati si a co-conspiratorilor lor care au cules sute de milioane de dolari in venituri
suplimentare”. 1%

Decizia Comisiei din 21.11.2001 este una foarte importanta pentru practicieni, deoarece
intr-un mod comprehensibil descrie cum au avut loc acordurile anticoncurentiale intre
intreprinderile implicate, care au utilizat metode sofisticate pentru a ascunde aceste intelegeri.
Acest fapt se datoreazd colaborarii intreprinderilor cu Comisia, conform pct. 1.3.3 din decizie,
principalele probe care au stat la baza deciziei au fost declaratiile, documentele si raspunsurile
oferite de Intreprinderi. Un alt aspect important este colaborarea autoritatilor de concurentd din
diferite jurisdictii In vederea schimbului de informatii cu privire la cartelul identificat. Or, 1n pct.
151-153 din decizie, Comisia mentioneaza ca ,,in temeiul unui acord de recunoastere a vinovatiei
cu Statele Unite ale Americii, BASF si Roche au pledat vinovati de acuzatia de conspiratie si au
fost amendati cu 225 milioane USD, respectiv 500 milioane USD. Doi dintre cei mai Inalti directori
ai Roche, care erau ambii membri ai consiliului sdu executiv, au pledat vinovati de acuzatii penale
si au fost condamnati la inchisoare convenite de patru si, respectiv, cinci luni, precum si plata
amenzilor personale. La 9 septembrie 1999, Takeda, Eisai si Daiichi au convenit sa pledeze
vinovati si sd plateasca amenzi in valoare totald de 137 milioane USD pentru participarea lor la
conspiratia vitaminelor. Rhone-Poulenc a primit imunitate conditionatd de urmadrire penald in
cadrul programului de imunitate corporativa al Departamentului de Justitie, dupa cooperarea cu
autorititile americane”.!* Rhone-Poulenc a fost si cel care primul a informat Comisia
(12.05.1999) despre implicarea sa si a altor intreprinderi producatoare intr-un cartel de vitamine si
intentia de a coopera la investigatia acestuia. Respectiv, faptul ca autoritatile din SUA au reusit sa
descopere cartelul si sd obtina un acord de recunoastere a vinovdtiei din partea principalelor
intreprinderi, a facilitat procedura de investigatie a Comisiei.

Necesitatea de colaborare a autoritdtilor de concurentd in asemenea cazuri, unde
intelegerile anticoncurentiale se refera la nivel global, o deducem din Decizia Comisiei la pct. 222,
unde se mentioneaza ca simultaneitatea si uniformitatea cresterilor de pret pentru vitaminele A si
E au condus la plangeri catre autoritatea de concurenta din Franta din partea companiilor locale,
care a facut si o inspectie la 28 ianuarie 1993, insa in cadrul procedurii de investigatie n-au fost
identificate probe care sa demonstreze prezenta unui cartel. Cu referire la inspectiile efectuate de

autoritatile de concurentd, se discutau si in cadrul reuniunilor unde intreprinderile se intelegeau

129 Department of Justice, Swiss Executive Agrees to Plead Guilty and Serve U.S, press release. 20.05.1999. [citat
06.03.2024]. Disponibil: https://www.justice.gov/archive/atr/public/press_releases/1999/2450.htm

130 Commission Decision of 21.11.2001, Case nr. COMP/E-1/37.512 — Vitamins. [citat 12.08.2024]. Disponibil:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003D0002
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asupra comportamentelor pe piatd, in Decizia Comisiei fiind inserat un fragment din conversatie:
,.u s-a gdsit nimic in anchetd. In plus, a fost facuta o inspectie, dar nu a fost gasit nimic. Acest tip
de inspectie a fost efectuat siin 1991, dar nu a existat nicio dovada, R nu considera aceste inspectii
problematice, totusi, sunt atenti la modul in care se ocupd de documentatie”'!. Totusi, dupi ce la
sfarsitul anului 1997 a fost raportat public in Statele Unite ale Americii cd Departamentul de
Justitie al SUA a initiat investigarea privind posibilele incédlcari penale ale sectiunii 1 din Legea
Sherman in sectorul vitaminelor, participantii la reuniuni au devenit deja constienti de interesul
autoritatilor de concurenta fatd de intelegerile lor secrete si au incercat sa reducd la minimum
numarul si frecventa acestora.

Chiar daca Intreprinderile participante au recunoscut participarea la acorduri
anticoncurentiale si in Decizia Comisiei este descris detaliat cum au fost puse in aplicare
cartelurile, unele intreprinderi au contestat Decizia Comisiei, solicitarea de baza fiind reducerea
amenzilor. Spre exemplu, in cauza BASF AG vs Comisia Europeani'*? prin Hotdrarea Tribunalului
din 15.03.2006, cererea reclamantei a fost admisa partial, fiind reduse amenzile in privinta la 4
vitamine, cea mai mare reducere a fost de 75% din amenzile care i-au fost aplicate pentru
incalcarile referitoare la beta-caroten si carotinoizi, in cifre amenda a fost redusa de la 43,2 min.
EUR la 16 mIn. EUR si, respectiv, de la 41,85 mIn. EUR la 15,5 mln. EUR (total = - 53,5 mlin.
EUR).

In Republica Moldova, reglementarea juridica a politicii de clementi a aparut pentru prima
datd in Legea concurentei nr. 183/2012. Conform art. 4 din Legea mentionata, politica de clementa
este definitd ca ,,instrument privind aplicarea art. 5, pe baza caruia un participant la un cartel, in
mod independent de celelalte intreprinderi implicate in acord, coopereazd in cadrul unei
investigatii desfasurate de Consiliul Concurentei, furnizand in mod voluntar informatiile pe care
acesta le are despre cartel si despre rolul sdu in cadrul cartelului si primind in schimb, printr-o
decizie, imunitate la amenzi sau o reducere a amenzilor care ar urma sa fie impuse pentru
implicarea sa in cartel”. Cererea de clementad este definita ca: ,,informare in mod voluntar a
Consiliului Concurentei, in scris sau verbal, de catre o intreprindere sau o persoana fizica ori in
numele acesteia, care prezintd cunostintele intreprinderii sau ale persoanei fizice in cauzd cu
privire la un cartel si propriul rol in cadrul acestuia si care a fost redactata in mod specific pentru
a fi inaintatd autoritatii de concurenta in vederea obtinerii imunitatii la amenzi sau a unei reduceri

a amenzilor in cadrul unei politici de clementa, neincluzand dovezile care exista indiferent de

3! Tbidem.
132 Judgment CJUE of 15.03.2006, Cause nr. T-15/02, BASF AG v Commission of the European Communities. [citat

21.01.2024]. Disponibil: https://curia.ecuropa.cu/juris/document/document.jsf?docid=57670&doclang=EN
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procedurile de aplicare a legii si indiferent dacd aceste informatii se afla sau nu in dosarul
Consiliului Concurentei, si anume informatiile preexistente”.

Astfel, legislatia nationala ofera posibilitatea intreprinderilor participante la un cartel sa fie
scutite de amenda, insa pentru a avea acest ,,bonus”, intreprinderile trebuie sa joace un rol activ in
procesul de pornire si/sau investigare a unui caz de cartel. Potrivit art. 90 din Legea concurentei
nr. 183/2012, intreprinderea poate beneficia de clementa dacd intruneste cumulativ urmatoarele
conditii:

,»a) coopereaza in mod real, total, continuu si prompt cu Consiliul Concurentei pe parcursul
intregii proceduri de investigatie, adica:

— furnizeaza Consiliului Concurentei toate informatiile relevante si elementele probatorii
de care dispune sau ar trebui sa dispuna referitoare la incalcarea suspectata;

—ramane la dispozitia Consiliului Concurentei pentru a raspunde oricarei solicitari care ar
putea contribui la stabilirea faptelor in cauza;

— nu distruge, nu falsifica si nu ascunde informatii relevante ori elemente probatorii
referitoare la presupusul acord; si

—nu dezvaluie existenta cererii pentru clementd sau continutul acesteia inainte ca Consiliul
Concurentei sa transmita raportul de investigatie partilor, cu exceptia cazului in care Consiliul
Concurentei a stabilit altfel;

— asigurd disponibilitatea directorilor, a managerilor si a altor angajati pentru intervievare
la Consiliul Concurentei si depune eforturi rezonabile pentru asigurarea disponibilitétii fostilor
directori, manageri si alti angajati pentru intervievare;

b) a Incetat implicarea in presupusul acord cel tarziu imediat dupa depunerea cererii de
clementd, a cererii de acordare a numarului de ordine sau a cererii oficiale, cu exceptia cazului in
care, pentru a asigura integritatea investigatiilor sau a inspectiilor, Consiliul Concurentei solicitd
altfel;

c¢) nu a dezvaluit intentia sa de depunere a unei cereri pentru clementa sau a unor elemente
ale cererii, altele decat cele depuse la oricare autoritate de concurenti din alte state”.!*?

Aceste cerinte sunt obligatorii atat pentru exonerarea totald a amenzii, cat si pentru cea
partiala. Astfel, Intreprinderile care Tnainteaza o cerere pentru imunitate trebuie:

a) sa furnizeze imediat Consiliului Concurentei, pe langd declaratii, toate informatiile si
elementele probatorii de care dispune in legatura cu presupusa incalcare a legii; sau

b) sa prezinte in prima faza informatiile de care dispune, intr-o forma ipotetica.

133 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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Intreprinderile pot fi eliberate total de aplicarea unei amenzi in 2 cazuri, denumite de
legiuitor imunitate de tip A si imunitate de tip B.

Suplimentar conditiilor generale enumerate mai sus, pentru a beneficia de imunitate de tip
A, iIntreprinderile urmeaza sd indeplineascd cumulativ si urmatoarele conditii stabilite la art. 86
din Legea concurentei nr 183/2012134:

,a) Intreprinderea sau asocierea de intreprinderi este prima care furnizeaza informatii si
elemente probatorii care, in opinia Consiliului Concurentei, permit declansarea investigatiei si/sau
desfasurarea inspectiei;

b) la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei nu detinea suficiente
elemente pentru initierea investigatiei si/sau efectuarea inspectiei.”

Pentru ca Consiliul Concurentei sa poatd declansa procedura de investigatie si sa desfagoare
inspectii, intreprinderea trebuie sa furnizeze urmatoarele informatii si elemente probatorii:

,»1) o declaratie care sd includd in masura in care iIntreprinderea sau asocierea de
intreprinderi are cunostintd despre aceste elemente la momentul inaintarii cererii:

a) o declaratie a participdrii la acord, care sa includa:

— scopurile sale, activitatile si modalitatea de functionare;

— produsele implicate, aria geografica, durata de functionare si volumele de piata estimate
a fi afectate de catre presupusul acord;

— datele si locurile de intalnire, continutul discutiilor si participantii la ntalnirile
desfasurate in cadrul presupusului acord,

— toate explicatiile relevante in legaturd cu elementele probatorii furnizate pentru a sustine
cererea,;

— precizarea referitoare la neaplicarea masurilor de constrangere a altor intreprinderi sau
asocieri de intreprinderi sa participe la presupusul acord sau sd rdmana parte a acestuia;

— informatii despre orice cerere de clementa anterioara sau posibil transmisd pe viitor
oricdrei alte autoritati de concurenta sau autoritatilor de concurenta din alte state in legatura cu
presupusul acord;

b) numele si adresa intreprinderii sau asocierii de Intreprinderi care 1nainteaza cererea
pentru acordarea imunitatii, precum si numele si adresele tuturor celorlalte intreprinderi sau

asocieri de intreprinderi care participa sau au participat la presupusul acord;

134 Thidem.
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c) numele, functiile, amplasarea birourilor si, in caz de necesitate, adresele de domiciliu ale
persoanelor care, din informatiile intreprinderii sau asocierii de intreprinderi, sunt sau au fost parte
a presupusului acord, inclusiv a persoanelor care au fost implicate in numele solicitantului;

2) alte probe in legatura cu presupusul acord, aflate in posesia intreprinderii sau asocierii
de intreprinderi ori disponibile la momentul inaintarii cererii, incluzadnd in mod particular orice
probe din perioada incilcarii suspectate.”!*

Pentru a beneficia de imunitate de tip B, intreprinderile urmeaza sa intruneasca cumulativ
pe langa cerintele generale mentionate supra si cerintele specifice stabilite la art. 87 din Legea
concurentei'*®:

,a) Intreprinderea sau asocierea de intreprinderi este prima care furnizeaza informatii si
elemente probatorii ce vor permite Consiliului Concurentei sa constate incalcarea prevederilor art.
5 alin. (1);

b) la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei nu detinea suficiente
elemente pentru a stabili incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1);

¢) nicio Intreprindere sau asociere de intreprinderi nu obtinuse imunitatea conform art. 86
in legatura cu presupusul acord.”

Analizand aceste doud forme de imunitate, observam ca principalele diferente constau in
momentul in care acestea pot fi solicitate si in calitatea informatiilor furnizate. In acest context,
imunitatea de tip A este relevanta cand inca nu a fost demarata o investigatie si informatiile aduse
solicitant sunt suficiente pentru declansarea investigatiei. Imunitatea de tip B poate fi solicitata
atunci cand este deja initiatd o investigatie, dar Incd nu este posibila constatarea incalcarii, iar
informatiile oferite de solicitant sunt suficiente pentru constatarea incalcarii. Referitor la
standardul de proba pentru imunitatea de tip A, acesta este mai putin rigid comparativ cu cel de tip
B. Informatiile prezentate pentru imunitatea de tip A trebuie sd demonstreze prezenta unor motive
rezonabile pentru a suspecta o incalcare a legii concurentei, in contrast, pentru imunitatea de tip B
dovezile prezentate trebuie sa arate clar si neechivoc existenta unui acord anticoncurential. Astfel,
in cazul primului tip de imunitate, autoritatea de concurentd poate accepta si dovezi mai putin
concludente.

In cazul in care intreprinderile nu intrunesc cerintele pentru a obtine o imunitate de tip A
sau B, insd colaboreaza cu autoritatea de concurentd, acestea pot obtine o reducere a amenzii fata

de marimea care le-ar fi fost aplicata Tn mod normal.

135 Thidem.
136 Thidem.
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Conform art. 89 din Legea concurentei nr. 183/2012'37, pentru a putea beneficia de o
reducere a cuantumului amenzii, intreprinderea trebuie sa furnizeze Consiliului Concurentei probe
referitoare la pretinsa incalcare a legii, inclusiv cu privire la participarea sa, care sa aduca o
contributie suplimentara semnificativd in raport cu cele aflate deja in posesia autoritdtii de
concurenta si trebuie sa indeplineasca conditiile generale pentru acordarea clementei. Contributia
suplimentard semnificativa se referd la masura in care probele, necunoscute pana la acea data,
furnizate de intreprinderea care solicita reducerea cuantumului amenzii consolideaza, prin Tnsasi
natura lor si/sau prin gradul lor de precizie, capacitatea autoritatii de concurentd de a demonstra
existenta acordului anticoncurential.

Nivelul reducerii de care poate beneficia intreprinderea, raportat la amenda care i-ar fi fost
aplicata in mod normal, poate fi:

a) pentru prima intreprindere care furnizeaza probele ce aduc o contributie suplimentara
semnificativd demonstrarii acordului anticoncurential — o reducere cuprinsa intre 30% si 50%;

b) pentru a doua intreprindere care furnizeaza probele ce aduc o contributie suplimentara
semnificativd demonstrarii acordului anticoncurential — o reducere cuprinsa intre 20% si 30%;

c) pentru celelalte intreprinderi care furnizeaza probele ce aduc o contributie suplimentara
semnificativd demonstrarii acordului anticoncurential — o reducere de maximum 20%.

Chiar daca politica de clementd a fost prevazuta in legislatia Republicii Moldova din anul
2012, cu parere de rau, conform informatiilor plasate pe pagina web oficiala a Consiliului
Concurentei, pa parcursul a 12 ani au fost doar 2 cazuri de aplicare a politicii de clementa, fiind
acordatd in ambele cazuri imunitate de tip A.

Prima cerere de clementd a fost in cazul de trucare a ofertelor de cétre ,,Nufar-Cia” SRL si
»detService” SA. Conform Deciziei Consiliului Concurentei nr.DA-25 din 21.06.2017'38 la data
de 17 februarie 2017, autoritatea de concurentd a receptionat o cerere de clementa de la
»SetService” SA, in care a fost declaratd actiunea de incheiere a unui acord anticoncurential de
participare cu oferte trucate in cadrul procedurii de achizitie a lucrarilor de reparatie a utilajului
tehnologic, desfasuratd de Directia Educatie, Tineret si Sport din sectorul Ciocana, mun. Chisinau,
prin impdrtirea loturilor intre cele doua intreprinderi.

La etapa depunerii cererii de clementd, Consiliul Concurentei nu avea initiatad nici o

investigatie initiatd in acest sens si nici nu detinea informatii cu privire la acel acord

137Ibidem.
38Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-25 din 21.06.2017. [citat 08.01.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/public/files/da-2520aee.pdf
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anticoncurential. Respectiv, In baza cererii de clementa a fost initiatd investigatia si stabilita
incdlcarea Legii concurentei.

Un alt aspect important al acestui caz se refera la prezentarea probelor in cadrul clementei,
deoarece probele precum inscrisuri ce au stat la baza elaborarii ofertei de pret lipsesc, iar din cele
expuse 1n cadrul intervievarilor directorilor se constatd ca actiunile de coordonare cu privire la
impartirea loturilor a avut in mod verbal. In aceste circumstante, Consiliul a concluzionat ci
posibilitatea de a obtine probe pertinente si concludente prin care s-ar dovedi incheierea acordului
anticoncurential intre aceste Intreprinderi este minima. Prin urmare, cererea de clementd continea
recunoasterea Intreprinderii in comiterea actiunii de Incheiere a unui acord anticoncurential, ce
avea ca obiect impartirea loturilor in cadrul achizitiilor publice, fapt care a permis Consiliului
Concurentei de a retine prezentele informatii in calitate de proba in constatarea acordului
anticoncurential.

Acest caz demonstreaza deschiderea Consiliului Concurentei fata de cererile de clementa,
chiar si atunci cand intreprinderea nu detine probe pertinente este Incurajatd sd contacteze
autoritatea de concurenta si sd-si recunoasca participarea la incalcarea legii, furnizand, totodata,
dovezi privind intelegerea respectiva. Procedand astfel, intreprinderile care au incélcat legislatia
concurentei pot beneficia de reduceri substantiale ale amenzilor sau chiar de imunitate totala, in
functie de momentul in care contacteaza autoritatea de concurentd si de valoarea informatiilor
furnizate in aplicarea politicii de clementa.

Prin urmare, cererea de clementd in care se recunostea comiterea actiunii de incheiere a
unui acord anticoncurential, care avea ca obiect Tmpartirea loturilor din cadrul procedurii de
achizitie, In opinia autoritatii de concurentd a permis retinerea acestei recunoasteri in calitate de
proba pentru stabilirea incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183/2012. in
consecintd, solicitantul politicii de clementa a beneficiat de imunitate de tip A.

Cel de-al doilea caz de clementd la fel se referd la trucarea ofertelor de catre trei
intreprinderi in cadrul procedurii de achizitie publicd organizatd de Primaria Cobani, r-nul
Glodeni. Conform Deciziei Consiliului Concurentei nr.DA-39/17-53 din 05.07.2018"%, la
29.11.2017, Consiliul Concurentei a receptionat o cerere de clementa de la ,,Ecosem Grup” SRL,
in care a fost declaratd actiunea de incheiere a unui acord anticoncurential ce avea drept obiect
participarea cu oferte trucate in cadrul procedurii de achizitie a lucrarilor de aprovizionare cu apa

si canalizare.

13%Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-39/17 din 05.17.2018. [citat 19.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/public/files/Decizia-nr-DA-39-17-53-din-05072018d3291.pdf
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La etapa depunerii cererii de clementd, Consiliul Concurentei nu avea initiatd nici o
investigatie in privinta acestui acord anticoncurential si nici nu detinea informati cu privire la el.
Respectiv, In baza cererii de clementa a fost initiatd investigatia si stabilitd incdlcarea Legii
concurentei nr. 183/2012.

Cu referire la aplicarea politicii de clementa, Consiliul Concurentei a acordat intreprinderii
imunitate de tip A, fiindca au fost indeplinite cumulativ conditiile legale. In acest context, Consiliul
Concurentei a retinut urmatoarele:

- intreprinderea a fost prima si unica care a depus cerere de clementa si a solicitat imunitate
la amenda;

- la data furnizarii elementelor probatorii, Consiliul Concurentei nu detinea suficiente
elemente pentru declansarea procedurii de investigatie sau efectuarea de inspectii;

- Intreprinderea nu avea calitatea de initiator si n-a intreprins masuri pentru a constrange
alte intreprinderi si participe la presupusul acord incheiat in cadrul ori sd rimani parte a acestui.'*

Consiliul Concurentei a conchis ca cererea de clementa cu explicarea actiunilor de trucare
a ofertelor, in care se recunostea comiterea actiunii de incheiere a unui acord anticoncurential, care
avea ca obiect favorizarea desemnadrii ofertei unui participant la acord drept castigatoare in cadrul
licitatiei, a permis de a retine aceste informati in calitate de probe ce au dus la initierea investigatiei
si demonstrarea incalcarii art. 5 din Legea concurentei nr. 183/2012 de catre intreprinderile
participante la acord. Celelalte intreprinderi nu au participat la programul de clementa, fiindu-le
aplicate amenzi In cuantum total de aproximativ 1,2 milioane de lei.

Intreprinderile sanctionate au contestat in judecatd decizia autorititii de concurenta.
Instanta de fond respins cererile de chemare in judecata. Ulterior, prin decizia Curtii de apel
Chisinau din 18.11.2020'*! si incheierea irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 07.04.2021'42,
decizia Consiliului Concurentei si, respectiv sanctiunile aplicate au fost mentinute. Curtea de Apel
Chisindu fiind ultima care s-a expus asupra fondului cauzei, si-a argumentat solutia prin faptul ca
Consiliul Concurentei, analizdnd minutios ofertele, devizele locale in cadrul procedurii de
achizitii, explicatiile titularului cererii de clementa, precum si observatiile prezentate intreprinderi,

just a conchis ca cele trei intreprinderi au trucat ofertele si au mimat o licitatie publicd echidistanta

140 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-39/17-53 din 05.07.2018. [citat 21.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=6440&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-Nr-DA-3917-53-din-05072018

141 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2020, dosar nr. 3a-1515/19. [citat 25.03.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/4560cbed-4571-4ceb-8acd-66f308f570c

142 Incheierea Curtii Supreme de justitie din 07.04.2021, dosar nr. 3ra-295/2021. [citat 13.07.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=60579
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si corectd, intre ele existdnd coordonarea actiunilor si schimbul de informatii asupra preturilor
ofertelor pentru procedurile de achizitii. Asemenea actiuni nu pot avea loc intre intreprinderi care
concureaza intre ele, decat doar in baza unui acord anticoncurential.

Luénd in considerare numarul mare de cereri de clementa depuse la Comisia Europeana,
dar si cele doua cazuri din Republica Moldova, putem afirma cu certitudine ca politica de clementa
este un puternic stimulent pentru Intreprinderi sd raporteze propriile lor activitati ilegale si pe ale
altor participanti la cartel. Prin autodenuntare, Intreprinderile pot evita penalitdtile semnificative
care ar fi fost impuse daca incilcarile ar fi fost descoperite prin alte mijloace. In acelasi timp,
aceasta creste eficienta autoritatilor de concurentd in combaterea practicilor anticoncurentiale,
deoarece le oferd acces la informatii interne, adesea dificil de obtinut altfel. Conform unei
Recomandiri OECD'®, toti membri OECD au un program de clementi si il considera cel mai
eficient instrument pentru detectarea si pedepsirea cartelurilor.

Cu toate acestea, implementarea si eficacitatea politicilor de clementd pot varia
semnificativ de la o jurisdictie la alta, in functie de specificul legilor nationale si de resursele
disponibile pentru aplicarea legii. In plus, exista si critici care sugereaza ca astfel de politici pot
submina perceptia de responsabilitate corporativa, permitind companiilor sa evite consecintele
complete ale comportamentului ilegal. Analiza facuta cu privire la politica de clementa, ne permite
sa consideram cd aceasta este un instrument valoros pentru toate autoritatile de concurenta, care
necesitd o aplicare prudentd si o continud evaluare pentru a asigura ca isi ating obiectivele fard a

compromite principiile de justitie si echitate.

Analiza informatiilor din registrul achizitiilor publice.

In aceste vremuri cand economia in majoritatea statelor este in stagnare, constringerile
bugetare stricte fac ca achizitiile publice cost-eficienta sa fie tot mai mult in centrul atentiei pentru
a reduce orice risipd a banului public. In acest context, Uniunea Europeani dar si alte organizatii
internationale precum Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd si Organizatia
Mondiald a Comertului, promoveaza sisteme de achizitii publice bine structurate si transparente
impreund cu dreptul concurential, ca fiind esentiale pentru a stimula prosperitatea economica si
bundstarea sociala.

Profesorul Stefan E. Weishaar, in lucrarea sa, a mentionat cd un element central de

preocupare pentru licitatiile publice implica conspiratii de manipulare a ofertelor — cu alte cuvinte,

BOECD, Review of the 1998 OECD Recommendation concerning effective action against hard core cartels. OECD
Publishing, Paris, 2019. p. 116. [citat 26.05.2024]. Disponibil: https://www.oecd.org/daf/competition/review-of-the-
1998-oecd-recommendation-concerning-effective-action-against-hard-core-cartels.htm
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carteluri. Manipularea ofertelor este adesea descrisa ca o forma particulard de coordonare intre
firme care poate afecta negativ rezultatul oricarui proces de vanzare sau achizitie in care sunt
depuse oferte. De exemplu, firmele pot conveni in avans ofertele lor sau pot decide care firma va
avea oferta cea mai mica. Alternativ, acestea pot conveni sa nu liciteze sau sa schimbe ofertele
dupa numir sau valoarea contractelor. !4

Avand in vedere cd In majoritatea tarilor, achizitiile publice reprezinta intre 10 si 20 la suta
din PIB'® si ci estimirile privind manipularea licitatiilor sugereazi ci preturile sunt puternic
influentate, se poate astepta ca si costurile sa fie Intr-adevar foarte semnificative si sa fie irosite
sume mari de bani ai contribuabilor. Achizitiile publice ar trebui sa fie efectuate intr-un mod
nediscriminatoriu $i transparent, care sa favorizeze concurenta, permitand astfel autoritatilor
contractante sd obtina cel mai bun raport calitate-pret.

Analiza informatiilor din registrul achizitiilor publice este un proces crucial pentru
asigurarea transparentei si eficientei in utilizarea banilor publici. Aceasta constd in evaluarea
datelor, contractelor si a documentelor legate de licitatii pentru a detecta orice nereguli, cum ar fi
coruptia sau cartelurile, asigurdnd astfel ca procesele de achizitie respecta legislatia in vigoare.
Tinand cont ca majoritatea cartelurilor depistate de Consiliul Concurentei din Republica Moldova
se refera la participarea la licitatii/achizitii publice cu oferte trucate, putem deduce cd acest
mecanism de depistare a acordurilor anticoncurentiale, coroborat cu inspectia, este unul foarte
eficient.

In continuare vom enumera principalele etape ale acestei analize, care consti in examinari
tematice cum ar fi:

1) Examinarea ofertelor. Compararea detaliilor ofertelor de la diferite intreprinderi
participante la licitatii poate oferi indici despre posibile intelegeri. De exemplu:

a) similaritatea detaliilor ofertelor, cum ar fi bugetele, termenele de executare si resursele

alocate poate indica o coordonare prealabila;

b) utilizarea acelorasi formate, acelasi limbaj sau chiar erori identice in ofertele diferitor

intreprinderi poate sugera ca documentele au fost partajate sau pregatite in colaborare;

c) rotirea castigatorilor licitatiilor si prezenta regulatd a acelorasi intreprinderi ca

participanti la licitatii poate sugera o coordonare intre ele.

144 Stefan, E. Weishaar. Cartels, Competition and Public Procurement: Law and Economics Approaches to Bid
Rigging. Published by Edward Elgar Publishing, 2013. p.352. ISBN: 978-0-85793-674-5.

145 European Commission. 4 report on the functioning of public procurement markets in the EU: benefits from the
application of EU directives and challenges for the future. 2004. p. 24. [citat 28.04.2024]. Disponibil:

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/15446/attachments/1/translations
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2) Analiza preturilor. Daca ofertele diferitor Intreprinderi contin preturi similare care nu
variazd sau variatia este limitatd sau preturi anormal de ridicate sau anormal de scazute in
comparatie cu valoarea de piata, poate fi un semnal al unei intelegeri de stabilire a preturilor pentru
a maximiza profiturile din contractele publice. De asemenea, scaderea brusca a preturilor poate
indica o strategie de eliminare a concurentei.

3) Comportamentul participantilor. Analiza comportamentului intreprinderilor din cadrul
licitatiilor poate dezvalui indicii despre posibile Intelegeri de cartel. De exemplu:

a) rotatia castigatorilor — un model in care diferite companii castiga licitatii intr-un mod

care pare a fi aranjat, intr-o anumita ordine, consecutivitate.

b) Retragerea ofertelor — daca companiile 1si retrag frecvent ofertele in conditii suspecte,

aceasta poate fi un indiciu ca acestea fac loc altui membru a cartelului.

4) Istoricul licitatiilor la fel este un factor foarte bun de analizat, deoarece poate evidentia
unele semne de acorduri anticoncurentiale. De exemplu:

a) participanti constanti — prezenta regulata a acelorasi Intreprinderi la licitatii similare, in

special daca aceasta nu ofera preturi competitive, poate indica o intelegere Intre ei.

b) modificari de ultimul moment — schimbarile in oferte sau In componenta consortiilor

care depun oferte poate fi un indiciu de negocieri si coordonari intre participanti.

5) Modelarea geografica si temporala. Analiza locatiilor unde intreprinderile depun oferte
si a perioadei cand acestea participd poate indica modele de evitare a concurentei sau Impartire a
pietei. De exemplu, intreprinderile ar putea alege sd nu liciteze in anumite regiuni sau perioade
pentru a lasa castigarea ofertei partenerilor de cartel.

In procesul de achizitii publice este foarte important ca si autorititile publice sa fie pro
active si sd se implice prin sesizarea autoritatii de concurentd atunci cand depisteazd depunerea
unor oferte suspicioase de catre participanti (greseli asemanatoare, preturi identice, persoane
identice care depun ofertele, etc). Spre exemplu in cazul ,,Cartdidact” SRL si ,,Lexon Prim”
SRL', investigatia a fost initiatd la sesizarea Universititii de Stat de Medicind si Farmacie
»Nicolae Testemitanu” (USMF) privind presupusele actiuni anticoncurentiale ale intreprinderilor
mentionate in vederea participarii la licitatia publica organizatd de citre USMF. Pe parcursul
desfasurdrii investigatiei s-a constatat ca actiunile intreprinderilor, au fost coordonate pentru a
diviza piata. Plenul Consiliului Concurentei a calificat aceste actiuni drept Incélcare a art. 7 alin.

(1) lit. d) din Legea nr. 1103 cu privire la protectia concurentei: ,,divizarea pietei dupa principiul

146 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. AA-4 din 26.09.2013. [citat 17.02.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=53 12 &t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-NrAA-4-din-26-septembrie-2013
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teritorial sau 1n functie de volumul vanzarilor sau achizitiilor, de sortimentul marfurilor
comercializate sau de categoria vanzitorilor ori a cumpdritorilor”.!¥” Totodats, s-a decis si
inaintarea actiunii In instanta de judecata referitor la incasarea a 20% din venitul obtinut de cétre
intreprinderi in urma participarii la licitatia publica cu oferte trucate.

Prin hotararea instantei de fond s-a admis actiunea inaintatda de Consiliul Concurentei catre
»Cartdidact” SRL privind Incasarea in bugetul de stat a 20% din venitul obtinut prin incélcarea
legislatiei concurentiale. ,,Cartdidact” SRL a depus apel, solicitdnd respingerea actiunii inaintate
de Consiliul Concurentei. In ianuarie 2015, Colegiul Civil al Curtii de Apel'*® a constat ci apelul
este neintemeiat, cu mentinerea hotararii primei instante, argumentand cd ofertele de preturi
depuse de intreprinderile mentionate pentru licitatia publica au fost identice, continutul acestora
diferea doar la capitolul pret, cu exceptia pozitiilor nr. 3 si 4, unde si pretul era identic, mai mult,
ambele oferte au fost semnate de aceiasi persoana, ambele companii au indicat in anexa depusa la
ofertd acelasi numar de telefon de contact.

Aceastd cauza scoate in evidentd importanta cunoasterii de catre autoritatile publice a
prevederilor legii concurentei si implicarea activa a acestora Tn cazul cand observd/depisteaza
unele elemente ale acordurilor anticoncurentiale in cadrul procedurilor de achizitii publice
desfasurate de acestea, prin depunerea unei sesizari la Consiliul Concurentei. in cazul respectiv,
daca autoritatea publica nu sesiza Consiliul Concurentei, acordul anticoncurential cel mai probabil
procedurile de achizitii publice.

Avand 1n vedere ca ofertele in cadrul achizitiilor publice sunt depuse electronic, este
oportund utilizarea tehnologiei de analiza de date, bazata pe inteligenta artificiald. Tehnologiile
avansate, cum ar fi invdtarea automata si analiza de mare volum de date, pot automatiza detectarea
unor coincidente in ofertele depuse si pot creste eficacitatea investigatiilor efectuate de Consiliul
Concurentei.

Prin combinarea acestor metode, autoritatile pot imbundtéti considerabil capacitatea de a
detecta si a combate cartelurile in achizitiile publice, protejand astfel integritatea procesului de
licitatie asigurdndu-se ca fondurile publice sunt cheltuite eficient si echitabil. Aceste analize
contribuie nu doar la sanctionarea comportamentului anticoncurential, dar si la cresterea

transparentei si a Increderii in sistemele de achizitii publice.

147 Legea cu privire la protectia concurentei nr.1103 din 30.06.2000. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

2000, nr. 166-168 (abrogata).
198 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, dosar nr. 2ac-2/15. [citat 20.01.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/af8e5fa8-3d31-e511-b888-005056a5d154
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2.2. Litigiile ce apar in procesul de depistare a acordurilor anticoncurentiale si
metodele de solutionare a acestora

Conform prevederilor in vigoare, Consiliul Concurentei poate sa constate un acord
anticoncurential doar in cazul unei investigatii. O investigatie este un proces de colectare si
evaluare a probelor efectuat de Consiliul Concurentei in scopul de a stabili dacad anumite
intreprinderi au Incalcat legea concurentei. Consiliul Concurentei foloseste atat metode pro active,
cat si metode reactive pentru a detecta posibile Incélcari ale legislatiei in domeniul concurentei si,
ulterior, lanseaza o investigatie. Reglementarile privind procedura de colectare a probelor difera
in functie de jurisdictie, dar, de obicei, includ dreptul de a solicita informatii, de a inspecta spatiile
comerciale si de a efectua interviuri. Dacad sunt descoperite suficiente dovezi, o investigatie ar
putea duce la sanctiuni si/sau alte remedii impuse intreprinderilor care au incalcat prevederile
legislatiei concurentiale.

Prin colectarea, interpretarea si evaluarea probelor, Consiliul Concurentei este obligat sa
demonstreze faptele care constituie o incdlcare, piata pe care a avut loc Incdlcarea, implicarea
diferitelor intreprinderi si rolul/gradul de implicare si durata conduitei ilegale. Conduita ilegala
investigata si metodele de colectare a probelor depind in mod direct de puterile acordate autoritatii
de concurenta.

In Uniunea Europeana, principala autoritate de aplicare a legii in domeniul concurentei este
Comisia Europeand. Competentele privind desfdsurarea investigatiilor de catre Comisie sunt

previzute de Regulamentul nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002'%

privind punerea in aplicare a
normelor privind concurenta prevazute la articolele 101 si 102 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene. Comisia Europeana desfasoara activitati de constatare a faptelor si are puterea
de a stabili rdspunderea pentru incalcarea legislatiei concurentiale.

In Statele Unite ale Americii, atat Federal Trade Commission(FTC), cat si Departamentul
antitrust al Departamentului de Justitie al SUA (DOJ) aplica legile concurentiale. Prin aplicarea
Legii Comisiei federale pentru comert,'>® FTC este, in principal, responsabild pentru depistarea

incalcarilor legislatiei concurentiale si aplicarea sanctiunilor administrative si poate initia

proceduri in instante privind repararea prejudiciilor cauzat prin acordul anticoncurential. Prin

19Regulamentul Consiliului Europei privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81
si 82 din tratat. Nr.1/2003 din 16.12.2002. Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32003R000 1 #:~:text=relevan%C8%9B%C4%83%20pentru%20SEE.-
.Regulamentul%20(CE)%?20nr. tratat Text%20cu%20relevan%C8%9B%C4%83%20pentru%20SEE. &text=Procedur
€%20number%3A.2000%2F0243%2FCNS

30Federal  Trade  Commission  Act. [citat  11.03.2024].  Disponibil:  https:/www.ftc.gov/legal-
library/browse/statutes/federal-trade-commission-act
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aplicarea legii Sherman, DOJ are competenta exclusiva de a urmari penal Incélcarile legislatiei
concurentiale. Cu toate acestea, DOJ trebuie sa solicite actiuni de executare penald exclusiv in

instantele federale!!

. De obicei, in centrul investigatiilor este activitatea intreprinderilor, dar, in
unele jurisdictii, inclusiv in Marea Britanie si Statele Unite ale Americii, autoritatile de concurenta
au, de asemenea, puterea de a investiga persoane fizice, in cazul celor mai grave incalcari ale legii
concurentei.

Mai multe tipuri de probe pot fi folosite pentru a dovedi incélcarea legii concurentei.
Autoritatile de concurenta se bazeaza atat pe dovezi directe, cum ar fi documente, declaratii scrise
sau orale care intruchipeaza sau descriu In mod direct o incdlcare, precum si dovezi
circumstantiale, care pot fi sub diferite forme, inclusiv dovezi de comunicare intre intreprinderi
(de exemplu, inregistrari ale convorbirilor telefonice, procese-verbale, note) si dovezi economice.

In Uniunea Europeani, CE este imputernicit sa solicite intreprinderilor si asociatilor de
intreprinderi sd prezinte toate informatiile/documentele necesare pentru o investigatie, sa
inspecteze intreprinderile pentru a le examina evidenta si a confisca potentialele probe relevante
si pentru a intervieva orice persoand fizica reprezentant al Intreprinderii care consimte sa fie
intervievat. In ce priveste criteriul care impune ca informatiile care pot fi ridicate trebuie sa fie
necesare investigatiei/au tangenta cu investigatia initiata, instantele Uniunii Europene au decis ca
CE se bucurd de o marja considerabila de apreciere (a se vedea Cauza C-466/19 Qualcomm si
Qualcomm Europe impotriva Comisiei, ECLI: ECLI:EU:C:2021:76, punctul 69'%%).

Mai mult, CE nu trebuie sa urmeze nici o consecutivitate specificd atunci cand alege
instrumentele de investigatie. De exemplu , faptul ca inspectiile au avut loc deja nu poate diminua
drepturile CE de a solicita informatii si invers.'>

In scopul de a imputernici autorititile de concurenti din statele membre ale Uniunii
Europene sa fie organe de executare mai eficiente si sd armonizeze normele de aplicare, in 2019
legislatorii Uniunii Europene au adoptat Directiva ,,(UE) 2019/1 a Parlamentului European i a

Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace autoritatilor de concurenta din

statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii

51 Antitrust Division, U.S. Department of Justice. The antitrust laws. 2023. [citat 29.06.2024]. Disponibil:
https://www.justice.gov/atr/antitrust-laws-and-you

152 Hotararea CJUE din data 28.01.2021, Cauza nr. 466/19, Qualcomm Europe impotriva Comisiei Europene. [citat
26.08.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0466

153 Judgment CJUE of 18.10.1989, Cause nr. 374/87, Orkem v Commission of the European Communities. [citat
03.02.2024]. Disponibil: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0374
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corespunzatoare a pietei interne”, care aliniazd competentele de executare ale autoritatilor
nationale de concurenti cu cele detinute de Comisie.!>

In SUA, FTC si DOJ pot aduna informatii prin emiterea unei solicitari, citatii sau cereri de
ancheta, in care solicita declaratii, documente, rapoarte si rdspunsuri scrise. In cadrul anchetelor
penale, DOJ poate utiliza, de asemenea, perchezitii in spatii comerciale si private, sustinute de
anchetatorii FBI. In jurisdictiile in care unele incalcari ale concurentei sunt urmarite ca infractiuni
(de exemplu, in SUA, Marea Britanie, Danemarca, Canada si Brazilia), toate puterile de ancheta
intervin in sfera privata a Intreprinderilor si a persoanelor fizice investigate si, prin urmare, trebuie
exercitate In conformitate cu un proces corespunzdtor cu asigurarea tuturor drepturilor
intreprinderilor si persoanelor fizice. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat in repetate
randuri ca CE trebuie sa respecte drepturile la aparare, care sunt drepturi fundamentale care fac
parte integratd din principiile generale ale dreptului (a se vedea cauza ,,Cauze conexate C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P. Aalborg Portland A/S si altii
impotriva Comisiei, ECLI: ECLIL: EU: C: 2004:6, pct. 64).!%

Cartelurile, in marea majoritate a cazurilor, au loc in secret. Persoanele si intreprinderile
implicate au grijd sd mentina cel mai inalt nivel de confidentialitate. De aceea, in depistarea
cartelurilor sunt necesare unele masuri speciale de investigatie, cum sunt inspectiile. Asa cum am
mentionat mai sus, acestea sunt cele mai eficiente instrumente de acumulare a probelor necesare
pentru ca autoritdtile de concurenta sd poata demonstra existenta cartelului si sa aplice sanctiunile
corespunzatoare.

Analiza cadrului legal cu privire la imputernicirile autoritatilor de concurenta din Uniunea
Europeand si din Statele Unite ale Americii ne fac sa constatdm ca imputernicirile Consiliului
Concurentei, prevazute de cadrul legal autohton, sunt conforme cu cele mai bune practici. Astfel,
Consiliul Concurentei poate efectua inspectii la intreprinderi printr-o procedura simpla, iar partile
au posibilitatea de a contesta ordinul de efectuare a inspectiei in instantele de judecata.

In procedura administrativa de depistare a acordurilor anticoncurentiale pani la adoptarea
unei decizii de cdtre autoritatea de concurentd, sunt emise urmatoarele acte: Dispozitia de initiere

a investigatiei; Delegatia de inspectie; ordinul de efectuare a inspectiei; Procesul-verbal privind

154 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11.12.2018 privind oferirea de mijloace autorititilor de

concurentd din statele membre astfel incat sa fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea functionarii
corespunzitoare a pietei interne. in: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2019, nr. L11/3. [citat 27.05.2024].
Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L.0001 &from=EN

155 Judgment CJUE of 07.01.2004, Joined cases nr.: C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si
C-219/00, P. Aalborg Portland A/S and others v Commission of the European Communities. [citat 19.01.2024].
Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2004%3A6
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efectuarea inspectiei si Raportul de investigatie. Respectiv, litigiile care apar in procesul de
depistare a acordurilor anticoncurentiale sunt litigii in contencios administrativ si se refera la
contestarea actelor mentionate supra. In continuare vom analiza, 1n parte, fiecare act si posibilele

probleme/lacune si modul de solutionare a acestora.

Dispozitia de initiere a investigatiei

Dispozitia de initiere a investigatiei reprezintd primul act emis de Plenul Consiliului
Concurentei prin care nemijlocit este demaratd procedura de investigare a unui presupus caz de
incalcare a legislatiei concurentiale.

Conform art. 55 din Legea concurentei nr.183/2012: ,,daca dupa examinarea preliminara a
plangerii se considera cd, in baza informatiilor prezentate de autorul plangerii si a celor acumulate
pe parcursul examindrii preliminare, existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea
legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului Concurentei adopta o dispozitie de initiere a
investigatiei concurentiale.

Prin dispozitia de initiere a unei investigatii, Plenul Consiliului Concurentei desemneaza
un raportor responsabil pentru Intocmirea raportului asupra investigatiei, pentru comunicarea
acestuia partilor In cauza, pentru primirea observatiilor si prezentarea raportului in sedinta Plenului
Consiliului  Concurentei. Raportorul desemnat instrumenteazd toate actele procedurii de
investigatie si propune Plenului Consiliului Concurentei dispunerea madsurilor care sunt de
competenta acestuia”.'*®

Totodata, este de specificat faptul cad dispozitiile Consiliului Concurentei intrd in vigoare
la data adoptérii, dacd dispozitia nu prevede o altd datd ulterioara (art. 45 alin. (6) legea
concurentei).

Astfel, legiuitorul expres a prevdzut ca pentru a initia o investigatie concurentiald este
necesara emiterea unei Dispozitii de initiere a investigatiei de catre Plenul Consiliului Concurentei,
ca urmare a unei plangeri depuse sau din oficiu. Legea concurentei contine putine prevederi cu
privire la forma si continutul Dispozitiei. Prevede doar faptul ca Consiliul desemneaza un raportor
responsabil pentru intocmirea raportului asupra investigatiei. Respectiv, Dispozitia trebuie sa
contind neapdrat numele/prenumele si functia raportului desemnat, care va fi responsabil de
intreaga procedura de investigatie.

Luénd in considerare ca legea prevede expres ca Dispozitia de initiere a investigatiei nu

stabileste comiterea unei incalcari a legislatiei concurentiale, acest fapt duce la ideea cd aceasta nu

156 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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ar trebui motivata. Acest aspect este sustinut si de faptul cd, in opinia noastrda, Dispozitia nu
reprezintd un act administrativ individual defavorabil prin prisma Codului administrativ, care
prevede, la art. 11, definitia actului defavorabil — act care impune destinatarilor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat.

Prin Dispozitia de initiere a investigatiei doar este dispusd efectuarea unei investigatii si
desemnat un Raportor responsabil de efectuarea investigatiei, respectiv nu sunt impuse
obligatii/sarcini unor persoane terte (doar fatd de Raportor apar unele obligatii/sarcini care sunt
necesare sa le intreprinda in cadrul investigatiei, insa acestea reprezinta obligatiile sale de serviciu)
si nici sanctiuni nu sunt aplicate. Cu referire la afectarea drepturilor/intereselor legitime ale
persoanelor admitem ca atunci cand se initiaza o investigatie concurentiald ar putea fi afectate
indirect unele drepturi ale intreprinderilor a caror comportament este investigat de Consiliul
Concurentei (reputatia intreprinderii). Trebuie insd de mentionat faptul ca art. 55 din Legea
concurentei nr. 183/2012 prevede expres ca: ,,Dispozitia de initiere a investigatiei nu stabileste
comiterea unei incalcari a legislatiei concurentiale.”

Daca Dispozitia de initiere a investigatiei nu este un act administrativ individual
defavorabil, atunci ce este?

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ: ,,Actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiala Intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice,
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public”. Codul prevede
expres cd sunt doud tipuri de acte administrative individuale, acte defavorabile si favorabile, iar
art. 11 alin. (1) lit. b) prevede ,,acte favorabile — actele care creeazad destinatarilor sai un beneficiu
sau un avantaj de orice fel.” Respectiv, Dispozitia de initiere nu poate fi act administrativ
individual favorabil, deoarece nu creeaza destinatarilor nici un beneficiu si nici un avantaj. Am
putea spune cd un oarecare beneficiu ar crea pentru autorul plangerii, in cazul in care Dispozitia
de initiere a investigatiei este luatd ca urmare a unei plangeri, insa atragem atentia ca autorul
plangerii nu este destinatarul Dispozitiei.

In concluzie mentionam cd Dispozitia de initiere a investigatiei nu este un act administrativ
individual, chiar daca la art. 10 alin. (1) din Codul administrativ este indicat termenul de
»dispozitie”, deoarece Dispozitia de initiere a investigatiei adoptatd de Plenul Consiliului
Concurentei nu este un act favorabil si nici defavorabil. Respectiv, prevederile art. 118 din Codul
administrativ nu sunt aplicabile 1n cazul Dispozitiei de initiere a investigatiei, deoarece acestea se

refera la motivarea actelor administrative individuale.
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Conform art. 31 din Codul administrativ ,,actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate”, iar la art. 15 Codul prevede cad ,,Operatiunile
administrative sunt manifestdrile de vointa sau activitdtile autoritatilor publice care nu produc ca
atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau indreptate
impotriva unui tert.”!>’

Analizand definitia Operatiunii administrative, consideram ca Dispozitia de initiere a
investigatiei reprezintd o operatiune administrativd scrisda efectuatd de Plenul Consiliului
Concurentei care nu produce ca atare efecte juridice (activitatea de investigatie/control este
activitatea de baza a functionarilor din cadrul Consiliului). Mai mult ca atat, teza respectiva este
sustinutd de 1nsdsi Legea concurentei, care prevede, la art. 47 alin. (2), ca ,,Dispozitiile prevazute
la art. 46 alin. (4) se ataca numai odatd cu decizia sau prescriptia adoptatd in cazul respectiv, cu
exceptia prescriptiilor prin care se impun masuri interimare”.

Totodata, este de specificat faptul ca Legea concurentei prevede expres ca Dispozitia este
adoptata de Plenul Consiliului Concurentei, iar conform art. 45 alin. (4) din Legea concurentei,
aceasta se adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti. Tinand cont de faptul ca sedintele
Plenului sunt deliberative daca la ele participa cel putin 3 membri, o Dispozitie poate fi adoptata
cu votul a cel putin 2 membri. Respectiv, votul acestor membri este, in primul rand, manifestarea
de vointa a autoritatii de a initia investigatia si, in al doilea rand, este una din activitatile de baza
ale Consiliului Concurentei de a desfasura investigatii. Astfel, Dispozitiile de initiere a
investigatiel sunt manifestarile de vointd a autoritatii de concurentd, in special atunci cand
dispozitia este luatd din oficiu, dar si ca urmare a unei plangeri, deoarece legea nu obliga
autoritatea sd initieze investigatia ca urmare a unei plangeri, ea poate respinge plangerea prin
adoptarea unei Decizii fara ca sa initieze investigatia.

Mai mult ca atat, in legislatia unor state este prevazut cd autoritatea de concurentd poate
refuza initierea unei investigatii (chiar dacd sunt unele semne de incdlcare a legislatiei
concurentiale), daca efectul incélcarilor este unul minor sau, practic, lipseste, puniand astfel
accentul pe investigatii care au impact major pentru consumatori/economie.

Totodata, conform art. 39 lit. €) din Legea concurentei nr. 183/2018 ,,Consiliul Concurentei
are urmatoarele atributii principale: investigheaza practicile anticoncurentiale, concurenta neloiala
si alte incilciri ale legislatiei din domeniul concurentei”.!>® Respectiv, efectuarea investigatiilor

reprezinta o activitate principala a autoritatii de concurenta.

157 Codul administrativ nr. 116. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
158 L egea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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Tinand cont ca Operatiunile administrative sunt manifestdrile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice, consideram judicioasd concluzia ca
Dispozitia de initiere a investigatiei corespunde criteriilor ce definesc operatiunile administrative.

Faptul cd la art. 46 din Legea concurentei nr. 183/2018 sunt enumerate actele administrative
adoptate de Plenul Consiliului Concurentei, fiind indicat si,,Dispozitia”, nicidecum nu sustine teza
ca aceasta ar fi un act administrativ individual, deoarece, cum am mentionat mai sus, nu se
incadreaza in cele doud categorii de acte administrative individuale. Mai mult ca atat, Legea
concurentei a fost adoptata in anul 2012, iar termenul de ,,operatiune administrativa scrisa” a fost
introdus 1n legislatie odata cu adoptarea Codului administrativ, care a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019, care prevede, in cartea a patra ,,Dispozitii finale si tranzitorii”, cd Guvernul, in termen de 6
luni, trebuie sd prezinte Parlamentului un proiect de lege cu propuneri de aducere a legislatiei in
vigoare in concordanti cu prevederile Codului.'®® Astfel, urma si Legea concurentei si fie
modificata prin corelarea prevederilor acesteia cu cele din Codul administrativ.

In opinia noastri, Dispozitia de initiere a investigatiei reprezinti o operatiune
administrativa scrisa, care trebuie sa fie motivata (conform art. 31 din Codul administrativ) si poate
fi atacatd 1n instanta de judecatd doar odatd cu Decizia sau prescriptia adoptatd de Plenul
Consiliului Concurentei in cazul investigat.

Exista opinii cd aceasta poate fi atacata si inaintea emiterii actului administrativ individual,
deoarece aceasta este executorie, prin prisma prevederilor art. 15 alin. (2) din Codul administrativ,
care prevede cd ,Operatiunile administrative pot fi contestate doar concomitent cu actul
administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative executorii sau Indreptate
impotriva unui tert.”'®® Acest argument nu poate fi retinut din considerentul ci caracterul
executoriu se refera la faptul cd Raportorul trebuie sa execute Dispozitia prin efectuarea
investigatiei si intocmirea Raportului de investigatie, dar nu se referd la unele actiuni din partea
participantilor la procedura administrativa, caracterul executoriu fiind indreptate exclusiv catre
Raportorul desemnat.

Tinand cont de prevederile art. 47 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012, consideram
ca Dispozitia de initiere a investigatiei poate fi atacata nemijlocit in instanta de judecatd doar odata
cu Decizia prin care se finalizeaza investigatia, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea
Deciziei, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile. Instanta competentd conform
prevederilor Codului administrativ fiind Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, pentru cd sediul

Consiliului Concurentei este in mun. Chisindu, iar sediul Rascani al Judecatoriei Chisinau,

159 Codul administrativ nr. 116. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
160 Ibidem.
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conform Hotararii nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, este specializat in materie de contencios administrativ.'°!

Totodata, considerdm foarte importante prevederile Legii concurentei care stabilesc expres
ca Dispozitia de initiere a investigatiei se contesta numai odatd cu Decizia Consiliului Concurentei
si prevederile Codului administrativ, care, la fel, stabilesc ca operatiunile administrative se
contestd doar concomitent cu actul administrativ individual. Aceste prevederi sunt conforme
bunelor practici europene, deoarece lipsa unor asemenea prevederi ar fi putu duce la blocarea
activitatii autoritatii de concurenta. De exemplu, daca nu erau asemenea prevederi, Dispozitia ar
fi fost posibild sd fie contestatd in termen de 30 de zile de la notificare si prin intermediul
instantelor de judecata ar fi fost posibild suspendarea acesteia, fapt care ar fi dus la o blocare a
activitatii Consiliului Concurentei.

In cazul in care nu ar fi fost suspendati executarea acesteia, activitatea de investigatie si
depistare a cartelurilor ar fi avut de suferit enorm, practic blocata, deoarece simpla examinare in
instanta a unui asemenea litigiu face imposibila terminarea investigatiei. Autoritatea fiind nevoita
sd suspende procedura administrativa in temeiul art. 81 alin. (1) Cod administrativ, potrivit caruia
,»in cazul in care actul administrativ individual al autoritatii publice depinde de un act, o operatiune
preliminara sau de un raport juridic care trebuie constatat de o alta autoritate publica ori formeaza

obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare pendinte, autoritatea publica suspenda

procedura administrativa pana la emiterea actului administrativ respectiv, efectuarea operatiunii
administrative respective sau pana la emiterea unei hotirari judecitoresti definitive.”!%?

Respectiv, dacd admitem ca dispozitia de initiere a investigatiei poate fi contestata separat
de decizia Consiliului Concurentei in termen de 30 de zile de la notificare, atunci emiterea unei
decizii pe marginea investigatiei initiate va depinde de hotdrarea instantei de judecata, deoarece
instanta poate anula dispozitia prin care a fost demaratd o procedura administrativa, respectiv
Consiliul Concurentei nu va putea lua o decizie. Mai mult ca atat, legiuitorul a prevazut expres
sintagma ca ,,autoritatea publicd suspenda procedura administrativa”. Astfel, acesta nu a folosit
sintagma ,,poate suspenda”, ,.este in drept sa suspende”, care ofera dreptul discretionar autoritatii
sd decida, dar a folosit sintagma ,,suspenda procedura”, lipsind, in acest fel, autoritatea de a decide
asupra oportunitdtii de suspendare a procedurii administrative.

Un aspect important este faptul cd odatd cu intrarea in vigoare a Codului administrativ,

Plenul Consiliului Concurentei urmeaza sa motiveze Dispozitia de initiere a investigatiei, deoarece

161 Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la specializarea sediilor Judecatoriei Chisiniu
nr. 555/25 din 27.11.2018.
162 Codul administrativ nr. 116. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
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aceasta este o operatiune administrativa scrisa si, conform art. 31 din Codul administrativ, trebuie
sa fie motivata. Este de specificat faptul ca Legea concurentei nu prevede ca Dispozitia de initiere
a investigatiei trebuie sau nu motivata. Respectiv, din data de 01 aprilie 2019 urmeaza ca toate
Dispozitiile sa fie motivate deoarece sunt aplicabile prevederile Codului administrativ, iar lipsa
motivarii acesteia ar putea fi un eventual temei de anulare, Tnsd nicidecum nu conditioneaza
legalitatea acesteia. Doar in cazul actelor administrative individuale motivarea completa este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia, conform art. 118
alin. (3) din Codul administrativ.

Legiuitorul a prevazut expres ca si conditie de legalitate motivarea completd doar in cazul
actelor administrative individuale, in cazul operatiunii administrative scrise doar a mentionat ca
trebuie sd fie motivatd. Simpla ,,motivare In drept” poate fi suficientd pentru a fi respectatad
obligatia ca Dispozitia s fie motivata, deoarece ,,motivarea in fapt”, la etapa adoptarii Dispozitiei
de initiere, din lipsa unor probe/fapte concludente la acea etapa, este lipsitd de sens. Din analiza
deciziilor Consiliului Concurentei prin care au fost demonstrate acorduri anticoncurentiale se
constata cd la etapa de initiere a investigatiei, Consiliul nu detinea probe care ar demonstra acele
acorduri, toate probele fiind acumulate ca urmare a efectudrii inspectiilor, respectiv, ,,motivarea
completda” a Dispozitiel de initiere a investigatiei, conform prevederilor art. 118 din Codul
administrativ, este practic imposibila.

In acest context este relevanta si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, spre
exemplu Hotararea din 25.11.2014, Orange/Comisia, T-402/13, la pct. 81-82 prevede: ,,Avand in
vedere cele de mai sus, la etapa investigatiei preliminare nu 1 se poate solicita Comisiei sa indice,
pe langa incalcarile presupuse pe care intentioneaza sa le investigheze, probele, adica indiciile care
l-au determinat sd considere ca articolul 102 din TFUE a fost incélcat. O astfel de obligatie ar
perturba echilibrul atins de jurisprudentd intre pastrarea eficacitatii anchetei si mentinerea
dreptului la aparare al intreprinderii in cauza. Cu toate acestea, nu se poate deduce din cele de mai
sus ca Comisia nu trebuie sa fie in posesia unor informatii care sd o determine sa considere ca
articolul 102 din TFUE ar fi putut fi incalcat inainte de adoptarea unei decizii in temeiul articolului
20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1 /2003”163

In cadrul examinarii preliminare a plangerii, membri Plenului Consiliului Concurentei
determind daca existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta incalcarea legislatiei concurentiale.

Astfel, consideram ca la adoptarea Dispozitiei urmeaza, in motivarea acesteia, sa fie indicate acele

163 Hotdrarea CJUE din 25.11.2014, Cauza nr. T-402/13, Orange impotriva Comisiei Europene. [citat 04.06.2024].
Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62013TJ0402&qid=1753202862364
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temeiuri rezonabile care au stat la baza suspectarii intreprinderilor de incalcare a legislatiei
concurentiale.

Conform art. 55 alin. (2) din Legea concurentei nr.183/2012, ,,Plenul Consiliului
Concurentei este in drept sa dispund din oficiu initierea investigatiei in baza materialelor de care
dispune”. In cazul in care investigatia este initiata din oficiu, in Dispozitie urmeaza si fie indicate
materialele de care dispune Consiliul si care au stat la baza emiterii acesteia.

In concluzie, comunicam ca Dispozitia de initiere a investigatiei reprezinti o operatiune
administrativa scrisd, care poate fi contestatd doar concomitent cu Decizia Consiliului
Concurentei, in termen de 30 de zile de la data notificarii Deciziei, nemijlocit la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani.

O problema ce meritd atentie este situatia in care, urmare a unei investigatii (proceduri
administrative), Consiliul Concurentei constata incalcarea legislatiei concurentiale de catre trei sau
mai multe Intreprinderi prin participarea la un cartel si printr-o singura decizie aplica sanctiuni
acestor intreprinderi. Toate intreprinderile contestd decizia in mod individual, fiecare solicitand
anularea Deciziei Consiliului Concurentei in partea ce il vizeaza nemijlocit, Insd o intreprindere
contesa si Dispozitia de initiere a investigatiei care a stat la baza initierii proceduri administrative.
In asemenea caz apare intrebarea daca ar fi obligatorie conexarea acestor dosare de judecata,
deoarece daca instanta 1n litigiu 1n care se solicita si anularea dispozitiei de initiere a investigatiel
admite actiunea naintatd de reclamant si anuleaza sau declara nuld Dispozitia de initiere a
investigatiei, iar hotararea este mentinuta si de instantele de judecata superioare, atunci este cert
faptul cd procedura administrativa a fost viciata si prin ,,efect de domino” urmeaza de anulat toate
actele emise ulterior initierii, inclusiv Decizia de sanctionare in intregime.

In acest sens este de mentionat investigatia Consiliului Concurentei initiata prin Dispozitia
nr. 22 din 16 iulie 2020, urmare a careia s-a constata ca noua intreprinderi, in anumite perioade si
in privinta anumitor produse, au Incheiat acorduri anticoncurentiale prin care au fizat preturile si

alte conditii de tranzactionare. In urma investigatiei, Consiliul Concurentei a emis doud decizii'®*

165prin care a sanctionat intreprinderile participante la cartel. Fiecare intreprindere a contestat in
mod separat deciziile respective, solicitind anularea in partea ce le vizeaza. Unele au solicitat

inclusiv anularea sau declararea nulitdtii Dispozitiei de initiere a investigatiei mentionate supra.

164 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021. [citat 28.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=7161&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-09-din-26032021

165 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-64 din 18.11.2021. [citat 29.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=7352&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-64-din-18112021
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Prin Hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, din 01 octombrie 2021, a fost
declaratd nula Dispozitia de initiere a investigatiei nr. 22 din 16 iulie 2020. Prin Decizia Curtii de
Apel Chisindu din 18 mai 2022'’, hotdrarea primei instante a fost mentinuta. In alte doua dosare
de judecati, acelasi judecitor a emis doud hotdrari'®® 1° 1a 10 iulie 2023, prin care a anulat

Dispozitia mentionati supra, iar printr-o altd hotirare din 05 martie 2024!7°

, instanta de judecata a
anulat aceeasi Dispozitie.

Astfel, din cele noud dosare de judecata in care se contestd Deciziile Consiliului
Concurentei luate in urma investigatiei initiate prin Dispozitia de initiere a investigatiei nr. 22 din
16 iulie 2020, in cazul a trei dosare aceasta dispozitie a fost anulatd in intregime, iar in cazul unui
dosar a fost declaratd nuld. Cel din urma dosar este in examinare la Curtea Suprema de Justitie la
etapa pronuntdrii solutiei. Daca Curtea Suprema de Justitie mentine in vigoare hotararea prin care
a fost declarata nula acea dispozitie, atunci consideram ca, Tn mod obligatoriu, prin ,,efectul de
domino”, indiferent daca partile au cerut sau nu in celelalte dosare anularea/nulitatea Dispozitiei,
urmeaza sa fie admise cererile de chemare in judecatd depuse de intreprinderile in cauza.

Respectiv, consideram cd legiuitorul trebuie sd intervind cu o modificare la Codul
administrativ, In care sa instituie conexarea procedurilor in mod obligatoriu in cazurile in care se
contestd actul/operatiunea administrativa ce a stat la baza initierii procedurii administrative din
oficiu sau cand una din parti contestd procedura administrativa in intregime. Atunci cand nu se
contestd aceste acte/operatiuni administrative, ci doar decizia defavorabild in partea ce vizeaza
reclamantul, aceste dosare pot fi eventual examinate separat, insa daca cel putin un reclamant
contestd actele/operatiunile administrative si, odatd acestea anulate, se poate constata vicierea
procedurii administrative In urma careia a fost emis un act administrativ defavorabil in privinta
mai multor persoane, iar pentru o examinare obiectiva si corecta aceste dosare de judecatd urmeaza

sd fie conexate in mod obligatoriu.

166 Hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 01 octombrie 2021, dosar nr. 3-1206/2021. [citat 11.08.2024].
Disponibil: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a5a7bbd0-5¢32-4dff-840b-33ca9573¢7d8

167 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2022, dosar nr. 3a-69/2022. [citat 27.03.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/bc6d4f09-08e9-414d-af74-cde3f3f087c9

168 Hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 10.07.2023, Dosar nr. 3-3383/2021. [citat 05.08.2024].
Disponibil: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/4b14a2a8-6608-4652-9172-fc2eeaebef71

169 Hotdrarea Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani, din 10.07.2023, Dosar nr. 3-1039/2021. [citat 05.08.2024].
Disponibil: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5b9c7c77-d62e-4514-8d7f-93bd421{56b7

170 Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 05.03.2024, Dosar nr. 3-3473/2021. [citat 23.08.2024].
Disponibil:https://jc.instante.justice.md/ro/pigd _integration/pdf/MjcOY TFhY TctMzA4NiOOYmEILWEOMzAtZJE1
MGQ1ZGVIZTcy
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Delegatia de inspectie

Analizand cadrul legal constatam ca singura prevedere ce se referd la forma si continutul
Delegatiei de inspectie este la art. 56 alin. (7) din Legea concurentei nr.183/2012, potrivit céreia:
,La desfasurarea inspectiei, angajatii Consiliului Concurentei prezinta subiectului supus inspectiei
copia dispozitiei de initiere a investigatiei, ordinul mentionat la alin. (3) si delegatia de inspectie
in care se indicd imputernicirile acestora”.!”!

Astfel, Delegatia de inspectie reprezintd un act semnat de presedintele Consiliului
Concurentei sau in caz de absenta ori indisponibilitatea acestuia, de vicepresedintele Consiliului,
conform art. 40 alin. (2) din Legea concurentei nr. 183/2012, in care se indica imputernicirile pe
care le au angajatii Consiliului Concurentei in cadrul inspectiei. Din analiza modelului Delegatiei
prezentat de Consiliul Concurentei (anexa nr. 2) se constatd ca aceasta contine practic toate
imputernicirile prevazute de insasi Legea concurentei nr. 183/2012.

Respectiv, Delegatia de inspectie nu este altceva decat un act care are drept scop informarea
persoanei supuse inspectiei despre numele persoanelor imputernicite si delegate sa faca inspectia
si imputernicirile acestora, Imputerniciri care se regasesc deja in legislatie, neproducand ca atare
nici un efect juridic. Aceasta nu poate fi contestata separat in instanta de judecata, doar in cazul in
care se contesta eventual Ordinul de inspectie sau Procesul-verbal al inspectiei, pot fi Tnaintate
pretentii si fata de Delegatia de inspectie.

Atragem atentia asupra unor aspecte ce tin de Delegatia de inspectie, si anume ca aceasta
trebuie sa contind numele/prenumele tuturor persoanelor care urmeaza sa faca inspectia, inclusiv
a expertilor sau specialistilor Tn anumite domenii care nu sunt angajatii Consiliului Concurentei
sau reprezentantii altor autorititi. Legea concurentei nr.183/2012, la art. 56', utilizeazi termenul
»persoanele delegate pentru efectuarea inspectiei”’, fiind enumerate drepturile si obligatiile
acestora. Alte persoane decat cele indicate in Delegatia de inspectie nu au dreptul sd participe la
efectuarea inspectiei, indiferent daca sunt sau nu angajati ai Consiliului Concurentei.

In acest context, tinand cont ci pot fi delegate si alte persoane decat angajatii Consiliului
Concurentei, considerdm necesara modificarea modelului Delegatiei de inspectie prin substituirea
textului ,,angajatii delegati sunt imputerniciti” cu textul ,,persoanele delegate sunt imputernicite”.

Totusi, participarea altor persoane la efectuarea inspectiei, care nu sunt angajati ai
Consiliului Concurentet, la etapa actuald o consideram problematica, care poate fi pusa in discutie
in instanta de judecata, deoarece art. 56 alin.(5) din Legea concurentei nr.183/2012 prevede ca ,,la

efectuarea inspectiilor pot participa, dupd caz, experti sau specialisti In anumite domenii

17! Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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imputerniciti de catre Consiliul Concurentei prin delegatia de inspectie si/sau reprezentantii altor
autorititi, in cazurile previzute de lege”.!”?

Consideram ca acest alineat a fost inspirat din prevederile art. 20 din Regulamentul privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat!”, insa
traducerea sau formularea in Legea concurentei nu a fost destul de reusita si ridica unele probleme
in punerea in aplicare. AnalizAnd si Legea concurentei'’* din Romania, consideram ci legiuitorul
autohton, in privinta inspectiilor, s-a inspirat atat din prevederile Regulamentului, cat si din legea
mentionatd supra, creand unele confuzii ce pot fi invocate in instanta de judecatd de catre
intreprinderi.

In primul rand, nu este clar daca reprezentatii altor autorititi este necesar sa fie inclusi sau
nu 1n Delegatia de inspectie, or, norma citatd mai sus prevede ca doar expertii sau specialistii in
anumite domenii trebuie sd fie imputerniciti de catre Consiliul Concurentei prin Delegatia de
inspectie Prin utilizarea sintagmei ,,si/sau” in norma citata s-ar prezuma cd in privinta angajatilor
din alte autoritati nu s-ar impune obligatia sa fie imputerniciti de catre Consiliul Concurentei prin
Delegatia de inspectie. Dacd este asa, atunci n baza caror acte acestia vor participa la inspectia
facuta de Consiliul Concurentei?

Consideram ca pentru a participa la efectuarea inspectiei, angajatii altor autoritati, la fel,
trebuie mentionati in Delegatia de inspectie semnati de presedintele Consiliului Concurentei. in
sustinerea acestei concluzii mentiondm ci, conform art. 56! din Legea concurentei nr.183/2012,
persoanele delegate pentru efectuarea inspectiei au urmatoarele drepturi: a) sa intre Tn orice incinta,
pe orice teren si in orice mijloc de transport ale intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi; b)
sd examineze registrele si alte documente, etc. Respectiv, pentru a dispune de drepturile prevazute
la articolul mentionat supra, persoana trebuie sa fie delegata prin Delegatia de inspectie.

O alta incertitudine cu privire la participarea in cadrul inspectiilor a altor persoane decét
angajatii Consiliului Concurentei se refera la faptul ca art. 56 alin. (5) se termina cu sintagma ,,in
cazurile prevazute de lege”. Aceastd sintagma poate fi interpretatd in sens larg, precum ca alte
persoane pot participa la efectuarea inspectiei Consiliului Concurentei in anumite cazuri care
trebuie sa fie prevazute de lege, or, in sens ingust, ca sintagma nu se refera la experti sau specialisti

in anumite domenii care pot fi imputerniciti sa participe la inspectie de catre Consiliul Concurentei

prin Delegatia de inspectie, dar se referd doar la reprezentantii altor autoritati care ar putea

172 Ibidem
173 Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta

previzute la articolele 81 si 82 din tratat. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2003, nr. L 001. [citat 27.04.2024].
Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32003R0001
174 Legea concurentei din Romania nr.21 din 10.04.1996. In: Monitorul Oficial din Romdénia, 2016, nr. 153.
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participa la efectuarea inspectiei doar in cazurile prevazute de lege. Consideram ca sintagma
»cazurile prevazute de lege” se refera anume la reprezentantii altor autoritati, care, potrivit legilor
speciale care reglementeazd activitatea autoritatii respective, au posibilitatea de a participa la
inspectiile facute de Consiliul Concurentei, dar si in asa situatie, considerdm ca acestia trebuie sa
se regdseascd in Delegatia de inspectie, pentru a beneficia de drepturile si obligatiile prevazute la
art. 56! din Legea concurentei nr.183/2012.

O altd neconcordanti in prevederile art. 56, 56! si 562 se referd la faptul ci in aceste articole
se utilizeaza sintagmele ,,angajatii Consiliului Concurentei” si ,,persoanele delegate”, care inca o
datd demonstreaza faptul ca aceste prevederi au fost inspirate din doud acte mentionate mai sus,
deoarece, spre exemplu, in cadrul inspectiilor efectuate de Comisia Europeand pot participa,
conform art. 20 alin. (5) din Regulamentul privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
previzute la articolele 81 si 82 din tratat'’®, si alte persoane, si anume reprezentantii oficiali,
precum si persoane autorizate sau desemnate de autoritatea de concurentd a statului membru pe
teritoriul caruia urmeaza s se desfisoare inspectia. In acest scop, ei beneficiaza de competentele
previzute la alineatul (2). Insd in cazul inspectiilor efectuate de Consiliul Concurentei din Romania
nu pot participa alte persoane decat inspectorii de concurentd care sunt abilitati cu puteri de
inspectie prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei, conform art. 36 alin. (4) din Legea
concurentei'’® a Romaniei.

Este de remarcat faptul ci, conform art. 56 alin. (2) din Legea concurentei nr.183/2012,
subiectul supus inspectiei are urmatoarele obligatii: a) sd permitd angajatilor Consiliului
Concurentei, fara intarziere, inceperea si derularea inspectiei; b) sd se supund inspectiei si sa
indeplineasca indicatiile angajatilor Consiliului Concurentei delegati pentru efectuarea inspectiei
etc. S-ar prezuma ca Intreprinderea este obligata sa permita efectuarea inspectiei doar angajatilor,
nu si altor persoane, in cazul in care in delegatie sunt mentionati dupa caz specialisti sau experti
dintr-un anumit domeniu. Ceea ce nu este corect, or, conform art. 56! alin. (1) din aceeasi lege,
persoanele delegate pentru efectuarea inspectiei au urmatoarele drepturi: a) sd intre Tn orice incinta,
pe orice teren si in orice mijloc de transport ale intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi etc.

Articolele ce se referd la inspectie urmeaza sa fie corelate, pentru a elimina orice confuzie
sau loc de interpretiri, sau, conform art. 54 din Legea cu privire la actele normative'”’, continutul

actului normativ trebuie sa fie clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc.

175 Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
previzute la articolele 81 si 82 din tratat. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2003, nr. L 001. [citat 27.04.2024].
Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32003R0001

176 Legea concurentei din Romania nr.21 din 10.04.1996. In: Monitorul Oficial din Romdénia, 2016, nr. 153.

177 Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.7-17.
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Alte pretentii sau probleme care pot fi invocate 1n instanta de judecatd in cazul in care se
contestd inspectia efectuata, fatd de Delegatia de inspectie, cum ar fi o eventuald lipsa a acesteia,
lipsa semnaturii presedintelui, lipsa numelor/prenumelor persoanelor delegate sau imputernicirile
acestora, e foarte putin probabil sd existe, deoarece modelul acesteia este aprobat prin anexa nr. 18
la Instructiunea cu privire la organizarea circulatiei documentelor din cadrul Consiliului

Concurentei si corespunde prevederilor legale.

Ordinul de efectuare a inspectiei

Desfagurarea de inspectii inopinate este o practica constanta in ultimii ani, fiind cel mai
eficient instrument al autoritatii de concurenta in colectarea de informatii si documente in cadrul
unor investigatii ce privesc acordurile anticoncurentiale. Din analiza deciziilor Consiliului
Concurentei prin care au fost demonstrate acordurile anticoncurentiale se constatd cd practic in
toate cazurile, Consiliul a acumulat probele privind acordul anticoncurential prin efectuarea
inspectiilor.

Art. 56 alin. (3) din Legea concurentei nr.183/2012 prevede ca ,,in scopul efectudrii
investigatiilor dispuse conform art. 55, Consiliul Concurentei poate sa efectueze inspectiile
necesare la orice intreprindere, asociere de intreprinderi sau autoritate publica. Efectuarea
inspectiilor este dispusa prin ordin emis de catre presedintele Consiliului Concurentei, in care se
indicd scopul si obiectul inspectiei, data la care Incepe inspectia, sanctiunile prevazute de lege,
precum si dreptul de a contesta ordinul in instanta de judecat”.!”

Astfel, in comparatie cu Dispozitia de initiere a investigatiei, care este adoptatd de Plenului
Consiliului Concurentei (poate fi adoptata cu minim 2 voturi, in cazul in care la sedinta participa
3 membri), Ordinul de efectuare a inspectiei este emis ca urmare a manifestdrii de vointd a
Presedintelui Consiliului Concurentei sau, in caz de absenta ori indisponibilitatea acestuia, de
vicepresedintele desemnat al Consiliului Concurentei, conform art. 40 alin. (2) din Legea
concurentei.

La emiterea Ordinului de efectuare a inspectiei, Presedintele Consiliului trebuie sa detina
informatii care sa demonstreze prezenta indiciilor cd pot fi gasite documente si informatii relevante
la sediul/ sectia de producere/filiald/ alte spatii ce apartin subiectului supus inspectiei. De obicei,
atunci cand se dispune o investigatie privind o posibila intelegere de cartel, Consiliul detine foarte
putine informatii/documente ce ar demonstra asemenea Iintelegeri, respectiv este necesar

efectuarea unor inspectii, In primul rand, la sediul juridic unde activeaza factorii de decizie ai

178 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.

92



intreprinderii sau in alte spatii ce apartin intreprinderii unde exista indicii ca ar putea fi gasite
informatii necesare investigatiei initiate.

Analizand rapoartele anuale de activitate!”®

ale Consiliului Concurentei se constata ca cele
mai multe acorduri anticoncurentiale au fost depistate in cadrul procedurilor de achizitii publice,
respectiv atunci cand se initiazd o investigatie in care sunt suspiciuni serioase de intelegeri de
cartel Intre intreprinderi care participa in cadrul unor proceduri de achizitii, evident ca exista indicii
ca la sediul unde activeaza persoanele cu functii de conducere/rdspundere sau la persoanele
responsabile de depunerea actelor in cadrul procedurilor de achizitii pot fi gasite informatii
relevante investigatiei initiate.

De obicei, Tnainte de a fi dispuse unele inspectii, autoritatile de concurenta efectueaza
masuri de cercetare/investigatie, cum ar fi: cercetarea la fata locului — presupune ca un colaborator
al autoritatii de concurentd, inainte de a efectua inspectia, merge la locatiile unde activeaza
intreprinderea pentru a depista care este biroul directorului/administratorului, care este biroul
persoanei responsabile de Intocmirea documentatiei pentru participarea la procedurile de achizitii,
biroul altor persoane etc. Aceasta procedura este necesara in special atunci cand intreprinderile
foarte mari detin mai multe oficii/spatii sau sediul unde 1si desfasoara activitatea este unul foarte
mare, sau pe aceeasi adresa activeaza mai multe intreprinderi.

Respectiv, la etapa emiterii ordinului, Presedintele Consiliului Concurentei detine
informatii/indicii unde ar putea fi gasite informatii necesare investigatiei initiate, dispunand
efectuarea inspectiei in Incaperile respective ce apartin Intreprinderii supuse inspectiei, deoarece
pentru alte incaperi ce nu apartin subiectului supus inspectiei este necesara emiterea unei decizii
st mandatul judecatoresc.

Cu referire la forma si continutul Ordinului de efectuare a inspectiei, un model este
prezentat in anexa nr. 3, insd Legea concurentei nr. 183/2012 prevede expres ca acesta trebuie sa
fie 1n scris si sd contina scopul si obiectul inspectiei, data la care Incepe inspectia si sanctiunile
prevazute la art. 68—70 si 76, precum si dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata.

Astfel, scopul inspectiei reprezintd depistarea probelor/informatiilor care sd demonstreze
prezenta unui acord anticoncurential sau constatarea lipsei probelor. Este de mentionat cad in
practica Consiliului Concurentei au fost cazuri in care, in cadrul inspectiilor, nu au fost gasite
informatii/probe care sd demonstreze prezenta unui cartel, respectiv suspectarea incalcarii

legislatiei concurentiale care a fost la etapa initierii investigatiei nu se adevereste, iar Consiliul, in

17 Rapoartele anuale de activitate ale Consiliului Concurentei. Disponibil: [citat 22.04.2024].

https://www.competition.md/lib.php?l=ro&idc=50&t=/Transparenta/Rapoarte/Rapoarte-anuale
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asemenea situatii, ia decizii de Incetare a investigatiei. Obiectul inspectiei consta in identificarea
informatiilor si documentelor, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate
acestea, care au tangenta cu investigatia initiata.

Cu referire la continutul Ordinului exista si o jurisprudentd bogata a CJUE, care a statuat
cu titlu de principii necesare a fi respectate la emiterea actului prin care autoritatea de concurenta
dispune efectuarea inspectiei. Spre exemplu, in Hotararea din 25 noiembrie 2014, Orange/Comisia

)89 sau intr-o Hotirare mai recenti din 20 iunie 2018, Ceské drahy, a.s./Comisia'®!,

(punctul 87
Curtea a reiterat unele principii din jurisprudenta sa privind necesitatea motivarii deciziei de
inspectie, ,,50. Verificarea existentei unor indicii suficient de serioase aflate in posesia Comisiei
care s permita sa se suspecteze o incalcare a normelor de concurenta anterior adoptarii unei decizii
de inspectie nu constituie singurul motiv care permite Tribunalului sd se asigure cd decizia
mentionatd nu are un caracter arbitrar. 51. Astfel, controlul motivarii unei decizii permite, de
asemenea, instantei sa asigure respectarea principiului protectiei impotriva interventiilor arbitrare
si disproportionate, in sensul ca motivarea permite punerea in evidentd a caracterului justificat al
interventiei preconizate in interiorul intreprinderilor in cauza. In cazul in care Tribunalul apreciaza
ca prezumtiile pe care Comisia intentioneazd sa le verifice si elementele care trebuie sa faca
obiectul inspectiei sunt definite cu suficientd precizie, poate constata lipsa caracterului arbitrar al
unei decizii de inspectie fard a fi necesar sa se verifice din punct de vedere material continutul
indiciilor aflate In posesia Comisiei la data adoptarii acesteia”. De asemenea, Curtea a retinut n
mai multe cauze, cum ar fi: Guichard-Perrachon si Achats Marchandises Casino SAS (AMC) /
Comisia'® — pct. 110 si 111; France Télécom/Comisia'®® — pct. 58-59; Deutsche Bahn si
altii/Comisia'® — pct. 75 si 77; sau Nexans France si Nexans/Comisia'® — pct. 42, ci ,,Comisia

trebuie sa indice in cel mai precis mod posibil prezumtiile pe care intelege sa le verifice, mai exact

180 Hotararea CJUE din data de 25.11.2014, Cauza nr. T-402/13, Orange contra Comisiei Europene. [citat 04.06.2024].
Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62013TJ0402

181 Hotdrarea CJUE din 20.06.2018, Cauza nr. T-325/16, Ceské drahy, a.s. contra Comisiei Europene. [citat
11.06.2024].Disponibil:https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=203 183 &mode=Ist&pagelndex=
1 &dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=RO&cid=2210900

182Hotararea CJUE din 05.10.2020, Cauza nr.T-249/17, Guichard-Perrachon si Achats Marchandises Casino SAS
(AMC) contra Comisiei Europene. [citat 11.06.2024]. Disponibil:  https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62017TJ0249

183 Hotararea CJUE 8.03.2007, Cauza nr. T-339/04, France Télécom contra Comisiei Europene. [citat 17.06.2024].

Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/?uri=ecli%3 AECLI%3AEU%3AT%3A2007%3A80

184 Hotararea CJUE din 06.09.2013, Cauzele nr. T-289/11, T-290/11 si T-521/11, Deutsche Bahn i altii contra Comisiei
Europene. [citat 19.06.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AT%3A2013%3A404

185 Hotararea CJUE din 14.11.2012, Cauza nr. T-135/09, Nexans France si Nexans contra Comisiei Europene. [citat
17.06.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AT%3A2012%3A596
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ce anume se cautd si la ce elemente trebuie sa se refere inspectia. Mai precis, decizia de inspectie
trebuie sd contind o descriere a caracteristicilor incalcarii suspectate, indicand piata prezumata in
cauza si natura restrangerilor suspectate ale concurentei, precum si sectoarele acoperite de pretinsa
incalcare vizatd de investigatie, si explicatii referitoare la modul in care intreprinderea este
prezumata a fi implicata in Incalcare.”

Aceastd obligatie de motivare constituie, dupd cum a precizat CJUE, o cerintd
fundamentald, intrucat ea are ca obiect nu numai sd pund in evidentd caracterul justificat al
interventiei preconizate in activitatea intreprinderilor supuse inspectiei, ci si s le acorde acestora
din urma posibilitatea de a intelege intinderea obligatiei de colaborare care le revine, garantand in
acelasi timp dreptul la aparare. Astfel, este important sd se dea posibilitatea intreprinderilor supuse
inspectiei, pentru obstructionarea careia le pot fi aplicate sanctiuni pecuniare foarte mari, sa
inteleagd motivele care stau la baza inspectiei efectuate, astfel incat acestea sa isi poata exercita in
mod efectiv si in timp util drepturile.

Cu privire la aspectul motivarii Ordinului de inspectie s-au expus si instantele nationale,
spre exemplu, prin Hotdrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, din 23.05.2021'% instanta a
retinut ca sintagma generald folositd in preambulul ordinului drept argumentare/motivare din
ordin, care citeaza doar cd existd indicii cd pot fi gdsite documente sau pot fi gasite informatii
considerate necesare pentru investigarea presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale,
»este atat de vaga, ca poate fi utilizata pentru toate cazurile de pretinsa Incdlcare a legislatiei
concurentiale atribuite de lege Consiliului Concurentei. O asemenea abordare nu permite a
delimita interventia necesard pentru deconspirarea actiunilor anticoncurentiale de un eventual
abuz”. In acest context, instanta de judecati a mentionat ci ,,lipsa motivarii, cel putin, in aspectul
identificarii scopului si obiectului inspectiei, fac sa devina iluzoriu dreptul garantat de catre
legiuitor de a contesta legalitatea ordinului de dispunere a efectuarii inspectiei. Or, atunci cand
actul nu contine niciun element al motivdrii, la caz, potrivit legii, fiind obligatorie indicarea
scopului si a obiectului inspectiei, reclamantul este plasat intr-o situatie de incertitudine,
necunoscand elementele pe care trebuie sa le conteste”.

Astfel, puteam concluziona cé ordinul de efectuare a inspectiei trebuie sa fie motivat cu
indicarea cat mai exacta a prezumtiilor care urmeaza sa fie verificate si anume ce se cauta si ce
elemente trebuie sa priveasca inspectia, cu alte cuvinte, scopul si obiectul inspectiei trebuie sa fie

indicat cat mai precis, nu vag si generic.

186 Hotdrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Rascani, din 23.05.2022, dosar nr.3-644/2021. [citat 11.08.2024].
Disponibil: https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/be2800dd-14dd-4ac9-9f6¢c-452be71c6359
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Data la care incepe inspectia coincide, de obicei, cu data emiterii Ordinului de efectuare a
inspectiei, Insd pot fi cazuri In care aceasta datd sa nu coincida. Din care considerente este necesar
ca Ordinul sd prevada expres data la care Incepe inspectia, pentru a putea calcula corect termenul
de efectuare a inspectiei, care, conform art. 56 alin. (2) din Legea concurentei nr. 183/2012, nu
poate depasi 10 zile lucrdtoare. Totodata, este important de mentionat si faptul ca inspectia se
desfasoara intre orele 09:00-18:00 si trebuie efectuatd in prezenta persoanei supuse inspectiei sau
a reprezentantului ei. Dupa ora 18:00 inspectia poate continua doar daca este acordul persoanei
supuse inspectiei sau a reprezentantului ei.

Ordinul trebuie sa mai contind si sanctiunile prevazute de Legea concurentei nr. 183/2012
pentru obstructionarea inspectiei. Consideram aceasta obligatie una benefica si necesara, deoarece
intreprinderile supuse inspectiei trebuie sa cunoasca ce sanctiuni risca in cazul obstructionarii sau
refuzului de a permite efectuarea inspectiei de catre autoritatea de concurenta.

O ultima obligatie cu privire la continutul Ordinului de efectuare a inspectiei prevazuta de
Legea concurentei nr. 183/2012 este indicarea dreptului de a ataca ordinul in instanta de judecata.
Consideram ca aceasta obligatie a fost introdusa cu scopul de a informa intreprinderea supusa
inspectiei ca are posibilitatea sa conteste ordinul in instanta de judecata, in special in cazurile in
care eventual Consiliul Concurentei face unele abuzuri care afecteaza grav activitatea
intreprinderii prin efectuarea inspectiei sau colaboratorii Consiliului in cadrul inspectiei au incalcat
prevederile legale care au dus la aparitia unor prejudicii Intreprinderii supuse inspectiei.

O precizare cu privire la acest aspect este cd, tinand cont de prevederile art. 124 din Codul
administrativ, Ordinul trebuie sa contind denumirea si adresa instantei de judecatd unde urmeaza
sa fie contestat si termenul de contestare. Daca aceste informatii vor lipsi, termenul de contestare
a Ordinului va fi de 1 an de zile in loc de 30 de zile, conform prevederilor art. 209 din Codul
administrativ.

Nu in zadar am enumerat cele doua situatii, pentru ca la etapa actuald, legea concurentei
nr. 183/2012 nu prevede care ar fi temeiurile de anulare a unui ordin de efectuare a inspectiei si,
respectiv, se aplica prevederile Codului administrativ, din care considerente reiterdm necesitatea
ca sa fie aplicate prevederile speciale ale Legii concurentei in procedura administrativd infaptuita
de Consiliul Concurentei, iar Codul administrativ sa fie aplicat doar de instantele de judecata in
partea ce se referd la procedura contenciosului administrativ. Totodata, consideram necesara
revizuirea si completarea Legii concurentei nr. 183/2012 in privinta ordinului de efectuare a
inspectiei, cum ar fi indicarea unor temeiuri clare de anulare, de suspendare, ce se Intdmpla cu

probele/actele obtinute in cadrul inspectiei in cazul anularii ordinului, etc.

96



Odata cu intrarea 1n vigoare a Codului administrativ, consideram ca litigiile care vor avea
ca obiect contestarea Ordinelor de efectuare a inspectiilor vor fi din ce In ce mai multe si
interesante, si, cu parere de rau, legiuitorul, la ultimele modificari ale Legii concurentei, nu a
intervenit pentru a aduce o claritate n acest sens.

Consideram ca Ordinul de efectuare a inspectiei ar trebui sa fie contestat doar impreuna cu
Decizia Consiliului Concurentei privind finalizarea investigatei, deoarece inspectia in sine
reprezintd o operatiune administrativd, ce constd in colectarea probelor necesare procedurii
administrative initiate, si doar In cazul in care Consiliul Concurentei face unele abuzuri si afecteaza
grav activitatea intreprinderii prin efectuarea inspectiei sau colaboratorii Consiliului in cadrul
inspectiei au incalcat prevederile legale, sau 1in cazul altor motive asemdndtoare, sd existe
posibilitatea contestarii separate a Ordinului.

Acest aspect este sustinut si de faptul ca odata ce Ordinul de efectuare a inspectiei este
contestat si in lipsa unor reglementari a cazurilor cand ordinul este anulat, apare o incertitudine cu
privire la faptul dacé probele/informatiile obtinute in cadrul inspectiei mai pot fi sau nu utilizate
de Consiliul Concurentei in cadrul investigatiei desfasurate, dat fiind faptul c@ autoritatea de
concurenta va fi in imposibilitatea de a lua o decizie pand cand instanta nu se va expune pe
marginea legalitatii ordinului de inspectie contestat, blocand astfel activitatea de investigatie.

Cu referire la suspendarea Ordinului de efectuare a inspectiei, la fel, in practicd sunt mai
multe opinii, cum ar fi dacd, in genere, se poate de suspendat un asemenea act, dacd acesta deja s-
a consumat. Curtea Constitutionald prin comunicatul din 21.10.2015 cu privire la unele precizari
in legaturd cu unele informatii aparute in presd privind suspendarea actiunii Hotararii
Parlamentului referitoare la incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatului Vladimir
Filat (Sesizarea nr. 39a/2015) mentioneaza ca ,,in conformitate cu articolul 70 alin. (3) din
Constitutie, deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagrantd, sau trimis in judecatd fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa.
Actul ,,incuviintdrii”, in sens constitutional, este un act consumat si care, prin urmare, nu este
susceptibil de suspendare”.'®’

Astfel, Tnalta curte expres a mentionat ca un act consumat nu este susceptibil de suspendare,
cu toate acestea in practica judiciara constatam ca Ordinul de efectuare a inspectiei a fost suspendat

chiar si dupa trecerea unui termen mare de la efectuarea inspectiei. In acest sens mentionam ca

187 Comunicatul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 21.10.2015. [citat 13.05.2024]. Disponibil:
https://www.constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&i1d=678 &t=/Media/Noutati/Precizari-in-legatura-cu-unele-
informatii-aparute-in-presa-privind-suspendarea-actiunii-HP-referitoare-la-incuviintarea-ridicarii-imunitatii-
parlamentare-a-deputatului-Vladimir-Filat-Sesizarea-nr-39a2015
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prin Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 12.07.2012, dosar nr. 3r-298/21'% au fost respinse
recursurile declarate de Consiliul Concurentei si de ,,Diazchim” SRL, mentindnd in vigoare
Incheierea Judecitoriei Chisinau din 30.03.2021 prin care a fost dispusa suspendarea executirii
ordinelor Consiliului Concurentei seria CC nr. 00035 din 16.07.2020 si seria CC nr. 000027 din
28.09.2020, precum si a Proceselor-verbale din 16.07.2020, 17.07.2020 si 28.09.2020, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Totodata, a fost respinsa cererea formulata de catre
,,Diazchim” SRL cu privire la suspendarea executarii dispozitiei Consiliului Concurentei nr.22 din
16.07.2020.

Astfel, la data de 30 martie 2021 a fost dispusd suspendarea executarii Ordinului de
inspectie emis cu aproape 9 luni inainte, si anume la data de 16 iulie 2020, si a Procesului-verbal
privind efectuarea inspectiei din 16 si 17 iulie 2020 prin care se confirma ca inspectia dispusa prin
Ordinul din 16 iulie 2020 a fost terminati. In cazul celei de-a doua inspectii, Ordinul de inspectie
si Procesul-verbal privind efectuarea inspectiei, care au fost suspendate, a fost emise cu 6 luni
inainte, si anume pe 28 septembrie 2020.

Un alt aspect important este ca Decizia Consiliului Concurentei pe marginea investigatiei
initiate a fost luatd pe data de 26 martie 2021, adicd cu 4 zile inainte ca instanta sa dispuna
suspendarea actelor mentionate mai sus, si la 4 zile dupa ce ,,Diazchim” SRL a depus la Judecdtoria
Chisinau o cerere de suspendare a actelor mentionate supra.

Reiteram pozitia de mai sus ca scopul suspendarii executdrii unui act administrativ este
evitarea unui pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil. Astfel, in cazul in care inspectia a fost
consumatd si, cum a fost mentionat in cazul de mai sus, sa depui dupa 9 luni o cerere de suspendare
a actelor ce se referd la inspectie, apare Intrebarea care este acel pericol iminent de producere a
unui prejudiciu ireparabil?

In acest context, instantele de judecati trebuie si analizeze mai atent asemenea cereri cand
se solicita suspendarea executdrii unor acte administrative consumate, si doar cind se
demonstreaza cd exista pericolul iminent de producere a unor prejudicii ireparabile si este posibila
intoarcerea executarii sd fie dispusd suspendarea si intoarcerea executdrii in temeiul art. 214 alin.
(6) din Codul administrativ, potrivit caruia, dacd la momentul suspendarii executdrii actului
administrativ individual de cétre instanta de judecata acesta este deja executat, instanta dispune, la

cerere, intoarcerea executarii, in masura 1n care este real posibila.

188 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.07.2012, dosar nr. 3r-298/21. [citat 11.05.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/Oca34fa7-aba7-4c41-b6c5-d8deabd92366
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Asa cum am mentionat mai sus, inspectia poate dura pana la 10 zile lucratoare, respectiv
subiectul supus inspectiei poate contesta ordinul de inspectie in prima zi, depunand si o cerere de
suspendare a executdrii acestuia. In acest context atragem atentia participatilor litigiului ca,
conform art. 47 alin. (5) din Legea concurentei nr.183/2012, contestarea ordinelor emise de
presedintele Consiliului Concurentei, in temeiul art. 56 alin. (3) si art. 57, nu suspenda efectuarea
inspectiei dispuse. Respectiv, simpla contestare a Ordinului de efectuare a inspectiei nu va duce la
suspendarea inspectiei, Consiliul Concurentei putand efectua inspectia si in zilele urmatoare.

Problema insa apare atunci cand persoana, odata cu cererea de chemare in judecata depusa
in prima zi, depune si o cerere de suspendare a executdri Ordinului de efectuare a inspectiei, iar
Consiliul Concurentei mai are nevoie de 5-7 zile pentru a termina inspectia. In acest context,
mentiondm ca, conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, ,,dacd se depune o cerere de
suspendare a executdrii actului administrativ individual, acesta poate fi executat doar dupa
solutionarea cererii respective”.!3? Astfel, prin efectul legii intervine suspendarea executirii
Ordinului de efectuare a inspectiei, respectiv consideram ca Consiliul Concurentei va fi in
imposibilitate de a continua inspectia In urmatoarele zile, pand nu va fi solutionatd cererea de
suspendare de catre instanta de judecata. Aceasta situatie Tncd o datd demonstreaza faptul ca Codul
administrativ nu ar trebui sd fie aplicat in raport cu procedura administrativd desfasuratd de
Consiliul Concurentei si de fapt ar trebui sa fie un Cod de procedurd de contencios administrativ.

Asa cum am mentionat mai sus, suntem de parerea cd inspectia efectuatd de Consiliul
Concurentei reprezinta o operatiune administrativa, a carei definitie o gasim la art. 15 din Codul
administrativ, care statueaza ca: ,,operatiunile administrative sunt manifestarile de vointd sau
activitatile autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice”'*°. In acest context, ordinul
de efectuare a inspectiei este doar un act in temeiul cdruia se initiaza aceastd operatiune
administrativa, care reprezinta o activitate a Consiliului Concurentei de depistare a probelor, care
nu produce ca atare efecte juridice. Chiar daca inspectia se desfasoara si sunt ridicate unele
informatii/documente, inspectia in sine nu produce ca atare efecte juridice, doar Decizia
Consiliului, care va fi un act administrativ individual defavorabil sau favorabil, in functie de
probele acumulate, va produce efecte juridice. In cazul in care intreprinderea refuza si se supuna
inspectiei, la fel, Ordinul, Delegatia si procesul-Verbal nu produc ca atare efecte juridice, in cazul
respectiv autoritatea de concurentad emite o Decizie prin care aplica sanctiuni pentru refuzul de a
se supune inspectiei. Respectiv, Consiliul Concurentei nu aplica sanctiuni pentru nerespectarea

Ordinului sau Delegatiei de inspectie, dar pentru incdlcarea prevederilor legale care obliga

189 Codul administrativ nr. 116. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
190 Ibidem.
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subiectii sa se supuna inspectiilor. Este de mentionat ca obligatiile de a se supune inspectiei, de a
prezenta registrele/documentele, pastrarea sigiliilor intacte sunt prevazute de insasi Legea
concurentei nr. 183/2012, dar nu de ordinul sau Delegatia de inspectie.

La etapa actuala, cadrul legal prevede ca Ordinele de efectuare a inspectie pot fi atacate, in
termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre parti, nemijlocit la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, fara a fi necesara depunerea unei cereri prealabile. Consideram ca si
aceste prevederi urmeaza sa fi revizuite, deoarece, asa cum am mentionat mai sus, contestarea
Ordinului de efectuare a inspectiei, separat de Decizia Consiliului Concurentei, poate duce la
tergiversarea si mai mare a investigatiilor desfasurate, respectiv se impune reducerea termenelor
de contestare si, evident, stabilirea unor termene restranse de examinare de catre instantele de
judecata.

Spre exemplu, in Romania, Legea concurentei'®!, la art. 38 alin. (6), prevede ci ,,Ordinul
de inspectie va indica obiectul si scopul inspectiei, stabileste data la care Incepe si aratd sanctiunile
prevazute la art. 53 si 59, precum si dreptul de a ataca ordinul la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in termen de 15 zile de la comunicare, prin derogare de la Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Hotararea curtii de apel este supusa
recursului, care se declara in termen de 5 zile de la comunicare. Instantele vor solutiona cauza de
urgenta si cu precddere”, iar in Germania, Legea ,,Gegen Wettbewerbsbeschrankungen”, prevede
aplicarea prevederilor codurilor de procedurd civila si de procedurd penald in procesul de
contestare a actelor emise in procedura de efectuare a inspectiei'®>. Consideram ci prezenta unor
termene restranse de contestare a actelor emise in cadrul inspectiei si de examinare de catre
instantele de judecatd reprezintd un factor pozitiv, deoarece, cum am mentionat mai sus, aceste
acte sunt luate in cadrul investigatiei concurentiale si cu cat mai rapid existd o hotdrare definitiva
sl irevocabild a instantei de judecatd cu privire la un act sau altul, cu atat mai repede vor fi finalizate
aceste investigatii concurentiale.

In concluzie, comuniciam ci legiuitorul urmeaza sa revada prevederile legale cu privire la
contestarea Ordinului de efectuare a inspectiei in instantele de judecatd prin prisma celor
mentionate mai sus, astfel Incat sa asigure intreprinderilor posibilitatea de a se apara in cazul unor
abuzuri din partea autoritatilor de concurentd si, totodatd, sd asigure o activitate eficientd de

investigare a Consiliului Concurentei.

191 Legea concurentei din Romania nr.21 din 10.04.1996. in: Monitorul Oficial din Romdnia, 2016, nr. 153.
192 Gesetz Gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, din 26.08.1998. [citat 23.12.2023]. Disponibil: http:/www.gesetze-
im-internet.de/gwb/BJNR252110998.html
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O propunere de legea ferenda ar fi de a completa art. 214 din Codul administrativ cu o
prevedere care sd prevada cd nu pot fi suspendate actele Consiliului Concurentei ce tin de

efectuarea inspectiei (delegatia, ordinal si procesul-verbal privind efectuarea inspectiet).

Decizia Consiliului Concurentei si Ordinul de efectuare a inspectiei in alte incaperi
sau mijloace de transport ce apartin unor persoane fizice

In depistarea unui cartel, conform literaturii juridice in care este analizati practica
activitatilor autoritdtilor de concurenta, dar si din analiza proprie facuta asupra tuturor deciziilor
emise de Consiliul Concurentei privind constatarea unui cartel, inspectiile reprezintd metoda cea
mai eficientd de acumulare a probelor si care este cel mai des utilizata de autoritatile de concurenta.

Din analiza deciziilor Consiliului Concurentei adoptate in perioada anilor 2013-2024, se
atesta ca Consiliul Concurentei a efectuat inspectii doar la sediul sau la alte locatii ce apartineau
intreprinderii supuse inspectiei. In nicio decizie a Consiliului Concurentei in care sa fie aplicate
sanctiuni pentru Intelegeri de cartel nu au fost depistate informatii precum ca Consiliul a efectuat
o inspectie in incaperi sau mijloace de transport ce apartin unei persoane fizice in baza unui mandat
judecatoresc. Acest fapt este confirmat si de scrisoarea nr. DAP-13/26-1516 din 17.09.2021 (anexa
nr. 1) prin care Consiliul Concurentei a confirmat cd nu a efectuat inspectii in alte incaperi decat
cele ce apartineau intreprinderilor investigate. Acest lucru se datoreaza fie ca nu erau necesare
asemenea inspectii, fie ca procedura de efectuare a unei asemenea inspectii este problematica prin
prisma ca urmeaza a fi emisa o decizie motivatd, care sd contind probe care sa demonstreze acea
suspiciune intemeiatd cd anume in acele incdperi ce apartin persoanelor fizice pot fi gasite
documentele/probele necesare. Evident ca in majoritatea cazurilor este necesar, in primul rand, de
efectuat inspectii In incaperile ce apartin Intreprinderilor si doar dupa sau concomitent in incdperile
ce apartin persoanelor fizice, iar in cazul in care se face mai intai In incaperile ce apartin
persoanelor fizice trebuie sa fie probe convingatoare la baza emiterii unei asemenea decizii.

In acest context, este de mentionat ci, conform art. 57 alin. (1) din Legea concurentei
nr.183/2012, in cazul in care exista o suspiciune intemeiata ca registrele/documentele sau alte
probe privind activitatea si obiectul inspectiei care ar putea fi pertinente pentru a dovedi o incélcare
grava a art. 5 si 11 sunt pastrate in incéperi, terenuri si mijloace de transport ale persoanelor fizice,
Plenul Consiliului Concurentei poate dispune, printr-o decizie, desfasurarea unei inspectii in aceste

inciperi, terenuri sau mijloace de transport.'*?

193 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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Legiuitorul autohton a prevazut expres ca doar in cazurile cand se investigheaza incalcarea
grava a prevederilor art. 5 si 11 din Legea concurentei nr. 183/2012, Consiliul Concurentei poate
efectua inspectia si In alte Incdperi ce nu apartin intreprinderii banuite de incdlcarea grava a
legislatiei concurentiale, 1n celelalte cazuri de Incdlcéri a legislatiei concurentiale inspectia nu este
posibila in alte incéperi decat celor ce apartin Intreprinderilor supuse inspectiei.

Tinand cont cd inspectiile reprezintd un mecanism ce ofera Consiliului Concurentei
autonomia procedurald necesard in vederea depistarii probelor importante si, In acelasi timp, lasa
loc pentru abuzuri din partea autoritatii de concurentd, in cazul incaperilor sau mijloacelor de
transport ce apartin persoanelor fizice, legiuitorul a introdus un filtru suplimentar in prevenirea
unor eventuale abuzuri si anume cd o asemenea inspectie trebuie sd fie dispusd prin Decizia
organului colegial (cel putin cu votul a 2 membri - in cazul in care la sedintd participd 3 membri),
si nu de Presedinte, cum este in cazul celorlalte locatii ce apartin intreprinderii, unde inspectia este
dispusa doar prin Ordinul de inspectie emis de Presedintele Consiliului Concurentei.

Dreptului concurentei ii este aplicat si principiul proportionalitatii, care consta in faptul ca
ingerinta autoritatii de concurentd in drepturile si activitatea intreprinderilor este permisa numai
dacd este in conformitate cu legea si este necesard intr-o societate democratica pentru a proteja
drepturile si libertatile altora sau ordinea publica. Conform expertului Whish R., autoritatile de
concurenta actioneaza pentru protectia liberei concurente pe piatd si, in cele din urmd, pentru

bunistarea consumatorilor'**

. Aceste interese pot constitui un motiv pentru limitari ale libertatii
economice a intreprinderilor, precum si ale dreptului la viata privata.

Legea ofera Consiliului Concurentei competente majore in cadrul inspectiei, in acest
context, limitarea economica si dreptul la viata privatad al subiectului supus inspectiei in numele
obiectivului de protectie a concurentei trebuie sa fie proportionala. Acest fapt este retinut si de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 22 octombrie 2002, Cauza Roquette Freres
SA/Comisia!®®, pct. 80 si 81, potrivit cirora instanta nationald competentd trebuie si aibi
posibilitatea de a refuza acordarea masurilor coercitive solicitate in cazul in care presupusa afectare
a concurentei este atdt de minima, amploarea posibilei implicari a intreprinderii in cauza atat de
limitatd sau elementele de proba solicitate atat de periferice, cd interventia in sfera activitatilor

private ale unei intreprinderi pe care o implicd inspectia apare in mod necesar vadit

disproportionata si intolerabild in lumina obiectivelor urmarite de ancheta. Pentru ca instanta

194 Whish, R. Competition Law, 6" ed. Oxford University Press, 2008. p. 1088. ISBN: 978-0-19928-938-7.

195 Judgment CJUE of 22.10.2002, Cause nr. C-94/00, Roquette Fréres SA v Commission of the European
Communities. [citat 15.01.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62000CJ0094
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nationald competentd sd poatd efectua controlul de proportionalitate pe care este obligatd sa-1
efectueze, Comisia trebuie, in principiu, sd informeze aceasta instanta cu privire la caracteristicile
esentiale ale incalcarii suspectate, astfel incat sa permitd aceasta sd evalueze gravitatea acestora,
indicand piata considerata a fi afectatd, natura restrictiilor suspectate ale concurentei si gradul
presupus de implicare a intreprinderii in cauza.

In acest context, Decizia Plenului Consiliului Concurentei de a efectua inspectia in
incaperile si mijloacele de transport ce apartin persoanei fizice trebuie motivata suficient, astfel
incat judecatorul care va examina cererea privind emiterea mandatului judecatoresc sa poatd
verifica inclusiv proportionalitatea acestei masuri. Un indiciu cu privire la informatiile necesare
care trebuie sd cuprindd motivarea deciziei putem gisi in Cauza Roquette Fréres SA/Comisia!®®
Curtea, la pct. 1 si 2 din partea decizionala, a mentionat ca in conformitate cu principiul general al
dreptului comunitar, care oferd protectie impotriva interventiei arbitrare sau disproportionate a
autoritatilor publice in sfera activitatilor private ale oricarei persoane fizice sau juridice, o instanta
nationald competenta, sd autorizeze inspectia la sediile intreprinderilor suspectate ca au incalcat
regulile de concurentd este obligatd sa verifice daca aceste mdsuri nu sunt arbitrare sau
disproportionate fata de obiectul investigatiei initiate. Acestor masuri, dincolo de ceea ce este cerut
de principiul general anterior, dreptul comunitar impune Comisiei sa se asigure ca instanta
nationala 1n cauza are la dispozitie toate informatiile de care are nevoie pentru a efectua controlul
pe care este obligata sa il efectueze. Aceste informatii trebuie sa includa:

- o descriere a caracteristicilor esentiale ale Tncalcarii suspectate, si anume, cel putin, o
indicatie a pietei despre care se presupune ca este afectata si a naturii restrictiilor suspectate ale
concurentei;

- explicatii privind modul in care intreprinderea vizata este consideratd a fi implicatd in
incalcarea in cauza;

- explicatii detaliate care arata ca Comisia detine informatii faptice solide si dovezi care sa
ofere motive pentru a suspecta o astfel de incélcare din partea Intreprinderii in cauza;

- o indicare cat mai precisa a probelor cautate, a aspectelor la care trebuie sa se refere
inspectia si a competentelor conferite inspectorilor.

Curtea Europeand a drepturilor omului a confirmat ca articolul 8 CEDO protejeaza
intreprinderile Impotriva inspectiilor arbitrare ale autoritatilor de concurenta. CtEDO a remarcat,
in cauza Société Colas Est and Others impotriva Frantei, ca, chiar dacd amploarea masurilor luate

de autoritatea francezd de concurentd pentru a preveni disparitia sau ascunderea probelor

196 Thidem.
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practicilor anticoncurentiale a justificat ingerinta in dreptul intreprinderilor reclamante la
respectarea sediului, legislatia si practica relevantd nu a oferit intreprinderilor inspectate garantii
adecvate si eficiente impotriva abuzului de putere. Curtea a mentionat ca autoritatea franceza de
concurenta dispune de competente extinse de inspectie, care 1i confereau o competenta exclusiva
de a determina oportunitatea, numarul, durata si amploarea inspectiilor. In plus, inspectiile au fost
efectuate fard a fi emis vreun mandat prealabil de catre un judecator si fara a fi prezent un ofiter
superior de politie. In acelasi timp, Curtea a acceptat totusi ca dreptul autoritatii de concurenti de
a interveni in drepturile protejate de articolul 8 CEDO poate avea o anvergura mai mare in ceea ce
priveste sediul comercial al unei Intreprinderi, dar avand in vedere modul de procedura de la caz
la caz, a concluzionat ca inspectiile contestate nu pot fi considerate ca fiind strict proportionale cu
scopurile legitime urmirite. '*7

Legea concurentei contine prevederi care asigura proportionalitatea inspectiilor efectuate
de Consiliul Concurentei si, tindnd cont ca inspectiile in incaperile si mijloacele de transport ce
apartin persoanelor fizice constituie o interventie mai mare in drepturile protejate, legiuitorul a
introdus unele prevederi care sa asigure ca la aplicarea unor asemenea instrumente se va recurge
in cazuri exceptionale si bine argumentate cu asigurarea drepturilor persoanelor supuse inspectiei.

In acest context, Legea concurentei nr. 183/2012 prevede, dup cum am mentionat mai sus,
prezenta unei Decizii a Plenului Consiliului Concurentei, care trebuie sd fie motivata, in plus
Ordinul privind efectuarea unei asemenea inspectii, pe langa informatiile obligatorii privind scopul
si obiectul inspectiei, data la care Incepe inspectia, sanctiunile prevazute de lege, precum si dreptul
de a contesta ordinul in instanta de judecata, trebuie sd contina si motivul care a determinat
Consiliul Concurentei sa concluzioneze ca existd o suspiciune ca informatiile/probele cautate s-ar
afla 1n incaperile sau mijloacele de transport ce apartin persoanelor fizice. Totodata, o altd garantie
care sd asigure proportionalitatea unor asemenea masuri este cd in cazul in care persoana fizica nu
oferd consimtamantul de a desfdsura inspectia, accesul persoanelor delegate sa desfasoare
inspectia in incaperi sau mijloacele de transport ce apartin persoanelor fizice se permite doar in
baza unui mandat judecatoresc, care urmeaza sa fie prezentat persoanei supuse inspectiei.

Art. 57 alin. (4) din Legea concurentei nr. 183/2012 prevede exhaustiv 1n ce conditii poate
fi eliberat mandatul judecatoresc, si anume daca: a) existd o suspiciune intemeiatd ca in incaperile,

terenurile sau mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse inspectiei sunt pdstrate registre sau

97 Judgment CtEDO of 16.04.2002, Case of Société Colas Est and Others v France. Pct.48-49. [citat19.01.2024].
Disponibil:https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22languageisocode%22:[ %22 ENG%22],%22appn0%22:[%2237971/97
%221,%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-60431%22]}
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alte documente a caror prezentare a fost solicitatd de Consiliul Concurentei in conformitate cu
prezenta lege, dar care nu au fost prezentate in termenul stabilit; sau

b) exista o suspiciune intemeiata ca in incaperile, terenurile sau mijloacele de transport ce
urmeaza a fi supuse inspectiei sunt pastrate registre sau alte documente a caror prezentare poate fi
solicitata de Consiliul Concurentei in conformitate cu prezenta lege si care, daca ar fi fost cerute,
nu ar fi fost prezentate, dar ar fi fost ascunse, inlaturate, modificate sau distruse; sau

c) angajatii Consiliului Concurentei au incercat sa patrunda in incdperile, terenurile sau
mijloacele de transport ce urmeaza a fi supuse inspectiei, dar nu au reusit si existd o suspiciune
intemeiatd cd in incaperile, terenurile sau mijloacele de transport respective sunt pastrate registre
sau alte documente a caror prezentare a fost solicitata de Consiliul Concurentei in conformitate cu
prezenta lege.!”8

Chiar daca legiuitorul a dat posibilitatea Consiliului Concurentei de a face inspectia in
incdperile si mijloacele de transport ce apartin persoanelor fizice si fard mandatul judecétoresc,
doar dacd existd acordul persoanei fizice, consideram ca la o asemenea situatie nu va recurge
vreodatd autoritatea de concurentd, deoarece asta va prejudicia investigatia. Din momentul
incercdrii obtinerii consimtdmantul persoanei/respectiv refuzul persoanei, pand la obtinerea
mandatului va trece o perioada de timp suficienta ca subiectul supus inspectiei sa distrugd/ascunda
probele.

Consideram ca aceastd posibilitate de a efectua inspectia In incdperile ce apartin
persoanelor fizice fard mandatul judecatoresc, dar cu acordul lor, urmeaza a fi revazuta, pentru ca
pot aparea in practicd unele neclaritdti. De exemplu, in cazul in care in procesul de efectuare a
inspectiei pe teritoriul ce apartine intreprinderii se afla un mijloc de transport a unei persoane
fizice, atunci colaboratorii Consiliului Concurentei pot sau nu efectua inspectia in automobil fara
a detine o Decizie a Plenului Consiliului Concurentei in acest sens, chiar daca proprietarul permite
accesul in automobil? In acest context, legiuitorul urmeazi si faci o claritate si si stabileasca
expres cd Decizia Consiliului Concurentei este obligatorie la obtinerea mandatului judecétoresc,
iar in cazurile in care este acordul persoanei fizice sd nu fie necesard Decizia Consiliului
Concurentei. Or, 1n situatia descrisa mai sus, nu era cunoscut la emiterea Ordinului de inspectie ca
pe teritoriul ce apartine intreprinderii se afla un automobil al persoanei fizice care ar fi necesar de
examinat si, in acest sens, sa fie emisa si o Decizie de efectuare a inspectiei 1n alte incdperi.

Conform art. 47 alin. (1) din Legea concurentei nr.183/2012 Decizia privind efectuarea

inspectiilor in alte incdperi decat cele ce apartin intreprinderilor poate fi contestata in termen de

198 egea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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30 de zile calendaristice de la primirea acesteia, nemijlocit in instanta de contencios administrativ
competentd (Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani), fard a fi necesard depunerea unei cereri
prealabile. In acest context, constatim o neconcordanti in cadrul legal, deoarece daci Consiliul
Concurentei considera necesarda efectuarea inspectiei in alte Incdperi decat cele ce apartin
intreprinderii, atunci acesta adoptd o decizie In acest sens, cu care merge la judecator pentru a
elibera mandatul judecatoresc. Respectiv, daca persoana supusa inspectiei sau intreprinderea nu
este de acord cu mandatul judecdtoresc il poate contesta cu recurs, In care poate invoca $i
pretentiile fatd de Decizia Consiliului Concurentei, deoarece aceasta a stat la baza emiteri
mandatului judecatoresc contestat.

Pana la inceperea unei inspectii In incaperi ce apartin persoanelor fizice este impus prezenta
unui control judiciar, care vine sd asigure curmarea oricaror abuzuri din partea autoritatii de
concurenta si verificarea proportionalitatii unei asemenea masuri intruzive in viata privata a
persoanei fizice. Instanta urmeaza sa verifice Intrunirea a cel putin a unei conditii mentionate la
art.57 alin. (4) din Legea concurentei nr.183/2012, si daca masurile coercitive preconizate nu sunt
nici arbitrare si nici excesive, avand in vedere, in special, gravitatea Incdlcdrii suspectate,
importanta elementelor de proba cautate, implicarea intreprinderii in cauza si probabilitatea
rezonabild ca registrele si documentele privind activitatea care au legatura cu obiectul inspectiei
sa fie pastrate 1n locurile pentru care se solicitda mandat judecatoresc.

Totodata, instanta de judecatd poate solicita Consiliului Concurentei explicatii detaliate
privind elementele care 1i sunt necesare pentru a-i permite sa verifice proportionalitatea masurilor
coercitive preconizate.

Cu regret, chiar daca la art. 57 alin. (3) din Legea concurentei se mentioneaza ca inspectia
se face in baza mandatului judecatoresc emis In conditiile prezentului articol, insa legea nu contine
prevederi cu privire la procedura de eliberare/adoptare a mandatelor judecatoresti de catre
instantele de judecata. Respectiv, daca nu sunt in Legea concurentei, logic ar fi ca aceste prevederi
sd se regaseascd in Codul administrativ, dar nici aici nu se regasesc norme cu privire la
procedura/termenul de eliberare a mandatului judecétoresc.

Spre exemplu, Legea concurentei'®® din Romania prevede, la art. 37: ,,In baza autorizarii
judiciare date prin incheiere...”; la art. 38 alin. (1); ,,... cu autorizarea judiciara data prin incheiere
de cétre presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau de cétre un judecdtor delegat de acesta...”, iar
alin. (2) prevede: ,,Cererea de autorizare se judeca In camera de consiliu, fara citarea partilor.

Judecatorul se pronuntd asupra cererii de autorizare n termen de cel mult 48 de ore de la data

199 1 egea concurentei din Romania nr.21 din 10.04.1996. In: Monitorul Oficial din Romdénia, 2016, nr. 153.
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inregistrarii cererii. Incheierea se motiveaza si se comunici Consiliului Concurentei in termen de
cel mult 48 de ore de la pronuntare”; alin. (4) prevede ca ,,Cererea de autorizare trebuie sa cuprinda
toate informatiile de natura sa justifice inspectia, iar judecatorul sesizat este tinut sa verifice daca
cererea este intemeiatd”. Nu in ultimul rdnd, legea contine si modalitatea de contestare, la alin. (7):
,incheierea previzuti la alin. (1) poate fi atacati cu contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in termen de 48 de ore. Termenul 1n care poate fi atacatd incheierea pentru Consiliul Concurentei
curge de la momentul comunicirii acesteia, potrivit prevederilor alin. (2). In ceea ce priveste
persoana supusd inspectiei, termenul in care poate fi atacatd incheierea curge de la momentul
comunicarii acesteia, potrivit prevederilor alin. (1). Contestatia nu este suspensiva de executare.”

Astfel, In Romania este clar unde autoritatea de concurentd trebuie sa depuna cererea
(Curtea de Apel Bucuresti), cine va examina cererea (Presedintele Curtii sau de un judecdtor
delegate de acesta), ce act va emite instanta de judecatd (incheiere), cum are loc examinarea
respectivei cereri (fara participarea partilor), termenul de examinare, comunicarea, contestarea (48
ore), instanta unde se contestd Incheierea.

Cu regret, legislatia autohtona nu contine asemenea reglementari cu privire la mandatul
judecdtoresc prin care se autorizeazd efectuarea inspectiei de cdtre Consiliul Concurentei, doar
Codul de procedura penald contine prevederi detaliate referitoare la mandatul judecatoresc, care,
la art. 6, defineste mandatul judecatoresc — act prin care se autorizeazad efectuarea actiunilor de
urmarire penald, masurilor speciale de investigatii, aplicarea masurilor procesuale de constrangere
sau efectuarea altor actiuni procesuale si care contine dispozitia, temeiul acesteia si imputernicirile
persoanei care actioneazi in temeiul acestui mandat. 2%

Astfel, aplicand analogia legii, am putea concluziona ca mandatul judecdtoresc pentru
efectuarea inspectiei de catre Consiliul Concurentei in incdperile ce apartin persoanelor fizice ar
putea fi emis de cdtre Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, iar conform Legii concurentei,
respectivul mandat poate fi atacat cu recurs, insa fara a fi indicat expres si termenul de contestare.

Un alt aspect este faptul ca, pe de o parte, mandatul judecatoresc este eliberat de Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, insd Ordinul de efectuare a inspectiei poate fi contestat la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, ultima fiind si unica instanta care are competente sa verifice intreaga
procedura administrativa efectuatd de Consiliul Concurentei. Astfel, suntem in situatia ca in

emiterea unor hotarari sa fie implicate doua instante de judecata, fapt care nu este un lucru pozitiv.

200 Codul de procedura penala nr. 122 din 14.03.2003. Republicat in temeiul art. IV al Legii nr. 252 din 8.11.2012. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 263-269.
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Totodata, este de specificat ca Consiliul Concurentei poate efectua inspectiile la persoanele
fizice fara a detine un mandat judecatoresc in acest sens, insd cu conditia cd existd acordul
persoanelor fizice, iar lipsa acordului persoanei fizice nu poate fi nicidecum sanctionat.

In acest sens, avand in vedere practica internationald, considerdm ca in cazul in care
Consiliul Concurentei emite o Decizie privind efectuarea inspectiei la persoanele fizice urmeaza
neapdrat s ceara si emiterea unui mandat judecatoresc, deoarece este putin probabil ca persoana
fizica sa accepte efectuarea inspectiei.

Lacunele legislative referitor la procedura de adoptare, emitere, contestare a mandatului
judecatoresc privind autorizarea efectudrii inspectiei de catre Consiliul Concurentei in incaperile
sau mijloacele de transport ce apartin persoanelor fizice, constituie principala cauza de ce Consiliul
Concurentei din anul 2012 pand in prezent nu a efectuat nicio inspectie in baza mandatului
judecatoresc. Dacd legiuitorul cu adevarat doreste fortificarea capacitatilor Consiliului
Concurentei 1n lupta cu cartelurile, este neaparat necesard modificarea cadrului legal in acest sens,
deoarece cu sigurantd unele carteluri pot fi demonstrate cu probe concludente care pot fi gasite in
incaperile ce apartin persoanelor fizice care detin functii importante in Intreprinderile banuite de

intelegeri de cartel.

Procesul-verbal privind efectuarea inspectiei

Orice inspectie efectuatd de Consiliul Concurentei se incheie prin intocmirea unui proces-
verbal (un model a acestuia estre prezentat in anexa nr. 4) In care se consemneaza rezultatul
inspectiei. Conditiile de forma si continut a acestuia sunt prevazute la art. 56 alin. (14) si (15) din
Legea concurentei nr.183/2012. Astfel, cadrul legal prevede cd procesul-verbal se intocmeste in
doud exemplare, se numeroteaza si se semneaza pe fiecare pagina de toti angajatii Consiliului
Concurentei care au efectuat inspectia. Un exemplar al procesului-verbal se inmaneaza, printr-o
confirmare nscrisd in procesul-verbal, Intreprinderii supuse inspectiei. Subiectul supus inspectiei
este obligat sd confirme prin semndtura, primirea exemplarului de proces-verbal, chiar si in caz de
dezacord cu constatirile expuse in acesta. In cazul in care intreprinderea supusi inspectiei refuza
sd primeasca sau sa confirme prin semnaturad primirea exemplarului de proces-verbal, pe procesul-
verbal se face mentiunea privind refuzul de a primi exemplarul de proces-verbal si/sau de a
confirma prin semnatura primirea exemplarului de proces-verbal, semnata de angajatii Consiliului
Concurentei care au efectuat inspectia, iar procesul-verbal va fi expediat intreprinderii supuse

inspectiei prin scrisoare recomandati, cu aviz de primire.?%!

201 Legea concurentei din Romania nr.21 din 10.04.1996. In: Monitorul Oficial din Romdnia, 2016, nr. 153.
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Tinand cont de faptul cd procesul-verbal contine toate constatdrile facute in cadrul
inspectiei si ce documente/informatii sunt ridicate in cadrul inspectiei, care ulterior pot fi folosite
in constatarea incalcarii legislatiei concurentiale, legiuitorul a prevazut expres ca se Intocmeste in
doud exemplare identice pentru fiecare parte cate un exemplar, iar numerotarea si semnarea pe
fiecare pagina este o masura de siguranta ca ulterior sa nu fie schimbate unele pagini.

Este necesar de specificat ca reglementarile cu privire la procesul-verbal sunt si in Legea
privind controlul de stata asupra activitdtii de intreprinzator nr. 131 din 08.06.2012, insd aceste
reglementdri nu se aplica in cazul Consiliului Concurentei, in acest sens sunt relevante prevederile
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 131/2012, potrivit carora ,,Dispozitiile prezentei legi se aplicd in
masura 1n care nu contravin prevederilor legislatiei in vigoare privind activitatea de control si
supraveghere a autoritatilor publice centrale de reglementare —..., Consiliului Concurentei,...— in
limita domeniilor de activitate ale acestora”’2. Analizand definitia si prevederile legale cu privire
la procesul-verbal de control reglementat de Legea nr. 131/2012 constatdm ca acestea contravin
prevederilor Legii concurentei nr. 183/2012, din care considerente Consiliul Concurentei nu aplica
prevederile Legii nr. 131/2012.

Din analiza continutului procesului-verbal de inspectie constatdm ca are trasaturi similare
cu procesul-verbal al perchezitiei intocmit de organele de urmarire penala (a se vedea prevederile
art. 131-132 din Codul de procedurd penald). Probabil, din aceste considerente, in Germania,
Legea ,,Gegen Wettbewerbsbeschriankungen” prevede aplicarea unor articole din Codul de
procedura penala in procesul de contestare a actelor emise in procedura de efectuare a inspectiei.

Cert este faptul cd procesul-verbal de inspectie nu reprezinta un act administrativ individual
defavorabil si nici favorabil, respectiv nu poate fi contestat printr-o actiune in contestare (art. 206,
alin. (1) lit. a) Cod administrativ) — anularea in tot sau In parte a unui act administrativ individual.

In aceste sens, reiterdm pozitia expusa mai sus ci intreaga inspectie reprezinti o operatiune
administrativa in cadrul cdreia sunt emise cel putin trei acte: Ordinul, Delegatia si Procesul-Verbal,
care, la moment, pot fi contestate in termen de 30 de zile de la data primirii Ordinului de efectuare
a inspectiei. Tinand cont cd legiuitorul a prevazut expres cd Ordinul cu privire la efectuarea
inspectiei se contestd In termen de 30 de zile de la primire, intr-o eventuald actiune in instanta
privind contestarea Deciziei Consiliului Concurentei, care va fi inaintatd peste un termen
indelungat de la efectuarea inspectiei (investigatiile concurentiale dureaza in timp) nu se va putea
invoca pretentii fatd de Ordin. Apare insd intrebarea in privinta procesului-verbal, legea

concurentei nu prevede norme cu privire la contestarea acestuia. Respectiv, acesta ar putea fi

202 Legea privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzitor nr. 131/2012. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2012, nr. 181-184.
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contestat odata cu Ordinul de efectuare a inspectiei sau odata cu contestarea Deciziei Consiliului
Concurentei.

Suplimentar, Legea concurentei urmeaza sa fie completatd cu prevederi care sa
reglementeze situatia cand sunt anulate Ordinul si Procesul-verbal de inspectie, ce se Intampla cu
actele/probele ridicate In cadrul inspectiei, dacd acestea pot sau nu sta la baza aplicarii unor
sanctiuni.

Consideram ca legiuitorul trebuie sd vina cu o precizare in acest sens si anume ca in cazul
in care este anulat Ordinul de efectuare a inspectiei si procesul-verbal, actele/registrele si alte probe
ridicate in cadrul inspectiei urmeaza sa fie restituite, iar decizia finald nu poate face trimitere la

ele. Concluzia respectiva este sustinuta si de practica CJUE.

Raportul de investigatie

Prin dispozitia de initiere a unei investigatii, Plenul Consiliului Concurentei desemneaza
un raportor responsabil pentru intocmirea Raportului supra investigatiei, pentru comunicarea
acestuia partilor In cauza, pentru primirea observatiilor si prezentarea raportului in sedinta Plenului
Consiliului Concurentei.

Dupéd acumularea tuturor probelor necesare, Raportorul desemnat prin Dispozitia de
initiere a investigatiei elaboreaza Raportul de investigatie, care trebuie sa contind obiectul
investigatiei, faptele constatate, probele, concluziile si propunerile raportorului in urma finalizarii
investigatiei. Dupd intocmire, acesta este remis tuturor partilor implicate (participantilor la
procedura administrativd), acordand 30 de zile lucratoare pentru a se expune asupra celor
constatate de Raportor si mentionate in Raport. Termenul respectiv poate fi prelungit o singura
datd Tn baza unei cereri motivate.

Un aspect foarte important este cd persoanele interesate pot face cunostinta cu dosarul de
investigatie o singura datd, ca urmare a transmiterii de catre Consiliul Concurentei a Raportului de
investigatie pentru prezentarea de observatii (art. 60 din legea concurentei nr. 183/2012).

Conform prevederilor Legii concurentei si a Codului administrativ, Raportul de investigatie
nu poate fi contestat separat in instanta de judecata, obiectiile asupra acestuia urmeaza sa fie
inaintate direct Consiliului Concurentei in termen de 30 de zile lucratoare. Mai mult ca atat, partile
pot solicita si audieri pand la adoptarea deciziei, in care isi pot prezenta si apdra suplimentar pozitia
asupra celor constatate in Raportul de investigatie.

Din analiza practicii judiciare se constatd cd existd o neclaritate cu privire la ,,valoarea
juridicd” a Raportului de investigatie, deoarece uneori Raportul prevede recomandari care se

impun in cazul constatarii incalcarii legislatiei concurentiale, insd Decizia Plenului Consiliului
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Concurentei nu contine acele recomandari. Au fost situatii in care in Raportul de investigatie se
constata incalcarea legislatiei concurentiale, Insd in decizia finald nu se constata incalcarea sau se
da o alta calificare juridica. La fel, poate fi si viceversa, cand Raportul de investigatie nu prevede
incalcarea legislatiei, Insa decizia finala prevede constatarea incalcarii si aplicarea sanctiunilor.
Din analiza structurii Raportului de investigatie, acesta este o totalizare a actiunilor
efectuate de echipa de investigatie in care sunt redate cele mai importante circumstante de fapt si
prevederile legale relevante cazului investigat, iar concluziile facute apartin Raportorului si echipei
de investigatie. Astfel de cazuri pot sd existe deoarece membrii Plenului Consiliului Concurentei
adoptd decizia in baza tuturor probelor din dosarul de investigatie, inclusiv in baza
probelor/informatiilor obtinute in cadrul audierilor si nu este obligat sa adopte o decizie in functie
de concluziile Raportorului. Cert este faptul ca atunci cand concluziile din Raport difera de cele

din Decizie urmeaza sa fie enuntate probele concludente care au stat la baza acestei neconcordante.

2.3. Puterea probanta a procesului-verbal de inspectie si actele ridicate

Din analiza tuturor deciziilor emise de autoritatea de concurenta prin care au fost aplicate
sanctiuni Intreprinderilor pentru Incheierea unor acorduri anticoncurentiale, se constata ca practic
in toate cazurile Consiliul Concurentei a efectuat inspectii la intreprinderile participante la acordul
anticoncurential. La fel, in majoritatea cazurilor deciziile emise de Consiliul Concurentei sunt
motivate/intemeiate pe probele ridicate in cadrul inspectiilor. Practica respectiva este in
majoritatea autoritatilor de concurenta. Chiar si n cazurile cand sunt depuse cereri de clementa,
autoritatile de concurenta efectueaza inspectii la Intreprinderile participante la un acord
anticoncurential.

Astfel, procesul-verbal si actele ridicate in cadrul unei inspectii reprezintd elemente
esentiale Tn cadrul unei investigatii privind acordurile anticoncurentiale, in stabilirea faptelor si in
demonstrarea incdlcdrii normelor legale concurentiale. Acestea avand o putere probantd
semnificativd, nu doar in cadrul unei investigatii concurentiale, dar si in cadrul examindrii unor
litigii judiciare privind contestarea Deciziilor Consiliului Concurentei.

In doctrina juridica sunt mai multe notiuni a termenului de proba judiciari. Una foarte
reusitd care inglobeazd toate aspectele importante care caracterizeazd acest termen, este a dnei
Chifa Felicia care defineste probele in proces civil — orice informatii date despre fapte obtinute in

modul stabilit de lege, in baza cdrora instanta de judecata stabileste existenta sau inexistenta

111



imprejurarilor care justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si alte circumstantei care au
importanti pentru solutionarea justi a cauzei.?%

In doctrina juridica din Romania notiunea de proba reprezinta mijlocul de proba folosit de
parti In instanta de judecata pentru a dovedi existenta dreptului prin — inscrisuri, martori, prezumtii,
declaratii date de reclamant sau parat, expertiza sau cercetarea circumstantelor la fata locului.?%*

Pentru ca procesul-verbal sa fie utilizat drept proba atat in cadrul procedurii administrative
desfasurata de autoritatea de concurentd cat si in cadrul examinarii litigiilor in instantele de
judecata, acesta trebuie sd contina obligatoriu cel putin urmatoarele elemente:

eidentificarea intreprinderii inspectate: datele intreprinderii si a reprezentatilor

sai/persoanele imputernicite care au asistat la efectuare inspectiei;

e descrierea faptelor constatate si cele mai relevante circumstante de fapt ale inspectiei;

e enumerarea actelor ridicate: documente, registre, agende, inscrisuri, fisiere, etc.

e masurile speciale luate (daca au fost): sigilarea birourilor, ridicarea documentelor in

original, copierea informatiilor electronice, etc.

e semnaturile: persoanelor delegate sd faca inspectia si ale reprezentantilor intreprinderii

supuse inspectiei, pe fiecare pagina.

Chiar daca elementele respective nu sunt expres indicate in mod exhaustiv in Legea
concurentei nr. 183/2012, aceasta prevede ca orice inspectie efectuatd de Consiliul Concurentei se
incheie prin Intocmirea unui proces-verbal in care se consemneaza rezultatul inspectiei.

In acest context, mentionam ca procesul-verbal de inspectie beneficiaza de o prezumtie
relativd de veridicitate ce consta in faptul ca faptele consemnate de persoanele delegate pentru
desfasurarea inspectiei sunt considerate corecte si reale pana la proba contrarie. Respectiv, aceasta
prezumtie poate fi rasturnatd de Intreprinderile implicate (supuse inspectiei) prin administrarea
unor contraprobe. Din analiza practicii judiciare nu au fost identificate cazuri cand Intreprinderile
sa rastoarne aceastd prezumtie de veridicitate, ori in majoritatea cazurilor procesul-verbal este
semnat de toate partile inclusiv reprezentantii intreprinderilor si contine informatii foarte exacte,
iar intreg procesul de inspectie este inregistrat video. In asemenea conditii, cand orice miscare este
documentata si video/audio este greu sa aduci contraprobe si e foarte putin probabil ca persoanele

delegate pentru desfasurarea inspectiei sa indice cu rea intentie in procesul-verbal date eronate.

203 Belei E., Bors A., Chifa F. s.a. Drept procesual civil. Partea generald. / Red. st.-fic A. Cojuhari. Coord. E. Belei.
Chisinau: Editura Lexon-Prim, 2016. p. 461. ISBN: 978-9975-4072-9-8.

204 Lozneanu V., Murzea C. Stoica A., Suciu A., coord.: Ghiti D., Les L. Tratat de drept procesual civil. Vol. I, Ed. a 2-
a, revazuta si adaugita. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2020, p. 759. ISBN: 978-606-39-0721-0.
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Pentru ca sa incadreze in limitele puteri probante, continutul procesului-verbal trebuie sa
fie completat corect cu respectarea cerintelor legale. Orice omisiune sau neregularitate procedurala
(ex. lipsa semnaturii partilor) poate afecta puterea probanta. La fel, este obligatoriu ca inspectia sa
fie desfasuratd cu respectarea procedurilor legale. Dacd aceasta a fost efectuatd cu Incélcarea
procedurilor legale (ex. lipsa mandatului judecatoresc in cazurile cand este obligatoriu), procesul-
verbal poate fi anulat de catre instanta de judecata.

Este foarte important ca procesul-verbal sa fie conform prevederilor legale, or, in cazul in
care acesta este anulat, conform prevederilor art.117 alin. (3) din Codul de procedura civila,
probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si instanta de judecata nu 1si poate
intemeia hotirarea pe baza acestora. In acest context, in privinta actelor anexate/ridicate in cadrul
inspectiei urmeaza sd fie aplicat principiu ,.fructele pomului otravit” care este larg aplicabil in
cadrul procesului penal.

Regula ,,fructele pomului otravit” este o sintagma preluatd din sistemul juridic american.
Potrivit acesteia, proba se recunoaste ca inadmisibild daca a fost obtinuta in baza altei probe,
administrate cu incdlcarea prevederilor legale. Regula este utilizata in cele mai dese cazuri cand
este vorba de perchezitie si de ridicarea obiectelor/documentelor.?%® Potrivit acesteia, spre exemplu
0 proba se recunoaste ca inadmisibila dacad a fost obtinutd in baza unor acte ridicate in cadrul
inspectiei care a fost desfasurata cu incalcarea prevederilor legale.

Mai mult ca atat, CtEDO a mentionat in mai multe cauze (ex.: Khan vs. Marea Britanie)*%
ca utilizarea probelor obtinute ilegal poate constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil,
conform art. 6 din CEDO.

Toate actele ridicate in cadrul inspectiei urmeaza sa fie indicate in procesul-verbal. Acestea
reprezintd documente sau informatii ce au relevantd cazului investigat, cum ar fi: contracte,
corespondentd, date/fisiere electronice, e-mailuri, sau alte materiale relevante (agenda unor
sedinte, cu locul data si ora acestora, lista de preturi, strategii interne). Avand o putere probanta
foarte mare in cazul examinarii litigiilor in cadrul instantelor de judecata.

Conditiile pentru folosirea actelor ridicate sunt: relevanta acestora pentru obiectul

investigatiei; proportionalitatea ce consta in faptul cd ridicarea actelor trebuie sa fie justificata de

205 Codrescu 1. Regula ,, Fructul pomului otrdvit” in legislatia procesual penald autohtond. in: Revista stiintifica
,.InterConf”, nr. (160), 2023, p. 150. [citat 24.03.2024]. Disponibil:
https://archive.interconf.center/index.php/conference-proceeding/article/view/3961

206 Hotararea CtEDO din 04.10.2000 in cauza Khan vs Marea Britanie. [citat 23.07.2024] Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%22:[%22ENG%221,%22appn0%22:[%2235394/97%22]1,%22
documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58841%22]}
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gravitatea suspiciunilor de incélcare a legislatiei concurentiale; respectarea drepturilor partilor prin
protectia confidentialitatii; interdictia utilizarii documentelor care depasesc obiectul investigatiei.

In cadrul unui litigiu, procesul-verbal de inspectie si actele ridicate au un impact decisiv
deoarece acestea pot fi:

e probe directe — in cazul cand documentele/registrele ridicate demonstreaza in mod clar
existenta unui acord anticoncurential cum ar fi spre exemplu corespondenta intre intreprinderi prin
care sunt stabilite preturile, sau este stabilitd participare cu oferte trucate la licitatii. De fapt, din
analiza deciziilor Consiliului Concurentei, corespondenta online prin care intreprinderile se inteleg
cu referire la pretul de vanzare, cantitatea de producere, stabilirea pietelor geografice, participarea
cu oferte trucate la licitatii, este cea mai des utilizatd proba pentru a demonstra un acord
anticoncurential.;

e probe indirecte — 1n situatiile cAnd documentele si alte informati ridicate contin indici care
sustin o prezumtie rezonabila a incalcarii prevederilor legale, cum ar fi spre exemplu dovada unor
intdlniri intre concurenti sau convorbiri telefonice. Separate aceste probe nu demonstreaza
prezenta unui cartel, Insa daca sunt examinate in ansamblu acestea pot fi probe indirecte foarte
importante, in special In cazul in care dupd asemenea intalniri/convorbiri comportamentul
intreprinderilor pe piata se modifica Tn mod inexplicabil;

e drept probe care sd demonstreze lipsa incalcarii prevederilor legislatiei concurentiale de
catre intreprinderile supuse inspectiilor.

In concluzie putem afirma cu certitudine ci puterea probanti a procesului-verbal de
inspectie si a actelor ridicate este esentiala 1n investigarea si sanctionarea acordurilor
anticoncurentiale. Acestea beneficiazd de prezumtia de veridicitate, dar eficacitatea lor depinde de
respectarea strictd a normelor legale si procedurale. In instanti, ele pot constitui atat probe directe

ale incdlcarilor constatate, cat si drept baza pentru stabilirea prejudiciilor in procesele civile.

2.4. Concluzii la Capitolul 1T

Analizand mecanismele pe care le dispun majoritatea autoritatilor de concurentd in
depistarea acordurilor anticoncurentiale am ajuns la concluzia ca cele mai eficiente mecanisme
sunt inspectiile. Acestea permit autoritdtii de concurentd sd colecteze probele necesare de la
intreprinderi care si demonstreze prezenta unui acord anticoncurential. In lipsa unui asemenea
mecanism, ar fi imposibil colectarea probelor, or, aceste probe nu pot fi colectate prin solicitari de
informatii, deoarece intreprinderile niciodatd nu vor prezenta dovezi care sa le incrimineze.

Pentru a dispune efectuarea unei inspectii este necesard ca autoritatea de concurenta sa

detind deja informatii/o banuiald rezonabila ca intreprinderile sunt implicate intr-un acord
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anticoncurential. Astfel, la aceasta etapa incipienta, cel mai eficient mecanism de depistare este
politica de clementa. In unele cazuri, cind intreprinderea prezintd suficiente probe in cadrul
politicii de clementa, efectuarea unei inspectii nu mai este necesara. La fel, politica de clementa
ajuta la depistarea unor acorduri anticoncurentiale care nu ar fi fost descoperite de autoritatea de
concurenta daca nu se aplica la politica de clementd. Cu toate acestea, politica de clementa, pe
langa avantajul privind imunitatea la amendd, are si dezavantaje, cele mai mare este ca
intreprinderile care aplicd la politica de clementa nu sunt scutite de raspunderea civild pentru
prejudiciul cauzat de acordul anticoncurential. In unele state, persoanele participante la cartel pot
fi trase si la raspundere penala.

Chiar daca in august 2018 art. 246 din Codul penal al Republicii Moldova a fost completat
cu o prevedere care sa elibereze de raspundere penala persoanele care beneficiaza de clementa,
conform legislatiei concurentiale nu este prevazutd acordarea clementei persoanelor fizice, dar
intreprinderii. Respectiv, pot fi cazuri cand fostii angajati sa dezvaluie informatia/probele necesare
care sd demonstreze un cartel, dar nu si intreprinderea la acare au lucrat , sau atunci cand la
intreprindere vine un nou administrator si constatd cd aceasta a fost implicatd intr-un acord
anticoncurential si aplica la politica de clementd, dar nu si fostul administrator, care nemijlocit a
pus 1n aplicare/participat la acel acord anticoncurential.

Scopul modificarii este clar si necesar, ce consta in faptul cd anume persoanele care au
participat nemijlocit la un acord anticoncurential trebuie sa aplice la politica de clementa, conform
legislatiei concurentiale (intr-un fel se cdiesc de cele facute), pentru a putea fi eliberati de
raspundere penala. Astfel, Legea concurentei urmeaza sa fie modificata astfel incat sa fie posibila
acordarea clementei si persoanelor fizice participante nemijlocit la acordurile anticoncurentiale. in
caz contrar, riscdm sd rdmanem cu acele doud cereri de clementd, care au fost depuse din 2012
pana in prezent si sd nu fortificim acest mecanism foarte important in depistarea acordurilor
anticoncurentiale.

Un alt mecanisme care ajuta autoritatea de concurenta la etapa incipientd de initiere a unei
investigatii privind acordurile anticoncurentiale in domeniul licitatiilor publice este analiza
informatiilor din registrul achizitiilor publice. Acest mecanism, de fapt, consideram cd este aplicat
cu brio de catre Consiliul Concurentei, deoarece, conform informatiilor din rapoartele anuale ale
autoritatii de concurentd, pe parcursul perioadei 2012-2023 peste 85% din acordurile depistate se
refereau la participarea cu oferte trucate la licitatii publice. Cu toate acestea, considerdm ca
urmeazad a fi imbunatatit acest mecanism prin achizitionarea de softuri bazate pe inteligenta

artificiala care sd analizeze informatiile/documentele depuse de intreprinderi in cadrul licitatiilor
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publice, in vederea identificdrii unor similitudini in documentele depuse sau alte indicii care pot
ridica o banuiala rezonabila privind prezenta unui acord anticoncurential.

In procedura administrativa de depistare a acordurilor anticoncurentiale, pani la adoptarea
unei decizii de catre Consiliul Concurentei, sunt emise urmatoarele acte: Dispozitia de initiere a
investigatiei; Delegatia de inspectie; Ordinul de efectuare a inspectiei; Procesul-verbal privind
efectuarea inspectiei si Raportul de investigatie, care pot face obiectul unor contestari in instanta
de judecatd. Analizand aceste acte emise de Consiliul Concurentei, dar si ce acte elibereaza
autoritatile de concurenta din statele europene, concluziondm cd urmeaza sa fie modificata Legea
concurentei nr. 183/2012, in vederea concretizdrii unor cerinte specifice pe care trebuie sa le
indeplineasca actele mentionate supra, cum ar fi, spre exemplu: Dispozitia de initiere a
investigatiei, tindnd cont ca reprezintd o operatiune administrativa scrisa, aceasta urmeaza sa fie
motivatd. Obligatia de motivare trezeste ingrijorarea noastra, fiindca judecdtorul o poate anula pe
lipsa motivarii complete sau insuficiente si atunci exista riscul ca toata investigatia sa fie anulata,
inclusiv Decizia Consiliului Concurentei. Evident cd motivarea acesteia nu trebuie sa fie
asemandtoare motivarii unui act administrativ individual defavorabil. Totusi, legiuitorul urmeaza
sd precizeze cerintele minime pe care trebuie sd le contind motivarea completa a unei Dispozitii
de initiere a investigatiei. Spre exemplu, In cazul examindrii preliminare a plangerii, membri
Plenului Consiliului Concurentei determind daca existd temeiuri rezonabile pentru a suspecta
incdlcarea legislatiei concurentiale. Astfel, consideram ca la motivarea Dispozitiei urmeaza sa fie
indicate acele temeiuri rezonabile care au stat la baza suspectarii incalcarii legislatiei
concurentiale, iar in cazurile in care investigatia este dispusd din oficiu, motivarea trebuie sa
contind materialele pe care le detine Consiliul Concurentei si care au stat la baza emiterii
Dispozitiei.

Cu privire la Delegatia de inspectie, credem ca nu este necesara si corect ar fi eliminarea
acesteia, iar informatia privind persoanele delegate si imputernicirile acestora poate fi indicatd in
Ordinul de efectuare a inspectiei. Aceasta este o practicd recunoscutd in mai multe state europene.
In privinta Ordinului de efectuare a inspectiei, legislatia, la moment, nu contine prevederi clare
privind temeiurile de anulare sau suspendare a acestui act. Considerdm ca legiuitorul urmeaza sa
revada prevederile legale cu privire la contestarea Ordinului de efectuare a inspectiei in instantele
de judecata prin prisma celor mentionate in prezenta lucrare, astfel incét sa asigure intreprinderilor
posibilitatea de a se apdra in cazul unor abuzuri din partea autoritdtii de concurenta si, totodata, sa
asigure o activitate eficienta de investigatie a Consiliului Concurentei.

O alta concluzie este lipsa unor prevederi in Legea concurentei nr. 183/2012 referitoare la

procedura de adoptare si contestare a mandatului judecatoresc privind autorizarea efectuarii

116



inspectiei de catre Consiliul Concurentei in incadperile sau mijloacele de transport ce apartin
persoanelor fizice, care face ca acest mecanism sa fie inaplicabil. Drept urmare, se impune
completarea legii concurentei pentru a face acest mecanism viabil.

Odata cu intrarea 1n vigoare a Codului administrativ au aparut multe interpretari si intrebari
cu privire la procedura administrativa efectuata de Consiliul Concurentei din partea participantilor
la aceasta procedurad, inclusiv sunt multe neclaritati cu privire la forma si modalitatea de contestare
a actelor emise de Consiliul Concurentei, posibilitatea suspendarii ordinului de efectuare a
inspectiei si termenul proceduri administrative, care este mult mai mare decat termenul indicat in
Codul administrativ.

Intentia legiuitorului privind unificarea regulilor cu privire la procedurile administrative
efectuate de autoritétile publice prin adoptarea Codului administrativ, o considerdm una justa, insa
cu unele exceptii. Sustinem ca activitatea administrativa efectuatd de autoritdtile publice autonome
de reglementare si control urmeazd a fi reglementatd prin legi speciale, nu si de Codul
administrativ, pentru cd, In prezent, avem, pe deoparte, legile speciale care reglementeaza
activitatea de reglementare si control a acestor autoritati, si, pe de alta parte, Codul administrativ,

care contine norme care contravin legilor special sau sunt inaplicabile.
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CAPITOLUL 3. LITIGIILE CE DECURG DIN ACORDURILE
ANTICONCURENTIALE

,, Dintre toate afacerile omenirii,

nici una nu este mai mare decdt concurenta.’

Henry Clay?"’

3.1. Particularitatile initieri a unor litigii civile ca urmare a unor acorduri
anticoncurentiale

Un acord anticoncurential este atat de ddunator pentru societate cd majoritatea statelor au
prevazut sanctiuni pecuniare foarte mari pentru intreprinderile participante, sanctiuni privind
inchisoarea pentru persoanele fizice participante la acord si sanctiuni civile privind repararea
prejudiciului cauzat prin acordul anticoncurential. De fapt, ultima nu reprezinta o sanctiune in sine,
deoarece este un drept al persoanelor fizice sau juridice care au suferit un prejudiciu urmare a unui
acord anticoncurential sa decidd daca Tnainteaza sau nu o actiune civila delictuala privind repararea
prejudiciului. Cu toate acestea, conform estimarilor minime, in cadrul procedurii de recuperare a
prejudiciilor, solicitantii din intreaga lume au primit cel putin 19,7 miliarde de dolari SUA, dintre
care 4 miliarde in cazul cartelului ,,Vitamins”.?%

In opinia dlui Guzun C.2%, riaspunderea civili este o institutie juridica alcituitd din
totalitatea normelor de drept prin care se reglementeaza obligatia oricdrei persoane de a repara
prejudiciul cauzat altuia prin neexecutarea unor clauze contractuale sau prin fapte extra
contractuale ori pentru care este chematd de lege sa raspunda. Majoritatea acestor norme juridice
is1 au reglementarea in Codul civil al Republicii Moldova.

Conform doctrinei juridice, raspunderea civila delictuala, numita si extra contractuala, este
obligatia unei persoane de a repara prejudiciul cauzat prin fapte ilicite (delicte civile), iar
raspunderea civild contractuald este obligatia debitorului, care izvordste dintr-un contract, de a
repara prejudiciul cauzat creditorului prin faptul neexecutarii, executdrii necorespunzatoare sau

tardive a prestatiei datorate.?'”

207 Clay, H., politician american si secretar de stat al SUA intre anii 1849-1852.

208 Mockanenko, A. Memoos! npomugodeticmeus anmuxonKypeumuvim coanauenusam. Publicat la 13.03.2017. [citat
15.06.2024]. Disponibil: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=33027441&pos=6;-106#pos=6;-106
209 Guzun, C. Consideratii generale privind rdspunderea civild delictuald. Revista Studia Universitatis Moldaviae,

nr.3(63), 2013. p.91-101. ISSN: 1814-3199.
210 Baies, S., Bdiesu, A., Cebotari, V. et al. Drept civil. Drepturile reale. Teoria generald a obligatiilor. Chisindu:
Cartier, 2005. p. 526. ISBN: 9975-79-344-4.
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La nivelul Uniunii Europene sunt mai multe acte care reglementeaza aplicarea raspunderii
civile delictuale in raport cu intelegerile anticoncurentiale, dar si a altor ncalcari ale legislatiei
concurentiale. Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind
anumite norme care guverneaza actiunile In despagubire in temeiul dreptului intern in cazul
incélcarilor dispozitiilor legislatiei In materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii
Europene prevede, la art. 3, cd ,,statele membre trebuie sd asigure cd orice persoana fizica sau
juridica care a suferit un prejudiciu cauzat de o incalcare a legislatiei in materie de concurenta
poate solicita si obtine despagubiri integrale pentru prejudiciul respectiv. Despdgubirile integrale
plaseaza persoanele care au suferit un prejudiciu in pozitia in care s-ar fi aflat daca incalcarea
legislatiei In materie de concurentd nu ar fi fost savarsitd. Prin urmare, acestea includ dreptul la
despigubiri pentru pierderea efectivi si pentru pierderea de profit plus plata dobanzii”. !!

Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in despagubire
intemeiate pe incalcarea articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene prevede, la pct. 6, ca prin acordarea de despagubiri pentru prejudiciul suferit, partile sunt
aduse 1n situatia in care s-ar fi aflat daca nu ar fi fost incélcat prevederile legislatiei concurentiale.
Prin urmare, partile prejudiciate de o incalcare a unor prevederi legale ar trebui sa le fie restituita
valoarea reala a pierderilor suferite ce cuprinde: dreptul la despagubire integrald acopera pierderea
efectiva, despagubirea pentru pierderea profitului suferit ca urmare a incalcarii, precum si dreptul
la dobanzi din momentul in care s-a produs prejudiciul. 212

In Republica Moldova, Legea concurentei nr. 183/2012, la art. 79, prevede ci independent
de sanctiunile aplicate potrivit prevederilor Legii concurentei, dreptul la actiune al persoanelor
fizice si/sau juridice pentru repararea integrala a prejudiciului ce le-a fost cauzat printr-o practica
anticoncurentiald interzisa de lege ramane rezervat. Persoanele fizice sau juridice care se considera
prejudiciate printr-o practica anticoncurentiald interzisd de lege vor putea Inainta cereri privind
acordarea de despdgubiri in termen de un an de la data la care decizia Consiliului Concurentei pe
care se intemeiaza actiunea a ramas definitiva sau a fost mentinuta, in tot sau in parte, printr-o

hotirare judecitoreasca definitivi si irevocabil.?!?

211 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza
actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenti a statelor membre si a Uniunii Europene. In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 349/1 din
05.12.2014. [citat 18.01.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/?qid=1715981796181&uri=CELEX%3A32014L.0104

212 Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in despagubire intemeiate pe incilcarea

articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. C167/19 din 13.06.2013. [citat 05.02.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52013XC0613%2804%29

213 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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Totodata, normele generale in temeiul cdrora poate fi Tnaintatd o actiune in instanta de
judecata privind raspunderea civild delictuald sunt prevazute in Capitolul XXXIII din Codul civil,
iar potrivit art. 1998 alin.(1) din Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. 2'* Suplimentar sunt aplicabile si prevederile
Codului de procedura civila, care, la art. 166 alin. (1), prevede cad oricine pretinde un drept
impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui
drept trebuie sd depuni in instanta competenti o cerere de chemare in judecata. 2!

Obiectivul amenzilor aplicate de Consiliul Concurentei si, in unele cazuri, si rdspunderea
penald aplicata fatd de persoanele fizice participante la acorduri anticoncurentiale, il constituie
descurajarea intreprinderilor de a mai participa la asemenea acorduri, iar cel al actiunilor civile in
despagubire este de a repara prejudiciul efectiv suferit urmare a unui acord anticoncurential.
Instituirea acestor mecanisme civile mai eficace pentru intreprinderi, consumatorii si autoritatile
publice in vederea repardrii prejudiciului ar avea, de asemenea, efecte benefice in ceia ce priveste
descurajarea Incheierii unor viitoare acorduri anticoncurentiale si asigurarea unui grad mai mare
de respectare a prevederilor legale.

Din analiza practicii judiciare autohtone, a rapoartelor anuale ale Consiliului Concurentei,
a paginilor web ale instantelor de judecata si a autoritatii de concurentd nu am identificat litigii
civile privind repararea prejudiciului cauzat ca urmare a unui acord anticoncurential. La nivelul
Uniunii Europene, situatia este evident mai buna, existd asemenea litigii civile prin care cei care
au avut de suferit din cauza unui acord anticoncurential au fost recompensati. Totusi, majoritatea
victimelor raman in continuare nedespagubite. In afara unei aparente lipse de informatii, chiar si
persoanele prejudiciate care ar vrea sa obtind despagubiri se confrunta cu un raport foarte
defavorabil intre riscuri si castiguri, din cauza obstacolelor procedurale si a costurilor aferente

introducerii unei actiuni.?!'¢

3.1.1. Partile in procesul civil privind repararea prejudiciului cauzat de un acord
anticoncurential
Litigiile judiciare privind repararea prejudiciilor care decurg din incdlcarea normelor de

concurenta cum ar fi incheierea unui acord anticoncurential, implica parti cu roluri specifice, avand

214 Codul civil nr. 1107 din 06.06.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 66-75.

215 Codul de proceduri civild nr. 225 din 30.05.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 130-134.
216 Paiusescu, A. Repere Privind Armonizarea Legislatiei Nationale cu Normele Europene in domeniul Dreptului

Concurentei. Scurta Analiza Asupra Aspectelor Procedurale ale Dreptului Concurentei. Social Economic Debates,
Vol. 3, nr. 1, 2014. [citat 14.02.2025]. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2438229
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in vedere caracterul complex si de drept special al acestor procese. Chiar daca legiuitorul a venit
cu o precizare 1n privinta notiunii de ,,parte in proces” la art. 59 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia, parte In proces poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul
intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios. Sustinem opinia doctrinarilor ca
stabilirea continutului notiunii de ,,parte” este o sarcina a doctrinei insa, abordarea sa intr-un mod
simplist, ar constitui o eroare majora.?!” Astfel, in asemenea litigii foarte complexe este important
sa clarificam cine sunt partile pentru a stabili drepturile si obligatiile participantilor, deoarece unele
drepturi si obligatii le sunt specifice doar lor.

In general, procesul civil este initiat in legiturd cu aparitia litigiului intre subiectii
raportului material litigios, atunci cand este imposibild aplanarea diferendelor/conflictului aparut
fara implicarea instantelor de judecatd. In urma adresarii subiectului dreptului pretins incilcat sau
contestat in instanta de judecatd, persoanele litigante devin subiecti ai raporturilor juridice
procesual civile si nimeresc in sfera de influenta a dreptului procesual civil, cdpatand calitatea
procesual de ,,parti”.2!?

In doctrina roméana notiunea de ,,parti in procesul civil” este definitd ca persoanele fizice
sau juridice care au un litigiu cu privire la dreptul subiectiv civil dedus judecatii sau la o situatie
juridica pentru a carei realizare calea judecatii este obligatorie si asupra carora se rasfrang efectele
hotararii judecdtoresti ce urmeaza a se pronunta ori care a fost pronuntata. Aceastd definitie nu
vizeaza decat procedura contencioasd, intrucat procedura necontencioasa exclude existenta unui
conflict de interese, asa incat, in cazul unei astfel de proceduri, prin ,,parte” se intelege persoana
care se adreseaza instantei cu o cerere prin care se urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata de
altcineva, precum si, dacd este cazul, persoanele chemate inaintea instantei pentru dezlegarea
cererii respective.?!

In doctrina rusa conceptul de ,,parti in procesul civil” reprezinta subiectii raportului juridic
care actioneaza in apdrarea intereselor lor materiale si procesuale, asupra cdrora se rasfrange
hotdrarea judecatoreasca si care de regula suporta cheltuielile de judecata. Adicd, persoane a caror
disputd cu privire la un drept subiectiv sau un interes personal protejat trebuie sa fie solutionat de

instanta de judecatd.?*

217 Lozneanu V., Murzea C. Stoica A., Suciu A., coord.: Ghita D., Les 1. Tratat de drept procesual civil. Vol. I, Ed. a 2-
a, revazutd si adaugita. Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2020, p. 759. ISBN: 978-606-39-0721-0.

218 Belei E., Bors A., Chifa F. s.a. Drept procesual civil. Partea generala. / Red. st.-fic A. Cojuhari. Coord. E. Belei.
Chisinau: Editura Lexon-Prim, 2016. p. 461. ISBN: 978-9975-4072-9-8.

219 Borcoi G., Stancu M. Drept procesual civil. Editura: Hamangiu, 2015. p. 1248. ISBN: 978-606-27-0324-0.

220 BnacoB A. Ipasxcoanckoe npoyeccyanvioe npaso: Yuebnux.-M.: TK Ben6u, 2003. p. 432.
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Partile in proces au calitatea de reclamant si parat, ce au in cadrul procesului de judecata
interese opuse, reclamantul de a castiga procesul prin apararea drepturilor/pretentiilor sale, iar
paratul ca actiunea Tnaintatd de reclamant sa fie respinsa, fiind astfel recunoscut ca nevinovat in
raport ci acuzatiile aduse de reclamant.

Reclamantul — este partea care a suferit un prejudiciu din cauza acordului anticoncurential
si care solicitd despdgubiri pentru daunele suferite. Reclamantul poate fi o persoand fizica,
intreprindere, o autoritate publica, o asociatie de consumatori sau alte entitati care au fost afectate
de acordul anticoncurential.

Atat la nivel autohton, cat si la nivelul UE, orice persoana fizica sau juridica poate solicita
despagubiri pentru prejudiciul suferit cauzat de un acord anticoncurential. La intentarea actiunii
civile reclamantul aviand obligatia s demonstreze/probeze prejudiciul suferit si dupa caz acordul
anticoncurential in cazurile Tn care actiunea nu este bazatd pe o decizie a autoritatii de concurenta
ramasa definitivd sau mentinuta, In tot sau in parte, printr-o hotarare judecétoreasca definitiva si
irevocabila.

Reclamantii in asemenea litigii pot include diferite tipuri de parti, care au fiecare o calitate
specifica care le impune si unele cerinte specifice in vederea inaintdrii unor actiuni civile privind
repararea prejudiciului. Acestia, pot fi clasificati in:

- Intreprinderi afectate. Aceasta este cea mai frecventa categorie de reclamanti. Orice
intreprindere care a fost afectata de un acord anticoncurential poate depune o actiune civild prin
care sd solicite despdgubiri pentru prejudiciul suferit. De exemplu, acordul anticoncurential
constata de cdtre Comisia Europeand denumit ,,cartelul camioanelor”, mentionat supra, a adus un
prejudiciu enorm numeroaselor intreprinderi care activeaza pe piata de transport de marfuri.

- Consumatorii. Persoanele fizice pot fi afectate direct sau indirect de un acord
anticoncurential. Practic fiecare acord anticoncurential aduce prejudicii consumatorilor, insa
tinand cont de complexitatea litigiilor civile privind repararea prejudiciului cauzat de un cartel,
sunt putine cauze in care consumatorii au calitatea de reclamanti. De exemplu, brutéariile se inteleg
sd mareasca preturile la produsele lor cu 20%, sau magazinele de electrocasnice se inteleg la fel sa
mareasca preturile la televizoare, frigidere si masini de spalat cu 15%. Respectiv, consumatorii
directi care au procurat aceste bunuri la preturi marite urmare a cartelului, pot depune o cerere de
chemare in judecata si sa solicite repararea prejudiciului cauzat de cartel.

Totodata, in calitate de reclamant pot fi si cumpdratorul indirect care este definit drept o
persoana fizica sau juridicd care a achizitionat, nu in modul direct de la Intreprinderile care au
incélcat legislatia concurentiald, ci de la un cumpdrator direct sau de la un cumparator ulterior,

produse sau servicii care au facut obiectul unei incalcari a legislatiei Tn materie de concurentad sau
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produse sau servicii rezultdnd din bunurile sau serviciile respective sau continand astfel de bunuri
sau servicii.??!

Evident, cd daca analizdm complexitatea litigiului si posibilele despagubiri pe care
consumatorul le-ar obtine, inaintarea unor asemenea actiuni in multe cazuri nici nu este rezonabila.
Din acest considerent, ar trebui ca asemenea litigii sa fie inaintate de o autoritate publica, sau de o
asociatie de consumatori.

- Asociatiile de consumatori. In anumite jurisdictii asociatiile de consumatori pot depune
actiuni colective pentru repararea prejudiciilor cauzate membrilor lor de acordurile
anticoncurentiale.

- Autoritati publice. Acestea cel mai des sunt prejudiciate in cazul acordurilor
anticoncurentiale privind participarea cu oferte trucate la licitatiile sau la orice alte forme de
concurs de oferte organizate de acestea. Cu regret, constatam ca desi prin decizii definitive
Consiliul Concurentei a identificat numeroase astfel de acorduri de cartel, in jurisprudenta
nationald nu a fost identificatd nici o cauza civild privind repararea prejudiciului cauzat de un
asemenea cartel. La fel, in unele jurisdictii, anumite autoritati publice sunt investite cu dreptul de
a inainta o actiune civila colectiva in interesul consumatorilor care au avut de suferit din urma unui
acord anticoncurential.

In literatura Rusi se specifica ci temeiul participarii autoritatii publice in asemenea litigii
este interesul de stat sau public intr-o cauza civild, decurgand din responsabilitatile care le sunt
atribuite in virtutea atributiilor functionale. Autoritatile publice, organele de stat si alte organisme
care participa la procesele civile actioneazi in proces in nume propriu.???

In literatura juridica, cele mai mute discutii sunt in privinta reclamantilor, or paratii in
asemenea litigii sunt Intreprinderile participante la un acord anticoncurential. Totusi, tindnd cont
de progresul tehnologic si a faptului cd forma juridicd a companiilor la fel este mereu in dezvoltare,
in examinarea unor asemenea litigii am constatat cd sunt divergente In privinta calitatii procesuale
de parat in cazul intreprinderii mama si filiala acesteia.

Legea concurentei nr. 183/2012, la art. 4 defineste unitatea economica ca intreprindere-
mama si filiala acesteia in situatia In care acea filiald, desi are o personalitate juridica separata, nu

decide independent asupra propriei conduite pe piatd, dar indeplineste, sub toate aspectele

21 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26.11.2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile
in despagubire in temeiul dreptului intern In cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei In materie de concurentd a
statelor membre si a Uniunii Europene. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 349/1 din 05.12.2014. [citat
18.01.2025] Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/RO/TXT/?qid=1715981796181&uri=CELEX%3A32014L0104

222 Bnacor A. A. IpaxaHcKoe npoleccyanbHoe npaBo: Yue6nuk - M TK Ben6u, 2003. p. 432.
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materiale, instructiunile date de intreprinderea-mama si, prin urmare, formeaza o singurd
intreprindere, astfel incat comportamentul anticoncurential al filialei poate fi imputat si
intreprinderii-mama.???

Astfel, daca iIntreprinderea-mama exercitd in mod efectiv o influentd decisiva asupra
politicii comerciale a filialei care a pus in aplicare un acord anticoncurential, Intreprinderea —mama
raspunde solidar pentru plata prejudiciului cauzat aplicat filialei sale, cu exceptia cazului in care
intreprinderea-mama, cdreia 1i revine sarcina de a rasturna aceastd prezumtie, prezintd elemente
de proba irefutabile de natura sa demonstreze ca filiala sa se comporta in mod autonom pe piata.

In acest context, mentionam decizia Curtii de Justitie a UE din 10.04.2014 care este foarte
importanta, deoarece descrie detaliat modalitatea cum urmeaza a fi aplicata raspunderea solidara
a societatilor-mama pentru comportamentul filialelor. Prin decizia respectiva, Curtea a reconfirmat
jurisprudenta existenta asupra unor aspecte cum ar fi rdspunderea societatilor-mama pentru
comportamentul filialelor, rdspunderea solidara pentru plata amenzii si motivarea deciziei.

Astfel, Curtea a reamintit ca ,,0 incalcare a normelor de concurenta savarsita de o filiala
poate fi imputatd societatii-mama, in special in cazul 1n care, desi are o personalitate juridica
distincta, aceasta filiald nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplica, in
esentd, instructiunile care 11 sunt date de societatea-mama, avand in vedere mai ales legdturile
economice, organizatorice si juridice care unesc cele doua entititi juridice. Intr-un asemenea caz,
intrucét societatea-mama si filiala sa fac parte din aceeasi unitate economica si, prin urmare,
formeaza o singura intreprindere in sensul articolului 81 CE, Comisia poate sa adreseze o decizie
prin care sa aplice amenzi societatii-mama fara sa fie necesara stabilirea implicérii personale a
acesteia in cadrul incalcdrii.”?*

In privinta motivarii deciziei, Curtea mentioneaza in hotarérea sa ca ,,atunci cand o decizie
de aplicare a normelor Uniunii Tn materia dreptului concurentei priveste o pluralitate de destinatari
si se refera la imputabilitatea Incalcarii, aceasta trebuie sa cuprinda o motivare suficienta In raport
cu fiecare dintre destinatari, in special in raport cu acei destinatari Tn sarcina carora, potrivit
deciziei respective, se stabileste raspunderea pentru aceastd incalcare. Astfel, in privinta
societdtii-mamd a cdrei raspundere pentru comportamentul ilicit al filialei sale se retine, o
asemenea decizie trebuie, In principiu, sd contind o prezentare detaliata a motivelor de natura sa

justifice imputabilitatea incilcdrii in sarcina societitii-mama’??>.

223 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
224 Hotdrarea CJUE din 10.04.2014, Cauzele conexate C-247/11 P si C-253/11, P Areva SA si Alstom SA si altii

impotriva Comisiei Uniunii Europene. [citat 20.06.2024]. Disponibil:  https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/RO/TXT/2uri=CELEX%3A62011CJ0247&qid=1717194437357
225 Ibidem.
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3.1.2. Probele si probatiunea

In litigiile civile privind repararea prejudiciilor cauzate de un acord anticoncurential,
probele joaca un rol crucial in stabilirea faptei, a prejudiciului si a legaturii cauzale dintre acordul
anticoncurential si prejudiciul suferit de reclamant. Conceptul de probatiune se refera la procesul
prin care partile dintr-un proces (reclamantul si paratul)aduc dovezi pentru a sustine sau a respinge
cererile formulate.

In doctrina juridici autohtona, probatiunea judiciara este definitd ca activitatea logico-
juridica pe care o desfdsoara participantii la proces si instanta de judecata, exercitatd in scopul
aflarii informatiei veridice despre circumstantele de fapt importante pentru solutionarea justa a
cauzei, prin determinarea obiectului probatiunii, indicarea, prezentarea, cercetarea si aprecierea
probelor judiciare.?*$ Iar obiectul probatiunii il reprezinti totalitatea faptelor si circumstantelor
care au importanti pentru solutionarea corecti a cauzei civile??’.

Astfel, obiectul probatiunii in cazul actiunilor civile de reparare a prejudiciului cauzat de
un acord anticoncurential, in fata instantelor de judecatd il reprezintd urmatoarele elemente:
prejudiciul; fapta ilicitd — acordul anticoncurential; raportul cauzal dintre acordul anticoncurential
si prejudiciul; vinovatia. Aceste elemente Tn asemenea litigii au importanta pentru solutionarea
corectd a cauzel, 1ar lipsa unui element, exclude raspunderea civila si respectiv duce la respingerea
cererii de chemare in judecata.

Litigiile civile privind repararea prejudiciilor urmare a unui acord anticoncurential sunt
foarte dificile, deoarece practic la toate conditiile mentionate supra sunt multe probleme care
urmeaza sa fie examinate de cdtre instanta de judecata, dar si de ceilalti participanti la proces.
Probabil cel mai usor este probarea faptei ilicite, insd si in acest caz am evidentiat unele probleme
la care incercam sa venim cu unele solutii/claritati. Astfel, aceste litigii complexe necesitd o
probatiune detaliatd, ce implica atit probe economice, cat si dovezi juridice clare despre existenta
si impactul acordului anticoncurential.

Codul de procedura civila al Republicii Moldova defineste probele in procesul civil (art.
117), ca fiind elemente de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si a altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei.??®

In Federatia Rusi, codul de procedura civild prevede urmitoarea definitie a probelor —

informatia obtinuta in modul prevazut de lege cu privire la fapte, in baza céreia instanta de judecata

226 Belei E., Bors A., Chifa F. s.a. Drept procesual civil. Partea generala. / Red. st.-fic A. Cojuhari. Coord. E. Belei.
Chisinau: Editura Lexon-Prim, 2016. p. 461. ISBN: 978-9975-4072-9-8.

227 Tpeymnukos M. K. Cyodebuvie doxasamenscmea. Mocksa: Toponer, 2005. p. 288. ISBN: 5-9584-0094-0.

228 Codul de proceduri civild nr. 225 din 30.05.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134.
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constata prezenta sau lipsa imprejurdrilor care justifica cererile si obiectiile partilor, precum si alte
imprejurdri care sunt importante pentru examinarea si solutionarea corectd a cauzei. Aceste
informatii pot fi obtinute din explicatiile partilor si ale tertilor, marturia martorilor, probe scrise si
materiale, inregistriri audio si video si opiniile expertilor.?%’

Doctrina juridicd autohtonad defineste probele in procesul civil ca fiind orice informatii
despre fapte obtinute Tn modul stabilit de lege, in baza carora instanta de judecatd stabileste
existenta sau inexistenta imprejurarilor care justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si alte
circumstante care au importanti pentru solutionarea justi a cauzei.?>

Circumstantele importante pentru solutionarea cauzei pot fi demonstrate prin mijloace de
proba prevazute de lege. Astfel, in litigiile privind repararea prejudiciului cauzat de un acord
anticoncurential pot fi utilizate urmatoarele mijloace de proba: in primul rand explicatiile partilor
si tertilor; depozitiile martorilor; inscrisurile; probele materiale; Inregistrarile audio si video;
concluziile expertilor. Evident, toate probele prezentate de parti urmeaza sa fie colectate,
prezentate si administrate cu respectarea prevederilor legale, In caz contrar probele vor fi
considerate inadmisibile.

La fel, este foarte important de mentionat ca toate probele urmeaza sa fie prezentate pana
la data stabilitd de instanta de judecata. La articolul 119! din Codul de proceduri civil, legiuitorul
a prevazut expres cd toate probele se prezintd, sub sanctiunea decdderii, in termenul stabilit de
instanta de judecatd, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, daca legea nu prevede
altfel. In cazul prezentarii probelor contrar conditiilor previzute de lege, judecitorul dispune
restituirea acestora printr-o incheiere protocolari.”’!

In practica situatia este in felul urmitor, reclamantul la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata prezintd toate probele care sa demonstreze prejudiciul, fapta ilicita-acordul
anticoncurential (demonstrat prin Decizia Consiliului Concurentei), raportul cauzal dintre acordul
anticoncurential si prejudiciul, vinovatia. Paratul odata cu depunerea referintei, in termenul stabilit
de instantd prezinta toate probele pe care le considerd necesare In vederea apardrii sale. Dupa
prezentarea cererii de chemare in judecata si a referintei, instanta mai stabileste un termen pentru
parti pentru a prezenta orice informatie/proba pe care o considerd necesard pentru solutionarea
corecta a cauzei, aceste termen fiind de decadere.

Faptul cad in Republica Moldova nu a fost identificat nici un caz de litigiu civil privind

repararea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential, dar si din analiza practicii judiciare

229 I'paxcoanckuii npoyeccyanvuvii kooexc Poccuiickoii @edepayuu  om 14.11.2002 N 138-D3, Cmamovs 55.
Hoxazamenvcmea.

230 Chifa F. Obiectul si sarcina probatiunii in procesul civil. Teza de doctorat in drept. Chisindu, 2024. p. 203.

231 Codul de proceduri civild nr. 225 din 30.05.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134.
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strdine se constatd ca numarul redus de asemenea cazuri, denota faptul ca sarcina probatiunii pusa
pe seama reclamantului este destul de mare si mijloacele de acumulare a probelor sunt complexe.
Astfel, In primul rand reclamantul urmeaza sa probeze izvorul acestor litigii, acesta fiind acordul
anticoncurential care de fapt constituie fapta ilicita.

Fapta ilicita, conform doctrinei juridice, este definitd ca fiind acea faptd care contravine
legii, altor acte normative si regulilor de conduiti**?. Legea concurentei nr. 183/2012, la art. 5 alin.
(1) st (3), prevede ca sunt interzise, fara a fi necesara o decizie prealabild in acest sens, orice
acorduri intre intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de
intreprinderi si orice practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au ca obiect sau
efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei. Daca s-a stabilit ca acordul are ca
obiect mpiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, existenta unor efecte
anticoncurentiale nu trebuie demonstratd de catre Consiliul Concurentei pentru a constata cd exista
o restrAngere a concurentei in sensul prezentei legi.?*?

Astfel, indiferent daca acordurile anticoncurentiale au produs sau nu efecte pe piata, ele
sunt sanctionate, deoarece expres este prevazut cd au ca obiect sau efect restrdngerea concurentei
(ca o comparatie cum este contraventia pentru condusul in stare de ebrietate, se aplica indiferent
daca a fost sau nu cauzate daune, poti sd conduci 10 metri pe un drum unde doar tu esti s1 oricum
vei fi sanctionat). In acest sens, este oportun de mentionat ci in cazul in care acordul
anticoncurentiale nu a fost pus in aplicare de cétre intreprinderi, nu a avut efect pe piatd, atunci
intreprinderile vor fi sanctionate pecuniar de catre autoritatea de concurenta, insd actiunea civila
privind repararea prejudiciului nu va putea fi inaintata, chiar daca suntem in prezenta unei fapte
ilicite. Or, cum am mentionat supra, trebuie sd fie intrunite cumulativ unele conditii, iar una din
ele este prezenta prejudiciului. In cazul acordului anticoncurential care nu a fost pus in aplicare de
catre parti, este cert ca nu produce efecte (prejudicii) asupra tertilor.

Pentru a intelege mai bine acordul anticoncurential prin obiect venim cu urmatorul
exemplu. Cele mai mari patru intreprinderi agricole producatoare de porumb, care detin impreuna
o cotd de 65% pe piata relevantd, au incheiat un cartel prin care s-au inteles cu privire la majorarea
pretului cu 30% la porumb incepand cu luna viitoare. Autoritatea de concurenta a probat acest
cartel prin discutiile acestora in format electronic. Insa, analizand preturile de piati, se constata de
fapt ca preturile nu au crescut, din contra, ele au scazut semnificativ si au fost foarte diferite, acest

fapt s-a datorat supraproductiei de import, care este mult mai ieftina.

232 Bolosenco, A. Raspunderea civild delictuald. Chisindu: Arc, 2002. p. 308.
233 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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In acest caz, avem un cartel care va fi sanctionat de autoritatea de concurenta, insa in raport
cu alte persoane lipseste prejudiciul pentru a putea inainta actiunea civild. In genere, in cazul
acordurilor anticoncurentiale prin care se stabilesc preturile si sunt puse in aplicare, este foarte
greu de stabilit prejudiciul cauzat unor persoane terte.

In contextul celor mentionate mai sus, am putea concretiza fapta ilicita, in cazul nostru, ca
fiind punerea in aplicare a unui acord anticoncurential de catre intreprinderi si, implicit, savarsirea
unor actiuni sau inactiuni care afecteaza concurenta. Respectiv, nu este suficient drept proba in
privinta faptei ilicite doar decizia autoritdtii de concurentd, dar este necesara demonstrarea ca
acordul constatat prin decizia autoritatii a fost pus in aplicare.

O alta problema care poate fi pusa in discutie in cadrul litigiilor civile privind repararea
prejudiciului urmare a unui acord anticoncurential, la care instanta de judecatd trebuie sd se
expund, este dacad actiunea civila poate fi Tnaintatd doar urmare a unei decizii a autoritatii de
concurenta prin care este stabilitd Incalcarea legislatiei concurentiale prin incheierea unui acord
anticoncurential sau poate fi Tnaintatd si 1n lipsa unei asemenea decizii. Cu alte cuvinte, este
necesar de clarificat dacd fapta ilicitd urmeaza sa fie probata in mod obligatoriu prin decizia
Consiliului Concurentei sau o asemenea proba nu este obligatorie.

La nivel european se considera ca aceasta actiune poate fi introdusa doar in urma unei
investigatii finalizate de catre autoritatea de concurentd, investigatie in urma careia s-a constatat
sdvarsirea unor fapte anticoncurentiale.?** Respectiv, decizia autoritatii de concurent fiind o proba
obligatorie in asemenea litigii.

In Republica Moldova, considerdm ci teoretic ar putea fi inaintate actiuni civile privind
repararea prejudiciului cauzat prin punerea in aplicare a unui acord anticoncurential, si in lipsa
unei decizii a Consiliului Concurentei, Insd in practica considerdm ca asemenea cazuri nu vor fi.
Codul de procedura civild prevede posibilitatea adresarii In instanta de judecatd, la art. 166 alin.
(1), a oricdrei persoane care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Respectiv, in cazul in care se depune cererea de
chemare in judecata privind repararea prejudiciului fard prezenta unei decizii a autoritdtii de
concurenta, fapta ilicitd urmeaza sa fie constatata de catre instanta de judecata in cauza examinata.

Totodata, legiuitorul, la art. 79 alin. (2) din legea concurentei nr. 183/2012, a utilizat
sintagma ,,decizia Consiliului Concurentei pe care se intemeiaza actiunea”, respectiv nu a indicat

in mod cert ce actiunea ar urma sd fie inaintatd doar in temeiul unei decizii a autoritatii de

234 Paiusescu, A. Repere Privind Armonizarea Legislatiei Nationale cu Normele Europene in domeniul Dreptului
Concurentei. Scurta Analiza Asupra Aspectelor Procedurale ale Dreptului Concurentei. Social Economic Debates,
Vol. 3, nr. 1, 2014. [citat 14.02.2025]. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2438229
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concurenta. Totusi, unica autoritate care poate sa constate cd un acord intre intreprinderi a incalcat
Legea concurentei este Consiliul Concurentei, care, potrivit art. 41 alin. (1) lit. I) din Legea
concurentei nr. 183/2012, adopta decizii de constatare a incalcarii legislatiei concurentiale, dupa
caz, de impunere a masurilor coercitive, de aplicare a politicii de clementd, de aplicare a
sanctiunilor sau de incetare a investigatiei.?*

Dupa cum a mentionat autoarea Bulmaga O., trebuie sa distingem cazurile cand procedura
s-a finalizat cu acceptarea angajamentelor asumate de Intreprinderi pentru a inceta investigatia sau
cu aplicarea sanctiunilor. In cazul in care procedura s-a finalizat cu acceptarea de angajamente, nu
se constata Incalcarea regulilor de concurenta si partea care considera ca i-a fost cauzat prejudiciu
printr-un acord anticoncurential va avea sarcina sa probeze ilegalitatea faptei in fata instantei de
judecata. In cazul in care procedura este finalizatd cu emiterea decizii de aplicare a sanctiunilor,
opereaza prezumtia iuris tantum pana in momentul in care decizia autoritatii de concurenta pe care
se intemeiaza actiunea a fost mentinutd, in tot sau in parte, printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild.?*®

Pentru a exclude orice echivoc in privinta posibilitatii adresarii in instanta de judecata
pentru a cere repararea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential fara a fi necesara prezenta
unei decizii a autoritdtii de concurentd, trebuie sa facem unele precizari asupra interactiunii
normelor ce reglementeaza termenul de prescriptie. Conform prevederilor art. 2038 alin. (1) din
Codul civil, daca legea nu prevede altfel, actiunea in reparare a prejudiciului se prescrie in termen
de 3 ani incepand cu momentul in care persoana vatdmata a cunoscut sau trebuia sd cunoasca
existenta prejudiciului si persoana obligatd si-1 repare.”*’ Pe de altd parte, Legea concurentei
183/2012 prevede, la art. 79 alin. (2), ca persoanele fizice sau juridice care se considera
prejudiciate printr-o practica anticoncurentiald vor putea Inainta cererea privind acordarea de
despagubiri in termen de un an de la data la care decizia Consiliului Concurentei pe care se
intemeiazd actiunea a ramas definitiva sau a fost mentinuta, in tot sau in parte, printr-o hotarare
judecitoreasca definitivi si irevocabila. 3

Astfel, avem situatia ca termenul de trei ani nu se aplica atunci cand cererea de chemare in
judecata privind repararea prejudiciului se intemeiaza pe decizia Consiliului Concurentei, insa in
cazul in care nu se intemeiazd pe o asemenea decizie (decizia lipseste), atunci termenul de

prescriptie este de trei ani. Totusi, normele legale creeaza o incertitudine juridica in situatia cand

235 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
26 Bulmaga, O. Mdasurile organizatorico-juridice in privinta entitdtilor ce desfasoard practice anticoncurentiale/ Teza

de doctorat in drept. Chisinau, 2014. p.183.

27 Codul civil nr. 1107 din 06.06.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 66-75.
238 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197
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existd o asemenea decizie a autoritatii de concurentd, dar reclamantul nu probeaza fapta ilicitd prin
decizia autoritatii, si depune o cerere peste 5 ani de la acordul anticoncurential, dar in interiorul
termenului de 3 ani de cand a aflat despre acest acord si existenta prejudiciului, dar cu depasirea
termenului de un an de la data cand decizia Consiliului Concurentei a ramas definitiva si
irevocabild. Consideram ca in acest caz, termenul a fost respectat, deoarece legiuitorul, in Legea
concurentei, a indicat termenul de un an in procesele unde decizia autoritatii de concurenta sta la
baza litigiului si reprezinta fundamentul juridic probator.

O altd problema cu termenul de prescriptie poate fi in cazul in care o persoana depune o
plangere la Consiliul Concurentei prin care invoca un presupus acord anticoncurential la care
participa o intreprindere de la care procurd materia prima si solicitd autoritatii de concurenta
efectuarea investigatiilor si sanctionarea Intreprinderilor implicate. Astfel, la momentul depunerii
plangerii, persoana cunostea ca din cauza acestui presupus acord anticoncurential are un prejudiciu
(achitd un pret mai mare pentru produsele cumparate de la o intreprindere participanta la un acord
anticoncurential), la fel cunostea persoana care e obligata sa-1 repare. Totusi, nu avea multe probe
in privinta demonstrarii faptei ilicite si anume punerea in aplicare a acordului anticoncurential din
care cauza a depus plangerea la Consiliul Concurentei. Autoritatea de concurentd, timp de trei ani
st sase luni, face investigatia, care se finalizeazd cu acceptarea angajamentelor de catre
intreprinderile implicate si finalizeaza investigatia, fara ca sd fie luatd o decizie de constatare a
acordului anticoncurential.

In asemenea situatie, autorul plangerii, dupi ce autoritatea de concurenti a acceptat
angajamentele, nu va mai putea inainta o cerere de chemare in judecatad privind repararea
prejudiciului, deoarece termenul de prescriptie de trei ani, prevazut la art. 2038 alin. (1) din Codul
civil, a fost depasit, iar o decizie a Consiliul Concurentei de constatare a acordului anticoncurential
nu exista.

In acest context, mentionam ci CJUE, in cauza Heureka Group a.s. impotriva Google LLC,
nr. C-605/21 a declarat ca ,,articolul 10 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire
in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a
statelor membre a Uniunii Europene, precum si articolul 102 TFUE si principiul efectivitatii
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale, astfel cum este interpretata
de instantele nationale competente, ce prevede un termen de prescriptie de trei ani aplicabil
actiunilor in despagubire pentru incalcari continue ale normelor dreptului concurentei al Uniunii,

carc:
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- incepe sa curgd, independent si separat, pentru fiecare prejudiciu partial rezultat dintr-o
astfel de incélcare, din momentul in care persoana prejudiciata a luat cunostintd sau ar fi putut lua
cunostinta de faptul cd a suferit un asemenea prejudiciu partial si de identitatea persoanei care este
obligata sa 1l repare, fara ca persoana prejudiciatd sd fi luat cunostintd de faptul ca respectivul
comportament constituie o incalcare a normelor de concurenta si fard ca aceastd incalcare sa fi
incetat, si

- nu poate fi suspendat sau intrerupt in cursul investigatiei Comisiei Europene cu privire la
o atare incalcare.

in plus, articolul 10 din Directiva 2014/104 se opune, de asemenea, unei astfel de
reglementari in masura in care aceasta nu prevede suspendarea termenului de prescriptie cel putin
pani la un an de la data la care decizia de constatare a aceleiasi incilciri a rimas definitiva”. 2%,

Tindnd cont de cursul european al tarii si pentru a elimina interpretarile echivoce,
consideram ca urmeaza a fi modificat termenul de prescriptie in care poate fi Tnaintata o cerere de
reparare a prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential, astfel cum a mentionat marea camera
a CJUE in cauza mentionatd supra.

Dat fiind faptul ca Legea concurentei nr. 183/2012 prevede expres ca actiunea in reparare
a prejudiciului poate fi Intemeiatd pe o decizie a Consiliului Concurentei definitive, reclamantul
va avea nevoie de a face cunostintd cu materialele dosarului administrativ al deciziei respective.
Astfel, in literatura juridica din strainatate au fost abordate unele probleme cu privire la accesul la
dosarul de concurenta a persoanelor fizice sau juridice care nu sunt parti la acel dosar, dar doresc
sd inainteze actiuni civile privind repararea prejudiciului cauzat urmare a unui acord
anticoncurential constatat de o autoritate de concurentd. La sigur problema accesului la dosarul
Consiliului Concurentei va fi pusa in discutie si in jurisprudenta autohtona, odatd ce participantii
de pe piatd sunt mai informati despre posibilitatea recuperdrii prejudiciilor cauzate de un acord
anticoncurential, iar numarul unor asemenea acorduri este in crestere.

Accesul la dosarul Consiliului Concurentei este reglementat de Legea concurentei nr.
183/2012 la art. 60 si 61, din analiza cadrora putem afirma ca legiuitorul a prevazut dreptul si
procedura de acces la dosarul de investigatie doar pentru partile procedurilor desfasurate de
autoritatea de concurenta si nu la toate documentele din dosarul administrativ. Art. 60 alin. (2) din
aceiasi lege prevede ca partile in cauzd care fac obiectul procedurilor desfasurate de Consiliul

Concurentei au dreptul la accesul dosarului administrativ, sub rezerva interesului legitim al

239 Hotararea CJUE din 18.04.2024, Cauza nr. C-605/21, Heureka Group a.s. impotriva Google LLC. [citat
25.00.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62021CJ0605&qid=1717194437357
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intreprinderilor de a-si proteja secretele comerciale si alte informatii confidentiale. Dreptul de
acces la dosar nu include accesul la informatiile a caror dezvaluire ar putea afecta concurenta, la
informatiile confidentiale si documentele interne ale Consiliului Concurentei, la observatiile altor
parti la raportul de investigatie, la corespondenta Consiliului Concurentei cu autoritatile de
concurenta din alte state, la informatiile protejate de alte legi. Accesul la dosar se acorda la cererea
scrisa a partilor in cauza, dupa transmiterea de catre Consiliul Concurentei a Raportului de
investigatie.

In privinta actelor obtinute in urma politicii de clementi, Legea concurentei nr. 183/2012
prevede, la alin. (3), ca Consiliul Concurentei asigura ca accesul la declaratiile de clementa sau la
propunerile de recunoastere a sdvarsirii Incalcarii legislatiei concurentiale sa se acorde numai
partilor care fac obiectul procedurii si numai in scopul exercitarii dreptului acestora la apdrare 1n
cadrul unei proceduri judiciare. Suplimentar la art. 84 alin. (5) se pune accentul pe faptul ca accesul
la explicatii este acordat doar partilor implicate, cu conditia ca acestea sa se angajeze, impreuna
cu reprezentantii imputerniciti legal care primesc acces in numele lor, sd nu facd copii, prin
mijloace mecanice sau electronice, ale oricdror informatii din explicatiile la care este acordat
accesul. Aceste persoane trebuie sa asigure faptul ca informatiile obtinute din explicatie vor fi
utilizate doar pentru scopurile mentionate la alin. (4). Alte persoane, precum autorii plangerilor,
nu au acces la explicatii. Consiliul Concurentei va considera ca acest tip de protectie specifica nu
se mai justificA din momentul in care solicitantul dezvaluie unor terte persoane continutul
cererii.?*

Analizand cadrul legal autohton, este cert faptul ca Legea concurentei nr 183/2012 nu
reglementeazad posibilitatea accesului la dosar unor persoane terte, care nu sunt participantii la
procedura administrativd, dar nici nu interzice expres accesul acestora, cu exceptia informatiilor
ce tine de politica de clementd, ori in cazul acestei exceptii legiuitorul a prevazut expres, la art. 84
alin. (5), ca ,,alte persoane, precum autorii plangerilor, nu au acces la explicatii”.

In principiu, aceastd problemi privind accesul la dosarul de concurenti nu ar trebui sa
preocupe in mod deosebit reclamantii care urmeaza sa inainteze actiuni civile privind repararea
prejudiciului in baza unei decizii a autoritatii de concurentd care a ramas definitivd sau a fost
mentinuta printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild. Or, reclamatii pentru a proba
fapta ilicitd si1 vinovatia este suficient sa prezinte decizia autoritatii de concurenta prin care a fost
constatat comiterea incalcarii legislatiei concurentiale prin incheierea unui cartel si in cazul cand

in decizie nu se mentioneaza daca acordul a fost pus in practica sau nu, urmeaza sa demonstreze

240 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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ca acordul a fost pus 1n aplicare pe piata relevantd, iar asupra actiunilor de incheiere si punere in
aplicare a unui acord anticoncurential planeazd o prezumtie de vinovatie. Astfel, reclamantul
urmeaza sd demonstreze celelalte doud componente a raspunderii civile delictuale: prejudiciul si
legatura cauzala.

Totusi, nu este exclus, in special in cazurile in care sunt luate decizii privind acceptarea
angajamentelor, sau decizia autoritatii de concurentd nu este suficient de motivata, ori lipsesc unele
informatii, pentru a Tnainta o actiune civila privind repararea prejudiciului este nevoie de cercetarea
dosarului administrativ.

In cauza Pfleiderer AG v Bundeskartellamt. Judgment of the Court (Grand Chamber) din
14 iunie 2011, CJUE a formulat unele concluzii cu privire la problematica accesului la dosar a
unor persoane terte, in special la informatiile ce se refera la cererea de clementd depusd. Conform
Hotararii, in 2008, Bundeskartellamt a impus amenzi in valoare totala de 62 de milioane EUR mai
multor intreprinderi producatoare de hartie decorativa pentru implicarea lor in stabilirea preturilor
si inchiderea capacitatii. Pfleiderer, clientul intreprinderilor participante la cartel, a solicitat
accesul la dosarele autoritatii de concurentd pentru a-si pregati actiunea in despagubiri Impotriva
participantilor la cartel. Pfleiderer sustinut ca a cumparat hartie de decor 1n ultimii trei ani, de la
intreprinderile care au fost sanctionate. Pentru a mentine atractiv programul sdu de clementa pentru
potentialii avertizori, autoritatea de concurentd a respins cererea de acces la dosar. CJUE a sustinut
ca, In absenta unor norme obligatorii ale UE cu privire la acest subiect, o astfel de divulgare nu
este interzisd. Acesta a refuzat sd precizeze ce categorie de documente prezentate de avertizori pot
fi dezvaluite, 18sand la latitudinea instantelor nationale sa pund in balantd dreptul victimelor la o
cale de atac efectivd si un proces echitabil cu necesitatea de a proteja cererile de clementa
impotriva divulgarii in interesul unui proces eficient. 4!

Concluzionand, considerdm ca atunci cind actiunea civild privind repararea prejudiciului
este Tnaintatd avand ca proba principald, o decizie a Consiliului Concurentei, intrebari cu privire
la fapta ilicitd si vinovitia persoanei nu ar trebui si apara participantilor la proces. Insi, cand o
asemenea decizie nu exista sau a fost anulata de catre instanta, consideram ca reclamantul trebuie
sa depuni un efor considerabil ca si probeze fata ilicita si vinovitia intreprinderii. In jurisprudenta
studiatd nu au fost depistate asemenea cazuri. Chiar dacd pot fi depuse asemenea cereri de chemare
in judecata, pentru reclamant este o misiune aproape imposibila ca sa aiba si succes, doar daca nu

detine un acord anticoncurential in forma scrisa intre doua sau mai multe intreprinderi care

241 Hotdrarea CJUE din 14.06.2011, Cauza nr. C-360/09. Pfleiderer AG v Bundeskartellamt. Judgment of the Court
(Grand Chamber). [citat 20.02.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62009CJ0360
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stabilesc preturi de vanzare, impartirea pietei, etc. Dar si in acest caz, consideram cad doar
autoritatea de concurenta este abilitatd cu capacitatile necesare de investigatie, cum ar fi efectuarea
inspectiilor, audierea intreprinderilor, etc., care iar permite constatarea incalcarii legislatiei
concurentiale.

Lipsa deciziei autoritatii de concurenta reprezintd o povara foarte mare pentru reclamant,
privind necesitatea de a motiva prezenta faptei ilicite si vinovatia, prin atragerea unor experti foarte
buni si pentru a face acea analizd multiaspectuald cu privire la fapta ilicita, ceea ce, de fapt,
reprezintd renuntarea la asemenea litigii.

O altd componentda a raspunderii delictuale care necesitd a fi probatd si o examinare
minutioasa de catre instanta de judecata este prejudiciul suferit de reclamant prin fapta ilicita. Din
analiza cadrului legal, dar si a jurisprudentei, putem afirma ca existenta unui cartel si punerea in
aplicare a acestuia prezuma In mod automat existenta unui prejudiciu care rezulta din acest cartel.

In cauza AB Volvo (publ.) si DAF TRUCKS NV impotriva RM, Curtea a mentionat ci din
moment ce articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104 prevede ca nu este necesar ca
persoanele prejudiciate de un cartel sa dovedeasca existenta unui prejudiciu rezultat dintr-o astfel
de incélcare si/sau o legaturd de cauzalitate intre prejudiciul mentionat si acest cartel, trebuie sa se
considere cd aceastd dispozitie priveste elementele constitutive ale rdspunderii civile extra
contractuale. Intrucat prezuma existenta unui prejudiciu suferit ca urmare a unui cartel, prezumtia
simpla stabilita de aceastd dispozitie este direct legatd de angajarea raspunderii civile extra
contractuale a autorului Incalcarii in cauza si, In consecinta, afecteaza In mod direct situatia
juridici a acestuia.?*?

Astfel, la examinarea litigiilor civile privind repararea prejudiciului cauzat de un acord
anticoncurential, partile vor trebui foarte atent si examineze cuantumul prejudiciului solicitat. in
aceastd situatie, cum am mentionat mai sus, in foarte putine decizii ale autoritatii de concurenta
este argumentat care este efectul prejudiciabil al unui acord anticoncurential constatat.

Conform pct. 61 din Concluziile avocatului general J. Kokott prezentate la 22 septembrie
2022, in cazul despagubirilor pentru prejudiciile cauzate de carteluri, ca si in cazul procedurilor in
despagubire in general, calcularea cuantumului prejudiciului este esentiald. Acest lucru se
datoreaza faptului cd, atunci cand se admite pe fond o cerere de despagubiri, in mod normal, nu se

acordd pur si simplu o suma forfetara, care nu are nicio legaturd cu imprejurarile specifice.

242 Hotdrarea CJUE din 22.06.2022, Cauza nr. C-267/20, AB Volvo (publ.) si DAF TRUCKS NV impotriva RM.
Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/?qid=1717194437357 &uri=CELEX%3A62020CJ0267
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Dimpotriva, sistemul instituit prin Directiva 2014/104 cu privire la administrarea probelor si
cuantificarea prejudiciului are ca scop si permiti o cuantificare cat mai exacti a prejudiciului. 2

In asemenea litigii, din analiza practicii judiciare din UE se constati cd este necesard
implicarea economistilor in cel mai timpuriu stadiu, pentru a se asigura ca actele de procedura, fie
o cerere sau o referintd, fie o cerere individuald sau o actiune colectiva, reflectd in mod clar teoriile
economice pe care se bazeazd cuantumul prejudiciului suferit si fac acest lucru prin referire la
fapte.

Dificultatea stabilirii marimii prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential este
recunoscuta inclusiv de catre Comisia Europeana, care a adoptat mai multe acte in vederea oferirii
unor orientiri in acest sens tuturor participantilor. In Comunicarea sa, Comisia recunoaste ci o
dificultate deosebita cu care se confrunta instantele si partile la actiunile in despagubire o constituie
cuantificarea prejudiciului suferit. Cuantificarea se bazeazd pe compararea pozitiei efective a
reclamantului cu cea 1n care s-ar fi regasit in cazul in care incalcarea nu ar fi avut loc. Acest lucru
nu poate fi constatat in realitate, fiind imposibil sa se stie cu certitudine in ce mod ar fi evoluat
conditiile de piatd si interactiunile dintre participantii pe piata in lipsa incalcarii. Tot ceea ce se
poate face este si se estimeze scenariul care este probabil si fi existat in absenta incilcarii. In orice
evaluare ipotetici a modului in care ar fi evoluat conditiile de piatd si interactiunile dintre
participantii pe piata in absenta incalcarii, apar adesea probleme complexe si specifice de naturd
economica si care tin de legislatia in materie de concurentd. Instantele si partile se confrunta tot
mai mult cu aceste probleme si cu analiza metodelor si tehnicilor disponibile pentru a le
solutiona.>**

Consideram ca reclamantii in actiunile lor privind repararea prejudiciului cauzat de un
acord anticoncurential urmeaza sa probeze cuantumul prejudiciului in toate cazurile, chiar si atunci
cand actiunea in judecata este bazata pe decizia autoritatii de concurentd in care se regaseste o
estimare a prejudiciului adus de acel acord anticoncurential. Or, cum am mentionat supra, daca s-
a stabilit ca acordul are ca obiect ddunarea concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale nu
trebuie demonstrata de catre Consiliul Concurentei. Respectiv, acele estimari ale prejudiciului sunt

foarte rar indicate in deciziile autoritatii de concurentd, si nu sunt suficient documentate/probate.

243 Concluziile avocatului general J. Kokott prezentate la 22.09.2022, Cauza nr. C 312/21, Traficos Manuel Ferrer
S.L., Ignacio TImpotriva Daimler AG. [citat 21.02.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62021CC0312&qid=1717194437357

244 Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in despagubire intemeiate pe incilcarea
articolului 101 sau 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. C167/19 din 13.06.2013. [citat 05.02.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52013XC0613%2804%29
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In cazurile in care, spre exemplu, este depusi o cerere de clementd si eventual celelalte
intreprinderi recunosc si ele prezenta acordului anticoncurential si in decizia autoritatii se face
trimitere la unele presupuse prejudicii, cum ar fi estimarea cu cat au crescut preturile urmare a
cartelului, acest fapt oricum urmeaza sa fie demonstrat si probat de catre reclamant individual in
instanta de judecatd, deoarece intreprinderile pot fi de acord cu existenta cartelului, insa nu si cu
faptul ca acesta a produs efecte pe piatd sau cu marimea prejudiciului adus pietei.

Urmare a renumitului caz de acord anticoncurential constata de catre Comisa Europeana
denumit ,,cartelul camioanelor”, in mai multe tari au fost inaintate cereri de recuperare a
prejudiciului cauzat de cartel. Evident ca paratii nu sunt de acord si, in cele mai dese cazuri, cum
a fost mentionat si in Hotararea Tribunalului Regional Stuttgart din 25 iulie 2019 (pct. 20-21),
acestia sustin cd comportamentul sanctionat prin decizia Comisiei UE din 19 iulie 2016 nu a avut
niciun efect restrictiv asupra concurentei. In esentd, a existat doar un schimb de informatii intre
participantii la acord, in principal doar despre preturile brute. Informatiile schimbate au fost, in
mare parte, prea nespecifice pentru a permite coordonarea preturilor. Preturile brute schimbate se
refereau mai mult la grupuri de produse aproximativ definite, care difera foarte mult intre
concurenti. Nu 1n ultimul rand, pentru ca pretul final de cumparare sau de vanzare al unui camion
este stabilit luand in calcul mai multe aspecte atit ale cumparatorului, cét si ale producétorulut,
alaturi de alte criterii, cum ar fi intervalele/contractele de intretinere, etc. Indiferent de aceasta,
compararea preturilor brute si preturile nete aratd cd discountul acordat in final asupra pretului brut
nu a fost niciodata constant si nu exista nicio corelatie Intre acestea, ceea ce demonstreaza cel putin
lipsa de eficienta a cartelului. Paratii mai sustineau ca piata camioanelor din Germania si Europa
este extrem de competitiva, mecanismele de stabilire a preturilor de piata de camioane sunt
complexe si produsele nu sunt omogene. >4

Analiza hotararilor instantelor de judecata din alte state care au deja o practica judiciara,
adevereste cert concluzia formulata mai sus legata de complexitatea cuantificarii prejudiciului si
stabilirea legaturii cauzale dintre fapta ilicitd si prejudiciului cauzat. In vederea oferii unui suport
participantilor la asemenea cauze complexe a fost elaborat un Ghid practic al Comisiei privind
cuantificarea prejudiciului cauzat de o practicd anticoncurentiald in actiunile de despagubire.*®
Conform prevederilor acestui Ghid, pentru a stabili cuantumul prejudiciului pot fi utilizate metode

comparative, metoda bazatd pe costuri si metoda bazata pe rezultatele financiare.

24 Hotdrarea Tribunalului Regional Stuttgart din 28.02.2019, Schadensersatz bei LkW-Kartell und
Kartellbefangenheit nr. 30 O  30/18. [citat 07.03.2025]. Disponibil:  https://www.landesrecht-
bw.de/bsbw/document/NJRE001392653

246 Ghid practic al Comisiei privind cuantificarea prejudiciului antitrust in actiunile de despagubire, 2013. [citat
05.02.2025]. Disponibil: https://competition-policy.ec.curopa.eu/antitrust-and-cartels/actions-damages _en
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Chiar si cu adoptarea acestui Ghid, instantele au nevoie de expertize in cadrul examinarii
unor asemenea dosare, in Hotararea Tribunalului Regional Superior din Stuttgart din 09 decembrie
2021 (pct. 242) se mentioneaza cd in alte proceduri referitoare la cartelul camioanelor, instanta
regionald a insarcinat deja un expert sa prezinte o expertiza cu privire la prejudiciul pretins de
reclamanti. In cadrul acestei evaluiri, expertul va trebui si se ocupe de rapoartele econometrice
depuse de catre parat. O mare parte a aprecierii se referd la intrebari generale care apar 1n acelasi
mod 1n fiecare dintre procedurile referitoare la cartelul camioanelor, cum ar fi intrebarea daca
datele pe care se bazeazi analizele au fost colectate si pregitite in mod profesional. 24’

Intr-o alta cauza, Tribunalul Regional din Stuttgart, in Hotdrarea din 28 februarie 2019,
mentioneaza (pct. 192, 194) ca avand 1n vedere complexitatea economica a formarii preturilor si
diferitele presiuni concurentiale pe pietele respective din aval, nu exista nicio prezumtie ca orice
crestere a preturilor pe pietele de legatura poate fi atribuitd cauzal cartelului Mai degraba,
cauzalitatea trebuie doveditd In cazuri individuale. Pretul este influentat de numerosi factori de
structura a pietei si de strategia comerciald a intreprinderilor. Ar fi necesar sd se stabileasca ca
cresterea pretului se datoreaza tocmai activitatii cartelului si nu altor factori determinanti ai
pretului. Factorii care sunt importanti pentru a examina dacd o crestere a pretului la nivelul ulterior
de piata este legata de cartel includ elasticitatea pretului, a cererii si ofertei, durata incalcarii si
intensitatea concurentei la acest nivel. Cauzalitatea comportamentului sanctionat de Comisia
Europeana pentru formarea preturilor la nivelurile ulterioare ale pietei trebuie determinata in mod
specific pe baza nivelului pretului care ar fi existat fard suprapretul legat de cartel. Cu toate acestea,
reclamanta nu a explicat mai in detaliu si nu existau indicii din constatarile Comisiei Europene din
decizia din 19 iulie 2016 ca stabilirea preturilor intre reclamantd si societdtile de leasing ar fi
supusa aceleiasi conditii si procese, cum ar fi achizitia directd a camionului in cauza de la unul
dintre membrii cartelului.?*®

Astfel, un alt element de bazd in cadrul raspunderii juridice civile privind repararea
prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential este legatura de cauzalitate. De fapt, din cauza
unui cartel au de suferit un numar foarte mare de persoane/intreprinderi, insd doar cei care vor

putea demonstra legdtura cauzala dintre acordul anticoncurential si prejudiciu vor putea solicita

247 Hotdrarea Tribunalului Regional Superior din Stuttgart, din 09.12.2021, Schitzung des Eintritts eines
Kartellschadens; Ersatz kartellbedingten Schadens im Zusammenhang mit dem Erwerb mehrerer Lastkraftwagen. nr.
2U 101/28. [citat 02.03.2025]. Disponibil: https://www.landesrecht-bw.de/bsbw/document/NJREO01509177

248 Hotararea Tribunalului Regional Stuttgart din 28.02.2019, Kartellschadensersatz aufgrund des sog. Lkw-Kartells:
Bindungswirkungen der Feststellungen der EU-Kommission in der KartellbuBgeldentscheidung; Verteilung der
Darlegungs- und Beweislast; Anscheinsbeweis und Beweiswiirdigung; Grundsitze tatrichterlicher
Schadensschédtzung. nr. 30 O  39/17. [citat  02.03.2025]. Disponibil:  https://www.landesrecht-
bw.de/bsbw/document/NJRE001378255
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despagubirile cuvenite. Conform art. 2022 din Codul civil se considerd ca o persoana a cauzat
prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de pericol
pentru care acea persoand raspunde conform legii.>*’

Conform prevederilor legale, dar si a jurisprudentei, poate fi in calitate de reclamant o
persoana juridicd sau o persoand fizicd care poate demonstra legatura cauzald dintre acordul
anticoncurential si prejudiciul suferit. Respectiv, dacd in cazul persoanelor juridice legétura
cauzala este demonstrata prin facturile fiscale sau alte documente contabile, care sunt obligatorii
persoanelor juridice si sunt pastrate conform prevederilor legale pe o perioada indelungata de timp,
in cazul persoanelor fizice acestea ar trebui sa pastreze bonurile fiscale, contractele, alte probe care
sd demonstreze procurarea bunurilor care fac parte din piata relevantd a unui acord
anticoncurential, care, de obicei, este constatata de autoritatea de concurenta dupa ce a trecut mult
timp de la consumarea cartelului (ex.: cartelul camioanelor a durat in perioada 1997-2011, iar
Comisia a luat decizia in 2016).

In principiu, in cauzele clasice, unde reclamantii sunt clienti directi ai intreprinderilor
participante la acordurile anticoncurentiale, probarea legaturii cauzale dintre cartel si prejudiciu
nu ar trebui sa fie o problema. Este suficient sa se probeze ca reclamantul a procurat acele bunuri
sau servicii care fac parte din piata relevantd care este indicatd in mod obligatoriu in decizia
autoritatii de concurenta. In acest context, accentuim importanta determinirii corecte a pietei
relevante de catre Consiliul Concurentei, or, in cazul in care aceasta este determinata incorect poate
duce la limitarea sanselor unor persoane de a avea succes in actiunile civile de recuperare a
prejudiciilor.

De exemplu, este cazul cartelului camioanelor mentionat mai sus, unde intr-un litigiu,
paratul a incercat sd demonstreze ca bunurile procurate nu fac parte din categoria camioanelor
indicate Tn decizia Comisiei care a stat la baza litigiului civil privind repararea prejudiciilor si doar
faptul ca in decizie a fost descrisd piata relevantd corect si detaliat, a permis reclamantului sa
demonstreze ca vehiculele speciale procurate fac totusi parte din categoria camioanelor, fapt
retinut si de catre Senatul Cartelului al Curtii Federale de Justitie, care a mentionat Intr-o hotarare
(pct. 34-35) ca fard nicio eroare de drept, instanta de apel a stabilit legatura cu acordul de cartel,
suficientd pentru ca cauzalitatea sa stabileasca raspunderea pentru tranzactiile de achizitie care au
vizat un sasiu betonierd, doua sasiuri basculante si un sasiu plat. Potrivit faptelor stabilite in decizia
Comisiei din 19 1ulie 2016, care sunt obligatorii pentru prezentul litigiu, incdlcarea a vizat

camioane intre 6 si 16 tone si cele de peste 16 tone, atit tractoare cu semiremorcd, cat si

249 Codul civil nr. 1107 din 06.06.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr. 66-75.
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autovehicule. Au fost excluse doar camioanele pentru sectorul militar, sectorul ,,post-vanzare”, alte
servicii §i garantii pentru camioane, vanzarea de camioane uzate si toate celelalte bunuri vandute
st servicii furnizate de parti. De asemenea, din recurs nu se reiese nicio sustinere n cauzele de fapt
care sa arate in ce masura sasiul in cauza, fard suprastructurile caracteristice unei autobasculante
sau autobetoniere, s-a deosebit de modelele de baza sau ,tipurile” la care parata se refera care au
facut, 1n orice caz, obiectul acordurilor de preturi de listd si au avut rolul de a sta la baza unui
numir mare de configuratii individuale de vehicule. >

Mai complicate sunt litigiile civile privind repararea prejudiciului cauzat unui cumparator
indirect din lantul de vanzari unde participd intreprinderile participante la un acord
anticoncurential. Jurisprudenta strini si doctrina juridici, inclusiv Cristian von Bar ?°!, analizand
legatura cauzala, zice ca e posibila o asemenea raspundere civild delictuala. Conform unei hotarari
a Senatului Cartelului de la Curtea Federala de Justitie din 28 iunie 2011, reclamantul (o tipografie)
a chemat in judecatd paratul pentru repararea prejudiciului cauzat din urma unor intelegeri de
cartel. Din 1992 pana in 1995, parata a fost implicata intr-un cartel de pret intre producétorii de
hartie autocopianti. In aceastd perioada, tipografia a achizitionat hartie de la angrosisti, care, la
randul lor, cumparau de la producatorii participanti la cartel, la preturi excesive din cauza
cartelului. Curtea a decis cd cumparatorii indirecti din lantul de vanzari pot avea, de asemenea,
dreptul la o cerere de despagubire din cauza cresterilor de pret legate de cartel, luand in considerare
faptul ca consecintele negative ale unui cartel de pret nu sunt neapdrat suportate de catre
cumpardtorii directi ai participantilor cartelului, dar pentru cd sunt responsabili pentru cresterea
preturilor, consecintele negative pot fi transferate la nivelurile ulterioare ale pietei. Cu toate
acestea, In conformitate cu spiritul si scopul legislatiei concurentiale si delictuale, este necesar ca
acei participanti la piatd sd primeasca si despagubiri pentru prejudiciile lor pe cheltuiala cérora se

practicd, in cele din urmi, un comportament interzis de legea antitrust. 2>

250 Hotararea Senatului Cartelului al Curtii Federale de Justitie din 23.09.2020, nr. KZR35/19. [citat 06.03.2025].
Disponibil: http://www.rechtsprechung-im-
internet.de/jportal/portal/t/19ke/page/bsjrsprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js peid=Trefferliste
&documentnumber=1&numberofresults=10908 & fromdoctodoc=yes&doc.id=jb-
KORE300112021&doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1#focuspoint

231 Bar C. Non-Contractual Liability Arising out of Damage Caused to Another. Sellier european law publishers, 2009.
p. 1384. ISBN: 978-3-935808-63-7.

252 Hotararea Senatului Cartelului de la Curtea Federald de Justitie din 28.06.2011, nr. KZR 75/10. [citat 06.03.2025].
Disponibil: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=Aktuell&nr=56712&linked=urt&Blank=1&file=d

okument.pdf
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Aceasta este si opinia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, exprimata in cauzele precum
Manfredi si altii, cauze conexate C-295/04 pani la C-298/04?%3, punctul 60, sau Otis si altii, Cauza
C-199/11%*, punctul 43, care a decis ci toati lumea are dreptul si ceard despigubiri pentru
prejudiciul cauzat ca urmare a unui acord anticoncurential interzis de lege, atunci cand exista o
legatura de cauzalitate intre prejudiciul mentionat si o intelegere sau o practica interzisa de lege.

In principiu, in asemenea litigii, instantelor de judecati le revine un rol activ de a stabili
pana la ce nivel al pietei va ajunge legdtura cauzald dintre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat. Or,
chiar daca legea permite adresarea unor asemenea cereri in judecata, rata ca ele sa fie admise este
foarte mica. Reclamantul trebuie sa fie foarte convingator si sa probeze ca efectele acelui acord
anticoncurential se rasfrang si asupra sa, chiar daca intr-un mod indirect, si cel mai dificil este
probarea cuantumului prejudiciului solicitat. Aici vom face unele precizari, spre exemplu cartelul
de pret Intre producdtorii de faina, care s-au inteles sa mareasca preturile la faina pentru anul 2024
in mod nejustificat cu 20%. Angrosistii pana la cartel obtineau un profit din vanzarea fainii de
10%, 1nsd pentru a nu pierde clientii au decis sd renunte la o parte din profit si au marit si ei
preturile urmare a cartelului cu doar 13% (renuntand la 7% din profit). Respectiv, brutarul procura
faind dupa cartelul de pret al producatorilor cu 13% mai scump. Ultimii pot Tnainta actiuni in
instanta de judecata in raport cu producdtorii de faina chiar daca nu au procurat faina direct de la
producitorii care au participat la cartel. Insd pentru a demonstra ci anume prejudiciul constituie
13% din pretul achitat pentru faind este necesard o muncd enorma de analizd, inclusiv a unor
documente contabile ce se referi la activitatea angrosistilor. In literatura economica sunt explicate
formulele si modalitatile de estimare a unor asemenea prejudicii, insd majoritatea calculelor sunt
bazate pe cifrele din documentele intreprinderilor, la care tertii nu au acces, fapt care ingreuneaza
enorm procesul de initiere a unor asemenea litigii, din care considerente majoritatea celor care au
avut de suferit indirect din urma unui cartel nici nu inainteaza cereri de chemare in judecata privind
repararea prejudiciului cauzat de o intelegere de cartel.

O situatie mult mai complicatd o regasim in litigiile unde este pus in aplicare un pret
umbreld (Umbrella pricing). Pretul umbreld este un termen folosit in economie si in dreptul
concurentei pentru a descrie o situatie in care o intreprindere dominantd pe piatd sau un grup de

intreprinderi independente care au Impreund o pozitie dominantd pe piatd stabileste/stabilesc n

253 Hotararea CJUE din 13.07.2006, Cauze conexate nr. C-295/04 pana la nr. C-298/04, Manfredi si altii impotriva
Assitalia SpA. [citat 20.02.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2006%3A461

254 Hotararea CJUE din 06.11.2012, Cauza nr. C-199/11, Europese Gemeenschap impotriva Otis si altii. [citat
26.02.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?qid=1717621375624&uri=CELEX%3A62011CJ0199
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baza unui acord anticoncurential, un pret ridicat pentru produsele sau serviciile sale, iar alte
intreprinderi mai mici de pe aceiasi piatd relevanta isi aliniaza preturile la acest nivel ridicat. Acest
comportament nu este neaparat rezultatul unei intelegeri directe intre Intreprinderi, ci, mai degraba,
o reactie a intreprinderilor concurente la pretul stabilit de liderul/liderii de piatd. Avocatul
specializat in concurentd Marco Hickey sustine cd termenul de pret de umbrela este folosit pentru
a descrie preturile de catre intreprinderile care nu fac ele insele parte dintr-un cartel, dar beneficiind
de efectul de influentd pe care cartelul il are asupra preturilor pe Intreaga piata, isi stabilesc
propriile preturi mai mari decat ar fi fost pe o piatd competitiva.?>>

Acest fenomen are efecte negative asupra concurentei si asupra consumatorilor, deoarece
duce la mentinerea unor preturi mai mari decat ar fi intr-o piata cu o concurenta corecta. Problema
pusa in discutie cu privire la acest fenomen este dacad o persoana poate solicita despagubiri avand
in vedere cd legitura de cauzalitate dintre prejudiciul suferit si acordul anticoncurential este
considerata, in lipsa unui raport contractul cu un membru al acestui acord, ca fiind intrerupta prin
decizia autonoma a Intreprinderii care nu participa la acordul anticoncurential, dar care, in temeiul
existentei acestuia, a stabilit un pret de umbrela si a avut si ea de céstigat ca si ceilalti membri ai
cartelului.

Din analiza jurisprudentei straine, sunt putine cazuri cand sunt inaintate asemenea litigii,
din cauza complexititii acestora. OBB-Infrastruktur AG (,,OBB”), o filiald a Ciilor Ferate
Federale din Austria, a depus o actiune n instantele de judecata impotriva membrilor cartelului,
solicitand despagubiri. OBB a sustinut ci prejudiciul ar rezulta din cumpérarea de la furnizorii terti
care nu erau membri ai cartelului la un pret mai mare decat l-ar fi plitit OBB in lipsa existentei
cartelului, pe motiv ca aceste terte intreprinderi au beneficiat de existenta cartelului in adaptarea
preturilor lor la nivelul superior. Actiunea OBB a fost respinsi de un tribunal de primi instanti
austriac, care a fost mentinutd de instanta de apel. Curtea Suprema din Austria (,, Oberster
Gerichtshof ™) a solicitat CJUE sa se pronunte cu privire la problema daca articolul 101 TFUE
impune recunoasterea ,,pretentiilor umbreld” >

In Hotéararea din 05 iunie 2014, Curtea de justitie (pct. 29 si 34) cu privire la fenomenul
pretului de umbreld mentioneazd ca este necesar sd se arate cd pretul pietei este unul dintre

principalele elemente luate in considerare de o Intreprindere atunci cand stabileste pretul la care

25Hickey, M. Umbrella pricing. 31.07.2014. [citat 19.02.2025]. Disponibil:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a91eff30-7dd0-494d-bcbd-89ed68eef527

2% Hotararea CJUE din 05.06.2014, Cauza nr. C-557/12, Kone AG si altii impotriva OBB-Infrastruktur AG. [citat
26.02.2025]. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153312&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=256039
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isi oferd produsele sau serviciile. Atunci cand o Intreprindere reuseste sd mentina un pret ridicat in
mod artificial pentru anumite produse si sunt indeplinite anumite conditii de piata, care tin in
special de natura produsului sau de dimensiunea pietei acoperite de aceastd intelegere, nu se poate
exclude ca Intreprinderea concurentd, exterioara acesteia, sa aleaga sa isi stabileasca pretul ofertei
la un nivel mai ridicat decat cel pe care l-ar fi ales in conditii normale de concurenti. Intr-un
asemenea context, chiar daca stabilirea pretului la bunuri sau servicii este consideratd drept o
decizie pur autonomd, adoptatd de intreprinderea care nu participa la o intelegere, este totusi
necesar sd se constate ca aceastd decizie a putut fi luatd prin raportare la un pret de piatd denaturat
de aceastd intelegere si, in consecintd, contrar normelor de concurentd. Victima unui pret de
umbrela poate obtine repararea prejudiciului suferit de membrii unei intelegeri, chiar in lipsa unor
raporturi contractuale cu acestia, atunci cand se stabileste ca intelegerea respectiva putea avea
drept consecinta, In functie de imprejurarile cauzei si in special de specificul pietei relevante,
aplicarea unui pret mai mare de catre terti care actioneaza independent si ca aceste Imprejurari si
acest specific nu puteau fi ignorate de membrii intelegerii anticoncurentiale. >’

In asemenea litigii, problema de bazi care urmeaza sa fie probati in instanti se invarte in
jurul elementului de cauzalitate. Desi poate exista o legaturd teoretica intre cartel si preturile de
umbreld, aceastd legiturd va fi adesea foarte indepartatd. Problemele legate de cauzalitate pot
apdrea si in cazul in care exista un cartel care reprezintd doar o mica parte a pietei, deoarece va
dificil, dacd nu imposibil pentru reclamanti sa demonstreze ca preturile cartelului au avut un efect
apreciabil asupra preturilor stabilite de intreprinderile din afara cartelului. La fel nu este foarte clar
cum ar trebui cuantificat efectul pretului de umbrela si ce corelatie sau legatura ar trebui sa existe
intre comportamentul cartelului si deciziile de stabilire a preturilor luate de intreprinderile
neparticipante la cartel si dacd este necesard constatarea din partea judecatorului cd membrii
cartelului nu ar fi putut ignora faptul ca comportamentul lor anticoncurential era de natura sa
determine cresterea presurilor la nivel de piata.

Aceastd decizie a CJUE a clarificat ca legislatia europeana permite astfel de cereri de
despagubire pentru a asigura efectivitatea completd a normelor de concurentd ale Uniunii
Europene, punand baza unor asemenea litigii, care pand la data adoptarii acestei decizii erau
respinse din considerentul ca nu exista o legdturd cauzala adecvata intre cartel si prejudiciul suferit.
Autoritatile de reglementare si instantele de judecatd joaca un rol crucial In investigarea si
sanctionarea acestor comportamente, asigurand astfel ca victimele pot solicita si obtine

despagubiri.

257 Ibidem.
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Tinand cont ca la un acord anticoncurential participa cel putin doua intreprinderi, in cazul
inaintarii unei actiuni civil privind repararea prejudiciului, participantii la acordul anticoncurential,
conform prevederilor art. 2023 din Codul civil, poartd raspundere solidara pentru prejudiciul
cauzat in comun, 1n special in cazurile preturilor de umbrela mentionat mai sus. Deoarece in aceste
cazuri, reclamantii nu au fost cumparatorii directi ai unui participant la cartel, insa chiar si asa
cartelul i-a afectat si pe ei in mod indirect. Astfel, legatura de cauzalitate nu va fi in raport cu
actiunile unui participant care a pus In aplicare un acord anticoncurential, dar cu insusi cartelul,
care odata pus in aplicare de participanti, a cauzat prejudiciu altor persoane, care au tot dreptul sa
ceara despagubiri de la participantii la acordul anticoncurential. Acest fapt este sustinut si de CJUE
in Hotdrarea din 29 iulie 2019, la pct. 36 se mentioneazd cd in ceea ce priveste celelalte
circumstante specifice subliniate de instanta de trimitere, referitoare la faptul cd Tibor-Trans a
actionat doar impotriva unei intreprinderi implicata n acordul anticoncurential, de la care aceasta
nu s-a aprovizionat in mod direct, trebuie sa se arate, asemenea Comisiei, cd o incalcare unica si
continui a legislatiei concurentiale atrage rispunderea solidari a autorilor incilcirii.?®

Un exemplu relevant in acest sens este cauza nr. 90b44/17m, examinatd de Curtea Suprema
de Justitie din Austria (Oberster Gerichtshof - OGH)*°, unde un numir de 15 reclamanti au inaintat
o actiune civila privind repararea prejudiciului impotriva la cinci intreprinderi participante la un
cartel.

In litigiile civile privind repararea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential,
probele esentiale includ dovezi economice si juridice. Acestea cel mai des sunt documente
financiare care demonstreazd prejudiciul suferit, decizii ale autorititilor de concurentd care
stabilesc existenta acordului ilegal si expertizele economice care cuantifica pierderile. Probele
trebuie sa fie concludente pentru a sprijini afirmatiile privind impactul negativ al acordului asupra

reclamantului si dupa caz a pietei in general sau a consumatorilor in ansamblu.

3.1.3. Actiunea colectiva (Actio popularis)
Acordurile anticoncurentiale au numeroase efecte negative asupra pietei, Insd in

majoritatea cazurilor acestea aduc daune unui numar mare sau nedeterminat de consumatori, prin

258 Hotararea CJUE din 29.07.2019, Cauza nr. C-451/18, Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. impotriva DAF
Trucks N.V. [citat 02.12.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2019%3A635

2% Decizia Curtii Supreme de Justitie din Austria (Oberster Gerichtshof - OGH) din 17.05.2018, Cauza nr.
90b44/17m. [citat 17.12.2024]. Disponibil:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 20180517 OGH0002_00900B00044 17M0000_001/JJT 2018051
7_OGH0002_00900B00044_17M0000_001.html
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20180517_OGH0002_0090OB00044_17M0000_001/JJT_20180517_OGH0002_0090OB00044_17M0000_001.html

faptul ca acestia urmeaza sa plateasca un pret mai mare pentru bunurile sau serviciile procurate.
Consumatorii fiind in conditii mult mai dezavantajoase cu intreprinderile in cadrul raporturilor
juridice cat si 1n litigiile judiciare.

Profesorul universitar dna Plotnic Olesea mentioneaza ca, inegalitatea dintre consumator
si agentul economic se explicd prin faptul ca consumatorul este mult mai vulnerabil fata de agentul
economic, datoritd faptului cd nu are posibilitati financiare, cunostinte speciale in domeniu,
asistenta juridicd necesara pentru a avea, o pozitie de egalitate cu agentul economic, asa cum exista
in cadrul raportului civil. Dumneaei a venit si cu un exemplu elocvent care scoate In evidenta
aceastd inechitate, si anume, la incheierea contractului privind furnizarea energiei electrice,
consumatorul contacteaza de unul singur in fata unei echipe pregatite a furnizorului de energie
electrica, formate din juristi, economisti, ingineri si electricieni.?*® In contextul acestui exemplu,
daca sa presupunem ca piata furnizarii energiei electrice ar fi una concurentiald si intreprinderile
de pe aceasta piata s-ar intelege in privinta pretului, atunci ,,lupa” individuala a consumatorului cu
gigantii din acest domeniu practic este fara sanse de succes.

Astfel, unul dintre cele mai evidente efecte negative ale acordurilor anticoncurentiale este
cresterea preturilor. Daca mai multe companii se inteleg sa stabileascd un pret comun pentru un
produs sau serviciu, aceasta inseamna ca consumatorii nu vor beneficia de concurenta liberd care
ar putea duce la preturi mai mici. In schimb, preturile vor fi mai mari decét in mod normal. Spre
exemplu daca producdtorii de produse alimentare sau supermarketurile se inteleg sa fixeze
preturile/sau sd le mareascd, consumatorii vor plati preturi mai mari pentru acele produse, or, in
absenta acordului concurenta ar fi dus la o scadere a preturilor.

Unul din ultimele acorduri anticoncurentiale de rezonantd constatat de Consiliul
Concurentei se refera la comercializarea produselor petroliere cu amanuntul de cétre sase companii
petroliere pe o perioada de aproximativ doi ani (martie 2019-ianaurie 2021), companiile fiind
sanctionate cu amenda 1n suma de 480 milioane de lei. Astfel, acest acord anticoncurential a cauzat
prejudicii n mod direct unui numar nedeterminat de consumator, la fel, cum a fost spre exemplu
cartelul incheiat intre mai multe intreprinderi care efectuau operatiuni de schimb valutar (durata 1
an si 9 luni).

In asemenea cazuri, din punct de vedere legal, consumatorul poate inainta o actiune civila
privind repararea prejudiciului cauzat de acordul anticoncurential, insa in practica o asemenea

actiune individuald este putin probabila sd fie Tnaintatd. Daca sa analizam spre exemplu cartelul

260 Plotnic O., Praporscic V. Garantarea drepturilor consumatorilor in cadrul comertului online. Culegere de articole
stiintifice ale Conferintei Stiintifice Internationale ,,Competitivitate si Inovare In economia cunoasterii”, Editia a
XXIlI-a, 25-26 septembrie 2020, Chisinau. p-794-803. [citat 02.12.2024]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/115532
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petrolistilor, un calcul estimativ aratd ca inaintarea unei asemenea actiuni nu este rentabild
consumatorului. Spre exemplu un consumator a procurat lunar 50 litri de combustibil * 23 luni =
1150 litri. Presupunem ca pretul mediu a fost de 20 lei *1150 litri = 23 000 lei. Conform unor
analize/statistici un acord anticoncurential mareste preturile in medie cu 10%. Dacd presupunem
ca si in cazul nostru pretul a crescut urmare a acordului anticoncurential cu 10%, atunci rezulta ca
un consumator a achitat cu 2300 lei mai mult decat ar fi achitat daca nu ar fi fost acordul
anticoncurential. Astfel, prejudiciul suferit ar fi 2300 lei plus dobanda, fapt care nu este deloc
atractiv/motivant pentru un consumator sa inainteze o actiune civila destul de complexa, in care
procedura de colectare a probelor este destul de anevoioasa fiind necesard antrenarea expertilor
economici si juridici. In plus este si riscul ca actiunea si fie respinsa si reclamantul si fie obligat
sd achite cheltuielile suportate de parat in solutionarea cauzei. Din aceste considerente, chiar daca
intreprinderile care participa la cartel sunt sanctionate de autoritatea de concurentd, consumatorii
raman cu prejudiciul suferit nerecuperat. Fapt care duce inevitabil la o nemultumire/lipsa de
incredere din partea societdtii fatd de autoritatile de concurentd/sistemul de justitie si fata de
autoritatile statului in general, prin accentuarea sentimentului de inechitate sociala.

Consideram ca 1n cazurile acordurilor anticoncurentiale de timp cartel si in special cand la
ele participa intreprinderi economice care vand produse direct consumatorilor, sa fie posibil ca din
partea consumatorilor sa fie inaintatd o actio popularis (actiune civila colectivd/populard), de catre
o autoritate publicd, cum este de exemplu, In Statele Unite ale Americii.

Conform unui comunicat al Biroului Procurorului General al Statului Washington din 14
septembrie 2017, peste 41 de milioane de dolari au fost indreptati catre 24.632 de consumatori si
intreprinderi care au avut de suferit in cauza cartelului privind fixarea preturilor LCD. Timp de opt
ani, consumatorii din Washington si din intreaga lume au fost suprataxati n mod semnificativ de
fiecare data cand au cumparat un produs cu ecran cu cristale lichide sau LCD, din cauza unei
intelegeri a celor mai mari producatori de LCD din lume. Pentru unele produse, cartelul a dus la
cresterea preturilor pentru consumatori cu pani la 20%. In medie, fiecare consumator care a
procurat bunuri a primit aproximativ 203 USD drept prejudiciu. 2°!

Cu parere de rdu, in Republica Moldova nu poate fi inaintata de catre o autoritate publica
0 actio popularis privind repararea prejudiciului consumatorilor, cauzat de un acord
anticoncurential. Chiar dacd, Codul de procedura civild, la art. 73, prevede posibilitatea adresarii

in instanta de judecatd a unei autoritati publice in vederea apararii drepturilor si intereselor legitime

261 Office of the Attorney General, Washington State. More than $41M headed to consumers in AG Ferguson’s LCD
price-fixing case, news releases of 14.09.2017. [citat 16.12.2024]. Disponibil: https://www.atg.wa.gov/news/news-
releases/more-4 1 m-headed-consumers-ag-ferguson-s-led-price-fixing-case
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a unui numdr nelimitat de persoane fizice, legiuitorul autohton nu a Imputernici prin lege o
autoritate publica cu dreptul de a Tnainta asemenea litigii In privinta repararii prejudiciului cauzat
consumatorilor de un acord anticoncurential.

Totodata, mentiondm ca este necesar nu doar imputernicirea autoritatii publice da si
prezenta unui mecanism clar care sa prevada cu va fi aplicatd aceasta actiune in practica (de la
initierea litigiului pana la executarea hotararii de achitare a prejudiciilor). Spre exemplu, revenind
la cazul mentionat mai sus privind cartelul petrolistilor, daca o actiune colectiva din partea unei
autoritati publice ar fi putu fi Tnaintata in Republica Moldova, atunci daca s admitem ca au avut
prejudicii din cauza cartelului 200 000 de consumatori care in mediu au procurat combustibil n
medie de 50 litri/luna, intreprinderile participante la cartel ar fi trebuit sd achite despagubiri
consumatorilor, in suma de 460 milioane de lei.

Daca ar fi fost posibila situatia descrisa, evident ca aceasta ar fi dus la cresterea bunastarii
sociale si Increderea societatii in institutiile statului pe de o parte si pe cealaltd parte ar fi dus la
descurajarea intreprinderilor sd participe la un acord anticoncurential. Or, in cazul in care
consumatorul nu depune nici un efort in actiunea civila privind repararea prejudiciului, decat doar
sd detind probe ca a procurat combustibil in perioada cat era pus in aplicare cartelul (in unele cazuri
nici acestea nu ar fi necesare dacd achitarea a avut loc prin transfer bancar), autoritatea publica
fiind responsabilda de intreg procesul (colectarea probelor/inaintarea actiunii/participarea la
sedintele de judecatd/efectuarea expertizelor, etc.), nu poate sd nu fie Tmbucuritor pentru
consumator achitarea sumei de 2300 de lei drept prejudiciu suferit din cauza unui cartel.

Actio popularis isi are originea in dreptul roman, in temeiul céareia oricine putea sd depuna
o plangere in numele altei persoane sau in interes general, in vederea aplicarii unei amenzi ca parte
a dreptului penal. A fost conceptul pentru a proteja interesul public sau general, care la randul sau
ar proteja si interesul individual, recunoscand solidaritatea dintre interesele comunitatii si
interesele individului.?¢?

Daca, analizdm reglementarile actuale a litigiilor colective din statele membre ale UE, rolul
principal in materie de protectie a drepturilor colective este atribuit unei organizatii calificate,
reprezentate de organisme publice independente cum ar fi ombudsmanul sau asociatii acreditate

privind protectia consumatorilor 2%,

262 Chubrikj S., Chalovska N. Use of actio popularis to cases of discrimination. Skopje: Helsinki Committee for
Human Rights in the Republic of Macedonia, 2016. p. 28. [citat 11.12.2024]. Disponibil:
https://www.osce.org/files/f/documents/3/1/337191.pdf

263 Cyropmun H. A. Konnexmusnuvie ucku 6 Egponetickom coiose: ucmopus paseumus u CO6PeMentoe pezyiuposanue.
Kypnan BIID no mexaynapoanomy npasy (HSE University Journal of International Law). 2024. T. 2. No. 2. p. 59—
71. [citat 14.12.2024]. Disponibil: https://jil.hse.ru/article/view/22262/18887
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La nivelul Uniunii Europene este aprobata Directiva 2020/1828 a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind actiunile in reprezentare pentru protectia intereselor
colective ale consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE, care stabileste norme menite
sd asigure faptul cd in toate statele membre este disponibil un mecanism pentru actiunile in
reprezentare pentru protectia intereselor colective ale consumatorilor. Scopul directivei este acela
ca, prin atingerea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, sa contribuie la buna functionare
a pietei interne prin apropierea anumitor aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor
administrative ale statelor membre privind actiunile in reprezentare. Directivd urmdreste, de
asemenea, s imbunititeasci accesul consumatorilor la justitie.?**

Un alt act important la nivelul UE este Recomandarea Comisiei din 11 iunie 2013 privind
principii comune aplicabile actiunilor colective in Incetare si in despagubire introduse in statele
membre in cazul incilcdrii drepturilor conferite de legislatia Uniunii (2013/396/UE) 2%°, care
prevede principii comune care trebuie sa se aplice tuturor tipurilor de actiuni colective, precum si
principii specifice fie actiunilor colective in incetare, fie actiunilor colective in despagubire.

In doctrina rusa exista o clasificare a actiunilor colective in functie de subiectul care initiaza
procesul civil:

e actiuni colective private - sunt intentate de o persoana, membru a grupului, ce permit

reprezentarea si apararea unui numar mare de persoane;

e actiuni colective publice — sunt intentate de autoritatile publice sau de functionari publici
in apararea unui numar mare de persoane, in scopuri publice;

e actiuni colective organizationale — sunt intentate de organizatii specializate (in
majoritatea cazurilor organizatii necomerciale) in apararea unui grup de persoane. De
obicei activitatea acestor organizatii este orientatd spre protejarea drepturilor unor
categorii specifice de persoane.?*®

In practica, majoritatea actiunilor colective indiferent de tipul de clasificare se refera la:
protectia mediului — de exemplu, statul sau o organizatie de protectia mediului poate depune o

plangere Impotriva unei companii care incalca reglementarile de mediu si polueaza rauri, aerul sau

264 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2020 privind actiunile in reprezentare pentru

protectia intereselor colective ale consumatorilor si de abrogare a Directivei 2009/22/CE. in. Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. L409/1 din 04.12.2020. [citat 06.12.2024] Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32020L1828

265 Recomandarea comisiei din 11 iunie 2013 privind principii comune aplicabile actiunilor colective 1n incetare si in
despagubire introduse in statele membre in cazul incélcarii drepturilor conferite de legislatia Uniunii (2013/396/UE).
in. Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L201/60 din 26.07.2013. [citat 05.12.2024]. Disponibil: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32013H0396

266 Manemun II. 5. Ipasxcoanckas npoyeccyanvuas cucmema Poccuu. M.: Ctaryt, 2011. p. 496. ISBN: 978-5-8354-
0786-6.
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solul, afectand Intreaga comunicate; protectia sanatatii publice — de exemplu, in cazul unui produs
farmaceutic sau alimentar care provoaca un pericol pentru sanatate, autoritatile pot lansa o actiune
colectiva pentru a opri distribuirea acestuia si pentru a obtine despagubiri pentru victime;
combaterea discriminarii, etc. si sunt foarte putine care se referd la repararea prejudiciilor cauzate
de un acord anticoncurential.

In acest context, tinand cont de faptul ci au fost depistate de citre Consiliul Concurentei
numeroase acorduri anticoncurentiale, dar pand in prezent nu a fost Tnaintata nicio actiune civila
privind repararea prejudiciului cauzat de acordul anticoncurential, inclusiv de cétre autoritatile
publice care au avut de suferit din urma cartelurilor privind participarea cu oferte trucate la licitatie,
consideram oportund modificarea legislatiei astfel incat Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor sau altd autoritate sd fie
imputernicitd sa depund o cerere privind repararea prejudiciului adus consumatorilor de catre un
acord anticoncurential.

Conform opiniei dnei Plotnic Olesea ,,rolul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor este
esential si primordial in procesul de solutionare a reclamatiilor pe cale prejudiciara, avand obligatia
asigurarii drepturilor fundamentale ale consumatorului si onorarii obligatiilor agentilor economici.
Scopul credrii Agentiei pentru Protectia Consumatorilor in subordinea Ministerului Economiei
este de a eficientiza activitatea statului in materie de protectie directa si indirecta a consumatorilor
prin supravegherea pietei, informarea si educarea consumatorilor, intdrirea capacitatii decizionale
si stimularea capacititii de autoprotectie individuala si asociativd a consumatorilor.”?®” Rolul
respectiv fiind preluat de Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea Produselor Nealimentare si
Protectia Consumatorilor dupd reorganizarea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor prin
transformare in Inspectorat in anul 2022.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, insistam pe faptul ca Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor trebuie sa fie autoritatea
responsabila, deoarece conform prevederilor legale unul din principalele domenii de activitate ale
Inspectoratului este protectia consumatorilor, avand dreptul de a efectua controlul respectarii
prevederilor legislatiei iIn domeniul protectiei consumatorilor. Respectiv, avand in vedere faptul ca

prejudiciile cauzate de un acord anticoncurential sunt aduse consumatorilor, Inspectoratul ar fi

267 Plotnic O. Procedura prejudiciara de protectie a consumatorilor asiguratd de Agentia pentru Protectia

Consumatorilor. Culegere de articole stiintifice ale Conferintei Stiintifice Internationale ,,Mecanisme nationale si
internationale de protectie a drepturilor omului”, Chisindu 11 decembrie 2013. p. 142-151. [citat 14.02.2025].
Disponibil: https://ibn.idsi.md/ro/collection_view/464
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institutia potrivitd de a reprezenta consumatorii in instanta de judecatd, in vederea recuperarii
prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential.

3.2. Examinarea litigiilor administrative aparute in urma constatarii prezentei unui
acord anticoncurential pe piata

Autoritatile de concurenta duc o lupta apriga cu intelegerile de cartel, fiindca acestea sunt
cele mai daunatoare economiei si afecteaza pe fiecare cetatean prin achitarea unui pret mai mare
pentru bunuri/servicii decat ar fi achitat daca era o piatd competitiva. Din care considerente Legea
concurentei prevede sanctiuni aspre pentru asemenea intelegeri, iar intelegerile de cartel sunt lovite
de nulitate. In acest context, este foarte important ca Consiliul Concurentei s adopte decizii bine
motivate, bazate pe un probatoriu suficient si cu respectarea procedurilor legale, iar controlul
judiciar, la fel, trebuie sd fie unul complex, prin cercetarea probelor in detaliu, cu motivarea
hotararilor instantelor de judecata, astfel incat sa poata fi usor de inteles care sunt motivele de fapt
si de drept care au stat la baza hotararii luate de cétre instanta.

Totodata, la etapa actuald sunt unele probleme in ceea ce tine de controlul judiciar asupra
deciziilor Consiliului Concurentei prin care sunt aplicate sanctiuni pentru intelegerile de cartel, din
cauza modificarii cadrului legal ce reglementeazd contenciosul administrativ, prin adoptarea
Codului administrativ, care pe alocuri este greu sa fie aplicat si in procedura administrativa
efectuata de Consiliul Concurentei. Astfel, este foarte important ca instantele de judecata sa adopte
unele decizii bine motivate care sa poata forma o practica judiciara care ar fi benefica atat pentru
Consiliul Concurentei, cat si pentru intreprinderi.

Jurisprudenta nationald in materie de acorduri anticoncurentiale nu este bogata si nici
diversa. In Republica Moldova nu au fost identificate cauze penale privind tragerea la raspundere
a persoanelor implicate intr-un cartel, la fel nu au fost identificate cauze civile cu privire la
repararea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential. Respectiv, jurisprudenta existenta este
in materie de contencios administrativ, care la fel nu este atat de bogata, deoarece exista putine
decizii ale Consiliului Concurentel prin care sunt stabilite si sanctionate acordurile
anticoncurentiale In comparatie cu alte state.

Din analiza paginii web a Consiliului Concurentei constatdm cd procedura de cdutare a
unei decizii privind acordurile anticoncurentiale este una anevoioasi. In procesul de cercetare
doctorald pentru a identifica deciziile autoritatii de concurentd ce vizeazd acordurile
anticoncurentiale a fost nevoie de accesarea tuturor deciziilor, chiar daca un indiciu ar fi numarul
deciziei, care, in majoritatea cazurilor, incepea cu ,,DA-...” abrevierea Directiei anticartel, au fost

identificate si decizii care incepeau cu ,,SSP”. Analizand rapoartele de activitate si deciziile
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plasate, constatdim cd nu toate deciziile au fost publicate, numerele de ordine nu vin intr-o
succesiune logica, fiind aranjate dupa data publicarii. La fel, nu este clar de ce perioada de plasare
pe pagina web a deciziilor e atat de mare, spre exemplu decizia nr. DCE-13/23-42 din 21.09.2023
a fost publicatd pe data de 22.03.2024, adica peste 6 luni de zile, fiind o decizie simpla, care nu
necesitd o motivare complexa, avand 5 pagini, sau decizia nr. DCE-32/20-19 din 05.06.2023 a fost
publicata peste 10 luni de la adoptare.

Pentru a fortifica mecanismul de inaintare a cererilor civile cu privire la repararea
prejudiciului cauzat de una cord anticoncurential, recomandam Consiliului Concurentei sd revada,
in mod urgent, pagina web oficiala si sa creeze un mecanism eficient si usor de cautare a deciziilor
dupd obiectul investigat, cum ar fi: acorduri anticoncurentiale, abuz de pozitie dominantd,
concentrdri economice, ajutor de stat, etc., sau publicarea acestora in compartimente, cu indicarea
unui numadr de ordine clar (01, 02, 03...), pentru a identifica toate deciziile si care decizii eventual
nu sunt publicate.

In urma unei cercetiri a deciziilor publicate pe pagina web de citre Consiliul Concurentei
incepand cu anul 2012, cand a fost adoptatd Legea concurentei, pana la 01 ianuarie 2024, si a
Rapoartelor anuale de activitate pentru aceastd perioadd, avem urmadtoarea situatie in privinta
cazurilor initiate si a deciziilor luate privind acordurile anticoncurentiale, dupa cum urmeaza in
tabelul de mai jos.

Tabel nr. 3.1. Lista cazurilor initiate si deciziile luate de Consiliul Concurentei

Cazuri Cazuri finalizate prin Cazuri finalizate cu
Anul o ee constatarea acordurilor © Ao o Obiectul acordurilor
initiate anticoncurentiale lipsa incalcarii
2012- 6 1 0 Oferte trucate
2013268 AA-4 din 26.09.2013
2014%%° 1 1 1 Oferte trucate
DA-22 din 03.07.2014
201527 5 1 1 Stabilirea preturilor
DA-78 din 28.12.2015 (angajamente)
nr. APD - 77 din
28.12.2015

268 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anii 2012-2013. [citat 29.06.2024]. Disponibil:
https://competition.md/public/files/uploads/rapoarte anuale/Raportul-privind_activitatea %20Consiliului-
Concurentei_2012-2013.pdf

269 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2014. [citat 29.06.2024]. Disponibil:
https://competition.md/public/files/uploads/rapoarte _anuale/28%2005%202015%20Raport_activitate_Cons%20Con
cur_last.pdf

270 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei in anul 2015. [citat 29.06.2024]. Disponibil:
https://competition.md/public/files/RaportactivitateCons-Concur201532316.pdf
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2016*™ 3 0 3
angajamente nr. DA-
24 din 19.05.2016.

20172 9 6 2
DA-60 din 30.11.2017 (angajamente) Oferte trucate
DA-45 din 28.09.2017 Stabilirea preturilor
DA-40 din 24.08.2017 Oferte trucate
DA-25 din 21.06.2017 Oferte trucate
201827 9 8 2
DA-15/16-87 din 20.12.2018 Oferte trucate

DA-39/17-53 din 05.07.2018
DA-42/17-48 din 28.06.2018
DA-22/17-44 din 21.06.2018
DA-37/17-20 din 05.04.2018
DA-23/16-13 din 22.03.2018
DA-15/16-07 din 15.02.2018

2019774 7 2 0
DA-34/18-70 din 03.10.2019 Oferte trucate
DA-32/18-67 din 26.09.2019

2020°7 7 0 0

202127 0 2 1
DA-22/20-64 din 18.11.2021 Stabilirea preturilor
DA-22/20-09 din 26.03.2021

2022277 3 5 2
DA-18/18-53 din 04.08.2022 Oferte trucate
DA-38/19-41 din 24.06.2022
DA-42/19-42 din 24.06.2022
DA-32/15-11 din 16.02.2022
DA-49/19-07 din 04.02.2022

271 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei in anul 2016. [citat 30.06.2024]. Disponibil:

https://competition.md/public/files/Raport-de-activitate2016Consiliul-Concurentei23b6 1.pdf

272 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2017. [citat 30.06.2024]. Disponibil:
https://competition.md/public/files/RaportactivitateCons-Concur201747¢39.pdf

273 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2018. [citat 30.06.2024]. Disponibil:
https://competition.md/public/files/20190531-RAPORT-PARLAMENTdocxf392d.pdf

274 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2019. [citat 30.06.2024]. Disponibil:
https://competition.md/public/files/Raport-privind-activitatea-Consiliului-Concurentei-pentru-anul-201964da2 .pdf
275 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2020. [citat 30.06.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/libview.php?l=ro&idc=50&id=7193 &t=/Transparenta/Rapoarte/Rapoarte-
anuale/Raport-privind-activitatea-Consiliului-Concurentei-in-anul-2020

276 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2021. [citat 05.07.2024]. Disponibil:
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277 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2022. [citat 08.07.2024]. Disponibil:
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202327 6 3
DA-06/20-66 din 29.12.2023 Oferte trucate
DA-19/20-65 din 29.12.2023

DA-32/15 - 64 din 29.12.2023

Total: 56 29 12 4 — stabilirea preturilor
25 — oferte trucate
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Figura nr. 3.1. Diagrama cazurilor si deciziilor luate de Consiliul Concurentei cu referire la
acordurile anticoncurentiale.

Din analiza tabelului si a diagramei de mai sus este foarte greu sa facem o apreciere daca
sunt multe sau putine decizii ale Consiliului Concurentei prin care au fost constatate acorduri
anticoncurentiale. Cert este ca in comparatie cu Romania, la noi sunt foarte putine decizii si,
respectiv, putine litigii in instantele de judecata. Un alt aspect este faptul ca Consiliul Concurentei
s-a axat pe acordurile anticoncurentiale privind participarea cu oferte trucate la licitatii, fiind
depistate 25 de cazuri de incalcare si doar 4 cauze se referd la alte tipuri de acorduri
anticoncurentiale si anume la stabilirea preturilor.

Conform Raportului*” de activitate al Consiliului Concurentei, pe parcursul anului 2023

s-au aflat in examinare 59 de cauze in procedura contenciosului administrativ, dintre care au fost

280

b

finalizate 10 cauze. In comparatie, iIn Romania, in anul 2022, conform Raportului de activitate

au fost examinate 221 de dosare. In schimb, in Letonia, pe parcursul anului 2023%%' au fost 26 de

278 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2023. [citat 08.07.2024]. Disponibil:
https://competition.md/libview.php?l=ro&idc=50&id=8257&t=/Transparenta/Rapoarte/Rapoarte-anuale/Raport-
privind-activitatea-Consiliului-Concurentei-in-anul-2023

279 Raportul privind activitatea Consiliului Concurentei pentru anul 2023. [citat 08.07.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/libview.php?l=ro&idc=50&id=8257 &t=/Transparenta/Rapoarte/Rapoarte-
anuale/Raport-privind-activitatea-Consiliului-Concurentei-in-anul-2023

B0 Consiliul ~ Concurentei ~ Roméania, Raport anual 2022. [citat  26.04.2024].  Disponibil:
https://www.consiliulconcurentei.ro/documente-oficiale/rapoarte/rapoarte-anuale/

281 Consiliul Concurentei Republica Letonia, Raport anual 2023. [citat 26.04.2024] Disponibil:
https://www.kp.gov.lv/en/2021-2026
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dosare de judecata active. Este evident faptul cd cu cat sunt mai multe litigii, cu atdt mai mult
putem vorbi despre o bogatd jurisprudentd, insd nu trebuie de neglijat si calitatea (motivarea)
deciziilor autoritatii de concurenta si a hotdrarilor instantelor de judecata.

In continuare vom veni cu o analizi asupra unor aspecte ce se referi la deciziile Consiliului
Concurentei si la controlul judiciar asupra acestora prin prisma cadrului legal existent, dar si prin
prisma celor mai bune practici din alte state dezvoltate economic.

Conditiile de forma si continut a deciziilor Consiliului Concurentei

Orice investigatie concurentiala initiata de Consiliul Concurentei se finalizeaza cu emiterea
unei decizii de catre Plenul Consiliului Concurentei prin care fie se inceteaza investigatia din lipsa
probelor care sd demonstreze incalcarea legislatiei concurentiale, fie se constata incélcarea Legii
concurentei $i, respectiv, se aplicd sanctiunile corespunzatoare intreprinderilor care au incalcat
legea.

Astfel, decizia Consiliului Concurentei luatd ca urmare a unei investigatii concurentiale
este cu certitudine un act administrativ individual favorabil sau defavorabil. Respectiv, conditiile
de formd si continut trebuie sd corespundd prevederilor Legii concurentei si ale Codului
administrativ.

Conform art. 118 din Codul administrativ, deciziile Consiliului Concurentei trebuie sa fie
scrise si sd fie motivate, acestea trebuie sa contina:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea Deciziei, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeazd Decizia;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii Deciziei, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul;

c¢) in cazul Deciziei defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a
stat la baza emiterii deciziei: investigatii, probe, audieri, opinii ale Intreprinderilor contrare
continutului final al actului, etc.?®?

Totodata, in mod obligatoriu, decizia Consiliului Concurentei trebuie sd contina descrierea
pietei relevante, care potrivit art. 4 din Legea concurentei nr. 183/2012, este definita drept piata in
cadrul cdreia trebuie evaluatd o anumitd problema de concurentd si care se determind prin
raportarea pietei relevante a produsului la piata geografici relevanti.”®?

Analizand deciziile Consiliului Concurentei prin care sunt aplicate sanctiuni pentru
intelegerile de cartel, practic toate sunt motivate, fiind destul de voluminoase si contin o descriere

detaliata a tuturor faptelor constatate, a prevederilor legale relevante, enumerarea tuturor probelor,

282 Codul administrativ nr. 116. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
283 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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etc., din care considerente sunt foarte putine decizii anulate de citre instantele de judecata. In acest
context, vom mentiona probabil cel mai interesant acord anticoncurential orizontal depistat de
Consiliul Concurentei care a fost incheiat intre noud intreprinderi (,,Bioprotect” SRL, ,,Diazchim”
SRL, , Fertilitatea-Chisinau” SA, etc.) si care a durat in perioada 2015-2020. Intreprinderile contrar
prevederilor legale concurentiale, stabileau direct sau indirect preturile de vanzare si alte conditii
de comercializare pe piata din Republica Moldova a unor produse chimice de uz fitosanitar si
fertilizati de anumite marci comerciale cum ar fi: Adam, Bayer, Syngenta, etc.

Pentru acest cartel intreprinderile au fost sanctionate prin deciziile Consiliului Concurentei
din 26.03.2021?% si din 18.11.2021?*° cu amenda in suma de circa 130 milioane de lei. Aceasta
fiind la acea etapd, cea mai mare amenda aplicatd de Consiliul Concurentei pentru intelegerile
anticoncurentiale.

Analizand deciziile in cauza constatim ca sunt voluminoase, prima are 106 pagini, iar a
doua — 86 de pagini, plus anexe 26 de pagini. Evident volumul mare nu in toate cazurile reprezinta
si calitate, Tnsd nu si 1n acest caz, deoarece aceste decizii sunt consistente, pline de circumstante
faptice cu inserarea unor conversatii electronice prin care au avut loc schimb de informatii
sensibile, cum ar fi preturile de listd, adaosul comercial, rentabilitatea medie bruta, etc. Spre
exemplu, la pct. 185 al deciziei din 26.03.2024 sunt comparate preturile pentru produsele marca
Bayer din anul 2020, unde se constata ca trei intreprinderi participante la acordul anticoncurential
au avut preturi identice la 44 produse. Tot in cadrul investigatiei, Consiliul Concurentei a facut o
analiza a preturilor din regiune si a constatat ca acordul anticoncurential a dus la stabilirea unor
preturi mai mari in medie cu 28% st 43% pentru produsele din piata relevantd, comparativ cu
preturile pentru aceleasi produse in Romania si, respectiv, in Ucraina.

Evident ca aceste decizii ale Consiliului Concurentei au fost contestate in parte de fiecare
intreprindere, si la etapa actuald nu este o hotarare definitiva si irevocabila pe aceste cauze. Cu
parere de rdu, toate Intreprinderile au contestat separat decizia si nici un dosar nu a fost conexat,
iar pana la etapa actuala, toate hotararile primei instante si deciziile Curtii de Apel Chisindu care
au fost luate pe marginea acestor cauze au anulat deciziile autorititii de concurentd in parte.
Dosarul care a ajuns In examinare la Curtea Suprema de Justitie este ,,Fertilitate-Chisindu” SA

impotriva Consiliului Concurentei, chiar daca deliberarea prima datd a fost stabilita pentru

284 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021. [citat 28.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=7161&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-09-din-26032021

25 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-64 din 18.11.2021. [citat 29.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&1d=7352&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-64-din-18112021
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24.04.2024, ulterior a fost amanatd de numeroase ori pentru 15.05.2024, 17.05.2024, 07.08.2024,
iar ultima sedinta pentru pronuntare a fost stabilita pentru 19.11.2024 care a fost amanata pentru o
perioada nedeterminata.

De fapt, aceste noud dosare de judecata ar fi trebuit sa fie comasate, or, din analiza cererilor
de chemare in judecatd, practic toti reclamantii isi intemeiaza actiunea pe un posibil conflict de
interese 1n privinta Presedintelui Consiliului Concurentei care a participat in cadrul procedurii
administrative in care reclamanti au fost sanctionati. Evident, deja fiecare reclamant a mai invocat
si alte argumente cu privire la unele fapte constatate in parte, dar argumentul de baza este acelasi.
Respectiv, Decizia Curtii Supreme de Justitie este foarte importanta, or, daca se constata cd a avut
loc acel conflict de interese in raport cu fostul presedinte al Consiliului Concurentei actele urmeaza
sd fie declarate nule, respectiv, efectul de domino se va aplica si in celelalte 8 dosare de judecata.

Reclamantii insistd pe declararea nulitdtii actelor adoptate in cadrul proceduri
administrative, in temeiul art. 141 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, potrivit caruia un act
administrativ este nul daca la emiterea lui a contribuit o persoana care nu are dreptul sa participe
in procedura administrativi conform art. 49 alin. (1).2%¢

Reclamantii invoca ca Presedintele Consiliului Concurentei s-a aflat in conflict de interese
atunci cand a semnat: dispozitia de initiere a investigatiei privind presupusa incdlcare a art. 5 din
Legea Concurentei nr. 183/2012 in cadrul comercializdrii produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor; ordinele cu privire la efectuarea inspectiei si delegatiile de inspectie. Or, acesta prin
intermediul sotiei, a mamei si a feciorului detine in proprietate o intreprindere care are printre
genurile de activitate licentiate inclusiv, importul si/sau depozitarea, comercializarea produselor
de uz fitosanitar si/sau a fertilizatilor. Consideram ca anume examinarea acestor
circumstante/argumente sunt cele mai complicate, or, deciziile autoritatii de concurentd contin
numeroase probe care demonstreaza legatura dintre aceste intreprinderi. Respectiv, problema
principala care urmeaza sa fie solutionata de catre inalta curte este daca a fost sau nu un conflict
de interese, iar in cazul in care a fost, care vor fi efectele acestui conflict. Atat timp cat nu este o
hotédrare definitiva si irevocabild pe un caz care are ca obiect contestarea deciziilor Consiliului
Concurentei mentionate supra, nu ar fi corect sd ne expunem pe marginea hotararilor instantelor
de judecata.

Din analiza practicii judiciare, constatam ca hotararile instantelor de judecata, in special in

cauzele cand sunt anulate deciziile Consiliului Concurentei, uneori nu sunt suficient de motivate,

286 Codul administrativ nr. 116. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.
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invocand cel mai des drept temei de anulare faptul ca Decizia Consiliului Concurentei nu este
suficient motivata sau incidente de procedura.

Cu privire la motivare este de mentionat un fapt foarte important, si anume ca, conform art.
5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012, ,,sunt interzise, fard a fi necesara o decizie prealabila
in acest sens, orice acorduri intre intreprinderi sau asocieri de intreprinderi, orice decizii ale
asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite in continuare acorduri) care au
ca obiect sau efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei”.?%’

La fel, art. 101 alin. (1) din Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)*®
interzice acordurile care au ca obiect sau efect restrictionarea concurentei, prevederi similare se
contin practic in toate sistemele de drept ale concurentei.

Astfel, analiza economica este necesara pentru a arata ca un acord are ca efect restrangerea
concurentei. Cu toate acestea, unele acorduri, de exemplu, acordurile secrete de stabilire a
preturilor sau de partajare a pietei intre intreprinderi concurente, sunt evident periculoase, incat
sunt considerate cd restrictioneazd concurenta prin obiect si nu este necesara nicio analiza
suplimentara a efectului lor economic pentru ca acestea sa fie considerate ilegale.

In cauza Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm din 1966, CJUE a afirmat ca
cuvintele ,,obiect sau efect” trebuie citite disjunctiv, acestea inseamna ca, in cazul in care un acord
are ca obiect restrictionarea concurentei, nu este necesar sd se demonstreze ca va produce efecte
anticoncurentiale, numai dacd nu este clar cad obiectul unui acord este de a restrdnge concurenta,
este necesar si se ia in considerare daci efectul acestuia ar face acest lucru. 2%

Cu toate ca de la Decizia curtii a trecut peste 50 de ani, este incd controversat in legislatia
UE ceea ce constituie o restrictie a concurentei prin obiect. De exemplu, in 2014, CJUE a declarat,
in cauza Groupement des Cartes Bancaires/Comisia, cd criteriul juridic esential pentru a stabili
daca coordonarea intre intreprinderi restrictioneaza concurenta prin obiect este constatarea ,,cd o
astfel de coordonare relevi in sine un grad suficient de vitimare a concurentei”. In acest context,
nu este necesar sd se demonstreze ca partile au intentia subiectivd de a restrange concurenta la
incheierea acordului. Pentru a decide daca un acord restrictioneaza concurenta prin obiect, trebuie
sa se tind seama de continutul dispozitiilor acordului, de obiectivele acestuia si de contextul

economic si juridic din care face parte. Atunci cand se determind acest context, este, de asemenea,

287 Legea concurentei nr. 183. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
288 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene din 25.03.1957. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2012,

nr. C326 (versiune consolidata).
28 Judgment CJUE of 30.06.1966, Cause nr. 56-65, Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm. [citat
07.01.2024]. Disponibil: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61965CJ0056
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necesar sa fie luatd In considerare natura bunurilor afectate, conditiile de functionare si care este
structura pietei vizate de acordul anticoncurential.?*°

In acest context, un caz identificat in practica nationald in care nu a fost necesara
demonstrarea efectelor economice, fapt retinut si de instante se refera la cazul de trucare a ofertelor
de catre intreprinderile ,,Dominic” SRL si ,,Comert—Gaz” SRL participante la licitatia organizata
si desfasurata de ctre IM Regia ,,Autosalubritate”. >°' Investigatia a fost initiata urmare a analizei
ofertelor de participare la licitatie propuse de catre ambele intreprinderi, care au scos in evidenta
faptul ca pe ofertele de participare la rubrica ,,semnat” erau semnaturi similare, insd directorii
intreprinderilor sunt diferiti. in urma examinarii informatiei cu privire la contribuabil din baza de
date a Serviciului Fiscal de Stat s-a constatat ca la ambele Intreprinderi este acelasi contabil-sef,
iar adresa unde 1si desfasoara activitatea ,,Dominic” SRL si ,,Comert — Gaz” SRL este identica.

In urma investigatiei, s-a constat ci intreprinderile mentionate supra au incheiat un acord
anticoncurential cu scopul de a participa cu oferte trucate la procedura de achizitie organizata si
desfasuratd de citre IM Regia ,,Autosalubritate” din mun. Chisindu, in vederea achizitionarii
produselor petroliere gaz propan-butan. Comportamentul anticoncurential a fost manifestat prin
stabilirea pretului la gaz pentru participarea la licitatie.

Evident intreprinderile au contestat decizia Consiliului Concurentet, si instantele de fond
au casat decizia Consiliului. Hotarrile primei instante au fost mentinute de Curtea de Apel
Chisinau, nu si de Curtea Suprema de Justitie, care prin deciziile din 28 septembrie 2022, dosar
nr. 3ra-892/21%°2 si nr. 3ra-1060/21%, a anulat hotirarile si deciziile luate de instantele inferioare
st a respins ca fiind neintemeiate cererile de chemare in judecata depuse de intreprinderi.

Rare sunt cazurile cand Curtea Suprema de Justitie anuleazd hotdrarile instantelor
inferioare, dar atunci cand o face trebuie sa argumenteze exhaustiv decizia luatd si in cazul
respectiv nu a fost o exceptie. Curtea a retinut ca este eronatd concluzia instantelor inferioare ca
nu a fost probat de catre Consiliul Concurentei faptul ca intre intreprinderile participante la licitatia

din 20 ianuarie 2016 a existat o Intelegere clard privind stabilirea pretului la serviciile si produsele

20 Hotararea CJUE din 11.09.2014, Cauza nr. C-67/13P, Groupement des Cartes Bancaires impotriva Comisiei
Europene. [citat 04.06.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0067

Pl Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-60 din 30.11.2017. [citat 19.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=6236&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-60-din-30112017

292 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2022, dosar nr. 3ra-892/21. [citat 11.04.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=68692

293 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2022, dosar nr. 3ra-1060/21. [citat 11.04.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col civil.php?id=68694
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ce urmau a fi livrate cu scopul denaturarii concurentei, iar faptul ca in numele ambelor intreprinderi
a actionat una si aceiasi persoand nu reprezinta in sine temei suficient de a constata existenta unui
acord intre intreprinderi. Or, concluzia Consiliului Concurentei s-a bazat nu doar pe faptul ca
ambele oferte au fost semnate de una si aceiasi persoand, ci pe totalitatea probelor acumulate in
urma investigatiei, precum si prin declaratiile unei persoane fizice, depuse in cadrul audierilor.
Instanta de recurs nu a apreciat ca viabil nici argumentul instantelor ca la momentul prezentarii
ofertelor pentru participare la licitatia din 20 ianuarie 2016, ambele intreprinderi au fost controlate
de aceiasi persoand, or, Tnsdsi persoana respectivd confirma faptul ca la momentul depunerii
ofertelor, intreprinderile SRL ,,Dominic” si SRL ,,Comert-Gaz” erau intreprinderi independente in
sensul Legii concurentei.

La fel, Curtea Suprema de Justitie a reiterat lipsa necesitatii demonstrarii efectelor pe piata
in cazul acordurilor anticoncurentiale care au ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatii,
»referitor la concluzia instantei de apel ca pentru constatarea incélcarii art. 5 din Legea concurentei
este necesar ca acordurile sa aiba ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei
de piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia, se releva ca, intrucét participarea cu oferte
trucate reprezinta o restrictionare grava a concurentei prin obiect si cade sub incidenta prevederilor
art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei, nu este nevoie de a se demonstra efectele acestora pe
piata in cauza, or, acestea se prezuma de la sine. Cartelurile dure sunt cele mai grave acorduri
anticoncurentiale, care prin natura lor sunt ddundtoare pentru buna functionare a concurentei
normale, au capacitatea de a impiedica, restrange sau denatura concurenta, adica au efecte negative
asupra concurentei. In sensul art. 7 din Legea concurentei, prin natura cartelurilor dure, ca fiind
cele mai grave acorduri anticoncurentiale, se prezuma ca acestea, prin obiectul lor, au capacitatea
de a impiedica, restrange sau denatura concurenta si nu trebuie demonstrate efectele reale asupra
pietei.”?%*

Aceste decizii ale CSJ sunt foarte importante, pentru ca scot in evidenta doud aspecte foarte
insemnate si anume ca: acordurile anticoncurentiale pot avea loc doar intre intreprinderile
independente si, in acest sens, este foarte important ca Consiliul Concurentei sa argumenteze in
decizie independenta acestora; participarea cu oferte trucate reprezintd o restrictionare grava a
concurentei prin obiect si nu este nevoie de a demonstra efectele acestora pe piata in cauza, or
acestea se prezuma de la sine.

Totusi trebuie de facut o distinctie intre restrictiile de obiect si de efect. In primul rand,

clasificarea anumitor tipuri de acorduri ca fiind restrictive in functie de obiect pastreaza in mod

2% Ibidem, p. 19.

158



considerabil resursele autoritatilor de concurenta si ale sistemului de justitie. Faptul cd o autoritate
de concurenta nu trebuie sd demonstreze, de exemplu, cd un acord orizontal de stabilire a preturilor
a produs efecte economice negative o scuteste de o parte din sarcini pe care altfel i-ar fi revenit.

In al doilea rand, existenta restrictiilor de obiect creeaza securitate si claritate juridica si
permite tuturor participantilor/intreprinderilor de pe o piatd relevantd sa isi adapteze
comportamentul in consecinta.

In al treilea rand, asa cum Codul contraventional interzice persoanelor s conduci masini
atunci cand se afla in stare de ebrietate, nu se impune pentru a fi sanctionat contraventional, ca
soferul sd provoace un accident, adica dovada unui efect a condusului in stare de ebrietate. Tot asa,
in acelasi mod, art. 5 din legea concurentei interzice anumite acorduri care au ca obiect
restrictionarea concurentei, indiferent dacd produc sau nu efecte negative pe piata. Respectiv,
Consiliul Concurentei are dreptul sd concluzioneze ca un acord restrictioneazad concurenta atat prin
obiect, cat si prin efect si doar in ultimul caz este necesar ca decizia sd contina o analizd economica
care sa demonstreze efectul anticoncurential pe piata relevanta.

La etapa actuala este aproape imposibil de identificat un ,,acord” in scris Intre doua sau mai
multe Intreprinderi concurente care sa contina clauze anticoncurentiale, cum a fost spre exemplu
in cazul cu privire la actiunile anticoncurentiale realizate de sase companii de asigurari SA ,,Grawe
Carat Asigurari”, SA ,,Donaris-Group”, SA ,,Asito”, etc. si Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule (BNAA) pe piata serviciilor de intermediere a asigurarilor obligatorii de raspundere
civila auto externa ,,Cartea Verde” prin brokerii de asigurare-reasigurare. in anul 2012, cele sase
intreprinderii, membre cu drepturi depline ale BNAA, au incheiat contracte de mandat cu brokerii
pentru intermedierea certificatelor de asigurare auto externa ,,Cartea Verde”. Acestea erau
contracte-tip, al carui continut a fost stabilit de catre intreprinderile respective. Prin intermediul
contractului de mandat, intreprinderile au stabilit comisionul pentru brokeri in valoare de pana la
15% pentru intermedierea certificatelor de asigurare auto externa ,,Carte Verde”. Marimea acestui
comision, a fost stabilitd in comun acord de catre intreprinderile de asigurari in cadrul unei sedinte
din iulie 2021. Plenul Consiliului Concurentei a constat incalcarea art. 5 alin. (3) lit. a) al Legii
concurentei de citre intreprinderile de asiguriri, aplicAndu-le amenzi , in sumi de 10,5 ml lei.?®

Companiile de asigurdri nefiind de acord cu sanctiunile aplicate si cele constate de
autoritatea de concurenta, au contestat in judecatd decizia acesteia. Prima instantd a casat ambele

decizii ale autoritatii de concurentd. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu deciziile Curtii

25 Decizia Consiliului Concurentei nr. DA-78 din 28.12.2015. [citat 14.01.2024]. Disponibil:

https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=5651&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-Nr-DA-78-din-28122015
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de Apel Chisindu din 19.04.20222% si 12.07.2022, si incheierile irevocabile ale Curtii Supreme de
Justitie din 01.02.2023%7, deciziile Consiliului Concurentei si, respectiv, sanctiunile aplicate de
autoritatea de concurentd au fost mentinute. Curtea de Apel Chisinadu fiind ultima care s-a expus
asupra fondului cauzei, argumentand solutia datd prin faptul ca ,,Colegiul apreciaza ca fiind
eronata concluzia instantei inferioare, precum ca Consiliul Concurentei a aplicat prevederile Legii
concurentei unei situatii produse anterior intrarii in vigoare a acesteia. Or, aceastd concluzie este
contrard circumstantelor stabilite, intrucat Consiliul Concurentei a constatat cd actiunile
anticoncurentiale ale companiilor de asigurari au inceput la 31.07.2012, odatd cu adoptarea
comportamentului comun de catre companiile de asigurari, membre cu drepturi depline in anul
2012, privind implementarea in practica, incepand cu 01.08.2012, a contractului cadru de mandat
si au continuat si dupd intrarea 1n vigoare, la 14.09.2012, a legii citate mai sus, drept consecinta,
Plenul a ajuns la concluzia cd urmeazd sa fie aplicate prevederile Legii concurentei nr.
183/20127.2%

Suplimentar la acelasi capitol, Colegiul a retinut ca prin prisma art. 93 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 183/2012, incalcarea constatatd in decizia contestatd a fost o situatie juridicd in
curs de realizare, care a inceput ca o situatie produsa anterior intrdrii In vigoare a Legii concurentei
si a continuat pana in perioada cand Legea concurentei deja era in vigoare.

Colegiul a constata ca companiile de asigurare prin coordonarea intre ele a cuantumului
comisionului care urma a fi achitat brokerilor pentru serviciile de intermediere a comercializarii
certificatelor ,,Cartea Verde” au impiedicat concurenta intre ele si au lezat interesele brokerilor de
asigurare-reasigurare, care erau pusi In situatia sa accepte comisionul acordat de catre
intreprinderi. De asemenea, Colegiul a respins argumentul instantei de fond precum ca in cazul
unui dezacord cu comisionul de 15% din contractul model de mandate, brokerii ar fi putut refuza
semnarea acestor contracte, deoarece aceastd concluzie a fost formatd farda a tine cont de
particularitatile desfasurarii activitatii brokerilor de asigurare-reasigurare, care sunt in mod direct
dependenti de clientii asiguratori si cd nu este avantajos brokerilor sa refuze semnarea acestor
contracte ce contineau clauze anticoncurentiale, deoarece acest fapt ducea la lipsa activitatii

comerciale a acestora.

26 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19.04.2022, dosar nr. 3a-889/2021. [citat 25.03.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd integration/pdf/78da21f0-fd0d-4684-b69d-aleaaebdffad

297 Incheierea Curtii Supreme de justitie din 01.02.2023, dosar nr. 3ra-751/22. [citat 06.07.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=70702

28 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.07.2022, dosar nr. 3a-1613/2021. [citat 27.03.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/5d12946d-97b4-4aa8-bfb8-fled2adalb21
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Din analiza acestui dosar, sustinem Decizia Curtii de Apel Chisindu care consideram ca a
venit cu argumente solide ce a permis casarea Hotararii primei instante si mentinerea in vigoare a
Deciziei Consiliului Concurentei. Or, faptul ca intelegerea anticoncurentiald a avut loc in cadrul
unei sedinte din iulie 2012 nu inseamna automat ca urmeaza de aplicat Legea care era in vigoare
la acel moment. Deoarece cand vorbim de un acord anticoncurential, In majoritatea cazurilor
acestea dureaza In timp si pe parcursul cat este pus in aplicare, participantii pot sd mai convina si
asupra altor aspecte care fac parte din acordul anticoncurential. Iar in privinta obiectului acordului,
este clar ca acesta este anticoncurential, or, stabilirea de catre concurenti a unui pret maxim (mai
ales 1n cazul cand nu existd nicio argumentare plauzibild) este interzis de legislatia concurentiala.
Respectiv, atunci cand clauzele anticoncurentiale sunt stabilite in scris in contracte, acestea sunt
probe certe care nu pot fi combatute de parti, iar aplicarea legislatiei nu se face doar raportat la
momentul semndri acordului, dar si la perioada in care a fost pus in practicad acel acord 1n scris.
Totusi cand suntem in prezenta unor acorduri anticoncurentiale in forma scrisa, intreprinderile in
vederea apararii drepturilor sale recurg la argumente/probe ce se refera la posibilele incalcari de
procedura in cadrul investigatiei efectuate.

Asemenea cazuri unde clauzele anticoncurentiale sunt stabilite in scris in cadrul unor
acorduri intre intreprinderi sunt foarte putine, practic toate cartelurile sunt facute in secret, in mod
verbal a factorilor de decizie sau prin comunicari electronice, telefonice, etc. Astfel, exista doua
tipuri generale de dovezi circumstantiale: dovezi ale comunicarii si analiza economica. Dintre cele
doud, dovezile comunicdrii sunt considerate a fi cele mai importante si cel mai des intalnite.
Dovezile comunicarii sunt probele ce demonstreaza cd intreprinderile participante la cartel s-au
intalnit sau cd au comunicat in alt mod intre ele, si nu neapdarat este obligatoriu sa fie descrisa
substanta comunicarii lor. Acestea pot include, de exemplu, inregistrari ale convorbirilor telefonice
intre participanti suspectati de cartel, ale calatoriilor lor cétre o destinatie comuna si in aceiasi
perioada, notele sau inregistrarile intalnirilor lor la care au participat in comun. Dovezile
comunicdrii pot fi extrem de probatoare ale unui cartel. Aproape toate cazurile circumstantiale
descrise in deciziile Consiliului Concurentei prin care s-a depistat un cartel, au inclus dovezi de
comunicare intre Intreprinderi, in special comunicarea electronicd, care reprezinta dovezi destul
de convingatoare, or, in cazul acestei comunicari se poate vedea si substanta comunicari.

In acest context, mentionim cazul privind trucarea ofertelor de citre intreprinderile
,Litarcom” SRL, SC ,.Irinda Prim” SRL si SC ,,Ecosem Grup” SRL. In cadrul investigatiei s-a
constatat cad intreprinderile mentionate au incheiat un acord anticoncurential si au participat cu
oferte trucate la proceduri de achizitie la tocmai 48 de lucrari de constructii si reparatie a drumului

public. Doua dintre cele trei Intreprinderii au participau cu ,,oferte de curtoazie” si au majorat
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artificial preturile la lucrari in scopul favorizarii castigarii ofertei depuse de intreprinderea
»Litarcom” SRL. Respectiv, participarea celor doua intreprinderi a fost una formala si necesara
doar pentru intrunirii numarului minim de oferte pentru validarea licitatiei. In cadrul investigatiei,
una din Intreprinderi si-a recunoscut vina, fapt pentru care a primit reducere la amenda din nivelul
de bazi determinat. %

Evident ca decizia Consiliului Concurentei a fost contestata in instanta de judecata, prima

9300

instantd a anulat decizia, iar Curtea de Apel Chisinau, prin Decizia din 12 iunie 2019°"", a casat

hotdrarea primei instante si a mentinut in vigoare decizia autoritdtii de concurentd, iar Curtea

Supremid de Justitie, prin Incheierea din 20 noiembrie 20193

, a pus capat acestui litigiu,
mentinand in vigoare decizia Consiliului Concurentei.

Instanta de apel a concluzionat ca in speta sunt intrunite toate elementele de fapt si de drept
necesare pentru constatarea incdlcdrii art.5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei prin incheierea
unui acord anticoncurential, privind participarea cu oferte trucate la procedura de achizitie publica.
Incilcarea a fost probati prin comunicirile electronice intre intreprinderile participante, informatii
identificate n calculatorul de serviciu al unei persoane, care a fost ridicatd in cadrul inspectiei
efectuate de autoritatea de concurenta, cat si prin declaratiile depuse in cadrul interviurilor.

Un aspect important in acest caz este si faptul cd la schimbul de informatii din partea unei
intreprinderi a participat o persoanad tertd si instanta de apel a considerat ca din cumulul de probe
acumulate a fost stabilita legatura dintre actiunile persoanei terte cu intreprinderea participanta in
cadrul procedurii de achizitie. Or, a fost determinat/probat faptul cd una dintre cele trei
intreprinderi, prin intermediul unei persoane terte a realizat schimbul de informatii strategice in
scopul de a participa cu oferte trucate in cadrul procedurii de achizitie, actiuni care, la randul lor,
determind existenta acordului anticoncurential. La fel, instanta de apel mentioneaza ca ,,in
conditiile in care interdictiile de a participa la acorduri anticoncurentiale sunt notorii, in mod
obisnuit, activitatile pe care acestea le presupun se desfasoard in mod clandestin, iar documentatia
aferentd acestora este redusda la minimum, astfel incat este necesar ca anumite detalii sa fie

reconstituite prin deductii logice”.>%?

2 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24.08.2017. [citat 08.01.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=6141&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-40-din-24082017

390 Decizia Curtii de Apel Chisindu, din 12 iunie 2019, dosar nr. 3a-168/19. [citat 20.01.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e5db1010-4{9¢-e911-80d8-0050568b7027

30! Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2019, dosar nr. 3ra-1250/19. [citat 13.07.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=53953

302 Decizia Curtii de Apel Chisindu, din 12 iunie 2019, dosar nr. 3a-168/19. [citat 20.01.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/e5db1010-4{9¢-¢911-80d8-0050568b7027
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Decizia Curtii de Apel mentionata supra este importanta deoarece evidentiaza faptul ca in
cazul unor intelegeri anticoncurentiale nu este neapdrat din partea unei intreprinderi sd participe
nemijlocit administratorul sau o persoani angajata de aceasta. Intelegerile/schimbul de informatii
poate avea loc si prin intermediul unor persoane interpuse. Este obligatia autoritétii de concurenta
sa demonstreze faptul cd intreprinderea a actionat conform intelegerilor anticoncurentiale
constatate si legdtura cu persoana interpusa.

In ceea ce priveste dovezile economice, acestea pot fi clasificate drept comportament, fie
ca dovezi structurale. Primul include, cel mai important, drept probe conduita pe piata relevanta
ale intreprinderilor suspecte de intelegeri de cartel, de exemplu, cresteri de preturi simultane si
identice sau depunerea unor oferte suspecte in cadrul achizitiilor publice. Un aspect foarte
important este cd atunci cand dovezile comunicarii nu pot demonstra substanta acelor comunicari,
sunt aplicate dovezile economice privind comportamentul pe piatd. Respectiv, daca sunt probe care
demonstreaza ca intreprinderile s-au intalnit sau au avut convorbiri telefonice intre ele si urmare a
acestor evenimente comportamentul lor pe piatd a fost modificat simultan, atunci se poate de
afirmat ca suntem in prezenta unui acord anticoncurential. Dovezile economice structurale includ
dovezi precum concentratia ridicata pe piata relevanta si produsele omogene.

Dese ori sunt cazurile cand investigatia incepe avand la baza unele dovezi economice, (in
special conduita pe piatd, sau participarea cu oferte suspecte) iar pe parcurs sunt descoperite si
dovezi ale comunicdrii intre intreprinderi. Spre exemplu in cazul de trucare a ofertelor de cétre
intreprinderile: ,,Bts Pro” SRL, ,,Esempla System” SRL, si ,,Msa Grup” SRL, participante la doua
licitatii publice, organizate si desfasurate de catre Autoritatea Nationala de Integritate si de catre
Procuratura Generald. Trucarea ofertelor s-a materializat prin schimbul de informatii care sunt
considerate ca fiind sensibile pentru Intreprinderi, cat si prin prezentarea ofertelor formale la aceste
licitatii in vederea mimdrii concurentei si asigurarii numarului necesar de participanti.’*® Acestea
au contestat decizia Consiliului Concurentei in instantele de judecata, reusind sd anuleze decizia
in prima instanta si la Curtea de Apel Chisinau, insa nu si la Curtea Suprema de Justitie, care, prin
Decizia din 13 aprilie 20223%, a anulat hotararile instantelor inferioare si a pronuntat o noui solutie
prin care cererile de chemare in judecata depuse de Intreprinderi au fost respinse ca neintemeiate.

Curtea Suprema de Justitie, in decizia sa, mentioneaza ca pentru a constata incdlcarea art.

5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183/2012, Consiliul Concurentei a retinut si a acumulat mai

393 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-42/17-48 din 28.06.2018. [citat 24.12.2024] Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=6441&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-Nr-DA-4217-48-din-28062018

394 Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13.04.2022, dosar nr.3ra-1240/21. [citat 09.04.2024]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/search_col civil.php?id=66164
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multe probe care analizate In comun demonstreazd incalcarea legislatiei concurentiale. Spre
exemplu 1n pofida faptului cad conform prevederilor legale, nu se permite modificari in formatul
formularului aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 71 din 24 mai 2016, ofertele care au
fost depuse de intreprinderile participante la intelegerile anticoncurentiale contineau modificari
similare dupa forma si continut, chiar si o greseala de tehnoredactare, care nu se regaseau in
formularul standard. Spre exemplu: textul ,,Data depunerii ofertei:” a fost inlocuit cu cuvantul
,Data:”; la lit. a) textul: ,,documente de atribuire” a fost inlocuitd cu textul ,,documente de
licitatie”; la lit. b) sintagmele: ,,documente de atribuire”, ,,specificatiile tehnice si de pret”, ,,bunuri
si/sau servicii” au fost substituite cu sintagmele: ,,documente de licitatie”, ,,specificatiile tehnice
si de formare a preturilor”, ,,bunuri”, iar la lit. f) sintagma: ,,in conformitate cu FDA7” s-a substituit
cu sintagma ,,in conformitate cu cu FDA7” care continea o greseald, or, formularul standard al
ofertei F3.1, aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor, nu contine greseli de tehnoredactare.%
Mai mult, formularele ofertei, prezentate de celelalte intreprinderi participante la licitatia publica,
nu contineau acea greseald de tehnoredactare admisd in formularele ofertei prezentate de
intreprinderile participante la cartel. Prezenta acelorasi greseli si a faptului modificarii unor rubrici
nu constituiau unicele temeiuri in baza cédrora instanta de recurs a stabilit participarea acestora la
licitati trucate, or, aceste circumstante au fost apreciate in coroborare cu alte fapte relevante
stabilite de Consiliul Concurentei in cadrul investigatiei efectuate.

Curtea Suprema de Justitie a mai retinut cd este intemeiatd constatarea Consiliului
Concurentei precum ca intreprinderile participante la licitatiile publice au prezentat intentionat
setul de documente incomplet, or, desi potrivit anuntului de intentie pentru licitatia publica
organizatd de Autoritatea Nationala de Integritate, de la ofertanti a fost solicitatd prezentarea
copiilor declaratiilor vamale, doud din intreprinderile participante la cartel nu au prezentat copiile
declaratiilor vamale, in rest documentele corespundeau cerintelor. Iar in cazul licitatiei organizate
de Procuratura Generald, aceleasi doud intreprinderi participante la cartel, nu au prezentat:
documente ce atesta detinerea a cel putin 2 specialisti certificati locali in produsul antivirus propus;
3 proiecte asemanatoare realizate pe parcursul ultimului an s1 minim 2 specialisti tehnici certificati
pentru produsele Windows si Windows Server. Prin urmare instanta a concluzionat ca
neprezentarea de catre cele doud intreprinderi a actelor solicitate de autoritatea publica
contractantd denota prezenta acordului anticoncurential orizontal, prin prezentarea unor oferte cu

scopul de a mima concurenta si a favoriza ,,Bts Pro” SRL sa céstige licitatiile publice.

305 Tbidem
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Un alt argument, care a fost luat in calcul de Curtea Suprema de Justitie se refera la
comportamentul Intreprinderii ,,Msa Grup” SRL, dupa desfasurarea licitatiilor, care a contestat
licitatiile doar in partea desemnarii castigatorilor pentru loturile in cadrul carora au fost desemnate
castigatoare alte Intreprinderi decét ,,Bts Pro” SRL. Curtea a respins argumentul reclamantei
precum cd prin contestarea licitatiilor publice, aceasta si-a exercitat dreptul de a contesta
rezultatele, ca participant la procedura. Or, in cazul in care a depistat unele abateri in cadrul
desfasurarii licitatiilor publice, aceasta urma sa indice in mod expres abaterile care au avut loc,
fara a privilegia unul din céstigétori, la caz ,,Bts Pro” SRL.

Un alt aspect relevant a fost si faptul ca potrivit deciziei contestate, in cadrul inspectiilor
desfasurate de reprezentantii Consiliului Concurentei la sediul ,,Esempla Systems” SRL, in posta
electronica a directorului de vanzari a fost identificat:

- un mesaj remis de acesta cdtre un angajat al Ministerului Afacerilor Interne, din textul
caruia rezulta ca oferta a fost transmisa ca urmare a discutiei cu administratorul ,,Msa Grup” SRL;

- un mesaj prin intermediul caruia a fost remis administratorul ,,Msa Grup” SRL, varianta
pre finald a contractului de achizitionare a serviciilor de suport si mentenantd a sistemului
electronic ,,e-Integritate”, incheiat intre ,,Esempla Systems” SRL si Autoritatea Nationala de
Integritate;

- mai multe mesaje ce contin informatii referitoare la invitatiile de participare in cadrul
diferitelor proceduri de licitatie.>%

Tot in cadrul aceleiasi inspectii, a fost analizat si calculatorul administratorului
intreprinderii, fiind identificat faptul ca acesta avea acces la spatiul de stocare al fisierelor in cloud
,One Drive-Bts Pro SRL”, acelasi spatiu de stocare fiind identificat si la sediul ,,Bts Pro” SRL.

In cadrul investigatiilor s-a mai atestat migrarea personalului intre intreprinderile
participante la acordul anticoncurential, si anume un administrator al ,,Msa Grup” SRL a devenit
administrator al ,,Bts Pro” SRL, un angajat al ultimului a devenit administrator al ,,Msa Grup”
SRL, iar contabilul era comun pentru ambele intreprinderi. Mai mult, angajatii celor trei
intreprinderi au participat impreund la training-uri corporative, fapt confirmat si prin email-ul
expediat privind informarea angajatilor despre desfasurarea unei instruiri.

Curtea Supremd de Justitie mentioneazd cad prin aceastd circumstantd este stabilitd
conlucrarea Intreprinderilor reclamante si efectuarea schimbului de informatii, care conduce la
cresterea artificiald a transparentei pe piata, fapt ce faciliteazd coordonarea comportamentului

intreprinderilor si genereaza probleme concurentiale. Instanta de recurs evidentiazd ca aceste

306 Thidem.
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circumstante analizate in mod individual si separat de restul probatoriului nu pot demonstra
intelegerea anticoncurentiald dintre intreprinderi, insd acestea sunt probe, care, cumulate cu
celelalte probe administrate, constituie ansamblul circumstantelor de fapt pertinente, care trebuie
a fi luate in considerare pentru aprecierea obiectivd a constatarilor efectuate de Consiliul
Concurentei.>"’

Si un ultim aspect important in administrarea probatoriului, este faptul cd din informatiile
din registrele de depunere a ofertelor pentru licitatiile publice, dar si din formularele de oferte
prezentate de catre intreprinderile participante la cartel s-a constatat faptul ca angajatul
intreprinderii ,,Bts Pro” SRL a reprezentat ,,Esempla Systems” SRL in cadrul unei licitatii, iar In
cadrul altor doua licitatii publice a depus ofertele in numele intreprinderii. Aceste actiuni probeaza
cert colaborarea dintre aceste intreprinderi, or, un asemenea comportament pe piatd intre
intreprinderi ce concureaza intre ele este imposibil.

Decizia Curtii Supreme de Justitie contine o argumentare ampla si solida, care cu siguranta
contribuie la intelegerea aplicarii legislatiei concurentiale de catre profesionistii din domeniu. La
fel, releva importanta unei motivari meticuloase a deciziilor Consiliului Concurentei, deoarece si
cele mai mici detalii, cum ar fi identificarea unor carti de vizita, instruiri comune, greseli comune
in documentele depuse, analizate in comun cu alte probe/evenimente, pot duce la demonstrarea
unui acord anticoncurential pe piata relevanta. Motivarea detaliatd si bine argumentata inevitabil
duce si la mai putine litigii in instantele de judecatd, or, Intreprinderile analizdnd o decizie care
explicd in detaliu Incalcarile comise pot renunta la contestarea deciziei in instanta de judecata.

Spre exemplu, in cazul acordurilor anticoncurentiale ce se refereau la stabilirea cursului
valutar pentru operatiunile de schimb valutar.*®® Actiunile anticoncurentiale ale intreprinderilor
care prestau servicii persoanelor fizice de vanzare/cumpdrare a valutei, in special Euro si Dolar
SUA, reprezentau un acord anticoncurential orizontal din urmatoarele considerente care au fost
retinute si demonstrate de autoritatea de concurenta:

,,- nivelul mediu de coincidenta a cursului valutar stabilit de casele de schimb valutar in
perioada de 01.01.2015 —30.09.2016 este de circa 90%;

- pe o piatd concurentiald normala, astfel de coincidente nu sunt posibile, intrucat fiecare
intreprindere are puterea sa economicd specificd, dispune de dotare tehnica diferitd, capacitate

financiard diferita, costuri salariale diferite si, nu in ultimul rind, de disponibilitatea mijloacelor

397 Ibidem
3% Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-45 din 28.09.2017. [citat 17.01.2024]. Disponibil:

https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=6188&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-45-din-28092017
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financiare care o au la dispozitie. Toate aceste elemente conduc la cheltuieli si venituri diferite,
care, In mod normal, trebuie sa se diferentieze prin ofertele propuse;

- reprezentantii unitdtilor de schimb valutar se intalnesc periodic, iar intalnirile acestora
sunt urmate de afisarea la panoul informativ a cursului valutar identic;

- existenta unor conflicte dintre membrii acordului cu reprezentantii caselor de schimb
valutar care nu se aliniazi comportamentului coordonat.”%

Din analiza portalului instantelor de judecata nu a fost identificat un litigiu prin care sa fie
contestatd decizia Consiliului Concurentei luata pe acest caz. Reiterdm insa necesitatea ca pagina
web a autoritdtii de concurentd sa prevada in privinta fiecarei decizii in care a fost stabilit un acord
anticoncurential dacd a fost sau nu contestatd si daca da, sa fie publicatda si hotararea ultimei
instante, pentru a facilita mecanismul de adresare in judecatad privind repararea prejudiciului
cauzat.

Respectiv, depunerea unor actiuni in instantele de judecatd in asemenea cazuri chiar nu isi
are rostul, indiferent de faptul ca inaintarea actiunilor in contenciosul administrativ sunt scutite de
taxa de stat, or, din analiza Deciziei se constata ca aceasta este forate bine structurata si motivata.
Contine o descriere amanuntita a circumstantelor de fapt si de drept care demonstreaza prezenta
acordului anticoncurential. Cu toate acestea, din considerentul scutirii de taxa de stat, multi
reclamanti ,,abuzeazd” de acest fapt si depun actiuni care vadit nu sunt intemeiate, or, ei nu au
nimic ce pierde, in schimb statul are pierderi, care de fapt reprezintd indirect pierderile fiecaruia
dintre noi.

Atunci cand Consiliul Concurentei ia o decizie privind aplicarea unor sanctiuni pecuniare
pentru intelegerile anticoncurentiale care restrictioneazd concurenta prin obiect, in motivarea
deciziei nu este obligatorie prezentarea dovezilor economice, insd 1n cazul acordurilor
anticoncurentiale care restrang concurenta prin efect, In motivarea deciziei, in mod obligatoriu
trebuie sa fie prezentate dovezile economice.

O alta obligatie ce se refera la continutul deciziei Consiliului Concurentei privind
constatarea unui acord anticoncurential este stabilirea pietei relevante, care se determind prin
raportarea pietei relevante a produsului la piata geografica relevantd. Conform art. 4 al Legii
concurentei nr.183/2012, ,,piatd geografica relevantd reprezintd zona in care Intreprinderile sunt
implicate in oferta sau cererea de pe piata relevanta a produsului, in care conditiile de concurenta
sunt suficient de omogene si care poate fi deosebita de zonele geografice invecinate prin conditii

de concurenta ce diferd in mod apreciabil. Piata relevantd a produsului este piata produselor

3% Ibidem, pag. 13.
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considerate de consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorita utilizarii date acestora,
datoriti caracteristicilor fizice, functionale si pretului”.*!°

Determinarea corectd a pietei relevante este necesara pentru constatarea existentei unor
restrangeri ale concurentei, identificarea efectelor unui acord anticoncurential sau pentru a
determina daca acordul intruneste conditiile de exceptare, la stabilirea acordurilor de importanta
minora si nu in ultimul rand contribuie semnificativ la inaintarea actiunilor civile privind repararea
prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential. Drept exemplu este cazul cartelul camioanelor
mentionat mai sus, unde paratul a incercat sa demonstreze ca bunurile procurate nu fac parte din
categoria camioanelor indicate in decizia Comisiei si doar faptul cé in decizie a fost descrisa piata
relevanta corect a permis reclamantului sa demonstreze ca vehiculele procurate fac totusi parte din
piata relevanta.

Complexitatea acestei analize este determinata de faptul ca o substituibilitate perfecta intre
produse exista foarte rar si cd aprecierea gradului de substituibilitate cerut pentru a atribui un
produs determinat unei piete este in mod inevitabil subiectiva. *!! Evident, procesul de stabilire a
pietei relevante este destul de anevoios, respectiv consideram necesar ca Consiliul Concurentei sa
adopte o Instructiune privind stabilirea pietei relevante, care va fi utila atat pentru angajatii
autoritatii, cat si pentru alte persoane interesate, inclusiv pentru instantele de judecata.

Conform art. 46 alin. (3) din legea concurentei nr. 183/2012, decizia privind aplicarea
sanctiunilor trebuie sd prevada termenul 1n care urmeaza a fi achitatd sanctiunea. Data-limita la
care urmeaza a fi achitatd sanctiunea nu poate fi mai mica de 60 de zile lucratoare de la data
comunicirii deciziei motivate privind aplicarea sanctiunii.’!?

La fel, decizia Consiliului Concurentei, conform prevederilor codului administrativ, trebuie
sa contina informatia cu privire la exercitarea cailor de atac:

a) calea de atac care urmeaza sa fie inaintata;

b) denumirea si adresa autoritdtii publice sau ale instantei de judecatd la care trebuie
1naintata calea de atac;

¢) termenul pentru exercitarea caii de atac.

Dacéd informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in decizia Consiliului

Concurentei ori este indicatd incorect, Tnaintarea unei actiuni in contenciosul administrativ se

310 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
311 Bulmaga, O. Piata relevantd — instrument fundamental al dreptului concurentei. Revista nationald de drept, nr. 12,

2010. p. 15-19. ISSN: 1811-0770.
312 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.

168



admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea deciziei.?!> Respectiv, termenul de 30
de zile pentru contestare se mareste pana la 1 an de zile.

Nu in ultimul rdnd conteaza ca decizia Consiliului Concurentei sd fie bine structurata,
motivatd si sd nu contind parti care s-ar contrazice, or, acest fapt ar putea fi temei de anulare a
deciziei. In acest context, mentionam cazul cand decizia Comisiei Europene din 2010 prin care au
fost sanctionati mai multi transportatori aerieni, a fost anulatd in 2015 de catre CJUE dupa ce a
constatat o discrepanta intre motivarea si dispozitivul deciziei. Partea de motivare a deciziei a
descris Incdlcarea ca fiind o incalcare unicd si continud care acopera toti destinatarii. Cu toate
acestea, unele articole din dispozitiv au sugerat cd au existat patru incélcari separate, doar unii
destinatari participand la toate cele patru. Respectiv, in martie 2017, Comisa Europeana a readoptat

decizia conform concluziilor Curtii prin alinierea dispozitivului cu partea de motivare.!*

Controlul judiciar asupra deciziilor emise de Consiliul Concurentei

Conform prevederilor Codului administrativ, ,,legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertétilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tinAndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept”.*!?

Potrivit cercetatorilor rusi I. D. Fialkovskaia §1 O. A. Tonenkova controlul judiciar exercitat
asupra administratiei publice dispune de cateva trasaturi:

- este exercitat de catre instanta judecatoreascd care este independentd sub aspect
organizational si functional fatd de subiectul controlat;

- prin intermediul controlului se exercita functia instantei de judecatd (justitiei) in calitatea
sa de putere independentd din sistemul franelor si contra balantelor, care constituie o garantie a
legalitatii si a contracararii abuzurilor de putere din partea autoritatilor executive;

- se realizeaza in cadrul procesului judiciar reglementat de normele juridice procesuale;

- un cerc de subiecti speciali ai acestor raporturi juridice, participanti obligatorii fiind

instanta si un exponent al puterii executive;

- existenta unui litigiu de drept public 1n calitate de temei al activitatii de control judiciar;

313 Codul administrativ nr. 116. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 309-320.

314 European Commission, Antitrust: Commission re-adopts decision and fines air cargo carriers €776 million for
price-fixing cartel. Press release, 2017. [citat 15.04.2024]. Disponibil:
https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17 661

315 Codul administrativ al Republicii Moldova, nr. 116 din 19.07.2018. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

2018, nr. 309-320.
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- controlul judiciar urmareste realizarea a doua scopuri: pe de o parte, asigurarea protectiei
drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice, adicd a interesului particular, pe
de alta parte, neadmiterea excesului de putere din partea executivului, adica a interesului public;

- activitatea instantelor de control asupra autoritatilor administratiei publice este limitata
de urmatoarele conditii:

e temei al exercitarii acestuia serveste doar depunerea unei cereri din partea persoanelor

interesate, adica controlul judiciar este mijlocit sau pasiv;

e obiect al activitatii de control 1l constituie doar respectarea de cétre subiect a cerintelor

legalitatii, dar nu si ale oportunitatii;

e dispunerea de catre instante de un set destul de Ingust de mijloace si metode de exercitare

a controlului, care, de asemenea, sunt limitate de lege. !¢

In baza acestor trasaturi, cercetitorii citati definesc controlul judiciar exercitat asupra
administratiei publice ca fiind un element al sistemului de control si contrabalante ce se exprima
prin activitatea procesuala a instantelor judecatoresti independente de verificare a legalitatii actelor
administrative. Un inteles similar sugereaza si formula prin care contenciosul administrativ este
consacrat in Constitutia Republicii Moldova la art. 53, adica un ,,drept al persoanei vatamate de o
autoritate publica”. 3!

Astfel, conform prevederilor legale, deciziile Consiliului Concurentei pot fi atacate, in
termen de 30 de zile calendaristice de la comunicarea acestora, nemijlocit la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, fard a fi necesard depunerea unei cereri prealabile. Instantele de judecata pot reduce
sau majora amenzile aplicate, iar in cazul in care constatd ca decizia privind constatarea incalcarii
si/sau aplicarea amenzii este neintemeiata si/sau este adoptata cu incdlcarea procedurii, acestea pot
anula deciziile Consiliului Concurentei.

Subiectul controlului judiciar poate parea, la prima vedere, cu toate aspectele controversate,
relativ dificil. Este totusi, fundamental, deoarece judecatorii au ultimul cuvant, iar Judecétoria
Chisindu, sediul Riscani, analizeazd pe deplin constatarile de fapt si aplicarea legii de catre
Consiliul Concurentei, acordandu-i ultimului o marja considerabila de apreciere in privinta

evaluarii probelor si o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste complexitatea analizei

316 @uankosckas, U. JI., Tonenkosa, O. A. Cydebuviii Konmpons 6 cghepe ucnorHumenvhoi eiacmu: noHAmMue,
NPU3HAKU, MeCmo 6 cucmeme aomuHucmpamuerozo npasa. B: Bectauk Huxeropoackoro yHusepcurera uM. H. 1.
JloGauesckoro, 2008, c¢.  208-212, [citat 11.06.2024].  Disponibil: http://www.unn.ru/pages/e-
library/vestnik/99999999 West 2008 3/34.pdf

317 Constitutia Republicii Moldova. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 1.
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economice. Judecatoria examineaza probele, constatarile de fapt derivate din acestea, calificarea
juridica a probelor si acuratetea procedurala efectuatd de Consiliul Concurentei.

Dovezile economice trebuie, de asemenea, sa fie evaluate de instanta de judecata,
amploarea controlului judiciar depinzand de complexitatea chestiunilor aduse in fata instantei.
Pentru a asigura intelegerea analizei economice complexe (de exemplu, structura pietelor
specializate, evaluarea efectelor pe piatd), instantele pot audia/numi experti economici
independenti. In cazul deciziilor care impun amenzi, instanta de judecati examineazi si
proportionalitatea masurilor de sanctionare aplicate de Consiliul Concurentei. Astfel, instanta de
judecata poate anula amenzile impuse sau reduce suma acestora. Simpla adresare in judecatd nu
suspenda executarea deciziei Consiliului Concurentei, prin urmare, in cazul deciziilor care se
impun amenzi, amenda urmeaza sa fie achitata in termenul prevazut in decizie.

Partile 1nsd, in temeiul art. 214 din Codul administrativ, pot solicita suspendarea executarii
deciziei Consiliului Concurentei contestate in instanta de judecata. Suspendarea executarii deciziei
Consiliul Concurentei poate fi solicitatd de catre reclamanti doar pentru doud motive, insa acestea
nu trebuie sa fie intrunite cumulativ, $i anume:

a) existd suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea deciziei Consiliului
Concurentei (conform art. 214 alin. (2), coroborat cu art. 172 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ).

Conform unui articol scris de dna Belei Elena si dna Jimbei Ina, publicat pe portalul Bizlaw,
in cazul acestui temei, judecatorii in practicd, accentueaza cd: ceea ce instanta trebuie sa determine
atunci cand solutioneaza o cerere de suspendare este existenta unor imprejurdri categorice si
indiscutabile cu putere de a genera indoieli temeinice asupra legalitdtii actului administrativ. Ea
nu decide si nu constata ilegalitatea actului, ci doar faptul ca exista dubii serioase de a suspecta
ilegalitatea acestuia. De exemplu, reclamantul contestd un act care nu este semnat, iar Codul
administrativ prevede expres cd sanctiunea lipsei semnaturii este nulitatea actului (art. 122 alin.
(3) din Codul administrativ). Atunci instanta poate suspenda actul, invocand existenta unor
imprejurdri evidente despre ilegalitatea actului. Aceasta insd nu constituie solutia instantei, iar
participantul nu poate invoca ca instanta s-a expus asupra fondului. De exemplu, la examinarea
fondului cauzei, paratul ar putea demonstra aplicabilitatea unei legi speciale pentru circumstantele

spetei care va exclude aplicarea sanctiunii nulitatii.®'®

318 Belei, E. si Jimbei, 1. Suspendarea executdrii actului administrativ vs Ordonanta provizorie. Articol publicat de
Bizlaw la 03.09.2021. [citat 07.12.2023]. Disponibil: https://bizlaw.md/suspendarea-executarii-actului-administrativ-
vs-ordonanta-provizorie
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b) existd pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual (conform art. 214 alin. (2), coroborat cu art. 172 alin.
(2) 1it. b) din Codul administrativ).

Prin pericol iminent se prezuma situatii si Imprejurari care sunt de natura sa produca, prin
executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil, in raport cu destinatarul,
prejudicii greu sau imposibil de inliturat in ipoteza anulirii actului.’'® In practica judiciara
constatdm ca deseori sunt suspendate deciziile Consiliului Concurentei prin care sunt aplicate
sanctiuni pentru intelegerile de cartel, avand ca temei de suspendare existenta pericolului iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile, deoarece amenzile aplicate de Consiliul Concurentei de
obicei sunt foarte mari, iar achitarea acestora intr-un termen restrans poate afecta bunul mers al
intreprinderii, pana si falimentarea acesteia.

In Decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2021, dosar nr. 3r-420/21, la pagina 2, se
mentioneaza cad ,,Consiliul Concurentei atrage atentia la situatiile din practica anterioard a
autoritatii legatd de faptul cad mai multe intreprinderi care au incdlcat Legea concurentei si li s-au
aplicat amenzile corespunzatoare gravitatii faptelor, recurgand la diverse instrumente au facut
imposibild executarea deciziei Consiliului Concurentei in procesul sau dupa verificarea legalitatii
deciziei Plenului Consiliului Concurentei de catre instantele de judecata, printre care: lichidarea,
radierea intreprinderii (cazul ,Maxiteh” SRL, ,Cifrotech” SRL); intentarea procedurii de
insolvabilitate (cazurile ,,Sor Build Group” SRL ,,Dumistroy” SRL, C.A. ,,Moldova Astrovaz”,
SA, ,Megavil” SRL, Salubrity Solution”SRL, ,,Ivlevi” SRL, ,,Ecosem Grup”SRL), administrarea
defectuoasd (schimbarea administratorului, instrdinarea partii sociale, a utilajelor tehnologice
importante (cazul ,,Scavolin” SRL, ,,Ozun Cons” SRL)”.3?°

Avand in vedere cele mentionate, consideram ca instanta de judecatd urmeaza foarte atent
sd examineze fiecare solicitare de suspendare a deciziei, nu doar sub aspectul riscurilor pe care le
poate avea reclamantul, dar si asupra riscurilor pe care le are statul prin faptul ca eventual nu va
putea executa decizia, deoarece fie intreprinderea e lichidatd, radiatd, fie a inceput procesul de
lichidare, iar aceste procese fiind initiate doar cu scopul de a se eschiva de la plata amenzii si nu
s-ar fi produs dacd nu ar fi fost sanctionate. De aceea poate ar fi o solutie ca In cazul in care
suspendarea este acordatd sa fie platitd o cautiune.

Din analiza hotararilor instantelor de judecatd in care au fost examinate deciziile

Consiliului Concurentei prin care au fost aplicate sanctiuni pentru intelegerile de cartel constatam

319 Tbidem.
320 Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12.07.2021, dosar nr. 3r-420/21. [citat 25.03.2024]. Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/97b30986-b35a-4{f5-a468-9233c¢d501{6
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ca controlul atat din punct de vedere procedural, cat si din punct de vedere al fondului pe care il
exercitd instantele asupra deciziilor Consiliului Concurentei, la moment, nu este atat de profund.
Cu parere de rau, sunt foarte putine decizii ale Curtii Supreme de Justitie prin care sa se expuna
asupra legalitatii deciziei Consiliului Concurentei, majoritatea fiind incheieri prin care se declara
recursurile ca inadmisibile.

Din analiza dosarelor de judecata examinate de Curtea Suprema de Justitie care au avut ca
obiect contestarea deciziilor Consiliului Concurentei prin care au fost aplicate sanctiuni
intreprinderilor pentru intelegerile anticoncurentiale, constatim cd majoritatea deciziilor au fost
mentinute ca fiind legale. in perioada 2012-2023, Curtea Supremi de Justitie a solutionat 17
asemenea dosare de judecata, dintre care in:

-15 cauze au fost mentinute deciziile Consiliului Concurentei;

-2 cauze au fost anulate deciziile Consiliului Concurentei.

Tabloul Deciziilor CSJ in cadrul dosarelor privind acordurile anticoncurential de la
inceputul anului 2012 pand la 01.01.2024 este in Tabelul 3.2., unde sunt reflectate pe scurt
informatiile despre solutia si decizia autoritatii de concurenta contestata.

Tabelul nr. 3.2. Practica CSJ privind acordurile anticoncurentiale in perioada 2012-2023.

Anul |Decizii|Incheierii Nr. Solutia Nr. Deciziei CC
CSJ CSJ dosarului

2012 - - - - -

2013 1 0 2ra-813/13 Mentinuta decizia CC AA-6-09/62 din 09.06.2011

2014 0 0 - - -

2015 1 0 3ra-1585/15 Mentinuta decizia CC AA-6-09/62 din 09.06.2011

2016-| O 0 - - -

2018

2019 3 3r-30/2019 Mentinuta decizia CC DA-50 din 16.10.2017
3ra-1250/19 Mentinuta decizia CC DA-40 din 24.08.2017

1 3ra-1411/19 | Anulata partial decizia CC | DA15/16-87din 20.12.2018

3ra-1141/19 | Anulata partial decizia CC | DA-15/16-87din20.12.2018

2020 1 3ra-279/2020 Mentinuta decizia CC DA-23/16-13 din 22.03.2018

2021 2 3ra-295/2021 Mentinute deciziile CC DA-39/17-53 din 05.07.2018

3ra-1172/2021 DA-2/18-49 din 28.06.2018
2022 3 3ra-1240/21 DA-42/17-48 din 28.06.2018
2 3ra-30 /22 DA-37/17-20 din 05.04.2018

3ra-772/22 Mentinute deciziile CC DA-2/18-49 din 28.06.2018
3ra-1060/21 DA-60 din 30.11.2017
3ra-892/21 DA-60 din 30.11.2017

2023 3 3ra-898/22 DA-78 din 28.12.2015
3ra-42/2023 Mentinute deciziile CC DA-2/18-49 din 28.06.2018
3ra-1189/22 DA-2/18-49 din 28.06.2018

Astfel, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani si Curtea de Apel Chisinau si-au demonstrat

disponibilitatea si capacitatea de a-si consolida controlul la toate nivelurile: aspecte procedurale,
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revizuirea faptelor cazului si chiar punerea in aplicare a puterii lor de a dispune suspendarea
executdrii deciziilor Consiliului Concurentei pentru a proteja drepturile intreprinderilor.

Cu regret insa, din analiza hotararilor instantelor de judecata nu se constatd cd acestea ar
face o analiza economica aprofundata sau din argumentele invocate de instanta nu se constata ca
acestea ar face un control detaliat propriu, dar se bazeaza pe pozitiile partilor fard a cerceta singura
toate probele si sd vind cu o concluzie proprie. Cu toate acestea, controlul judiciar se confrunta
acum cu noi provocari, care decurg, in special, din noile prevederi ale Codului administrativ si
lipsa unor judecatori specializati in materie de concurentd. Credem ca judecatori specializati sunt
esentiali pentru a asigura o revizuire eficientd a deciziilor Consiliului Concurentei. Spre exemplu,
in Franta, controlul asupra deciziilor emise de autoritatea de concurenta este exercitat de judecatori
specializati, care sunt asistati de catre un corp de consilieri recrutati din randul profesionistilor
(avocati, economisti) sau lectori in domeniul concurentei, drept si economie.

O posibila imbunatatire care trebuie luatd in considerare se refera la mijloacele acordate
instantelor de judecata 1n acest domeniu. Este evident necesarad specializarea unor judecatori in
materie de concurentd, insd in lipsa specializarii ar fi bine introducerea instruirii obligatorie n
acest domeniu pentru judecatori. Un alt aspect, care ar aduce plus valoare este recrutarea
asistentilor judiciari competenti, care, la fel sa fie instruiti In domeniul concurentei.

Pentru a fortifica controlul judiciar asupra deciziilor Consiliului Concurentei ar fi foarte
bine crearea unei retele a instantelor de judecata din diferite state la care s aiba acces si instantele
noastre, acest fapt ar permite judecatorilor autohtoni sd beneficieze de experienta altor instante
europene, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene si Curtea Federald de Justitie din
Germania, care sunt cu cateva decenii in fata instantelor nationale in acest domeniu. Posibilitatea
instantelor de a face schimb de informatii si de a fi ghidate, acolo unde este necesar, de instantele
europene, ar asigura o mai mare siguranta juridica pentru intreprinderi.

Totodata, este de specificat ca dorinta de a reduce cazurile de control judiciar exercitat de
instante a avut ca rezultat aparitia ,,angajamentelor”, care au fost sustinute puternic de autoritatile
de concurentd, Intrucat castigul procedural pe care 1l oferad nu se limiteaza doar la procedura in fata
autoritdtii de concurentd, dar si la absenta contestatiei care urmeaza in general asupra deciziilor
luate de autoritati. In cazul angajamentelor, deciziile nu pot fi atacate (cu exceptia unui tert), chiar
daca ,,preocuparile de concurenta” pe care se bazeaza sunt in general foarte limitate si cel mai des
sunt departe de a indeplini criteriile stabilite de jurisprudenta pentru a caracteriza o Incdlcare a
dreptului concurentei. Riscul este atunci cand, n absenta controlului judiciar, comportamentul al

carui efect sau obiect anticoncurential nu este demonstrat, va fi considerat de facto ilegal nu numai
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pentru intreprinderea care se angajeaza, dar si pentru ceilalti participanti de pe piata relevanta, fapt
care s-a intamplat si in cazul primelor angajamente aplicate de Consiliul Concurentei.

Cazul®*!

se referea la investigatia desfasuratd privind semnele incélcarii prevederilor Legii
nr. 1103/2002 cu privire la protectia concurentei de catre IM ,,Orange Moldova” SA. In urma
examindrii politicii de distributie a IM ,,Orange Moldova” SA si a contractelor incheiate intre IM
,»Orange Moldova” SA si dealerii sdi au fost identificate o serie de probleme concurentiale. Astfel,
existau indicii ca contractele incheiate de intreprindere cu dealerii sdi (distribuitorii directi si agenti
autorizati) contineau clauze ce contraveneau legislatiei In domeniul concurentei si anume clauze
care: limitau teritoriul vanzarii sau cercul de cumparatori; stabileau restrictii la preturile de
revanzare a marfurilor; interziceau de a desface marfuri produse de cétre concurenti.

Totodata, in cadrul investigatiei s-a constatat faptul ca intreprinderea nu dispunea de o
procedura transparenta de selectare a dealerilor bazata pe principiul ,,conditii egale — beneficii
egale”, ceea e ar putea duce la favorizarea unor intreprinderi in detrimentul altora. Pe parcursul
investigatiei, la Consiliul Concurentei a parvenit cererea intreprinderii privind intentia de a initia
discutii de acceptare a angajamentelor. Ulterior intreprinderea a formulat propunerea sa de
angajamente, prin care Intreprinderea si-a asumat obligatia de a modifica contractele incheiate cu
dealerii sai si de a implementa o procedura de selectie a dealerilor directi de Orange, care cuprinde
criterii de selectie nediscriminatorii, transparente, clare, obiective si cuantificabile. Ca urmare,
Plenul Consiliului Concurentei a acceptat angajamentele propuse de citre IM ,,Orange Moldova”
SA si a decis Incetarea examindrii cazului. Dupa acceptarea angajamentelor, alte intreprinderi de
pe aceiasi piatd, SA ,,Moldtelecom” s1 SA ,,Moldcell” au depus si ele angajamente, care au fost la
fel acceptate de Consiliul Concurentei.

Un alt aspect important in raport cu angajamentele este faptul ca, conform art. 79 alin. (2)
din legea concurentei nr. 183/2012, ,,persoanele fizice sau juridice care se considera prejudiciate
printr-o practica anticoncurentiald interzisd de prezenta lege vor putea inainta cerere privind
acordarea de despagubiri in termen de un an de la data la care decizia Consiliului Concurentei pe
care se intemeiaza actiunea a ramas definitiva sau a fost mentinuta, in tot sau in parte, printr-o
hotirare judecitoreascd definitivd si irevocabild.”.3?? Astfel, este foarte importantd hotirarea
judecidtoreascd, deoarece aceasta, pe langd faptul cd produce efecte imediate pentru participantii la

procedura judiciard, poate produce efecte si pentru alte persoane care au fost prejudiciate de o

32 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-77 din 28.12.2015. [citat 14.01.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=5630&t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-APD-77-din-28122015

322 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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practicd anticoncurentiala in procesul de solicitare a despagubirilor, iar in cazul acceptarii
angajamentelor sansele de inaintare a actiunilor civile se reduc semnificativ.

In Uniunea Europeand, comportamentul anticoncurential este constatat de Comisia
Europeand, care poate obliga partile sa pund capat incélcarii si sd aplice sanctiuni, in timp ce
instantele europene verifica legalitatea deciziei. In temeiul articolului 263 TFUE, este posibil si
se introduca o actiune pentru anularea diverselor acte ale Comisiei. Articolul 263 alineatul (4) din
TFUE prevede ca orice intreprindere poate contesta o decizie adresatd acesteia sau altei persoane
dacid ,,0 priveste direct si individual”.3??

Decizia Comisiei poate fi contestatd din motive de lipsd de competentd, incalcarea unei
cerinte procedurale esentiale, incilcarea tratatelor sau oricarei norme de drept referitoare la
aplicarea lor sau abuzul de putere. Examinarea legalitdtii este completatd de ,,competenta
nelimitatd” care imputerniceste instantele, pe langd efectuarea unei verificari a legalitatii
sanctiunii, sd inlocuiasca propria evaluare cu cea a Comisiei $i, in consecintd, sd anuleze, sa reduca
sau s mareasca sanctiunea pecuniara sau plata penalitatilor impuse. Este de competenta Comisiei
sd is1 expuna rationamentul intr-un mod clar si neechivoc, pentru a permite persoanelor in cauza
sd stabileascd motivele masurii si instantei competente sa isi exercite puterea de control. Este de
datoria reclamantului sa identifice elementele contestate ale deciziei atacate, sa formuleze motive
de contestare si sa aducd dovezi corespunzatoare care s arate ca motivele invocate de Comisie nu
sustin la standardul judiciar necesar concluzia luata in actul contestat.

Modelele de aplicare a legii concurentiale sunt destul de diferite in UE si 1n SUA, dar in
ambele sisteme rolul instantelor este foarte important in protejarea drepturilor intreprinderilor. Este
de remarcat faptul cd in multe hotarari ale instantelor UE in care sunt examinate cazuri de
concurenta, se face trimitere la respectarea drepturilor fundamentale, inclusiv dreptul la viata
privatd, dreptul de a fi ascultat, obligatia de motivare, dreptul la o buna administrare si obligatia
de impartialitate.

In contextul in care la etapa actuald Republica Moldova are statut de tard candidati la
aderare la Uniunea Europeand, vom mentiona urmatorul caz important din UE, fiindcad abordeaza
acordul anticoncurential care a Inceput pe teritoriul unui stat inainte ca acesta sa adere la Uniunea
Europeana, iar investigarea si sanctionarea incalcarii a fost dupa data aderarii la UE, fiind reflectat
si principiu ne bis in idem si cum sunt aplicate prevederile legale in raport cu noul stat membru

UE.

323 Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene din 25.03.1957. In: Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 2012,
nr. C326 (versiune consolidata).
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In Hotararea din 14.02. 2012, CJUE a mentionat ci in temeiul articolului 2 din actul de
aderare, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate inainte de aderare de institutii si de Banca
Centrald Europeana sunt obligatorii pentru noile state membre incepand cu data aderarii si se aplica
in statele membre respective in conditiile prevazute in aceste tratate si in actul de aderare. Curtea
a facut trimitere si la jurisprudenta sa prin care se prezuma in general ca normele de procedura se
aplica tuturor litigiilor in curs la momentul intrarii lor in vigoare, spre deosebire de normele de
drept substantial, care, de regula, sunt interpretate in sensul ca nu au in vedere, in principiu, situatii
apdrute anterior intrarii lor in vigoare, iar Regulamentul nr. 1/2003 contine norme de procedura si
norme de drept substantial. Asemenea norme de drept substantial nu pot face in principiu obiectul
unei aplicari retroactive, indiferent de efectele favorabile sau defavorabile pe care le-ar putea avea
o astfel de aplicare asupra persoanelor interesate. Astfel, principiul securitatii juridice impune ca
orice situatie de fapt sd fie apreciatd, in mod obisnuit si cu exceptia unor dispozitii exprese
contrare, in lumina normelor de drept aflate in vigoare.>**

La fel, Curtea a mentionat ca in scopul de a garanta respectarea principiilor securitatii
juridice si protectia increderii legitime, normele de drept substantial ale dreptului Uniunii trebuie
sd fie interpretate In sensul cd nu vizeaza situatii aparute anterior intrarii lor in vigoare decat in
masura in care reiese in mod clar din formularea, finalitatea si economia acestora ca trebuie sa le
fie atribuit un asemenea efect. In concluzie la acest aspect, Curtea a declarat ci Dispozitiile
articolului 81 CE si ale articolului 3 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, trebuie interpretate
in felul urmator: ,,in cadrul unei proceduri initiate dupa 1 mai 2004, acestea nu sunt aplicabile unei
intelegeri care a produs efecte in perioade anterioare acestei date pe teritoriul statului membru care
a aderat la Uniune la 1 mai 2004 3%

Cu referire la delimitarea competentelor intre autoritatea nationala de concurentd si
Comisie 1n vederea initieri proceduri si in ce priveste marja de manevra de care dispune aceasta
autoritate pentru a aplica dreptul national al concurentei, In legaturd cu principiul ne bis in idem.
Curtea a mentionat cd ,,dreptul Uniunii si dreptul national in materie de concurenta se aplica in
paralel. Practicile care restrdng concurenta sunt vazute diferit de normele de concurenta la nivel
european si de cele la nivel national si domeniile lor de aplicare nu coincid. Totusi, atunci cand
autoritdtile de concurenta ale statelor membre decid in privinta unor acorduri, decizii sau practici

in temeiul articolului 81 CE sau ale articolului 82 CE, care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei,

324Hotararea CJUE din data 14.12.2012, Cauza nr. C-17/10, Toshiba Corporation si altii impotriva Autoritatea Ceha
de concurenta. [citat 28.05.2024]. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119427 &pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=8657413

325 Tbidem.
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ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Astfel, respectiva dispozitie constata
ca autoritdtile nationale pot interveni ulterior interventiei Comisiei, dar le interzice doar sa
contrazica o decizie anterioard a Comisiei. Rezultd ca o autoritate nationald de concurentd nu este
privatd Tn mod permanent si definitiv de competenta sa de a aplica dreptul national al concurentei
atunci cand Comisia deschide o procedura vizand adoptarea unei decizii in temeiul capitolului ITT
din Regulamentul nr. 1/2003”.32¢

In acest context, Curtea a declarat ca initiere unei investigatii de citre Comisia Europeana
impotriva unei Intelegeri anticoncurentiale, nu impiedica autoritatea de concurentd a statului
membru de a aplica sanctiunile prevazute de legislatia nationald pentru acordurile
anticoncurentiale Incheiate pe teritoriul statului membru anterior aderdrii acestuia la Uniunea
Europeana.

In cauzele din domeniul dreptului concurentei, Curtea a considerat ci aplicarea principiului
ne bis in idem este supusd unei triple conditii, de identitate a faptelor, de unitate de faptuitor si de
unitate a interesului legal protejat. Astfel, Curtea a declara ca principiul ne bis in idem ,,nu se opune
ca intreprinderile care au participat la o intelegere sd fie sanctionate cu amenzi de autoritatea
nationald de concurentd a statului membru respectiv, In scopul sanctiondrii efectelor produse de
aceastd intelegere pe teritoriul respectivului stat membru inainte de aderarea sa la Uniunea
Europeand, din moment ce amenzile aplicate membrilor acestei intelegeri printr-o decizie a
Comisei Europene anterioard adoptarii decizie respectivei autoritati nationale de concurentda nu

avea ca obiect reprimarea efectelor mentionate™. ¥’

3.3. Examinarea aspectelor generale ale cauzalelor penale privind cartelurile

Avand in vedere faptul cd examinarea cauzelor penale nu reprezinta un obiectiv principal
al prezentei cercetari, au fost analizate aspectele generale ale cauzelor penale deoarece consideram
ca raspunderea penald prevazuta in legislatia nationala pentru persoanele participante la un cartel
afecteaza institutia recunoasterii vinovatii in cadrul proceselor administrative ale Consiliului
Concurentei. Astfel, in vederea fortificarii mecanismului de recunoastere a vinovatiei este necesara
analiza generald a cauzelor penale si elaborarea unor solutii optime in acest sens.

Concurenta reprezinta pilonul de baza al economiei de piata, fiind prezentata in doctrina
economicd ca fiind cea mai puternicd fortd a societdtii. Autoarea Pdun Roxana-Daniela
mentioneaza ca Intr-o economice de piata functionald, respectarea normelor privind concurenta

asigurd progresul economic, apararea intereselor consumatorilor si competitivitatea produselor si

326 Ibidem.
327 Ibidem.
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serviciilor in cadrul economiei respective, dar si accesul si protejarea consumatorilor fatd de
produsele de pe alte piete.>28

Restrangerea concurentei, conform prevederilor Legii concurentei nr. 183/2012, presupune
prezenta unui impact negativ asupra cel putin unuia dintre parametrii concurentei de piata, cum ar
fi: pretul, productia, calitatea bunurilor si serviciilor, varietatea acestora sau inovarea.

Conform jurisprudentei nationale, dar si internationale, cartelurile dure reprezinta cele mai
daundtoare fapte care distorsioneazd concurenta si aduc cel mai mare prejudiciu societdtii. Rare
sunt cazurile cand Consiliul Concurentei vine cu estimari a efectelor pe piata a unor carteluri, Intr-

o ultimi decizie’?’

acesta a mentionat ca pe piata relevanta investigatd nu a existat o concurenta
reald si eficientd urmare a unui cartel, iar practica concertatd pusa in aplicare de un grup de
intreprinderi a condus la stabilirea unor preturi de piatd mai mari in mediu cu 40% pentru unele
produse de uz fitosanitar si fertilizati comparativ cu preturile la produsele similare comercializate

in Ucraina. Suplimentar, intr-un comunicat®*

, Consiliul Concurentei mentioneaza ca
intreprinderile au fost sanctionate cu o amenda in suma totala de 130 milioane de lei, iar cartelul a
fost in perioada 2015-2020. Acest fapt a afectat grav, pe o perioadd de 5 ani, producatorii agricoli
din Republica Moldova, diminuand nivelul de competitivitate a acestora si, in final, bunastarea
consumatorului.

Agricultorii care au procurat, in perioada 2015-2020, produsele asupra carora
intreprinderile s-au inteles privind stabilirea preturilor si conditiilor de tranzactionare, au fost n
mod direct prejudiciati. Cu toate ca considerdm ca nu este corect s faci o analiza a efectelor pe
piatd doar prin prisma compararii preturilor din regiune, este cert faptul ca diferenta de preturi,
dupa cum a mentionat Consiliul Concurentei, este in mediu de 40%, o valoare destul de mare, ceea
ce ne face sa credem cd nu este justificatd din punct de vedere economic, dat fiind faptul ca cele
doua piete geografice nu se deosebesc semnificativ.

In cazul unor asemenea carteluri, care au ca obiect stabilirea preturilor la unele produse ce
se utilizeaza in agricultura, Tn mod indirect si inevitabil au de suferit consumatorii, deoarece pretul
pe care il achita agricultorul din cauza cartelului se va rasfrange asupra pretului final al productiei

agricole, care, la randul sdu, se va rasfrange asupra pretului produselor alimentare procesate.

328 Paun, R.D. Dreptul Concurentei. Bucuresti: Fundatia Romania de Maine, 2013. p. 312.1SBN: 978-973-163-711-2.
3 Decizia Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-64 din 18.11.2021. [citat 29.12.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/decizieview.php?l=ro&idc=64&id=7352 &t=/Transparenta/Decizii/Decizia-Plenului-
Consiliului-Concurentei-nr-DA-2220-64-din-18112021

330 Comunicat de presd a Consiliului Concurentei din 25.01.2022. Cartel sanctionat pe piata comercializdrii
produselor de uz fitosanitar N a fertilizantilor. [citat 02.05.2024]. Disponibil:
https://www.competition.md/libview.php?l=ro&idc=38&1d=7353 &t=/Presa/Noutati/Cartel-sanctionat-pe-piata-

comercializarii-produselor-de-uz-fitosanitar-i-a-fertilizantilor/
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Este foarte relevant acest exemplu, deoarece demonstreaza inca odata efectul nociv pe care
il are un cartel, ale carui efecte se rasfring asupra intregului lant valoric care in domeniul
agriculturii este destul de complex, si, intr-un final, efectul si costurile le resimtim fiecare dintre
noi, consumatorii. Chiar si in cadrul intelegerilor de cartel privind participarea cu oferte trucate la
licitatii, cel care are de pierdut este tot consumatorul/cetateanul care achita acele impozite care
formeaza bugetul public din care sunt alocati bani pentru acele licitatii trucate. Respectiv, orice
cartel duce la prejudicii considerabile pentru societate.

Este un fapt cert ca prejudiciile cartelului sunt mari, insd cuantificarea exactd a
prejudiciului este dificild, din care cauza aceasta se face cu aproximatie. Au fost facute numeroase
studii cu privire la efectele pe piatd a unui cartel, conform unui studiu OECD din 2002, prejudiciul
cauzat de carteluri depaseste echivalentul a miliarde de dolari SUA pe an, In medie cartelurile
produc supra taxari in valoare de 10% din comertul afectat si provoacd un prejudiciu global in
valoare de 20% din comertul afectat. 33!

Pentru a combate cele mai daundtoare actiuni/fapte 1indreptate contra
statului/individului/societatii/mediului etc., statul recurge la mecanismul raspunderii juridice
penale, care contine cele mai dure pedepse in raport cu toate celelalte forme de raspundere juridica
civila, administrativa, etc. In opinia autorilor Branza S. si Stati V., in Republica Moldova situatia
economica este de asa natura incat activitatea economica e de neconceput fara o asigurare juridico-
penald a relatiilor sociale din sfera concurentei. Doar in asa mod se poate contribui eficient la
promovarea inovatiei si a investitiillor. Economia de piatd modernd este caracterizata prin
capacitatea de a promova inovatia in baza concurentei intre intreprinderi si printr-un mediu de
afaceri favorabil sub aspect concurential care duce la atragerea investitiilor si crearii de
intreprinderi noi.**?

Tinand cont de efectul extrem de nociv al cartelurilor, mai multe state, in vederea
descurajarii unor asemenea practici, au recurs si la raspunderea juridica penald, aplicand, pe langa
sanctiuni pecuniare, pedepse cu inchisoarea pentru persoanele fizice care au participat la acord: in

SUA, initial, pedeapsa maxima cu inchisoarea a fost de 1 an, a crescut la 3 ani, in 1974, si la 10

331 OECD, Reports fighting hard core cartels: Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes. OECD

Publishing, Paris. 2002. p. 107. [citat 20.05.2024]. Disponibil: https://www.oecd.org/en/publications/fighting-hard-
core-cartels 9789264174993 -en.html
332 Brinza, S. si Stati, V. Tratat de drept penal. Partea Speciald. Vol. 2. Chisindu: Tipografia Centrald. 2015. p.1300.
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ani, in 2004°*}; Romania — de la 6 luni la 5 ani***; Germania — pani la 5 ani**; Franta — pani la 4

ani’3,
iar in Federatia Rusi — pani la 6 ani**’.
In Statele Unite ale Americii este cel mai eficient mecanism de raspundere penald, conform
b

rapoartelor Diviziei antitrust®*8

, in anul 2023 au fost 9 cauze penale, cel mai putine de fapt din
ultimi 10 ani. Cele mai multe cauze penale din ultimi 10 ani au fost in anul 2015 — 60 de cauze.
Totodata, pedeapsa medie cu inchisoarea pentru anul 2023 a fost de 15 luni, iar amenzile au
constituit 267 milioane de dolari.

In opinia judecitoarei Ungureanu D., procedura penal presupune, in acelasi timp, o serie
de dezavantaje, precum un standard Tnalt de probatiune, numeroase garantii procedurale, durata
lunga a investigatiilor si dificultiti de cooperare institutionala, ceea ce a determinat mai multe state
sd puna accentul pe procedura administrativa care este mai potrivitd pentru a apara principiul
liberei concurente.** Suntem de acord ci sunt si dezavantaje, insd aplicarea sanctiunilor penale
mai bine de un secol in SUA a demonstrat cad aplicarea unor asemenea sanctiuni este necesara
pentru a descuraja comiterea de noi carteluri. Mai mult ca atat, in cadrul unui proces penal,
persoanele care investigheaza intelegerile anticoncurentiale dispun de masuri speciale de
investigatie, care nu sunt specifice procedurii administrative, cum ar fi interceptarile telefonice,
filarea, etc.

Spere exemplu, in cazul cartelului vitaminelor, FBI a utilizat inregistrari audio si video,
amplasand microfoane ascunse in sala de conferinte a unui hotel, inregistrand conversatia de la o
intalnire la care au participat reprezentantii intreprinderilor implicate in cartel. in cadrul acestei

intalniri, intreprinderile au discutat detalii specifice despre fixarea preturilor si strategiile de

333 Ungureanu, D. Infractiunea de limitare a concurentei libere. O perspectiva de drept comparat. Revista Institutului
National al Justitiei nr.1(28), 2014. p.22-29. [citat 13.02.2024]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/j nr file/INJ 2014 1.pdf

334 Legea concurentei din Romania nr.21 din 10.04.1996. in: Monitorul Oficial din Romdnia, 2016, nr. 153.

33Codul penal german din 13.11.1998 (Federal Law Gazette I, p. 3322). [citat 23.12.2023]. Disponibil:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html

336Codul comercial francez. [citat 23.12.2023]. Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133184/#L EGIARTI
000033745318

337 Vronoembii koneke Poccuiickoii ®enepamun, N. 63 — @3 ot 13.06.1996 (pex. or 12.06.2024) (¢ u3M. 1 1011, BCTYII.
B cHity c 06.07.2024). [citat 02.06.2024]. Disponibil:
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_ LAW_10699/e8e8c98d{722¢05999230271e054bb6al f6£70f80/

338 Antitrust Division U.S. Department of Justice, Criminal Enforcement Trends Charts. 2023. [citat 29.06.2024].
Disponibil: https://www.justice.gov/atr/criminal-enforcement-fine-and-jail-charts

339 Ungureanu, D. Infractiunea de limitare a concurentei libere. O perspectivi de drept comparat. Revista Institutului
National al Justitiei nr. 1 (28), 2014. [citat 13.02.2024]. Disponibil:
https://ibn.idsi.md/sites/default/files/j_nr_file/INJ 2014 1.pdf
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impartire a pietei. Respectiv, aceste inregistrari au constituit dovezi clare privind prezenta unui

1340 sau 1n cazul cartelului lizinei, unde FBI a utilizat un informator intern, un director executiv

carte
al unei intreprinderi implicate, care a furnizat informatii importante si a Inregistrat discutiile avute
cu ceilalti reprezentati ai intreprinderilor implicate, captand discutiile despre fixarea preturilor si
strategiile de piata.>*!

Analizand prevederile legale ale jurisdictiilor unde existd raspundere penald pentru
intelegerile de tip cartel, constatdim ca acestea nu sunt uniforme si diferd foarte mult de la stat la
stat, in special ce se referd la subiectul si latura obiectiva a infractiunii. Spre exemplu 1n Franta,
orice persoana fizica care ia in mod fraudulos un rol personal si decisiv la conceperea, organizarea
sau implementarea acordurilor anticoncurentiale indreptate spre: limitarea accesului pe piata sau
a liberului exercitiu al concurentei de catre alte companii; obstructioneaza fixarea preturilor prin
jocul liber al pietei prin promovarea artificiald a cresterii sau scaderii acestora; limiteaza sau
controleaza productia, debuseele, investitiile sau progresul tehnic; distribuirea pietelor sau a
surselor de aprovizionare sau la exploatarea abuziva de catre o societate sau un grup de societati a
unei pozitii dominante pe piata internd, se pedepseste cu inchisoarea. **? In schimb, in Germania
sunt incriminate doar cartelurile ce vizeaza participarea la licitatii cu oferte trucate’®. In Romania
se pedepseste cu inchisoarea fapta oricarei persoane care exercita functia de administrator,
reprezentant legal ori care exercita in orice alt mod functii de conducere intr-o intreprindere de a
concepe sau organiza, cu intentie, vreun acord anticoncurential ce nu este exceptat de la lege**.

In Republica Moldova, conform art. 246 din Codul penal, ,,limitarea concurentei libere prin
incheierea unui acord anticoncurential orizontal care constituie un cartel dur interzis de legislatia
din domeniul concurentei, care are ca obiect fixarea preturilor de vanzare a produselor catre terti,
limitarea productiei sau a vanzarilor, impartirea pietelor sau a clientilor sau participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte, daca prin aceasta a fost obtinut un profit

in proportii deosebit de mari sau au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari unei terte

persoane, se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu

340 Lande, R. H. si Davis, J. P. Benefits from Antitrust Private Enforcement: Forty Individual Case Studies. Univ. of
San Francisco Law Research Paper No. 2011-22, 2008. p. 244. . [citat 19.12.2023]. Disponibil:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1105523

341 Departament of Justice, Former top ADM executives, Japanese executive, indicted in lysine price fixing conspiracy.
SUA, 1996. [citat 06.03.2024]. Disponibil: https://www.justice.gov/archives/atr/usdoj-antitrust-division-1996-press-releases
342Codul comercial francez. [citat 23.12.2023]. Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133184/#L EGIARTI
000033745318

3Codul penal german din 13.11.1998 (Federal Law Gazette I, p. 3322). [citat 23.12.2023]. Disponibil:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2779

344 Legea concurentei din Romania nr.21 din 10.04.1996. In: Monitorul Oficial din Romdnia, 2016, nr. 153.

182


https://www.justice.gov/archives/atr/usdoj-antitrust-division-1996-press-releases
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133184/#LEGIARTI000033745318
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000005634379/LEGISCTA000006133184/#LEGIARTI000033745318
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p2779

inchisoare de pana la 3 ani. Persoana care a sdvarsit fapta mentionatd supra este liberatd de
raspundere penalda in cazul in care aceasta beneficiazd de clementd, conform legislatiei din
domeniul concurentei”. 3’

Pentru a deslusi componenta de infractiune mentionata supra, este necesar de a studia
elementele constitutive ale acesteia: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.
Obiectul juridic specific al infractiunii il reprezinta relatiile sociale cu privire la libertatea
concurentei, fiind lipsd obiectul material, deoarece nu presupune o influentd nemijlocita
infractionald asupra vreunei entitati corporale. Victima infractiunii este desemnata prin sintagma
tertd persoand™#¢, care are in vedere persoani care a suferit daune in proportii deosebit de mari,
urmare a cartelului dur.

Obiectul juridic generic al infractiunii mentionate supra decurge din denumirea capitolului

X al Codului penal — ,Infractiuni economice” 347

si reprezintd relatiile sociale cu privire la
economia nationala.
Latura obiectivd a infractiunii prevazutd de articolul 246 din Codul penal, conform

8 are urmitoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild; 2) urmdrile

doctrinei juridice autohtone*
prejudiciabile; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile; 4)
ambianta infractiunii.

Fapta prejudiciabila consta in actiunea de incheiere a unui acord anticoncurential orizontal,
ce constituie, conform legislatiei concurentiale, un cartel dur. Legea concurentei nr. 183/2012,
defineste la art. 4 acordul orizontal ca ,,acord sau practicd concertatd ce se realizeaza intre doua
sau mai multe intreprinderi independente care functioneaza pe piatd la acelasi (aceleasi) nivel
(niveluri)”, iar ,,cartelul — acord sau practica concertatd intre doi sau mai multi concurenti care
urmareste coordonarea comportamentului concurential al acestora pe piatd sau influentarea
parametrilor relevanti ai concurentei prin practici care includ fixarea sau coordonarea preturilor de
achizitie sau de véanzare ori a altor conditii comerciale, inclusiv in legiturd cu drepturile de
proprietate intelectuald, alocarea cotelor de productie sau de vanzare, impartirea pietelor si a
clientilor, manipularea procedurilor de cerere de oferte, restrictionari ale importurilor sau

exporturilor sau actiuni anticoncurentiale impotriva altor concurenti”.>*’

345 Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.
72-74.

346 Brinza, S. si Stati, V. Tratat de drept penal. Partea Speciald. Vol. 2. Chisindu: Tipografia Centrald. p. 1300. ISBN:
978-9975-53-470-3.

347 Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.
72-74.

348 Brinza, S. si Stati, V. Tratat de drept penal. Partea Speciald. Vol. 2. Chisindu: Tipografia Centrala. p. 1300.

349 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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La articolul 246 din Codul penal este indicat exhaustiv obiectul cartelului dur, si anume:
- fixarea preturilor de vanzare a produselor cétre terti;
- impartirea pietelor/clientilor;
- limitarea productiei/vanzarilor;
- participarea cu oferte trucate la licitatii/la alte forme de concurs de oferte.

Urmarile prejudiciabile sunt caracterizate prin obtinerea unui profit in proportii deosebit
de mari sau producerea daunelor unei terte persoane. Codul penal, la art. 126 alin. (1), prevede ce
se considera proportii deosebit de mari, si anume atunci cand valoarea bunurilor dobandite,
primite, fabricate, utilizate, comercializate, sau valoarea pagubei pricinuite de o persoand/de un
grup de persoane, depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotirarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei**°. Pentru anul 2024, salariul mediu

351 in mérime de 13 700 lei, respectiv proportia deosebit de

pe economice a fost stabilit de Guvern
mare reprezintd o valoare mai mare de 548 000 lei.

Sustinem opinia dlui Creciu I. privind necesitatea de colaborare dintre Consiliul
Concurentei si organul de urmarire penala pentru determinarea corecta si precisa a circumstantelor
cartelului si, in special, a cuantificarii urmarilor prejudiciabile, care este o procedura ce necesita o
analizd complexd care poate fi facutd doar de un numadr foarte restrans de specialisti din
domeniu.*>?

Subiect al infractiunii mentionate supra pot fi doar persoanele fizice care la momentul cand
a fost incheiat acordul anticoncurential detineau vérsta de 16 ani. Avand in vedere ca cartelul dur
presupune prezenta a cel putin doud persoane intre care are loc intelegerea, specificul infractiunii
studiate consta cd aceasta nu poate fi comisd de o singurd persoand, ci de doud sau mai multe.
Legislatia autohtona, Tn comparatie cu a altor state, nu prevede ce functie/statut trebuie sa detina
in intreprindere persoana fizici care a participant nemijlocit la acele intelegeri de cartel. In aceasta
situatie, cert este faptul ca aceasta trebuie sd detind o functie care sa-i permita sa reprezinte
intreprinderea, sau o altd functie care 1i permite sd detind controlul asupra intreprinderi sau asupra
deciziilor acesteia.

In opinia autorilor Branza S. si Stati V., subiectul infractiuni analizate trebuie sa detina una

dintre urmatoarele calitati speciale:

350 Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.
72-74.
351 Hotararea de Guvern privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul

2024 nr. 1033 din 21.12.2023. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr.495-496.
332 Creciun, 1. Mecanismele juridice de combatere a acordurilor anticoncurentiale §i protectie a concurentei in
legislatia Republicii Moldova. Teza de doctorat in drept. Chisinau, 2021. p. 237.
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- conducator/administrator al intreprinderii,
- adjunctul conducatorului/administratorului intreprinderii,
- contabil-gef;
- persoana fizica careia i-a fost delegata competenta de a incheia un acord in baza procurii
eliberate de intreprindere in modul corespunzitor. 333

Aceasta nu reprezintd o listd exhaustiva, pot fi si alte calitati, este cert faptul ca organul de
urmadrire penala trebuie sa analizeze fiecare persoana care este implicata in cartel si care este rolul
si sarcinile lui in intreprindere, puterea acestuia de a influenta activitatea intreprinderii, dacd acesta
poate fi considerat reprezentantul intreprinderi. Spre exemplu, o persoana care este responsabila
de stabilirea pretului la anumite bunuri a intreprinderii poate sa se inteleaga cu alte persoane care
detin functii similare si sa stabileasca unele preturi asemanatoare, fara ca conducatorul sa fie la
curent cu aceasta intelegere.

Latura subiectiva a infractiunii de limitare a concurentei libere prevazuta la art. 246 din
Codul penal se caracterizeazd prin intentia directd ce constd in fixarea preturilor, limitarea
productiei, Impartirea pietei si participarea cu oferte trucate la licitatii. Conform art. 17 din Codul
penal, ,,se considera ca infractiunea a fost sdvarsita cu intentie dacad persoana care a savarsit-o 1si
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari”.>>

Autorii Brinza S. si Stati V., sustin ca motivele infractiunii analizate pot fi diverse,
principalul ar fi interesul material, dar poate fi si: rdzbunarea; ura sociald; nationala; izolationismul
in raport cu agentii economici straini sau marfurile strdine; ndzuinta de a testa vigilenta autoritatilor
care protejeazi concurenta. 3>

Din anul 2007 de cdnd Codul penal prevede infractiunea de limitare a concurentei libere si
pani in prezent, din analiza Rapoartelor statistice ale instantelor de judecati in materie penald>®
cu privire la cauzele examinate/in curs de examinare, dar si din analiza paginilor web ale

Procuraturii Generale, se constatd ca nu au fost examinate de catre instantele de judecata litigii

privind examinarea unor cauze penale prin prisma art. 246 — limitarea concurentei libere din Codul

353 Brinza, S. si Stati, V. Tratat de drept penal. Partea Speciald. Vol. 2. Chisinau: Tipografia Centrald. p. 1300. ISBN:
978-9975-53-470-3.

354 Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.
72-74.
3% Branza, S. si Stati, V. Tratat de drept penal. Partea Speciald. Vol. 2. Chisinau: Tipografia Centrald. p. 1300.

3%  Agentia de Administrare a Instantelor Judecdtoresti, Rapoarte. [citat 15.02.2024] Disponibil:
https://aaij.justice.md/reports/?custom_year=2023 &custom_month=#reports
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penal. Au fost identificate unele cazuri ce se referd la trucarea achizitiilor publice, 1nsa in acele
cauze calificarea a fost prin prisma altor prevederi ale Codului penal.

Lipsa punerii in aplicare de catre organele de urmarire penala a prevederilor art. 246 din
Codul penal, se datoreaza in opinia noastra faptului ca este foarte dificila stabilirea volumului
prejudiciului sau profitului, or, o conditie de tragere la raspundere penala este anume ca acel cartel
a dus la obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari sau a cauzat daune 1n aceleasi proportii
unei persoane terte. Pentru anul 2024, proportia deosebit de mare reprezintd o valoare mai mare
de 548 000 lei. Dacd, conform studiilor, un cartel duce la obtinerea unui profit in medie de 10%
(preturile sunt majorate cu 10% in raport cu preturile care ar fi trebuit sa fie dacd nu existau
intelegerile de cartel), atunci un simplu calcul ne arata ca vanzarile din acel cartel trebuie sa fie de
cel putin 5 480 000 lei.

Conform prevederilor Legii concurentei nr. 184/2012, Consiliul Concurentei nu este
obligat sd demonstreze efectele anticoncurentiale a unor cartele dure, acestea sunt nule de drept,
respectiv sd demonstreze si sd calculeze efectul pe piata a unui cartel dur 1i revine procurorului in
cadrul dosarelor penale. Din aceste considerente, pentru a face aplicabile prevederile din Codul
penal mentionate supra, este necesar ca Consiliul Concurentei sa colaboreze strans cu organul de
urmarire penala si sd Incerce sa stabileascd in propriile decizii efectele pe piatd a cartelurilor dure,
1ar legiuitorul sd revadd aceastd conditionalitate, or, cartelurile dure sunt de fapt cele mai grave
incdlcari ale legislatiei concurentiale. Respectiv, considerdm ca legislatia ar trebui sd prevada
faptul ca pot fi sanctionate persoanele fizice participante la un cartel dur, indiferent de proportia
prejudiciului si/sau profitului.

Autorul Pascal Wirz, intr-un articol, a analizat preocuparile cu privire la impunerea
pedepsei cu inchisoarea pentru persoanele care participa la un cartel. Printre acestea se regdsesc:

- lipsa de consecventd cu normele social juridice — pedeapsa cu inchisoarea pentru
participarea la intelegerile de cartel este In contradictie cu normele social juridice. Multe tari sunt
reticente sa introduca pedepse cu inchisoarea pentru asemenea incalcari, deoarece acestea nu sunt
considerate suficient de grave pentru a justifica masuri atat de drastice;

- costuri ridicate ale inchisorii — o analizd cost/beneficiu social sugereaza ca numai
sanctiunile financiare (de preferinta raspunderea civild) ar trebui impuse persoanelor participante
la un cartel. Inchisoarea cauzeaza costuri semnificative pentru societate att in ceea ce priveste
costurile generale ale inchisorii, cat si In ceea ce priveste pierderea activitatii persoanelor arestate
care 1n cele mai multe cazuri, privite individual nu sunt un pericol pentru societate, din contra

unele sunt si sursa/generatorul unor afaceri legale care aduc profit societati in ansamblu;
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- standarde mai inalte de probe care conduc la conturi mai mari din partea statului si la o
probabilitate mai micd de condamnare;

- dificultatile de coordonare intre autoritatea de concurentd si organele de urmadrire

penald.®®’
Cu siguranta, aplicarea sanctiunii sub forma de arest pentru persoanele participante la un
cartel are un potential nivel de descurajare care nu poate fi atins prin alte tipuri de sanctiuni. Cu
toate acestea, suntem de pdrerea cd in cazurile de cartel sanctiunea penald nu ar trebui sa fie
principala sanctiune care sd reeduce si sd prevind alte carteluri, dar sa fie pus accentul pe
raspunderea civild pentru prejudiciile aduse de cartel. Astfel, cei care au avut de suferit sa fie
despagubiti, iar raspunderea penala sa fie doar ca o masura suplimentara de reeducare nemijlocita
a persoanei fizice care a participat la intelegerea anticoncurentiala. Totodata, in cazul in care a fost
achitatd amenda si despagubirile persoanelor care au avut de suferit, aplicarea unei sanctiuni cu
inchisoarea pana la 6 ani o consideram disproportionala.

In anul 2018, art. 246 din Codul penal a fost completat cu alin. (2) ce prevede eliberarea de
raspundere penald a persoanei care beneficiaza de clementd conform legislatiei concurentiale.
Completarea respectiva a fost si este necesara si benefica, ce are drept scop facilitarea/promovarea
politicii de clementa. Insa considerdm ci legiuitorul urmeaza si revada aceasti prevedere sau si
modifice Legea concurentei, deoarece prin prisma legislatiei concurentiale, beneficiar al clementei
este doar persoana juridica si nu cea fizica, care este subiectul litigiului penal. La art. 4 din Legea
concurentei nr. 183/2012, legiuitorul a prevazut ca cererea de clementa reprezinta o informare in
mod voluntar a Consiliului Concurentei, in scris sau verbal, de catre o intreprindere sau o persoana
fizica, si care a fost redactatd in mod specific pentru a fi inaintatd autoritdtii de concurenta in
vederea obtinerii imunitatii la amenzi sau a unei reduceri a amenzilor in cadrul unei politici de
clementa. 338

Astfel, pe deoparte, in motiunea ,,cererea de clementa”, legiuitorul a prevazut posibilitatea
ca aceasta sd fie inaintatd de o persoana fizica in nume propriu, insa in continuare la notiunea de
politica de clementd, spre exemplu a exclus persoana fizica, facand trimitere doar la persoana
juridica, ,,politica de clementd — instrument privind aplicarea art. 5, pe baza caruia un participant
la un cartel, in mod independent de celelalte intreprinderi implicate in acord, coopereaza in cadrul
unei investigatii desfasurate de Consiliul Concurentei, furnizind in mod voluntar informatiile pe

care acesta le are despre cartel si despre rolul sdu in cadrul cartelului si primind in schimb, printr-

357 Wirz, P. Imprisonment for Hard Core Cartel Participation: A Sanction with Considerable Potential. Bond Law
Review, vol. 28, numarul 2, 2016. p. 89-113. [citat 04.07.2024]. Disponibil: https://blr.scholasticahq.com/article/564 1
358 Legea concurentei nr. 183. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-197.
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o decizie, imunitate la amenzi sau o reducere a amenzilor care ar urma sa fie impuse pentru
implicarea sa in cartel”.3%

Aceiasi situatie o regdsim si in Sectiunea a 3-a din Capitolul VIII al Legii concurentei nr.
183/2012, care reglementeaza politica de clementa, art. 84 alin. (1) si (4) prevede ca clementa este
recompensa acordata de Consiliul Concurentei pentru cooperarea intreprinderilor si asocierilor de
intreprinderi cu Consiliul Concurentei, in cazul in care acestea sunt sau au fost parte a unui acord
anticoncurential. Orice declaratie inaintatd de o intreprindere Consiliului Concurentei in scopul
beneficierii de clementa face parte integranta din dosarul cauzei, daca intreprinderii respective 1 se
acordi clementa de citre Consiliul Concurentei. In continuare, sectiunea respectivd contine
reglementari ce se referd la tipurile de imunitate la amenda, conditiile generale de acordare a
clementei, etc., fard ca sd reglementeze situatia cand cererea este depusd de o persoana fizica in
nume propriu.

Analizand prevederile art. 246 alin. (2) din Codul penal si prevederile Legii concurentei
nr.183/2012 ce se refera la politica de clementa, concluzionam ca aplicarea alin. (2) de la art. 246
din Codul penal este imposibild, or, cum am mentionat mai sus, este cert faptul ca Legea
concurentei prevede acordarea clementei doar persoanelor juridice, fiind necesard ajustarea
cadrului legal in vederea acordarii unor garantii si persoanelor fizice care divulgd, spre exemplu,
acele informatii prevazute pentru acordarea clementei Intreprinderilor.

De exemplu, fostul administrator al unei intreprinderi X, dupd ce si-a dat demisia,
nemaiavand nicio relatie de muncd cu intreprinderea X, depune o cerere de clementd in nume
propriu la Consiliul Concurentei in care prezinta toate informatiile relevante si elementele
probatorii privind implicarea intreprinderii X (in perioada cand activa la aceasta) si alte 2 sau 3
intreprinderi intr-un cartel dur. Chiar dacd persoana fizica a cooperat in mod real si prompt cu
Consiliul Concurentei, fapt care ia permis ultimului s constate cartelul si sa aplice sanctiuni
intreprinderilor implicate, risca sa fie trasad la raspundere penald pentru participarea la un cartel
dur. Insd in cazul in care informatiile ar fi fost prezentate de catre intreprindere, aceasta ar fi
beneficiat de clementa.

In Uniunea Europeani, aceste persoane pot fi numite ,avertizori” si beneficiaza de o
protectie juridicd, in temeiul Directivei (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului
Uniunii, care prevede la art. 19, ca se interzice orice forma de represalii impotriva persoanelor care

efectueaza raportdri care lucreaza in sectorul privat sau in sectorul public si care au obtinut

359 Ibidem.
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informatii referitoare la Tncalcari intr-un context profesional, inclusiv amenintari si tentative de
represalii, in special, represalii sub forma de: suspendare, somaj tehnic, concediere; retrogradare
sau blocare a promovarii; transfer de atributii, schimbari ale locatiei locului de munca, reducere a
salariilor; blocare a formarii; darea unei evaluari negative a performantei sau a unei recomandari
negative pentru activitatea profesionald desfasurata; aplicare sau administrare a oricarei masuri
disciplinare sau mustrdri ori a vreunei alte sanctiuni, inclusiv a unei sanctiuni financiare;
discriminare, dezavantaj sau tratament inechitabil; prejudicii, inclusiv la adresa reputatiei
persoanei 1n cauzd, in special pe platformele de comunicare sociala, sau pierderi financiare,
inclusiv sub forma pierderii oportunitatilor de afaceri si a pierderii de venituri; includere pe o lista
neagrd pe baza unui acord sectorial sau la nivel de industrie formal sau informal, care poate
presupune ca persoana in cauza nu 1si va gasi, in viitor, un loc de munca in respectivul sector sau
in respectiva industrie, etc. %

Republica Moldova prin Legea privind avertizorii de integritate nr. 166 din 22.06.2023, a
transpus partial Directiva UE mentionata supra, urmand sa fie transpusa in intregime 1n procesul
de aderare la UE.

In mare parte, garantii previzute in Directiva sunt transpuse si in legislatia nationald. Totusi
consideram ca legiuitorul trebuie sa acorde persoanelor care participd activ si ofera
probe/informatii necesare Consiliului Concurentei pentru a demonstra existenta unui cartel dur la
care au participat si ei nemijlocit, garantii si in privinta exonerarii de raspunderea penald pentru

comiterea infractiunilor prevazute la art. 246 din Codul penal.

3.4. Concluzii la Capitolul I1I

Din analiza deciziilor Consiliului Concurentei concluziondm ca incepand cu anul 2012,
cand a intrat in vigoare legea concurentei nr. 183, si pana in prezent, autoritatea de concurenta s-a
axat pe depistarea cartelurilor care aveau ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatiile
publice si doar in 4 cazuri a fost alt obiect. Asta se datoreaza faptului cd aceste tipuri de acorduri
au fost mai usor de identificat, deoarece multe intreprinderi participante la licitatii nu cunosteau
sau nu erau informati in detaliu despre activitatea Consiliului Concurentei, respectiv la depunerea
documentelor la licitatii nu recurgeau la metode sofisticate de a ascunde cartelul si deseori,
conform deciziilor Consiliului Concurentei, acestia depuneau documente cu aceleasi greseli,

semnate de aceleasi persoane, indicau adrese comune, etc. Considerdm ca Consiliul Concurentei

360 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019 privind protectia persoanelor care
raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii. In. Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L305/17 din 26.11.2019. [citat
14.05.2024]. Disponibil: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex%3A32019L.1937
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urmeaza sa intreprindd mai multe masuri pentru a fortifica politica de clementd, or, din analiza
practicii internationale cele mai multe carteluri si cele mai grave au fost descoperite datorita
politicii de clementa, care in Republica Moldova a fost aplicata de doud ori si acelea, la fel, in
cazuri de trucare a ofertelor.

Chiar daca au fost constatate numeroase acorduri anticoncurentiale de catre Consiliul
Concurentei, pana 1n prezent nu a fost nicio cauza civila privind repararea prejudiciului cauzat de
un acord anticoncurential. In acest sens, observam si lipsa din partea Consiliului Concurentei a
unor initiative de informare a consumatorilor/intreprinderilor despre posibilitatea inaintérii unor
actiuni civile privind repararea prejudiciului cauzat de acordurile anticoncurentiale depistate de
autoritatea de concurenta. La fel, autoritatea trebuie sa asigure o informare mai detaliata in privinta
etapelor dosarelor de judecata in care sunt contestate deciziile privind acordurile anticoncurentiale,
deoarece termenul de prescriptie privind inaintarea actiunii civile privind repararea prejudiciului,
bazat pe o deciziei a Consiliului Concurentei, este de 1 an de zile, care se calculeaza de la data la
care decizia autoritatii a ramas definitiva si irevocabila.

Totusi, normele legale creeaza o incertitudine juridica in situatia in care exista o asemenea
decizie a autoritdtii de concurenta, dar reclamantul nu 1si Tntemeiaza actiunea pe decizia autoritatii
de concurentd si depune o cerere de chemare in judecata, spre exemplu, peste 5 ani de la acordul
anticoncurential, dar in interiorul termenului de 3 ani de cand a aflat despre acest acord, dar cu
depasirea termenului de un an de la data cand decizia Consiliului Concurentei a rdmas definitiva
si irevocabila. In acest caz, pentru a elimina orice interpretare, deoarece paratul poate prezenta
decizia autoritatii de concurentd si s ceard respingerea actiunii ca fiind depusa cu incdlcarea
termenului de prescriptie, este necesard modificarea Legii concurentei nr. 183/2012.

Un alt aspect foarte important este cu privire la suspendarea executarii deciziei Consiliului
Concurentei. La etapa actuald, executarea acestora poate fi suspendata daca este intrunit unul din
cele doud temeiuri prevazute la art. 172 alin. (2) din Codul administrativ. Consideram ca este
necesar completarea Legii concurentei cu norme ce vor stabili un regim special de suspendare a
deciziilor Consiliului Concurentei, asa cum este, de exemplu, in cazul altor autoritati, cum ar fi:
Banca Nationald a Moldovei si Comisia Nationald a Pietei Financiare. Este foarte importanta
restabilirea rapida a mediului concurential atunci cand acesta este denaturat, dar si din
considerentul ca au fost deja 1n practica multe cazuri cand persoanele sanctionate eu reusit sd se
eschiveze de la plata amenzilor primite.

Deciziile Consiliului Concurentei prin care sunt constatate acordurile anticoncurentiale in
mod special din ultimii ani contin o motivare completa si comprehensiva, totusi chiar dacd in cazul

acordurilor anticoncurentiale nu este obligatorie demonstrarea efectelor pe piatd, consideram ca in
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unele cazuri este necesar ca Consiliul sa vina cu o informatie succintd despre efectele cartelului,
care va ajuta eventual consumatorii sau alte intreprinderi in Inaintarea litigiilor civile privind
repararea prejudiciului cauzat de acordul anticoncurential.

Cu toate ca Consiliul Concurentei a depistat numeroase cazuri de intelegeri de cartel, n
special ce avea ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatii publice, nu a fost identificate
cazuri privind tragerea la rdspunderea penald a persoanelor participante la cartel prin prisma
prevederilor art. 246 din Codul penal. Consideram ca acest fapt se datoreaza procedurii extrem de
anevoioase de a demonstra obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari sau cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari unei terte persoane, urmare a punerii in aplicare a unui cartel
dur interzis de legislatia concurentiald. De fapt, complexitatea procesului de probare a
prejudiciului cauzat, este si cauza lipsei unor dosare civile privind repararea prejudiciului cauzat
de un acord anticoncurential.

In cazul cartelurilor ce au ca obiect participarea cu oferte trucate la licitatii, demonstrarea
profitului sau prejudiciului este si mai greu de probat, or, uneori intreprinderile participante la
cartel dau preturi mai mici decat alti participanti care nu sunt parte a cartelului. Totusi, aceasta
sarcind de cuantificare a profitului si a pierderilor, care, In majoritatea cartelurilor, este
demonstratd in mod indirect, este posibild prin analiza minutioasd a pietei relevante (cum
functioneaza piata, care sunt costurile de productie, costurile materiilor prime, costurile/preturile
comparative din alte state, etc.) cu participarea unor experti economici specializati in domeniul
concurential, care la moment in Republica Moldova sunt foarte putini.

Jurisprudenta internationala in materie de acorduri anticoncurentiale reflectd eforturile
autoritatilor de concurentd din intreaga lume de a combate practicile care submineaza concurenta
si afecteaza negativ pietele si consumatorii. Instantele de judecatd si autoritdtile de reglementare
din diverse jurisdictii au dezvoltat o bogata jurisprudenta pentru a aborda si sanctiona astfel de
practici (unele date statistice cu privire la activitatea Comisiei Europene privind cartelurile sunt
expuse in anexa nr. 5). Practica judiciard nationald este una neuniforma si in foarte multe cazuri
deciziile Consiliului Concurentei sunt anulate de prima instantd sau de Curtea de Apel Chisindu,
insa mentinute, in majoritatea cazurilor, de Curtea Suprema de Justitie.

O altd concluzie este faptul ca hotararile instantelor de judecata nu sunt suficient de
motivate, si anume lipseste o analizd proprie a instantei de judecata cu privire la cauza examinata,
aceasta deseori limitandu-se la unele concluzii succinte care reies din pozitia unei parti, fapt care
creeaza impresia de o examinare superficiald a cauzei, mai ales ca Intr-un caz recent instanta a
decis ca admite cererea de chemare 1n judecata (fard sa indice partial sau integral) si a anulat doar

decizia Consiliului Concurentei, iar in privinta celorlalte acte care au fost solicitate in cerere sa fie
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anulate nu s-a expus. In acest context, considerdm ca este necesard si obligatorie instruirea
judecatorilor si asistentilor judiciari in materie de concurentd, iar hotararile instantelor de judecata

sd contind o motivare detaliatd, bazatd pe o cercetare proprie a probelor din dosar.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Acordurile anticoncurentiale, in special, cartelurile, reprezinta cele mai grave incalcari ale
legislatiei concurentiale, care au efecte negative asupra pietei, consumatorilor si economiei in
ansamblu. Cartelurile Intre intreprinderi privind fixarea preturilor, impartirea pietei, limitarea
productiei sau participarea cu oferte trucate la licitatii submineaza principiile unei piete libere si
competitive. Astfel, aceste acorduri dau nastere la litigii civile, de contencios administrativ si
penale, care au constituit obiectul principal al prezentei cercetiri. In baza analizei efectuate in
prezenta teza, focusandu-ne pe depistarea problemelor si lacunelor in procesul de examinare si
solutionare a litigiilor mentionate si avand in vedere obiectivele de cercetare, relevam urmatoarele
concluzii si recomandari:

1. Analiza evolutiei acordurilor anticoncurentiale si tipologia acestora, ne-a permis sa
observam evolutia acordurilor anticoncurentiale, constatand ca acestea au evoluat si se afld intr-
un proces continuu de evolutie, inclusiv mijloacele prin intermediul carora sunt realizate, in sensul
ca devin din ce In ce mai sofisticate si comportd un grad mai mare de secretizare. Astfel, statul
trebuie sd fie vigilent si sd dezvolte noi instrumente si strategii pentru depistarea si prevenirea
acordurilor anticoncurentiale pe piata.

2. In cazul unor contracte incheiate de catre intreprinderile care actioneazi, fiecare la
niveluri diferite ale lantului de productie sau de distributie, cum ar fi contractele de distributie,
franciza sau de licentd, pot fi inserate foarte usor clauze anticoncurentiale. De cele mai dese ori,
aceste clauze au fost inserate fara o intentie de a dduna concurentet, fiind incluse din necunoasterea
cadrului legal. Asadar, la incheierea unor asemenea contracte urmeaza sa fie consultati specialistii
din domeniul concurentei pentru a evita un acord anticoncurential vertical.

3. Cu toate ca mecanismul de acumulare a probelor prin intermediul inspectiilor este
asemanator cu cel utilizat de organele de urmarire penala si deseori sunt aplicate si amenzi destul
de mari pentru obstructionarea inspectiei, constatdm lipsa unor monografii autohtone care ar avea
drept obiect de cercetare inspectiile efectuate de Consiliul Concurentei. La fel, se atesta lipsa unor
monografii autohtone cu privire la litigiile civile privind repararea prejudiciului cauzat de un acord
anticoncurential. Considerdm ca acest fapt, cu regret, a contribuit la lipsa unor asemenea litigii in
instantele nationale, chiar daca au fost stabilite de Consiliul Concurentei multe acorduri
anticoncurentiale, intreprinderile/consumatorii nu au inaintat actiuni impotriva intreprinderilor
participante la acordurile respective.

4. Studiind instrumentele juridice de contracarare a acordurilor anticoncurentiale, am

constatat cd inspectiile efectuate de autoritdtile de concurentd sunt cele mai eficiente mecanisme
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de depistare a unor acorduri anticoncurentiale, pentru cd permit autoritatilor sa colecteze probele
necesare direct de la intreprinderi. In lipsa unui asemenea mecanism, ar fi imposibil colectarea
probelor, or, aceste probe nu pot fi colectate prin solicitari de informatii deoarece intreprinderile
niciodata nu ar prezenta dovezi impotriva lor. Fiecare acord anticoncurential are specificul sdu,
respectiv autoritatea de concurenta trebuie s aiba o abordare particulara in folosirea mecanismelor
de depistare a acestora. Astfel, pentru a identifica un cartel este necesara o munca enorma in analiza
primara a informatiilor pentru a depista posibilele semne ale unor intelegeri, si studierea practicii
altor state, prin prisma preludrii celor mai bune practicii in materie de identificare a acordurilor si
investigarea acestora, dar si prin prisma identificarii pietelor pe care au avut loc intelegeri
anticoncurentiale, or, deseori pietele sunt aceleasi in diferite state. Totodata, tindnd cont ca
intreprinderile recurg la metode din ce 1n ce mai sofisticate pentru a ascunde acordurile
anticoncurentiale, este necesard fortificarea mecanismelor de depistare prin oferirea dreptului
Consiliului Concurentei sa utilizeze masuri speciale de investigatie asemanatoare celor folosite de
organul de urmarire penala prevazute in Codul de procedura penala.

5. Un alt mecanism foarte important este politica de clementd. Fortificarea acestui
mecanism la maximum de cdtre autoritatea de concurentd permite emiterea unor decizii bine
argumentate si, intr-un final, in cele mai dese cazuri, la recunoasterea cartelului de catre toti
participantii. Respectiv, acest mecanism poate duce la: identificarea unor acorduri
anticoncurentiale care nu ar fi fost descoperite, fiindcd nu erau in vizorul autorititilor de
concurenta; lipsa necesitatii efectudrii unor inspectii pentru ca intreprinderea care aplica la politica
de clementd prezintd dovezi incontestabile si suficiente pentru luarea unei decizi; scaderea
numarului dosarelor de judecatd privind examinarea cererilor prin care se contestd deciziile
autoritdtii de concurentd, deoarece decizia este una motivatd cu probe incontestabile; scaderea
cheltuielilor administrative care ar fi fost suportate de stat la examinarea dosarelor in instanta de
judecatd inclusiv la examinarea investigatiilor Consiliului Concurentei.

Pentru Intreprinderi politica de clementa are avantajul privind imunitatea la amenda, dar si
dezavantaje. Cel mai mare este ca intreprinderile care aplica la politica de clementa nu sunt scutite
de raspunderea civild pentru prejudiciul cauzat de acordul anticoncurential si, in unele state,
inclusiv in Republica Moldova, persoanele participante la cartel pot fi trase si la rdspundere penala.

Chiar daca in august 2018 a fost modificat art. 246 din Codul penal al Republicii Moldova
cu o prevedere care sa elibereze de raspundere penald persoanele care beneficiazd de clementa
conform legislatiei din domeniul concurentei, Legea concurentei nr. 183/2012 prevede acordarea
clementei doar intreprinderilor, nu si persoanelor fizice. In acest context, urmeazi de modificat

Legea concurentei nr. 183/2012, astfel incat de clementa sda poatd beneficia si persoana fizica,
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pentru a facilita acest mecanism, deoarece pot fi cazuri cand fostii angajati (care au participat
nemijlocit la intelegerile de cartel) sa dezvaluie informatia/probele necesare care sa demonstreze
un cartel, dar nu si intreprinderea in care au activat. Pot fi si situatii In care la intreprindere vine
un nou administrator si constatd ca intreprinderea a fost implicata Tn acorduri anticoncurentiale si
aplica la politica de clementa, dar nu si fostul administrator, care nemijlocit a pus in aplicare sau a
participat la acel acord anticoncurential.

In acest context, consideram ci Legea concurentei nr. 183/2012 trebuie si prevadi ci atunci
cand se aplica la politica de clementd, Consiliul Concurentei va stabili si cercul de persoane fizice
care beneficiaza de clementa.

6. Analizand rapoartelor anuale si deciziile Consiliului Concurentei emise in perioada
2012-2023 se constatd ca peste 85% din acordurile anticoncurentiale depistate se refereau la
participarea cu oferte trucate la licitatii publice. Respectiv, analiza informatiilor din registrul
achizitiilor publice a constituit un mecanism foarte eficient care a dus la depistarea unui numar
mare de acorduri anticoncurentiale. Tinand cont de evolutia tehnico-stiintifica, in mod special de
capacitatile inteligentei artificiale, consideram ca autoritatea de concurentd isi poate imbunatati
mecanismele de depistare a acestor tipuri de acorduri anticoncurentiale prin achizitionarea de
softuri bazate pe inteligenta artificiald, care sa analizeze informatiile/documentele depuse de
intreprinderi in cadrul licitatiilor publice, in vederea identificarii unor similitudini in documentele
depuse sau alte semne care pot ridica o badnuiala rezonabild privind prezenta unui acord
anticoncurential.

7. Din analiza litigiilor care au ca obiect actele autoritatii de concurentd emise in procedura
de depistare a acordurilor anticoncurentiale, dar si a prevederilor legale care reglementeaza forma
si continutul acestora am ajuns la concluzia ca legiuitorul urmeaza sd intervina si sd elimine unele
lacune/neclaritati legale descrise in prezenta teza de doctorat. Spre exemplu, Dispozitia de initiere
a investigatiei, tindnd cont ca reprezintd o operatiune administrativd scrisd, conform prevederilor
Codului administrativ aceasta urmeaza sa fie motivatd. Evident cd motivarea acesteia nu trebuie
sa fie asemanatoare motivarii unui act administrativ individual defavorabil. Astfel, consideram ca
in lege urmeaza sa fie precizate cerintele minime pe care trebuie sa le intruneasca motivarea
completa a unei Dispozitii de initiere a investigatiei.

8. Cu privire la Delegatia de inspectie consideram cd aceasta nu este necesard, iar
informatia privind persoanele delegate si imputernicirile acestora pot fi inserate in Ordinul de
efectuare a inspectiei. In privinta Ordinului de efectuare a inspectiei legislatia nu contine, la
moment, prevederi clare privind temeiurile de anulare sau suspendare a acestui act si, In genere,

consideram ca legiuitorul urmeaza sa introduca in Codul administrativ, la art. 214, imposibilitatea
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suspendarii de catre instanta de judecatd a executdrii Ordinului de efectuare a inspectiei. Or, in
prezent, spre exemplu, in cazul in care angajatii Consiliului Concurentei se prezinta la sediul unei
intreprinderi in vederea efectudrii unei inspectii, Intreprinderea poate contesta ordinul in cateva
ore de la primire (Inceperea inspectiei), depunand in instanta si o cerere de suspendare a executarii
ordinului, acesta este suspendat de drept, conform art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, care
prevede cd ,,dacd se depune o cerere de suspendare a executarii actului administrativ individual,
acesta poate fi executat doar dupa solutionarea cererii respective”.

9. O alta concluzie este lipsa unor prevederi in Legea concurentei nr. 183/2012 referitoare
la procedura de adoptare si contestare a mandatului judecatoresc privind autorizarea efectuarii
inspectiei de cétre Consiliul Concurentei in incédperile sau mijloacele de transport ce apartin
persoanelor fizice, care face inaplicabil acest mecanism. Drept urmare, se impune completarea
Legii concurentei nr. 183/2012 pentru a face acest mecanism viabil.

10. Mecanismul de tragere la raspundere penald a persoanelor fizice participante la un
cartel este ineficient, In contextul in care, in perioada 2012-2023, au fost identificate 29 de decizii
ale Consiliului Concurentei prin care au fost constatate intelegeri de cartel, insd din analiza
rapoartelor statistice despre cazurile penale examinate de prima instanta nu a fost identificata nici
0 cauza penald in baza art. 246 din Codul penal. Respectiv, nici o persoand nu a fost trasa la
raspundere penald, desi conform deciziilor Consiliului Concurentei numarul acestor persoane este
unul foarte mare (daca ludm minimum doua Intreprinderi implicate si cate o persoana fizicd de la
fiecare avem cel putin 58 de persoane implicate in intelegeri privind limitarea concurentei libere).

Dina analiza art. 246 din Codul penal, deducem ca lipsa unor cauze penale se datoreaza
faptului ca legiuitorul a impus organului de urmarire penala demonstrarea profitului deosebit de
mare sau cauzarea de daune in aceleasi proportii unei terte persoane de catre cartelul dur interzis
de Legea concurentei nr. 183/2012. Procedura de calculare a profitului sau daunelor aduse de un
cartel este foarte anevoioasa si, In cele mai multe cazuri, acestea pot fi estimate cu aproximatie cu
folosirea unor probe indirecte, ceea ce Intr-un proces penal nu este acceptabil, mai ales ca persoana
ar risca Inchisoarea pe un termen de pana la 6 ani.

Totusi pentru a pune in aplicare prevederile articolului mentionat, consideram ca legiuitorul
trebuie sa intervind in redactia acestuia si sd elimine conditiile profitului si daunelor si sa reduca
sanctiunea cu inchisoarea pana la 2 ani, deoarece in majoritatea statelor unde este prevazuta
sanctiunea penali, aceasta nu este o perioadd mare de timp. In SUA, spre exemplu, chiar daci in
cazurile de cartel este prevazutd pedeapsa cu Inchisoarea pana la 10 ani, pentru anul 2023 aceasta

a fost aplicatd in medie de 15 luni.
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Consideram cd in cazurile de cartel, sanctiunea penald nu ar trebui sd fie principala
sanctiune care sa reeduce si sd previna alte carteluri, dar sa fie pus accentul pe raspunderea civila
pentru prejudiciile aduse de cartel. Astfel, cei care au avut de suferit sa fie despagubiti, iar
raspunderea penald sa fie doar ca o masura suplimentard de reeducare nemijlocita a persoanei
fizice care a participat la cartel. Atat timp cat a fost achitatd amenda stabilita (care e destul de mare,
pana la 10% din cifra de afaceri), au fost achitate si despagubirile persoanelor care au avut de
suferit, aplicare unei sanctiuni cu Inchisoarea pana la 6 ani o consideram disproportionala.

11. Din analiza litigiilor civile privind recuperarea prejudiciului cauzat de un acord
anticoncurential, initiate 1n alte state, constatam cad lipsa unor asemenea litigii in Republica
Moldova se datoreaza faptului ca procesul de intocmire a unei asemenea cereri de chemare in
judecata cu sanse reale de succes este unul foarte complicat. Demonstrarea unui prejudiciu urmare
a unui acord anticoncurential necesitd resurse umane de Tnaltd calificare In domeniul concurential-
economic, dar si resurse financiare si de timp destul de mare pentru realizarea unei analize
economice.

12. O altd concluzie este lipsa din partea Consiliului Concurentei a unor initiative de
informare a consumatorilor/intreprinderilor despre posibilitatea 1naintarii unor actiuni civile
privind repararea prejudiciului cauzat de un acordurile anticoncurentiale depistate de autoritate.
La fel, consideram ca autoritatea trebuie sa revada propria pagina web, astfel incat sa fie asigurata
o informare detaliatd in privinta etapelor de judecata in care sunt contestate deciziile privind
acordurile anticoncurentiale, deoarece termenul de prescriptie privind Tnaintarea unei actiuni civile
privind repararea prejudiciului, bazata pe o decizie a Consiliului Concurentei, este de 1 an de zile,
care curge de la data la care decizia Consiliului Concurentei a ramas definitiva sau a fost mentinuta,
in tot sau in parte, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

13. O alta concluzie este lipsa in legislatia nationald a posibilitdtii inaintarii unei cereri
privind repararea prejudiciului cauzat de un cartel pentru un numar nedeterminat de consumatori,
cum este, spre exemplu, in SUA. Conform unui comunicat al Biroului Procurorului General al

Statului Washington din 14 septembrie 20173¢!

, peste 41 de milioane de dolari au fost indreptati
catre 24 632 de consumatori si intreprinderi care au avut de suferit in cazul cartelului privind
fixarea preturilor la LCD. In media, fiecare consumator a primit aproximativ 203 USD.

Spre exemplu, in conferinta de presda din 03 iulie 2024, presedintele Consiliului

Concurentei a anuntat ca pe 28 iunie 2024 a fost adoptatd decizia prin care mai multe companii

361 Comunicat al Biroului Procurorului General al Statului Washington din 14 septembrie 2017. Disponibil:
https://www.atg.wa.gov/news/news-releases/more-4 1 m-headed-consumers-ag-fereuson-s-led-price-fixing-case
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petroliere au fost sanctionate cu amenda in suma de peste 480 mln lei pentru incheierea unui acord
anticoncurential. Respectiv, in cazul in care decizia Consiliului Concurentei va fi mentinuta in
vigoare de catre instantele de judecata, ar fi benefic pentru societate/consumatori sa fie Tnaintata o
actiune civila privind repararea prejudiciilor cauzate de acest acord anticoncurential, asemanatoare
celei din SUA mentionata supra.

In acest context, consideram ca legiuitorul urmeaza sa identifice institutia responsabila si
sd creeze mecanismul necesar pentru Tnaintarea unor asemenea cereri si procesul de identificare a
consumatorilor si redistribuirea mijloacelor financiare. Institutia responsabila de inaintarea unor
asemenea actiuni, in opinia noastrd ar putea fi: Avocatul Poporului sau Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor.

14. Avand in vedere ca legislatia nationala ofera posibilitatea inaintarii unor actiuni civile
privind repararea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential, cadrul normativ secundar care
ar reglementa in detaliu asemenea litigii este lipsa, or, spre exemplu In alte state sunt acte
normative care oferd sprijin partilor in asemenea litigii, cum ar fi calcularea prejudiciului,
stabilirea legaturii cauzale, accesul la materiale dosarului de investigatie, etc. Cu regret, in afara
de dreptul de a Tnainta actiunea, alte reglementari in legislatia nationald nu exista, elementar
accesul la dosarul de investigatie este limitat partilor, conform prevederilor Legii concurentei nr.
183/2012 persoanele terte nu au dreptul la acces la dosarul de investigatie. Pentru inaintarea unei
actiuni civile privind recuperarea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential considerdm ca
este foarte important ca persoanele care doresc sa depund o asemenea actiune sa aiba dreptul de
acces la materialele dosarului, or, pentru stabilirea cuantumului prejudiciului este necesar
cunoasterea 1n detaliu cum a avut loc acel acord anticoncurential. Respectiv, legislatia nationala
urmeaza sd fie completatd cu norme care sa ofere orientdri in privinta cuantificarii prejudiciului,
stabilirea legaturii cauzale si modalitatea de acces la dosarul de investigatie tertilor persoane.

15. Analizand litigiile care decurg dintr-un acord anticoncurential, care au fost examinate
sau care sunt in examinare n instantele de judecatd, constatim cd decizia Consiliului Concurentei
prin care a fost stabilit un acord anticoncurential este contestatd separat de fiecare Intreprindere.
In consecinta sunt pendinte cel putin doud dosare de judecati in care se examineazi legalitatea
aceluiasi act administrativ individual. Pentru o examinare obiectiva si corectd a acestor dosare
urmeaza ca acestea sa fie conexate, or, in cazul in care prima instanta care examineaza cauza decide
ca a fost un acord anticoncurential si decizia este legald, in a doua cauza instanta practic este legata
sa stabileasca si ea prezenta acordului si legalitatii deciziei. Riscul hotdrarilor disonante este foarte

mare, iar puterea lucrului judecat devine iluzorie.
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Daca in cazurile mentionate supra teoretic dosarele ar putea fi examinate si separat, atunci
in cazurile in care, pe langa decizia autoritdtii, se contestd Intreaga procedura administrativa sau
Dispozitia de initiere a investigatiei, credem cd conexarea este obligatorie, or, anularea actului de
initiere a investigatiei se rasfrange in mod automat asupra Intregii proceduri administrative, asupra
tuturor partilor.

16. Este problematic si faptul ca in prezent, Legea concurentei nr. 183/2012 prevede
posibilitatea ca o decizie sa poata fi luata cu doua voturi, adica nici macar cu o majoritate simpla.
Acest fapt poate duce la o eventuala situatie ca decizia votatd de 2 membri si fie, ulterior, anulata
sau revocata prin prisma prevederilor Codului administrativ de ceilalti 3 membri ai Consiliului
Concurentei.

Avand printre obiective de cercetare formularea unor recomandari de lege ferenda in
vederea imbunatatirii legislatiei, venim cu urmatoarele propuneri si recomandari:

1. Completarea Legii concurentei nr.183/2012 cu art. 55! cu urmitorul cuprins:

351 Masuri speciale de investigatii.

(1) In cadrul investigatiilor pot fi efectuate de cdtre Consiliul Concurentei urmdtoarele
mdasuri speciale de investigatie cu autorizarea judecatorului de instructie:

a) interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor;

b) colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice;

¢) accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice;

d) urmarirea vizuala;,

e) culegerea de informatii.

(2) Prevederile Codului de procedura penala referitoare la dispunerea, autorizarea,
efectuarea, prelungirea, incetarea si consemnarea masurilor speciale de investigatii se aplica
corespunzator.”.

2. Cu referire la fortificarea mecanismului politicii de clementd se impun urmatoarele
modificari la Legea concurentei nr.183/2012

2.1 Art.84 si fie completat cu alin. (8) cu urmatorul cuprins: ,,(8) /n cazul in care cererea
de clementa este depusa de o intreprindere, aceasta va contine numele fiecarei persoane fizice
care a participant nemijlocit la acordul anticoncurential din partea intreprinderii in cauza.”.

2.2 Completarea cu un nou art. 84! cu urmitorul cuprins: ,,84 Imunitatea la raspundere
penald a persoanelor fizice.

(1) Imunitatea la raspundere penala reprezinta exonerarea de la aplicarea raspunderii

penale pentru incalcarea prevederilor art. 246 din Codul penal.
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(2) Persoana fizica care a depus cererea de clementa si a fost acceptata de catre Consiliul
Concurentei beneficiaza de prezenta imunitate.

(3) In cazul in care cererea de clementi este depusi de o intreprindere, Consiliul
Concurentei in decizia de acordare a clementei va indica doar acele persoane fizice mentionate de
intreprindere in cererea de clementd, care au colaborat nemijlocit cu autoritatea in procesul de
investigatie.

(4) In cazul in care persoanele fizice indicate in cererea de clementd depusi de o
intreprindere refuza solicitarea Consiliului Concurentei de a face declaratii, prezenta informatii, de
a colabora, acestea nu vor beneficia de imunitate la raspunderea penala.”.

2.3 Art. 90 alin. (1) si (2) urmeaza sa fie completat dupa textul ,,Orice intreprindere sau

asociere de intreprinderi” cu sintagma ,,sau persoand fizica”, si mai departe dupa text.

3. Cu referire la actele emise 1n procedura de depistare a unui acord anticoncurential sunt
necesare urmatoarele modificari la Legea concurentei nr.183/2012

3.1 Propunem completarea alin. (2) de la art. 47 cu urmatorul text: ,,Daca pe rolul aceleiasi
instante se afla mai multe cauze in care este contestata aceeasi decizie prin care a fost finalizata
investigatia si cel putin intr-o cauza este contestata §i dispozitia de initiere a investigatiei, atunci
cauzele urmeaza sd fie conexate.”.

3.2 Art. 47 alin. (5) propunem sa aibd urmadtoarea redactie: ,,Ordinele emise de
presedintele Consiliului Concurentei in temeiul art. 56 alin. (3) si art. 57 se contesta numai odata
cu decizia prin care se finalizeaza investigatia.”.

3.3 Art. 55 si fie completat cu un nou alin. (4%), cu urmitorul cuprins: ,,(4°) Dispozitia de
initiere a investigatiei reprezinta o operatiune administrativa scrisa. Motivarea acesteia va contine
temeiurile rezonabile care au stat la baza suspectarii incalcarii legislatiei concurentiale si dupa
caz materialele pe care le dispune Consiliul care au stat la baza emiterii Dispozitiei.”.

3.4 Art. 56 urmeaza sa fie modificat dupd cum urmeaza:

» la alin. (3) dupa textul ,,in care se indica scopul si obiectul inspectiei,” sa fie completat
cu sintagma ,,persoanele delegate pentru efectuarea inspectiei si imputernicirile
acestora” $i mai departe dupa text;

»la alin. (5) sintagma ,,delegatia de inspectie” urmeaza sa fie substituita cu sintagma
»ordinul mentionat la alin. (3)”;

»la alin. (7) urmeaza sa fie exclus textul ,,si delegatia de inspectie in care se indica
imputernicirile acestora.”.

3.5 Art. 56' alin. (2) lit. a) urmeazi si fie modificat prin excluderea sintagmei ,,delegatia

de inspectie”.
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4. Cu referire la mandatul judecatoresc se impune modificarea Legii concurentei dupa cum
urmeazi: art.57 urmeazi si fie completat cu alin. (6), (6°) si (6°), ce vor avea urmitorul cuprins:

»(6') Mandatul judecatoresc se emite de cdtre presedintele Curtii de Apel Chisindu sau de
catre un judecator delegat de acesta.

(6°) Cererea privind eliberarea mandatului judecdtoresc se examineazd fard citarea
partilor. Judecatorul se pronunta asupra cererii in termen de cel mult 48 de ore de la data
inregistrarii cererii. Incheierea se motiveaza si se comunicd Consiliului Concurentei in termen de
cel mult 48 de ore de la pronuntare.

(6°) In cazul in care inspectia trebuie desfisuratd simultan in mai multe incdperi, terenuri
si mijloace de transport, Consiliul Concurentei va depune o singura cerere, instanta pronuntandu-
se printr-o incheiere in care se vor indica spatiile in care urmeaza sd se desfasoare inspectia.”.

Propunem o noua redactie a alin. (7) de la art.57, dupa cum urmeaza: ,,(7) Incheierea
prevazutd la alin. (6°) poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie, in termen de 72 de
ore de la momentul comunicarii acesteia. Contestatia nu este suspensiva de executare.”.

5. Alin. (4) de la art. 45 propunem sd aiba urmatoarea redactie: ,,Actele administrative ale
Consiliului Concurentei se adopta de Plenul Consiliului Concurentei cu votul a cel putin 3
membri.”.

6. Cu referire la acordarea accesului la dosar a persoanelor care doresc sd depuna o actiune
civild privind recuperarea prejudiciilor, se impune completarea art. 60 din Legea concurentei
nr.183/2012 cu un alineat nou, ce va avea urmatorul cuprins: ,,(7) Dupa ce Decizia Consiliului
Concurentei a fost adoptata si publicata, accesul la dosar poate fi acordat si altor persoane care
doresc sa depuna o cerere de chemare in judecata privind recuperarea prejudiciului cauzat printr-
o practicd anticoncurentiald interzisd de prezenta lege. In acest caz, persoana urmeaza sd depund
o cerere scrisd, in care trebuie sa demonstreze ca ar fi putut fi afectat de practica anticoncurentiala
constata de Consiliul Concurentei.”,

7. Pentru a inldtura obstacolele in aplicarea normei de la art. 246 din Codul penal,
propunem o noud redactie a acestuia, dupd cum urmeaza: ,,(/) Limitarea concurentei libere prin
incheierea unui acord anticoncurential orizontal, care constituie un cartel dur interzis de legislatia
din domeniul concurentei, care are ca obiect fixarea preturilor de vanzare a produselor catre terti,
limitarea productiei sau a vanzarilor, impartirea pietelor sau a clientilor sau participarea cu oferte
trucate la licitatii sau la alte forme de concurs de oferte, se pedepseste cu amenda in marime de
la 3000 la 4000 de unitati conventionale sau cu inchisoare pana la 2 ani.”.

8. Codul administrativ, la art. 214, urmeaza sa fie completat cu un nou alin. (12), cu

urmatorul cuprins: ,,(12) Nu pot fi suspendate actele Consiliului Concurentei emise in cadrul
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procedurii de investigatie (dispozitia de initiere a investigatiei, ordinul de efectuare a inspectiei,
procesul-verbal de inspectie, decizia de efectuare a inspectiei in alte incaperi, raportul de

investigatie).”.
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ANEXE

Anexa 1.

Scrisoarea Consiliului Concurentei
nr. DAP-13/26-1516 din 17.09.2021

CONSILIUL CONCURENTEI
COBET IO KOHKYPEHIIUH
COMPETITION COUNCIL

Repubiica Moldova, MD- 2001, Chnginau, bd. Stefan cel Mare 1 Sfint, 73/1
tel: + 373 (22) 274 565, 273 443, fax: < 373 (22) 270 606; E-mail: office@@competition md:. www.competition md

N DAR - /3/25'/dm 77 » o5 2021

Domnului Grigore Chitanu

Doctorand, anul 3, Stiinte politice, USM

Stimate domnule Chitanu,

Referitor la solicitarea Dvs vi remitem modelele de: Ordin de efectuare a
inspectiei, Delegatie de inspectie, Proces-verbal privind efectuarea inspectiei,
aprobate prin Ordinul nr.14 din 15.02.2018, modificat prin Ordinul nr.5 din
10.03.2020.

Totodata, va informam ci pct.37 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Concurentei aprobat prin Hotararea nr. 8 din
28.12.2012 stabileste continutul unei Dnspozmx de initiere a investigatiei.

De asemenea, va informdm ca inspectii in alte incaperi in temeiul art.57

alin.(3) din Legea concurentei nr.183/2012 nu au fost efectuate.
Anexe: 8 file.
Cu respect,

Ion Maxim

Vicepresedinte

Ex.V.Buzuleac
Tel. 022274565
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Anexa 2.
Modelul Delegatie de inspectie

Anexanr. 18
la Instructiunea cu privire la organizarea circulatiei
documentelor din cadrul Consiliului Concurentei

CONSILIUL CONCURENTEI
COBET NO KOHKYPEHUUH
COMPETITION COUNCIL

Republica Moldova, MD- 2001, Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 7371
tel: + 373 (22) 274 565, 273 443; fax: + 373 (22) 270 606; E-mail: gffice@competition. md, www competition.md

DELEGATIE DE INSPECTIE

Nr. din 20

in baza art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si pct. 19 alin. 3)
din Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr.8 din 28 decembrie
2012 (Monitorul Oficial Nr. 31-35 din 15.02.2013),

In baza Ordinului cu privire la efectuarea inspectiei nr. din

sunt imputerniciti si delegati:

1)
2)

3)
Pentru efectuarea inspectiei la sediul intreprinderii
IDNO , precum si in orice alte incaperi aflate in propnetatea sau folosinta
acestora.

Inspectia nu va depési 10 (zece) zile lucratoare si va incepe la data de 16 mai 2017.

Exercitand atributiile prevazute de art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, angajatii delegati sunt imputerniciti:

1. Sa efectueze inspectia la sediul intreprinderii SRL,

precum si in orice alte incdperi aflate in proprietatea sau in folosinta acestora.

2. Sa examineze registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul

investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate.

3. Sa ridice sau sa obtina copii autentificate sau extrase autentificate, sub orice
forma, din registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei
initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 15 din 16.09.2016.

4. Sa ridice registre si documente in conditiile art. 56 alin. (3) lit. ¢) din Legea

concurentei nr. 183 din 11.07.2012.
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85 1 E 175 (S —————— , inspectia s-a desfasurat pand la ora

la care au fost aplicate sigilii in amplasamentele destinate activitafilor intreprinderii

prezenta

AUV/ANCI.ooceereeee e , intocmindu-se in acest sens
Procesul-verbal de sigilare din data de ..........ccccocevevvvnrieneneenicrcrennen,

La data € cmvameniaitnieg 3 ne-am deplasat la
AAEESH s S T A SR e in vederea continudrii inspectiei. In
prezentd  AIUL/ORET i i iiniinasiiosistsnasonseishonsanssssaoncorsusnsnsansasi a fost desigilat

amplasamentul.

Pe parcursul derularii inspectiei nu/s-a constatat existenta opozitiei la efectuarea
integrald a acesteia, ne/fiind permis accesul in toate amplasamentele vizate de inspectie si
nu/s-au furnizat toate documentele solicitate de colaboratorii autoritatii de concurenta.

In cadrul inspectiei, au fost ridicate urmatoarele copii/originale:

Nr.

crt.

Denumirea documentului finregistrat pe
suport fizic/electronic, nr., data, expeditor,
destinatar

Locul de unde a fost
ridicat documentul
(biroul, spatiul,
computerul etc.) si
numele persoanei din
cadrul agentului
economic in prezenta
careia a fost selectat
documentul pentru a
fi  fotocopiat/copiat
electronic

Numarul
de pagini
al
documente
lor ridicate
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5. La necesitate sd sigileze incdperile destinate activitatii subiectului supus
inspectiei (dar nu mai mult de 72 de ore).

6. Sa solicite oricdrui reprezentant sau angajat al subiectului supus inspectiei
explicagii asupra faptelor sau documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei i sa inregistreze raspunsurile acestora.

7. Sa foloseasca echipamentele si tehnica necesara inspectiei.

8. Sa solicite ca informatia pastratd pe calculator si accesibila din incapere, si fie
prezentata intr-o forma care ar permite ridicarea, precum si sd fie vizibila si lizibila.

in conformitate cu prevederile art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 si pet. 19 alin. 3) din Regulamentului privind organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 8
din 28 decembrie 2012, solicitdim asigurarea conditiilor pentru efectuarea inspectiei.

Copia prezentei Delegatii de inspectie se aduce la cunostinta reprezentantului
intreprinderii supuse inspectiei sub semnatura.

Presedinte nume prenume

Copia delegatiei de inspectie am primit-o la

(data)

(func;ia. numele, prenumele) (semndatura)
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Anexa nr. 3

Model Ordin de efectuare a inspectiei

Anexanr.17
la Instructiunea cu privire la organizarea circulafiei
documentelor din cadrul Consiliului Concurenfei

CONSILIUL CONCURENTEI
COBET MO KOHKYPEHLIUWN
COMPETITION COUNCIL

Republica Moidova, MD- 2001, Chisindu, bd Stefan cel Mare si Sfim, 73/1
tel: + 373 (22) 274 565. 273 443: fax: + 373 (22) 270 606. E-mail: office@c md, www ¥ .md

ORDIN

Nr. din 20

Cu privire la efectuarea inspectiei

In temeiul art. 40 si art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 si pet.

19, alin. (3) din Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului

Concurentei adoptat prin Hotdrarea Plenului Consiliului Concurentei nr. 8 din

28.12.2012, precum si in baza Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. ____ din

20 , avand in vedere ci exista indicii ca pot fi gasite documente,

sau pot fi obtinute informatii considerate necesare pentru investigatia presupusului caz

de incialcare a legislatiei concurentiale, initiata prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. __ din __. 20,

ORDON:

1. A efectua inspectia la sediul (IDNO
) precum si in orice incaperi terenuri sau mijloace de
transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia, in scopul obtinerii
informatiilor si documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei,
indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sint pastrate acestea.

2. Inspectia se va incepe din data de , dar nu va depasi 10 zile
lucratoare.
3. (Intreprinderea) are obligatia sa se

supuna inspectiei Consiliului Concurentei in conformitate cu art. 56 alin. (11) a
Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

4. In conformitate cu art. 68, 69 si 70 a Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012, se
vor aplica sanctiuni in cuantumul de 0,5 % din cifra totald de afaceri din anul
anterior sanctionarii pentru:

- neprezentarea registrelor sau a celorlalte documente solicitate in forma
completa;
- refuzul de a fi supus unei inspectii desfasurate in conformitate cu art. 56 si 57

a Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012; 5
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- darea unui raspuns inexact sau care duce in eroare;
- ruperea sigiliilor aplicate in conformitate cu art. 56 alin. (3) lit. d) de catre
angajatii autorizati ai Consiliului Concurentei;

5. Refuzul de a fi supus inspectiei, dispuse prin ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei in conditiile art.76 lit. e) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012, atrage dupa sine si aplicarea penalititilor cu titlu cominatoriu in
suma de pand la 5 % din cifra de afaceri zilnica anterior sanctionarii, pentru
fiecare zi de intérziere.

6. Pe parcursul inspectiei, o copie a prezentul ordin va fi inmanatd contra
semnaturd, reprezentatului legal al intreprinderii sau unei persoane desemnate de
acesta in acest scop.

7. Prezentul ordin poate fi atacat, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primire, la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, specializat in materie de
contencios administrativ (mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

Presedinte nume prenume
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Anexa nr. 4

Model Proces-Verbal de efectuare a inspectiei

Anexanr. 19
la Instructiunea cu privire la organizarea circulafiei
documentelor din cadrul Consiliului Concurentei

Consiliul Concurentei

PROCES -VERBAL PRIVIND EFECTUAREA INSPECTIEI

Nr. _ din data ora

Lo O RO ——
colaboratori ai Consiliului Concurentei, avdnd legitimatiile de serviciu nr.
................................................................................................................. 5 ne-am
deplasat in data de .............coovevnnnene. o O ssssvenvanss , la sediul (punctul de lucru, resedinta,
magazinul, sucursala, reprezentanta, etc.) al subiectului supus
inspectiei., ; ., pentru a efectua o inspectie (generald/speciald) in
baza prevederllor art 56 si ale art. 57 din Legea Concurentei nr.183 din 11.07.2012, a
dlspozmllor Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr. ......... s ;
precum si a Delegatiei de efectuarea inspectiei nr. .......... [ § { SO

INEPIINACTEA. ... vvvvo vt eee et s e e s seeees e ees s
..................... , identificata sub codul fiscal ..........cocecevivvivieceiniiirienenenns, @avand sediul
(punctul de lucru, resedinfa, magazinul, sucursala, reprezentania, etc.)
P00 i v om s s v SN S SE SV  TE VR , a fost reprezentatd pe parcursul
desfasurarii inspectiei de LN o cussnsammmmmssnsuv s R
.......................................................................................................................... , in calitate
BHEE s R S A R R A R S R PR ;
reprezentant al societdtii, avind IDNP.....nmmisnsnsimisns , identificat cu
B.L/P.C./pasaport Seria ... NF..wnissssions ; DSl e vnmmnnannusns s , la data

1

Copiile ale Ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei nr. ....... din
................... si Delegatiei de efectuare a inspectiei nr. ...... din ................... au fost
inmanate reprezentantului agentului economic, care a semnat pentru luare la cunostin{a.

In cursul inspectiei, a fost necesar@/nu a fost necesard aplicarea de sigilii, in

prezenta reprezentantului subiectului supus
INSPECTIC L. c.vveveeeeiiereeriereeteiese et ere et e san e s st esaeses e eaesaeaeneas , asupra
spatiilor/arhivelor/mijloacelor informatice, identificate
ASEERLL. et , in scopul
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| B N [ —— , inspectia s-a desfagurat pana la ora

la care au fost aplicate sigilii in amplasamentele destinate activitafilor intreprinderii

............................................ , in prezen{a
AIUI/ANCI. oot , intocmindu-se in acest sens
Procesul-verbal de sigilare dinidata de .......cauumnausmsmisisis

La data e Rl 3 ne-am deplasat la
AATEEH v B e SRR A S R in vederea continuarii inspectiei. In
prezents  UIVaNeE.uinnuc it it s sasassass a fost desigilat

amplasamentul.

Pe parcursul derularii inspectiei nu/s-a constatat existenta opozitiei la efectuarea
integrald a acesteia, ne/fiind permis accesul in toate amplasamentele vizate de inspectie si
nu/s-au furnizat toate documentele solicitate de colaboratorii autoritd{ii de concurenta.

In cadrul inspectiei, au fost ridicate urmatoarele copii/originale:

Nr.

crt.

Denumirea documentului inregistrat pe
suport fizic/electronic, nr., data, expeditor,
destinatar

Locul de unde a fost
ridicat documentul
(biroul, spatiul,
computerul etec.) si
numele persoanei din
cadrul agentului
economic in prezenta
careia a fost selectat
documentul pentru a
fi  fotocopiat/copiat
electronic

Numarul
de pagini
al
documente
lor ridicate
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Reprezentantul subiectului supus inspectiei,

ARG, i a vizat documentele solicitate ca fiind ridicate de
la:sedivl intreprindensi Qin..womsummmmnsammmmmsmns (si/sau din alte
amplasamente destinate activitAfilor) SItUatE TN ..c.viiisuiimmviiimissmsasimmms ;
a6 desavsmaunumsing si conforme cu originalul.

Documentele/materialele originale apartindnd subiectului supus inspectiei au fost
restituite reprezentantului societatii la datade ...........................

A

Pandk I8¢ il  deuswassimensa ,  subiectul  supus inspectiei
....................................... va transmite Consiliului Concurentei punctul sau
de vedere motivat referitor la informatiile cuprinse in documentele ridicate de
colaboratorii autoritatii concurentiale, considerate de acesta ca fiind confidentiale.

Documentele in format electronic, copiate de colaboratorii autoritatii concurentiale
prin mijloace informatice specifice vor fi accesate la sediul Consiliului Concurentei in
prezen{a unui reprezentant al subiectului supus inspectiei, imputernicit in acest scop, la o
data care se va comunica ulterior.

in urma inspectiei efectuate incepind cu ora de......... si pana la
3] LR de la sediul subiectului supus inspectiei (si/sau la amplasamentele
destinate activita{ii acesteia), nu/au rezultat distrugeri de baze de date sau de mijloat2
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tehnice/informatice, necesare pastrarii acestora.

Obiectii privind derularea inspectiei:

........................................
A R O TS S e S T S e oA ansdnaiid
.............
................................................................................................................................................
.................................
......................................................................................................................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
Semni s . ye
....................... emnatura reprezentantului intreprinderii
o

Alte mentiuni:

......................
................................................................................................................................................
..............................
......................................................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
...................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
................................................................................................................................................
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Prezentul proces-verbal a fost intocmit in temeiul art. 56 alin. (14) din Legea
Concurentei nr. 183 din 11.07.2012, fiind intocmit in 2 exemplare din care unul s-a
inmanat reprezentantului subiectului supus inspectiei. 63
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Anexa nr. 5

Numarul de cauze de cartel examinate de Comisia Europeana

si suma amenzilor aplicate de aceasta

Tabelul nr. 1. Numarul deciziilor Comisiei Europene privind cartelurile si amenzile aplicate

Perioada Numarul de Numarul intreprinderilor | Amenzi impuse de Comisia
decizii /asociatilor sanctionate Europeana (in euro)
2019 5 20 1 484 877 000
2020 3 8 288 080 000
2021 10 26 1 746 254 000
2022 2 8 188 594 000
2023 4 11 88 951 000
Total 24 73 3796 756 000

Sursa: Statistica privind cartelurile realizatda de Comisia Europeana (actualizatd la 7 decembrie 2023)

Disponibil: https://competition-policy.ec.curopa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics _en?prefl ang=ro&etrans=ro

Tabelul nr. 2. Numarul deciziilor Comisiei Europene privind cartelurile si amenzile aplicate in

perioada 1990-2023

Perioada | Numarul Numairul Amenzi impuse de Amenzi impuse de
de decizii |intreprinderilor Comisia Comisia Europeana (in
/asociatilor Europeani (in euro) si ajustate conform
sanctionate euro) hotirérilor CJUE
1990-1994 10 185 537491 550 344 282 550
1995-1999 9 45 292 838 000 270 963 500
2000-2004 29 156 3458421 100 3157348710
2005-2009 33 199 9355867 500 7 863 307 786
2010-2014 31 180 7917218 674 7 598 728 479
2015-2019 26 107 8274 222 000 8 182 726 159
2020-2023 19 53 2311 879 000 2311 879 000
Total 157 925 32 147 937 824 29729 236 184

Sursa: Statistica privind cartelurile realizata de Comisia Europeand (actualizata la 7 decembrie 2023)

Disponibil: https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics _en?prefl ang=ro&etrans=ro
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Tabelul nr. 3. 10 cele mai mari amenzi aplicate de Comisia Europeana per caz (incepand cu 1969)

Anul Cauza Suma (in euro)
2016/2017 Trucks 3 807 022 000
2019/2021 Forex 1413274 000

2012 TV and computer monitor tubes 1 409 588 000

2013/2016/2021 Euro interest rates derivatives (EIRD) 1303 518 000

2008 Carglass 1 185500 000

2014 Automotive bearings 953 306 000

2021 Car emissions 875 189 000

2007 Elevators and escalators 832422 250

2001 Vitamins 790 515 000
2010/2017 Airfreight (incl. re-adoption) 739 642 616

Sursa: Statistica privind cartelurile realizatda de Comisia Europeand (actualizatd la 7 decembrie 2023)

Disponibil: https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics_en?prefl.ang=ro&etrans=ro

Tabelul nr. 4. 10 cele mai mari amenzi aplicate de Comisia Europeand per intreprindere

(incepand cu 1969)

Anul intreprinderea Cauza Suma (in euro)
2016 Daimler Trucks 1 008 766 000
2017 Scania Trucks 880 523 000
2016 DAF Trucks 752 679 000
2008 Saint Gobain Carglass 715 000 000
2012 Philips TV and computer monitor tubes 705 296 000
2012 LG Electronics TV and computer monitor tubes 687 537 000
2016 Volvo/Renault Trucks Trucks 670 448 000
2021 VW Group Car emissions 502 362 000
2016 Iveco Trucks 494 606 000
2013 Deutsche Bank Euro interest rate derivatives 465 861 000
(EIRD)

Sursa: Statistica privind cartelurile realizata de Comisia Europeand (actualizata la 7 decembrie 2023)

Disponibil: https://competition-policy.ec.curopa.eu/antitrust-and-cartels/cartels-cases-and-statistics _en?prefl ang=ro&etrans=ro
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Anexa nr. 6.

Scrisoarea catre Consiliul Concurentei din 01.10.2024
si raspunsul la aceasta din 25.10.2024

Domnului Alexei GHERTESCU,
Presedinte al Consiliului Concurentei

De la Grigore CHITANU,
Doctorand, Stiinte Juridice, USM

email: grigorechitaanZ@gmaiI.com

Stimate domnule Presedinte,

in procesul de cercetare doctorald am constatat cu regret cd procedura de cautare, pe pagina
web ,.competition.md”, a unei decizii a Plenului Consiliului Concurentei privind acordurile
anticoncurentiale este una foarte anevoioasa. Astfel, pentru a identifica o decizie ce viza acordurile
anticoncurentiale am fost nevoit sd accesez toate deciziile, chiar daca cunosteam ca numarul
acestor decizii incepea cu ,,DA”, totodatd, unele decizii incepeau si cu ,,SSP”.

Analizand rapoartele de activitate si deciziile plasate pe site, am constatat ca nu au fost
publicate toate deciziile, numarul de ordine nu urmeaza o succesiune logica, acestea fiind aranjate
dupa data publicdrii, care este una haotica; unele decizii sunt publicate peste un termen scurt, iar
altele peste 6 sau chiar 10 luni de la adoptare.
cetdrii am ajuns la concluzia cd pentru a fortifica mecanismul de inaintare a
uperarea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential si pentru a

ui simplu in vederea gisirii rapide a informatiilor dorite, este
le a Consiliului Concurentei.

4 constat ca ati dezvoltat o noua pagind web si acum

| cu urmadtoarele propuneri:

ogic, ori la moment nu este clar cate decizii a adoptat
are an si dacd sunt si alte decizii care au fost sau nu
iva situatie: sunt publicate deciziile nr. DA-27/20-
2024 sau ASR-16 din 28.06.2024 si ASR-21 din
'mai sau nu fost decizii ASR 17-20 si daca da, atunci

nologicd si unificatd. Spre exemplu, poate fi
anticoncurentiale, 10 — numirul de ordine al
ntei in anul curent, 01 — numdrul de ordine
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respecte acest termen, or, in ¢
persoane juridice care a depus o

Scrisoare

puu lations@cor
Catre: grigorechita
Cc: cancelaria <ca

Stimate domnule C
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnatul Chitanu Grigore, student-doctorand al Scolii Doctorale Stiinte Juridice de la
Universitatea de Stat din Moldova, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez cd, in caz

contrar, urmeaza sd suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Chitanu Grigore

Data
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CV-UL AUTORULUI

Grigore Chitanu
Ya =)

- Data nasterii: 02 aprilie 1990

‘v. Date de contact: grigorechitanu02@gmail.com ; 067303193

Experienta profesionala

01/01/2025 —1n curs - Sef, Directia Management Institutional (din care face parte Sectia Juridica,
Serviciul Resurse Umane si Arhiva, Serviciul Achizitii) din cadrul Consiliului Audiovizualului al
Republicii Moldova (CA);

01/04/2019 — 01/01/2025 - Sef, Directia Juridica si Reglementari, CA;

14/01/2019 — 01/04/2019 - Sef Adjunct, Directia Juridica si Reglementari, CA;

11/05/2017 — 11/01/2019 - Avocat stagiar, Cabinetul Avocatului ,,Igor Coban”;

11/04/2016 — 11/05/2017 - Controlor superior de Stat, Directia Juridica, Consiliul Concurentei al
Republicii Moldova;

20/01/2014 — 27/07/2015 Controlor de stat/controlor superior de stat, Directia Actiuni
Anticoncurentiale ale Autoritatilor Publice, Consiliul Concurentei al Republicii Moldova.
Educatie si formare profesionala

01/11/2019 —in curs - Doctorand, Stiinte juridice (drept procesual civil), USM;

01/09/2013 —31/12/2015- Studii postuniversitare/Diploma de magistru in drept,(Drept civil)USM;
01/09/2009 — 30/06/2013 - Studii universitare/Diploma de licentiat in drept, USM.
PUBLICATII

1. Analiza practicii judiciare privind acordurile anticoncurentiale (anii 2012-2023): studii de caz. Revista

Lwtudia Universitatis Moldaviae”, nr. 8(178), pag. 55, 2024.

2. Acorduri anticoncurentiale orizontale. Revista ,,/ntellectus”, nr.2, pag. 161, 2024;

3. Mecanismele de depistare a acordurilor anticoncurentiale (cartelurilor). Revista Institutului National al

Justitiei, nr. 3(70), pag. 37, 2024;

4. Examinarea litigiilor civile privind recuperarea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential. In:

materialele Conferintei Internationala ,,Provocari actuale ale procesului civil i ale executarii silite”, Targu
Mures, 29-31 august 2024. Bucuresti: Universul Juridic, pag. 302;

5. Honutnka caucxoxaenus B Pecriyonuke Moinnosa. In: materialele Conferintei Stiintifice si practica cu

participare internationald ,, Current issues and prospects for the development of scientific research”.

Scientific Collection ,,InterConf+, nr. 46(205), Orléans, France, 2024, pag. 154;
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https://social.studiamsu.md/wp-content/uploads/2025/01/SUM_Stiinte-Sociale_8178_2024.pdf
https://agepi.gov.md/ro/intellectus/intellectus-2-2024
https://www.inj.md/ro/revista-nr370-2024
https://www.universuljuridic.ro/conferinta-internationala-provocari-actuale-ale-procesului-civil-si-ale-executarii-silite
https://archive.interconf.center/index.php/2709-4685/issue/view/19-20.06.2024/215

6. Implicatiile noilor modificari legislative din domeniul concurentei asupra acordurilor anticoncurentiale.

In: materialele Conferintei stiintifico-practica: ,,Statul, securitatea si drepturile omului in conditiile
societatii informationale”, USM, 14-15 decembrie 2023. pag. 391;

7. Contestation of the competition council’s acts adopted in the administrative procedure for detecting anti-

competitive agreements. In: materialele Conferintei Stiintifice si practicd cu participare internationala:

wcience, Education, Innovation: Topical issues and modern aspects.” Scientific Collection ,, InterConf”,
nr. 77, pag 157, 2021,

8. Contestarea actelor Consiliului Concurentei adoptate in procedura administrativd de depistare a

acordurilor anticoncurentiale. In: materialele Conferintei stiintifica nationala cu participare internationala

»Integrare prin Cercetare si Inovare”, USM, 10-11 noiembrie 2021, pag. 366;
9. Aplicarea legislatiei concurentiale in timpul pandemiei. Revista ,,Studia Universitatis Moldaviae”, nr. 8

(138), 2020.

10. Acordurile anticoncurentiale in sectorul farmaceutic. In: materialele Conferintei stiintific nationala
cu participare internationald ,,/ntegrare prin Cercetare si Inovare”, USM, 2020, pag. 84;

11. Conceptul acordului anticoncurential prin prisma legislatiei Republicii Moldova. In: materialele

Conferintei stiintifico-practica: ,,Statul, securitatea si drepturile omului in conditiile societdtii
informationale”, USM, 12-13 decembrie 2019, pag. 401;

Conferinte si seminare

1. Procedura administrativd a consiliului concurentei in cazurile de investigare a acordurilor
anticoncurentiale. Conferinta internationala ,, Realitati si perspective ale invatamantului juridic national,
65 de ani in serviciul jurisprudentei nationale”. USM, 2024;

2. Examinarea litigiilor civile privind recuperarea prejudiciului cauzat de un acord anticoncurential.
Conferinta internationald ,, Provocari actuale ale procesului civil si ale executarii silite”. Romania, Targu
Mures, 2024;

3. Implicatiile noilor modificari legislative din domeniul concurentei asupra acordurilor anticoncurentiale.
Conferinta Stiintifico-practica internationala ,,Statul, securitatea si drepturile omului in era digitala”.
USM, 2023;

4. Contestarea actelor Consiliului Concurentei adoptate in procedura administrativd de depistare a
acordurilor anticoncurentiale. Conferinta stiintifica nationald cu participare internationald ,,Integrare prin
Cercetare si Inovare”. USM, 2021,

5. Reflectarea alegerilor in mijloacele de informare in masa, probleme si solutii. Conferinta stiintifica
,»Democratie incluziva prin alegeri incluzive”. USM. 2021;

6. Acordurile anticoncurentiale in sectorul farmaceutic. Conferinta stiintificd nationald cu participare
internationala ,,Integrare prin Cercetare si Inovare”. USM, 2020;

7. Conceptul acordului anticoncurential prin prisma legislatiei Republicii Moldova. Conferinta stiintifico-
practica ,,Statul, securitatea §i drepturile omului in conditiile societatii informationale”. USM, 2019.

Competente lingvistice: Roméana, Rusa, Engleza
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