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ADNOTARE

CEACHIR Anatolie. ,,Admisibilitatea probelor prezentate de apiritor in procesul penal”. Teza de
doctor in drept la specialitatea stiintifici554.03 - Drept procesual penal. Chisiniu, 2023.

Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 367 titluri,
203pagini de text de baza. La tema tezei au fost publicate 7 (sapte) lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: aparator, aparare, proba, probatoriu, mijloc de proba, administrare, admisibilitate.

Scopul lucrdarii consta in realizarea unui studiu complex al activitatii aparatorului in probatoriul penal si, Tn
legatura cu aceasta, relevarea admisibilitatii probelor prezentate de apardtor prin prisma institutiei
admisibilitatii probelor in procesul penal si optimizarea cadrului de reglementare din acest domeniu.
Obiectivele studiului vizeaza: cercetarea institutiei apararii din perspectiva asigurarii dreptului la un proces
echitabil si demonstrarea rolului aparatorului in acest sens; abordarea conceptuald a notiunii si a criteriilor de
admisibilitate a probelor; analiza principiului liberei aprecieri a probelor;delimitarea aprecierii admisibilitatii
probelor ca notiune distincta de conceptul de /ibera apreciere a probelor;identificarea admisibilitatii probelor
in sens larg si in sens Ingust; analiza viziunilor doctrinare asupra aprecierii admisibilitdtii probelor prezentate
de aparétor; relevarea datelor neadmise ca probe; aprecierea eficientei drepturilor aparatorului n probatoriul
penal, prevazute in actuala reglementare a Cpp; relevarea tacticii apararii pentru realizarea eficientd a
drepturilor aparatorului potrivt art. 100 alin.(2) Cpp; cercetarea institutiei investigatiei avocatului si a
conditiilor de admisibilitate a datelor obtinute; determinarea conditiilor de admisibilitate a obiectelor,
documentelor si a informatiilor prezentate de aparator; descrierea propunerii $i invocérii probei cu martori de
catre aparator; cercetarea prevederilor legale referitoare la aplicarea cunostintelor speciale de catre aparator in
vederea realizarii apararii; formularea concluziilor si a propunerilor de lege ferenda.

Noutatea si originalitatea stiintifica consta in faptul ca au fost examinate aspectele teoretice si stiintifico-
practice ale admisibilitatii probelor prezentate de aparator in procesul penal. Examinarea aspectelor acestui
subiect, deocamdata insuficient studiate, au permis formularea unor concluzii care poartd, Th mare parte, un
caracter de noutate si originalitate substantialad gi care sunt importante atat pentru dezvoltarea anumitor
institutii de drept procesual penal, cat si pentru perfectionarea activitatii practice a organelor judiciare. In
acest fel, cercetarea intreprinsa corespunde criteriilor de noutate si originalitate stiintifica.

Problema stiintificia importanti solutionata in domeniul de cercetarerezida inelaborarea instrumentariului
de identificare a mijloacelor de realizare a drepturilor aparatorului in probatoriul penal, fapt care a condus la
clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul procedurii penale a conditiilor de admisibilitate a
probelor prezentate de aparator in procesul penal, Tn vederea optimizarii doctrinei procesual-penale in acest
domeniu prin formularea si argumentarea propunerilor de lege ferenda.

Semnificatia teoretici: Teza reprezintd una dintre putinele lucrari care tine in vizor analiza continutului
juridic al dreptului aparatorului de a acumula probe de pe pozitia justificarii necesitatii de asigurare a
egalitatii partii apararii si partii acuzarii in cadrul probatoriului si a recunoasterii actiunilor efectuate de catre
aparator, in vederea strangerii probelor in calitate de activitate procesual-penala.

Valoarea aplicativa: Propunerile autorului vor fi utile pentru perfectionarea Codului de procedurd penala;
recomandarile practice, argumentate in cadrul lucrarii, pot fi de folos avocatilor, judecatorilor, procurorilor si
ofiterilor de urmarire penald, in vederea aplicarii corecte si a Uniformizarii practicii judiciare. Continutul tezei
de doctorat poate fi utilizat In procesul didactic, de formare initiala si continua a specialistilor in domeniu.
Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost implementate 1n
procesul stiintifico-didactic din cadrul Facultétii de Drept a Universitétii de Stat din Moldova.



AHHOTAINUA

YAKUP Anaroauii. «JomycTumMocTh 10KA3aTEJbCTB, NMPeICTABIEHHBIX 3aAIIUTHUKOM B YrOJOBHOM IpOLEcCe.
JokTopckasi quccepTauus Mo HaAy4YHou cnenuajbHocTH: 554.03 - YrosoBHO-npoueccyaibHoe npaBo. Kummnay,
2023 r.

Cmpykmypa Ouccepmayuu:BBeJcHHE, YETHIpE TJaBbl, OOIIME BHIBOABI W peKOMeHHmaluu, Oudmuorpadus m3 367
HauMMeHoBaHu#, 203 cTpaHuIl OCHOBHOrO Tekcta. ITo Teme auccepTaliuu omyOIuKoBaHo 7 (ceMb) Hay4IHBIX PaboT.
Knwouegvle cnosa:3alluTHHUK, 3aIIUTa, JI0KA3aTeNbCTBA, JIOKA3bIBaHHWE, CPEICTBA JIOKA3bIBaHUS, COOMpaHHE,
JIOITyCTUMOCTb.

Ilens cmambu: TIPOBECTH KOMIUIEKCHOE HCCIIEIOBAHUE JNESITENBHOCTH 3allUTHHKA B OOJIACTH JIOKa3bIBAHHS IO
YTOJIOBHBIM JIEJIaM H, B CBSI3U C 3THM, BBISIBUTH JOMYCTUMOCTD J0Ka3aTENbCTB, IPEICTABICHHBIX 3aIUTON Yepe3 MpU3My
WHCTUTYTa JOIYCTUMOCTH JOKa3aTeJIbCTB B YrOJIOBHOM IIPOLIECCE W ONTHMU3HPOBATh HOPMATHBHO-TIPABOBYIO 0a3y B
9TOM o0NacTy.

3adauu uccnedosanusa:viccieoOBaHUEe WHCTUTYTAa 3alllUThl C TOYKM 3pEHHsS OOecIieueHus] MpaBa Ha CIpaBeUINBOE
cylneOHOe pa30MpaTeNhbCTBO HWBBISABICHHE pOJNM 3alUTHHKA B OTOM OTHONICHWM; KOHIENTYalbHBIM MOJAXO0J K
OIPEJICJICHUIO TIOHATUS M KPUTEPHEB JAOIYCTUMOCTH JOKa3aTelbCTB;aHANN3 MPUHIMIA CBOOOAHOW OLIEHKH
JIOKa3aTeNbCTB; pa3rpaHUUEHHE OLEHKH JOMYCTUMOCTH J0KA3aTEeIbCTB KaK CaMOCTOSITEIBHOIO MOHATUS OT KOHLEIIUH
CBOOO/IHO OLEHKHU J0Ka3aTeNbCTB; ONpPEETIeHHe JOIMYCTUMOCTH J0Ka3aTelbCTB B IIUPOKOM M Y3KOM CMBICIIE;aHAIIN3
JOKTPUHAIBHBIX B3IVISJIOB Ha OIEHKY JOMYCTUMOCTH JOKa3aTeNbCTB, NPEICTABICHHBIX 3alllUTHUKOM;BBISIBICHHE
HEJIOMYCTUMBIX JITAHHBIX B KAYECTBE JI0Ka3aTeIbCTB;OleHKa AP (EKTHBHOCTH MpaB 3allIMTHUKA B ITPOLIECCE JIOKA3bIBAHUS,
nperycMOTpeHHBIX JeiicTByonmM YIIK;BbIsBIeHNE TAKTUKY 32T st 9()(EKTUBHOM peanu3ainny npas 3aliiTHIKA
npenycMotperHbsix B cr. 100 mynkt (2) YIIK;uccrnenoBaHue MHCTUTYTa allBOKATCKOTO PAcCCIENOBAaHHsA M YCIOBUH
AOIMYCTUMOCTHU IOJTYYCHHBIX NJAaHHBIX;OPEACICHUEC yCJ'IOBI/Iﬁ JA0NYCTUMOCTH MPEACTAaBJICHHBIX 3aIIUTHUKOM IIPEAMETOB,
JOKYMEHTOB M CBEJICHHMH;ONMMCaHHE TIpollecca 3alpoca U UCIONAb30BaHMS IIOKa3aHUM cBHIETeNel B KadecTBe
JIOKA3aTeNbCTB CO CTOPOHBI 3alllUTHI;HICCIEOBAHUE IIPABOBBIX HOPM, KAaCAIOUIUXCS TNPHUMEHEHHS 3al[UTHUKOM
CIEIMATFHBIX 3HAHMUI IS OCYIIIECTBIICHHS 3aluThI; GOpMyIHpOBaHKe BBIBOJOB U npeaioxkenuii de legeferenda.
Hayunasa nosusna u opucuHaibHOCMBCOCTOUT B TOM, YTO HCCIEIOBAHBI TEOPETHYECKHE W HAYYHO-IIPAKTHYECKHE
aCIeKTHl JOMYCTHMOCTH JIOKa3aTeNbCTB, IPEACTABICHHBIX 3alIUTHUKOM B YrOJOBHOM Ipouecce. M3yueHwe moka
HEJIOCTATOYHO MCCJICOBAHHBIX ACIIEKTOB TOM TEMBbI MO3BOJIMWIO CHOPMYIHUPOBATH ONPE/ENICHHbIE BBIBOIbI, KOTOPHIE B
OOJIBIIMHCTBE CBOEM HOCSAT HOBU3HY W CYIIECTBEHHYIO OpPHIMHAIBHOCTh, & TaK)Ke Ba)KHbl KaK JJIsl Pa3BUTHS
OTJENBHBIXUHCTUTYTOB  YTOJIOBHO-TIPOIIECCYAIbHOTONPaBa, TaK W Ui YAYYIICHHS MPAKTUUYECKOH [esSTeTbHOCTH
CyJIeOHBIX OPI'aHOB.

Ilonyuennvie pesynvmamel, cnocoOCmEyIOUiUe peuleHUul0 HAYYHOU NPOoOIeMbI3aKIIOUAlOTCsT B pa3paboTke
WHCTPYMEHTApHs ISl BBIABJIICHUS CPEICTB peajH3aliy MpaB 3allUTHUKA B 00JaCTH JOKa3bIBaHHUS B YIOJIOBHBIX Jejax,
umo npueeso K pa3zbsCHEHUIO IS TEOPETUKOB M MPAKTUKOB YCIOBHUU JOMYCTUMOCTH JOKA3aTeIbCTB, MPEICTaBICHHBIX
3aIl[UTHUKOM B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE, C Yebl0 ONMUMU3AYUUYTOIOBHO-TIPOLIECCYalbHONW NOKTPUHBI B JaHHOU cdepe
myTeM (GopMyITHpOBaHKSA M apTyMEeHTHpOBaHus npemiokenuii de legeferenda.

Teopemuueckasn 3nauumocmp: Jluccepranys SIBISETCS OJHOM U3 HEMHOTHX padoT, MOCBSILIEHHBIX aHAIU3Y MIPAaBOBOTO
coJiep)KaHMsl TpaBa 3allUTHUKA Ha cOOp J/0Ka3aTellbCTB C IMO3UIMKM OOOCHOBaHHS HEOOXOMUMOCTH OOecriedeHHs
PaBEHCTBa CTOPOH 3alUThl U OOBMHEHHs B OOJACTH JOKA3blBaHHMs M TPU3HAHUS ACHCTBUI 3alIMTHUKA MO cOOpY
JIOKA3aTeNbCTB, KaK YTOJIOBHO-TIPOLIECCYaIbHON JEATENbHOCTH.

Ilpakmuueckaaznauumocmo:1lpennoxenuss aBtopa OyayT TOJE3HBI IS yYCOBEPIICHCTBOBAHHS Y TOJOBHO-
MIPOIIECCYaTbHOT OKOIEKCa; IIPAKTHUECKIE PEKOMEHIAINN, HW3JI0KEHHBIE B paboTe, MOTyT OBITh IOJE3HBI aJBOKATaM,
CyIBsiM, TIPOKypopaM U O¢HIEepaM IO YTOJIOBHOMY IMpPECIEeIOBAHUIO IS MPABIILHOTO MPUMEHEHHWS W TPUIAHUSA
ennHOOOpa3us CyaeOHON MpakTHKe, COAep)KaHHe pabOTBI MOXKET OBITh HMCIONB30BAaHO B YU4E€OHOM TIpoIlecce, B
HAYaJBHON W HETIPEPHIBHOM MOJTOTOBKE CIIEIHAINCTOB B JaHHOH 00JIacTH.

Bueodpenue nayunvix pesynsmamos. HaydHsie pe3ynbTaThl TOKTOPCKOW AWCCEpTAIMK OBLUIM BHEAPEHBI B HAYYHO-
JUIAKTHYECKUH Mporiece Ha opuandeckoM ¢akyibrere ['ocymapcrBerHoro YHuBepcuTera MomIoBEL.



ANNOTATION

CHAKIR Anatoly - ,,Admissibility of evidence presented by defence counsel in criminal
proceedings”. Doctoral dissertation in scientific specialty: 554.03 - Criminal procedural law. Chisinau,
2023.
Structure of the thesis: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
of 367 titles, 203 pages of the main text7 (seven) scientific papers have been published on the subject of the
thesis.
Keywords: counsel, defence, evidence, proving, collection, admissibility.
Purpose of the article: to conduct a comprehensive study of the activities of the defence counsel in the area
of criminal evidence and, in this connection, to determine the admissibility of evidence submitted by the
defence, through the institution of the admissibility of evidence in criminal proceedings and the optimization
of the legal framework in this area.
Objectives of the study: to study the institution of the defence from the perspective of the right to a fair trial
and to identify the role of the defence in this regard; to take a conceptual approach to the definition of the
concept and criteria for admissibility of evidence; analysis of the principle of free evaluation of
evidence;separation of the assessment of admissibility of evidence as a separate concept from the concept of
free evaluation of evidence;determination of the admissibility of evidence in a broad and narrow sense;
analysis of doctrinal views on the assessment of the admissibility of evidence submitted by counsel;
identification of inadmissible data as evidence; evaluation of the effectiveness of the rights of defence
counsel in the evidentiary process under the current Code of Criminal Procedure; identification of defence
tactics for the effective exercise of the rights of defence counsel as provided for in art. 100 par. (2) of the
Code of Criminal Procedure; to study the institution of legal investigation and of the conditions for the
admissibility of the data obtained;determination of the conditions for the admissibility of the objects,
documents and information submitted by the defence counsel;a description of the process of requesting and
using witness statements as evidence for the defence;to study the legal provisions relating to the use by the
defence counsel of special knowledge for the defence;to formulate conclusions and proposals de lege ferenda.
Scientific novelty and originality:the theoretical and practical aspects of the admissibility of evidence
presented by a defence counsel in criminal proceedings have been examined. The study of the insufficiently
researched aspects of the topic has enabled the doctoral candidate to draw certain conclusions, which are
mostly new and highly original, and are also important for the development of individual institutions of
criminal procedure, and to improve judicial practices. Thus, the study meets the criteria of novelty and
scientific originality.
The results obtained, which contribute to the solution of the scientific problem:consist in the development
of a tool for the identification of means of exercising the rights of defence counsel in the field of evidence in
criminal cases, which has led to the clarification for theorists and practitioners of the conditions for the
admissibility of evidence, submitted by the defence counsel in criminal proceedings and, in that connection,
the optimization of the doctrine of criminal procedure in that area, which determined the formulation and
reasoning of the proposals de lege ferenda.
Theoretical significance:the thesis is one of the few works examining the legal content of the right of
defence counsel to collect evidence on the basis of the need to ensure equality between the defence and the
prosecution in the evidence field and recognition of the defence counsel’s evidence-gathering activities as
criminal proceedings.
Practical significance: the author’s proposals will be useful for the improvement of the Code of Criminal
Procedure; the practical recommendations set out in the work may be useful to lawyers, judges, prosecutors
and criminal investigation officers in order to ensure the correct application and uniformity of jurisprudence,
the content of the doctoral thesis can be used in the teaching process, initial and continuing training of
specialists in this field.
Implementation of scientific results. The scientific results of the doctoral dissertation were introduced into
the scientific and didactic process at the Law Faculty of the State University of Moldova.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate.Potrivit Acordului de asociere din 27.06.2014 intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani si statele membre, pe de altd partel,tara
noastra se obliga, potrivit art.1 alin.(2) lit.e),,,...sa sprijine si sa intensifice cooperarea in spatiul de
libertate, securitate si justitie, cu scopul de a consolida statul de drept si respectarea drepturilor
omului i a libertatilor fundamentale, precum si in ceea ce priveste mobilitatea si contactele
interpersonale”,iar prin prevederile de la art.2 alin.(1), ea trebuie,,...sa asigure respectarea
principiilor democratice, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel cum sunt
proclamate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului si definite in Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale”. In acelasi timp, textul de la art.12,
potrivitalin.(1), precizeaza:, In cadrul cooperirii in spatiul de libertate, securitate si justitie, partile
acordda o importanfadeosebitd promovarii statului de drept, inclusiv independentei sistemului
judiciar, accesului la justitie sidreptului la un proces echitabil”. Totodata,alin.(2) statueaza asupra
obligatiei de ,,...cooperare deplina cu privire la functionarea eficace a institutiilor in
domeniulasigurarii respectarii legii si al administrarii justitiei”;iar alin.(3) instituie, cu titlu de
angajament inalienabil, ca,,...respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale va ghida
toate activitatile decooperare In domeniul libertatii, al securitatiisi al justitiei”.

Planul national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2018 — 20222, aprobat
prin Hotararea Parlamentului,fiind al treilea document de politici publice care aredrept scop
realizarea si promovarea drepturilor omului in Republica Moldova in domeniul de interventie
Sistemul national de justitie, pentru realizarea Obiectivului 1. Asigurarea protectiei drepturilor
omului printr-o justitie accesibila, independentd, transparentd si integra, Tinta strategicd B:
Facilitarea accesului la asistentd juridica garantatd de stat, printre indicatorii de rezultat
preconizeaza,,[...Jreducerea cazurilor de excludere a avocatilor din sistemul de asistenta juridica
garantata de stat ca urmare a nerespectarii standardelor de calitate”. Astfel, pentru asigurarea calitatii

in asistenta juridica garantatd de stat, se concretizeazd asupra ,,[...|necesitdtii elaborarii

! Acordul de Asociere din 27.06.2014 intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani siComunitatea
Europeani a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte din 27.06.2014. in: Monitorul Oficial al
RM nr.185-199/442 din 18.07.2014.

2Hotararea Parlamentului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Planului national de actiuni in domeniul
drepturilor omului pentru anii 2018-2022 [online] [citat 15.02.2022]. Disponibil:
http://www.justice.gov.md/public/files/massmedia/PNADO_111.pdf
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suportuluimetodologic pentru avocati subforma de ghiduri practice sistandarde minime de calitate
aleactivitatii avocatilor”.

Republica Moldovase proclama, potrivit art.1 alin.(3),,,un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane reprezinta
valori supreme si sunt garantate™®. Perfectionarea legislatiei de procedurd penald urmireste scopul
de a asigura garantii reale si eficiente ale drepturilor si libertatilor fundamentale tuturor celor care s-
au pomenit in orbita cauzelor penale ca urmare a unor fapte prejudiciabile. Cu aceasta ocazie,
avocatul, fiind specialist in drept, este solicitat sa asigure asistenta respectiva banuitului,
invinuitului, inculpatului, iar functia apararii in procesul penal raméane in continuare in vizorul
legiuitorului si al doctrinarilor. Tn ultimele decenii, s-au intreprins mai multe masuri pentru
consolidarea statutului aparitorului, largindu-i-se drepturile, inclusivin probatoriul penal.Tn acest
sens, sunt semnificative completirile operate in Legea cu privire la avocaturd® din 22.04.2021, puse
in aplicare la 14.06.2021. Potrivit textului legii, printre genurile de asistentd juridica calificata,
acordata de catre avocati persoanelor fizice si juridice, legiuitorul a instituit, la lit.g):,.desfasurarea
activitatii de investigare independenta ™.

Posibilitatea apardtorului de a-si indeplini cu succes functia procesuald in interesul
justitiabilului este intr-o dependenta indisolubila fatd de principiul contradictorialitatii si al egalitatii
procesuale a armelor.

Contradictorialitatea este recunoscutd, pe buna dreptate,drept chezasia stabilirii adevarului
intr-un proces judiciar, fiindu-i caracteristic duelul intelectual argumentat al celor doud forte
demonstrarii justetei pozitiei determinate de interesul urmarit in cauza penald. Un proces bazat pe
contradictorialitate solicita instantei de judecatd echidistanta, obiectivitate si obligatia de a solutiona
cauza doar in baza probelor prezentate de parti, cercetate in sedinta de judecata, cu participarea
tuturor celor interesati in proces.

Egalitatea procesuala a partilor in procesul contradictorial se transpune, in particular, in
probatoriul penal, mai cu seama la administrarea probelor, or actiunile ulterioare — verificarea si

aprecierea — se vor face in raport cu probele din dosarul cauzei. Fara participarea efectiva a

3Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.1 din 12.08.1994;
Republicat: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 78/140 din 29.03.2016.

“Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 2002, nr. 126-127/1001
[online] [citat 15.02.2022]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129643&lang=ro#
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aparatorului in probatoriu nu va putea fi asiguratd egalitatea procesuald si, fard indoiald, o aparare
calitativa.

Avocatul-aparator trebuie sa-si ocupe locul binemeritat printre participantii la proces, de
prestatia lui depunde, in mare masura, calitatea atat a proceslui judiciar, cat si a solutiilor adoptate.
Cu certitudine, un aparator insistent, activ si un bun cunoscator al tehnicilor de aparare va contribui
efectiv la realizarea scopurilor procesului penal, prevazute in art.1 alin.(2) C.proc.pen., unde sunt
ridicate la rang de egalitate atat,,(...) protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni”, cat si
»protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor, legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”.

La etapa actuala, in Republica Moldova se intreprind masuri de fortificare a procesului
contradictorial cu parti active si egale in drepturi, care sa prezinte instantei de judecata pozitii bine
gandite si argumentate. Recunoscand contradictorialitatea in calitate de piatra de temelie in procesul
penal al Republicii Moldova, legiuitorul a reglementat-o prin art. 24 C.proc.pen., care divizeaza
functiile procesului penal, stabileste neutralitatea instantei de judecata in raport cu partile procesului,
inclusiv la scara egalitatii posibile si permisibile a acestora.

Prin urmare, egalitatea partilor reprezinta o conditie obligatorie pentru punerea in aplicare a
ideii contradictorialitatii partilor in cadrul procesului penal, ceea ce ar asigura inclusiv
admisibilitatea probelor prezentate de aparator in procesul penal.

Din aceste ratiuni, subiectul privitor la rolul aparatorului in probatoriul penal, in general, si la
admisibilitatea probelor prezentate de catre aparator cu ocazia participarii in proces, in special,
solicitd o cercetare detaliatd. Nu mai putin importanta este si analiza practicii avocatiale in acest
domeniu.

Conditiile generale ale apararii si ale probelor prezentate de aparator in procesul penal au
constituit obiectul investigatiilor stiintifice ale cercetatorilor: Dolea 1., Sedletchi Tu., Vizdoaga T.,
Osoianu T., Rusu V.,Vesco I., Lichii B., Dongoroz V., Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu I.,
Damaschin M., Doltu I., Lefterache L., Stoica C., Udroiu M., Jidovu N., Martancic E., Andrusco P.,
Botocova M., Davletov A., Zolotah V., Camasin V., Chipnis N., Cudreavtev V., Cuznetov N., Larin
A., Markina E., Melnicov lu., Mihailovscaia I., Sibileva N., Stroicova A., Urgalchin A., Garraud R.,
Levasseur G., Mueller C., Pelermam Ch., Pichard P., Pradel J. s.a.
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Desi numeroase, studiile dedicate functiei apararii si aparatorului ca subiect al procesului
penal nu au epuizat toate aspectele problemei vizate, ba dimpotriva, i-au evidentiat actualitatea si au
incitat polemici, mai cu seama atunci cand este pusa in discutic valoarca datelor pe care le
acumuleaza aparatorul Tn scopul acordarii unei asistente juridice calificate. Prezentul studiu vine sa
completeze cercetarile efectuate in domeniu prin relevarea tendintelor si aspectelor noi cu o
investigatie multilaterald a institutiei admisibilitatii probelor si, in particular, a admisibilitatii
probelor prezentate de aparator.

Scopul lucrariiconstd in realizarea unui studiu complex al activitdtii apardtorului in
probatoriul penal si, in legaturd cu aceasta, relevarea admisibilitatii probelor prezentate de aparator
prin prisma institutiei admisibilitatii probelor in procesul penal si optimizarea cadrului de
reglementare din acest domeniu.

Obiectivele cercetarii vizeaza:
cercetarea institutiei apararii din perspectiva asigurarii dreptului la un proces echitabil si
demonstrarea rolului aparatorului in acest sens;
abordarea conceptuald a notiunii si a criteriilor de admisibilitate a probelor;
analiza principiului liberei aprecieri a probelor;
delimitarea aprecierii admisibilitatii probelor ca notiune distincta de conceptul de liberaapreciere a
probelor;
identificarea admisibilitatii probelor in sens larg si in sens ingust;
analiza viziunilor doctrinare asupra aprecierii admisibilitatii probelor prezentate de aparator;
relevarea datelor neadmise ca probe;
aprecierea eficientei drepturilor apardtorului in probatoriul penal, prevazute in actuala reglementare
a Codului de procedura penala;
relevarea tacticii apararii pentru realizarea eficienta a drepturilor aparatorului potrivt art. 100 alin.(2)
C.proc.pen.;
cercetarea institutiei investigatiei avocatului In procesul penalsi a conditiilor de admisibilitate a
datelor capatate;
determinarea conditiilor de admisibilitatea obiectelor, documentelor si a informatiilor prezentate de
aparator;

descrierea propunerii si invocarii probei cu martori de cétre aparator in procesul penal;
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cercetarea prevederilor legale referitoare la aplicarea cunostintelor speciale de catre aparator, in
vederea realizarii apararii;

formularea concluziilor si a recomandarilor pentru perfectionarea si eficientizarea mecanismului
admisibilitatii probelor prezentate de aparator in procesul penal.

Problema stiintifica importanta solutionata in domeniul de cercetarerezida in elaborarea
instrumentariului de identificare a mijloacelor de realizare a drepturilor aparatorului in probatoriul
penal, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul procedurii
penale a conditiilor de admisibilitate a probelor prezentate de aparator in procesul penal, in vederea
optimizarii doctrinei procesual-penale in acest domeniu prin formularea si argumentarea
propunerilor de lege ferenda.

Ipoteza de cercetare.Cercetarea porneste de la ipoteza ca aparatorul are dreptul de a propune
si invoca probe in procesul penal din perspectiva principiului contradictorialitatii si egalitatii
armelor. Legislatia procesual-penald nu reglementeaza in mod expres regulile de admisibilitate a
probelor, n cazul in care sunt descoperite si propuse de catre aparare, iar in activitatea practica sunt
intalnite mai multe abordari, care sunt interpretate in mod diferit de catre instantele judecatoresti. O
asemenea situatie creeaza riscul afectarii principiului claritatii si previzibilitatii legii din perspectiva
preeminentei dreptului.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.Pentru a stabili
cadrul stiintifico-teoretic al prezentuluistudiu, in cercetarea efectuatd am aplicat metoda dialectico-
stiintifica generala, dar si un sir de metode stiintifice particulare: istorica, comparativ-juridica,
logico-juridica si statistica. De asemenea, am recurs si la unele metode specifice de cercetare
stiintificd, precum analiza, sinteza, inductia, deductia etc.

Concluziile generale si recomandarile formulate in cadrul tezei de doctorat reflecta rezultatele
cercetarilor stiintifice realizate si al studiilor de caz.

Baza teoreticd a tezei de doctorat este asiguratd preponderent din prevederi din domeniul
dreptului constitutional, al dreptului procesual penal si al avocaturii. In continutul tezei de doctorat
si-au gasit expresie standardele juridice internationale in domeniul realizarii apararii,reglementate,
in special, de CoEDO, jurisprudenta CtEDO, normele din Constitutie, hotararile si deciziile Curtii
Constitutionale, legile Republicii Moldova, precum si de Hotararile Plenului Curtii Supreme de

Justitie a Republicii Moldova.
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Tn procesul de elaborare a tezei de doctorat s-a realizat o analiza a normelor din legea de
procedurd penald aRomaniei, Ucrainei, Federatiei Ruse, Sloveniei, Frantei, Republicii Federale
Germania etc. Aplicarea metodei comparative i-a permis autorului sd constate ca limitele activitatii
aparatorului In vederea administrarii probelor este reglementata diferit in legea de procedura penala
a acestor tari.

Baza empirica a tezei de doctorat este constituitd din jurisprudenta relevanta a CtEDO si a
instantelor nationale. Autorul a studiat 103 cauze penale, iar in procesul de elaborare a tezei de un
real folos a fost si experienta sa personald, acumulata in activitateade peste 27de ani in calitate de
avocat n procese penale.

Sumarul capitolelor tezei.Volumul si structura lucrarii sunt determinate de continutul
obiectului cercetarii, de scopul si sarcinile trasate in lucrare, constituindu-se dinintroducere, patru
capitole, concluzii generale, recomandari si bibliografie. Acestea corespund rigorilor Tnaintate de
ANACEC 1n vederea elaborarii tezelor de doctorat.

Introducerea lucrarii reflectd actualitatea si importanta temei cercetate, releva scopul si
obiectivele lucrarii,contureaza ipoteza de cercetare sisinteza metodologiei de cercetare, argumentand
semnificatia si rolul metodelor de cercetare alese.

Capitolul |, intitulat Analiza situatiei in domeniul admisibilitatii probelor prezentate de
apardtor in procesul penal, trece in revista si analizeaza materialele stiintifice referitoare la
subiectul admisibilitatii probelor prezentate de aparator in procesul penal. Examinarea discutiilor
purtate la acest subiect este realizata sistematic si intr-o ordine cronologica, ceea ce ne-a permis sa
constatdm cd,in doctrina procesului penal si in teoria probelor, calitatea admisibilitatii probelor este
recunoscutd de majoritatea specialistilor ca o pozitie-cheie, prin prisma céreia, dupa cum se
cunoaste, are loc stabilirea utilitdtii folosirii lor in cadrul probatoriului. Aceastd idee este reflectata
in mai multe lucrdri sttintifice, semnate de autori din Republica Moldova si din alte state,
precum:Dolea 1., Sedletchi Tu., Vizdoaga T., Osoianu T., Rusu V.,Vesco 1., Lichii B., Dongoroz V.,
Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu I., Damaschin M., Doltu I., Lefterache L., Stoica C., Udroiu M.,
Jidovu N., Martancic E., Andrusco P., Botocova M., Davletov A., Zolotah V., Camasin V., Chipnis
N., Cudreavtev V., Cuznetov N., Larin A., Marchina E., Melnicov Iu., Mihailovscaia I., Sibileva N.,
Stroicova A., Urgalchin A., Garraud R., Levasseur G., Mueller C., Pelermam Ch., Pichard P., Pradel

Jsustin s.a.
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Tn rezultat, s-a stabilit gradul de investigatie a temei si aportul stiintific al studiilor in domeniul
admisibilitatii probelor, a fost formulatd problema stiintificd ce urmeaza a fi solutionata si au fost
proiectate directiile de rezolvare a acesteia.

Am constatatca interpretarea corectd a notiunii ,,admisibilitatea probelor” are importanta
teoreticd si practicd, deoarece influenteazd in mod substantial intreaga derulare a probatoriului:
acumularea, verificarea si aprecierea probelor in raport cu care se poate aborda mecanismul de
aparare a drepturilor persoanelor acuzate.

Marea majoritate a autorilor sunt de parerea ca probele nu pot fi folosite, daca in procesul
obtinerii lor au fost incdlcate normele constitutionale.

Este absolut cert ca nu pot fi puse la baza invinuirii probele obtinute cu incdlcarea drepturilor
garantate de Constitutie: libertatea individuald si siguranta persoanei (art. 25); viata intimd, familiala
si privata (art. 28); inviolabilitatea domiciliului (art. 29); secretul corespondentei (art. 30) etc.

Mai multi autori, inclusiv din cei autohtoni, propun sa se delimiteze incdlcarile substantiale ale
prevederilor legii, care ar neutraliza posibilitatea folosirii probelor, de cele nesubstantiale, care nu s-
ar reflecta asupra admisibilitatii probelor.La acestea din urma se atribuie incalcarile prevederilor
Codului de procedura penalad care, prin intermediul lipsirii sau privarii de drepturile garantate de
lege ale participantilor la proces, au impiedicat instanta de judecatd sa examineze cauza complet si
sub toate aspectele ori au influentat asupra pronuntarii unei sentinte legale si intemeiate.

Capitolul 11, cu genericulCoraportul dintre functia apararii si institutia admisibilitatii
probelor in procesul penal,prezinta un sir de consideratii generale privind apararea si rolul
aparatorului in probatoriul penal, punadnd in discutieprobele si criteriile lor de admisibilitate in
procesul penal. Se releva ca respectarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei are o
conotatie privata si una publica: pe de o parte, statul are dreptul si interesul ca cel ce a savarsit o
fapta penala sa fie pedepsit potrivit vinovatiei si periculozitatii sale, pe de alta parte, invinuitul are
interesul si dreptul sa-si dovedeascd nevinovatia sau gradul de vinovatie redus, Ca sa nu primeasca o
sanctiune mai aspra decat i se cuvine.

Se insista asupra faptului ca actiunile aparatorului banuitului, invinuitului, inculpatului in
cadrul probatoriului in cauzele penale sunt determinate de necesitatea descoperirii circumstantelor,
in putere sa-1 achite sau sa-i diminueze gradul de raspundere. Pentru aceasta, aparatorul dispune de
mijloace si modalitdti prevazute de lege, fiind intelese formele de activitate ale avocatului, adica

drepturile lui procesuale. Metodele de aparare, la randul lor, includ un sistem de reguli si procedee
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folosite de catre aparator si clientul acestuia, prin care sunt puse in aplicare mijloacele de aparare,
garantate de lege.

Apararea trebuie sa fie completa si efectiva, manifestata pe toatd durata procesului penal.

Tn contextul realizarii functiei apararii, avocatul va utiliza toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Tn acest sens, este importanti precizarea sintagmei interesul legitim al
acuzatului, precum si punctarea obligatiilor de a folosi mijloacele si metodele neinterzise de lege si
de a nu le aplica pentru apararea unui interes nelegitim. Aparatorul va trebui sa tind cont de toate
aspectele prielnice interesului clientului sdu si, in legaturd cu aceasta, nu va scapa din vedere faptele
care, desi aparent, se prezintd ca fiiid lipsite de concludentd sau care nu rastoarna direct probele
acuzarii, insa care, fiind apreciate in coroborare cu celelalte probe in cauza, pot fi mult mai utile
decat alte probe mai convingatoare.

Se accentueaza ca, pentru realizarea in bune conditii a drepturilor aparatorului prevazute la art.
68 C.proc.pen., o importantd aparte prezintd principiul contradictorialitdtii ca element constitutiv al
dreptului la unproces echitabil. Raportat la rigorile CoEDO si la jurisprudenta CtEDO, acesta
prevede garantiile drepturilor acuzatului la un proces de judecata independent si impartial, la
egalitatea de arme si aparare efectiva.

Desi legiuitorul a prevazut in mai multe norme-drepturi pentru avocatul participant in procesul
penal, a lasat in umbra mecanismul prin care i s-ar asigura viabilitatea acestor reglementari.

Urmand logica normei legale, se impune concluzia cd volumul, consecutivitatea si etapele la
care aparatorul isi va prezenta probele se vor determina reiesind din pozitia apdrarii in cauza si,
neaparat,in deplind coordonare cu clientul sau. In cele din urmi, aparitorul nu este obligat si-si
dezvaluie toate atu-urile pana la sedinta de judecata, rezervandu-si dreptul de a nu le prezenta in
cursul si la finele urmaririi penale.

Acordand aparatorului dreptul de a acumula probe, legiuitorul, pe de o parte, nu a detalizat
ordinea lor procesuala de administrare, iar pe de alta, nu a prevazut nici garantii privind realizarea
acestui drept. In consecinti, strangerea probelor de citre aparitor are loc in conditiile Tnzestrarii
partilor apararii si acuzarii cu Imputerniciri si posibilitati diferite, balanta inclindnd in favoarea
agentilor statului.

Prin Legea nr.67 din 22.04.2021 a fost completat art. 8 alin.(1) din Legeacu privire la

avocatura cu litera g) avand urmatorul cuprins: ,,desfasoara activitati de investigare independenta.”
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Astfel, legiuitorul a stabilit posibilitatea avocatului de a-si organiza propria cercetare in
interesele clientului. La prima vedere, lucrurile sunt orientate, in sfarsit, in directia favorabila
apararii si avocatul poate sa facd uz de procedeele probatorii prevazute in legislatia procesual-
penald, insa actualul cadru de reglementare al procesului penal stabileste ca ,,normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul
cod” (art. 2 alin.(4) C.proc.pen.). Prin urmare, pana cand Codul de procedurd penald nu va fi
completat cu prevederi care vor reglementa mecanismul de realizare de catre avocat a investigatiilor
independente, institutia declaratd in Legea cu privire la avocaturd ramane nefunctionala din cauza
imposibilitatii de punere in aplicare.

Cu referire la admisibilitatea probelor s-a relatat ca aceasta calitate presupune insusirea de a fi
admis, posibilitatea de a fi acceptat, primit. Conceptul de admisibilitate este folosit in teoria
procesului penal atat in sens ingust, cat si in sens larg. In sens Tngust, aceasta presupune calitatea
procesuald a probei, iar in cel larg, admisibilitatea reprezintda o institutie juridica — un sistem de
norme juridice, care fixeaza ordinea de obtinere, mecanismul juridic de verificare sub aspectul
admisibilitatii, recunoasterea probelor ca inadmisibile si excluderea lor din probatoriu. Aceasta
institutie mai poate fi identificatd si cu denumirea de regulile admisibilitatii probelor.

Continutul acestui capitol se refera si la conditiile generale ale asigurdrii admisibilitatii
probelor. Admisibilitatea probelor presupune ca in aceasta calitate pot fi utilizate doar informatiile
obtinute cu respectarea cerintelor legislatiei procesual-penale. Admisibilitatea cuprinde urmatoarele
aspecte: a) probele trebuie obtinute doar de persoanele si organele special Imputernicite in acest
sens; b) probele trebuie obtinute in ordinea strict stabilitd de lege, adicd prin modalitatile si
mijloacele care sunt destinate obtinerii anumitor date de fapt (probe); c) In procesul obtinerii
informatiilor trebuie respectate cerintele legii, care determind ordinea efectudrii anumitor actiuni
concrete, consecutivitatea lor, cercul de participanti la aceaste actiuni; d) probele urmeaza a fi fixate
in ordinea corespunzatoare.

Prin admisibilitatese mai subintelege posibilitatea persoanei care efectueaza urmarirea penala
de a folosi probele, in virtutea prevederilor legii de procedura penala. Spre deosebire de utilitatea
probelor, ce caracterizeaza folosirea lor dupa continut, admisibilitatea determina utilitatea lor in
temeiul formelor specifice, prin care se au in vedere procedurile, prevazute de lege, referitoare la
obtinerea, fixarea, aplicarea probelor, precum si reglementdrile stricte privind interdictia obtinerii

anumitor probe si operarea cu ele.
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Tn Capitolul 11I, cu titlul Admisibilitateaunor categorii de probe prezentate de
apdrdtor,contine 0 caracterizarepertinentda a admisibilitatii obiectelor, documentelor si a
informatiilor prezentate de apardtor, venindu-Se cu precizari ale propunerii si invocarii probei cu
martori, ale aplicarii cunostintelor speciale de catre aparator in vederea realizarii apararii, ale datelor
neadmise ca probe s.a.Se porneste de la dispozitiile art. 100 alin.(2) C.proc.pen., find supuse unei
analize detaliate drepturile aparatorului cu care legiuitorul l-a inzestrat in scopul administrarii
probelor.

S-a stabilit ca aparatorul nu dispune de competenta in vederea efectuarii actiunilor de urmarire
penald. Prin urmare, in caz de necesitate, aparatorul va putea capata obiectele, documentele si
informatiile necesare pentru acordarea asistentei juridice doar ca urmare a predarii benevole, in baza
liberului consimtamant al detinatorului. In acest scop, aparatorul trebuie si obtini o declaratie scrisa
de la proprietarul sau detinatorul obiectului, in continutul careia, pe langa elementele obligatorii, sa
se reflecte: cand anume si in ce circumstante el a devenit detinatorul obiectului, documentului sau a
altor informatii; carcteristicile lor distinctive, in legaturd cu care este de acord sa le transmita
aparatorului si in ce scopuri; daca predarea obiectului, documentului sau a altor informatii a fost
facutd voluntar si fatd de el nu au fost aplicate masuri de influenti sau constrangere. In caz de
necesitate, semndtura proprietarului sau posesorului obiectului, documentului sau al altor informatii
poate fi legalizata notarial.

Daca pentru primirea sau examinarea obiectului, documentului sau a altor informatii vor fi
necesare cunostinte speciale, aparatorul, cu acordul clientului sdu, poate antrena un specialist, cu
ajutorul caruia vor fi relevate urmele, particularitatile si caracteristicile distinctive.

Parcursul si rezultatul transmiterii obiectului, documentului sau a altor informatii poate fi
reflectat suplimentar prin mijloace tehnice de fixare foto-, audio- sau video-.

Legiuitorul a prevazut ca modalitate procesuala de descoperire a informatiilor, care ulterior ar
putea fi folosite in calitate de probe in cauza penald, comunicarea cu persoanele fizice. Aparatorul
poate purta discutii cu martorul ocular al infractiunii sau cu alte persoane ce CUnOSC circumstantele
cauzei, acest lucrufiind posibil doar cu acordul persoanei vizate. in acelasi timp, legea nu prevede
modalitati de asigurare a autenticitatii informatiilor obtinute de aparator. Cu toate cd legea
procesual-penald recunoaste convorbirea lui cu persoanele fizice, cu acordul acestora, dreptuna din
modalitatile de acumulare a probelor de catre aparator, rezultatul obtinut de aparator (informatia

privind fapta infractionald) nu devine proba in mod automat. Doar cu conditia unei audieri ulterioare
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a persoanelor in cauza, efectuate de catre reprezentantul organului de urmarire penala sau in cadrul
sedintei de judecata, cele declarate de ele vor capata regimul juridic al unei probe in sensul art. 93
Cod proced.pen.

Analiza normelor de procedura penald ne permite sd constatam cd ele nu prevad ordinea
procesuala de realizare a actiunilor in vederea strangerii probelor de catre aparator, inclusiv prin
intermediul convorbirilor cu anumite persoane. Unica remarca pe care o putem face in acest caz este
cain textul legii procesual-penale este prescrisa doar posibilitatea aparatorului de a purta convorbiri
cu persoanele fizice, in conditiile in care ele isi exprima acordul in acest sens, fard a se specifica
pregatirea in vederea desfasurdrii unor asemenea convorbiri, regulile de efectuare a lor sau regulile
de fixare a rezultatelor capatate.

In Capitolul 1V, intitulatAprecierea probelor prezentate de apdrdtor in procesul penal, este
analizatd institutia aprecierii probelor in procesul penal, fiind identificate si particularitatile
aprecierii probelor prezentate de aparator.

Pornind de la faptul ca, la aprecierea probelor ca operatie finald a probatoriului, organele de
urmarire si instanta de judecatd determind masura in care probele le creeaza increderea ca sunt in
concordantd cu adevarul, iar rezultatul aprecierii lor formeaza concluzia organului de urmarire
penala sau a instantei de judecata cu privire la temeinicia sau netemeinicia invinuirii, au fost relevate
principiile care guverneazi acest proces.in contextul studiului nostru, are importanta chestiunea
referitoare la analiza bazei probatorii a partii apararii. DeSeori este supusa criticilor o astfel de
calitate a probelor cum este admisibilitatea. S-a demonstrat ca ignorarea importantei acestei calitati,
in special sub aspect practic, are ca efect excluderea unei parti din probatoriu si, In consecinta, este
subminatd temelia acuzarii. In aceste conditii, trebuie mentionat faptul cilegea procesual-penald
determina ca inadmisibile probele obtinute cu incélcarea prevederilor normelor de procedura penala.

De cele mai multe ori, asemenea discutii apar la faza examindrii cauzelor penale in judecata.
La etapa urmaririi penale, aprecierea admisibilitatii probelor este efectuatd de partea acuzarii,
deoarece anume ei 1i revine responsabilitatea strangerii si fixarii lor. Partea acuzarii solutioneaza
chestiunile referitoare la directionarea ulterioara a cauzei penale: fie suspendarea ei, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penala, incetarea procesului penal, fie transmiterea ei cu rechizitoriu in
instanta de judecata.

Se argumenteaza cd aprecierea admisibilitatii probelor se face si de catre partea apararii, ceea

ce constituie expresia dreptului acuzatului la aparare. Conform regulii generale, aprecierea probelor
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din punct de vedere al admisibilitatii lor se efectueaza de catre parti in temeiul propriei convingeri.
realizeaza dreptul sau la inaintarea cererilor privind excluderea unor asemenea probe.

In raport cu probele administrate de aparitor legislatia procesual-penald nu impune procedee
probatorii stabilite.

Tn procesul penal, probele trebuie si fie admisibile, pertinente, concludente si utile. Lipsa
calitatii probei impune, fara echivoc, concluzia ca datele capatate nu constitue probe si urmeaza a fi
recunoscute drept inadmisibile.

Apriori, datele administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala
corespund rigorilor de admisibilitate. Inadmisibilitatea probei trebuie doveditd. Sunt analizate
pozitiile in raport cu admisibilitatea probelor administrate de aparator.

A fost abordata chestiunea asimetriei probelor, potrivt careiasunt recunoscute ca inadmisibile
doar probele, obtinute cu incalcarea prevederilor legii, care pot fi puse la baza acuzarii; dovedirea
vinovatiei este pusa in sarcina acuzarii. Partea apararii este in drept atat sa dovedeasca nevinovitia
invinuitului, cat si sd pund la indoiald probele in acuzare;invinuitul nu poartd rdspundere pentru
erorile organelor de urmarire penald sau ale procurorului, care au distrus, au discreditat probele n
acuzare;in cazurile in care proba (care este, dupa continut, una in aparare) a fost obtinutd cu
incalcarea drepturilor procesuale ale invinuitului, ea poate fi recunoscuta admisibild la cererea
apardrii, deoarece circumstantele de fapt ale ei doar inbundtatesc situatia invinuitului.

In continutul Concluziilor generale si al recomandirilor s-au prezentat rezultatele esentiale
ale investigatiilor stiintifice efectuate, anumite recomanddri in materia revizuirii $i perfectionarii
legislatiei procesual-penale cu privire la strangerea probelor de catre aparator, precum si in vederea
asigurarii admisibilitatii lor. Concluziile si recomandarile din continutul tezei de doctor pot fi utile in
activitatea practicd a organelor de drept, pentru operarea modificarilor si completarilor in legea
procesual-penalda a RM, pentru perfectionarea si eficientizarea activitatii aparatorilor in acumularea
probelor si utilizarea lor corespunzatoare in procesul de acordare a asistentei juridice in cauzele

penale.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL ADMISIBILITATII PROBELOR
PREZENTATE DE APARATOR iN PROCESUL PENAL

1.1 Analiza cercetarilor privind problema admisibilititii probelor prezentate de aparator in

procesul penal, realizate inRepublica Moldova si in Roméania

Printre cercetarile realizate la tema tezei este remarcabila lucrarea autorului Gr. Theodoru,
intitulata Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Bucuresti: Hamangiusi aparuta in anul 2013.

Profesorul Gr.Teodoru sustine ca ,sistemul acuzatorial, caracteristic tarilor anglo-saxone,
acorda un rol important partilor si il considera pe judecator ca un arbitru in disputa dintre acuzare si
aparare; acuzatorul si acuzatul, cu aparatorii lui, stridng probele si le administreazd in fata
judecatorului, persoana neutrd si nepartinitoare, care urmareste disputa ce se desfasoara in sedinta
publica si adoptd o hotarare in functie de ce 1 s-a prezentat, chiar dacd nu corespunde propriei sale
convingeri”®. Ca urmare, procedura este contradictorie, ceea ce permite fiecirei parti si-si prezinte
propriul sau punct de vedere si sda raspundd argumentelor aduse de partea potrivnica. Sistemul
inchizitorial, caracteristic legislatiilor occidentale europene, cu modelul sau francez, in opinia lui Gr.
Theodoru, ,,aseaza judecatorul pe primul plan, atat ca judecator de instructie, cat si ca judecator de
sedinta. Judecatorul administreaza probele, fie la cererea partilor, fie din oficiu, intervenind activ
pentru cunoasterea faptelor”®.

Analizénd cele doua sisteme procesuale, autorul concluzioneaza ca ,,acestea nu sunt strict
delimitate, in ultimul timp incercandu-se o apropiere intre ele, sistemul acuzatorial preluand unele
elemente ale sistemului inchizitorial si invers””.

Totodata, Gr. Theodoru atentioneaza si asupra faptului ca ,,in procesul penal roman, de
exemplu, instanta are un rol activ si conduce administrarea probelor in sedinta de judecatd, cu
participarea partilor in contradictoriu. El se incadreaza in procesul penal de sorginte inchizitoriala,
avand ca izvor legislatia franceza, dar prezintd si puternice elemente de contradictorialitate, extinse

acum si la urmdrirea penala. Judecdtorul care solutioneaza cauza trebuie sa aiba responsabilitatea n

*THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Bucuresti: Hamangiu, 2013. 879 p., p. 50.
6 Ibidem, p.51
"Ibidem.
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adoptarea solutiei, in functie de ceea ce el a constatat ca este adevarat, si nu in functie de ceea ce i s-
a prezentat de parti ca adevarat; solutia nu trebuie sa depinda de vointa sau posibilitatea partilor de a
afla adevarul, de a constata ca adevar o intelegere intre parti, fara ca judecatorul sa fie convins ca
ceea ce hotiriste este in concordanti cu realitatea”®.

Referindu-se la notiunea de probd, autorul Gr. Theodoru observa ca ea ,,a capatat cu timpul
mai multe intelesuri, cuprinzand atat probele si mijloacele de probd, cét si rezultatul probatoriului”®.
intre probe si mijloacele de proba existd, dupa Gr. Theodoru, ,,0 legaturd indisolubild, intrucat
probele pot fi folosite numai dacad sunt obtinute prin mijloacele de proba prevazute de lege, legatura
care poate produce confundarea unora cu celelalte”*°,

Profesorul Gr. Theodoru se expune si in privinta faptului ca ,,in materie penald functioneaza
principiul prezumtiei de nevinovatie, organul de urmarire penald si instanta de judecata trebuie sa
desfasoare o intensa activitate probatorie; procurorul nu il poate trimite in judecatad pe inculpat pana
ce, personal sau prin organele de cercetare penala, nu a strans probe care stabilesc vinovatia acestuia
cu privire la savarsirea unei infractiuni; instanta de judecata nu il poate condamna pe inculpat, daca
nu 151 formeazd convingerea, din probele pe care le administreaza nemijlocit in sedinta de judecata,
ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat; instanta de apel are obligatia de a
verifica daca in cauza au fost administrate toate probele necesare pentru aflarea adevarului, daca
probele au fost complet si just apreciate, avand dreptul sa administreze orice proba pe care o
considerda necesara si sa dea o noud apreciere probelor administrate. Asadar, cea mai insemnata
activitate a autoritatilor judiciare si a partilor este consacratd administrarii probelor necesare pentru
lamurirea cauzei sub toate aspectele, precum si aprecierii lor complete si juste”?,

Cat priveste criteriile admisibilitatii probelor, se acorda atentie si specificului administrarii
probelor intr-un proces penal. Astfel, prin sarcina probatoriului (onus probandi) se intelege obligatia
procesuald ce revine unui participant la procesul penal de a dovedi imprejurdrile care formeaza
obiectul probatoriului. In obiectul probatoriului intrd faptele si imprejurdrile care confirma
invinuirea, dar si cele care o infirma, circumstantele agravante, dar si cele atenuante, existenta sau

inexistenta prejudiciului, intinderea lui. Se pune problema de a delimita intre participantul la proces

8THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 51-52.
°lbidem, p. 282.

O1bidem.

Hlbidem, p. 51
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caruia i revine sarcina de a dovedi faptele si imprejurarile ce sustin invinuirea si cel care prezinta
probele ce sustin apararea.

In aceasta lucrare se relevi c¢a o reguld generald in materia probatoriului prevede ca proba si
fie efectuatd de cel care afirma existenta unei fapte sau imprejurari de fapt (onus probandi incumbit
ei qui dicit sau actori incumbit probatio).Daca imprejurarea de fapt a fost doveditd, persoana care
invocd o altd imprejurare de fapt (de negatie sau explicativd) este obligata, la randul sau, sia o
dovedeasca (reus in excipiendo fit actor).Sarcina probatoriului, in opinia lui Gr. Theodoru, ,,poate
reveni celui care a facut prima afirmatie, dacad acesta invoca o altd imprejurare ce trebuie dovedita.
Aplicand aceastd schema in procesul penal, ar trebui, sustine el, ca invinuirea sa fie dovedita de cel
care o formuleaza — acuzatorul, iar imprejurarile in aparare — de catre cel care le invoca — inculpatul.
Tn procesul penal anglo-saxon, unde un rol important in probatoriu il au partile din proces, aceasta
regul are o deplind aplicare™??.

Procedura probatoriului are in vedere mai intai descoperirea probelor(investigatii proprii ale
organelor de urmarire penala, oferirea de probe de catre parti); urmeaza admiterea cererilor de
probad,prezentate de participantii la proces, si dispunerea efectuarii lor; in cele din urma, are loc
administrarea probelor prin procedeele probatorii, din care se obtin mijloacele de proba.

Totodata, autorul afirma ca ,,in faza de wurmarire penala,descoperirea probelor care trebuie
administrate este o obligatic a organelor de urmarire penald, acestea folosind diverse surse de
informare — plangerea, denuntul sesizarea organului competent —, care contin elemente de fapt in
sustinerea Invinuirii si indicarea mijloacelor de proba care pot fi folosite; descoperirea probelor
poate rezulta si din investigatiile proprii ale organului de urmarire penala (cercetari la fata locului,
perchezitii, ridicari de obiecte si inscrisuri, ascultarea persoanei vatamate, a invinuitului, a altor
persoane). Intrucat sarcina descoperirii probelor revine aceluiasi organ care le administreaza, codul
foloseste pentru organele de urmarire penald sintagma stréangerea probelor, si nu administrarea
probelor. Pentru a usura partile in propunerea probelor si a cererilor de administrare a lor, legea
prevede cd organul de urmarire penald, cu ocazia ascultarii Invinuitului sau inculpatului, precum si a
celorlalte parti, intreabd pe cel ascultat cu privire la probele pe care intelege sd le propund si

mijloacele de proba prin care pot fi obtinute. Dacd organul de urmdrire constatd ca ele sunt

2THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 292-293
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concludente, le admite si dispune administrarea lor; in caz contrar, daca probele nu sunt concludente
si utile, respinge cererile formulate, cu motivarea corespunzitoare”*?,

De asemenea, se insista asupra faptului ca ,,invinuitul i inculpatul au dreptul sd cunoasca
probele care au fost strAnse Impotriva lor, pentru a le putea combate. Afara de posibilitatea pe care o
are aparatorul invinuitului sau inculpatului de a lua parte la procedeele probatorii, la terminarea
cercetarii penale 1i sunt prezentate invinuitului sau inculpatului probele ce au fost stranse, cu dreptul
de a cere contraprobe”!*,

In lucrare se stabileste ca ,,prin aprecierea probelor, ca operatie finala a probatoriului, organele
de urmarire si instanta de judecatd determina masura in care probele le formeaza increderea ca sunt
in concordanta cu adevarul, in sensul ca faptele si imprejurdrile de fapt la care se refera au avut sau
nu loc in realitatea obiectiva. Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul lor, se
formeaza concluzia organului de urmarire penala sau a instantei de judecata cu privire la temeinicia
sau netemeinicia invinuirii, concluzie care trebuie s reflecte adevarul’’®.

Aparatorul Invinuitului sau inculpatului are dreptul sd asiste la efectuarea oricarui act de
urmdrire penala si poate formula cereri si depune memorii. In fine, se previd numeroase cazuri in
care asistenta juridica din partea unui avocat este obligatorie, autoritafile judiciare fiind obligate, in
aceste cazuri si in conditiile legii, sd ia masuri pentru asigurarea asistentei juridice din oficiu a
invinuitului sau a inculpatului, daca acesta nu are aparator ales, sub sanctiunea nulitatii absolute a
actelor efectuate Tn lipsa sa.

Or, Gr. Theodoru afirma ca ,principiul garantarii dreptului la aparare se coreleaza cu
legalitatea procesului, care 1i fixeaza limitele si sanctiunile in caz de incalcare, cu aflarea adevarului,
care asigura cerinta stabilirii nevinovatiei sau a imprejurarilor favorabile, cu rolul activ de natura a
obliga organele de urmarire penald si instanta de judecatd de a actiona in favoarea apararii, cu
prezumtia de nevinovatie pe care se intemeiazd pozifia procesuald a inculpatului ca parte in
proces 16

Tema studiului nostru este abordata si in lucrarea lui A. Sava, intitulataAprecierea probelor in

procesul penalsi iesita de sub tipar in anul 2002 la Editura Junimea din Zasi.

B1bidem, p. 294-295.

“THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 295.
S1bidem, p. 298.

%lbidem, p. 74.
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Referindu-se la probe si probatoriu in procesul penal, autorul este de parerea ca ,,ele ocupa un
loc central. Pentru a lua o hotarare care va influenta viata unor persoane,afirma, pe buna dreptate, A.
Sava, magistratul trebuie sd cunoasca pe deplin realitatea tuturor imprejurarilor cauzei si sa fie
convins ca solutia pe care o adopta este singura corecta, fiind ajutorat in acest act de catre avocatul-
aparator. Or, aceasta decizie — de a trimite sau nu in judecatd, ori de a condamna sau a achita o
persoana — este fundamental determinata de activitatea in cadrul probatoriului, unde ultimul rol nu
este exercitat de avocatul-aparitor ',

Autorul A. Sava semnaleaza si faptul ca,,,desi atat de sever in privinta mijloacelor de proba,
legiuitorul roman se arata a fi mai putin riguros tocmai acolo unde ar fi cazul: in materia procedeelor
probatorii, mai precis, a accesului la mijloacele de proba. in cazul dat, legea procesual-penald, in
opinia lui A. Sava, nu contine prevederi similare celor din legislatia americand; de exemplu, Fruit of
the poisonouss tree (,fructele pomului otravit”) este o injstitutic care interzice juriului sau
judecatorului sa-si formeze convingerea intimd pe baza unor probe sau mijloace de proba, care au
fost obtinute printr-o modalitate ce incalci legea penali sau pe cea de procedura’8,

In lucrare isi gdseste expresie opinia ci ,,pe parcursul urmaririi penale si al desfasurarii
judecatii, pot fi descoperite si prezentate organului judiciar o multitudine de fapte si imprejurari
care, aparent, pot contribui la rezolvarea cauzei. Aici intervine insa obligatia magistratului de a
efectua o operatie de triere, de retinere pentru dosarul cauzei numai a acelor informatii care prezinta
in mod vadit interes, cu alte cuvinte care sunt pertinente, concludente si utile. Astfel, anticipand, se
poate spune ca organul judiciar face o apreciere a probelor, a tuturor informatiilor judiciare, inca de
la culegerea si trierea lor, in vederea stocirii si administririi procesuale a acestora”?®,

A. Sava mentioneaza ca,aprecierea admisibilitatii probelor ca notiune distincta fatd de
conceptul de apreciere a probelor are loc intotdeauna Tnainte de administrarea propriu-zisa a
probelor, fiind conditia pe care judecatorul trebuie sa o indeplineasca, pentru a putea decide daca se
poate trece (sau nu) la respectiva administrare. Cat priveste aprecierea probelor, ea nu poate avea loc
decat dupa operatiunea administrarii. Evaluarea admisibilitatii probelor, odata ce acestea au fost
gasite de catre autoritatea judiciara — de-a lungul intregului proces — rezida, bineinteles, in

verificarea faptului daca sunt indeplinite cele trei cerinte: pertinenta, concludenta si utilitatea fiecarei

probe in parte. Aceste doua tipuri de apreciere, sustine A. Sava, se afld instransa interdependentd: nu

"SAVA, A. Aprecierea probelor in procesul penal. Iasi:Junimea, 2002, p. 5.
BSAVA, A. Aprecierea... Op.cit., p. 12-13.
Plbidem, p. 7-8.
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va putea fi apreciatd decat proba admisd, dar nu se justifica evaluarea admisibilitatii decat prin ideea
cd, ulterior, va avea loc o ,,cantirire” a intregului material probator”?,

Consideram intemeiatd pozitia autorului A. Sava, care opineaza ca ,,0 proba este pertinenta
atunci cand are legaturd cu obiectul dedus judecatii. Utilitatea reiese din insusirea de a nu fi
superflui, de a nu fi fost deja obtinuta printr-un mijloc de proba. In sfarsit, concludenta consta in
aptitudinea probei de a contribui la tragerea unei concluzii de catre judecator cu privire la fapta
penala sau la persoana care a comis-0, de a folosi la rezolvarea justa a cauzei. Numai in situatia cand
toate aceste trei conditii sunt indeplinite, in mod cumulativ, poate fi admisd proba propusa, pentru a
fi administrata™?'.

In viziunea autorului A. Sava, putem vorbi de o apreciere a admisibilitatii probei, efectuate de
catre magistrat,,,practic,pe tot parcursul procesului penal, pe de o parte, iar pe de altd parte, de
aprecierea probelor care au fost deja administrate, operatiune care are loc, de regula, in finalul
judecatii, in cadrul activitatii specifice de deliberare. In realitate, si aceastd din urmi activitate se
desfasoara pe tot parcursul procesului penal, in diferitele sale faze. In finalul urmaririi penale,
procurorul, pentru a decide trimiterea in judecata a inculpatului, va trebui sa faca o evaluare finala a
probelor — in acuzare si in aparare — aflate la dosarul de urmarire penala. La randul sdu, judecatorul
apreciaza probele administrate si situatia de fapt inca pe parcursul cercetarii judecatoresti, atunci
cand se pronunt (prin incheiere) asupra diferitor cereri formulate de catre partile din proces”?2.

A. Sava remarca si faptul cd, ,,neoficial, partile din proces fac, la randul lor, personal si (sau)
prin aparator, o verificare a admisibilitatii probelor. Ele apreciaza mai intai daca probele care le sunt
accesibile vor fi folositoare cauzei lor, apoi evalueaza care dintre acestea au sanse mai mari de a fi
admise de catre magistrat. Un moment extrem de important in desfasurarea procesului penal este
acela al confruntarii, in acest sens, al punctelor de vedere ale partilor cu interese diferite, pe de o
parte, si ale acestora cu opinia autoritatii judiciare, pe de alta parte. Partile (eventual, prin avocat)
vor trebui si convingd pe magistrat ci aprecierea lor asupra admisibilititii este cea corectd”™?3,
Printre probele testimoniale in procesul penal, declaratiile martorului reprezinta cel mai vechi

si mai cunoscut mijloc de proba de care s-au folosit instantele de cand acestea functioneaza intr-0

manierd cat de cat organizata. Faptul cd proba testimoniald s-a perpetuat, pe toate meridianele, pana

Dlpidem, p. 13.

ZISAVA, A. Aprecierea... Op.cit., p. 7-8.
21bidem, p. 8.

ZB1bidem, p. 13-14.
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astazi 1i dovedesc importanta si eficienta. Cu referire la acest mijloc de proba s-au invocat si se
invocd, In opinia lui A. Sava, ,pe de o parte, imperfectiunile organelor de simt{ omenesti, ale
capacitatilor de memorare si de reproducere a faptelor, iar pe de alta parte, imperfectiunea
caracterului si a temperamentului uman, care fac ca o persoand sa poata fi influentata de diversi
factori, cu urmarea ci depozitia sa va fi partial sau total falsi. Tn ceea ce-l priveste pe martorul de
rea-credinta, de-a lungul timpului s-au elaborat diverse metode si tactici, pentru a afla dacad cel
chemat sa depund marturie in fata instantei minte sau nu. Acestea sunt de naturd sa mai atenueze din
dificultatea sarcinii care-i revine autoritatii judiciare — aceea de a evalua depozitia martorului la
adevirata sa valoare”?,

Un alt studiu valoros pentru investigarea temei tezei noastre il constituieTratatul de procedura
penald. Partea generald. In lumina noului Cod de procedurd penald. Bucuresti:Universul Juridic,
2014, avandu-i autori pe I. Neagu si M. Damaschin.

Tn aceasta sursa se afirmi ca pentru solutionarea cauzelor penale, organele judiciare au nevoie
de date sau informatii care sa conducd la concluzia existentei sau inexistentei infractiunii, a
vinovatiei sau nevinovatiei faptuitorului etc. I. Neagu si M. Damaschin sustin ca ,datele sau
informatiile care ajuti la rezolvarea cauzei penale sunt furnizate prin intermediul probelor”?°.

Este de mentionat punctul de vedere al autorilor citati, potrivit caruia ,,cea mai importanta
garantie a libertatii acordate judecatorului in aprecierea probelor o reprezintad faptul ca probele nu au
o valoare dinainte stabilitd. In aceste conditii, declara ei, in lipsa unor prevederi prin care s fie
instituitd o valoare probatorie preferentiala pentru anumite probe, judecétorul are libertatea de a
aprecia intregul ansamblu probator conform convingerii sale”?®.

Prezinta interes opinia lui I. Neagu si M. Damaschin din care deducem ca ,,aprecierea probelor
se realizeaza in etapa deliberarii, intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire
penald si instantele judecatoresti, precum si de cdtre subiectii procesuali si partile din proces,
concretizandu-se in solutia ce va fi datd in urma acestei activititi. Operatiunca de apreciere a

probelor este conferitd exclusiv completului de judecatd, investit cu solutionarea cauzei. Un alt

2SAVA, A. Aprecierea... Op.cit., p. 109.

NEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. In lumina noului Cod de procedurd
penald. Bucuresti: Universul Juridic, 2014, p. 412.

26bidem, p. 435.
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element particular al acestei aprecieri finale a probelor este reprezentat de faptul cd este evaluat
intregul ansamblu probator al dosarului penal™?’.

Totodata, 1. Neagu si M. Damaschin mai expun si urmatorul punct de vedere: ,exista regula
potrivit careia orice proba este, in principiu, admisibild. Astfel, persoana vatamata, suspectul si
partile au dreptul de a propune organelor judiciare administrarea de probe, aceste cereri neputand fi
respinse, daca sunt indeplinite cerintele probelor. Cererea de prezentare a probei partii sau a
subiectului procesual principal va fi insd respinsd, motivat, atunci cdnd administrarea probei este
contrara legii. De asemenea, cererea de administrare a unei probe va fi respinsa ca fiind inadmisibila
in situatia in care cererea a fost formulati de o persoani neindreptitita”?8,

Autorii Tratatului... sustin si faptul ca exista situatii In care proba nu este admisibil,
administrarea acesteia fiind interzisd prin lege. Eiinvoca urmatorul exemplu: raportul dintre avocat
si persoana pe care o asista sau o reprezintd nu poate forma obiectul supravegherii tehnice, decat
daca exista date ca avocatul savarseste ori pregateste savarsirea unei infractiuni. O proba obfinuta
prin acest procedeu probatoriu, care vizeaza comunicarea dintre avocat si persoana pe care o asista
sau reprezintd, este, Tn viziunea cercetatorilor I. Neagu si M. Damaschin, inadmisibila, neputand fi
utilizata in cadrul procesului penal. In acest sens, autorii argumenteaza ci, dacd pe parcursul sau
dupa executarea masurii rezultd ca activitatile de supraveghere tehnica au vizat si raporturile dintre
avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il apara, probele obtinute nu pot fi folosite in cadrul
niciunui proces penal, urmand a fi distruse, de indata, de catre procuror.

Tn concluzie, 1. Neagu si M. Damaschin remarci, pe buna dreptate, ci,procedura consultarii
dosarului demonstreaza intentia legiuitorului de a face conexiunile necesare intre activitatea de
consultare a dosarului si activitatea avocatiala. Astfel, in aceastd conceptie, In mod firesc, se
recunoaste conferirea atributului de consultare a dosarului In mod prioritar avocatului, in calitate de
specialist al dreptului in asigurarea apararii”?°.

O alta lucrare de referinta pentru studiul nostru este semnata de Gh. Mateut si intitulataTratat
de procedura penala. Partea generala. Vol. Il. Bucuresti: C. H. BECK, 2012.

Gh. Mateut este de parereaca ,,dreptul la proba este remarcat in materie penala si se compune

din numeroase principii care formeaza arhitectura teoriei generale a probei, printre care libertatea si

legalitatea probei, loialitatea, interdictia de preconstituire a unei probe etc., precum si din reguli

Z1hidem, p. 435-436.
2lhidem, p. 436.
INEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generald... Op.cit, p. 244.
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destinate sa rezolve problema stabilirii adevarului faptelor litigioase, avand, In egala masurd, 0
natura substantiald si procesuala”*°.In viziuneaautorului,aprecierea probelor reprezinti, in general,
operatia finala a activitatii de administrare a probelor si determina in ce masura acestea le formeaza
organelor judiciare convingerea certa ca faptele si imprejurarile la care se refera corespund sau nu
realitatii.

Printre altele, Gh. Mateut afirma ca aceasta apreciere poate interveni insa, in anumite limite, si
anterior administrarii §i examindrii probelor, cand se pune problema admisibilitatii si a verificarii
viabilitatii probei. Astfel, ,,admiterea sau respingerea cererii de administrare a probelor se face
motivat”. ,,.Cererea pentru administrarea unei probe nu poate fi respinsd, dacd proba este
concludenta si utila”, ceea ce ar putea insemna, dupa Gh. Mateut, ca organul judiciar i-a conferit
deja o valoare (estimativa), nainte de a o administra, fie prin coroborarea ei cu probele deja
administrate, fie prin raportarea ei la cerintele de relevantd prevazute de lege.

Prin aprecierea probelor, sustine Gh. Mateut, se subintelege,,concluzia cu privire la temeinicia
sau netemeinicia invinuirii. Tn acest fel, aprecierea are ca rezultat o valoare asociata probei, care
reflectd contributia probei respective la lamurirea cauzei si care se exprimd prin atribute ce
desemneaza fie forfa ei probanta, unele probe fiind mai mult sau mai putin relevante, fie potentialul
ei contributiv la aflarea adevarului, unele avand potentialul de a contribui la lamurirea cauzei in
intregul ei, iar altele — doar a unui aspect al acesteia”!.

De o reala valoare stiintifica si aplicativa este si lucrareaExplicatii teoretice ale Codului de
procedurd penald romdn. Partea generald, vol. V, avandu-i ca autori pe V. Dongoroz, S. Kahane, G.
Antoniu, C. Bulai, N. lliescu , R. Sranoiu.

Tn respectivul studiu, cercetitorul S. Kahane analizeaza conceptul si notiunea de ,,proba”. In
viziunea sa, probele sunt acele elemente de fapt (realitati, intimplari, imprejurari) care, datorita
relevantei lor informative, servesc la aflarea adevarului si la justa solutionare a cauzei. Modalitétile
prin care pot fi constatate respectivele elemente de fapt ce pot servi ca proba in procesul penal sunt
prevazute In Codul de procedurd penala si ele constituie mijloace de proba. Folosirea mijloacelor de
proba este realizata prin diferite procedee.

Autorul amintitsupra sustine ca ,,in limbajul practicii juridice, cuvantul ,,proba” este folosit

deseori atat in intelesul notiunii de ,,proba”, cat si in cel al notiunii de ,,mijloc de proba”. Insd,

SOMATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. IL. Bucuresti: C. H. BECK., 2012, p. 2.
SIMATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. 1. Op.cit., p. 60-61.
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intrucat proba si mijlocul de proba sunt doud categorii juridice deosebite, Codul de procedura
penalautilizeaza termenii corespunzatori pentru fiecare categorie, evitindu-se astfel confuziile.
Autorul considera ca mijloc de proba este ceea ce da in vileag proba, adica izvorul probei, denumind
proba ,rezultatul administririi unui mijloc de proba”®2. Probele, in viziunea lui S. Kahane, sunt
entitati de fapt extraprocesuale (existd in afara procesului penal), care privesc insa obiectul acestui
proces (fapta si faptuitorul la care se refera procesul). Prin administrarea lor in procesul penal cle
capata caracter procesual.

Mijloacele de proba sunt si ele realitdti extraprocesuale, care, in opinia lui S. Kahane, ,,capata
caracter de categorie juridica procesuala prin reglementarea folosirii lor in cadrul procesului penal.
Probele au ca functie procurarea de elemente informative, care servesc la cunoasterea adevarului in
solutionarea procesului penal. Mijloacele de proba, la randul lor, au ca functie darea n vileag a
elementelor de fapt care constituie probe. Si probele, si mijloacele de probad au ca finalitate justa
solutionare a cauzelor penale si deci realizarea scopului final”’33,

Analizand si sintetizind multiplele interpretari in latura determinarii criteriilor admisibilitatii
probelor, autorul concluzioneaza in privinta faptului ca la acestea urmeaza a fi atribuite: 1) sursa
procesuala corespunzatoare; 2) subiectul corespunzitor imputernicit cu strdngerea probelor; 3)
forma procesuala corespunzatoare.

In alti ordine de idei, S. Kahane opineazi ci sarcina probatoriului reprezintd obligatia
procesuald, pe care o are orice parte care intelege sd foloseasca o probd, de a invoca si a cere sa fie
constatatd acea proba. Aceastd obligatie functioneaza in procesul penal mai mult ca o facultate
acordata partilor, sarcina propriu-zisa de a cauta si a constata probele revenind organelor judiciare
penale.

Tn acest sens, autorul mentioneaza ca ,,sarcina de a dovedi existenta infractiunii si a vinovatiei
constituie o obligatie pentru organele judiciare, invinuitul sau inculpatul nefiind impus a-si dovedi
nevinovatia (prezumtia de nevinovatie). Practic deci, atita vreme cat organele judiciare nu au reusit
sa probeze existenta faptei si a vinovatiei, nu poate constitui o probd a acestora imprejurarea ca
invinuitul sau inculpatul nu prezinta proba cad fapta nu a fost comisa sau ca el este nevinovat (asa-

numita probd in descarcare)”3*,

2DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generala. Vol. V. Editia a II-a. Bucuresti: Editura Academiei Roméne. ALL BECK, 2003, p. 171.
3DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii... Op.cit., p. 172.

%1bidem, p. 179.
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,Legea de procedura penala nu stabileste apriori valoarea diferitor probe, remarca S.Kahane,
aceasta trebuind sd fie rezultatul apecierii concrete de catre organele judiciare a probelor
administrate in desfasurarea procesului penal. De evaluarea judiciard a probelor depinde
solutionarea procesului penal”®.

S. Kahane sustine, pe buna dreptate, ca este gresit sa fie respinsa proba solicitata in aparare cu
motivarea ca ,,fapta, fiind probata, nu suportd contraproba” sau ca ,,din actele dosarului rezultd cu
suficientd vinovatia inculpatului”, ori cd ,,probele in sprijinul invinuirii sunt suficiente pentru a
stabili vinovatia”. Dreptul de aparare este garantat atat invinuitului sau inculpatului, cét si celorlalte
parti pe tot parcursul procesului penal. Acest drept se exercitd in formele si conditiile prevazute de
lege.

Are perfecta dreptate S. Kahane atunci cand declarad ca,,,in timp ce nu se produc probe in
sprijinul Invinuirii, Invinuitul sau inculpatul se poate mentine in atitudinea de negare, fara a fi
obligat sa-si sprijine tdgada prin producere de probe. Regula actori incumbit probatio (,.sarcina
probatoriului revine celui care afirma”) trebuie deci, inteleasa in procesul penal, in sensul ca
obligatia de a dovedi existenta faptei si a vinovatiei cade in sarcina subiectilor procesuali care
exercitd actiunea penald. In cazul cind s-au strans insa probe despre existenta faptei si a vinovitiei,
invinuitul sau inculpatul are dreptul sd probeze netemeinicia lor, adica sa faca contraproba; in
aceasta situatie, S. Kahane este de parerea ca sarcina probatoriului trece de la subiectii care exercita
actiunea penali la subiectul (invinuit sau inculpat) care exerciti contraactiunea de aparare”,

O alta sursa bibliografica importanta dateaza cu anul 2015 si a aparut la Bucuresti, la Editura
C. H. Beck. Este vorba despre Codul de procedurda penala. Comentariu pe articole. Vol. 1., avandu-|
n calitate de coordonator pe M. Udroiu.

Conform opiniei lui M. Udroiu, administrarea probelor reprezinta ,.activitatea prin care sunt
stranse sau aduse In fata organului judiciar probele legale, pertinente, concludente si utile pentru
stabilirea faptelor si imprejurarilor a caror existentd sau inexistenta trebuie constatatd in vederea
afldrii adevirului in cauza™’.

In principiu, declara M. Udroiu, in prima fazd a procesului penal, probele ,,se administreaza

odata cu inceperea urmadririi penale in rem. In cursul judecatii, instanta administreazd probe la

S1bidem, p. 175

3¥DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. etal. Explicatii... Op.cit., p. 179.

37 UDROIU, M., BONTAS, A., BODORONCEA, G. et al. Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Vol. I. |
Coordonator M. Udroiu. Bucuresti: C. H. BECK, 2015, p. 300.
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cererea procurorului, a persoanei vatdmate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci cand
considerd necesar pentru formarea convingerii sale. Probele administrate in cursul urmaririi penale
si necontestate de catre parti nu se readministreaza in cursul cercetdrii judecatoresti. Acestea sunt
puse in dezbaterea contradictorie a partilor si a procurorului si vor fi avute in vedere de instantad la
deliberare”®,

Acelasi autor afirma cd ,,procurorul, persoana vatamata si partile pot cere administrarea de
probe noi si in cursul cercetarii judecatoresti. Cererea privitoare la administrarea unor probe,
formulatd in cursul urmdririi penale sau in cursul judecatii (inainte sau in cursul cercetarii
judecatoresti), Se admite ori se respinge motivat de catre organele judiciare, avandu-se n vedere
urmatoarele criterii: legalitatea, pertinenta, concludenta, utilitatea probei, precum si posibilitatea
materiald de administrare a probei”®.

Un alt studiu relevanteste cel al autorilor C. I. Stoica siJ. H.Webster, intitulat Avocatul roman
in sistemul de drept european. Profesia de avocat in Romdnia, realitati si perspective in cadrul
procesului de integrare europeand. (Ed. ALL, Bucuresti, 1997).

Dupa ce observa ca ,,dintotdeauna avocatul a fost pastratorul justitiei si protectorul drepturilor
omului, ca si campionul clientilor individuali, iar rolul avocatului este gradat incepand cu
negocierea, redactarea de documente, consultanta si terminand cu arbitrajul si reprezentarea
clientului in instanta™*°, autorii studiului evidentiazipartea publicd a indatoririlor avocatului. In
opinia lor, ,,avocatul trebuie sa fie pregatit sa-si apere clientul fara teama, dar nu sa continue un caz
lipsit de sperantd, fapt care ar pierde timpul instantei, ca si cel al participantilor, dar nici sa ofere
instantei informatii primite de la client care sunt cunoscute de a fi neadevarate. Autorii considera ca
fiind imperativ pentru avocati sd se supund unor reguli de practicd, ce ar trebui sd fie uniforme in
intreaga lume™*,

In aceastd lucrare, cercetitorii C. Stoica si J. Webster isi rezerva dreptul de a sustine ci
,»accesul la justitie este una din cele mai importante cerinte intr-o societate democratuica, unde statul
de drept prevaleaza, iar accesul nu este intotdeauna atat de usor cat ar putea fi. Justitia poate fi

scumpd si lentd si membrii societatii mai sdraci sunt deseori dezavantajati, pentru ca nu-si pot

38bidem, p.301.
*bidem.
“0STOICA, C., WEBSTER, J. Avocatul romdn in sistemul de drept european. Profesia de avocat in Romdnia, realitati si

perspective in cadrul procesului de integrare europeand. Bucuresti: ALL, 1997, p.214
“bidem, p. 215.
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permite serviciile juridice. Asistenta juridica este o solutie, dar ea poate fi foarte scumpa si in multe
tiri nu este inteleasd corespunzitor™?,

La tema investigata se contin idei judicioase si in lucrarea publicatd in anul 2005 de catre un
grup de autori din Republica Moldova si intitulataDrept procesual penal, avandu-i ca autori pel.
Dolea, D. Roman, lu. Sedletchi, T. Vizdoaga s.a.

Tn opinia cercetdtorului I. Dolea, pe care o sustinem intergal, pentru ca o probd si fie
admisibild, ea ,trebuie sd fie administratd de un subiect competent. Subiectii competenti sunt
enumerati in legea procesual-penald. Proba poate fi administrata fie de organul de urmarire penala
din oficiu, prin efectuarea unor actiuni procesuale, fie de catre parti, prin punerea la dispozitia
organului de urmirire penald sau a instantei, fie de citre instantd, la solicitarea partilor”*.

Regula a doua de admisibilitate, sustine dl 1. Dolea, este ,regula privind mijlocul cuvenit.
Mijloacele de proba sunt prevazute in art. 93 C.proc.pen. Ca o declaratie, de exemplu, sa fie
recunoscutd drept mijloc de proba, ea trebuie sa fie depusa in cadrul procesului penal, si nu in afara
lui, intr-o discutie. De asemernea, nu poate fi intocmit raportul de expertiza cu un act departamental
sau cu o opinie a unui specialist™*.

Din punctul de vedere al acestui autor, regula a treia de asigurare a admisibilittii este ,,cea
privind procedura cuvenitid. Aceastd reguld poate fi caracterizata sub mai multe aspecte, spre
exemplu, respectarea procedurii in ceea ce priveste termenii procedurali, actiunile procesuale, care,
cu unele mici exceptii, pot fi efectuate doar dupa declansarea procesului. Regula data asigurd si
respectarea calitdtii procesuale a persoanei implicate in proces. Se interzice de a audia in calitate de
invinuit persoana fatd de care nu s-a emis ordonanta de punere sub invinuire $i careia nu i s-a
inaintat acuzarea. De asemenea, mentioneaza 1. Dolea, se interzice de a audia in calitate de martor
persoana care de fapt este banuita. Interzicerea de a audia persoana banuita sau Invinuita, fara a i se
lamuri drepturile procesuale, este, la fel, o reflectare a regulii date. Articolul 94 C.proc.pen.,
enumeri situatiile cAnd datele prezentate sunt neadmise in calitate de probe”*.

Regula a patra, care asigura admisibilitatea probelor, declara autorul I. Dolea, este cea

Hprivind . fructele pomului otravit”. Proba se considera inadmisibild, daca este obtinutd din altd

“2|bidem, p. 198.

“DOLEA, L, ROMAN, D., SEDLETCHI, Iu. et al. Drept procesual penal. Chisindu: Cartier Juridic, 2005, p. 264.
“Ibidem, p.265

“DOLEA, L., ROMAN, D., SEDLETCHI, Iu. et al. Drept procesual penal... Op.cit.
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proba, cu incalcarea procedurii. Regula este utilizatd in cele mai dese cazuri, cand este vorba de
perchezitie si de ridicarea obiectelor’.

Tn final, ,regula inadmisibilititii probelor care contin date de provenientd necunoscuti este o a
cincea regula care asigura admisibilitatea probelor. Numai acea proba este admisibild care contine
date autenticitatea carora poate fi verificata™’, declara, pe buna dreptate, savantul I. Dolea.

Tn monografia sa,Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovdrii elementului
privat (2009), profesorul Il.Doleaargumenteaza ca ,rolul aparatorului in probatoriu poartd un
caracter specific. Aparatorul participa in probatoriul penal, fara a purta sarcina probei. Neexecutarea
sau executarea vicioasa de cdtre organul de urmarire a atributiilor sale in probatoriu are ca sanctiune
inadmisibilitatea sau neutilitatea probelor, aceasta sanctiune fiind aplicabild doar pentru partea
acuzarii, si nu a aparirii, care este protejatd de prezumtia de nevinovitie. Invinuitul nu poate fi
condamnat in urma pasivititii aparatorului in cadrul probatoriului”*®.

Autorul atentioneaza asupra inexistentei,,unui mecanism procesual conturat, care ar garanta
posibilitatea excluderii fizice a datelor neadmise ca probe. In acest aspect, una dintre solutii poate fi
acordarea unor atributii judecatorului de instructie, cu respectarea principiului proportionalitdtii intre
atributiile judecatorului de instructie In procedura prejudiciara si independenta organului de urmarire
penald si a procurorului in administrarea probelor. Potrivit Codului de procedurd penald, se largesc
drepturile partilor de a avea acces la piesele dosarului in faza de urmarire. Avocatul dispune atat de
dreptul de a participa la orice actiune procesuala efectuata cu participarea persoanei pe care o apara,
cat si si ia cunostintd de procesele-verbale ale actiunilor efectuate cu participarea lui™*°. Este evident
si indubitabil faptul cd sarcina probei ii revine acuzarii. Legiuitorul, pentru a asigura principiul
egalitatii armelor in procesul penal, a extins, chiar daca insuficient, drepturile aparatorului de a
participa in probatoriul penal. Pentru aprecierea respectarii principiului egalitatii armelor este
important modul in care instanta intelege sd mentina ,,echilibrul” necesar pentru desfasurarea unui
proces echitabil, Tn special in ceea ce priveste comunicarea ambelor parti a tuturor componentelor
dosarului care vor contribui la adoptarea deciziei. Insa, dat fiind faptul ca probatoriul este guvernat
de principiul oficialitdtii, respectarea principiului egalitdtii armelor poate fi pusd sub semnul

intrebarii. In situatia in care insi partile ofera anumite date in calitate de probe, iar organul de

*®Ibidem.

“1bidem.

“8DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chisinau : Cartea
Juridica, 2009, p.98.

“DOLEA, I. Drepturile persoanei...Op.cit.
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urmdrire penald determind pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, adicd apreciaza esenta lor
informatica, principiului dat i se aduce atingere. Nu putem vorbi, Tn acest sens, despre concurenta
intre interesele private si publice in procesul penal. Se aratd ca ,prin largirea dreptului acuzatului
sau aparatorului de a administra probe nu se cauzeazd prejudiciu interesului public, deoarece
realizarea acestui drept nu prejudiciazi calitatea urmiririi penale”°.

Acelasi autor, intr-0 altd lucrare care-i poartd semnatura,Codul de procedurda penala al
Republicii Moldova. (Comentariu aplicativ). Chisinau: Cartea Juridica, 2016, sustine ca art. 94
C.proc.pen., prevede situatiile de inadmisibilitate a probelor, care se incadreaza in limitele stabilite
de CtEDO in jurisprudenta sa vasta.

Cercetatorul I. Dolea mentioneaza: ,,in materia admisibilitatii probelor, Curtea Europeana, in
mai multe hotarari, a remarcat cd, in cazul in care art.6 din Conventie garanteaza dreptul la un
proces echitabil, acesta nu reglementeaza aspectul cu privire la admisibilitatea probelor ca atare,
care este, in primul rand, o chestiune de drept intern. Rolul Curtii este acela de a determina daca
procedurile in ansamblul lor, inclusiv modul in care o proba a fost obtinuti, au fost corecte™™?.

In mai multe articole stiintifice, semnate personal sau in coautorat, profesorul T. Osoianu pune
in discutie drepturile aparatorului in legatura cu valorificarea oportunitatilor, inclusiv in probatoriu,
stabilite in legislatia de procedura penala.

Este vorba despre articolul/Ipaso zawumnuka na osnaxomnenue ¢ mamepuanamu y2on08H020
npeciedosanus,in care autorul puncteaza importanta pe care o are dreptul aparatorului de a lua
cunostintd de materialele cauzei la finalizarea urmaririi penale.

Dreptul de a face copii, afirma dl Osoianu, este ,,in mod incontestabil legat de mijloace si
metode de aparare, deoarece permite aparatorului, impreuna cu invinuitul, sa-si formeze in mod
liber pozitia in cauzi™®?.

Tn articolul Statutul procesual al avocatului-apdrdtor,semnat Tn coautorat cu 1.Vesco, este
facuta o analizd detaliata a drepturilor aparatorului in procesul penal, coroborate cu drepturile
avocatului stabilite in Legea cu privire la avocaturd. Un accent aparte se pune pe garantiile prin care

sunt asigurate aceste drepturi. Autorii sustin ca ,,aparatorul are o pozitie independenta fata de parte.

Desi reprezinta interesele partii, fiind legat sub multiple aspecte de vointa acesteia, aparatorul devine

*Olbidem.

SIDOLEA, |. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. (Comentariu aplicativ). Chisindu: Cartea Juridici,
2016, p. 254.

20COSIHY, T. IlpaBo 3aIIMTHMKA Ha O3HAKOMJIEHHE C MaTephalaMH YroIOBHOTO mpeciemosamms. In: Avocatul
Poporului, nr. 1-2, 2012, p. 31-35.
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independent prin faptul ca este chemat sa apere doar interesele legitime, permise de lege”,
mentionand, 1n incheiere, cd,,avocatul trebuie sa {ind seama intotdeauna de onoarea si demnitatea
calitatii pe care o are, sa depuna eforturi in vederea consolidarii autoritatii si a prestigiului avocaturii
in ansamblu. Daca avocatul abordeaza lucrurile anume de pe aceste pozitii principiale, el va reusi sa-
si indeplineasci sarcina, iar cauza se va incununa de succes™3,

Acelorasi autori le apartine articolul Participarea avocatului la realizarea unor acte de
urmadrire penald, in care este supus unei analize complexe dreptul aparatorului de a fi prezent la
orice actiune procesuald,in care este implicata persoana pe care o apara, daca acest lucru este
solicitat de insusi aparatorul sau de persoana pe care o apara. Asistarea aparatorului la actele de
urmarire penald, la care participd invinuitul, pe de o parte, urmareste acordarea unei asistente
juridice in ceea ce priveste descoperirea imprejurarilor ce au relevanta pentru aparare, pe de alta
parte, contribuie la respectarea regulilor procesuale stabilite de lege. Neindeplinirea prevederilor
legale privind participarea obligatorie a aparatorului la aceste actiuni procesuale se considera
incilcare esentiald a legii procesual penale. Autorii conchid ca ,,participarea avocatului la activitatea
procesuala de ascultare a invinuitului sau a inculpatului in faza de urmarire penald, in vederea
stabilirii adevarului, reclama din partea organelor de urmarire penald si a procurorului procedee
corecte de interogare, ascultare, confruntare, In concordantd cu valorile morale ale societatii
democratice, care nu va admite procedeele probatorii de luare a declaratiilor invinuitului, pe termen
foarte lung, prelungit, in timpul noptii, procedee degradante in obtinerea de informatii, marturisiri de
la Tnvinuit sau inculpat, care aduc atingere demnititii umane”>*.

In teza de doctorat, sustinuta in anul 2011 de citrel. Vesco siintitulati Acordarea asistentei
juridice de catre avocat in faza urmaririi penale, este argumentat punctul de vedere conform caruia
dreptul la un proces echitabil implica si respectarea principiului ,,egalitdtii armelor”, care se
manifestd in cadrul procesului penal contradictorial. ,,Egalité des armes” este un principiu
recunoscut in activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului. Acest principiu, sustine I. Vesco,
,este utilizat de CtEDO 1in activitatea sa, totodatd garantand ca niciuna dintre partile aflate in litigiu
nu se bucura de vreun avantaj, sau nu o plaseaza intr-un dezavantaj substantial fata de adversarul
sau. Fiecare parte trebuie investita cu posibilitati rezonabile, pentru a-si prezenta cauza, conform

conditiilor care sa nu creeze dezavantaje vis-a-vis de opozitie”. Astfel, I. Vesco exprima ideea ca

530SOIANU T., VESCO I. Statutul procesual al avocatului-aparator. In: Avocatul poporului, nr. 4, 2009, p.2-6.
>40SOIANU T., VESCO I.Participarea avocatului la realizarea unor acte de urmarire penala. In: Revista Nationalda de
drept, nr.10-11, 2011, p.164-168
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»este inoportund punerea apardrii in fata faptului si a situatiei de a apela, repetat si inevitabil, la
reprezentantul acuzirii, pentru restabilirea unui drept pretins in proces”®.

In alt context, I. Vesco ne atrage atentia in privinta faptului ci avocatul acumuleazi informatie
prealabild, primind explicatii verbale, obiecte si documente, cu acordul persoanelor invitate in
anturaj neoficial. El sustine ca,,realizdnd aceste actiuni, avocatul nu va incdlca nici normele
procesuale si nici etica profesionald, dacd va propune unei persoane a-i furniza anumite date de fapt.
In cazul cand avocatul este refuzat, legea nu ii ofera imputerniciri pentru a constrange persoanele ce
prezintd interes in vederea oferirii anumitor injformatii”>®.

In acelasi timp, I. Vesco opineazi ci,,,in conformitate cu principiul egalitatii partilor, datele
acumulate de avocat au statut de probd si valoare probantd, fara ,,convertirea” lor procesuala,
aidoma datelor de fapt, colectate de adversarul procesual — organul de urmdirire penali”®’.El
sugereaza si faptul ca,,atunci cand Invinuitul sau inculpatul propune probe in aparare, atata timp cat,
aparent, ele pot conduce la o altd concluzie decat cea a probelor in acuzare, in sensul ca sunt
concludente si utile, organul de urmirire penali este obligat si procedeze la administrarea lor”°8,

In viziunea lui 1. Vesco,,,materialele obtinute de avocat devin probe numai dupi perfectarea
lor in ordinea prevazuta de Codul de procedura penala (de exemplu, cercetarea obiectelor prezentate
de avocat si anexarea lor in calitate de corpuri delicte la materialele dosarului penal). Avocatul nu
este subiect cu drepturi depline in cadrul probatoriului, n special in faza urmaririi penale si, prin
urmare, nu este investit de lege cu dreptul de perfectare procesuala a datelor de fapt obtinute de el”,
conchide 1. Vesco™,

»,Exagerarea in directia neincrederii excesive in activitatea avocatului de administrare a
probelor este, conform opiniei lui 1. Vesco, inadmisibilda. Multi dintre avocati sunt specialisti de
inalta calificare, care au experientd bogatd de activitate in cadrul altor organe de drept. Adeseori,

pregatirea lor este net superioara in raport cu adversarii lor procesuali. Activitatea acestor avocati, in

administrarea probelor, poate fi nespus de importantd si necesard pentru infiptuirea justitiei in

SVESCO, |. Acordarea asistentei juridice de cdtre avocat in faza urmdririi penale: Autoref. tezei de doctor in drept.
Chisinau, 2011, p. 19-20.

SVESCO, I. Op.cit., p. 15; TAPMAEB, IO.I1. Hezaxounas desimensHoChib G0B0KAMA 6 Y2006HOM CyOONpOU3600cmse.
Mocksa: 9K3AMEH, 2005, p. 33.

S"WESCO, I. Op.cit., p. 15.

S8VESCO, I. Op.cit., p. 15; JIDOVU, N. Dreptul la apdrare a invinuitului si inculpatului. Bucuresti: Rosetti, 2004, p.
42-45,

SVESCO, I. Op.cit., p. 15; ®OMUH, M.A. Cmopona sawumul é y20106HOM npoyecce (0ocydebHoe npou3soo0cmeo).
Mocksa: HOpaurunadopm, 2004, c. 500.
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cauzele penale”, afirmi I. Vesco®, concluzionand, pe buni dreptate, ci ,,pentru a utiliza cunostintele
de specialitate, avocatul poate inainta cereri organului de urmirire penald, in vederea antrenarii
acestuia in cadrul realizirii actelor de urmirire penalid”®?.

AutoriiV. Lapteacru si E. Marténcic, in lucrarea Aosokam 6 rkaccayuonnom u HAO30pHOM
npouzgoocmee no y2onosuvim oenam. Kuwunes: HHKOHKOM. 1994, arata ca, in procesul penal,
avocatul poate participa in calitate de aparator sau reprezentant al partii vatamate, al partii civile, al
partii civilmente responsabile.Calitatile enuntate sunt determinante pentru drepturile cu care este
Tnzestrat avocatul.

In textul lucrarii se relevd si faptul cd ,atunci cind este vorba despre pozitia procesuald a
avocatului, la general, Tn cadrul procesului penal sau la anumite faze ale acestuia, conceptele cu care
se opereaza nu sunt luate in calcul in modul corespunzator. De aici si demareaza multiplele
interpretdri in latura statutului procesual al avocatului. Totodata, este evident ca, chiar si in cadrul
sistemului totalitar, cand institutia avocaturii era subminata la direct si la figurat, era imposibil de a
trece cu vederea un subiect cum este statutul procesual al aparatorului”®?,

Consemnabild este si ideea autorilor, potrivit careia statutul procesual al aparatorului reflecta
raporturile juridice dintre avocat si stat. Statutul procesual al apardtorului este unic, in timp ce
pozitia lui este dependenta de caracterul circumstantelor si probelor administrate in cauza, precum si
de atitudinea clientului fata de invinuirea formulata.

Mai mult ca atét, autorii subliniaza ca ,,pozitia procesuald a avocatului in cadrul cauzei penale
nu reprezintd elementul statutului juridic al aparatorului. Ea exprimd atitudinea avocatului fata de
acuzarea adusa clientului, formatd in temeiul probelor administrate, in virtutea carui fapt este
imposibil a o determina si fixa in prealabil in cadrul cauzei penale. Statutul procesual al aparatorului
trebuie si fie determinat in lege”®?.

Tn lucrarea Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la avocatura”, nr. 1260 din 19.07.2002
(Comentariu), publicata in revista Avocatul Poporului, nr. 10-12/2014si avandu-i ca autoripe Gh.
Amihalachioaie, V. Rusu si S. Gavajuc, se precizeaza ca ,,in exercitarea profesiei, avocatul este

obligat sa actioneze pentru asigurarea accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil,

80VESCO, I. Op.cit., p. 15-16; TAPMAEB, 10.1I1. Op.cit., p. 36.

SWVESCO, I. Op.cit,, p. 15, CMUPHOB, A.B., KAJIMHOBCKUI K.B. Veonoenwiii npoyecc | YueOGuuk ams BYy30B.
Canxkr ITerepOypr: ITIMTEP, 2005, c. 150.

82JIATITEAKPY, B.JI., MAPTBIHUUK, E.I'. Adéokam 6 KaccayuonHom u HAO30PHOM HPOU3B00CMEE HO Y20106HbIM
oenam. Kummmaes: THKOHKOM, 1994, c. 6.

SJIATITEAKPY, B.JI., MAPTBIHYUK, E.T"., Op.cit., c. 10-11.
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sa-si desfasoare activitatea prin toate mijloacele legale, pentru a proteja profesia, demnitatea si
onoarea corpului de avocati”®.

Au perfectd dreptate autorii, cand afirma ca ,dreptul la aparare este garantat, fiecare om are
dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor
sale. In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
Orice persoana retinuta, arestata sau invinuitd in comiterea unei infractiuni are dreptul de a beneficia
de serviciile unui avocat (aparitor) din momentul retinerii, arestirii sau a punerii sub invinuire”®.

In opinia autorilor, ,,prezenta statutului de avocat ii oferd unui asemenea specialist anunite
prioritati si privilegii, in comparatie cu ceilalfi juristi care practicd, de exemplu, activitatea
profesionald individuald. Aceste prioritati se contin intr-un spectru larg de acte normative si
documente ce reglementeaza activitatea avocatului, care insd nu pot fi atinse fira prezenta
garantiilor corespunzatoare din partea societatii si a statului. Datoritd acestor garantii, declara
autorii, activitatea avocatului se realizeaza in limitele legii si a eticii profesionale, fiind asigurata
protectia necesari avocatului, n general, si a credibilititii fatd de avocat, in particular®®.

Referindu-se la standardele asistentei juridice, acordate de avocat intr-un proces penal, autorii
enuntati supraafirma ca: ,,a) avocatul este obligat sa indice asupra modalitatii solutionarii favorabile
a situatiei clientului; b) avocatul trebuie sa indice clientului asupra variantei preferabile de depasire
a situatiei create; c) avocatul este obligat sd explice modalitatile solutiondrii situatiei clientului pana
la acel moment, pand cand acesta nu va percepe just esenta si continutul modalitatii de solutionare
propuse”®’.

Tn articolulParticiparea apdratorului in cadrul probatoriului conform legislatiei procesual-
penale a Republicii Moldova. (Avocatul Poporului, nr. 4-6, 2014), autoriiB. Lichii si V. Rususunt de
parerea ca ,practica solicitarii obiectelor, documentelor si a informatiilor necesare cauzei penale din
perpectiva functiei apararii de catre avocat s-a materializat inca din perioada aplicarii CPP al RM de
la 1964, nefiind realizate, pand la momentul de fatd, interventii serioase in acest domeniu”.
Adresandu-si intrebarea ,,Cum se va proceda, dacd organele sau institutiile interpelate refuza sa

elibereze obiectele, documentele sau informatiile cerute?”, B. Lichii si V. Rusu considera ca ,,solutia

posibila s-ar axa pe solicitarea celor necesare cauzei de la organele sau institutiile ierarhic superioare

8 AMIHALACHIOAIE, Gh., RUSU V., GAVAJUC S. Legea Republicii Moldova cu privire la avocatura, nr. 1260 din
19.07.2002 (Comentariu). In: Avocatul Poporului, nr. 10-12/2014, p. 8.

®S1bidem.

%1hidem, p. 13.

67 AMIHALACHIOAIE, Gh., RUSU V., GAVAJUC S. Op.cit., p. 33.

38



sau pe atacarea acestui refuz in instanta de judecata. Daca insa refuzul de a elibera anumite
documente, informatii sau obiecte este motivat prin faptul ca ele constituie secret de stat, secret
comercial sau bancar etc., apoi, sustin autorii citati, ar fi necesar de a Thainta un demers organului de
urmdrire penald sau instantei de judecatd care examineaza cauza cu privire la solicitatea si
examinarea obligatorie a acestei chestiuni de citre organele sau institutiile care le detin”®,

B. Lichii si V. Rusu mentioneaza ca ,,un aspect larg de intrebari apare si in cazul realizarii
unei alte imputerniciri a aparatorului — administrarea probelor prin intermediul obtinerii obiectelor,
documentelor si altor informatii. Autorii declara ca ,,aceste obiecte, documente si informatii,
necesare pentru acordarea asistentei juridice se pot afla atat la persoanele particulare, cit si in
posesia anumitor intreprinderi, institutii, organizatii. Este imposibil a determina in prealabil
caracterul acestor obiecte, documente si informatii, deoarece specificul lor este extrem de variat. Tn
cazul dat, ca si in privinta convorbirilor cu persoanele fizice si a chestionarii lor, legea procesual-
penald nu reglementeaza ordinea in care aparatorul urmeaza sa primeasca obiectele, documentele si
informatiile necesare acordirii asistentei juridice”®°.

Autorii B. Lichii si V. Rusu considera, pe buna dreptate, ca, intrucét,,informatiile ce urmeaza a
fi comunicate in momentul transmiterii obiectului sau documentului nu-i sunt cunoscute
aparatorului, iar pentru clarificarea acestora, oricum, urmeaza a fi realizatd interogarea persoanei
care a transmis obiectul sau documentul, aparatorului i-ar fi mai comod sa nu figureze in calitate de
intermediar intre cel care detine documentul si organul de urmarire penald, judecator, ci sa Tnainteze
un demers referitor la audierea persoanei cu pricina, indicand ca el detine obiectul, documentul
necesar dosarului, pe care urmeaza sa-l prezinte in procesul efectuarii actului de interogare. La acest
procedeu se poate recurge doar in situatiile in care suntem absolut convinsi ca persoana in cauza ,,nu
se va rizgandi” sau nu va transmite obiectul sau documentul unor alte persoane, adica atunci cand
avem garantia prezentirii lui partii apararii”’°.

B. Lichii si V. Rusu mai atrag atentia, in cadrul acestui articol, si asupra aspectului privind

informatiile legate nemijlocit de acordarea asistentei juridice. Tn primul rand, opineaza ei, acestea

reprezintd informatii asupra potentialelor probe — martori, obiecte, documente, obtinute de aparator

8LICHII, B., RUSU V. Participaresa apiritorului in cadrul probatoriului conform legislatiei procesual-penale a
Republicii Moldova. In: Avocatul Poporului, nr. 4-6, 2014, p. 2.

%lbidem, p. 3.

OLICHII, B., RUSU V. Op.cit.

39



de la client, persoanele apropiate, rudele acestuia si de la alte persoane. Asemenea informatii pot fi
acumulate si cu ajutorul agentiilor particulare de detectivi.

Se sustine ca informatiile necesare cauzei penale pot fi stranse si nemijlocit de catre aparator.

Cercetatorii vizati afirma ca ,,pe unele categorii de dosare, in vederea realizarii unei aparari
corespunzatoare, este rational ca aparatorul sd se deplaseze la fata locului, sd ia cunostintd de
particularitatile locului unde a fost comisa infractiunea. Aici el este in drept, de unul singur sau cu
ajutorul specialistului, sd intocmeascd planuri, scheme, sa realizeze fotografierea si inregistrarea
video™.
B. Lichii s1 V. Rusu ne atentioneaza si asupra faptului cd, in cazul ,,chestiondrii persoanelor, a
convorbirilor cu ele, aparatorul trebuie sa manifeste un anumit grad de prudenta, pentru a evita
reprosurile precum ca, intr-un fel sau altul, ar fi influentat continutul depozitiilor potentialului
martor. Convorbirea cu cel chestionat, modalitatea de obtinere a rezultatelor scontate, solutionarea
chestiunii cu privire la prezentarea la organul de urmarire penala sau la instanta de judecatda in
vederea audierii — toate aceste momente trebuie realizate numai in baza acordului persoanei
vizate”’?,

B. Lichii si V. Rusu mai semnaleaza ca aparatorul are dreptul sa solicite, cu acordul persoanei
pe care o apara, opinia specialistului pentru explicarea chestiunior care necesita cunostinte speciale.
Ei mentioneaza ca, de obicei, la aceasta se recurge ,,cand este necesar de a obtine consultatia unui
specialist competent asupra temeiniciei concluziillor expertizei realizate, pe care apararea le
considerd ca fiind dubioase ori suspecte. Fara nicio indoiala cd o atare consultatie nu substituie
concluziile de expertiza, insd poate servi ca temei pentru a pune la indoiala formuldrile expertului
suplimentare sau ale contraexpertizei”’.

In articolul stiintific Cocmasamenvnocms cmopon 6 yeonosnom npoyecce, semnat de autorul
D. Ojindovschi, se afirma ca ,,din momentul incepereii urmaririi penale, aparatorul urmeaza, in mod
obligatoriu, sa fie antrenat in efectuarea propriei cercetari. Pe langa acele imputerniciri pe care i le
ofera legea procesual-penald, urmeazd sa i se mai recunoasca posibilitatea de a efectua, de
sinestatator: cercetarea la fata locului, dupd ce actiunea vizata a fost efectuatd de organul de

urmdrire penald;obtinerea consultatiilor din partea specialistilor, precum si a rapoartelor de

expertiza; identificarea martorilor apararii; solicitarea de documente etc.

bidem
2lhidem, p. 2.
BLICHII, B., RUSU V., Op.cit., p. 3.
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La finalizarea urmaririi penale, avocatul urmeaza sd Intocmeasca o concluzie, pe care o va
transmite instantei de judecata. Actul respectiv trebuie sa contind: mandatul avocatului; documentele
ce caracterizeazd persoana clientului, precum si cele care au importantd pentru cauza
penald;descrierea detaliata a surselor din care au fost obtinute documentele corespunzatoare.

Astfel, punerea 1n aplicare a mecanismului cercetarii efectuate de aparator va asigura nu doar
calitatea activitatii lui la faza urmaririi penale, ci va ridica si calitatea asistentei juridice realizate de

apdrator in procesul examindrii cauzei in judecata”’.

1.2. Analiza materialelor stiintifice referitoare la tema lucririi, publicate Tn alte state

In teza de doctorat, sustinuti de E.Markina si intitulatd Jonycmumocms doxazamenvcme xax
2apanmusi npagocyous U Npag JUYHOCMU 8 COBPEMEHHOM POCCULICKOM Y20lI08HOM npoyecce, S
discuta despre ,,admisibilitate in sens ingust, despre care se arata ca ar fi calitatea procesuald a
probei. In sens larg, admisibilitatea reprezinti o institutie juridici — sistem de norme juridice care
fixeazd ordinea de obtinere, mecanismul juridic de verificare sub aspectul admisibilitatii,
recunoasterea probelor ca inadmisibile si excluderea lor din probatoriu. Aceasta institutie mai poate
fi identificata si cu denumirea de regulile admisibilitdtii probelor ™.

Autoarea consemneaza cd,,realizand aprecierea probelor sub aspectul utilitdtii lor, este necesar
de a solutiona nu doar chestiunea privind posibilitatea folosirii in cadrul probatoriului a unei
anumite surse de date faptice, ci si cea referitoare la legalitatea modalitatilor de fixare a acestor date,
la etica si justificareastiintifica a metodelor si mijloacelor criminalistice care au fost aplicate in
procesul efectudrii actiunilor de urmirire penald”’®. Astfel, autoarea vizati identificd in calitate de
element obligatoriu si separat al aprecierii admisibilitatii probelor nu doar legalitatea, ci si aspectul
etic al procedeelor tactice aplicate.

E. Markina opineaza ca ,,posibilitatea folosirii probelor, obtinute cu incélcarea prevederilor
legale, depinde de caracterul incalcarilor admise si de scopul folosirii probei — in cel al apararii sau

al acuzirii”’’. In acest sens, autoarea evidentiazi patru reguli de bazi ale ,,admisibilititii probelor in

OXXUHIOBCKUH, JI. Coctsi3aTebHOCTh CTOPOH B yromoBHOM mporecce. In: Revista Nationald de Drept, Nr. 4,
2001, p. 75-76.

SMAPKWHA, E.A. Jonycmumocms 00Ka3amenscme Kax 2apanmusi npagocyous u npae MUHHOCU 6 COSPEMEHHOM
poccuiickom yeonosnom npoyecce. Jluce. kaua. ropuf. Hayk. Mocksa, 2000, p. 66.

*MAPKHHA, E.A. Op.cit., c. 68.

lhidem, p. 70.
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procesul penal: 1) in cursul administrarii si fixarii probelor nu trebuie sa fie incéalcate drepturile si
libertatile omului, garantate de Constitutie; 2) datele de fapt pot fi obtinute doar prin mijloace legale;
3) procedeele probatorii trebuie efectuate de catre subiectul corespunzitor al procesului penal,
Tmputernicit sa realizeze actiunea respectiva, in conditiile lipsei temeiurilor de recuzare; 4)
rezultatele se cer fixate in forma procesuala corespunzatoare, in strictda conformitate cu prevederile
legii”’®.

Un alt studiu este semnat de V. Zolotéh, cu titlul/Zposepxa oonycmumocmu ookazamenvcme 6
yeonosnom npoyecce, Pocmos-na-fony, 1999.1n respectivul studiu se arati ci, daca se va constata
faptul unor abateri de la lege, care transforma proba in una inadmisibild, apoi organul de urmarire
penald, daca este posibil, are obligatiunea de a repeta actiunea de urmdrire penala sau de a completa
lacunele depistate prin obtinerea unor alte probe. In acest context, impartsim punctul de vedere
expus de autorul V. Zolotéah cu privire la faptul ca, ,,in asemenea cazuri, ofiterul de urmarire penala
urmeazi si excludi din dosar, prin ordonanta sa, probele inadmisibile”"°.

Analizénd Tmputernicirile procurorului, V.Zolotéah ajunge la concluzia ca ,.el este in drept, prin
ordonanta sa, sa excluda din probele indicate in rechizitoriu pe cele recunoscute ca inadmisibile, in
virtutea faptului ci au fost obtinute cu incilcarea legii”®. Exprimandu-si opinia in acest sens,
autorul V.Zolotdh mentioneaza, pe buna dreptate, ca ,,judecatorul poate, de sinestatator, la punerea
pe rol a cauzei penale, sd excluda probele obtinute cu incalcarea legii. Pentru a lua hotararea de a
exclude probele inadmisibile, judecatorul poate efectua audieri preliminare. Daca insa recunoasterea
probei ca inadmisibila este solicitata de vreunul din participantii la proces, atunci efectuarea
audierilor prealabile, dupi V.Zolotah, este obligatorie”8!.

Remarcabila poate fi considerata concluzia autorului, potrivit careia pozitia participantilor la
proces — din partea acuzdrii si din partea apararii — in privinta invinuirii urmeaza sa fie materializata
la momentul dezbaterilor judiciare. In legiturd cu acest fapt, este important ca partile deja sa
cunoasca, la aceasta etapd, care probe vor fi folosite de instantd si care vor fi respinse in virtutea

inadmisibilitatii lor.Se argimenteaza ca ,,amanarea solutiondrii chestiunii privind admisibilitatea

8lhidem, p. 79.

930JI0TLIX, B.B. IIposepxa donycmumocmu doxasamenbcme 6 y2onoenom npoyecce. Pocros-na-Jlony, 1999, c. 229.
8lbidem, p. 233.

81bidem, p. 236.
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probelor pand la darea sentintei poate stirbi din drepturile garantate de lege ale participantilor la
proces pe durata examinirii cauzei, ceea ce poate servi drept temei pentrucasarea sentintei”®2,

Tn studiul ITornomouus 3awumnuxa no cobupanulo OOKA3AMENLCME RO Y20NI08HOMY O€Iy.
Obwecmso u npaso, Nel, 2008, al autoruluiV. Belohortov, se arata cad ,este proba admisibila
declaratia martorului, adica anume acele informatii care au fost comunicate in procesul audierii lui
de catre reprezentantul organului de urmarire penald sau de instanta de judecatd. Prin urmare,
legalizarea fapticd a informatiei referitoare la circumstantele cauzei, cunoscute martorului si aduse la
cunostinta apdratorului, are loc doar prin intermediul audierii lui de cétre persoana Imputernicita in
acest sens — ofiterul de urmarire penala, procurorul, judecatorul.La fel urmeaza a fi apreciate ca
probe si certificatele, adeverintele referitoare la rezultatele cercetarilor efectuate de catre un anumit
specialist la solicitarea aparitorului, in procesul activititii de strangere a probelor”®?,

In ceea ce priveste corpurile delicte, V.Belohortov sustine ci,existd reglementiri stricte
referitoare la administrarea procesuala a lor. Ele urmeaza a fi examinate detaliat, recunoscute in
aceasta calitate si anexate la materialele cauzei, si, ca urmare, este emisa o ordonantd in acest
sens”®*. Adica toate actiunile indicate supra in privinta corpurilor delicte pot fi realizatre de citre
organul de urmarire penald sau instanta de judecata, si nici Intr-un caz de aparator.

Totodata, mentioneaza autorul, ,toate informatiile stranse si prezentate de aparator in procesul
exercitarii activitatii sale de administrare a probelor in cauza penala, realizate cu incélcarea
prevederilor legii de procedura penala, urmeaza a fi recunoscute ca probe inadmisibile. Doar
ridicarea nemijlocita a unui obiect, document sau probe de persoana imputernicita special in acest
sens, In cauza penald, pot asigurao perspectiva temeinicad a recunoasterii pertinentei, utilitatii,
concludentei si admisibilitatii lor” .

Intr-o altd cercetare —Ilpumenenue adsoKAMOM MAKMUKY 3AWUMbL 6 XOO€ Y20N06HO-
npoyeccyanvHo2o doxkasvieanus. busnec 6 3akone, Ne2, 2011 —, semnata de autorul N. Pasternac, se
pun in evidentd doud momente importante, legate de strangerea si prezentarea probelor de catre

aparator in procesul penal, si anume ,,necesitatea selectarii unui anumit mijloc, procedeu de aparare

din categoria celor neinterzise de lege, care isi poate demonstra eficienta in situatia

8230JI0TLIX, B.B. Op.cit., ¢. 262.

83EEJIOXOPTOB, N.W. TToaHOMOYHS 3aIllIUTHUAKA TI0 COOMpPaHUIO TOKA3aTEeIBCTB M0 YTOIOBHOMY neny. B: Obwecmso u
npaso, Nel, 2008, c. 190.

84 bidem.

8bidem.
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respectiva;posibilitatea perfectionarii si a rationalizarii mijlocului, procedeului selectat spre aplicare,
cu luarea in calcul a particularititilor desfisuririi procesului in cauza respectivi’®,

Activitatea aparatorului orientata spre descoperirea probelor nu are o forma legal determinata
si nici caracter procesual.

Apdratorul nu este inzestrat cu imputerniCiri autoritar-statale in materia ludrii hotararilor
procesuale in cadrul cauzelor penale si in efectuarea actiunilor de urmarire penala, legate de
strangerea si verificarea probelor. Totodata insa, sustine N.Pasternac, el ,presteaza o activitate
nemijlocita si de initiativd in cadrul probatoriului procesual-penal. Acest moment se reflecta, in
primul rdnd, in prezentarea organului de urmarire penald a anumitor informatii in vederea
recunoasterii lor in calitate de probe, in participarea nemijlocita la actiunile de urmarire penala
directionate spre strangerea si verificarea probelor, in inaintarea cererilor si demersurilor, orientate
spre obtinerea informatiilor noi, care au importanti pentru cauza penali etc”®’.

In lucrarea vizata, autorul isi expune pozitia si in privinta posibilitatii antrenarii agentiilor de
detectivi particulari in procesul de strangere a probelor si cu privire la admisibilitatea unor asemenea
probe. N. Pasternac sustine cd legea procesual-penala nu contine prevederi referitoare la
posibilitatea folosirii in cadrul probatoriului a informatiilor, obiectelor si documentelor, obtinute in
cauzele penale, prin intermediul activitdtii prestate de detectivii particulari, in baza de contract cu
participantii la proces.Datele obtinute de detectivul particular in procesul indeplinirii sarcinilor
asumate, concluzioneaza N.Pasternac, nu vor avea statut de probd, pand la darea unei ordonante
privind anexarea obiectelor sau documentelor respective la materialele cauzei sau pana la audierea
martorilor si efectuarea actiunilor procesuale respective.

N. Pasternac reuseste sa delimiteze intre activitatea aparatorului si cea a detectivului particular
in materia strangerii probelor in procesul penal. Astfel, el sustine, pe buna dreptate, ca, ,.spre
deosebire de detectivul particular, activitatea apardtorului in materia administrarii (strangerii)
probelor este una procesual-penald, reglementata de lege si pentru efectuarea ei nu sunt necesare
acorduri, hotarari si instiintari in acest sens. Totodata, aparatorul este in drept si poate, in caz de
necesitate, sa se adreseze detectivilor particulari cu solicitari referitoare la colectarea anumitor

informatii”®®,

SSTTACTEPHAK, H.A. [IprMeHeHHE aIBOKATOM TAKTHKH 3aIUTHI B XOJIE YT OJIOBHO-TIPOIIECCYAIBHOTO JTOKa3bIBaHuUs. B!
Busnec 6 zaxone, Ne2, 2011, c. 125.

81bidem, c. 123.

8IJACTEPHAK, H.A. IIpumenenue... Op.cit., c. 88- 90.
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CercetatorulO. Levcenco, in rezumatul tezei de doctor, cu genericul Cucmema cpeocmes
NO3HABAMENbHOU 0esIMeNbHOCMU 8 OOKA3bIGAHUU NO Y20JI08HbIM 0eldM U ee COBepUIeHCMBo8anue,
care dateazd cu anul 2004, polemizeaza in privinta asa-numitului concept al ,,probelor
libere”®® Esenta acestui conceptconstd in faptul ci in privinta informatiilor, inclusiv a obiectelor si
documentelor prezentate de aparare sau de alte persoane, trebuie sa se extinda prevederile unui
regim al probelor libere.

El argumenteaza ca ,,probele libere urmeaza a fi stranse cu respectarea conditiilor generale ale
legii procesual-penale, a prevederilor si principiilor de baza ale acesteia. Probele libere stranse
urmeaza a fi puse la dispozitia organului de urmarile penald, a procurorului, a instantei de judecata.
Se recomanda persoanelor care efectueaza urmarirea penald intocmirea unui proces-verbal in acest
sens in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, iar instantei de judecata — sa
reflecte faptul prezentirii lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd”®.

In articolul stiintific Ywacmue 3awumuuxa 6 npoyecce Ookazvieanus 6 YCIOGUAX
cocmsizamenshocmu  cmopow, autoarea M. Bitokova sustine cd ,legea procesual-penala ofera
imputerniciri depline la strangerea probelor doar partii acuzarii. Pe durata efectuarii actiunilor de
urmarire penald, ofiterul de urmarire penald, procurorul sunt in drept sd dea indicatii obligatorii a fi
indeplinite, sa aplice anumite masuri de constrangere procesual-penald, legate de ingradirea
drepturilor si libertdtilor persoanei. Aparatorul insd, dimpotriva, la realizarea dreptului sdu la
strangerea probelor, nu poate — in niciun caz — sia puna in aplicare imputerniciri autoritar-statale.
Cetatenii nu sunt obligati, ci au doar dreptul de a oferi informatii aparatorului, daca socot de cuviinta
si sunt de acord. In aceeasi masura, aparatorul nu are dreptul s ridice sau sa solicite anumite obiecte
si documente de la persoanele care le detin, asa cum poate proceda ofiterul de urméarire penald sau
procurorul in procesul efectuarii anumitor actiuni de urmarire penald. Astfel, dreptul aparatorului de
a strange probe nu genereaza obligatia vreunor altor persoane de a pune la dispozitia acestuia
informatiile necesare, care ar putea fi recunoscute ca probe in achitare”®?.

Pe de alta parte, sustine ea, ,legiuitorul nu acorda aparatorului nici dreptul de a da

informatiilor stranse o anumita forma procesuald, in consecinta, el trebuie, in vederea folosirii lor in

cauza penald, sd se adreseze cu cerere motivata referitor la efectuarea actiunilor de urmarire penala,

89JIEBUEHKO, O.B. Cucmema cpedcme nosnasamenvroti 0esmeibHOCmu 6 00Ka3bl6a Ul NO Y20I06HbIM 0elam U ee
cogepuiercmeosarnue. ABtoped. aucc. TOKT. ropua. Hayk, KpacHomap, 2004, c. 33.

Olbidem.

IBUTOKOBA, M.X. YuacTue 3alUTHHKA B TIPOIIeCCe JTOKAa3bIBaHWS B YCIOBHAX COCTSI3aTEIBHOCTH CTOPOH. B:
Busnecesaxone, Ne3, 2007, c. 259.
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privind adoptarea anumitor hotarari procesuale sau anexarea materialelor la cauza penala, care, la
faza urmaririi penale, poate fi adresata ofiterului de urmarire penald sau procurorului, iar la cea a
judecitii — judecatorului”®.

Activitatea aparatorului in materia strangerii probelor prin intermediul convorbirilor este
realizatd ,,in limitele prevazute de legea procesual-penald, corespunde destinatiei procesului penal si
scopurilor urmiarite de acesta. Din aceste considerente, strangerea probelor de catre aparator, in
calitate de element al realizarii functiei apararii, se regaseste in sistemul relatiilor procesual-penale,
reprezentand prin sine activitatea procesual-penala in privinta obtinerii de catre partea apararii a
informatiilor, obiectelor si documentelor necesare”®.

Putem constata ca lipsa controlului asupra activitatii aparatorului in materia strangerii probelor
din partea organului de urmarire penala si a procurorului si imposibilitatea determindrii de catre ei a
»soartei” probelor administrate de aparare reprezintd garantia realizarii de catre aparator a dreptului
de a strange probe. Actiunea acestei garantii in activitatea practica ar contribui la faptul ca, in
activitatea lor, legata de realizarea drepturilor oferite de lege, apardtorii nu ar fi dependenti de vointa
partii acuzdrii si ar putea, fard vreun impediment, sd determine directia activitdtii efectuate, sa aiba
acces liber la sursele de obtinere a probelor si sd dispund de ele in conformitate cu interesele
clientului.Toate probele stranse de aparare ,,pot fi prezentate instantei de judecatd, pot fi examinate
nemijlocit in cadrul cercetdrii judecatoresti, unde, prin intermediul acceptarii lor de catre judecator si
reflectarea acestui moment in procesul-verbal al sedintei de judecata, li se va oferi forma procesuala
corespunzitoare”,

M. Bitokova,in rezumatul tezei de doctor Ilpaso cobupanus dokazamenbcme 3auUMHUKOM U
e20 ocywecmenenue 8 Y20l08HOM CyOoonpou3goocmee, sustine cd avocatul-apardtor acumuleaza
materialul faptic, prezentandu-1 ulterior persoanelor imputernicite sa desfasoare procesul penal, in
vederea asigurarii admisibilitatii acestuia.

Egalitatea aparatorului si a partii acuzarii in persoana organelor de urmarire penald privind
participarea in cadrul probatoriului — atét la faza judiciara, cat si la cea prejudiciara — reprezinta, in

viziunea cercetatoareiM. Bitokova, elementul obligatoriu al procesului penal contradictorial.

“2BUTOKOBA, M.X. Yuacrwe... Op.cit.
SBUTOKOBA, M.X. Ilpaso cobupanus O00Ka3amensCcme 3auumHuukoM U e20 OCYUWECMGIeHUe 6 Y20106HOM

cyoonpoussodcmee. ABroped. mucc. Kaua. opua. Hayk. Mocksa, 2008, c. 8.
“BUTOKOBA, M. X. Vuactue... Op.cit., c. 260.
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Una dintre ideile de bazd, expuse In continutul lucrarii, pune accentul pe faptul ca,
imputernicind apararea cu dreptul de a strange probe, legiuitorul nu a detalizat ordinea procesuala de
administrare a acestora si nu a prevazut garantii ale realizarii acestui drept, ceea ce, in opinia
autoarei, determina starea cand aparatorul nu poate, in deplind masura si fara vreun impediment, sa-
si realizeze Tmputernicirile Tn vederea strangerii probelor.

In consecintd, autoareca M. Bitocova concluzioneazi, pe buni dreptate,ci,in conditiile
contradictorialitatii si egalitatii partilor, activitatea aparatorului In privinta strangerii probelor trebuie
sa posede acelasi caracter si continut juridic ca si activitatea similara a partii acuzarii. insa oferirea
partii acuzarii de catre legea in vigoare a unor posibilitati procesuale mai largi in latura administrarii
probelor, in comparatie cu mijloacele procesuale de strangere a probelor, pe care le are partea
apdririi, determind inegalitatea statutului procesual al partii aparirii in raport cu cea a acuzrii”®.
Autoarea declard ca,,,daca in cadrul fazei de judecatd, partea apararii se foloseste de drepturi egale
cu cele ale acuzarii, apoi la urmdrirea penald volumul de drepturi ale aparatorului privind
participarea in cadrul probatoriului nu corespunde, sub aspect procesual, volumului de drepturi pe
care le are partea acuzdrii, abilitatd cu imputerniciri de autoritate statald si cu dreptul de a lua
hotarari in scopul realizirii functiei pe care o reprezintia’®.

Aceeasi autoare, 1in Aodeokamypa. Ilepcnexmuevl  paszsumus npasa  cobupamo
ookazamenvcmea. busnec 6 3axome, Ne3, 2007, insistd ca, realizand activitatea de acordare a
asistentei juridice banuitului sau inculpatului, aparatorul nu poate intreprinde actiuni, directionate
spre agravarea pozitiei acestuia. In procesul de stringere a probelor, declara M. Bitokova, ,.avocatul
fie ca poate identifica, descoperi nemijlocit si involuntar anumite probe in acuzare, fie ca poate
prezenta partii acuzarii sau instantei probe, care, in opinia apardtorului, sunt in aparare, insa, in
procesul cercetirii circumstantelor cauzei, ele se pot dovedi a fi, din contra, probe in acuzare”®’.
Este corectd opinia autoarei, in sensul ca folosirea acestor probe de cétre reprezentantul organului de
urmarire penald sau de instanta de judecatd in calitate de probe in acuzare a persoanei ar reprezenta
o incdlcare flagranta a drepturilor si libertdtiloir ei. Din acest considerent, reiesind din scopul

activitatii aparatorului si din specificul functiei procesual-penale exercitate de acesta, ,,probele in

acuzare, stranse de avocat, despre care a devenit cunoscut sau care au fost prezentate partii acuzarii

SBUTOKOBA, M.X. IIpaso... Op.cit., . 8.
%hidem.

BUTOKOBA, M.X. AnBokaTypa. IlepceKTHBEI pa3BUTHSA IIpaBa CoOMpaTh J0Ka3aTeabeTBa. B: busnec 6 saxone, N3,
2007, c. 257-258.
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sau in instanta de judecata, nu pot fi ridicate, verificate si apreciate de catre acestia, in scopul
stabilirii circumstantelor care urmeazi a fi dovedite in cadrul cauzelor penale”®.

Tot in aceasta lucrare,M. Bitokova supune analizei stiintifice si anumite aspecte ale dispunerii
si efectudrii expertizei judiciare in procesul penal la initiativa partii apararii. Astfel, declara ea,
,»solutionarea chestiunii referitoare la efectuarea expertizei la initiativa apararii constd in
urmatoarele: aparatorul, stabilind cercul de chestiuni la care expertul urmeaza sa prezinte raspunsul
si indicand expertul sau institutia de expertiza care ar putea efectua acest gen de expertiza, ar adresa
0 cerere, in acest sens, nu partii acuzarii, ci instantei de judecata, care ar fi imputernicitd, la faza
urmaririi penale, sd examineze cererea corespunzdtoare a partii apdrarii. La randul sadu, instanta,
convingandu-se in necesitatea efectuarii expertizei si in lipsa temeiurilor pentru recuzarea expertului
solicitat de apardtor, emite o hotarare privind dispunerea expertizei la initiativa aparatorului si o
directioneazi pentru executare expertului sau institutiei de expertizi corespunzitoare”®.

M. Bitokovaconcluzioneaza in privinta urmatoarelor aspecte legate de dispunerea si efectuarea
expertizelor judiciare la initiativa partii apararii: aparatorul poate solicita efectuarea expertizei doar
in conditiile in care rezultatele acesteia nu pot agrava situatia clientului sdu. Insi apararea nu poate
sa prevada, de fiecare data, posibilele concluzii ale expertizei. Din aceste ratiuni, declara autoarea, in
cazul in care ,raportul de expertiza, prezentat de expertul care a activat la solicitarea partii apararii,
va contine concluzii care nu vor contribui la achitarea sau la diminuarea gradului de rdspundere a
persoanei reprezentate de avocat sau va agrava situatia clientului sau, avocatul, primind acest raport,
nu il va putea folosi 1n calitate de proba din partea apararii. La randul sau, partea acuzarii, care nu a
participat la efectuarea acestei expertize, deasemenea nu poate folosi datele obtinute in rezultatul ei
in calitate de probe in acuzare”,

Tnarticolul IIpasosoiicmamyc adséokama. IIpobremvispoccutickomszakonodamenvcmee, autorul
A. Urgalkin polemizeaza in privinta faptului ca, In cazul in care aparatorului i se acorda dreptul de a
strange probe, functia apararii si a justitiei se redeplaseaza in latura legalizarii probelor. Totodata,
dupa A. Urgalkin, legiuitorul nu este deranjat de acest fapt, intrucat, conform legii procesual-penale,
reprezentantul organului de urmarire penala face parte din grupul acuzarii, fiind, in acelasi timp, si

subiect al verificarii si aprecierii simultane a probelor, ceea ce ne vorbeste despre o contradictie

esentiala.

BEUTOKOBA, M.X. Ansokarypa. Op.cit., ¢. 257-258.
Plbidem, c. 257.
1001hidem, c. 257.
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In legitura cu aceasta, A. Urgalkin declari ci ,,informatiile stranse de aparitor nu se deosebesc
radical de cele obtinute de organele de urmarire penala sau de ofiterii de investigatii. Delimitarea de
baza constd in faptul cd aparatorul nu este reprezentantul puterii statale. Respectiv, pentru
indeplinirea efectiva de catre acesta a functiilor apararii, este necesara prezenta anumitor garantii,
care-i-ar asigura dreptul la obtinerea informatiilor corespunzitoare”:,

Autorul interpreteazad expresia ,,cautarea probelor in aparare”,care reflectd, 1n opinia
lui,,,esenta institutici cercetarii paralele efectuate de avocat. Aceastd desemnare a institutiei
cercetirii paralele vine si confirme caracterul neprocesual al institutiei vizate%2. Mai mult ca atét,
A. Urgalkin ajunge la concluzia ca expresia vizata indica si asupra spiritului activ al acestei
activitati”.

Cercetatorul lu.Melnikov,in  Aosoxamckoe paccredosanue. Ilpobremvr 6 poccutickom
3akonodamenvcmee, precizeaza ca, in caz de descoperire a informatiilor probatorii, aparatorul este in
drept sa introduca in proces orice probe, si nu doar informatii In achitare. Din acest considerent, el
urmeaza a fi inzestrat cu drepturi procesuale potrivite. Autorul opineaza ca ,,organizarea functionala
a procesului penal nu presupune egalitatea formald a partilor sub aspectul cantitativ al drepturilor
oferite, ci egalitatea dupa continutul posibilitdtilor pe care le au, coroborata cu scopurile lor
functionale, fiind deci in corespundere cu obiectivele urmarite. Or, fiecare dintre parti trebuie sa
beneficieze Tn procesul penal de atatea drepturi, cate i-ar fi necesare pentru realizarea propriei
functii. Aici ar fi vorba despre drepturile care asigura insasi posibilitatea realizarii acestei functii si
solutionarea sarcinililor si obiectivelor care sunt plasate asupra partii procesului penal”’1%,

Referirindu-se la legea de procedura penald a Federatiei Ruse, autorul lu. Melnikov observa ca
avocatul are dreptul de a strange si prezenta probe conform normelor expuse in art. 86 alin. (3)
C.proc.pen. FR. Tnsi, conform prevederilor art. 86 alin. (3)C.proc.pen. FR, avocatul este in drept
doar sa stranga, nu si sa prezinte probe, care, din punctul de vedere al cerintelor art. 74 alin. (2)
C.proc.pen. FR, nu au un asemenea statut. Tn acest caz, legiuitorul nu a stabilit ordinea procesuala de
efectuare a actiunilor avocatului, specificate la art. 86 alin. (3)C.proc.pen. FR, in privinta strangerii

si prezentarii probelor. De altfel, remarcalu. Melnikov, nici Legea Federatiei Ruse cu privire la

avocaturd nu spune nimic despre dreptul apardtorului de a strange probe.

10TYPI'AJIKHH, A.C. IpaBosoii craTyc aasokaTa. B: ITpobremvl 6 poccutickom saxonodamenvcmse. Ne2, 2011, ¢. 200.
102|hidem.

103\MEJIBHUKOB, 0. 1. AxBokatckoe paccnenoBanue.B: Ilpobremut 6 poccutickom 3akonodamenvcmee, No2, 2012, c.
191-192.
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Astfel, lu. Melnikovconcluzioneaza ca ,existd un temei substantial de a consolida
disponibilitatea procesului penal al Federatiei Ruse si, respectiv, garantiile procesuale ale acesteia.
Un asemenea interes particular se intemeiazd pe necesitatea apararii consecvente a drepturilor si
libertitilor banuitului, invinuitului de la investigatii neobiective si unilaterale%4,

Facand referire la asa-zisa ,,cercetare paraleld”, lu. Melnikovvine cu ideea ca ,efectuarea
concomitentd a doud urmariri — una ,,in acuzare” si alta ,,in aparare” —, 1n conditiile in care la aceasta
faza lipseste un arbitru plasat intre ele, reprezinta o premisa directd pentru materializarea abuzurilor
st falsificarilor. Aceste actiuni, declara autorul, urmeaza a fi realizate doar de catre organele special
imputernicite si persoanele cu functie de rdspundere, in prezenta garantiilor procesuale
corespunzatoare ale autenticitdtii probelor obtinute, deoarece materializarea lor este direct
proportionala cu limitarea drepturilor constitutionale si a libertatilor cetatenilor, necesitand o
respectare stricti a procedurilor previzute de lege”'%.

lu. Melnikov se expune si in privinta faptului ca in calitate de temei pentru finalizarea
cercetdrii avocatului figureaza solutionarea sarcinilor si realizarea obiectivelor trasate in fata lui.
Aceste concluzii pot fi formulate de catre aparator doar in baza probelor stranse in procesul
infaptuirii propriei cercetari. In opinia autorului, in calitate de temeiuri pentu luarea deciziei de a
finaliza cercetarea exercitatd de avocat pot servi datele faptice, informatiile suficiente privind
plenitudinea stabilirii circumstantelor cauzei, despre care are cunostintd avocatul, care au o
importanta substantiald pentru apararea intereselor si valorilor partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile sau a acuzatorului privat.

Totodata, el sustine ca ,,in calitate de astfel de probe pot figura urmatoarele circumstante ale
cauzei penale: cele care achita invinuitul, adica dezmint acuzarea in parte sau in totalitate; cele care
reabiliteaza banuitul sau invinuitul; cele care conforma necesitatea aplicarii legii penale referitoare
la o infractiune mai putin grava, ce reduce gradul de raspundere a invinuitului sau inculpatului,
influentand asupra categoriei si gradului de pedeapsa; cele care isi lasa amprenta asupra raspunderii
juridico-civile a invinuitului (varietatea, caracterul si mirimea prejudiciului cauzat)’%,

Unul dintre reperele de baza ale acestui articol tine de specificarea, evidentierea formei de

baza a finalizarii (terminarii) cercetdrii efectuate de avocat, si anume intocmirea unui act procesual,

care ia forma ,,concluziilor in aparare”.

104MEJIBHUKOB, IO. U. Ansoxkatckoe... Op.cit., ¢. 190.
1051hjdem, c. 190-191.
1061hjdem, c. 193.
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Astfel, in conformitate cu opiniile expuse si argumentate de lu. Melnikov in lucrarea sa,
continuitatea logicd a disponibilitdtii procesului penal o reprezinta largirea dreptului partii apararii la
strangerea probelor in cauzele penale, care sunt necesare pentru combaterea banuielii si invinuirii,
pentru apararea drepturilor persoanei. Doar pe aceastd cale, sustine autorul, este posibil de a egala
statutul partii acuzarii cu cel al apararii 1n cadrul procesului penal.

Se atrage atentia si asupra faptului ca ,,participarea aparatorului la strangerea probelor la faza
urmdririi penale necesitd o reglementare detaliatd in legea procesual-penald, cu instituirea unui
sistem de garantii, care ar asigura realizarea reala si efectiva a acestui drept. Dupa caracterul sau,
obiect, sarcini si scopuri, cercetarea efectuata de aparator reprezinta, in opinia lui lu. Melnikov, o
varietate a procedurii prejudiciare in cadrul procesului penal, care se desfasoard la faza urmaririi
penale, avand un caracter subsidiar si auxiliar (de completare) fatd de aceasta din urma”%’.

In final, autorul lu. Melnikov concluzioneaza ca ,,legiuitorul,atribuind avocatului dreptul de a
strange probe, in esentd, a recunoscut dreptul acestuia de a efectua asa-zisa,.cercetarea proprie
avocatiala”. Abilitand avocatul cu anumite drepturi in aceasta laturd, legiuitorul, in opinia autorului
vizat supra, a oferit acestei activitati un caracter procesual-penal, incluzand-o in sfera probatoriului
in cadrul cauzelor penale*°8,

O atentic deosebita merita articolul stiintific intitulat3awumnux xax cybowexm cobupanus
ookazamenvcms: dcenaemoe u Oeticmeumenvroesi elaborat de V. Kamdgsin in anul 2005, in
careesteexpusd ideea ca, daca in privinta convorbirilor si a solicitarilor de documente si obiecte nu
intalnim anumite dificultati sub aspectul interpretarii lor, anumite dificultdti apar In materia obtinerii
informatiilor. In textul normei procesual-penale se are in vedere ce poate face aparitorul — s obtini
informatii, dar nu cum poate face, cum poate realiza acest lucru. Cu alte cuvinte, declara V.
Kamagin, aici ,.este specificata functia, iar modalitatea de obtinere (functia) nu este identificatd. Din
considerentul cd modalitatea de baza de strangere a probelor de catre organele de urmarire penald le
reprezintd actiuinile de urmarire penald, autorul ajunge la concluzia ca legiuitorul, indicand directia
de activitate a aparatorului (obtinerea obiectelor, documentelor, informatiilor necesare), in mod

intentionat nu a specificat actiunile procesuale pe care acesta poate si le efectueze %,

"MEJIBHUKOB, IO. W. Ansokatckoe... Op.cit.
1081hjdem, c. 192.

109K AMBIIIINVH, B.A. 3alIuTHHK Kak cyOBeKT coOMpaHMs JOKa3aTelIbCTB: JKeJIaeMoe U JeicTBuTenbHoe. B: Becmuuk
Or'y, Ne3, 2005, c. 62.
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Referindu-se, in lucrare, la efectuarea actiunilor in aparare cu caracter de investigare, V.
Kamasinidentificd urmatoarele conditii de realizare: a) caracterul benevol al participarii subiectului;
b) asemanarea procedurii, in exterior si dupa esentd, cu actiunile de urmarire penala.

Tn acest sens, In viziunea lui V. Kamasin, pentru aparare, forma admisibild o repreziinta
convorbirea cu persoana respectiva, in temeiul acordului benevol al acesteia, cu intocmirea unui
proces-verbal in acest sens. Astfel, legea procesual-penala ar permite cristalizarea unui sistem de
actiuni procesuale in aparare, directionate spre obtinerea informatiilor cu caracter probator.

V. Kamasinatrage atentia si asupra faptului ca ,,informatiile identificate de catre aparator
potlua si forma altor documente, insi si acestea nu au o importanti probatorie reali. In opinia
autorului, aparatorul, la faza urmaririi penale, este un furnizor de cereri catre reprezentantul
organului de urmadrire penald, si nicidecum un subiect activ si un participant cu drepturi egale al
probatoriului. Importanta rezultatelor activitatii speciale de investigatii are o pondere mai mare in
cadrul probatoriului decat informatiile prezentate de aparare™°,

Cercetatorul V. Kamasin este de parerea ca a vorbi despre aparator ca despre un subiect activ
al probatoriului, care ar stringe probe de sinestdtdtor este prematur si imposibil. Acest fapt este
determinat de actuala forma a procesului penal. Avocatul-aparator, conform viziunii sustinute de V.
Kamasin, ,are posibilitatea reald de a realiza functia de strangere a probelor doar in cadrul unui
proces penal contradictorial, unde, in calitate de solicitanti, in fata unei instante independente, se
probatoriului fiind egale”*?,

O alta sursd importantd, in contextul studiului nostru, este articolul stiintific Cobupanue
ookazamenvcms. Ilpobenvl 6 poccutickom 3akonooamenvcmae, avandu-1 ca autor peS. Luskin.

Cercetatorul S. Luskin considera ca in literatura de specialitate rusa prevaleaza opinia conform
cireia legiuitorul a reflectat incert pozitia apararii in raport cu stringerea probelor. In calitate de
argumente, in acest sens, autorul invoca urmatoarele momente: ,,in primul rand, in lege nu este, de
fapt, reflectati ordinea procesuald de stringere a probelor. In al doilea rind, normele care
reglementeaza partial procesul de strangere a probelor nu contin mecanismul corespunzator de
,convertire”, ceea ce ar insemna ca informatiile obtinute de apardtor sunt extrem de rar incluse in

materialele cauzei penale si, practic, nu influenteaza real asupra calititii probatoriului”?,

10K AMBIIIINH, B.A. 3amurhuxk... Op.cit., ¢. 63
ibidem.

2JIYIIKUH, C.A. Cobupanue nokasarenscts. B: Ilpobenwt 6 poccutickom zaxonodamenscmese, Ned, 2013, ¢. 161
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Daci e sd se invoce prevederile principiului contradictorialitatii si al egalitatii partii apararii si
partii acuzarii, apararii urmeaza sa i se ofere drepturi egale cu cele ale acuzarii in materia strangerii
probelor. Tn acest context,se mentioneazi ci, in realitate, codul, lisand in afara reglementarii
procedura de strangere a probelor de catre aparator, a oferit acestuia posibilitatea de a le administra,
fird a avea grija de o anumita forma a lor”%3,

Printre altele, cercetatorul se expune si in privinta faptului ca ,,0biectele, documentele si
informatiile obtinute de cétre apardtor nu pot fi considerate corpuri delicte din considerentul ca
hotararea privind anexarea lor la materialele cauzei este luata de cétre reprezentantul organului de
urmirire penald”!* Totodata, el sustine cd ,certificatele, caracteristicile si alte documente,
prezentate de catre aparator, vor fi plasate in categoria probelor doar dupd ce reprezentantul
organului de uirmarire penala le va recunoaste ca pertinente, utile si admisibile, satisfacand, astfel,
cererea apiriarii privind anexarea lor la materialele cauzei penale”*®.

Se aratd ca procesul de transformare a informatiilor in probe este unul destul de anevoios si
dificil, fiind subordonat multiplelor reguli sub forma de cerinte normative, a caror nerespectare are
ca efect calitatea necorespunzdtoare a lor. Informatiile, strAnse de aparator, nu se inscriu in categoria
criteriillor si cerintelor inaintate fatd de probe. Or, obtinerea obiectelor, documentelor si a
informatiilor, convorbirile cu persoanele fizice cu acordul lor, solicitarea certificatelor,
caracteristicilor si a altor documente — toate acestea nu reprezintd o strangere a probelor, ci doar
ofera apardtorului posibilitatea de a obtine informatii, In baza carora pot fi adresate cereri
corespunzatoare privind recunoasterea lor ca probe.

S. Luskinremarca si faptul cad, de multe ori, aparatorii ,,5e folosesc de dreptul de a prezenta
probe doar in cadrul fazei judiciare a procesului penal.Dreptul aparatorului este de a prezenta
informatii, iar obligatia organului de urmarire penald si a instantei de judecatd este axatd pe
verificarea si luarea deciziei de a le atribui sau nu la categoria probelor si a stabili, in baza acestora,
lipsa sau prezenta circumstantelor care urmeazi a fi dovedite in cadrul cauzei penale”!!®,

Impartasim opiniacercetitoruluicare sustine ci, in cazul convorbirii cu persoana fizicd in

privinta obtinerii informatiilor necesare pentru dosar, aparatorul ,,este in drept sd intocmeascd un

proces-verbal sau sa fixeze informatia obtinuta intr-o alta modalitate. Acest document poate fi

IBJTVIIIKUH, C.A. Op.cit., c. 161.
41bidem.

151pidem, c. 162.

181bidem.
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denumit si altfel, dupadecizia aparitorului. Insa, sustine S. Luskin, acest act, chiar si in cazul
anexarii lui la materialele cauzei, nu poate fi recunoscut ca proba in sensul deplin al cuvantului, de
rand cu procesul-verbal de audiere a martorului, a partii vatamate etc, carora, pana la audiere, le-au
fost explicate drepturile si obligatiile”’.

O alta lucrare careia consideram ca trebuie sa i se acorde o atenticaparte este articolul
stiintific, elaborat de Gh.Skrebet, cu titlul Yuacmue 3awumnuxa 6 cobupanuu (popmuposanuu)
ookazamenvcms. Autorul vine sa constate ca ,,legiuitorul a admis o eroare terminologica atunci cand
a stipulat dreptul aparatorului de a strange probe. Aparatorul nu strange probe in sensul procesual al
acestui cuvant, ci descopera informatii care-l achitd pe invinuit sau i1 diminueaza gradul de
raspundere, din care considerent ele nu trebuie sa imbrace o forma procesuald corespunzatoare.
Acest lucru va fi infaptuitde catre organele de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd, n
temeiul demersului corespunzitor al aparirii”'8,

Cercetatorul conchide ca ,,probele stranse de aparare trebuie puse pe acelasi cantar cu probele
acuzarii, sub aspectul statutului procesual si al importantei juridice, prin cercetarea si fixarea lor, in
exclusivitate, de cdtre instanta de judecatd. Obiectele si documentele prezentate de apardtor, precum
si celelalte informatii, urmeaza a fi apreciate conform criteriilor generale. Nu poate fi acordatd
preferinta unor probe in raport cu celelalte, doar in virtutea faptului ca acestea au fost stranse de
organul de urmarire penald cu ocazia efectudrii actiunilor de urmdrire penald, si nu de aparator,
deoarece persoanele in cauza poarta raspundere penala egala pentru falsificarea probelor.

Organele care desfdsoara procesul penal nu sunt in dreptsd refuze participantului la proces
anexarea la dosar a obiectului sau documentului prezentat, daca datoritd acestuia pot fi stabilite
circumstante ce au importanti pentru cauza penald”!!®,

Sunt valoroase si lucrarile stiintifice elaborate de profesorul E. Martancic in materia cercetata
n cadrul tezei noastre de doctor. Tn cele ce urmeaza, vom analiza cateva dinstudiile acestui savant,
n special cele care au reprezentat un suport substantial pentru cercetarea subiectului admisibilitatii
probelor prezentate de aparator in procesul penal.

In studiul IIpasosvie ocnoevi adsoxamckoco pacciedosanusi. cocmosHue u NepPCneKmuebl

popmuposanusi Hosoco uncmumyma u modeau, E. Martdncic porneste de la ideea ca ,.existd

HIIVIIKUH, C.A. Op.cit., c. 161.

U8CKPEBELL, I''T. YuacTue 3amuTHUKa B cobupanuu ((GOpMUpOBaHUM) H0Ka3aTenbcTs. B:Becmuux FOYpI'Y, Nel§,
2007, c. 67.

1bidem, c. 68.
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suficiente temeiuri pentru a considera ca, la momentul de fata, s-au cristalizat anumite fundamente
conceptuale in materia cercetdrii infaptuite de catre aparator. Doar in conditiile functiondrii unei
cercetari proprii a aparatorului, declard acesta, are sens existenta si folosirea efectiva a tacticii
apdrarii profesionale in cadrul procesului penal contradictorial”*?°.

Profesorul E. Martancic constata ca legea procesual-penala a largit substantial dreptul apararii
la acordarea asistentei juridice, abilitdnd-o cu drepturi principiale noi. Ea a incercat sa fixeze, pentru
prima data, prevederea, in virtutea careia ,,aparatorul are dreptul sd administreze si saprezinte
probe”, determinand ulterior caile de realizare a acestei activitati.

Recunoscand dreptul avocatului de a strange probe, E. Martancic considera ca ,,este necesar sa
determindm procedura efectudrii actiunilor procesuale, forma si structura actelor in care aceastd
activitate s-ar materializa. In acest cadru juridic, este necesar a echilibra statutul subiectilor din
partea apiririi si partea acuzirii in procesul penal”!?,

Intr-o alta lucrare — Ocnosanus u opmbl okonuanus adeokamckozo pacciedosanus —, E.
Martancic sustine ca ,,cel mai agreat model al temeiurilor si formei finalizarii cercetarii realizate de
avocat trebuie recunoscut cel prevazut de legea procesual-penala cu referire la finalizarea urmaririi
penale, insi fira transferul mecanic al acestuia asupra terminirii cercetarii infiptuite de avocat™??,

Conform opiniei lui E. Martancic, dupa ce aparatorul a prezentat materialele propriilor
cercetdri efectuate in cauza penald participantilor corespunzdtori ai procesului penal,pentru ca
acestia sa ia cunostintd de ele, si a intocmit un proces-verbal in acest sens, el se axeaza pe
intocmirea documentului procesual final, care pune punct activitatii lui in cadrul fazei prejudiciare a
procesului penal.

Impartasim pozitia profesorului Martancic in privinta faptului ca perfectionarea procedurii de
desfasurare a cercetdrii avocatului determind anumite circumstante si aspecte substantiale: formele
de finalizare a cercetarii efectuate de avocat, inclusiv actele procesuale care ar reflecta acest

moment, tactica apararii profesionale etc. Anume in corelatie cu subiectul cercetarii efectuate de

avocat se reflectd si se impun circumstantele nominalizate supra. In cumulul lor, ele permit, in

120M APTBIHUUK, E.I. TIpaBoBble OCHOBBI a[BOKATCKOIO PACC/IEIOBAHMS: COCTOSIHUE M MEPCIEKTUBHI (JOPMUPOBAHUS
HOBOT'O HHCTUTYTa U Mozenu. B: Aosoxamckaa npakmuxa, 2012, Nel, c. 21.

21 hidem.

L2\MAPTBIHYUK, E.T'. OcHoBaHuS | (hopMBI OKOHYAHHS aIBOKATCKOTO paccienoBaHus. B: Adgokamckas npakmuka,
2011, Ne2, c. 21-24.
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opinia lui E. Martancic, materializarea urmatoarei scheme: ,,cercetarea avocatului — concluziile in
apdrare — tactica apardrii profesioniste”?3.

Tn lucrareadosoxamcrkoe paccnedosanue 6 yeonosnom npoyecce, publicatd involumul colectiv
Veonoenoe cyoonpouszeoocmeo: meopusi u npakmuka. / [1oo peoaxyuei H. A. Konoxonosa(2011),
cercetatorul E. Martancic identificdi doud notiuni separate: ,.cercetarea paralela efectuata de
apardtor” si ,,cercetarea infaptuitd de aparator™ %,

Este necesar, in opinia lui E. Martancic, de a ,,identifica si lista actiunilor procesuale efectuate
de avocat, forma documentelor prin care se vor fixa probele etc. Aparatorul va trebui sa porneasca
urmarirea penald, sa efectueze actiuni de urmdrire penald si procesuale, adica sa substituie organele
de stat, ceea ce, de fapt, ar constitui o incalcare a reglementarilor procesual-penale. Acest lucru va
stirbi esential dreptul exclusiv al statului la inceperea urmadririi penale si la combaterea
infractionalitatii”*?°.Suntem de acord cu opinia lui E. Martancic in privinta faptului ci ,aparitorul
nu este pregatit suficient in materia cercetdrii cauzelor penale in modul in care aceasta, prin esenta
sa, ar prezenta o alternativa corespunzatoare urmaririi penale, efectuate de organele competente si
persoanele cu functie de riaspundere”!?,

In incercarea de a ajunge la un anumit rezultat, E.Martancic argumenteazi ci nu exista
cercetare paraleld efectuatd de apardtor si cd reglementarea unei astfel de activitdti ar fi contrara
legii. Tn opinia sa,,,aparatorul poate efectua anumite cercetiri doar in completarea urmaririi penale si
doar in interesul clientului’*?’,

Si cercetatorulE.Kurziner, in studiul O npase 3awumnuxa cobupame doxazamenvcmesa (2009),
aratd ca aparatorul nu este abilitat cu dreptulverificarii probelor, deoarece verificarea, aprecierea
probelor este efectuatd de catre reprezentantul organului de urmarire penald, de procuror, de catre
instanta de judecata prin compararea, contrapunerea acestora cu alte probe in cauza penala, prin
stabilirea surselor de obtinere a lor, prin obtinerea altor probe, care confirma sau infirma proba
verificatd. Autorul este de parerea ca ,legea nu nominalizeazd avocatul in sistemul participantilor la

procesul penal care pot efectua, conform regulilor corespunzatoare, aprecierea probelor.Participarea

persoanei chestionate in cadrul convorbirii poate fi doar benevoli. Tn procesul-verbal de

123 bidem.

12MAPTBIHUMK, E.I. AznBokaTckoe pacclefloBaHHe B YrolOBHOM IIpouecce. B:Yzonosnoe cydonpouseodcmeo:
meopust u npakmuxka. / Tlon penaxuueit H. A. Konokonosa. MockBa: IOPAMUT. M., 2011, c. 350-362.

125bidem, c. 351.

126bidem, c. 352.

27 bidem.
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chestionareurmeaza sa se regaseasca: datele de ancheta ale persoanei chestionate; numele,
prenumele si patronimicul avocatului; numarul licentei si legitimatiei avocatului; circumstantele
faptice care au devenit cunoscute persoanei care efectueaza chestionarea. Rezultatele convorbirii
urmeazi a fi semnate atat de aparitor, cét si de persoana chestionati”!?8,

E. Kurzinersustine,inter alia, ca,,pentru a legaliza rezultatele convorbirilor efectuate cu
persoanele-potentiali martori in cadrul cauzelor penale, avocatul trebuie sa se adreseze cu o cerere
scrisa reprezentantului organului de urmarire penala, solicitand audierea persoanei respective in
calitate de martor si anexand la cererea inaintata explicatia obtinuta. Ofiterul de urmarire penala sau
procurorul sunt obligati sa accepte aceasta cerere. Totodata, nu este exclusa nici situatia respingerii
ei. De asemenea, mai este posibila inca o varianta a evolutiei evenimentului, care nu este favorabila
apararii. Persoana audiatd poate comunica in cadrul audierii cu totul alte informatii decat cele care
au fost oferite in cadrul convorbirii. Din acest considerent, este cu mult mai benefic, din punct de
vedere tactic, de a prezenta potentialul martor al apararii in instanta de judecata, unde el va fi
audiat™?°.

Prezinta interes stiintific si articolul Yuacmue adeoxama-3awumnuxa 6 ooxazvieanuu no
yeonosnuim Oenam, semnat deG.Starodubova Autoarea afirma ca o modalitate procesuala de
descoperire a informatiilor care, ulterior, ar putea fi folosite in calitate de probe in cauza penald o
reprezinta convorbirile cu persoanele fizice. Aparatorul poate purta convorbiri cu martorul ocular al
infractiunii sau cu alte persoane ce au cunostinta asupra circumstantelor cauzei. Aceasta este posibil
doar cu acordul persoanei vizate.

Tn acelasi timp, remarcaG. Starodubova, ,,legea procesual-penald nu prevede modalititile de
acordul acestora, este recunoscuta drept una din modalitatile de strdngere a probelor de catre
aparator, rezultatul obtinut de acesta (informatia privind fapta infractionald) nu devine proba in mod
automat. Doar in situatia unei ulterioare audieri de catre reprezentantul organului de urmarire penala
sau in cadrul sedintei de judecata a persoanelor in cauza, cele declarate de ei vor fi recunoscute ca

probe in sensul direct al cuvantului”**°,

128KYP3UHEP, E.C. O npase 3amuTHAKA cOOMpATh A0Ka3aTenbeta. B: Becmuux FOYpI'Y, Ne6, 2009, c. 30.

129K YP3UHEP, E.C. Op.cit., c. 29.

10CTAPOJIYBOBA, T'.B. YuacTue afBoKaTa-3alIMTHAKA B JOKA3BIBAHUN TIO yronoBHbM nenaM. B: Cyoebuas eracmo
u yeonosHuwlii npoyecc, 2012, Nel, c. 117.
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G. Starodubova ne atentioneaza si asupra faptului ca aparatorul nu face parte din categoria
subiectilor imputerniciti cu efectuarea actiunilor procesuale. Din acest considerent, el poate solicita
ajutorul unui specialist, Insa acesta 1i va oferi suportul necesar exclusiv cu acordul reprezentantului
organului de urmdrire penald sau al judecatorului. In consecinti, Tn opinia autoarei, ,,riman doar
doua alternative a folosirii de sine statatoare de catre aparator a acestui drept: primul — consultarea
cu specialistul Tn cazurile adresarii intrebarilor catre expert, deoarece aparatorul este in drept sa
inainteze cereri referitoare la adresarea intrebdrilor suplimentare in ordonanta de dispunere a
expertizei; a doua — solicitarea opiniei specialistului in cazul unor situatii neclare, incerte, pentru a
caror solutionare sunt necesare cunostinte speciale, ca de exemplu, In domeniul lingvistic, al
foneticii, psthiatriei etc. Aici, rolul specialistului consta in explicarea chestiunilor care constituie
competenta sa”3!.

O altd lucrare de interes pentru cercetarea noastra apartine autorului V. lvanovsi se
intituleazaZlcnonv306anue 3auumHUKOM 3aKIIOYEHUS 3AWUMHUKA 8 DOKa3wbieanuu, 1N Care sesustine,
pe buna dreptate, ca,,0 perioada indelungata specialistul era considerat de legiuitor si de teoreticieni
,asistent tehnic”. Actualmente insa, specialistul este persoana chemata sa participe la efectuarea
unor actiuni procesualesi nu este interesatd de rezultatele procesului penal. Specialistul trebuie sa
posede suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea ajutorului necesar organului de
urmarire penald sau instantei. Opinia expusd de specialist nu substituie concluzia expertului.
Totodata, formele participarii specialistului in procesul penal nu au fost detaliat reglementate de
lege, ceea ce a determinat un anumit grad de incertitudine Tn procesul punerii in aplicare a acestei
institutii procesual-penale. In intentia de a rectifica aceasta situatie,au fost operate modificari,
conform cérora a aparut un nou mijloc de proba — raportul si declaratiile specialistului”®,

Tot Tn acest sens, V.Ivanov considera ca este posibila folosirea in cadrul probatoriului a
concluziei specialistului, oferita de persoane care au cunostinte speciale in diferite domenii ale
stiintei si tehnicii. Tn categoria acestora pot fi inclusi specialistii in domeniul psihologiei, medicinei,
autorologiei, constructiilor, contabilitdtii etc. Conditia de baza, dupa cum sustine autorul, consta in

faptul ca, in procesul cercetarilor, specialistul va fi nevoit sa se limiteze doar la materialele cauzei

sau la copiile acestora.

BICTAPOYBOBA, I'.B. Op.cit., c. 116.
32IBAHOB, B.B. Hcnosb30BaHue 3aIIATHAKOM 3aKIOYEHHs CIICIUATUCTA B TOKA3bIBaHUM. B: Becmuux Camapckoii
T'ymanumapnoti Axademuu. Cepusillpaso, 2007, Nel, c. 126.
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V. lvanov precizeaza ca,,,daca raportul specialistiului va combate concluziile la care a ajuns
expertiza efectuatd la solicitarea organului de urmarire penald, a procurorului sau a instantei de
judecata, acest fapt nu poate servi in calitate de temei pentru efectuarea unei expertize repetate. Daca
specialistul a oferit anumite concluzii asupra chestiunilor care nu au constituit obiectul de cercetare
al expertizei judiciare, organul de urmarire penald sau instanta de judecata pot, in caz de neincredere
in capacitdtile specialistului, sa dispund o expertiza 1n acest sens si, Ca Urmare a acesteia, sa obtind o
varietate mai obisnuita a acestui mijloc de proba — raportul de expertiza. In situatia unor contradictii
dintre raportul de expertiza si raportul specialistului, nu trebuie sa avem o incredere exageratd in
ceea dintai si nici sd o anulim pe cea secundi. in cazul dat, sustine el, este necesar si ne ghidim de
regulile privind libertatea aprecierii probelor si administrarea probelor”!%,

A.Stroikova, In Cobupanue doxazamenbcme 3auWumHUKOM KAK CPeOCmeo obecnedenus npas
obsuHsiemozo, invoca necesitatea de a prevedea in Codul de procedura penala egalitatea procesuala a
expertizelor, efectuate la initiativa organelor de urmarire penala si a celor realizate de catre expertii
independenti, dispuse la initiativa aparatorului la faza urmaririi penale.

Solutionarea problemei referitoare la efectuarea expertizei la initiativa aparatorului este vazuta
de autoarea A. Stroikova in felul urmator: ,aparatorul, determinand spectrul de intrebari care
urmeaza a fi adresate expertului, indicd expertul sau institutia care ar putea efectua expertiza
respectiva. Ulterior, apdratorul adreseaza cerere nu partii acuzarii, ci instantei de judecata, care
trebuie abilitata, la faza de urmarire penala, cu dreptul de a examina astfel de cereri Tnaintate de
partea apararii. Instanta de judecata, convingandu-se in necesitatea efectudrii expertizei si in lipsa
temeiurilor pentru respingerea cererii apararii, ar urma sa emitd o incheiere privind dispunerea
expertizei la initiativa partii apararii, transmitand-0 spre executare expertului sau institutiei de
expertizd corespunzitoare”3,

Ordinea de dispunere a expertizei, propusa de A.Stroikova, prevede,emiterea ordonantei de
efectuare a expertizei In temeiul cererii motivate a aparatorului, care ar contine cercul de intrebari
adresate expertului spre solutionare, precum si indicatiile asupra persoanei expertului sau a

institutiei de specialitate care urmeaz si efectueze expertiza”°.

1IBSUBAHOB, B.B. Op.cit., c. 130.

I4CTPOMKOBA A.C. CobupaHue 0Ka3aTeIbCTB 3AIIUTHHKOM KaK CPEICTBO OOECIICUEHHsS NpaB OOBHHAEMOTO.
B:fOpuouueckuii koncyromanm, 2004, N3, c. 19.

1351bidem, c. 18.
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Cercetatorii ucraineni FO. [ powesuti SiC. Cmaxiscoxuil, In lucrareaJoxaszu i ooxazyeanms y
kpuminomy npoyecci, abordeaza admisibilitatea probelor, raportandu-se la aprecierea surselor
procesuale de obtinere a probelor.

Autorii sustin ca ,interpretarea corecta a notiunii ,,admisibilitatea probelor” are o mare
importantd teoreticd si practica, deoarece influenteazd in mod substantial intreaga derulare a
probatoriului: strangerea, verificarea si aprecierea probelor, apararea drepturilor si intereselor
subiectilor activitatii procesual-penale. Prin notiunea de ,,admisibilitate a probelor” ei inteleg
utilitatea lor in cadrul probatoriului, cu respectarea anumitor conditii”**%.

Referitor la conditiille generale ale asigurarii admisibilitatii probelor, Iu. Grosevii si S.
Stahovschi determina uirmatoarele criterii ale admisibilitatii: ,,subiectul corespunzator, imputernicit
cu efectuarea actiunii procesuale, orientate spre obtinerea probelor; sursa corespunzatoare a datelor
faptice, care constituie continutul probelor; actiunea procesuald corespunzatoare care este folositad in
vederea obtinerii probelor; ordinea procesuali corespunzitoare a efectuirii actiunii procesuale®”.

CercetatorulP. Andrusko, 1n articolul [lJooo nouwsmms «donycmumicmes Ookaszie» y
KpuminaieHomy cyoouuncmsi, considera ca ,,admisibilitatea probelor solicita utilizarea in aceasta
calitate doar a informatiilor obtinute cu respectarea cerintelor legislatiei procesual-penale, care se
referd la: a) obtinereainformatiilor doar de catre persoanele si organele special imputernicite in acest
sens; b) capatarea in ordinea strict stabilita de lege, adica prin acele modalitati si mijloace care sunt
destinate obtinerii lor; ¢) in procesul obtinerii informatiilor trebuie respectate cerintele legii, care
determina ordinea efectudrii actiunilor concrete, consecutivitatea lor, cercul de participanti la aceaste
actiuni; d) urmeazi a fi fixate in ordinea corespunzitoare’%,

Un alt material analizat, editat in Ucraina, Kpuminanwruii npoyecc, apartine cercetatorului L.
Loboiko, care prin admisibilitatea probelorare in vedere posibilitatea persoanei ce efectueaza
urmarirea penalda de a le folosi, in limitele prevederilor legii de procedura penald, in calitate de
probe®®. Autorul sustine ci, spre deosebire de utilitatea probelor, ce caracterizeazi folosirea lor
dupa continut, admisibilitatea determina utilitatea lor in temeiul formelor specifice, prin care

subintelegem procedurile prevazute de lege, referitoare la obtinerea, fixarea, aplicarea probelor,

precum si reglementarile stricte privind interdictia obtinerii anumitor probe si operarea cu ele.

BSTPOIIEBUM, 10.M., CTAXIBCKUH, C.M_ Hoxkazuiookasyeannaekpuminarsnomynpoyeci. Kuis: KHT, 2007, c.69.
BTPOIIEBMI, 10.M., CTAXIBCKMI, C.M. Op.cit., . 78.

BSAHNIPYIIIKO, ILIL Illomo NOHATTS «JOMYyCTHUMICTh JOKa3iB» y KpUMIHAILHOMY CyAO4MHCTBI. B: Bicnux
npoxypamypu, 2011, c. 61.

139]JOBOMKO, JI.M., BAHUVYK, O.A. Kpuminansnuii npoyec. Kuis: Baire, 2014, c. 132.

60



La cerintele admisibilitatii probelor, L. Loboiko atribuie: ,,a) datele de fapt (probele) trebuie sa
se regaseasca in sursele prevazute de lege; b) datele de fapt, obtinute in urma actiunilor de urmarire
penald si prin masurile speciale de investigatii, trebuie sd fie perfectate corect din punct de vedere
procesual; ¢) trebuie sd existe o modalitate strict prevazuta de lege pentru obtinerea datelor de fapt
in cazul actiunilor procesuale concrete; d) dreptul de a efectua actiuni de urmarire penala in vederea
strangerii probelor il pot detine doar subiectii strict determinati de lege”°.

La realizarea cercetarii au fost consultatesi lucrarile autorilor:G.Levasseur siA.Chavanne, cu
titlul Droit pénal et procédure penale. Ed. Sirey, Paris, 1972, unde se discuta despre rolul specific al
probelor in administrarea justitiei penale'**;R.Merle si A.Vitu,intitulatdTraité de droit criminel.
Procedure pénale. Ed. CUJAS. Paris, 1989, in care este abordat principiul liberei aprecieri a
probelor!*?;studiul realizat de savantul P.Bouzat,La loyauté dans la recnerche des preuves. Les
problémes contemporains de procédure pénale. Ed. Sirey, Paris, 1964,unde sunt analizate datele
neadmise ca probe Tn procesul penal*; articolul Rapport général sur le preuves en procédure
pénale compareé. RIDP, nr.1-2/1992 al autorului J. Pradel.

Vorbind despre convingerea proprie la aprecierea probelor, autorul J. Pradel sustine, pe buna
dreptate, ca ,,aceasta convingere,desi este rezultatul unui proces psihic, trebuie sa fie rationald,sa se
intemeieze pe probe, ca un element obiectiv, care pot convinge pe oricine ca faptele la care se refera
sunt adevarate. Condifia rezulta din obligativitatea motivarii in hotarare a modului in care au fost
retinute faptele si probele care le sustin, motivare ce trebuie sa justifice sentimentul de certitudine cu
privire la faptele cauzei urmirite sau judecate. In interpretarea liberei aprecieri a probelor se sustine
ca judecatorii nu-si pot intemeia convingerea pe probe care au fost obtinute ilegal sau care nu au fost
administrate in sedintd, in contradictoriu”44,

Cercetatorul Gh.Pelerman, in lucrarea Logique juridique. Méthodes du Droit, Dallos, Paris,
1976, analizeaza metodele utilizate in cadrul probatoriului in procesul penal.Rationamentele
juridice, declarda Gh. Pelerman, ,,sunt precedate (justificate) de controverse neincetate — atat intre

doctrinari, cat si intre magistrati, In special, de la instantele superioare. Aceste dezacorduri din

doctrind si jurisprudenta obligd, cel mai des dupa ce solutiile gresite sau nerezonabile au fost

1401bidem, c. 133.

141l EVASSEURE, G., CHAVANNE, A. Droit pénal et procédure penale. Paris: Sirey, 1972, p. 98.

142MERLE, R., VITU A. Traité de droit criminel. Procédure pénale. Paris: CUJAS., 1989, p. 171.

143SBOUZAT P. La loyauté dans la recnerche des preuves.In: Les problémes contemporains de procédure pénale. Paris:
Sirey, 1964, p. 115.

144pRADEL, J. Rapport général sur le preuves en procédure pénale compareé. In: RIDP, nr.1-2/1992, p. 29-31.
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eliminate, la impunerea unei solutii pe cale de autoritate, de decizie — fie a majoritatii, fie ainstantei
supreme (de reguli, fiind combinate)”#°.

Or, in opinia autorului, tocmai prin aceasta se distinge rationamentul juridic, pe de o parte, de
cel care caracterizeaza stiintele deductive, pe de alta parte, de cel intdlnit in filosofie si in stiintele
socio-umane. Din cauza ca este mereu controversat, rationamentul juridic, spre deosebire de cel
deductiv, nu va putea fi considerat corect sau incorect decét rareori, intr-o maniera impresionala.

Potrivit lui Gh. Pelerman, cel care ,trebuie sa ia 0 decizie in domeniul dreptului — fie el
legiuitor, magistrat sau guvernant — Tsi asuma si responsabilitatea unui angajament personal,
deoarece rare sunt situatiilein care motivatia buna, corecta, in favoarea unei anumite solutii sa nu fie
contrabalansata de motive mai mult sau mai putin bune (corecte) in favoarea unei solutii diferite;
tocmai aprecierea valorii acestor motive sau rationamente — care, de reguld, nu poate fi redusa la un
calcul sau la o cantarire — poate fi diferita de la un individ la altul, subliniind caracterul personal al
deciziei luate”®.

Un alt material supus analizei,La categorie juridique des principes directeurs du proces
judiciare, these. Aix-en-Provemce, (2000), apartine autorului E.Vergés.Aici se aratd ca
Ladministrarea probelor reprezintd o activitate complexa, care incumba nu numai organelor
judiciare, ci si partilor, al caror rol activ este crescand in procesul penal, conducand, in mod natural,
la constituirea unui dosar probator 47,

Ea presupune, in opinia lui E. Verges,,reunirea probelor, operatiune care consta in parcurgerea
a doud etape esentiale: cercetarea si obtinerea probelor. Cercetarea probelor este guvernata de
regulile generale si speciale, prevazute in Codul de procedurd penald, si include recurgerea la
mijloacele de proba prevazute de lege.

Codul de procedura penala defineste intr-0 manierd generala puterile de ancheta si de urmarire
penald in faza preliminard, precum si cele de cercetare judecatoreascd in faza de judecata a
procesului penal.

Obtinerea probelor depinde nu numai de cercetarea lor, ceea ce apartine autoritatilor judiciare,
care uzeaza 1n acest scop de mijloace specifice, in raport cu faza procesuala in care se desfasoard, ci

si de un important principiu, si anume cel al cooperdrii In administrarea probei sau al participarii

145PERELMAN, Gh. Logique juridique. Méthodes du Droit, Paris: Dallos, 1976, p. 6.

MSPERELMAN, Gh. Logigue... Op.cit., p. 7.

147VERGES, E. La catégorie juridique des principes directeurs du proces judiciare, thesé. Aix-en-Provemce, 2000, p.
885-887.
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active, care se impune partilor. In definitiv, reunirea probelor priveste mai intai fundamentul
acestora, care consti in dreptul la probd si libertatea probei48.

O alta lucrare la care ne vom referi in continuare este cea semnata de cercetatoriiW.LaFave,
Y.Kamisar, J.Israel si intitulata Modern criminal procedure. Cases and Materials. (West Publishing
Co., St. Paul, Minnesota, 1991).

Autorii fac referire la legislatia federald a S.U.A., care ,,contine o serie de prevederi stricte
(hearsay, stricken evidence, exclusionary rules) ce limiteaza categoric mijloacele de obtinere a
probelor, facand imposibila admiterea unei probe ce nu se conformeaza acestui cadru ori oprindu-i
pe jurati s-0 ia in calcul la formarea convingerii lor, daci administrarea ei a fost totusi efectuata”°.

In lucrare se mai sustine ca ,,in felul acesta s-a ajuns si la situatii neclare: in urma administrarii
din eroare a unei astfel de probe — o declaratie de martor sau o fractiune dine ea — dupa ce juriul a
audiat-o, judecatorul da instructiuni juratilor sa nu ia in considerare ceea ce ei au auzit, sau sa reina
numai anumite pasaje”**.

n lucrareaFederal Rules of Evidence. (Little Brown and Co. New-York, 1994), semnati de
autorii B.Mueller Christopher si C.KirkPatrick Laird, autorii realizeaza o incursiune in problematica
audierii si convorbirilor avocatului cu persoanele fizice.

Cercetatorii B. Mueller Christopher si C. KirkPatrick Laird demonstreaza ca audierea si
convorbirea avocatului cu persoanele fizice au deosebiri substantiale in latura subiectului,
procedurii, consecintelor, importantei materialului probator administrat, precum si sub alte aspecte,
desi ambele au aceeasi esentd — obtinerea informatiilor verbale, uneori chiar si de la aceleasi
persoane.

In limitele actiunii modelului procesual penal in functie, este imposibil a accepta egalitatea lor
din punct de vedere al pozitiilor probatorii, precum si de a folosi forma procesuala a audierii in cazul
efectuarii si fixarii rezultatelor convorbirilor purtate de aparatori. Totodata, sustin ei, este necesar de
a prevedea in lege propriile reguli referitoare la convorbirile purtate cu anumite persoane, ceea ce ar
duce la identificarea unui caracter procesual corespunzator al acestora si la recunoasterea lor ca

probe n sensul direct al cuvantului in procesul penal.

1481 bidem, p. 886.

149 LaFAVE W., KAMISAR Y., ISRAEL J. Modern criminal procedure: cases, comments & questions. West Publishing
Co., St. Paul, Minnesota, 1991, p. 224.

10 aFAVE W., KAMISAR Y., ISRAEL J. Op.cit., p. 234.
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Se afirma ca dreptul anglo-saxon respinge marturia mediata, probatoriul prin intermediul
martorilor avand in centrul sau institutia,,cross-examination” — a ,.tirului” incrucisat de intrebari, la
care partile supun martorul —, aceasta prudenta fiind explicata prin lipsa verigii intermediare, a
martorului direct, care sa fie supus intrebarilor si, astfel,sa se afle daca acesta minte sau nu, ori daca
se afld in eroare.

B. Mueller Christopher si C. KirkPatrick Laird sustin cd ,,Regulile Federale de Probatiune,
care consacra institutia hearsay, prescriu ca orice declaratie (Statement), a carei sursa nu poate fi
verificata in instantd, va fi inlaturata. La regula de principiu sunt prevazute insd nu mai putin de 29
de exceptii, care apreciaza ca suficiente declaratiile, ale caror surse nu pot fi verificate de catre
completul de judecatd si parti, permitand si fie admise totusi ca probe”>.

Autorii exprima si justificd ideea ca, in sistemul common-law, o declaratie extrajudiciara,

indiferent de catre cine a fost facuta, nu poate fi luata in considerare ca proba, daca in instantad este

prezentat numai inscrisul care o contine, nu si persoana care 1-a intocmit*°2,

1.3.Concluzii la Capitolul 1

Baza teoretico-stiintifica a lucrarii elaborate este asiguratd, in mare parte, de lucrarilesemnate
de autori din Republica Moldova, Roméania, Federatia Rusa, Franta etc. Conceptiile si viziunile
acestor autori se regasesc in cuprinsul tezei de doctor, contribuind laefectuarea unei cercetari
temeinice in domeniulparticiparii aparatorului in cadrul probatoriului procesual-penal, in special, in
situatia in care pretindem ca avem un proces contradictorial.

Referitor la gradul de elaborare stiintificd a subiectului abordat, sustinem cd existd un numar
limitat de lucrari de specialitate, in care sunt examinate aspectele admisibilitatii probelor prezentate
de aparator in procesul penal.

Scopul lucrariiconstd in realizarea unui studiu complex al activitatii apardtorului in
probatoriul penal si, in legatura cu aceasta,in relevarea admisibilitatii probelor prezentate de aparator
prin prisma institutiei admisibilitatii probelor in procesul penal si in optimizarea cadrului de

reglementare din acest domeniu.

IMUELLER C. B., KIRKPATRICK, L.C. Federal Rules of Evidence. New-York:Little Brown and co., 1994, p. 20-28.
12MUELLER C. B., KIRKPATRICK, L.C. Op.cit., p. 23.

64



Obiectivele cercetirii constau in:abordarea conceptuald a notiunii si a criteriilor de
admisibilitate a probelor;analiza viziunilor doctrinare asupra aprecierii admisibilitatii probelor;
relevarea datelor neadmise ca probe;determinarea conditiilor de admisibilitate a obiectelor,
documentelor si a informatiilor prezentate de aparator;descrierea propunerii si invocarii probei cu
martori de catre aparator in procesul penal;cercetarea prevederilor legale referitoare la aplicarea
cunostintelor speciale de catre aparator, In vederea realizarii apararii;formularea concluziilor si a
recomandarilor in vederea perfectiondrii si eficientizarii mecanismului admisibilitatii probelor
prezentate de aparator in procesul penal.

Problema stiintifica importanti solutionati in domeniul de cercetare rezida in elaborarea
instrumentariului de identificare a mijloacelor de realizare a drepturilor aparatorului in probatoriul
penal, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul procedurii
penale a conditiilor de admisibilitate a probelor prezentate de aparator in procesul penal, in vederea
optimizarii doctrinei procesual-penale in acest domeniu prin formularea si argumentarea
propunerilor de lege ferenda.

Recunoscand contradictorialitatea si egalitatea armelor in procesul penal in calitate de una
dintre conditiile obligatorii ale dreptului la un proces echitabil, rolul aparatorului la administrarea
probelor si participarea lui in probatoriul penal capata noi valente.

Apdrarea, inclusiv in activitatea probatoriului, nu a atins, in procesul evolutiei istorice si al
perfectiondrii legislatiei procesual-penale, nivelul unei functii desinestatatoare, asa cum sunt
celelalte doua functii procesuale de baza — acuzarea si justitia.

Dreptul apératorului de a strange probe este legat nemijlocit de institutia admisibilitatii
probelor. Admisibilitatea probelor figureaza in calitate de mijloc de aparare in cadrul mecanismului
destinatiei si al scopului procesului penal. Aceasta nu este intdmplator, deoarece la temelia
admisibilitatii probelor este regula, conform careia forma procesuald asigurd doud sarcini strans
legate intre ele: a) protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei in procesul penal; b)
veridicitatea probelor.

Astfel, ca scop inerent admisibilitatii probelor figureaza ocrotirea drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor in procesul penal, iar realizarea acestuia face posibila solutionarea unui alt
obiectiv intermediar, si anume asigurarea veridicitdtii si autenticitdtii probelor. Totodata, si

admisibilitatea, si veridicitatea reprezintd calitati individuiale ale probelor, ele fiind apreciate aparte.
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Actualmente, mai multe incercari de a imbunatati cadrul de reglementare, in domeniul vizat,
(uneori neconsecvente), ale imputrenicirilor subiectilor apararii, chiar si in latura admisibilitatii
probelor prezentate de aparator in procesul penal, nu schimba principial atitudinea fatd de aparare ca
activitate de control si contestare a activitatii organelor de urmarire penald si a instantelor de
judecata in materia probatoriului.

Activitatea corespunzatoare a aparatorului in latura admisibilitatii probelor prezentate poate fi
asiguratd doar prin obligarea organelor care desfasoara procesul penal, sd le accepte, cerceteze si sa

le aprecieze la justa valoare, in strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.
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2. CORAPORTUL DINTRE FUNCTIA APARARII SI INSTITUTIA
ADMISIBILITATII PROBELOR TN PROCESUL PENAL

2.1. Consideratii generale privind apararea si rolul aparatorului in probatoriul penal

Tn realizara justitiei penale, respectarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei are o
conotatic privata si una publica. Astfel, daca societatea, prin forma sa organizata — statul —, are
dreptul si interesul ca cel ce a savarsit o faptd penald sa fie pedepsit potrivit vinovatiei si
periculozitatii sale, invinuitul are interesul si dreptul sd-si dovedeasca nevinovatia sau gradul de
vinovatie redus, ca sd nu primeascd o sanctiune mai aspra decat i se cuvine. Societatea,pentru a
asigura linistea publica si ordinea de drept, este interesatd sa poata realiza dreptatea, sd nu fie
pedepsiti nevinovatii, sa poatd asigura ordinea in justitie, cu garantarea drepturilor si libertatilor
indivizilor. Acestea sunt motivele pentru care este necesar un sistem eficient de garantii, mai ales ca
acuzatorul de stat, prin calitatea sa de subiect procesual oficial, prin pregatirea sa tehnica si
mijloacele pe care le are la indemana, se afla intr-0 evidenta si netd superioritate fatd de invinuit.
Tocmai pentru a asigura echilibrul balantei, legiuitorul a reglementat cu mare prudentd dreptul
acuzatului de a beneficia de asistenta juridica calificata din partea unui avocat.

Respectarea drepturilor acuzatului exclude posibilitatea condamnarii ilegale si neintemeiate, a
aplicarii gresite a legii penale si a stabilirii unei pedepse inechitabile. Prin recunoasterea si
garantarea exercitarii efective a dreptului la aparare, se armonizeaza cele doua interese: apararea §i
acuzarea, sens in care ratiunea apararii consta in salvgardarea intereselor societatii si ale individului,
pentru o cat mai echitabila realizare a justitiei penale.

S-a aratat ca ,,dreptul la aparare fiind unul complex, cuprinde cateva aspecte principale:
posibilitatea partilor de a se apara singure in procesul penal; obligatia organelor judiciare de a avea
in vedere, fin oficiu, si aspectele favorabiule partilor; posibilitatea sau, in cazurile prevazute de lege,
obligatia acordirii asistentei juridice calificate in procesul penal”*®,

Activitatea procesuald a aparatorului reprezintd o varietate specifica a activitatii procesual-

penale®*. Tn literatura de specialitate ,apdrarea” este cercetata:

18VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. 1. Bucuresti: Paideia, 1988, p. 188; NEAGU, I.
Tratat de procedurd penald. Bucuresti: Pro, 1997, p. 149.

IMEJIBHUKOB, B. 10. YuacTre 3aIuTHHAKA B X0 nmocynebHoro npousBoacTBa. B: Egpasutickas Aosokamypa, Ne2,
2013, c. 35.
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a) in sens ingust — ca,,functie procesual-penald, prin ce se are in vedere activitatea procesuala a
subiectilor partii apararii (banuit, invinuit, inculpat, aparator, parte civilmente responsabila,
reprezentantii acestora), orientata spre rasturnarea totald sau partiald a acuzdrii, relevarea
circumstantelor favorabile banuitului, invinuitului sau inculpatului, precum si asigurarea drepturilor
si intereselor legitime ale acestuia”*®®;

b) in sens larg — in calitate de,,categorie juridica constitutionala, intelegandu-se activitatea
desfasurata in scopul protejarii persoanei de la incalcarile drepturilor, libertatilor si intereselor ei
legitime, precum si in repararea prejudiciilor cauzate”*°°;

Desi dreptul la apdrare nu trebuie limitat doar la asistenta aparatorului, Se sustine
cd,,activitatea celui din urma, fiind una dintre componentele dreptului la aparare, se realizeaza prin
darea de sfaturi si intocmirea de cereri”*’.

Conceptul ,,aparare” este folosit uniform in legea procesual-penala, cu ocazia reglementarii
competentelor si atributiilor procurorului, ale ofiterului de urmarire penald si ale instantei de
judecata in vederea impunerii obligatiei constitutionale privind asigurarea drepturilor si libertatilor
persoanei, in special,in privinta acuzarii si condamnarii neintemeiate, darsi a oricarei limitari
ilegalea inviolabilitatilor.

Actiunile aparatorului banuitului, Invinuitului, inculpatului in cadrul probatoriului in cauzele
penale sunt determinate de necesitatea descoperirii circumstantelor, in putere sa-1 achite sau sa-i
diminueze gradul de raspundere. Pentru aceasta, aparatorul dispune de mijloace si modalitati
prevazute de lege, fiind intelese formele de activitate ale avocatului, adica drepturile lui procesuale.
Metodele de aparare, la randul lor, includ,,un sistem de reguli si procedee, folosite de catre aparator
si clientul acestuia, prin care sunt puse in aplicare mijloacele de apirare, garantate de lege*°®,.

Apararea trebuie sa fie completa si efectiva, manifestata pe toata durata procesului penal.

Realizand functia apararii, avocatul va utiliza toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.
Tn acest sens, este importantd precizarea sintagmei interesul legitim al acuzatului,dar si

punctareaobligatiilor de a folosi mijloacele si metodele neinterzise de lege si de a nu le aplica pentru

apararea unui interes nelegitim. Pentru inceput, cand este vorba despre un interes legitim, se are in

SSMAPTBIHUUK, E. T. Passumue y20n06HO-npoyeccyamwhozo 3axonooamenvcmea. Kummmes, 1977, c. 10;
CTELIOBCKM, 0. U. Yzono06no-npoyeccyanvuas desmenshocms 3auwumnuxa. Mocksa, 1980, c.3.

16JJAPHH, A. M. 3amura npas uejioBeKa B YTOJOBHOM CyLONpou3BoacTse. B: Obwas meopus npasa. | Ots. pen. E. A.
Jlykamosa. Mocksa, 1996, €.169.

1DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice... Op.cit., c. 173.

158OMEHKO, 1.B., [TIAJIMEBA, O.H. [IpaBoBBIE CpeACTBA ACATEIFHOCTH 3aIIUTHAKA B JTOKA3bIBAHUH 110 YT OJIOBHBIM
nenam. B: Teopus u npaxmuxa obwecmeennozo pazeumus, Ne§, 2015, ¢.91.
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vedere un interes prevazut de lege. Astfel, protejarea unui interes legitim reiese din principiul
general al respectarii drepturilor, libertdtii si demnitatii umane, prevazut la art. 10 C.proc.pen.,
persoanei garantandu-i-se inadmisibilitateacondamnariipentru o infractiune pe care nu a savarsit-o,
dar si a unei condamnari excesive, impunandu-se o pedeapsa echitabila, care, in viitor, va facilita
procesul de reeducare si resocializare a persoanei. Deci, in ambele cazuri suntem in fata unui interes
legitim al persoanei, iar aparatorul este cel care, prin diverse mijloace, va impiedica incélcarea lui.
Tn sens larg, am putea considera ca protectia interesului legitim al persoanei apirate reprezint si
garantia unui proces echitabil, or echitabil poate fi doar un proces, in tot cursul céruia se respecta
drepturile persoanei si demnitatea acesteia.

Savantul rus M. Strogovici atribuia interesului legitim al celui acuzat,,cercetarea sub toate
aspectele, completa siobiectiva a tuturor circumstantelor cauzei, inclusiv a celor care dezvinovatesc
persoana sau Ti atenueaza raspunderea penald, in acelasi timp oferindu-i dreptul de a se expune
asupra tuturor actelor intocmite de organul de urmarire penald, de a contesta actiunile lui si a
prezenta propriile dovezi sau informatii, in scopul de a-si demonstra nevinovatia sau raspunderea
redusd”®,

Sustinem acest punct de vedere. Prin urmare, dat fiind interesul legitim al banuitului,
invinuitului sau inculpatului si statutul lui procesual, precum si reiesind din atitudinea acuzatului
fatd de fapta incriminatdsi din probele la care a avut acces, aparatorul adoptd una din doua cai de
aparare. Prima, daca acuzatul pledeaza nevinovat, aparatorul isi va indrepta actiunile in vederea
combaterii probelor in acuzare si va insista asupra achitdrii; dacad insd clientul sau isi va recunoaste
vinovitia, in acest caz se vor aduce probe care i atenueaza raspunderea si vinovitia.

Pornind de la recunoasterea sau negarea faptei incriminate, consideram potrivitd interpretarea
sintagmei interes legitim al acuzatuluiexclusiv din perspectiva asigurarii dreptului la un proces
echitabil. Or, interesul legitim solicitd o investigatie completa, obiectivd si sub toate aspectele, o
judecata echidistanta si echitabild, cu luarea in considerare a tuturor probelor, inclusiv a celor care
dezvinovatesc inculpatul sau 1ii atenueaza raspunderea penald. Nu putem trece peste conditia
necesara apararii de a-i fi oferiteposibilitatea de a prezenta astfel de probe sau a dezminti probele
acuzarii, a contesta actiunile si omisiunile organului de urmarire penald si ale procurorului. Scopul
aparatorului este obtinerea adoptarii in raport cu clientul sau a unei hotarari favorabile, temeinice si

echitabile. Aparatorul va trebui sa tind cont de toate aspectele prielnice interesului clientului sau

19CTPOTOBUY, M.C.IIpaso obeunsemozo na sawumy u npesymnyus neeurnosHocmu. Mocksa: Hayka, 1984, ¢.43.
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si,in legaturacu aceasta, nu va scapa din vedere faptele care par a fi lipsite de concludentasau care nu
rastoarna direct probele acuzarii, insa,fiind apreciate n coroborare cu celelalte probe in cauza,pot fi
mult mai utile decéat alte probe mai convingatoare. Amintim ca nicio proba nu are valoare
prestabilita si toate probele sunt apreciate in coroborare, de aici deducem, pe de o parte, obligatia
aparatorului de a folosiorice informatie favorabild pozitiei apararii, pe de alta,sarcina acuzarii de a
demonstra vinovatia acuzatului. Deci, in scopul apararii vor fi invocate erorile admise la urmarirea
penala, care exclud anumite date ca probe, lipsa pertinentei substantei probatoare in privinta unor
fapte, precum si nerespectarea drepturilor banuitului, invinuitului sau inculpatului in cursul
procesului.

Tn sursele de specialitate s-a aritat ca interesul legitim al acuzatului va fi greude identificat ca
atare, In conditiile garantarii ,,dreptului la minciuna”. Pentru a evita folosirea de catre faptuitor a
incercarilor de inducere in eroare, in urma folosirii cu rea-credinta a ,dreptului de a nu se
autoincrimina”, se propune aparatorilor sd afle adevaratele intentii ale clientului sau, doar astfel fiind
posibild protejarea interesului legitim.6°

Nu impartasim asemenea Viziune, or aparatorul in procesul penal este in serviciul clientului
sau si va trebui sa-i accepte versiunea pe care o sustine, in caz contrar, impunandu-i-se aparatorului
obligatia de a obtine adevarul, vom avea in cauza doi acuzatori, ceea ce contravine delimitarii
functiilor procesuale.Prin urmare, prezenta interesului acuzatului intr-un proces penal 1in
derulareexprima esentarelatiei aparator — client. Legatura dintre aparator si clientul sau este
indisolubila, intrucat din vointa si cu acordul lui, aparatorul este admis in proces, acuzatul putand
renunta in orice moment la aparatorul sau. Totodata, aparatorul, fiind legat de protectia interesului
legitim al clientului, nu este legat de vointa lui, precum si nu se identifica cu acesta, asa cum o
prevede si art. 67 alin. (1) C.proc.pen.

Tn acest context, vom aminti despre sarcina probei in procesul penal, reguld care stabileste
obligatia procesuald avuta de orice parte, care intelege sa foloseasca o proba, de a o invoca si a cere
sa fie constatata acea proba. Aceastd obligatie functioneaza in procesul penal mai mult ca o facultate
acordata partilor, sarcina propriu-zisd de a cauta si constata probele revenind organelor de urmarire
penald si procurorului.Sarcina de a dovedi existenta infractiunii i a vinovatiei constituie o obligatie

pentru organele respective, bdnuitul, Invinuitul sau inculpatul neavand rolul de a-si dovedi

180CTELJOBCKHM, }0.11., MUP30EB, T'.b. Ilpogheccuonanvuviii done adéokama u ezo cmamyc.Mocksa: YOuuTu-/lana
2003, c.50.
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nevinovatia (prezumtia de nevinovatie). Aparatorul este in drept sd prezinte si sa propund probe, si
cearda administrarea lor; in cazul cand existd probe de vinovatie, apararea are dreptul sd dovedeasca
lipsa lor de temeinicie s.a.

Autorii de specialitate romani®® conchid ci,,...atAta vreme cat organul de urmirire penali si
procurorul nu au reusit s probeze existenta faptei si a vinovatiei, nu va servi dovada a acestora
faptul ca cel acuzat nu a putut proba ca fapta nu a fost comisa sau ca el este nevinovat (asa-numita
proba in descarcare). Asadar, de la inceput, sarcina probei cu privire la existenta infractiunii si a
vinovatiei incumba organului de urmarire penald si acesteia nu i se poate substitui obligatia
Tnvinuitului sau inculpatului de a-si dovedi nevinovatia. Cata vreme nu se produc probe in sprijinul
invinuirii, invinuitul sau inculpatul se poate mentine in atitudinea de negare, fara a fi obligat sd-si
sprijine tagada prin producere de probe”.

Regula actori incumbit probatio (,,sarcina probatoriului revine celui care afirma”) trebuie deci
inteleasa, in procesul penal, in sensul ca obligatia de a dovedi existenta faptei si a vinovatiei cade in
sarcina subiectilor procesuali care exercitd actiunea penald. In cazul in careinsi s-au strans probe
despre existenta faptei si a vinovatiei, invinuitul sau inculpatul are dreptul sa probeze netemeinicia
lor, adica sa faca contraproba; in aceasta situatie, sarcina prezentarii probei trece de la subiectii care
exercitd actiunea penala la subiectul (invinuit sau inculpat) care exercitd contraactiunea de aparare.

Pentru realizarea in bune conditii a drepturilor aparatorului, prevazute la art. 68 C.proc.pen., 0
importanta aparte prezinta principiul contradictorialitatii ca element constitutiv al dreptului la
unproces echitabil. Raportat la rigorile COEDO si la jurisprudenta CtEDO, acesta prevede garantiile
drepturilor acuzatului la un proces de judecatd independent si impartial, la egalitatea de arme si
aparare efectiva.

Cu privire la principiul egalitatii armelor, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, in

Hotirarea din 27 octombrie 1993, pronuntati in Cauza Dombo Beheer BV vs Olanda®?, in sensul ci

fiecare parte in proces trebuie sa beneficieze de posibilitati rezonabile de a-si prezenta cauza in fata
instantei, inclusiv probele pe care le detine, in conditii care s nu o dezavantajeze in mod
semnificativ in raport cu partea adversd. Principiul egalitdtii armelor — unul din elementele
categoriei mai largi de proces echitabil si componentd importantd a unei aparari eficiente Tntr-un

proces judiciar — garanteaza fiecarei parti posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza in conditii

1IDONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et. al. Explicatii teoretice... Op.cit., p. 179.
182 Hotardrtea CtEDO n cauzaDombo Beheer B. V. vs. The Netherlands, nr. 14448/88 din 27.10.1993, § 33 [onling]
[citat 15.07.2019]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57850
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care sd nu o plaseze intr-o situatic dezavantajata in raport cu ,,adversarul” sau procesual. Asadar,
principiul egalitdtii armelor semnifica tratamentul egal al partilor pe toatd durata desfasurarii
procedurii n fata unui tribunal, fard ca una din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd parte din
proces.

Este relevantd practica CtEDO in materia participarii aparatorului in cadrul probatoriului in
cauzele penale. Chestiunea respectiva este examinata de instanta de la Strasbourg in calitate de parte
componenta a cerintei privind egalitatea procesuald a partilor (equality of arms), care inglobeaza in
sine urmatoarele elemente, ce-si pot ldsa amprenta asupra activitatii de cunoastere a aparatorului:

1) necesitatea asigurarii egalitatii procesuale a partilor in cadrul verificdrii probelor partii
acuzirii la faza prejudiciard a procesului’®?;

2) obligatia participantilor la proces din partea autoritatilor publice de a asigura accesul partii
apararii la informatie (inclusiv la probe),moment care ar putea imbunatati real pozitia ei, indiferent
de faza procesului la care se afld cauza'®*.

Primul dintre elementele egalitdtii procesuale a partilor nu presupune necesitatea egalitdtii
drepturilor acestora in privinta formarii probelor, ci doar egalitatea lor in privinta participarii la
verificarea si aprecierea probelor partii oponente. Acest moment este reflectat cel mai reusit in
hotararea CtEDO in cauza Mirigvili vs. Federatia Rusd. Aici instanta europeana specifica clar ca
inegalitatea partii apdrarii in raport cu cea a acuzdrii s-a reflectat in faptul ca aceasta din urma a avut
posibilitatea audierii nemijlocite a martorilor-cheie, pe cand partea apararii a fost lipsitide asemenea
posibilitate la toate fazele procesului penal (par. 226), iar convorbirile inscrise ale acestor martori,
prezentate organelor de drept, au constituit nu doar probe in achitare, ceea ce a permis, in plus la
toate, combaterea veridicitatii probelor in acuzare (par. 227). Cu alte cuvinte, instanta de la
Strasbourg a indicat in privinta faptului ca, la verificarea si aprecierea probelor prezentate de catre
acuzare, instantele nationale nu trebuie sa refuze, din diferite motive formale, acceptarea
informatiilor prezentate de partea aparariil®,

De altfel, aprecierea finala este data deinstantd in ceea ce priveste incadrarea juridica a faptei

(articolul sau alineatul din lege, dacd este vorba de o infractiune unica, dar in forma continua,

183 Hotdrdrea CtEDO in cauzaDombo Beheer B. V. vs. The Netherlands, nr. 14448/88 din 27.10.1993, § 33 [online] [citat
15.07.2019]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/ena/pages/search.aspx?i=001-57850

¥4 Hotardrea CtEDO in cauza Jaspers vs Belgium, cererea nr. 8403/78,8 56 din 14.12.1981. [online] [citat 15.07.2019].
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-95751?TID=defpkvhmop

185 potirdrea CtEDO Tn cauzaMirigvili vS. Federatia Rusd, din 11.12.2008, cererea nr. 6293/04. [online] [citat
15.07.2019]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90099
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continuatd sau complexa, sau, dimpotriva, este pluralitate de infractiuni, in concurs real sau ideal
etc.),la cererea partilor sau din oficiu; nici in aceste cazuri nu avem de-a face cu o interpretare care
sa fie in mod direct legatd de probe. Daca insa, in urma administrarii materialului probator, se
constatd schimbarea situatiei de fapt, instanta poate face o schimbare a incadrarii juridice — si
aceastd modificare va fi, fireste, direct determinatd de administrarea si aprecierea probelor
respective. S-a mentionat ca ,,0 anumita evaluare a probelor, in stransa conexiune insa cu aprecierea
faptului daca in situatia concretd are incidentd una sau alta dintre formele vinovatiei, are loc atunci
cand se interpreteaza starea psihicd a invinuitului sau inculpatului din momentul savarsirii
infractiunii. Aceasta se poate dovedi a fi una dintre cele mai dificile sarcini ale magistratului,
deoarece, in lipsa unor probe suficiente ori a imposibilitatii practice de a produce o dovada,unul si
acelasi fapt sau Tmprejurare pot avea, cel putin, doua interpretari diferite, care, din punct de vedere
logic, sunt amandoui corecte’%,

In doctrina dreptului procesual penal s-a demonstrat®®’ ca principiul egalititii armelor este una
dintre piesele consolidarii drepturilor acuzatului in probatoriul penal, fiind intr-o dependenta
indispensabild de dreptul la aparare si presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza In conditii care sa nu o plaseze intr-o situagie net dezavantajata in
raport cu adversarul siu procesual. Intre parti trebuie deci si se mentina un echilibru corect.

Indubitabil, egalitatea partilor apararii si a acuzarii in probatoriul penal — atat la faza urmaririi
penale, cat si la faza judecarii — reprezinta ,,elementul obligatoriu al formei contradictoriale a
procesului penal, care solicita un echilibru la atingerea scopului urmarit in finalul rezolvarii cauzei,
unde niciuna dintre ele nu are drepturi exclusive in privinta acumularii si prezentarii argumentelor
aferente justificirii interesului procesual urmarit™%8,

Fiind o inovatie a CtEDO, principiul egalitatii armelorgaranteaza ca ,,niciuna dintre partile
aflate in litigiu nu se bucura de vreun avantaj sau nu este plasata intr-un dezavantaj substantial fata
de adversarul sau. Fiecare parte trebuie investitd cu posibilitdti rezonabile, pentru a-si prezenta
cauza, conform conditiilor care si nu creeze dezavantaje vis-a-vis de opozitie. Astfel, este
inoportund punerea apdrdrii in fata faptului si a situatiei de a apela, repetat si inevitabil, la

reprezentantul acuzirii, pentru restabilirea unui drept pretins in proces”*%°,

LSSAVA, A. Op.cit., p.15-17.

17DOLEA, I. Drepturile... Op.cit., p.182-209.
18EUTOKOBA, M. X. Yuacmue sawumnuxa... Op.cit., ¢.259.
189VESCO, I. Acordarea... Op.cit. p. 19-20.
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Potrivit art. 100 alin (2) C.proc.pen., aparatorul admis in proces, este in drept:

,,a) sd solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii necesare pentru acordarea
asistentei juridice, inclusiv sd poarte convorbiri cu persoane fizice, daca acestea acceptd sa fie
audiate Tn modul stabilit de lege;

b) sa solicite certificate, caracteristici si alte documente de la diferite organe si institutii care
pot sa le elibereze in modul stabilit;

C) in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamintul persoanei pe care o apara,
opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor ce necesita cunostinte speciale”.

S-a aratat ci, in afard de aceste trei prerogative!’?, exhaustiv stabilite pentru aparitor, ,,nu
existd o altd modalitate in care el ar putea participa in administrarea probelor, fard ca ele sa nu fie
afectate de inadmisibilitate. Acesta nu va putea efectua, spre exemplu, perchezitie, cercetare la fata
locului sau audiere, dat fiind faptul ca respectivele sunt procedee probatorii aflate in competenta
exclusiva a organului de urmarire penala, ca, de fapt, si majoritatea acestora”.

Pe langa conditiile riguroase impuse prin lege,fara indoiald ca, in prezent, avocatii se
confruntd cu mai multe dificultdti care le Ingreuneazad activitatea profesionala. Printre acestea se
numara: atitudinea preconceputd a unor judecatori, procurori, ofiteri de urmarire penala fatd de
cererile si plangerile formulate de avocati, examinarea lor superficiald si formularea unor raspunsuri
evazive, adeseori lipsite de pertinenta; lipsa spatiilor corespunzatoare muncii avocatului in sediile
mai multor instante; asimilarea avocatului cu clientul sau, atacuri provenite din parteapersoanelor
vatamate, a entitatilor publice sau private s.a.

Bineinteles,aparatorul, prin intermediul actiunilor si hotararilor organelor competente care
desfasoara procesul, 1si realizeazd drepturile sale. Drepturile avocatului-apardtor, pe langa
prevederile din Codul de procedura penald, sunt cuprinse in reglementarile din actele internationale
in materia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, in normele din Constitutie, In Legea cu
privire la avocaturi®’?, in alte acte normative.

Se sustine!’

ca ,eficienta unui sistem juridic este determinat de claritatea si previzibilitaca
legii. Derogdrile de la cerinta respectiva genereaza, in mod inevitabil, un dezechilibru in evolutia

relatiilor sociale. Unul din domeniile activitatii sociale, unde prerogativele egale ale participantilor

1"0DOLEA, I. Drepturile persoanei... Op.cit., p.190.

M egea cu privire la avocaturd nr.1260-XV. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 159/582 din 04.09.2010.
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 126-127/1001 din 12.09.2002.

12BBIKOB, A.B., TOKMAKOB, A.A. YTonoBHo-IIpaBoBas 3allluTa aIBOKaTa: HEOOXOIMMBI HOBaIMH. B: Espasutickasn
Aosoxamypa, Nel, 2017, c. 68.
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garanteaza corectitudinea si echitatea Tnsolutionarea anumitor chestiuni, il constituie cel al justitiei.
Atunci cand statul ingradeste drepturile individuale, limitele realizarii de catre persoana a drepturilor
si intereselor sale legitimevor depinde, in masura determinanta, de statutul avocatului”.

Din ansamblul legislatiei privind reglementarea profesiei de avocat,se poate desprinde
,»preocuparea de a include 1n actele normative dispozitii de naturd a asigura o protectie multipla: a
avocatului; a profesiei; a clientului”’,

Profesia de avocat este liberd si independentd, cu organizare, functionare si conducere
autonomd. Scopul exercitdrii profesiei de avocat il constituie promovarea si apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice. Avocatul este 0 persoana capabila
st abilitata, conform legii, sd ,,pledeze si sd actioneze in numele clientilor, sa practice dreptul, sa
apara in fata unei instante judecatoresti, a organelor de drept si a administratiei publice sau sa
consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii”*",

Desi legiuitorul a prevazut in mai multe norme drepturi pentru avocatul participant in procesul
penal, a lasat in umbra mecanismul prin care i s-ar asigura viabilitatea acestor reglementari.

Ne raliem pozitiei exprimate in literatura de specialitate!’®, potrivit cireia ,,participarea
aparatorului in administrarea probelor este limitatd prin reglementarile de la art.100 alin.(2)
C.proc.pen., dar nu si in probatoriu. Acesta are posibilitatea de a propune organului de urmarire
penald aplicarea procedeelor probatorii aflate in competenta exclusiva, iar refuzul neintemeiat este
susceptibil de contestare”.

De fapt, chestiunea cu privire la modul in care aparatorul poate influenta asupra administrarii
de catre organul de urmarire penald si a probelor in aparare, la modalitatiile de administrare a
probelor de catre aparator nu au obtinut, pana la momentul corespunzitor, 0 reglementare pe
masura.

Evolutia drepturilor apararii in domeniul strangerii probelor este legatd nemijlocit doar de
prevederile art. 24 C.proc.pen. Potrivit textului legal, partea acuzarii si partea apararii sunt egale
numai ajungand in fata instantei de judecata. Cercetdtorii in domeniu impartasesc pozitia referitor

la,,dreptul apararii de a administra probe, supunand, in acelasi timp,criticilor practica defectuoasa de

13STOICA, C.I., WEBSTER, J.H.Op.cit., p.25.

AUBAHEL], I'.1., KAJIMHCKWH, 1.B., YEPBOHIOK,.B. Koncmumyyuonnoe npago Poccuu. Iuyuxnoneduueckui
crosaps. / Tlon pen. YepBonroka M. Mocksa: FOpummaeckas JIurepatypa, 2002, c.187.

SDOLEA, I. Drepturile persoanei... Op.cit., p.184.
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a acorda prioritate dinainte stabilitd probelor administrate de partea acuzarii,in raport cu probele
apararii”t’®,

Principiul garantarii dreptului la aparare ,,se coreleaza cu legalitatea procesului, care i fixeaza
limitele si sanctiunile in caz de incalcare, cu aflarea adevarului, care asigurd cerinta stabilirii
nevinovatiei sau a imprejurarilor favorabile, cu rolul activ de naturd a obliga organele de urmarire
penald si instanta de judecata de a actiona in favoarea apararii, cu prezumtia de nevinovatie pe care
se intemeiaza pozitia procesuald a inculpatului ca parte in proces™’’.

Recunoscandu-se ca ,,administrarea probelor reprezintd o activitate complexa, care incumba
nu numai organelor judiciare, ci si partilor, al caror rol activ este crescand in procesul penal, se arata
ci aceasta conduce, in mod natural, la constituirea unui dosar probator 1’8, Ea presupune reunirea
probelor, operatiune care constd in parcurgerea a doud etape esentiale: cercetarea si obfinerea
probelor.

Cercetarea probelor este guvernata de regulile generale si speciale,continute in Codul de
procedura penald, si include recurgerea la mijloacele de proba prevazute de lege. Codul de
procedura penald defineste intr-o maniera generald activitatea de urmarire penald, in faza
prejudiciara, precum si cele de cercetare judecatoreasca, in faza de judecata a procesului penal.

In ceea ce priveste obtinerea probelor, aceasta depinde nu numai de cercetarea lor, ceea ce
revine autoritatilor care desfiasoara procesul si care uzeaza, Tn acest scop, de mijloace specifice, in
raport de faza procesuald in care se desfasoard, ci si de un important principiu, si anume cel al
cooperarii in administrarea probei sau al participarii active, care se impune partilor. Se poate spune
ca, in definitiv, ,,reunirea probelor priveste mai intai fundamentul acestora, care consta in dreptul la
proba si libertatea probei”*’®, iar apoi mecanismele tehnice care permit reunirea probelor, si anume
cercetarea §i obtinerea acestora. In aceastd constructie, sunt considerate ,,0bstacole la reunirea
probelor procedeele de excludere, care sunt legate de sistemul probelor legale si se referda la
mijloacele de proba 80,

Tn exercitarea profesiei, avocatul este obligat ,,sa actioneze pentru asigurarea accesului liber la

justitie si a dreptului la un proces echitabilprin toate mijloacele legale, pentru a proteja profesia,

S EUTOKOBA, M. X. Ansokatypa... Op.cit., c. 256.

""THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 74.

178VERGES, E. La catégorie... Op.cit., p. 885-887.

1%1bidem, p. 886.

BOMATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. 11. Bucuresti: C. H. BECK, 2012, p.45.
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demnitatea si onoarea corpului de avocati “*8!. Statutul procesual al aparitorului este reglementat de
normele procesual-penale, care, in special, ordoneaza raporturile juridice dintre avocat si stat,
drepturile si obligatiunile lui, garantiile si raspunderea pe care o poartd. Statutul procesual al
aparatorului este stabil, in timp ce pozitia lui este dependentd de caracterul circumstantelor si
probelor administrate in cauza, precum si de atitudinea clientului fatd de invinuirea formulata.

Mai mult ca att,,,pozitia procesuald a avocatului in cadrul cauzei penale nu reprezinta
elementul statutului juridic al aparatorului. Ea exprima atitudinea avocatului fatd de acuzarea adusa
clientului, formatd in temeiul probelor administrate, in virtutea carui fapt este imposibil a o
determina si fixa in prealabil in cadrul cauzei penale”!8?,

Astfel, garantia constitutionald a dreptului la aparare trebuie interpretata ca o conditie a
comportamentului procesual-penal activ al aparatorului, orientat spre acordarea asistentei juridice si
participarea in cadrul probatoriului, precum si spre protectia drepturilor si intereselor legitime ale
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Interesele persoanei, de fapt, ca si interesele oricarui participant la procesul penal, exprima
necesitatea acesteia in protectia valorilor sale vitale. Incilcarea drepturilor procesuale ale
aparatorului genereaza, concomitent, si incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, carora acesta urmeaza si le acorde asistentd juridicd calificata. Respectiv, drepturile
aparatorului reprezintd garantia asigurarii drepturilor acuzatului in procesul penal.

»Rolul partii apararii la stabilirea circumstantelor infractiunii imputate, este mai putin
importanta in raport cu partea acuzarii. Activitatea procesuald a partii apararii in probatoriul
penaleste distinctd, in special pentru ca este patrunsa de lipsa interesului pentrustabilirea adevarului
obiectiv*!8, Din aceste ratiuni, sarcinile procesuale ale aparirii sunt determinate de caracteristicile
individuale ale cauzei penale si de strategia apararii. Totodata,, partea apararii este in drept sa
participe in probatoriu, fiindu-i necesar, in acest sens, un anumit volum de drepturi procesuale.
Analiza contradictiilor, identificarea lacunelor si omisiunilor, invocarea inadmisibilitatii probelor in

acuzare vor fi de neimaginatfiri administrarea probelor de citre apirare'84,

1BIAMIHALACHIOAIE, Gh., RUSU V., GAVAJUC S. Legea Republicii Moldova...Op.cit., p. 8.

18JJATITEAKPY, B.JI., MAPTBIHUUK, E.T'. Ansokar...Op.cit., c. 10-11.

183CABULIKMIM, B.M. Ipo6remvl peopmul yeonosro-npoyeccyanvho2o 3akonodamenvcmea 6 npoekmax YIIK P®.
Marepuainst HITK. Mocksa, 1995, c. 44.

BHATKYIUIVH, ®.H., 3SUHATYJUINH, 3.3., ABPAX, S1.C. O6sunenue u sawuma no yeonosuvim oeram. Kazaub,
1976, p. 127-129; 3awuma no yeonosnomy Oeny: Ilocobue ors adeoxamos. / Tlon pen. E.}O. JIbBoBoii. Mocksa:
IOpucrs., 1998, c. 44.
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Pentru realizarea functiei sale, aparatorul este in drept de a folosi toate mijloacele si
modalitatile de aparare, care nu sunt interzise de lege. Din textul dispozitiilor de la art. 68, 100 si
315 C.proc.pen., deducem:

1) dreptul de a strange si prezenta probe, necesare pentru acordarea asistentei juridice.
Modalitatile prin care aparatorul poate stringe probele sunt reglementate la art. 100 alin. (2)
C.proc.pen.:

- sd solicite si sd prezinte obiecte, documente si informatii;

- s poarte convorbiri cu persoanele fizice, daca acestea sunt de acord sa fie audiate in modul
stabilit de lege;

- sa solicite certificate, caracteristici si alte documente de la diverse organe si institutii
competente, in modul stabilit;

2) dreptul de a solicita opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita
cunostinte speciale;

3) dreptul de a participa la audierea banuitului, invinuitului, precum si la alte actiuni de
urmarire penald, efectuate cu participarea banuitului, invinuitului, fie la cererea lor, fie la cererea
aparatorului;

4) dreptul de a adresa intrebari persoanelor audiate, cu acordul reprezentantului organului de
urmarire penald, in procesul participarii la actiunile de urmarire penala;

5) dreptul de a inainta cereri si a formula recuzari. Cele dintdi au ca scop stabilirea
circumstantelor cauzei prin intermediul efectudrii actiunilor de urmarire penala, iar cele din urma
asigura obiectivitatea si impartialitatea persoanei care efectueaza urmarirea penald, ceea ce, la randul
sau, are un impact pozitiv asupra probatoriului;

6) dreptul de a Tnainta plangeri impotriva actiunilor (inactiunilor) si hotararilorprocurorului,
ale organului de urmarire penala si ale organului care desfasoara activitate speciala de investigatii.

In doctrina procesual-penala, chestiunea privind participarea aparatorului in cadrul
probatoriului este controversata, predominand doua puncte de vedere:

1) aparatorul este in drept de a strange desinestatator probe;

2) aparatorul strange doar anumite informatii, care, ulterior,vor reprezenta temeiul formarii
probelor.

Urmare a unui studiu detaliat, se ajunge la concluzia ca ,,aparatorul nu dispune de un element

important, datorita caruia actiunile lui nu se incadreaza in activitatea de strdngere a probelor, si
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anume convertirea, transformarea informatiei obtinute si oferirea unei forme corespunzatoare
acesteia, adici este vorba despre lipsa posibilititii formirii probelor”,

Determinand imputernicirile aparatorului in vederea prezentarii probelor, legiutorul nu
specifica anume carui particpant urmeaza sa i le puna la dispozitie — partii acuzarii sau instantei de
judecata. Totodata, pentru solutionarea acestei chestiuni, majoritatea autorilor argumenteaza
oportunitatea si necesitatea prezentarii probelor stranse de aparator, mai intai, partii acuzarii.
Aceasta pozitie este determinata de faptul ca ,,la prezentarea de catre aparator a probelor nemijlocit
in instanta de judecatd, pot aparea anumite dificultdti, generate de imposibilitatea verificarii in
sedinti a autenticititii lor188,

Altii considerd ca ,,prezentarea probelor de cdtre apdrator nemijloct instantei de judecata
creeaza riscul incalcarii dreptului invinuitului la aparare de eventuale abuzuri la faza urmaririi
penale”®’. Acestia comparau probele strinse de avocat cu rezultatele activititii speciale de
investigatii, care, pand la 2012, erau obtinute in afara actiunilor procesuale si, drept urmare, nu erau
considerate de la sine probe, iar pentru transformarea lor in probe, in sensul legal, era necesara
folosirea procedeelor probatorii de verificare, puse in sarcina organului de urmarire penald si a
procurorului.

Urmand logica normei legale, se impune concluzia ca volumul, consecutivitatea si etapele la
care aparatorul isi va prezenta probele se vor determina reiesind din pozitia apararii in cauza si,
neaparat,coordonat cu clientul sau. In cele din urma, aparatorul nu este obligat si-si dezviluie toate
atuurile pana la sedinta de judecata, rezervandu-si dreptul de a nu le prezenta in cursul si la finele
urmaririi penale.

Se sustine ca din totalitatea drepturilor aparatorului, se distinge,in special, prerogativade a
strange probe — oportunitate inerentd procesului penal contradictorial’®. Tn opinia lui V.

Popov,,,participarea aparatorului in cadrul probatoriului reprezinta folosirea de catre acesta a unui

ITAPACOB, W.C. AIBoKaT Kak y4acTHMK Ipollecca JOKa3blBaHUsA B yroJOBHOM CYHOIPOM3BOACTBe. B: Becmmux
Huoicecopoockoeo Ynusepcumema um. H.U. Jlobauesckozo, Ne3, 2014, c. 230.

1BMACJIOB, U. Anpokatckoe paccnenosanue. B: 3axonnocms, 2004, Nel0, c. 37.

187CTPOMKOBA, A.C. Cobupanue 10ka3atenseTs... Op.Cit., ¢. 16.

188KV IPSBIIEB, B.JI. TIpaBo afBokaTa-3allUTHUKA COOMPATh I0KA3aTelbCTBA MO AEHCTBYIONIEMY 3aKOHOAATENLCTBY.
B: Ilpobremwr poccutickozo 3axonodamenscmga, 2012, Ne2, c¢. 170-173; KYJIPSBLIEB, B.JI. IlporeccyanbHbie
npobsieMbl JI0Ka3bIBaHKMS B a/IBOKATA-3alIMTHHKA B YrOJOBHOM CyaomnpousBoictBe. BIKypran poccutickozo npasa,
2005, Ne6, c. 44-50; PATYJIMH, A.B. IIpoGneMHbIe BOMPOCHI peau3alid aJBOKATOM-3al[MTHUKOM MpaBa Ha
coOMpaHue  Jaka3amensCTB.  BiAxmyanvnvie  60mpocbl  KpUMUHAMUCMUYECKO20 — ODOecnedeHus — Y2O0l08HO20
cyoonpoussoocmea | Matepuansl Beepoccuiickolt HaygHO-TIpakTHIeckoil kKoHbepeHuun, 24 HosOps, 2009, UpkyTck:
BI'VDII, 20,10, c. 152-162.
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cumul de reguli si procedee, aplicate in vederea influentei eficiente, cu ajutorul informatiilor stranse,
asupra hotirarilor luate de organele de urmirire penali si instanta de judecati’%,

Acordand aparatorului dreptul de a strange probe, legiuitorul, pe de o parte, nu a detalizat
ordinea lor procesuald de administrare, iar pe de alta, nu a prevazut garantii privind realizarea
acestui drept. In consecinti, strangerea probelor de citre aparator are loc in conditiile Tnzestrarii
partilor apararii si acuzarii cu imputerniciri si posibilitati diferite, balanta inclindnd n favoarea
agentilor statului.

Pe parcursul procesului, pe parcursul realizarii procedeelor probatorii, ofiterul de urmarire
penald si procurorul sunt in drept sa dea indicatii cu caracter obligatoriu participantilor la proces, sa
dispund asupra masurilor procesuale de constrangere in privinta drepturilor si a libertatilor
persoanei. Aparatorul insa, dimpotriva, la realizarea dreptului sau de a strange probe, nu poate in
niciun caz sa puna in aplicare vreo imputernicire autoritar-statald. Cetatenii nu sunt obligati, ci au
doar dreptul de a oferi informatii aparatorului, daca gisesc de cuviinti si sunt de acord. In aceeasi
masurd, aparatorul nu are dreptul de a ridica sau de a solicita anumite obiecte si documente de la
persoanele care le detin, asa cum poate proceda ofiterul de urmarire penalda sau procurorul in
procesul efectuarii actiunilor de urmarire penala. Astfel, dreptul aparatorului de a strange probe nu
genereaza obligatia persoanelor fizice si juridice de a-i pune la dispozitie informatiile solicitate,
care, eventual, ar putea fi recunoscute ca probe in aparare.

Pe de alta parte, legiuitorul nu ofera aparatorului nici dreptul de a oferi informatiilor stranse o
anumitd formad procesuald, in consecintd, el trebuie, in scopul folosirii lor In cauzd, sa solicite
administrarea lor de catre organul de urmarire penala sau procuror, si intocmeasca procese-verbale
si ordonante in vederea anexarii materialelor la cauza penala. De fiecare data, satisfacerea
solicitdrilor aparatorului va depinde de vointa subiectului oficial, cu rezerva dreptului de a contesta
refuzul la procuror, la procurorul ierarhic superior sau la judecatorul de instructie, in temeiul art.
staruie in toata amploarea principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Astfel, ramane problematicaasigurarea drepturilor aparatorului la etapa prejudiciarda a
procesului penal, pentru care este caracteristic, in special, rolul activ al organului de urmarire

penald, in competenta caruia este concentratd administrarea probatoriului. Apdratorul insa, in

19TIONOB, B.C. Ywacmue adsoxama-3awumnuxa € npoyecce OOKA3bIBAHUS HA CMAOUU HPed6apumenbHO20
paccredosanus u 6 cyoe nepgoii uncmanyuu. Aproped. tucc. kauj. opua. Hayk. Yenstounck, 2005, c. 12.
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virtutea prevederilor legii, nu este recunoscut in calitate de subiect al probatoriului. Asa cum am
aratat, Codul de procedura penald fixeaza doar cateva imputerniciri, care, in esentd, nu oferd niciun
fel de garantii aparatorului de a obtine informatiile necesare interesului urmarit in cauza. Are
perfectd dreptate autoarea V. Azarova, cand afirma ca lipsa egalitatii procesuale a partilor la faza
urmiririi penale nu este cartacteristici formei contradictoriale a procesului penal*®.

Apadratorii se confrunta frecvent cu refuzul organului de urmarire penala de a le accepta
cererile privind administrarea probelor.

Astfel, n cauza penald de invinuirea lui G.V,L.V. si S.M. de comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(2),(5), art.189 alin.(6) si art.290 C.pen.,prin ordonanta procurorului A.C.
,,S-a respins integral cererea partii apararii, fiind considerata neintemeiata, prin care se solicita
ridicarea si anexarea inregistrarilor video (de pe pilonii politiei rutiere) de pe traseul str.31 August
1989 spre str.Cuza-Voda directia viaduct, si bd.Dacia spre satul Chetrosu, si directia opusa
s.Chetrosu — bd. Dacia; audierea martorilor si a specialistilor din DIT a IGP al MAI, s.a.” %

In cauza penala de Tnvinuirea lui C.I. si altii de comiterea infractiunii prevazute de art.217/1
alin.(4) lit.d) C.pen., laurmarirea penala prin ordonanta procurorului in procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Botanica, T.U., ,,s-a respins cererea avocatului XX privind dispunerea expertizei
chimice complexe,; privind audierea martorilor si a specialistului (expertului chimist), fiind
consideratd nemotivatd si neintemeiatd”. *%

Tntr-o alta speta, de invinuirea lui T.R., V.E., P.A. si V.Gr. de comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(2) lit.b,c,d) C.pen.,in cadrul urmaririi penale, partea apararii a solicitat
winadmisibilitatea si declararea nula a probelor administrate de catre organul de urmarire penala
in afara termenului de urmarire penala, in temeiul prevederilor art.68, 94, 251 CPP al RM. Prin
ordonanta din 26.02.2011 a procurorului B.V. din cadrul Procuraturii Anticoruptiei, ,, cererea partii
apardrii a fost respinsd ca neintemeiatd %,

Administrarea probelor reprezinta activitatea care asigura realizarea sarcinilor procesului
penal. Tn continutul siu cuprinde totalitatea actiunilor procesuale, orientate spre stringerea si
Tnaintarea probelor. Actiunile procesuale,realizate in vederea administrarii probelor, constituie

prerogativa subiectilor competenti — a organului de urmarire penala saua procurorului din oficiu sau

10A3APOB, B.A. @yuxyus npedsapumensHo2o pacciedosanus 6 UCHOPUL, Meopuu U NPaKmuKe y20106H020 NPoYecca
Poccun. Omck: Mzn. Omckoro Nocya. Yu-Ta., 2006, c. 110-114.

¥1Dosarul nr.08-1-1789-10062015. Arhiva judecatoriei Anenii-Noi.

192Dosarul nr.1-18210204-12-1-18012021. Arhiva Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani.

193Dosarul nr.47-1-563-07042011. Arhiva Judecitoriei Slobozia (Stefan-Voda).
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la cererea partilor, iar instanta de judecatd —doar la cererea partilor. La administrarea probelor
participa si ceilalti subiecti procesuali, ale caror drepturi si interese sunt obiect de cercetare in cadrul
procesului penal. S-a demonstrat ca, de fapt,,,continutul administrarii probelor inglobeaza anumite
raporturi procesuale care se stabilesc pe parcursul procesului”,

Chintesenta procesului penal tine de egalitatea in drepturile procesuale ale partilor Tn procesul
administrarii probelor. Urmaririi penale i este caracteristiciacumularea unui volum impunator de
date cu privire la obiectul probatoriului, lucru care nu poate fi afirmat si in raport cu apararea.

Opiniile cercetatorilor referitoare la largirea drepturilor aparatorilor de a prezenta informatii
probatorii sunt, de-a dreptul, contradictorii.

M. Sviridov, de exemplu, vorbeste despre faptul cd ,aceasta este necesar in conditiile
respectdrii anumitor garantii referitoare la probatoriul de bund-credintd, acumulat de catre
aparator”%,

lu. Tachimovici, la randul sau, se expune ,impotriva inzeztrarii aparatorului cu statut de
subiect al probatoriului in procesul penal, deoarece acest drept reprezintd o competentd exclusiva a
organelor de urmirire penali si procuror’%,

lu. Derisev afirmd ca ,polemicile dintre teoreticienii si practicienii in domeniu sunt
determinate de caracterul juridic al institutiei ,,cercetarii paralele efectuate de avocat”. Referitor la
posibilitatea aparatorului de a strange probe, asa cum o face organul de urmarire penald sau intr-un
alt mod si, daca putem considera in calitate de probe informatiile obtinute de aparator in procesul
exercitdrii atributiilor sale, sunt expuse pozitii diametral opuse™?’.

I. Picalov leaga ,,problema egalitatii partilor de probatoriul adminisrat n cadrul procesului
penal, ceea ce nu ar fi corect”98,

Consideram, in acest sens, ca informatiile obtin statut oficial, in exclusivitate, prin

administrarea lor in sedinta de judecata. In cazul imputernicirii aparatorului cu dreptul de a strange

probe, are loc redeplasarea functiei apararii si justitiei in latura legalizarii probelor.

1%DOLEA, I. Codul... Op.cit., p. 273-274.

1SCBUPUOB, M.K. CooTHoleHue (GpyHKIUHA paspelerus yroloBHEIX el U CyAeOHOr0 KOHTPONs B JeATelbHOCTH
cyna. B: Ilpasosvle npobremvl ykpennenus poccutickoii cocydapemeennocmu. C6. crareit. Beim. 7. Tomck, 2001, c. 3-6.
SIKMMOBMY, IO.K. Jocyoebnoe npoussodcmeo no VIIK Poccuiickoii ®Dedepayuu. Canxr-IletepOypr:
IOpunnaeckuit Lentp [pecc, 2004.

Y7 MEPUILEB, 10.B. IIpobnemvi pasnonpasus cmopon 6 0ocy0ebHOM npouseoocmee no y2oinoéHvim oeiam. OMCK,
2007, c. 96-98.

8IIMKAJIOB, U.A. Cocmsasamenvnocmy 6 cucmeme RPUHYUNOE Y20N06HO20 NPOYECCd U ee pPeanusayus CMopoHOl
sawumul Ha 0ocydebHvix cmadusx. Mocksa: FOpnutuadopm. M., 2007, c. 88.
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Se arata ca ,toate informatiile administrate de organele de urmarire penald si organele care
desfasoara activitate speciala de investigatii au un caracter juridic identic, reprezentand probe in
cauzele penale in sensul ingust al cuvantului, adicd au valoarea unor probe, in exclusivitate, pentru
subiectul care le-a prezentat™®°.

Tntr-o alti opinie, ,,informatiile stranse de aparitor nu se deosebesc radical de informatiile
obtinute de organele de urmarire penala sau de ofiterii de investigatii. Delimitarea de baza consta in
faptul ca aparatorul nu este exponentul organelor statale. Respectiv, pentru indeplinirea de catre
acesta in mod corespunzator a functiei apararii, este necesard prezenta anumitor garantii, care i-ar
asigura dreptul la obtinerea informatiilor corespunzitoare’2%,

Atribuirea apdratorului la categoria subiectilor care au dreptul de a strange probe nu ne da
temeiul inca sa-l consideram un subiect cu drepturi egale in cadrul probatoriului. Legea procesual-
penald nu reglementeaza ,,mecanismul ridicdrii si fixarii probelor de catre apdrator, in timp ce
prezenta acestui mecanism reprezinti conditia obligatorie a admisibilititii lor”?%?.

Apdratorul banuitului sau Invinuitului are dreptul sa asiste la efectuarea actiunilor de urmérire
penald la care participa clientul sau si poate formula cereri. Legiuitorul, la art. 69 C.proc.pen., a
prevazut cazurile de participare obligatorie a aparatorului, iar organului de urmarire penala,
procurorului si instantei de judecata le-a impus obligatia de a asigura efectiv realizarea dispozitiei
legale, inclusiv prin participarea avocatului desemnat, daca acesta nu are aparator ales, sub
sanctiunea nulitatii absolute a actelor efectuate in lipsa sa.

Suntem de parerea ca accesul la materialele dosarului, in faza de urmarire penala, reprezinta o
componentd indisolubild a exercitarii dreptului la aparare. Apreciem ca finalitatea acestei activitati
se poate atinge In conditii mai bune in cazul in care actele dosarului sunt consultate de banuit si
Tnvinuit prin intermediul aparatorului.

Autorii I.Neagu si M.Damaschin recunosc valoarea activitatii aparatorului ,,in calitate de

95202

specialist al dreptului in asigurarea apararii”’<, pentru o ulterioard prezentare si admisibilitate a

obiectelor, documentelor si informatiilsor, necesare asistentei juridice.

19YPIrAJIKMH, A.C. JlonycTHMOCTb Pe3ylbTaTOB OIEpaTUBHO-PO3BICKHOM JeATEIbHOCTH B KAYECTBE JOKA3ATENbCTB.
B: 3axon u npaso, 2010, Ne§, c. 78-81.

200yPTAJIKMH, A.C. IIpaBosoii craryc... Op.cit., c. 200.

21CTAPOYBOBA, I'.B. Yuacrue... Op.cit.,c. 113.

202NEAGU I., DAMASCHIN M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Op.cit., p. 244,
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Cercetitorul T. Osoianu®® consideri ci ,,dreptul de a face copii este Tn mod incontestabil legat
de mijloacele si metodele de aparare, deoarece permite aparatorului, impreuna cu invinuitul, sa-si
formeze in mod liber pozitia in cauza”.

Drept urmare a accesului la materialele cauzei, in limitele prevazute de lege, la etapa
respectiva a urmaririi penale, se va ,determina pozitia aparatorului privind consecutivitatea si
masura 1n care vor fi prezentate probele acumulate n interesul clientului sau.Reiesind din strategia
de aparare, coordonata cu clientul sau, vor fi prezentate organului de urmarire penala toate probele
sau numai o parte a acestora in momentul punerii sub Invinuire si audierii invinuitului cu scopul de
a-i reduta pozitia in cauza penald”?%,

Sustinem pozitia cercetatoarei E.Smagorinskaia, potrivit céreia ,,avocatul este un subiect al
probatoriului in cadrul fazei prejudiciare a procesului penal nu numai din considerentul participarii
lui la acumularea si formarea probelor, dar si in virtutea faptului ca el are dreptul de a le verifica, a
le aprecia si a decide in temeiul lor sa actioneze intr-o anumita maniera: sa propunaalte probe, sa
formuleze cereri organelor de urmarire penala, sa depuna plangeri, sa-si definitiveze pozitia in cauza
etc2%,

Este cert caaparatorul, in primul rdnd, nu poate, asemeni organului de urmarire penala, sa
administraze probe, el le strange doar intr-un mod specific lui; n al doilea rénd, activitatea
respectiva nu genereaza recunoasterea admisibilitdtii informatiilor administrate. Aceasta ar insemna
ca aparatorul strange materialul faptic, dupa care il prezinta organului de urmarire penald, in vederea
administrarii. Or, daca aparatorul nu poate strange probe desinestatator, ci doar prin intermediul
altor subiecti, imputerniciti sa le administreze, consideram ca el le administreazd mijlocit, prin
persoanele abilitate, participand Tn aceasta maniera in cadrul probatoriului.

Ne raliem opiniilor savantilor care sustin ca ,,legiuitorul a reglementat incert pozitia apararii in
raport cu strangerea probelor, in acest sens, invocandu-se ca nu este clar stabilita procedura de
strangere a probelor, iar normele care reglementeaza partial procesul de strangere a probelor nu

contin mecanismul corespunzator de ,,convertire”, ceea ce ar Insemna cd informatiile obtinute de

230COSIHY, T. IMpaso 3amuTtHuKa... Op.cit., ¢. 31-35.

204RUSU, V. Participarea aparitorului in procesul penal la etapa pornirii urmiririi penale. In: AvocatulPoporului, nr. 3-4,
2013, c. 17-18.

25CMATOPUHCKA, E.B. Yuacmue adeéoxama 6 doxasvianuu 6 00cy0ebHOM y2on06HoM npousdoocmee. ABtoped.
Jicc. KaHI. fopui. Hayk. Bonrorpan, 2008, c. 8.
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aparator sunt rar incluse in materialele cauzei penale si nu influenteaza real asupra calitatii
probatoriului’2®.

Anume 1n virturtea faptului ca activitatea aparatorului la administrarea probelor are un caracter
mijlocit, realizat prin intermediul persoanelor care efectueaza procesul penal, legiuitorul nu a
reglementat procedura strangerii probelor de catre aparator, deoarece, neavand caracter procesual, se
inscrie ca 0 activitate extraprocesuald a aparatorului. Aceleasi ratiuni le impartaseste si autorul A.
Larin, care sustine ca ,,activitatea persoanelor participante in cauza penala, neexprimata intr-o forma
procesual-penald, orientata spre obtinerea informatiilor cu privire la circumstantele cauzei in
vederea utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale, precum si la luarea hotararilor, are un caracter
mediat, indirect?%’.

Pozitille mai multor autori fata de chestiunea admiterii aparatorului la strangerea (formarea)

208 ¢i N. Cuznetov?®® considerd ci formula

probelor sunt impartite, bundoara, autorii V. Lazareva
sapdratorul strange probe presupune ca anumite actiuni de investigatie ale avocatului trebuie
interpretate ca fiind forme procesuale, legale de administrarea probelor, iar rezultatele obtinute — ca
probe si urmeazi a fi anexate la dosar. Tn acest sens, se propune doar detalizarea procedurii existente
de administrare a probelor de catre aparator, in special, sia fie reglementata desfasurarca
convorbirilor, forma de fixare a rezultatelor obtinute etc.”.

Intr-o alta viziune, S. Seifer?®®, Tu. Livsit si S. Darovschih?®! pun accentul pe faptul ci
,avocatul, fiind lipsit de Tmputerniciri statale cu care sunt inzestrate organele de urmarire penala,
poate doar prezenta materialul probator obtinut, sub forma unor certificate, adeverinte, caracteristici,
inscrieri ale convorbirilor, fotografii, opinii ale specialistilor etc., insotite de solicitarea anexarii lor
la materialele cauzei”. Prin urmare, daca procurorul administreaza si apreciaza probele intr-un

anumit sens, acela al acuzarii, judecatorului, in neutralitatea sa, ii raimane sa aprecieze, in deliberare,

daca aceste probe se sustin si se motiveaza unele pe altelesau daca, dimpotriva, directia prezentata

208 JTYIIIKKH, C.A. Cobupanue... Op.cit., c. 161.

27JJAPYH, A.M. 3amuTa IIpaB 4ejoBeKa B YTOJIOBHOM CYAONpPOM3BOACTBE. B: Obwas meopus npasa. | Ots.pen. E.A.
Jlykamosa. M., 1996, c. 1609.

28JJABAPEBA, B.A. O JokasaTenbcTBaX, MX JONYCTUMOCTH M crocobax cobupanus. BiHoewii y20106HO-
npoyeccyanvhslii kodexc Poccuu 6 deticmguu: mamepuanst kpyenozo cmoiaa. / Ots. pex. N.®. Jemumos. M., 2004, c.
131-132.

29K Y3HELOB,H.IL. Jokasvisanue u e2o ocobenHocmu HA cmaousx y20106H020 npoyecca Poccuu. Astoped. aucc.
JIOKT. fopua. HayK. Boponex, 1998, c. 10.

2OIIEUDEP, C.A. Cobupanue dokazamenbemes 6 cogemckom yeonosnom npoyecce. Capatos, 1986, c. 78.
ZUMUBIINLLIO. A, TAPOBCKMX, C.M. Bompockl HpUHLMIA COCTS3aTENLHOCTM B CTAJUM MPEABAPHTENHLHOIrO
paccnenoBanus. B:Credosamens, 2002, Ne§, c. 13.
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de apdrarea inculpatului este mai adecvatd, ori dacad niciuna din cele doud pozifii nu poate fi
sustinuta pe deplin, adevarul situandu-se undeva la mijloc.

in legatura cu aceasta, este necesar sa mentionam ca termenul ,,strangerea probelor”, folosit de
legiuitor nu reflectd esenta etapei initiale a probatoriului. Impartasim pozitia autorului S. Seifer,
care, incd in anul 1972, a argumentat ca ,,probele nu existd in varianta lor finala, ci apar in cadrul
probatoriului, adici se formeazd”?'?. Aceasti pozitie este sustinutd, actualmente, de mai multi
doctrinari din domeniu.

Formarea (strangerea) probelor reprezintd, din punct de vedere structural, o activitate
complexa, care inglobeazi mai multe actiuni procesuale determinate. In acest sens s-au expus autorii
R. Belkin®?, O. Volanskaia?®*, Z. Zinatullin?®, A. Larin?® s.a., care afirmi ci la elementele
obligatorii ale formarii (strangerii) probelor se atribuie descoperirea, obtinerea si fixarea procesuala
a informatiilor.

Prin Legea nr.67 din 22.04.20212'" a fost completat art. 8 alin.(1) din Legea cu privire la
avocatura cu litera g) avand urmatorul cuprins: ,,g) desfisoara activitati de investigare
independenta”.

Astfel, legiuitorul a stabilit posibilitatea avocatului de a-si organiza propria cercetare in
interesele clientului. La prima vedere, lucrurile, in sfarsit, sunt orientate in directia favorabila
apararii si avocatul poate sa faca uz de procedeele probatorii, prevazute in legislatia procesual-
penald, insd actualul cadru de reglementare al procesului penal stabileste ca, ,,normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul
cod” (art. 2 alin.(4) C.proc.pen.). Prin urmare, pana cand Codul de procedura penald nu va fi
completat cu prevederi care vor reglementa mecanismul de realizare de catre avocat a investigatiilor
independente, institutia declarata in Legea cu privire la avocaturd ramane ineficientd din cauza
imposibilitatii de punere in aplicare.

Teoretic, Tmputernicind apararea cu dreptul de a desfasura activitate de investigare

independenta, legiuitorul nu a detalizat ordinea procesualda de administrare a acestora si nu a

22IIEMDEP, C.A. Cywnocms u chocobbl cobupanus 00Ka3amenbcme 6 cO8emcKoM yeonosHom npoyecce. MocKsa,
1972, ¢. 7. 15, 18.

ZBBEJIKUH, P.C. Cobupanue, uccredosanue u oyenxa doxasamenvcms. Mocksa, 1966, c. 29.

2Z1YBOJIBIHCKA 1,0.B. Jloka3blBaHUE HCTUHEL B YTOJI0BHOM IIpouecce. B: Becmuux MBJI] P®, 1999, Ne3-4, c. 128.
AS3UHATYJIJIMH, 3.3. YVeon06no-npoyecCyanshoe doxasviéanue. Yxesck, 2003, c. 100.

28]JAPUH, A.M., MEJIbHUKOBA, 2.5., CABULIKUIA, B.M. Yzonosuuiii npoyecc Poccuu: nexyuu-ouepxu. / Tlox pex.
B. M. Casuuxoro. Mocksa, 1997, c. 98.

217 egea nr.67 din 22.04.2021 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturi. In: Monitorul Oficial Nr.
146 art. 172, 14.04.2021.
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prevazut garantii ale realizarii acestui drept, ceea ce determind starea cand aparatorul nu poate, in
deplind masura si fara vreun impediment, sa-si realizeze imputernicirile in privinta strangerii
probelor.

8 c4,,activitatea aparitorului in

In conditiile contradictorialitatii si egalitatii partilor, se sustine?*
privinta strangerii probelor trebuie sd posede acelasi caracter si continut juridic ca si activitatea
similard a partii acuzarii. Insa conferirea legala partii acuzarii a unor posibilitati procesuale mai largi
n latura administrarii probelor, in raport cu parghiile procesuale de strangere a probelor, pe care le
are partea apararii, determind inegalitatea statutului lor procesual”.

Daca in cadrul fazei de judecata partea apdrdrii se foloseste de drepturi egale cu cele ale
acuzarii, apoi la urmarirea penald volumul de drepturi ale aparatorului privind participarea in cadrul
probatoriului nu corespunde, sub aspect procesual, volumului de drepturi pe care le are partea
acuzarii, abilitata cu imputerniciri de autoritate statala si cu dreptul de a lua hotarari in scopul
realizarii functiei pe care o reprezinta.

Tn acest context, in sursele de specialitate au fost dezvoltate pe larg conceptiile ,,investigatiei
avocatului” si a ,cercetarii paralele”, insistaindu-se ca doar astfel se va asigura principiul
contradictorialitatii pe toata durata procesului penal.

Analizand prevederile legii procesual-penale, unii doctrinari din domeniu incearca sa justitice
concluzia ca apardtorul este in drept sa desfasoare aza-numita ,.cercetare avocatiala paraleld”, in
virtutea faptului ca reprezinta o figura procesuala independenta, capabila si administreze probe
desinestatitor?’®. Administrarea probelor de citre apdritor reprezinti o activitate procesuald, care
trebuie si sefinalizeze cu un rezultat procesual propriu — probatoriul apararii??°.

Regretatul savant E. Martancic afirma ca exista suficiente temeiuri pentru a lua in considerare
conceptiile prin care este promovat dreptul aparatorului de a strAnge probe. Doar in conditiile
functionarii unei cercetdri proprii a aparatorului, declara acesta, are sens existenta si folosirea

efectivd a tacticii apdririi profesionale in cadrul procesului penal contradictorial??t. Analizand

2BEUTOKOBA,M.X. IIpasocobupanus... Op.cit., c. 8.

2ISEEJIKAHOB, E.A. CrpaTerus afBoKaTCKOH JesTeNbHOCTH U AedopManus npo)ecCHOHAILHOrO NpaBoco3HaHus. B:
Dedepanvioe 3aKOHOOAMENLCME0 00 Ad6OKAMYpe: MPAKMUKA NPUMEHEHUs U npobiemvl cosepuiencmeosanus |
Martepuansr MexxayHapoqHOH HaydHO-TIpakTHdecKoil koH(pepeHmrn. ExatepuaOypr, 13 mrons 2004. ExarepunOypr:
W3zn.-Bo Ypanbckoro Yausepcurera, 2004, c. 47.

220[TOBEJIKMH, A.B. HexoTopsle BOIPOCHl COOMpaHHsS [OKA3aTENbCTB 10 HOBOMY YrOJNOBHO-HPOLECCYalbHOMY
3akoHo#aTenbcTBY Poccnn. B: I'ocydapcmeo u npaso, 2003, Nel, c. 59.

2ZIMAPTBIHUUK, E.T. ITpaBosbie ocHOBHI... Op.cit., ¢. 21.
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problema, autorul identifica doua notiuni separate: ,,cercetarea paraleld efectuata de aparator” si
,.cercetarea infaptuitd de apdarator”??2, deseori aceste categorii fiind confundate?®?,

Problema privind acordarea avocatului a atributiilor de administrare a probelor, arata
profesorul 1.Dolea, a constituit ,,obiectul unei polemici mai vechi si in doctrina nationald, intr-0
anumita perioada, N. Gorea argumenta necesitatea acordarii aparatorului a dreptului de a administra
probe independent de organul de urmarire. Prin investigatie paraleld, in opinia acestui autor, se
intelegeau actiunile procesuale efectuate de catre aparator cu scopul descoperirii circumstantelor
care dezvinovatesc persoana sau atenueaza raspunderea penala”. Raportul elaborat de aparator in
urma cercetarii sale se anexeaza la dosarul penal, avand aceeasi valoare procesuald ca si
rechizitoriul. Opinia respectiva a fost criticatd,considerindu-se ca aceasta institutie va impune
necesitatea reformarii cardinale a urmaririi penale, aducand-o la cea de tipul anglo-saxon, care insa
intrd in contradictie cu tipul format istoriceste al procesului penal rus.

Dupa I. Tarasov, existenta cercetarii paralele, efectuate de avocat, contravine legislatiei in
vigoare??. Termenulparalel reflectd ceva ,,care existi, se produce, evolueazi concomitent cu altceva
aseminitor’?,

Porivit doctrinarilor, cercetareca avocatului trebuie sd deruleze paralel cu urmarirea penala,
efectuati de catre organul de urmdrire penald. In cazul dat, practic, apare o alternativa a urmaririi
penale. Tn opinia lui N.Kolokolov, ,recunoasterea dreptului aparitorului la cercetarea paraleld va
necesita 0 reglementare detaliati a acesteia”??®. Va fi necesar de a identifica si lista actiunilor
procesuale efectuate de avocat, forma documentelor prin care se vor fixa probele etc.

In viziunea unor autori, aparitorul va trebui si porneascd urmirirea penald, si efectueze
actiuni de urmarire penald si procesuale, adicd sd substituie organele de stat, ceea ce, de fapt, ar
constitui o Incdlcare a reglementdrilor procesual-penale. Acest lucru va stirbi dreptul exclusiv al
statului la inceperea urmiririi penale si la combaterea infractionalititii??’.

Oponentii cercetarii paraleleconsiderd ca aceasta ar putea duce la pierderea probelor

importante cauzei, la repetarea actiunilor de urmarire penald identice, la lipsa de sens in efectuarea

222MAPTBIHYMK, E.T'. Ansokatckoepaccnenosanue... Op.cit., c. 351-355.

22KOJIOKOJIOB, H.A. TlapanenbHoe aaBOKATCKOE pacclefoBaHue: 1ieHa Pe3ylbTaToB. B Yzonoeuwiii npoyecc, Nel2,
2005.

224TAPACOB, W.C. ABoKaT KaK y4acTHUK IIpolecca... Op.cit., c. 229.

250PREA, |., PAMFIL, C.-M., RADU, R., ZASTROIU, V. Noul dictionar universal al limbii romdne. Editia a 2-a.
Chisindu — Bucuresti: Litera International, 2006, p. 975.

226KOJIOKOJIOB, H.A. apanensHoe... Op.cit.

2ZIMAPTBIHUYUK E.I'. Ansokatckoe paccnenosanue ... Op.Cit., c. 351.
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actiunilor de urmarire penald, care nu suferd amanare, in cazul in care ele urmeaza dupa cercetarile
particulare efectuate pe dosar??®.

Autorii A. Brester si Tu. Pancenko sunt de parerea ca cercetarea paraleld a aparatorului va
permite organelor de urmarire penald sd ignore si mai mult stabilirea obiectiva a tuturor
circumstantelor care urmeazi a fi clarificate in cadrul urmiririi penale??°,

Impartisim pe deplin pozitia profesorului I. Dolea, care sistine ca ,,un asemenea argument al
criticii nu are suport teoretic. Pe langd necesitatea reformarii continue a procesului care depaseste in
multe situatii unele traditii nejustificate, procesul penal are in vizor drepturile persoanei. Or, in
situatia in care extinderea dreptului avocatului de a fi implicat activ in probatoriu va avea ca obiectiv
asigurarea echititii procesului, acest fapt va predomina asupra unor traditii”’?*°.

Cercetarea paralela efectuatd de aparator, catacteristicd procesului penal anglo-saxon, se
bazeaza pe caracterul de actiune al raporturilor procesual-penale. Acest fapt determind punerea la
dispozitia partilor a imputernicirilor privind dispunerea de actiune (recunoasterea vinovatiei,
posibilitatea de a reduce volumul acuzdrii in baza unui acord cu partea apararii) si distribuirea
corespunzitoare a sarcinii probei intre partea acuzirii si cea a apararii®>.

In opinia lui D. Ojindovski?®?,, cercetarea aparitorului este constituita din actiunile desfasurate
n scopul descopereirii circumstantelor care dezvinovatesc persoana atrasa la raspundere penala sau
care Ti reduc raspunderea. Cercetarea respectiva, de rand cu urmarirea penald, va asigura
desfagurarea unei investigatii corespunzitoare in cauza penala, deoarece va include in sine atét
probele acuzarii, cat si pe cele ale apararii. In acest caz, principiul contradictorialitatii va fi asigurat
in deplind masura. In acest sens, din momentul incepereii urmaririi penale, aparatorul urmeaza, in
mod obligatoriu, sa fie antrenat in efectuarea propriei cercetari. Pe langa acele Tmputerniciri pe care i
le oferd legea procesual-penald, urmeaza sia i se mai recunoasca: posibilitatea de a efectua, de
sinestatator cercetarea la fata locului, dupa ce actiunea vizata a fost efectuatd de organul de urmarire

penald; consultarea opiniei specialistilor, precum si a rapoartelor de expertizd; identificarea

martorilor apararii; solicitarea de documente etc.”. Acelasi autor arata ca ,,aparatorul nu este obligat

2285OXKBEB, B.II. K Bonpocy 0 cOCTS3aTeNbHOCTH B POCCUICKOM YroI0BHOM mpouecce. B: Yzonosuwiii npoyecc, 2000,
Nel, c. 49.

29EPECTEP, A.A., TIAHUEHKO, I0.B. IIy6nuuHoe Hayano COBPEMEHHOrO POCCHUHCKOrO YrojOBHOTO MpOLEcca U
opuanaeckas nomoib. B: 40gokam, Nel2, 2012.

Z0DOLEA, I. Drepturile persoanei... Op.cit., p.194-195.

BIMEJILHUKOB, I0.B. Yuactue 3amurnuka... Op.cit., c. 36.

220)KMHAOBCKUH, 1. CocrsizaTensHocTb... Op.Cit., p. 75-76.
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sa perfecteze rezultatele actiunilor efectuate intr-un proces-verbal, ci poate si pastreze inscrisurile
respective in cadrul dosarului in apédrare. La finalizarea urmdririi penale, avocatul urmeaza sa
intocmeascd un raport, pe care-l va transmite instantei de judecatd. Acesta trebuie sd contina:
mandatul avocatului; documentele, ce caracterizeaza persoana clientului, precum si cele care au
importantd pentru cauza penald; descrierea detaliata a surselor din care au fost obtinute documentele
corespunzatoare’.

Consideram ca, desi aparatorul este lipsit, din punct de vedere procesual, de dreptul de a
participa la verificarea si aprecierea probelor, aceasta nu-1 Tmpiedicd sd foloseasca in procesul
propriei investigari metode de verificare si apreciere a elementelordobandite de fapt de organul de
urmarire penala si procuror.

Aparatorul nu strange probe, ci informatii cu caracter probatoriu, astfel impunandu-se ca un
subiect specific al probatoriului, care efectueaza propriile cercetari in cadrul cauzei penale exclusiv
in interesele clientului sau. Deci, fiind prevazuta institutia ,investigatiei avocatului”, trebuie sa-si
gaseasca fixarea procesuald corespunzatoare ordinea de strangere a probelor de catre aparator,
precum si criteriile admisibilitatii, carora urmeaza sa le faca fata probele in aparare.

E. Martancic sustinea ca ,,cel mai agreat model al temeiurilor si formei finalizarii cercetarii
realizate de avocat urmeaza a fi recunoscut cel prevazut de legea procesual-penald cu referire la
finalizarea urmaririi penale, insd fara transferul mecanic al acestuia asupra termindrii cercetarii
infaptuite de avocat’?3,

I.Cebotariova afirma ca ,avocatul trebuie — in mod activ, constant si cu un scop bine
determinat — sa-si foloseasca toate drepturile procesuale pentru descoperirea circumstantelor care
inlaturd sau reduc rispunderea invinuitului. In fata aparitorului nu sti sarcina de a stabili
circumstantele reale ale cauzei, el fiind In drept de a selecta doar acea informatie care ii este
necesari pentru sustinerea pozitiei apararii”?34,

In calitate de temeiuri pentru terminarea investigatiei realizate de avocat figureazi datele
faptice, informatiile suficiente privind plenitudinea circumstantelor descoperite ale cauzei, de care

dispune apararea. Investigatia avocatului se poate finaliza prin intocmirea unui act procesual, care

poate fi denumit ,,concluziile apararii’.

Z3MAPTBIHUMK, E.T. Ochosanus... Op.cit., c.21-24.
Z4YYEBOTAPEBA, M.H. VYuactue ajBOKAaTa-3allMTHUKA B JOKA3BIBAHUHH 1O YTOJIOBHBIM J€flaM — NpPaBO WU

obs3arHOCTR? B! JloKa3pBaHWE W MPUHATHE PEIICHUN B COBPEMEHHOM YTOJIOBHOM CYIOIPOM3BOACTBE, MockBa: DT,
2011, c.241-242.

90



Investigatia aparatorului urmareste scopul descoperirii oricaror date privitor la circumstantele
cauzei, de naturd sa faciliteze situatia clientului sau. De aici si concluzia ca cercetarile aparatorului
se vor incheia concomitent cu scoaterea de sub urmarirea penald sau incetarea urmaririi penale in
privinta banuitului, invinuitului. Nu vom trece cu vederea faptul ca s-ar putea ca concluziile la care a
ajuns aparatorul sa fie invocate in sprijinul solutiilor respective.

Elaborarea mecanismului de aplicare a activitati de investigare independentea avocatului-
aparator solicita raspunsuri la o serie de chestiuni: forma de finalizare, actele procesuale in care se
va reflecta; tactica apararii etc., in ansamblu formand triada: ,,investigarea independentd a
avocatului-aparator — concluziile apararii — strategia apararii”.

Privite sub acest unghi, concluziile apararii reprezinta produsul activitatii cognitive, analitice
si de apreciere, facute de aparator ca subiect al probatoriului. Acestea vor avea in vizor atét
circumstantele stabilite independent, prin metodele prevazute de lege, cat si mijloacele de proba,
administrate de organul de urmirire penala si procuror. In literatura de specialitate s-a aritat ci
plenitudinea concluziilor va fi asigurata de aparator doar pe baza datelor obtinute n cadrul
cercetirilor proprii, ca parte componenti a procesului penal contradictorial si a egalititii partilor?®.

Asupra denumirii actului de finalizare si totalizare a investigatiei avocatului, s-a referit si
autorul lu. Melnikov, identificandu-1 drept,.concluzii in apdrare”?%.

Se arata ca,,,dupa ce aparatorul a prezentat materialele propriilor cercetari efectuate in cauza
penald, pentru ca participantii corespunzatori ai procesului penal sa ia cunostintad de ele, si a intocmit
un proces-verbal in acest sens, el se axeaza pe elaborarea documentului procesual final, care pune
punct activititii lui in cadrul fazei prejudiciare a procesului penal”?’.

Impartasim viziunea?®® ci aparitorul nu-si poate finaliza activitatea, la faza urmaririi penale,
prin formularea concluziilor in aparare doar in temeiul materialelor acumulate de organul de
urmdrire penald. Baza informational-probatorie si procedura de intocmire a acestor acte poate fi
obtinuta si expusd doar 1n cadrul efectuarii unei cercetdri independente, de sinestatitoare, efectuate
de avocat.

Astfel, continuitatea logica a democratizarii procesului penal o reprezintd largirea dreptului

partii apararii la strangerea probelor necesare pentru rasturnarea banuielii, dupd caz, a Tnvinuirii.

BSMAPTBIHUMK, E.T. Adsoxamckoe pacciedosanue 6 y2onosHom npoyecce. Mocksa: IOpucts. M., 2009, c. 60.
BOMEJILHUKOB, I0.1. Ansokarckoe paccienosanue. Op.cCit., c. 193

ZTMAPTBIHUMK, E.T. OcHoBanus u gopmsr... Op.cit., c. 21-24.

BEMAPTBIHUYUK, E.I'. Aosokamckoe paccredosanue... Op.Cit., ¢. 60.

91



Doar intr-o asemenea maniera de abordare, treptat, se va ajunge la egalarea statutului partii acuzarii
cu cel al apararii in probatoriul penal.

Dat fiind ca problema institutiei investigatiei aparatorului este una recentd, si abordarea
acesteia este diferitd. Din perspectiva art.6 paragr. 3 lit. d) CoEDO, vedem consolidarea institutiei
investigatiei avocatului sub doua aspecte:participarea propriu-zisa a aparatorului la actiunile
procesuale efectuate de partea acuzdrii, inclusiv la audierea martorilor;efectuarea independenta a
actiunilor procedurale de catre partea apararii.

Una din oportunitatile participarii active a avocatului in administrarea probelor este incheierea
unui contract cu un detectiv particular sau cu o agentie de detectivi. Articolul 4 al Legii privind
activitatea nestatald de depistare si protectie prevede, in alin. (1) lit. j,,,dreptul organizatiilor si
persoanelor care practica activitatea nestatald de depistare si de protectie in a colecta date in cauzele
penale, pentru a acorda ajutor organelor de drept. Pentru ca datele de fapt colectate si prezentate de
detectiv sd fie admisibile, trebuie respectate urmatoarele cerinfe: incheierea unui contract cu
detectivul particular sau cu agentia de detectivi; primirea copiei licentei agentiei de detectivi sau a
detectivului particular; prezentarea de catre detectiv a unui raport in scris privind actiunile
intreprinse, privind obtinerea informatiei solicitate; depunerea cererii despre anexarea la materialele
dosarului a documentelor si obiectelor puse la dispozitia avocatului de catre detectiv; perfectarea
cererii privind verificarea pe cai procesuale a informatiei acumulate de avocat in temeiul
reglementarilor In materia procedeelor probatorii prevazute de lege.Nu putem exclude, in contextul
celor expuse, ascultarea, in calitate de martor, a detectivului particular de catre organul de urmarire
penala”.

Indiferent de modalitatea de manifestare a procedurii de investigatie avocatiala, legislatia
procesual penala a Republicii Moldova in vigoare a acordat avocatului, in suportul realizarii
dreptului la apdrare, posibilitatea de a se folosi de foate mijloacele si metodele neinterzise de
lege.Cu toate ca, interpretind doar aceste prevederi, putem cert concluziona asupra unor drepturi
largi ale aparatorului in privinta exercitarii unei aparari complete la orice faza a procesului penal,
dar analizata per ansamblu cu celelalte prevederi ale Codului de procedura penald, metodele si
mijloacele mentionate sunt foarte limitate, fiind pe alocuri mai mult formale. O participare formala a
avocatului este tot ce si-a dorit mai mult organul de urmarire penald in cercetarea circumstantelor
cauzei, considerand ca aparatorul este cel care ii va cauta erorile admise, pentru a le transforma in

probe inadmisibile.
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Consideram categoric gresitd practica stabilitd in organele de urmdrire penald privind
respingerea probelor invocate ori propuse in aparare, cu motivarea ca ,fapta fiind probata, nu
suportd contraprobd” sau ca ,din actele dosarului rezultd cu suficientd vinovatia invinuitului”, oOri
ca ,,probele in sprijinul Tnvinuirii sunt suficiente pentru a stabili vinovatia™.

Indiferent de orice apreciere a prevederilor legale, toate mijloacele si metodele folosite de
aparator trebuie sd fie in strictd conformitate cu legea procesual penald si normele de etica, or
aparatorul nu se poate deda viclesugurilor sau utilizarii necorespunzatoare, inclusiv falsificarea de
diverse documente intru sustinerea apararii sale.

Aparatorul inculpatului va prezenta probele in cursul judecarii intr-o lumina favorabila
clientului sdu. Vor fi prezentate aspectele care sustin pozitia sa si, fard indoiald, se vor trece sub
tacere cele care o neagd. Acuzarea, fireste, va adopta o pozitie contrara, incercand sa minimalizeze
puterea probanta a probelor in aparare, insistand asupra concludentei celorlalte. Din acest punct de
vedere, sarcina judecatorului este mai grea decat cea a procurorului, deoarece va trebui sa
urmareasca logica argumentelor celor doi subiecti procesuali cu interese opuse si sa decida, in final,
cine este mai convingator si are o pozitie mai argumentata in evaluarea probatoriului administrat in
cauza.

Judecatorul are la indemana cel putin doua strategii care il ajutd in stabilirea solutiei corecte,
scopul lui nefiind acela de a urmari o anumita directie in evaluarea probelor, ci de a infaptui justitia.
Adoptand solutia, el va trebui sa incerce, pe rand, sa adopte linia subiectiva a celor doi subiecti cu
interese contrare, ca §i cum ar urmari respectivele interese: de condamnare a inculpatului si de
apdrare a acestuia. Astfel, va expune intreg probatoriul, pe rand, in lumina pozitiilor ambelor parti.
In final, judecitorul va compara cele doud rezultate. O a doua modalitate de apreciere a desfasurarii
procesului este urmarirea propriei pareri asupra adevarului cauzei, pe care judecatorul si-o formeaza
inca de la etapa cercetarii judecatoresti, ca urmare a observirii evolutiei pe viu, a administrarii
probelor nemijlocit, potrivit art. 314 C.proc.pen., dupa felul si modul cum partile audiaza martorii,
efectueaza confruntarile, mai ales, a retinerii circumstantelor care se repeta constant in diversele
declaratii si a faptului daca aceste circumstante sunt sau nu sustinute de celelalte probe administrate
in cauza.

La necesitate, aparatorul poate solicita aménarea sedintei de judecata pentru prezentarea

probelor suplimentare.

93



Tn acest sens, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova intr-0 Decizie?*

a statuat: ,,...CU
privire la termenul in interiorul cdruia pot fi prezentate probelesuplimentare, constata ca prevederile
art. 327C.proc.pen., nu le interzic partilor sia solicite 1n mod repetat amanarea
sedintei de judecatd 1n cazul in care nu au reusit sa se Incadreze in acesttermen din motive obiective.
Partile pot solicita administrarea unor probe noi la parteapregatitoare a sedintei de judecata,
mentionand faptele si circumstantele ceurmeazd a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi
administrate aceste probe,locul unde se afld acestea, iar in privinta martorilor, expertilor
sispecialistilor se va indica identitatea si adresa lor in cazul in care partea nupoate asigura prezenta
lor in instanta de judecata. De asemenea, in baza art. 364 alin. (4)C.proc.pen., partile pot prezenta si
pot cere administrarea probelor siin cursul cercetarii judecatoresti. Mai mult, potrivit art. 378 alin.
(1) C.proc.pen., care reglementeaza continutul dezbaterilor judiciare, in cazul in care trebuie
prezentate probe noi, participantii la dezbateri pot cerereluarea cercetarii judecatoresti, mentionand,
totodata, circumstantele carevor fi cercetate suplimentar si in baza probelor noi.Curtea mai noteaza
ca, potrivit art. 383 alin. (1)C.proc.pen., daca in cursul deliberarii instanta constata ca oanumita
circumstanta trebuie concretizata pentru justa solufionare acauzei, instanta poate relua cercetarea
judecatoreasca printr-o incheieremotivata.in fine, dreptul de a cere administrarea probelor noi le este
acordatpartilor atat in cadrul procedurii judecarii apelului, potrivit art. 413alin. (3) C.proc.pen., cat si
in cadrul proceduriijudecarii recursului impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu
esteprevazuta calea de atac a apelului, in temeiul art.447 alin. (4) C.proc.pen.”.

Judecatorul isi formeazapersonal opinia despre forta probanta a mijloacelor de proba,
idependent de alegatiile contradictorii ale partilor si, in functie de puterea de convingere a tuturor
probelor apreciate in coroborare, va lua solutia dictata de raspunsurile capatate in urma deliberarii
asupra chestiunilor stabilite la art. 385 C.proc.pen.Misiunea magistratului este de a-si mentine
pozitia de echidistanta, fiind facilitat, inclusiv, sub aspect psihologic, fard a avea vreun interes in
finalul rezolvarii cauzei, spre deosebire de partile in proces — acuzarea si apararea —, judecatorulva
putea sa aprecieze la recedaca trecerea sub tacere a unor imprejurari (de catre una din parti) a fost

obiectiv justificata si care au fost efectele generate: prin aceasta, partea a urmarit sa inducad in

23%Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 157 din 28 octombrie 2021 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
1659/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 327 din Codul de procedurd penala (amanarea sedintei
de Judecatd pentru prezentarea probelor suplimentare). [online] [citat 07.01.2023].
Disponibil:https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_157_2021_165g_2021_rou.pdf
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eroaresau doar sa nu dezvaluie unele fapte care, odata cunoscute, i-ar fi slabit pozitia procesuald, si
care, oricum, era de asteptat si-l releve partea adversd? lar dacd acest fapt ar fi fost adus la
cunostinta instantei, cat anume ar fi avut de pierdut partea interesatd sa-1 ascunda: de acel fapt
depindea atingerea insusi a scopului urmarit in proces sau este legat doar de o circumstanta
oarecare? Tn acest context, este important si amintim ci organul de urmirire penala si procurorul au
obligatia, instituita 1n art.19 alin.(3) C.proc.pen., de a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv
toate circumstantele cauzei.

Dat fiind ca aplicarea doar a uneia din modalitatile de apreciere descrise poate avea
dezavantaje, consideram c¢a judecatorul ar trebui sia analizeze combinat, in  mod
independent,probelepe toatd durata cercetarii si sa-si formeze independent atitudinea n raport cu
solutia finald; urmarind dezbaterile, din discursurile si pledoariile partilor el are posibilitatea sa
desprinda elemente care sa-1 facasa patrunda mai bine in aspectele neclare. Partile, prin argumentele
prezentate, vor confirma anumite rationamente pe care judecatorul le-a fiacut personal sau vor da 0
interpretare diferita situatiilor si ipotezelor. Tn final, prin procedeele analizei si sintezei, magistratul
isi formeaza convingereacare va inclina balanta argumentelor in favoarea uneia dintre parti, ofr,
recunoscand punctele de adevar si dreptate ale tuturor celor implicati, se va duce la o solutie care —
fara a-i satisface pe toti participantii— va rezolva partial interesele contrare ale fiecaruia.

In context, este important si amintim ca, la moment,aparitorul nu este egal in drepturi cu
ofiterul de urmarire penala si procurorul — Subiectii procesuali, abilitati cu rol activ in vederea
administrarii probelor, pe cand aparatorul strange obiecte, documente si informatii, care vor capata
statutul de probe doar dupa ce le va fi oferitd forma procesuala corespunzatoare de catre organul de
urmarire penala sau de procuror si doar dupa parcurgerea procedurii de verificare sub aspecte de
admisibilitate, pertinentd si veridicitate. Desi legiuitorul (art. 100 alin. (2) C.proc.pen.) a stipulat
dreptul aparatorului admis in proces de a administra probe, in modul prevazut de lege, acesta nu
administreaza probe Tn sensul procesual al acestui cuvant, ci descoperad informatii care-1 achita pe
invinuit sau 11 diminueaza gradul de raspundere, din care considerent ele nu trebuie sd mbrace o
forma procesuala corespunzatoare. Acest lucru se va face de catre organele de urmarire penala la
faza urmaririi penale sau de catre instanta de judecata prin admiterea cererilor apararii.

De aceeasi parere este si autorul [.Vesco,care sustine ca ,,avocatul acumuleaza informatia
prealabila, primind explicatii verbale, obiecte si documente, cu acordul persoanelor intervievate intr-

un format neoficial. Realizand aceste actiuni, avocatul nu va incélca nici normele procesuale si nici
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etica profesionald, daca va propune unei persoane si-i comunice anumite date de fapt. Tn cazul cand
avocatul este refuzat, legea nu 1i ofera iImputerniciri pentru a constrange persoanele ce prezintd
interes in vederea oferirii anumitor injformatii”’?%°.

Totodata, este posibila descoperirea si obtinerea informatiilor care au legiturd cu
circumstantele cauzei nu doar de catre persoanele vizate, dar si de catre aparator prin intermediul
procedeelor si modalitatilor procesuale, oferite de legein art. 100 alin. (2) C.proc.pen.

In conformitate cu principiul egalititii partilor, datele acumulate de avocat au statut de proba
si valoare probanta, fara ,,convertirea” lor procesuald, aidoma datelor de fapt, colectate de adversarul

procesual — organul de urmirire penald®*!

. Informatiile prezentate de aparator sunt probe, dacd s-a
acceptat anexarea lor la materiale dosarului®*2,

Oricum, apdaratorul acumuleaza materialul faptic ce are relevantd pentru cauza, pe care il
prezinta ulterior persoanelor imputernicite sa desfasoare procesul penal, in scopul asigurarii
admisibilitatii acestuia.

Consideram ca oricare ar fi abordarea, cert raimane ca egalitatea apararii si a acuzariiin cadrul
probatoriului la urmarirea peanala si in judecata reprezinta elementul obligatoriu al procesului penal
contradictorial.

Din cele relatate supra conchidem asupra importantei antrenarii aparatorului la administrarea
probelor, care rezida in:

a)asigurarea echilibrului justitiei — prin participarea acestuia in perceperea circumstantelor
infractiunii prin intermediul cautarii si acumularii informatiilor, prin prezenta efectiva la realizarea
actiunilor procesuale in cazurile prevazute de lege, fie nemijlocit, personal,in limitele prerogativelor
acordate;

b) promovarea pozitiei apararii — fara dovedirea circumstantelor favorabile acuzatuluiprin
prezentarea si invocarea probelor nu poate fi realizat interesul procesual. Participand intr-o cauza
penald concretd, aparatorul isi asuma obligatiunea juridica de a dovedi pozitia aleasa, justificind fie
nevinovatia clientului sau, fie o vinovatie redusa, daca acuzatul pledeaza vinovat;

c) realizarea de catre aparator a drepturilor sale Tn probatoriucontribuie la identificarea

circumstantelor reale, autentice ale cauzei.

240VESCO, |. Acordarea asistentei juridice... Op.cit., p. 15; TAPMAEB, IO.I1. He3akoHHas aesitenbHOCTb... Op.cit., c.
33.

24NESCO, |. Acordarea asistentei juridice... Op.cit., p. 15.

22BUIIIHEBCKAS, O.B. Cocmsasamenvnas OesmenvHOCMb —3AQUUMHUKA HA — HPeOBapUmMensbHOM — Cle0Cmeuu.
Asroped.mucce.kana.ropun.Hayk. Mxesck, 2004, c. 14.
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Atunci cand banuitul, Tnvinuitul sau inculpatul propun probe in aparare, atata timp cat,
aparent, ele pot conduce la o alta concluzie, diferita de versiunea acuzarii,cu conditia ca sunt
concludente si utile, organul de urmarire penala este obligat sd procedeze la administrarea lor.

In sistemele de drept ale statelor occidentale, participarii aparitorului in probatoriu si
aprecierii probelor le sunt consacrate reglementari dintre cele mai variate.

%3 acorda locul central al procesului persoanei

De exemplu, Codul de proceduri penald francez?
care efectueaza urmarirea penald. Conform art. 82-1, partile au doar dreptul de a cere efectuarea
actiunilor de urmarire penala, iar cererile lor in acest sens se examineaza in termen de o lund de
catre judecatorul de instructie, care este obligat sd se pronunte prin hotarare motivata.

Partea apardrii nu poate participa in probatoriu de sinestatdtor — informatia perceputd de ea
depinde, in exclusivitate, de opinia si pozitia participantilor oficiali la proces din cadrul partii
acuzarii si de actiunile procesuale efectuate de acestia.

Totodatd, legiutorul francez a constientizat faptul cd cerinta impartialitatii totale a persoanei
care efectueaza urmarirea penald prin cumularea de cdtre aceasta a doud functii (acuzarea si
apdrarea) este peste masurd de idealistd. Din acest considerent, lipsind avocatii partii apararii si
partea vatamatd de dreptul de a efectua de sinestatator actiuni procesuale (de urmdrire penald),
legislatia franceza le ofera accesul total la rezultatele ,activitdtii procesuale”, realizate de cétre
partea acuzarii*,

Conform prevederilor art. 114 C.proc.pen. francez, intr-un termen nu mai mic de 5 zile pana la
audierea initiald a invinuitului sau a partii vatamate, sau In orice moment dupd infaptuirea ei,
avocatii sunt in drept a lua cunostintd de toate materialele cauzei, solicitind copii de pe orice
document care se contine in cauza penald. Astfel de drepturi au doar avocatii, determinand
posibilitatea transmiterii de catre ei a copiilor obtinute din dosar partii pe care o reprezintd in
temeiul hotararii judecatorului de instructie. Luarea unei astfel de hotarari este guvernata de anumite
garantii, care permit excluderea abuzurilor din partea judecatorului de instructie sau a partilor:

- lipsa hotararii judecatorului de instruictie in privinta cererii vizate a aparatorului in limitele
termenului stabilit de lege echivaleaza, in mod automat, cu acceptarea transmiterii copiilor de pe

materialele cauzei persoanei reprezentate (8 8, 9, art. 114 C.proc.pen. francez);

243Criminal procedure cod of French Republic (amended January 2020) [online]. [citat: 14.07.2019]. Disponibil:
http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1958/13719/version/3/file/Code_34.pdf

243AKOTSAHCKMIA, A.C. YuacTHe 3alMTHHKA B JIOKAa3bIBAHAM 110 YTONOBHBIM JENaM: 3apyOeKHBI OMBIT. B:
FOpuouueckuii Becmuux Camapckozo I'ocyoapcmeennoeo Ynusepcumema. Tom. 1. 2005, Nel, c. 45.
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- singura categorie a materialelor cauzei penale care pot fi divulgate tertelor persoane la faza
urmaririi penale sunt rapoartele de expertiza, Insd doar atunci cand transmiterea lor catre terti este
determinatd de interesele partii apararii (§ 6, art. 114 C.proc.pen. francez).

Cu toate acestea, accesul la informatie nu presupune inca posibilitatea folosirii ei efective in
scopul apararii propriei pozitii, deoarece formarea probelor depinde in totalitate de pozitia
judecatorului de instructie.

Atragem atentia si asupra faptului ca sunt limitate substantial si posibilitatile partii apararii de
Tnaintare activda a cererilor privind obtinerea unor noi probe si in cadrul fazei judiciare a
procesului®®®.

Legea de procedura penala franceza pune la dispozitia partii apardrii doar o singura modalitate
de participare in cadrul probatoriului — excluderea probelor acuzirii pe motive de incélcare a
cerintelor referitoare la forma procesual-penald. Excluderea probelor din dosar nu are caracter
formal, ci unul practic — ele sunt extrase nemijlocit din materialele cauzei si transmise la pastrare in
instanta de apel, iar partilor si reprezentantilor acestora li se interzice sd faca trimitere la probele
excluse sub amenintarea aplicarii sanctiunilor disciplinare (§ 3, art. 174 C.proc.pen. francez). Mai
multe articole, reglementand ordinea de efectuare a actiunilor de urmarire penald, contin indicatii
directe asupra formalitatilor, a caror nerespectare are ca efect recunoasterea inadmisibilitétii
probelor. Astfel, de exemplu, art. 59 si 96 C.proc.pen. stabilesc inadmisibilitatea procesului-verbal
de perchezitie domiciliara in cazul in care ea a fost efectuatd in lipsa proprietarului sau a
reprezentantului acestuia.

Aceasta insd nu inseamnad cd in legea franceza se contine o enumerare clard si exhaustiva a
cazurilor in care probele urmeaza a fi recunoscute ca inadmisibile. Tn art. 171 C.proc.pen. francez
este stabilitd o reguld suplimentard, conform careia proba poate fi recunoscuta neinsemnata, lipsita
de valoare, daca Incalcarea formalitatii prevazute de cod prejudiciaza interesele partilor. Art. 172 din
legea procesual-penald franceza stabileste dreptul oricarei dintre parti, ale carei interese sunt
incdlcate prin probe inadmisibile, de a recunoaste, in prezenta avocatului, posibilitatea folosirii unor
asmenea probe in cadrul probatoriului?.

Potrivit art. 353 C.proc.pen. francez, presedintele completului de judecatd, inainte de

inceperea deliberarii curtii de jurati, aduce la cunostinta membrilor completului ca legea le impune

2453AKOT}IHCKI/HZI, A.C. Yuacrue 3amuTHuka... Op.Cit.
2463 AKOTSIHCKMM, A.C. Yuactue 3amurHuxka... Op.cit., c. 45-46.
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sa se Intrebe pe ei ingisi — In tdcere si In reculegere — si s caute, In sinceritatea constiintei lor, ce
impresie au ldsat asupra ratiunii lor probele aduse impotriva inculpatului si mijloacelede aparare a
lui. Legea nu le pune decat aceasta intrebare care exprima pe deplin datoria lor. ,, Avefi convingerea
intima? ”.

Dispozitii similare se regisesc si in art. 342 C.proc.pen. belgian. in acelasi sens, si art. 271
alin. (2) C.proc.pen. olandez, stipuleaza ca, in cursul judecarii cauzei, membrii completului de
judecatd nu vor face publici convingerea lor cu privire la vinovitia sau nevinovitia inculpatului. Tn
sfarsit, conform art. 14 C.proc.pen. austriac, solutionarea cauzei se face de catre instanta de judecata,
care este chemati si aprecieze probele conform liberei sale convingeri?*’.

Codul de procedurd penali german®® nu contine prevederi referitoare la admisibilitatea
probelor, precum si la criteriile de inadmisibilitate.

Judecatorul de instructie este competent sa efectueze audierea in forma clasica, sa autorizeze
perchezitia si ridicarea, supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura
inregistrarea, interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor, monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si electronice, colectarea informatiei de la furnizorii de
servicii de comunicatii electronice si investigatia sub acoperire (art. 98a-110c C.proc.pen. RFG).
Legea procesual-penala acorda aparatorului dreptul de a lua cunostinta, la faza prejudiciara, doar cu
procesul-verbal de audiere a invinuitului, cu procesele-verbale ale acelor actiuni la care a participat
sau urma sa participe aparatorul, precum si cu rapoartele de expertiza (art. 147 alin. (3)). In rest,
luarea de cunostintd de catre aparator si invinuit cu probele in acuzare, administrate la etapa
prejudiciard, este lasata la discretea judecatorului de instructie, care este in drept s nu admitd luarea
de cunostintd cu materialele cauzei din motive ce ar pune in pericol sau ar prejudicia desfasurarea
urmaririi penale. La faza prejudiciara, administrarea probelor invocate de partea apararii este lasata
la discretia organelor care desfagoard urmarirea, se vor admite doar cu conditia ca le vor considera
importante pentru cauza.

Inegalitatea procesuald a partilor in materia accesului la probe in cadrul fazei prejudiciare este
depasitd la faza judecarii. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 239 alin. (1)C.proc.pen. RFG,
judecdtorul este obligat sa asigure desfasurarea audierii contradictoriale a martorilor si expertilor,

daca este inaintata o cerere din partea apararii in acest sens. Reiesind din prevederile art. 168d alin.

ZINEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat... Op.cit., p. 438.
248Criminal procedure code... Op.cit.
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(2)C.proc.pen. RFG, expertii invitati de inculpat in sedinta de judecatd trebuie admisi de catre
instantd la examinarea probelor doar in masura in care nu impiedica activitatea expertilor, desemnati
de instanta.

Din formularile legii procesual-penale germane reiese si faptul cad realizarea drepturilor
apararii In materia participarii la verificarea probelor prezentate de acuzare in cadrul fazelor
judiciare este dependenta de vointa instantei. Judecatorul este in drept sd respinga cererile partii
apararii in privinta formarii (prezentarii) probelor suplimentare sau referitoare la audierea martorilor
sau a expertilor, dacd considerd cd administrarea unor asemenea probe este de prisos, din
considerentul ca faptele probate sunt arhicunoscute sau nu au atributie la cauza ori ca, prin aceasta,
se urmareste tergiversarea procesului penal (art. 244 alin.(3) si art. 245 alin. (2)C.proc.pen.
RFG)?*.Probele administrate vor fi apreciate de instanta de judecatd potrivit liberei sale convingeri,

formata ca urmare a dezbaterilor.

2.2. Probele si criteriile lor de admisibilitate in procesul penal

Atribuirea calitdtii procesuale de banuit si invinuit solicitd organului de urmarire penald si
procurorului sa constate daca fapta penald imputatd a avut loc si daca persoana invinuita este
vinovata de savarsirea infractiunii in sensul legii penale, fara o asemenea constatare nefiind
justificata trimiterea invinuitului in fata instantei de judecatd, pentru a fi supus pedepsei penale.
Deferindu-se cauza penala justitiei, instanta de judecata trebuie sa ajunga la concluzia ca Tnvinuirea
adusd inculpatului prin actul de sesizare este intemeiatd si, totodatd, trebuie sa constate toate
imprejurarile referitoare la fapta si la inculpat, care pot contribui la solutionarea cauzei si adoptarea
unei sentinte legale, temeinice si motivate. Atat in fata organelor de urmdrire penald, cét si a
instantei de judecata, partile pot cere constatarea acelor imprejurdri de fapt care sunt de naturd sa
sustina fie invinuirea, fie apararea, s demonstreze existenta sau inexistenta daunelor materiale si
morale, precum si intinderea lor. Constatarea acestor fapte si Imprejurari de fapt se realizeaza prin
probatoriu, in cursul caruia instanta de judecata, dar si partile din proces, Se servesc de probe

obtinute prin mijloacele de proba®°.

2#93AKOTAHCKUI, A.C. Yuactue 3ammrHuKa... Op.Cit., c. 46-47.
B0THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 282.
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Astfel, pentru rezolvarea cauzelor penale, organele judiciare au nevoie de date si informatii,
care sd conducd la concluzia existentei sau inexistentei infractiunii, @ vinovatiei sau nevinovatiei
faptuitorului, a circumstantelor agravante si atenuante etc. Datele sau informatiile care ajutd la
solutionarea cauzei penale sunt furnizate prin intermediul probelor®?.

Termenul proba provine de la latinescul probo, -are, -vi, -atum, care inseamna ,,a dovedi” sau
de la probatio, care inseamna ,, dovada”.Asadar, etimologic, prin probd, in procesul penal, intelegem
dovada sau temelia hotararii judecatoresti, prin intermediul careia se realizeaza cunoasterea, adica se
di eficientd principiului aflirii adevirului in procesul penal®®,

S-a mentionat cd, Tn limbajul practicii juridice, cuvantul proba este folosit adeseori atat in
intelesul notiunii de probd, cat si in cel al notiunii de mijloc de proba, iarin vocabularul
practicienilor notiunea de probe a capatat, cu timpul, mai multe intelesuri, cuprinzand atat probele si
mijloacele de proba, cét si rezultatul probatoriului’®. Intre probe si mijloacele de proba existd o
legaturd indisolubild, intrucat probele pot fi folosite numai dacd sunt obtinute prin mijloacele de
probd, previzute de lege, legitura care poate produce confundarea unora cu celelalte®®,

Intrucat insa proba si mijlocul de probd sunt doua categorii juridice deosebite, Codul de
procedura penald intrebuinteaza termenii corespunzitori pentru fiecare categorie, evitand, in felul
acesta confuziile. Astfel, in art. 93 alin. (1) C.proc.pen., probele sunt definite ca fiind ,,elemente de
fapt dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.Cu privire la mijloacele de
proba, legiuitorul (art. 93 alin. (2) C.proc.pen.), a prevazut haina procesualda pe care o imbraca
elementele de fapt, administrate in cauza penala.

»Probele au ca functie procurarea de elemente informative care servesc la cunoasterea
adevarului 1n solutionarea procesului penal. Mijloacele de proba, la randul lor, au ca functie darea in
vileag a elementelor de fapt care constituie probe. Si probele, si mijloacele de proba au ca finalitate

justa solutionare a cauzelor penale si deci realizarea scopului final al procesului penal”?®°.

ZINEAGU, I, DAMASCHIN, M. Tratat... Op.cit., p. 412.

252JOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. |. Bucuresti: Paideia., 2001, p. 331; MATEUT,
Gh. Tratat de procedurad penald. Partea generala. Vol. 1l. Bucuresti: C. H. BECK., 2012, p. 3

B3THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 282.

24| bidem.

Z5DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice... Op.Cit., p. 172.
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In sursele de specialitate se mentioneazi ca ,activitatea judiciard prin care se folosesc
procedeele probatorii pentru obtinerea mijloacelor de proba, din care rezultd probele ce duc la
constatarea faptelor ce constituie infractiuni si a Tmprejurarilor in care au fost savarsite, a apararilor
pe care si le fac partile din proces, se numeste probatoriu si constd in actele procesuale si
proceduraleprevazute de lege, prin care autoritatile judiciare, cu contributia partilor, stabilesc
elementele de fapt, necesare pentru cunoasterea faptelor si a imprejurarilor de fapt care formeaza
obiectul unei cauze penale”?®.

Probatoriul constd, in primul rand, in stabilirea faptelor si imprejurarilor a caror existentd sau
inexistenta trebuie constatata; ne referim, astfel, la obiectul probatoriului. Dovedirea acestor fapte si
Tmprejurari se face prin administrarea probelor,folosindu-se procedeele probatorii, care pun in
contact autoritatile judiciare cu mijloacele de proba si, prin acestea, iau cunostinti de probe. In fine,
ansamblul probelor administrate trebuie apreciat, evaluat, in sensul formarii convingerii ca ele
reprezinti adevarul; este operatiunea de apreciere a probelor. Intreaga activitate pe segmentul
probatoriului trebuie sa ne conduca la convingerea daca infractiunea cu care au fost sesizate
organele de urmarire si instanta de judecata existd sau nu; In cazul existentei acesteia — daca
inculpatul este vinovat sau nu de savarsirea ei, iar daca este vinovat — care sunt imprejurarile ce ar
putea determina o individualizare corectd a sanctiunii penale care urmeaza a-i fi aplicata; de
asemenea, daca s-a produs o paguba partii civile si care este intinderea ei.

Autorul Gh.Mateut sustine ca,,dreptul la proba este remarcat in materie penala si se compune
din numeroase principii care formeaza arhitectura teoriei generale a probei, printre care libertatea si
legalitatea probei, loialitatea, interdictia de preconstituire a unei probe etc., precum si din reguli
destinate sa rezolve problema stabilirii adevarului faptelor litigioase, avand in egala masura o natura

substantialid si procesuald”?®’

. Rolul insemnat al probelor in administrarea justitiei penale i-a
determinat pe unii autori si afirme ci ,,intregul proces penal este dominat de problema probelor 8,
Alti autori, raliindu-se opiniei enuntate, considera ca ,,asemenea opinie este justificata, deoarece, din
momentul in care a fost declansat procesul penal si pand la solutionarea lui definitiva, toate

problemele fondului cauzei sunt rezolvate cu ajutorul probelor. Infaptuirea justitiei penale depinde,

Z6THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 283.
BTMATEUT, Gh. Tratat... Op.cit., p. 2.
28 EVASSEUR, G., CHAVANNE, A. Droit pénal... Op.cit., p. 98.
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in principal, de sistemul probelor. Aceasta este si explicatia pentru care, de-a lungul timpului, a
existat o intensi preocupare pentru perfectionarea probatoriului’?°,

Cercetatorul roman Gr. Teodoru, afirma cd ,de acuratetea cu care magistratul va sti sa
conduca probatoriul in procesul penal si de sinceritatea si spiritul de raspundere cu care va aprecia
toate probele infatisate va depinde, in mod direct, justetea hotararii sale finale, cu toate implicatiile
sale. Vinovatia sau nevinovatia celui suspectat ca ar fi comis o fapta penald nu poate reiesi decat din
probe. Pe cale de consecintd, nsusi scopul procesului penal este ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie sanctionata potrivit legii si nicio persoand nevinovata sa nu fie atrasa la raspundere
penala”?. Tn acest context, adaugam ci scopul procesului penal poate fi sau nu realizat, in functie
de atentia si corectitudinea cu care vor proceda cei in drept sa administreze si sa aprecieze probele.

Nu incape indoiald ca in procesul penal, probele si probatoriul ocupa un loc central. Scopul
procesului penal solicita organelor de urmarire penala, procurorului si instantelor de judecata, n
limitele competentelor prevazute, in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, sa actioneze astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.Prin
urmare,pentru a conferi calitatea procesuala de banuit sau invinuit, pentru a trimite cauza in instanta
de judecata, a lua masuri procesual-penale de constrangere, subiectul abilitat trebuie sa cunoasca pe
deplin realitatea tuturor imprejurdrilor cauzei si sa fie convins cd solufia pe care o adopta este
singura corecta, in acest sens, o contributie semnificativa aduce si aparatorul. Impartisim punctul de
vedere privitor la faptul ca ,,deciziade a trimite sau nu in judecata, ori de a condamna sau achita o
persoana — este fundamental determinata de activitatea in cadrul probatoriului, unde nu ultimul rol
este exercitat de avocatul-aparator’ 6L,

Ramane actual calificativul acordat apararii ca ,,0 activitate procesuala complexa”?%2, in cadrul
careia se impune ca ,,la eforturile acuzatului care lupta pentru apararea drepturilor si intereselor sale,
sa se alature si participarea unui avocat, care poate fi o persoana aleasa sau numita in procesul penal,

in scopul de a ajuta partile si-si apere interesele ocrotite de lege”?®3,

B9DONGOROZ V. Curs de procedurd penald. Editia a 2-a. Bucuresti, 1942, p. 207.

Z0THEODORU, Gr. Drept procesual penal. Partea generald. Iasi: Cugetarea, 1996, p. 2.

BISAVA, A. Aprecierea probelor... Op.cit., p. 5.

223TOICA, O. Rolul avocatului in realizarea dreptului de aparare. In: Revista Romdnd de Drept, nr. 3, 1977, p. 106.
Z3\ASILIU, T. Realizarea dreptului de apidrare si unele probleme referitoare la exercitarea profesiei de avocat. In:
Revista Romdnda de Drept, nr. 3, 1971, p. 16-24.
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Astfel, in sistemul actual al procesului penal, dreptul la aparare, in general, si participarea
aparatorului, in special, au Tinregistrat un progres considerabil in ceea ce priveste
garantarealibertatilor si demnitatii persoanei in procesul penal, respectiv deplasarea centrului de
greutate al dreptului la aparare din planul abstract, legislativ, in domeniul concret, judiciar,
statudndu-se, mai intai, ca ,,Dreptul la aparare este garantat”(art. 26 alin. (1) din Constitutie) si ca
,In tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, parteavatadmata, partea civila,
partea civilmente responsabild) au dreptul sa fie asistate sau, dupa caz, reprezentate de un aparator
ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.” (art.17alin. (1) C.proc.pen.).

Plenul CSJ a reiterat cd,,dreptul la aparare constd in totalitatea prerogativelor, facultatilor si
posibilitatilor de care, potrivit legii, dispun justitiabilii, pentru a-si apara interesele, iar organul de
urmdrire penald si instanta judecatoreasca sunt obligate sda asigure banuitului, Invinuitului,
inculpatului dreptul la asistentd juridica calificatd din partea unui aparator ales de el sau a unui
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat. In cazul In care persoanele respective nu au
mijloace de a plati aparatorul, ele sunt asistate gratuit de un avocat care acorda asistenta juridica
garantati de stat”?%4,

Legiuitorul a prevazut mai multe alternative de antrenare a aparatorului in procesul penal (art.
69 alin. (2) C.proc.pen.) inca din momentul pornirii urmaririi penale, al aplicariide facto a masurilor
de constrangere procesual-penald si al altor actiuni procesual-penale, care aduc atingere drepturilor
si libertatilor persoanelor suspectate in comiterea infractiunilor.

Prin urmare, actvitatea aparatorului a ajuns sa fie un domeniu de interes social, destinat sa
realizeze atat garantarea dreptului la aparare al banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cat si buna
desfasurare a procesului penal.

Cunoscand ca in materie penald functioneaza principiul prezumgiei de nevinovatie, organul de
urmarire penald si procurorul trebuie s desfasoare o intensa activitate probatorie:,,procurorul nu-I
poate trimite in judecatd pe cel Invinuit pana ce, personal sau prin organele de urmarire penald, nu a
strans probe care stabilesc vinovatia acestuia cu privire la savarsirea unei infractiuni; instanta de
judecata nu-l poate condamna pe inculpat, daca nu-si formeaza convingerea, din probele pe care le
administreazd nemijlocit in sedinta de judecata, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost

savarsita de inculpat; instanta de apel are obligatia de a verifica daca in cauza au fost administrate

B4Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei
pentru asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura penala”,
nr. 11 din 24.12.2010. [on-line] [citat 19.09.2019]. Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=347
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toate probele necesare pentru aflarea adevarului, dacd probele au fost complet si just apreciate,
avand dreptul sa administreze orice proba pe care o considerd necesara si sd dea o noud apreciere
probelor administrate. Asadar, cea mai Insemnata activitate a autoritatilor judiciare si a partilor este
consacrata administrarii probelor necesare pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele, precum si
aprecierii lor complete si juste”?%°.

Administrarea probelor reprezinta activitatea prin care sunt stranse sau aduse in fata organului
judiciar probele legale, pertinente, concludente si utile pentru stabilirea faptelor si imprejurarilor a
caror existenta sau inexistenta trebuie constatatd, in vederea aflarii adevarului in cauza.

Ca sa poatd fi determinat adevarul cu privire la rezolvarea unei cauze penale, probele
administrate trebuie sd poatd oferi informatii care sa permitd fixarea strictd a celor petrecute in
realitatea obiectiva; numai in acest fel se pot constata circumstantele comiterii faptei penale, forma
de vinovatie etc.

Pentru a putea fi administrata intr-o cauza penala, potrivit cadrului de reglementare procesual-
penald, proba trebuiesa fie admisa de lege (admisibilitatea); sa aiba legatura cu rezolvarea cauzei
penale (pertinenta); sa aibd un rol hotdrator in solutionarea cauzei penale (concludenta); sa fie
posibila administrarea acesteia; sa fie necesara administrarea probei (utilitatea).

In doctrina procesului penal, in contextul abordarii teoriei probelor, calitatea admisibilitatii
probelor este recunoscutd de majoritatea specialistilor ca ,,0 pozitie-cheie, prin prisma careia are loc

stabilirea utilitatii folosirii lor in cadrul probatoriului”2°,

Admisibil inseamni ,insusirea de a fi admis, posibilitatea de a fi acceptat, primit”?®’,
Conceptul de admisibilitate este folosit, in teoria procesului penal, atat in sens ingust, cat si in sens
larg. Admisibilitatea in sens ingust presupune calitatea procesuali a probei. In sens larg,
admisibilitatea reprezinta o institutie juridica — un sistem de norme juridice, care fixeaza ordinea de
obtinere, mecanismul juridic de verificare sub aspectul admisibilitatii, recunoasterea probelor ca
inadmisibile si excluderea lor din probatoriu. Aceastd institutie mai poate fi identificatd si cu
denumirea de regulile admisibilitdtii probelor®®®,

In opinia profesorului I. Dolea, prima reguli ca o proba si fie admisibild,se solicita

administrarea de un subiect competent. Probele pot fi administrate atat de organul de urmarire

Z5THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 51

Z6TEPEXMH, B.B. JlomycTUMOCTh  YTrONOBHO-IIPOLECCYAIbHBIX  JIOKA3ATENLCTB:  CYIIHOCTb,  COJEPIKAHHUE,
npoucxoxnaenue. B: Becmuux Huowcecopoockou Axademuu MBJ[ Poccuu, 2012, Ne20, c. 117.

%70PREA, ., PAMFIL, C-G., RADU, R., ZASTROIU, V. Noul dictionar... Op.cit., p. 41.

ZEMAPKUHA, E.A. Jonycmumocms doxazamenvcms... Op.Cit., c. 66.
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penald din oficiu, prin efectuarea unor actiuni procesuale,cat si de catre parti, prin punerea la
dispozitia organului de urmarire penala sau a instantei, Sau de catre instantd, la solicitarea partilor.

Regula a doua de admisibilitate se refera la mijlocul cuvenit. Mijloacele de proba sunt
prevazute in art. 93 C.proc.pen. Ca o declaratie, de exemplu, sd fie recunoscutd ca mijloc de
proba,ea trebuie sa fie depusa in cadrul procesului penal, si nu in afara procesului, intr-o discutie. De
asemenea, nu poate fi inlocuit raportul de expertiza cu 0 concluzie departamentala sau cu o opinie a
unui specialist.

Regula a treia de asigurare a admisibilitdtii este cea privind procedura cuvenita. Aceastd
reguld poate fi caracterizatd sub mai multe aspecte, spre exemplu, respectarea procedurii in ceea ce
priveste termenii procedurali, unele actiuni procesuale pot fi efectuate doar dupa declansarea
procesului, altele — doar dupa inceperea urmaririi penale. Prin aceasta se asigura si respectarea
calitatii procesuale a persoanei implicate in proces. Se interzice de a audia n calitate de invinuit
persoana fatd de care nu s-a emis ordonanta de punere sub invinuire si careia nu i s-a inaintat
acuzarea. De asemenea, se interzice de a audia in calitate de martor persoana care, de fapt, este
banuita. Interzicerea de a audia persoana banuitd sau invinuitd, fara a 1 se ldmuri drepturile
procesuale, este, la fel, o reflectare a regulii date. In art. 94 C.proc.pen., se contin cazurile in care
datele prezentate sunt neadmise in calitate de probe.

Regula a patra care asigura admisibilitatea probelor se refera la ,.fructele pomului otravit”.
Proba se considerd inadmisibila, daca este obtinutd din altd proba, cu incalcarea procedurii. Regula
este utilizata in cele mai multe cazuri cand este vorba de perchezitie si de ridicarea obiectelor.

Regula inadmisibilitatii probelor care contin date de provenienta necunoscuta este 0 a cincea
reguld care asigurd admisibilitatea probelor. Numai acea probd este admisibila care contine date a
ciror autenticitate poate fi verificata?®,

Autorul F. Fatkulin intelege prin admisibilitate,utilitatea acestei surse, recunoscute de
legiuitor, de a figura in calitate de mijloc de proba in cadrul procesului penal”?’®, iar cerinta
admisibilitatii probei este raportata de acest savant la sursa datelor faptice.

Punctul de vedere respectiv este impartasit si de D.Zelenski, care sustine ca ,,admisibilitatea

reprezinta caracteristica procesual-penala a surselor si modalitdtilor obtinerii datelor faptice, care

29DOLEA, 1., ROMAN, D., SEDLETCHI lu,, VIZDOAGA, T. et al. Drept...Op.cit., p. 264-265.
ODATKVIUIAH, ©.H. Obwue npobremsvl npoyeccyanshozo dokasvieanus. Kazaus, 1976, c. 130.
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permite de a introduce probele administrate in ,,circuitul” procesului penal si a le folosi in vederea
stabilirii datelor faptice ale cauzei penale, a vinovitiei sau nevinovitiei persoanei”?’?,

Cercetatorii Gh. Gorskii, L. Cocorev si P. Elikind inteleg prin admisibilitatea probelor
,corespunderea lor cerintelor inaintate fatd de sursa, modalitatea de obtinere si fixarea procesuala.
Astfel, daca cerinta pertinentei probelor caracterizeaza legatura cauzald dintre datele faptice
siobiectul probatoriului, atunci cerinta admisibilitatii se refera la legalitatea surselor, a modalitatilor

272 Tn acest sens, s-au conturat trei cerinte in raport cu

de obtinere si de fixare a datelor faptice
admisibilitatea probelor: sursa legald, modalitatea de obtinere si forma de fixare. Prin prima cerinta
se are in vedere obtinerea datelor de fapt doar dintr-o lista precisd si exhaustiva a mijloacelor
prevazute de lege. Vorbind despre obtinerea probelor, autorii sustin cd unicul mijloc de obtinere a
probelor il reprezinta actiunile de urmarire penald si cele judiciare, prevazute in legea procesual-
penala. In privinta formei de fixare a probelor, se sustine ci o anumina informatie devine probatorie
doar in cazul in care a fost fixata intr-o forma legala.

In viziunea lui lu. Grosevoi si S.Stahovski?”, ,admisibilitatea probelor trebuie raportati la
sursele procesuale de obtinere”. Ei indicau asupra faptului ca, apreciind sursa procesuala din punct
de vedere al admisibilitdtii, organul de urmarire penald sau instanta de judecata trebuie sa clarifice:
daca aceasta sursa este prevazuta de lege; daca nu au fost admise incalcari ale legii procesual-penale
in procesul formarii sursei procesuale;in cazul incalcarii prevederilor legale la obtinerea
informatiilor din sursa procesuald, pe cat de tare a influentat acest fapt asupra autenticitatii
informatiilor care se contin in sursa vizata; daca este posibila folosirea acestei surse si a datelor
continute in ea in cadrul probatoriului, cu conditia identificarii anumitor incdlcédri a prevederilor
legii de procedura penala in procesul obtinerii lor.

Autorii vizati sustin ca interpretarea corecta a notiunii admisibilitatea probelor are importanta
teoretico-practica, deoarece influenteaza in mod substantial intreaga derulare a probatoriului:
strangerea, verificarea si aprecierea probelor, apararea drepturilor si intereselor subiectilor activitatii
procesual-penale.

Referitor la conditiile generale de asigurare aadmisibilitatii probelor, Tu. Grosevoi si S.

Stahovski, invoca: subiectul corespunzitor, imputernicit cu efectuarea actiunii procesuale, orientate

2M3EJIEHCKWM, J1.B. Ipo6rembl donycmumocmu 0oKazamenscme 6 poccutickom y2onosHom npoyecce. ABToped.
Iice. KaHn. ropun. Hayk. KpacHomap, 1995, c. 4.

22rOPCKUM, T.®., KOKOPEB, JIJ., DJbKUHJ, I1.C. IIpo6rembl O0oKkasamenscme 6 COBEMCKOM Y20l08HOM
npoyecce. Boporex: Uzn-so Boponexckoro 'ocyn. Yu-Ta., 1978, c. 107-117.

23POLLIEBUI, 10.M., CTAXIBCBKHM, C.M. Jokasu... Op.Cit., c. 66.
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spre obtinerea probelor; sursa corespunzatoare a datelor faptice, care constituie continutul probelor;
actiunea procesuald corespunzatoare care este folositd in vederea obtinerii probelor; ordinea
procesuald corespunzatoare efectuarii actiunii procesuale.

in opinia lui P. Andrusco, ,,admisibilitatea probelor solicitd utilizarea doar a informatiilor,
obtinute cu respectarea cerintelor legale: probele trebuie obtinute doar de persoanele si organele
special imputernicite in acest sens; probele trebuie obtinute in ordinea strict stabilitd de lege, adica
prin acele modalitati si mijloace care sunt destinate obtinerii anumitor date de fapt (probe); in
procesul obtinerii informatiilor trebuie respectate cerintele legii, care determina ordinea efectuarii
anumitor actiuni concrete, consecutivitatea lor, cercul de participanti la aceaste actiuni; probele
urmeazi a fi fixate in ordinea corespunzitoare”?’.

L. Loboico subintelege prin admisibilitatea probelor,,posibilitatea persoanei care efectueaza
urmarirea penald de a le folosi, in virtutea prevederilor legii de procedura penald, in calitate de
probe?’®. Autorul sustine ci, spre deosebire de utilitatea probelor, ce caracterizeazi folosirea lor
dupa continut, admisibilitatea determina utilitatea lor in temeiul formelor specifice, prin care are in
vedere procedurile prevazute de lege, referitoare la obtinerea, fixarea, aplicarea probelor, precum si
reglementdrile stricte privind interdictia obtinerii anumitor probe si operarea cu ele.

La cerintele admisibilitatii probelor sunt atribuite: probele trebuie sa se regdseasca in sursele
prevazute de lege; datele de fapt, obtinute in urma actiunilor de urmarire penald, inclusiv prin
masurile speciale de investigatii, trebuie sd fie perfectate corect din punct de vedere procesual;
trebuie sa existe o modalitate strict prevazutd de lege pentru obtinerea datelor faptice in cazul
actiunilor procesuale concrete; dreptul de a efectua actiuni de urmarire penala in vederea strangerii
probelor il pot detine doar subiectii strict determinati de lege.

Dupa cum sustine, pe buna dreptate, V.Alexeev,,,proba judiciara trebuie sa dispuna nu doar de
calitatile pertinentei, concludentei si utilitatii, dar umeaza sa mai fie si admisibild, adica sa imbrace
o astfel de forma procesuald care ar crea o convingere ferma ca descoperirea si fixarea acesteia a
avut loc cu respectarea cerintelor prevazute de lege, ca acest mijloc de acumulare a informatiilor

este previzut de lege ca unul corespunzitor”?®.

214 AHIPYIIKO, ILII. loxo nonsrrs... Op.cit., c. 61.

215]JOBOMKO, JLM., BAHUYK, O.A. Kpuminanvnuii npoyecc.Op.cit., c. 132.

ZAJIEKCEEB, B.B. Oyenxa Ookxaszamenvcmé 6 cmaduu HAO30pH020 npouszsoocmsd. Mocksa: IOpuauueckas
Jlureparypa, 1971, c. 50.
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Tn alte surse de specialitate sunt punctate patru cerinte fundamentale ale formei procesuale de
obtinere a probelor, care asigurd admisibilitatea lor: ,,subiectul corespunzator al probatoriului; sursa
probei sa fie prevazuta de lege; utilizarea procedeelor si modalitatilor legale pentru obtinerea datelor
faptice; asiguirarea legalititii efectudrii actiunii procesuale”?’’.

Astfel, proba este admisibild, daca este obtinuta de subiectul imputernicit in modul
corespunzator pentru a efectua actiunea procesuald; doar din sursele strict specificate in normele
legii procesual-penale; doar in rezultatul actiunii procesuale corespunzatoare, cu respectarea stricta a
regulilor efectudrii ei, inclusiv cele privind desfasurarea si fixarea rezultatelor acesteia.

In literatura de specialitate?’®, ficandu-se referire la aprecierea admisibilititii rezultatelor
actiunilor procesuale in calitate de probe, se atentioneaza asupra necesitatii clarificarii daca:

-subiectul probatoriului este imputernicit sa efectueze actiuni procesuale in cauza concreta;

- sunt intrunite temeiurile de fapt si de drept, necesare efectudrii actiunii de urmarire penala;

- corespunde dupa structurd fixdrii corespunzditoare a informatiilor ce se contin in anumite
surse, iar mijloacele de fixare aplicate — cerintelor legalitatii;

- corespund, oare, procedeele tactice aplicate in procesul urmaririi penale cerintelor legale si
normelor etice si morale;

- au fost respectate drepturile si interesele persoanelor participante la actiunea de urmarire
penald, dacad nu s-au inregistrat cazuri de injosire a onoarei si demnitatii lor.

Potrivit art.94 alin.(1) pct.8) C.proc.pen., se considera inadmisibile probele ,,obtinute cu
incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor legislatiei procesual-penale”.

La randul sau, potrivit alin (2) din norma citatd supra,constituic incalcare esentialda a
dispozitiilor Codului de procedurd penala, la administrarea probelor ,violarea drepturilor si
libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului”,
punandu-se in discutie chestiunea admisibilitatii sub aspectul afectarii veridicitatii.

Prin urmare, prezumtia legalitatii probei ramane ,,in picioare”, pana nu va fi rasturnata de catre

partea care semnaleaza ca a fost o incélcare esentiala si aceasta a prejudiciat veridicitatea.

2ITKOKOPEB, JI.J1., KY3HELIOB, H.IL. Yzonosusii npoyecc: doxasamenscmea u Ookasviéanue. Boponex, 1995, c.
119.

28CUBUJIEBA, H.B. Jonycmumocms dokazamenscme 6 cogemckom y2onoshom npoyecce. Kazaus, 1990, c. 23, 44.

109



Consideram ca interpretarea formald a aprecierii admisibilitdtii probelor, fara luarea in calcul a
caracterului incalcarii admise in procesul obtinerii lor, ca si oricare interpretare ,.extrema” la
solutionarea unei anumite probleme, nu doar ca nu este benefica, dar mai poate fi, intr-o anumita
masurd, daundtoare. Alta este insd situatia cand vorbim despre necesitatea justificarii stiintifice si
fixarii legislative a acelor criterii care ar face posibila diferentierea intre incadlcarile formale si
nesubstantiale ale prevederilor legii de acele incalcari care duc la pierderea de catre proba a fortei
sale juridice.

In acest sens, majoritatea autorilor sunt de parerea ci ,nu putem folosi probele, daci in
procesul obtinerii lor au fost incilcate normele constitutionale”?"®.

Este indiscutabil ca nu pot fi puse la baza invinuirii probele obtinute cu incalcarea drepturilor
garantate de Constitutie: libertatea individuald si siguranta persoanei (art. 25); dreptul la apdrare
(art.26); viata intima, familiald si privata (art. 28); inviolabilitatea domiciliului (art. 29); secretul
corespondentei (art. 30) etc.

Se propune delimitarea incalcarilor substantiale ale prevederilor legii, care ar neutraliza
posibilitatea folosirii probelor, de cele nesubstantiale, care nu s-ar reflecta asupra admisibilitatii
probelor?® . La acestea se atribuie incilcarile prevederilor Codului de procedurd penald care, prin
wintermediul lipsirii sau privarii de drepturile garantate de lege ale participantilor la proces, au
impiedicat instanta de judecatd sa examineze cauza complet si sub toate aspectele sau au influentat
asupra pronuntirii unei sentinte legale si intemeiate”?8!.

T. Moskvitina?® a formulat notiunea de incdlcare substantiald a legii n calitate de temei al
recunoasterii probelor ca inadmisibile. Ea sustine ca ,,informatiile privind anumite fapte, obtinute cu
o incalcare substantiala a formei procesuale nu pot fi folosite in vederea stabilirii circumstantelor
care urmeaza a fi dovedite intr-o cauza penald. Substantiale, In opina autoarei, sunt incalcarile care,
prin lipsirea sau ingradirea drepturilor garantate de lege ale participantilor la proces sau prin alte cai,

au influentat sau ar fi putut influenta asupra legalitatii si temeiniciei actelor procesuale, asupra

plenitudinii si obiectivitatii cercetdrii circumstantelor cauzei, precum si acele care se exprima in

2pE3HUK, T'.M. Buympennee ybescoenue npu oyemke ooxasamenvcmé. M., 1997, c. 8; HEMBITUHA, M.B.
Poccutickuii cyo npucsaxcnvix. M., 1995, ¢. 55.

Z0KOMJIEB, B. HapyueHus 3akoHa, BIEKYIIME MCKIIOUEHMS MOKA3aHUI CBMETeNs, MOTEPIEBIIEro U3 IpoLecca
IokaseiBauusd. B: 3axkonnocme, Nel12, 1997, c. 16-19.

BIMAPKUHA E.A. Jonycmumocmu doxasamenscme... Op.cit., c. 75.

BMOCKBUTHHA, T.A. Cywecmsennvie napyuienus y20106H0-npoOYeccyailbHo20 3aKOHA U CPeOCMEa ux GblAeNeHus,
yempaHnerus u npedynpexicoeHus 8 y20108Hom npoyecce Poccuu. [luce. kanz. opun. Hayk. Spocmasns, 1997, c. 9.
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nerespectarea prevederilor legale privind conditiile efectudrii actiunilor de urmarire penala si a altor
actiuni procesuale”.

Consideram ca divizarea incélcarilor prevederilor legale in substantiale si nesubstantiale nu
poate fi impartasita.

De exemplu, daca e vorba despre legalitatea si temeinicia sentintei, apoi este rational de a lega
necesitatea casarii acesteia n baza a trei incélcari procesual-penale, care au impiedicat instanta sa
examineze cauza complet si sub toate aspectele. Sentinta este documentul procesual ce reprezinta
rezultatul intregii activitdti procesuale premergatoare. A casa sentinta In temeiul circumstantelor
care nu puteau si-si lase amprenta asupra legalititii si temeiniciei acestuia nu este necesar. In afara
de aceasta, in continutul sentintei se apreciaza intregul cumul al probelor administrate in cauza si ea
nu poate fi casatd, dacd excluderea unei probe inadmisibile nu a influentat asupra suficientei
probelor in vederea pronuntdrii unei sentinte legale si Intemeiate.

Daca e sd facem referire la recunoasterea probei ca inadmisibila, atunci consecintele juridice
survin doar pentru proba concretd, luati aparte, dar nu si pentru intregul probatoriu. Tn doctrina de
specialitate se sustine pozitia ca, in asemenea cazuri, nu poate fi invocatd doar incédlcarea
substantiala a prevederilor legii. Afirmatia precum ca probele sunt recunoscute ca inadmisibile, daca
sunt obtinute cu incdlcarea substantiald a legii procesual-penale, ne face sa presupunem ca anumite
incdlcdri in procesul obtinerii probelor pot fi admise fard vreo consecinta juridica.

Autoarea E. Markina afirma ca, in asemenea situatii, ar fi vorba despre ,,posibilitatea utilizarii,
inclusiv in scopul sustinerii acuzarii, a probelor obtinute cu incdlcarea nesubstantiala a ordinii
stabilite in acest sens, care, in esentd, nu reprezintd o incdlcare a legii, deoarece nu a afectat
drepturile participantilor la proces, garantate de lege, si nu a influentat si nici nu putea sa influenteze
asupra veridicititii informatiilor obtinute”?3,

Admisibilitatea utilizarii probei administrate cu abateri, in acest sens, ar fi conditionata de
posibilitatea stabilirii, in cadrul judecarii, a cauzelor care le-au determinat si cdpatarea informatiilor
necesare procedeului probatoriu in speta, precum si deplinatatea reflectarii in actul procedural
respectiv. Asemenea situatii pot fi, de exemplu, in cazurile in care lipseste semnatura invinuitului pe
una de pe paginile procesului-verbal de audiere sau cand in procesul-verbal nu se indica locul
efectudrii audierii si durata acesteia. Cauzele unor asemenea incélcari pot fi determinate, n

particular, prin audierea persoanelor care au participat la efectuarea actiunii de urmarire penald, in

BIMAPKUHA E.A. Jonycmumocmu doxasamenscme... Op.cit., c. 76.
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rezultat fiind posibila stabilirea cauzei omisiunilor: fie cd este consecinta actinilor neglijente ale
subiectului care a administrat mijlocul de proba, fieeste rezultatul dezacordului persoanei in raport
cu continutul documentului pe care a refuzat si-1 semneze. Tn baza datelor obtinute,se poate
conchide daca incalcarile duc la nulitatea probei, fiind inadmisibile. Acest punct de vedere este
impartasit si de autorul V. Zolotdh, care considerd ca, in cazuri exceptionale, cand exista
posibilitatea ,,suplinirii faptice a probei ,,daundtoare” si a neutralizarii consecintelor incélcarii
admise, proba poate fi folositd ca admisibild. Totodata, afirma acesta, este posibil a ,,neutraliza”
doar incalcarea ordinii de perfectare a documentelor procesuale, adicd incalcarile care sunt
determinate de asa-numitele ,.erori tehnice”?%,

In doctrina procesual-penali este intdlnitd si opinia potrivit cireia ,,admisibilitatea probelor
urmeaza a fi solutionatd in dependenta de impactul incdlcdrilor legii asupra autenticitdtii probei
obtinute?®sau asupra ,,bunei calititi a mijloacelor de proba” 2%,

Cercetatorul M. lakub are o pozitie categorica, afirmand ca ,,nicio incdlcare nu ofera temeiuri
de a lasa fara apreciere, in esentd, vreuna din probele examinate, ele fiind respinse ca
inadmisibile”?®’.

Dupa cum sustine, pe buna dreptate, A. Pasin,, legalitatea folosirii probelor depinde nu de
eventuala lor importantd pentru restabilirea tabloului activitdtii infractionale si identificarea celor
vinovati, ci de respectarea prevederilor legii in procesul obtinerii lor. Importanta probei in vederea
identificarii persoanei care a comis fapta infractionald nu ii atribuie acesteia anumite calitati juridice
suplimentare”288,

Tn opinia autoarei E. Markina, admisibilitatea probelor ,.este conditionati de cateva reguli de
baza: in procesul administrarii si fixarii probelor, nu trebuie sa fie incélcate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului; datele de fapt pot fi obtinute doar din sursele indicate in lege; actiunile

procesuale, orientate spre obtinerea probelor, trebuie sd fie efectuate de catre subiectul

corespunzator al procesului penal, imputernicit a efectua actiunea respectiva, in conditiile lipsei

B430JI0TBIX,B.B. IIposepxa donycmumocmu... Op.Cit., c. 49-51.

85KV, M.JL. TIpoGeMbl OLEHKH J0Ka3aTelbCTB B COBETCKOM yroIoBHOM Ipouecce. B: Becmuux MI'Y, Ne6, 1974, c.
20.

2853 AYKULIKHM, B.U. Bonpock! 10ka3aTensCcTBeHHOro npasa. B: CosemckaafOcmuyus, Ne19-20, 1992, ¢. 3.
BTIKYB, M.JL. TIpo6nemsl ouenxu...Op.Cit., c. 20.

ZITAIIINH, C.A. JlokasaTenbcTBa B poccuiickoM yrojosHoM mpouecce. B:Cocmaszamenvroe npasocyoue | Tpympl
Hay4HO-TIPAaKTHYECKHX Jlaboparopuid. Yacts 2. M., 1996, c. 355.
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temeiurilor de recuzare; rezultatele sa fie fixate in forma procesuald corespunzdtoare, in strictd
conformitate cu prevederile legii”?%,

V. Zolotah atribuie la aceste reguli si pe cele referitoare la ,fructele pomului otravit”,
precumsi cele privind inadmisibilitatea declaratiilor bazate pe zvonuri?®,

Tn ceea ce se referd la regulile privind inadmisibilitatea declaratiilor Intemeiate pe zvonuri,
proba trebuie sd contind informatii a cadror sursa este cunoscutd si poate fi verificata. Cerinta isi
gaseste consfintire in art. 102, alin. (2) C.proc.pen., potrivit dispozitiei legale: ,,Nu pot servi ca
mijloace de proba datele comunicate de persoana, daca aceasta nu poate ardta sursa informatiilor
sale”.

Aceastd regulad se reflecta si asupra altor mijloace de proba. Astfel, incertitudinea in privinta
faptului cum si in care circumstante a fost obtinut un anumit obiect sau inscris, administrat in cauza
in calitate de corp delict sau document, il lipseste de forta probanta. Mai mult ca atat, admisibilitatea
probei este determinatd nu doar prin faptul cd o anumitd actiune este prevazutd de lege, ca este
respectatd ordinea legala de efectuare si fixare a rezultatelor ei in procesul-verbal, dar si prin aceea
ca actiunea de urmdrire penala este selectatd in conformitate cu obiectivul ,,cunoagterii”zgl. De
exemplu, raportul de expertizd reprezinta rezultatul aplicarii cunostintelor speciale de catre expert.
Aceastd particularitate a raportului de expertizd este determinatd de sarcinile si obiectivele
Cunoasterii, atinse prin intermediul efectudrii expertizei.

In cadrul unei cercetari efectuate de Institutul de Reforme Penale?®?, solicitandu-li-se
opiniaasupra admisibilitatii conditionate a probelor obtinute in urma incalcarii procedurii legal
prestabilite Tn acest sens, 11,3% de judecatori, 13,8 % de avocati si 5,6% de procurori sustin
acceptabilitatea acestora in aparare, cu conditia ca au fost administrate de organele de urmarire
penald, cu incélcarea normelor de procedura din vina lor, iar 27% de procurori, 5,7% de judecatori i
13, 8% de avocati considera absolut admisibile respectivele probe, daca ,,procesul de administrare a
avut loc cu incilcari neesentiale ale Codului de procedurd penala. Concluziile date asupra primei si
celei de a doua chestiuni par insa a fi neargumentate. Legiuitorul, in art. 94 alin (3) C.proc.pen.,

prevede doar o singurd posibilitate de utilizare a acestor probe:,,datele administrate cu Incalcarile

BIMAPKUHA, E.A. Jonycmumocms doxazamenvcms... Op.Cit., ¢.79.

29030JI0TBIX, B.B. Iposepxa donycmumocmu... Op.Cit., c. 58.

P130JI0THIX, B.B. Iposepxa donycmumocmu... Op.Cit., c. 58.

292 Justitia penald si drepturile omului. Cercetare sociologicd. Chisindu: Institutul de Reforme Penale, 2010, 185 p.
[online] [citat 13.06.2020]. Disponibil: http://irp.md/uploads/files/2014-04/1397217598 justitia-si-drepturile-omului.pdf

113


http://irp.md/uploads/files/2014-04/1397217598_justitia-si-drepturile-omului.pdf

mentionate la alin.(1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor respective si
vinovitia persoanelor care le-au admis”. In aceeasi sursi se aratd ca, daci probele respective sunt
favorabile apararii prin neadmiterea lor in sprijinul acuzarii,acest lucru nu le transforma in probe in
aparare. In plus, nicio exceptie de la inadmisibilitatea probelor dobandite prin incalcare, dupa
caracterul sau natura acestora(probe in aparare sau probe in acuzare), legea procesuald nu face.Pe de
alta parte, legea procesuala, in art. 94, este atdt de cuprinzdtoare, incdt cu greu va putea fi
identificatd o ,,ncdlcare neesentialda”, care ar exclude inadmisibilitatea probei, procedura de
obtinere a careia incalca Codul de procedura penald.Lipsa aparatorului in cadrul audierii, lipsa
competentei subiectului care a introdus proba in proces, inclusiv aflarea acestuia sub incidenta de
recuzare, prin provocarea, facilitarea sau Tncurajarea persoanei la savérsirea infractiunii, lipsa
interpretului, atunci cAnd prezenta acestuia, potrivit legii, este obligatorie, prin utilizarea metodelor
ce contravin prevederilor stiintifice sunt doar cateva din temeiuri.

Referindu-ne la criteriile admisibilitatii probelor, vom reflecta si asupra specificului
administrarii probelor intr-un proces penal. Astfel, prin sarcina probatoriului (onus probandi)se
intelege obligatia procesuald ce revine unui participant la procesul penal de a dovedi imprejurarile
care formeazi obiectul probatoriului. In obiectul probatoriului intra faptele si imprejuririle care
confirma invinuirea, dar si cele care o infirma, circumstantele agravante, dar si cele atenuante, datele
personale care caracterizeazd inculpatul si victima, caracterul si marimea daunei cauzate prin
infractiune, marimea ei, existenta bunurilor destinate sau utilizate pentru savarsirea infractiunii sau
dobéndite prin infractiune, indiferent de faptul cui au fost transmise ele s.a., stabilite la art. 96
C.proc.pen. Se pune problema de a sti caruia dintre participantii la proces ii revine sarcina de a
dovedi faptele si imprejurdrile care sustin invinuirea si caruia dintre ei — pe cele care sustin apararea.

Tn opinia autorului Gr.Teodoru, o reguld generala in materia probatoriului cere ca proba sa fie
,»furnizata de cel care afirma existenta unei fapte sau imprejurari de fapt (onus probandi incumbit ei
qui dicit sau actori incumbit probatio).Daca imprejurarea de fapt a fost dovedita, persoana care
invocd o altd imprejurare de fapt (de negatie sau explicativd) este obligata, la randul sau, sd o
dovedeasca (reus in excipiendo fit actor).Sarcina probatoriului poate reveni celui care a facut prima
afirmatie, daca acesta invoca o alta imprejurare ce trebuie doveditd. Aplicand aceastd reguld in

procesul penal, ar trebui ca invinuirea sa fie dovedita de cel care o formuleaza — acuzatorul, iar
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imprejuririle in aparare — de catre cel care le invoca — inculpatul. Tn procesul penal anglo-saxon,
unde un rol important in probatoriu il au partile din proces, aceasti reguli are o aplicaredeplina”?%,

In Franta si Belgia se considera ci, odata doveditd savarsirea faptei de catre inculpat, acesta
trebuie sd invoce si sa dovedeasca imprejurarile, care sunt cauze subiective sau obiective de
iresponsabilitate.

Persoana acuzata, bucurdndu-se de prezumtia de nevinovdtie,nu este obligata sa probeze
nevinovatia sa; ea are insa dreptul sa probeze lipsa de temeinicie a probelor care o invinuiesc si sd
propuna probe in aparare; de altfel, tuturor partilor 1i se acorda dreptul de a propune si a cere
administrarea probelor necesare in apdrarea intereselor lor legitime. Exercitandu-si dreptul de a
lamuri prin probe imprejurarile prin care sunt sustinute pretentiile sau apararile formulate, partile
ajuta autoritatile judiciare in cadrul probatoriului la ldmurirea cauzei sub toate aspectele.

Procedura probatoriului are in vedere mai intai descoperirea probelor (investigatii proprii ale
organelor de urmarire penald, propuneri de probe din partea partilor); urmeaza admiterea cererilor
de probd,prezentate de participantii la proces, si dispunerea efectuarii lor; n final, administrarea
probelorprin procedeele probatorii, din care se obtin mijloacele de proba.

In faza prejudiciara,descoperirea probelor care trebuie administrate este o obligatie a organelor
de urmarire penala si a procurorului, acestia folosind diverse surse de informare: plangerea,
denuntul, sesizarea, care contin eclemente de fapt in sustinereca banuielii rezonabile si indicarea
mijloacelor de proba care pot fi folosite; descoperirea probelor poate rezulta si din investigatiile
proprii ale organului de urmarire penala si ale procurorului (cercetari la fata locului, perchezitii,
ridicari de obiecte si documente, audierea partii vatamate, a banuitului si a nvinuitului, a altor
persoane).

Administrarea probelor, potrivit art. 100 alin. (1) C.proc.pen., consta in folosirea mijloacelor
de proba in procesul penal, care presupune strangerea si verificarea probelor, in favoarea si in
defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea
altor participanti la proces, precum si de catre instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii
prevazute. Pentru a usura partile in propunerea probelor si a cererilor de administrare a lor, legea
prevede ca organul de urmarire penala si procurorul, cu ocazia audierii banuitului sau invinuitului,
precum si a celorlalte parti, intreaba pe cel audiat cu privire la probele pe care doreste sa le propuna

si mijloacele de proba prin care pot fi obtinute. Daca organul de urmarire, dupa -caz,

23THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 292-293
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procurorul,constata ca ele sunt pertinente, le admite si dispune administrarea lor; in caz contrar, daca
probele nu sunt concludente si utile, va respinge cererile formulate, cu explicarea motivelor.

Faptul ca invinuitul si aparatorul participa in faza de urmarire, avand ,,dreptul de a cere
administrarea unor probe, nu poate fi interpretat ca obligatia acestor subiecti de a prezenta probe,
aceasta fiind o consecintd a prezumfiei de nevinovatie, ca si faptul cd invinuitul nu poate fi
sanctionat pentru ci nu a depus probe”?*. Prin urmare, dacd invinuitul si apérirtoul siu nu au
prezentat probe care ar arata lipsa de temeinicie a probelor inaintate de acuzare, de asemenea, nu
poate fi interpretat ca un esec al apardrii. Atat dreptul invinuitului sau al inculpatului, cat si al
aparatorului de a propune probe si administrarea lor se pastreaza pe tot parcursul procesului penal.
In asemenea situatii, nu se poate respinge cererea privind inaintarea unor probe de citre partea
apararii, fiind invocat motivul cd aceastd cerere trebuia Inaintata la o alta faza a procesului.

Bénuitul si invinuitul, in limitele prevazute de lege, au dreptul sd cunoasca probele care au fost
stranse impotriva lor, pentru a le putea combate. Afara de posibilitatea pe care o are aparatorul de a
lua parte la unele procedee probatorii, la terminarea urmaririi penale ii sunt prezentate invinuitului

probele ce au fost stranse, cu dreptul de a cere excluderea probelorsi a propune probe in aparare.

2.3. Concluzii la Capitolul 2

Desi legiuitorul, la art. 100 alin. (2) C.proc.pen., a stipulat dreptul aparatorului admis in proces
de a administra probe in modul prevazut de lege, precizam ca el nu administreaza probe in sensul
procesual al acestui termen, ci descopera informatii care-1 achitd pe nvinuit sau i diminueaza gradul
de raspundere, din care considerent ele nu trebuie sa Tmbrace o forma procesuald corespunzatoare.
Acest lucru se face de catre organele de urmarire penald, la faza urmaririi penale, sau de catre
instanta de judecata, prin admiterea cererilor apararii.

Volumul, consecutivitatea si etapele prezentdrii probelor stranse de aparator urmeaza a fi
determinate reiesind din pozitia apararii in cauzi, coordonatd obligatoriu cu clientul. Tn final,
aparatorul poate sa nu divulge probele pe care le detine in folosul invinuitului pana la sedinta de

judecatd, rezervandu-si dreptul de a nu le prezenta partii acuzarii.

24TULBURE, A.S., TATU, M.A. Tratat de Procedurd Penald, Bucuresti: All BECK, 2001, p. 170.
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Este cert ca aparatorul, n primul rand, nu poate sa administraze probe, la fel ca si organul de
urmarire penala, el le strange doar intr-un mod specific lui; in al doilea rand, activitatea respectiva
nu genereazd recunoasterea admisibilitatii informatiilor administrate. Aceasta ar insemna ca
aparatorul strange materialul faptic, dupa care il prezintd organului de urmarire penald, in vederea
administrarii. Or, daca aparatorul nu poate strange probe desinestatator, ci doar prin intermediul
altor subiecti Tmputerniciti sd le administreze, consideram ca el le administreaza mijlocit, prin
persoanele abilitate, participand 1n aceastd maniera in cadrul probatoriului.

Anume din considerentele ca activitatea aparatorului in materia strangerii probelor, are un
caracter mijlocit, realizat prin prisma persoanelor care efectueazd procesul penal, legiuitorul nu a
reglementat procedura strangerii probelor de catre aparare, deoarece ea nu dispune de un caracter
procesual, ci reprezinta activitatea extraprocesuala a aparatorului.

In contextul modificarilor operate in Legea cu privire la avocaturd, instituindu-se dreptul
avocatului de a efectua o investigatie independenta, participarea aparatorului la strangerea probelor
la faza urmaririi penale necesitd o reglementare detaliatd in Codul de procedurd penald, cu
prevederea unui sistem de garantii, care ar asigura realizarea reala si efectivi a acestui drept. Tn
aspect teoretic, dupd caracterul sdu, dupd obiect, sarcini si scopuri, investigatia apardtorului
reprezintd o varietate a procedurii prejudiciare n cadrul procesului penal, care se desfisoara in
cadrul urmdririi penale, avand un caracter subsidiar si ajutdtor, de completare fata de aceasta din
urma. Investigatia independentd a aparatorului este beneficd, insd nu organului de urmarire penala,
ci urmaririi penale, pentru a-i asigura obiectul si scopul, prevazute la art 252 C.proc.pen., in vederea
»colectarii probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru
a se constata daca este sau nu cazul sd se transmitd cauza penald in judecata in conditiile legii si
pentru a se stabili raspunderea acestuia”.

Cu privire la criteriile de admisibilitate a probelor in procesul penal, generalizand opiniile
analizate, conchidem ca pot fi considerate ca probe obtinute in cadrul probatoriului, in conformitate
cu prevederile legii procesual-penale si cu respectarea conditiilor admisibilitatii, datele faptice care:

A) sunt stranse de un subiect corespunzator (ofiter de urmarire penala, procuror, instanta de
judecatd). Prin urmare, proba va fi admisibila doar in cazul in care este obtinuta de subiectul
competent de a strange probe si daca actiunile realizate nu depdsesc limitele imputernicirilor legale.
Imputernicirile unei persoane concrete privind efectuarea urmiririi penale in cauza penald sau a unei

actiuni de urmarire penald concrete este determinata de: calitatea de ofiter de urmérire penala sau de
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procuror; faptul asumarii urmaririi penale sau executarea unei indicatii privind efectuarea unei
actiuni concrete de urmarire penald, fie includerea in grupul de ofiteri care urmeaza sa efectueze
urmarirea penala;lipsa circumstantelor care exclud participarea in procesul penal; limitele temporale,
in cadrul carora organul de urmarire penala este abilitat cu investigarea cauzei,

- sunt prezentate sub formad de obiecte sau documente de catre banuit, Invinuit, partea
vatamata, partea civila, partea civilmente responsabild, reprezentantii acestora si aparator, n vederea
anexarii la materialele cauzei;

- sunt solicitate de catre ofiterul de urmarire penalda, procuror, iar in unele cazuri, si de
aparator. Instanta de judecata solicita probele doar la cererea partilor.

B) Sunt obtinute dintr-o sursi corespunzitoare de informatie. In conformitate cu art. 93, alin.
2) C.proc.pen., in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace:

- declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului;

- raportul de expertiza;

- corpurile delicte;

- procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti,

- documentele, inclusiv cele oficiale;

- Inregistrarile audio sau video, fotografiile;

- constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

- actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;

- procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralelesi procesele-
verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat privind activitatea de intreprinzator,
emisd conform prevederilor art. 2761, daci nu a fost expusi intr-un proces-verbal de control;

-procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activititii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de
control, in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

C) Sunt administrate prin procedeele probatorii, si anume:

- actiuni de urmarire penala;

- prevazute de legea procesual-penala;

118



- realizate in cadrul procesului penal.
D) Modul corespunzator de efectuare a actiunilor este reglementat la art. 102-164 C.proc.pen.
Respectarea intocmai a dispozitiilor legale este conditia inalienabild de asigurare a

admisibilitatii probelor capatate intr-un proces penal.
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3. ADMISIBILITATEA UNOR CATEGORII DE PROBE PREZENTATE DE
APARATOR

3.1. Admisibilitatea obiectelor, documentelor si a informatiilor prezentate de aparator

Una dintre modalitatile procesuale de descoperire de catre aparator a informatiilor ce ar putea
fi folosite in cadrul probatoriului o reprezintd solicitarea de certificate, caracteristici si alte
documente din diverse organe si institutii competente, potrivit art. 100 alin. (2) C.proc.pen.
Informatiile obtinute de catre aparator prin aceasta modalitate, dupd continut si provenientd, vor
corespunde cerintelor prevazute la art. 157 C.proc.pen., doar dupa ce organul de urmarire penald sau
instanta de judecata le va recunoaste ca fiind admisibile, utile, pertinente si concludente si va da curs
cererilor apararii privind anexarea lor la materialele cauzei.

S-a arjtat®®

ca in Codul de procedura penald nu se contin norme speciale care reglementeaza
procedura de solicitare sau de prezentare a obiectelor, acestea fiind norme generale cu referinta la
toti subiectii procesuali. Aparatorul este in drept sa solicite sau sa prezinte documente si informatii.
Potrivit art.157 alin.(1) C.proc.pen., constituie mijloc material de proba,,documentele care provin de
la persoane oficiale fizice sau juridice, daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstantele care au
importanta pentru cauza. Documentele se anexeaza prin ordonanta organului de urmarire penald sau
prin incheierea instantei la materialele dosarului”.

Notiunea de informatie, utilizata n art.100 alin.(2) C.proc.pen., nu este caracteristica
mijloacelor de proba, purtand semnificatia de ,,comunicare, veste, stire care pune pe cineva la curent
cu o situatie; lamurire asupra unei persoane sau asupra unui lucru”. Deci, solicitarea de documente si
de anexare la dosar se efectueaza, in aspect procesual, prin intermediul organului de urmarire sau al
instantei. Nu exista niciun remediu procesual, de reactie, in cazul in care institutiile si persoanele
publice, alti subiecti de drept vor refuza punerea la dispozitia apararii a unui document. Altfel spus,
acestia nu sunt obligati sa prezinte avocatului vreun document sau alte acte prevazute in art.100 alin.
(2) pct.3) C.proc.pen. (certificate, caracteristici etc.) si nu poarta raspundere pentru refuzul de a le
prezenta.

Potrivit art. 53 alin. (1) lit. d) din Legeacu privire la avocatura, avocatul are dreptul ,,sa

solicite si sd obtind de la instantele judecdtoresti, organele de drept, autoritatile publice, detindtorii

25DOLEA, I.Drepturile persoanei.... Op.cit.
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de registre de publicitate, de la alte organizatii, in conditiile stabilite de legislatie, informatii,
referinte si copii ale actelor necesare pentru acordarea asistentei juridice”.

Spre deosebire de organul de urmarire penald, care ridica obiectele si documentele necesare in
procesul efectudrii actiunilor de urmarire penala, aparatorul obtine obiectele si documentele:

1) din propria initiativa, prin adresarea la posesorul obiectului sau al documentului;

2) la initiativa detindtorului obiectului sau documentului.

Trebuie sa luam in calcul faptul ca legea nu acorda aparatorului discretie decizionald, precum
o face in cazul organului de urmarire penald, a procurorului si a instantei de judecata.

In acest context, subiectul abordat suscita discutii privind mecanismul prin care aparatorul isi
va realiza dreptul prevazut la art.100, alin. (2) pct. 1) C.proc.pen.: sa solicite si sa prezinte obiecte,
documente si informatii necesare pentru acordarea asistentei juridice. Spre deosebire de pct. 2), alin.
(2) al normei nominalizate, unde este vorba despre certificate, caractreristici si alte documente dela
diversi furnizori de informatii, pct. 1 prevede dreptul aparatorului de a obtine obiecte, documente si
informatii, fara a indica din partea caror entitati si de la cine urmeaza a fi capatate. Obiectele,
documentele si informatiile,necesare pentru acordarea asistentei juridice, se pot afla atat la
persoanele particulare, cat si in stapanireaintreprinderilor, institutiilor, organizatiilor. Este imposibil
de a determina in prealabil caracterul acestor obiecte, documente si informatii, deoarece specificul
lor este destul de variat. In cazul dat, ca si in privinta convorbirilor cu persoanele fizice si a
chestionarii acestora, legea procesual-penala nu reglementeaza ordinea in care aparatorul urmeaza sa
obtind obiectele, documerntele si informatiile necesare acordarii asistentei juridice. In procesul
realizarii acestui drept sau, dupa cum 1i mai putem spune, a acestei imputerniciri a aparatorului, apar
un sir de intrebari. In sursele de specialitate s-a atras atentia asupra textului legal de la art. 100
alin.(2) pct.1) C.proc.pen., formulat intr-o maniera insuficient de clara. Ab initio informatiile
necesare acordarii asistentei juridice inca nu au statut de probe. Pentru a fi ridicate la rang de
probe,informatiile se cer materializate intr-o anumita forma procesuald, caracteristica mijloacelor de
proba, prevazute in Titlul III, Capitolul IIT din Codul de procedura penala — Mijloacele de proba si
procedeele probatorii.

In dezvoltarea asertiunii ca avocatul, realizind dreptul invinuitului la aparare, efectueazi o
cercetare desinestatatoare, in limitele posibilitatilor legale, alecircumstantelor cauzei, in vederea
apararii intereselor clientului sdu, circumscriem, Tn acest sens, si activitatea in scopul identificarii

detindtorului de obiecte, documente si informatii.
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Pornind de la cerintele admisibilitatii, pertinentei,utilitatii si concludentei, inaintate fata de
probe in procesul penal, autorii B. Lichii si V. Rusu insista aupra necesitatii ca ,,informatiile
obtinute si prezentate de catre aparator sa asigure posibilitatea verificarii corespunderii probei nou-
formate. Daca aparatorul capatd anumite obiecte si documente de la persoane sau organizatii, se
impune necesitateaintocmirii unui inscris bilateral, intocmit in forma libera, in care se va fixa cine,
cui si ce transmite”. In acest sens, autorii mentionati atrag atentia asupra ,,oportunititii revizuirii
textului legal prin reglementarea corespunzatoare a ordinii de primire a obiectelor si documentelor
oferite de citre participantii la procesul penal”’?%.

Ne raliem opiniei privitoare la reglementarea ,,obligatiei ofiterului de urmarire penald, a
procurorului sau judecatorului de a-l preintdmpina pe cel care a prezentat obiectul sau documentul
despre eventuala raspundere penald pentru darea declaratiilor false; persoana care a prezentat
obiectul sau documentul trebuie sd se expuna asupra circumstantelor in care l-a descoperit si sd
efectueze o descriere a acestuia; persoana cu pricina trebuie sa informeze ce actiuni, ce manipulari
au fost sdvarsite cu si in privinta obiectului sau documentului prezentat si sd expund opinia sa cu
referire la faptul si legitura acestuia cu fapta infractionald”?%’.

Momentele expuse urmeaza a fi luate in calcul si la Intocmirea ,,documentului” cu privire la
transmiterea citre aparitor a obiectelor sau documentelor de citre o anumitd persoand. In acest caz,
apare un alt aspect. Deoarece informatiile ce urmeaza a fi comunicate, Tn momentul transmiterii
obiectului sau documentului, nu-i sunt cunoscute aparatorului, iar pentru clarificarea acestora,
oricum, urmeaza a fi facuta audierea persoanei care le-a transmis, apdratorului, in anunite situatii i-
ar fi mai rational, uneori preferential, de a nu figura in calitate de intermediar intre cel care detine
documentul si organul de urmarire penald, judecator, ci sa inainteze cererea referitor la audierea
persoanei respective, indicand cine detine obiectul, dupa caz, documentul, pe care urmeaza sa-I
prezinte in procesul efectuarii actiunii de audiere. Este lesne de inteles cd la o asmenea masura
putem recurge doar atunci cand avem certititudineaca persoana in cauza nu se va razgandi sau nu va
transmite obiectul sau documentulaltor persoane, atunci cand avem garantia oferirii acestuia partii
apararii.

Un alt aspect nu mai putin important, in contextul art.100, alin. (2) pct. 1) C.proc.pen., se

referd la informatiile legate de acordareaasistentei juridice. In primul rand, acestea reprezinta

2%|_|CHII, B., RUSU, V. Participarea aparatorului... Op.cit., p. 3.
297 bidem.
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informatiile asupra potentialelor probe — martori, obiecte, documente, obtinute de aparator de la
justitiabil, persoanele apropiate, rudele acestuia, precum si de la alte persoane. In al doilea rand,
informatiile necesare cauzei penale pot fi stranse nemijlocit si de catre aparator. Pe unele categorii
de cauze, in vederea realizarii unei aparari eficiente, este indicat ca aparatorul sa se deplaseze la fata
locului, sa iacunostintd de particularitatile locului unde a fost comisa infractiunea. Vom aminti ca
art. 53 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la avocaturdstabileste dreptul avocatului sa investigheze
teritoriile, localurile, bunurile, cu acordul si participarea proprietarului sau a reprezentantului
acestuia.Cu aceasta ocazie, el este in drept, de sine statator sau cu ajutorul specialistului, sa
intocmeasca planuri, scheme, sa realizeze fotografierea si inregistrarea video.

Este de mentionat ca, in procesul penal, frecventa inscrisurilor ca mijloc de proba este mai
redusd decat in cauzele civile, deoarece in civil parfile unui act juridic sunt interesate sa-si
preconstituie inscrisul, care va servi ca probad in instantd, in caz ca una dintre ele isi va executa
defectuos obligatiile.

Ca si in civil, inscrisurile sunt considerate, n procesul penal, ca fiind orice scriere, cu orice fel
de caractere sau alfabet, gravata in orice mod pe orice suport, ce poate fi transportat in instanta si
atagat la dosar ca mijloc de proba, din care rezultd Tmprejurari ce au legaturd cu obiectul cauzei
penale: infractiune, faptuitor, vinovatie. Daca 1n civil existda 1Inscrisuri preconstituite si
nepreconstituite, in procesul penal o clasificare dintr-un punct de vedere similar este facutd in
doctrina si aceasta le imparte Tn inscrisuri necaracterizate,care nu au fost intocmite pentru a servi ca
proba, ci in alt scop, si caracterizate, la categoria carora se atribuie procesele-verbale de constatare,
intocmite expres de cétre organele abilitate in scopul de a fi utilizate ca proba in procesul penal.
Tnscrisurile caracterizate pot fi redactate, pentru a constata urmele sau alte imprejurari legate de
comiterea unei infractiuniori pentru a fixa derularea unui act procedural®®. Cele necaracterizate
reprezintd o categorie mai diversificati: scrisori, registre, jurnale, diverse acte, chitante, contracte®®,
certificate etc. Acestea pot proveni de la institutii publice, de la persoane juridice ori de la persoane
particulare si vor fi aduse ca proba organului de urmarire penala sau in instanta din propria initiativa
a pargilor sau a celui care le detine, ori la cererea instantei, eventual, In urma unor operatiuni

speciale de cautare, ntreprinse de catre organele judiciare, daca in ele ,se cuprind fapte si

28¥RETCA, 1. incadrarea juridica a faptei. In: Dreptul, nr. 10/1007, p. 92.
29ANTONIU, Gh. et al. Practica judiciard penald. Vol. IV. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 1993, p. 134.
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imprejurdri ce formeaza obiectul probatoriului, prin care se infirmd invinuirea, se stabilesc
circumstantele atenuante, este caracterizati persoana partilor din proces3%.”

Existd inscrisuri care reprezintd corpul delict al unei infractiuni, care poartd urmele unei
infractiuni ori sunt produsul specific al activitatii infractionale. Inscrisurile care dovedesc un ,;raport
preexistent3%!, pe care se grefeazi o infractiune, fac dovada acelei conditii cerute pentru existenta
infractiunii ori pot demonstra contrariul.

Daca persoana careia i Se opune un anumit inscris nu-1 recunoaste ca fiind redactat de mana sa,
se poate proceda la o verificare de scripte printr-o expertiza, partea urmand sa prezinte probe grafice
pentru comparatie.

Organul de urmarire penald si instanta de judecata voraprecia fiecare inscris in mod
individualsi isi vor forma convingerea dupa increderea pe care o vor produce ca prin acesta se
constatd Tmprejurdri care au avut loc in realitate. Aparatorul ar trebui sa aiba in vedere preferinta ca
acest mijloc de proba sa fie supus verificarilor si sa ia contact direct cu persoana care I-a ntocmit,
ori de cate ori este posibil, pentru a 1 se lua o declaratie asupra imprejurarii scrierii sale si asupra
concordantei cu realitatea a celor inscrise in el.

Se poate usor observa cda un asemenea inscris, ce cuprinde in esenta sa o declaratie, 0
constatareextrajudiciara, este acceptat ca o proba obisnuitd, pe cand o declaratie extrajudiciara a
unei persoane, cuprinsd intr-un inscris prezentat in instanta, va fi tratat de catre magistrat ca o proba
mediata. Cu alte cuvinte, declaratiei sau constatarii extrajudiciare a unui agent abilitat i se da o
credibilitate sporita fatd de cea acordata oricarei alte persoane, desi amandoua sunt probe mediate.
Tn cadrul deliberarii, instanta de judecata va putea si le aprecieze pe ambele, fard nici o preferinta, in
functie de cum 1i formeaza convingerea. Este vorba insda de o inegalitate de principiu: agentul
constatator, de reguld, nu va fi chemat in instanta, pentru a fi supus audierii de catre partile cu
interese contrarii asupra datelor percepute prin propriile perceptii, pe cand orice alta persoana va fi
adusa (sau, cel putin, asa este de dorit), de cele mai multe ori, pentru a i se lua declaratii asupra celor
continute in inscris. Asemenea verificari sunt esentiale si au rolul de a demonstra daca, intr-adevar,
persoana respectiva este autorul inscrisului, in ce conditii a facut-o, daca a perceput direct faptele

sau imprejurdrile, ce altceva isi mai aminteste etc.

S0THEODORU, Gr. Tratat... Op. cit., p. 329.
301pQOP, T. Drept procesual penal. Partea generald, vol.1. Cluj, 1946, p. 329.
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Tn sursele de specialitate au fost identificate motivele care ,,impiedica obtinerea informatiilor
descoperite de aparator: ca urmare a neexecutarii interpeldrii de catre furnizorul de informatii, Tn
virtutea lipsei raspunderii pentru o astfel de neexecutate;din convorbirea cu martorii oculari sau cu
persoanele care au cunostintd de anumite informatii despre circumstantele cauzei, care ar diminua
raspunderea banuitului, invinuitului, inculpatului este posibild doar in baza acordului acestora”3%?,

Purtatorii de informatii, care prezintd importantd pentru rezolvarea cauzei penale, sunt
administrati prin procedeul ridicarii de obiecte si documente. Aparatorul nu dispune de o astfel de
competenta legald. Prin urmare, la necesitate, aparatorul le va putea obtine doar ca urmare a predarii
benevole, in baza liberului consimtamant al detinatorului.

Consideram ca,in acest scop, aparatorul trebuie sa obtina o declaratie scrisa de la proprietarul
sau detinatorul obiectului, in continutul cdreia sa se reflecte, pe langa elementele obligatorii, cand
anume si in ce circumstante a devenit detindtorul obiectului, documentului sau al altor informatii;
carcteristicile lor distinctive, in legatura cu care binevoieste sa-l transmitd aparatorului si in ce
scopuri; dacd predarea obiectului, documentului sau a altor informatii a fost facuta voluntar si fata
de sine nu au fost aplicate masuri de influentd sau constrangere. La necesitate, semnatura
proprietarului sau posesorului obiectului, documentului sau al altor informatii, poate fi legalizata
notarial.

Faptul transmiterii obiectului, documentului sau a altor informatii de catre proprietar sau
detinator cétre apdrator poate avea loc in prezenta a doua persoane care, eventual, prin semnatura
lor, vor confirma caracterul benevol al actiunii.

Dacd pentru primirea sau examinarea obiectului, documentului sau a altor informatii vor fi
necesare cunostinte speciale, aparatorul, cu acordul clientului sdu, poate antrena un specialist, cu
ajutorul caruia vor fi relevate urmele, particularitatile si caracteristicile distinctive.

Parcursul si rezultatul transmiterii obiectului, a documentului sau a altor informatii poate fi
reflectat suplimentar prin mijloace tehnice de fixare foto-, audio- sau video-.

Legiuitorul nu reglementeaza ordinea fixdrii in materialele cauzei penale a obiectelor,
documentelor si a informatiilor prezentate. De aceea, in activitatea practica, intdlnim o multitudine
de forme si varietati in acest sens: declaratie de prezentare benevola; cerere cu privire la anexare;
proces-verbal de fixare a prezentdrii; proces-verbal de receptionare a probelor etc. Consideram

necesara completarea Codului de procedura penala, alaturi de alte dispozitii, cu norme care sa

302CKPEBEL, I'.T. Yuacrue 3amuTHuka... Op.Cit., C. 68.
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reglementeze conditiile generale de fixare Tn materialele cauzei penale a documentelor, obiectelor si
a informatiilor prezentate, precum si elaborarea unui formular al procesului-verbal.

Tn acest sens, sunt valoroase indrumdrile®®cu referire la mecanismul de realizarea drepturilor
aparatorului in probatoriul penal, potrivit carora, cu ocazia fixarii actiunii de transmitere, sa se
procedeze la perfectarea unui proces-verbal de obtinere a obiectului, documentului sau a altor
informatii.

In continutul procesului-verbal, aparitorul va reflecta: timpul si locul transmiterii; de catre
cine si in care temei; cu participarea cui a avut loc actiunea; cine a efectuat examinarea, rezultatele
capatate; mijloacele tehnice aplicate; ce anume a fost receptionat; daca a fost impachetat si cum
anume; cum a fost sigilat. Continutul procesului-verbal urmeaza a fi adus la cunostinta persoanelor
care au participat la actiunea de obtinere a obiectului, documentului sau a altor informatii, in
legatura cu aceasta fiind necesar sa li se explice dreptul de a formula obiectii si de a cere
completarea procesului-verbal, dupa care actul va fi semnat. La procesul-verbal vor fi anexate
obiectul, documentul sau alte informatii; materialele foto-, audio- sau video-, fapt despre care se va
consemna in inscrisul perfectat.

Obiectele si documentele prezentate de apdrator, precum si celelalte informatii, urmeaza a fi
apreciate conform criteriilor generale. Nu poate fi acordata preferinta unor probe in raport cu
celelalte doar in virtutea faptului ca acestea au fost stranse de organul de urmarire penala cu ocazia
efectuarii actiunilor de urmarire penald, si nu de aparator, deoarece persoanele In cauzd poarta
raspundere penala egala pentru falsificarea probelor.

Organele care desfasoara procesul penal ,,nu sunt in drept sd refuze participantului la proces
anexarea la dosar a obiectului, documentului sau informatiilor prezentate, daca cu ajutorul lor pot fi
stabilite circumstante ce au importantd pentru cauza penald’3%,

In literatura de specialitate®®® se mentioneaza ci ,,0biectele, documentele si informatiile

obtinute de catre aparator nu pot fi considerate corpuri delicte, din motiv ca hotararea privind

303Memoouueckue pexomendayuu no peanuzayuu npas adéoxama, npedycmompennvix n. 2 4. 1 cm. 53, u. 3 cm. 86 VIIK
PD un. 3 cm. 6 @edepanvroco 3akona «O6 adgoxamckoli desmenvHocmu u adgokamype 6 Poccuiickoti @edepayuuy
[online] [citat 12.04.2020]. Disponibil: http://advrh.ru/metodicheskie-rekomendaczii-po-realizaczii-prav-advokata-
predusmotrennyh-p-2-ch-1-st-53-ch-3-st-86-upk-rf-i-p-3-st-6-federalnogo-zakona-ob-advokatskoj-deyatelnosti-i-
advokature-v-rossij/.

804CKPEBEL, I'.T. Yuacrue 3amuTHuka.... Op.cit., c. 68.
305JTVIIKUH, C.A. Cobupanue nokasareinscts. Op.Cit., ¢. 161-162.
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anexarea lor la materialele cauzei este luatd de cétre reprezentantul organului de urmadrire
penald.Certificatele, caracteristicile si alte documente, prezentate de cétre aparator vor fi plasate in
categoria probelor doar dupd ce reprezentantul organului de uirmarire penald le va recunoaste ca
pertinente, utile si admisibile, satisfacand, astfel, cererea apararii privind anexarea lor la materialele
cauzei penale”.

Daca insa aparatorul doar a descoperit informatiile care au atributie la cauza penala, insa nu le-
a obtinut, el va solicita printr-o cerere ofiterului de urmarire penald, procurorului sau instantei de
Judecatd efectuarea actiunilor de urmadrire penald in vederea obtinerii si anexarii la dosar a
informatiilor respective. Pentru atare situatii, Codul de procedura penald a stabilit, la art. 68 alin.
(1)pct. 2), dreptul aparatoruluisa participle la toate actiunile procesuale efectuate la solicitarea sa,
respectiv a fost instituitd obligatia organului de urmdrire penald de a asigura participarea
aparatorului la efectuarea,inclusiv, a acestei actiuni procesuale.

Apariatorul, nefiind abilitat cu imputerniciri de discretie decizionala, nu poate capata de fiecare
data probele despre care are cunostinta prin modalitatile prevazute la art. 100 alin. (2) C.proc.pen.
Consideramnecesara legiferarea dreptului aparatorului, in cazul in care ofiterul de urmarire penala
sau procurorul respinge cererea de administrare a probelor respective, de a se adresa instantei de
judecati cu solicitarea de a obliga organul care desfisoara procesul penalsa-i satisfaca solicitarea. Tn
acest scop, este necesar a completa art. 244 C.proc.pen., care reglementeaza dreptul partilor de a
inainta cereri in legiturd cu desfasurarea procesului, cu alin. 19 avand urmdtorul continut: Refuzul
procurorului de a administra probele se contesta la judecatorul de instructie, care, in cazul
constatarii temeiniciei plangerii, il va obligasa efectueze actiunile procesuale solicitate. Actiunile
procesuale se vor desfasura cu participarea obligatorie a aparatorului.

306 Tn Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, in baza elementelor infractiunii

Tntr-o speta
prevazute de art.151 alin.(4) C.pen., privind invinuirea lui P.I., in legaturd cu participarea la
evenimentele din 07.04.2009 incluzand devastarea Parlamentului, maltratarea protestatarilor,
decesului lui V.B., partea apararii ainaintat cereri, la faza de urmarire penala, conform prevederilor
art. 68, 100 alin. (2) C.proc.pen.,privind: anexarea hainelor Tnvinuitului (blugii cu urme de
singe);anexarea extraselor medicale (constatarea leziunilor corporale la data de 08.04.2009);

anexarea informatiilor ce tin de lista politistilor vatamati a MAI ca rezultat al manifestatiilor din

306pgsarul nr.02-1a-1603-26011014, Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani.
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07.04.2009; informatiile din mass-media; anexarea pozelor persoanelor din anturajul lui V.B. si a
politistilor, a colaboratorilor Fulger.

Ca urmare a examindrii, organul de urmarire penald a respins toate cererile partii apararii.La
faza judecarii cauzei penale in instanta de fond, cererile partii apararii au fost admise integral, in
rezultatul aprecierii, in coroborare, a intregului material probator, a fost adoptatd o sentintda de
achitare.

Tntr-o alta cauza®®’ privind invinuirea lui G.V. de comiterea infractiunii prevazute la art.189
alin.(6) C.pen., la faza urmaririi penale, aparatorul a inaintat cereri privind: anexarea registrului de
inscriere a clientilor (agenda de serviciu a frizeritei); anexarea actului de examindre tehnica a
mijlocului de transport; anexarea descifrarilor telefonice (pozitionarea abonatilor dupa postul de
legatura, antena, data , ora, etc...).

In rezultatul examinarii, organul de urmirire penald a admis partial cererile apararii, fiind
respinse descifrdrile convorbirilor telefonice.

O atitudine similard a avut organul de urmirire penald in cauza®®® de Tnvinuirea lui S.A.
conform prevederilor art.324 alin.(3) C.pen., unde, la faza urmaririi penale, aparatorul a solicitat:
anexarea rapoartelor secrete de serviciu; anexarea descifrarilor telefonice (pozitionarea abonatilor
dupa postul de legaturd, antena); anexarea sesizarii de comitere a infractiunii de catre partea
vatamata.Examinand cererile, organul de urmarire penala le-a respins in totalitate. La faza judecarii
cauzei penale in instanta de fond, cererile partii apararii au fost admise integral. A fost pronuntata o
sentinta de achitare, fiind mentinuta in instantele de apel si de recurs.

Tn speta®® privind invinuirea lui B.V. conform prevederilor art.325 alin.(3) C.pen., aparitorul,
la faza prejudiciara, a formulat: cerere privind anexarea contractelor de prestare a serviciilor;
cerere privind anexarea unor inscrisuri (acte medicale, starea familiard, etc.).Organul de urmarire
penald a respins toate cererile partii apararii. La faza judecarii cauzei penale in instanta de fond,
cererile partii apararii au fost admise partial.

Cu ocazia participarii la actiunile procesuale desfasurate la solicitarea sa, aparatorul ar trebui
sa aibad dreptul de a fixa personal, in paralel cu organul de urmarire penala, dupa caz, procurorul,

mersul actiunilor. La finalul actiunii de urmarire penala, procesul-verbal intocmit de catre aparator

307Dosarul nr.1-18194741-02-1a-19012022. Arhiva Curtii de Apel Chisindu.

308Dosarul nr.1-98/2016. Arhiva judecitoriei Chisindu, sediul Rascani.
309Dosarulnr.14-1-3631-11042014. Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani.
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trebuie contrasemnat de persoana care a efectuat actiunea de urmarire penald, pentru ca ulterior, in
procesul examinarii cauzei in judecata, aparatorul sa-1 poata folosi in calitate de proba.Acest lucru
nu-l Tmpiedica pe aparator sa solicite si sa primeasca o copie de pe procesul-verbal perfectat de
ofiterul de urmarire penald sau procuror.

Codul de procedura penald nu contine prevederi referitoare la posibilitatea folosirii in cadrul
probatoriului a informatiilor, obiectelor si documentelor, obtinute in cauzele penale prin intermediul
activitatii prestate de detectivii particulari, in baza de contract cu participantii la proces.

Datele capatate de detectivul particular in cursul indeplinirii insarcindrii asumate nu vor avea,
de altfel, statutul de probd, pana la adoptarea ordonantei privind anexarea obiectelor sau
documentelor la materialele cauzeisau pana la audierea martorilor ori efectuarea actiunilor
procesuale respective.

Consideram ca apdratorul este in drept si poate, in caz de necesitate, sd se adreseze detectivilor
particulari cu solicitari referitoare la colectarea informatiilor favorabile intereselor clientului sau.

Dupa analiza a 103 cauze penale, in care aparatorul a formulat cereri in temeiul art. 100 alin.
(2) pct.1) C.proc.pen., privind anexarea unor obiecte, documente si informatii, subliniem importanta
si impactul pe care il vor avea asupra pozitiei apararii:

a) la faza de urmarire penala au fost admise partial cererile partii apararii, circa 10% din
totalul cererilor Tnaintate;

b) la faza judecarii cauzei penale in instanta de fond, cererile partii apararii au fost admise in
proportie de 70% din numarul cererilor formulate;

c) la faza judecarii cauzei penale in instanta de apel, cererile partii apararii au fost admise in
masurd de 10% din cererile inintate.

Aceste cifre sunt 0 dovada graitoare a atitudinii pe care o au organele ce desfdsoara procesul
penal fata de dreptul aparatorului de a propune si a invocaobiecte, documente sau alte informatii,
care au importanta pentru stabilirea circumstantelor reale ale cauzei. In majoritatea cauzelor penale,
ofiterul de urmarire penald si procurorul au o pozitie preconceputd, din start acuzatoriald, sfidand
principiul prezumtiei nevinovitiei si obligatia de a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv

toate circumstantele cauzei.
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3.2. Propunerea si invocarea probei cu martori

Pe bund dreptate, ,,in misterul ilegalitatilor penale, neadevarul, viclenia, vinovitia, simularea
se demasca prin probe; indoiala se Inlatura prin probe; acuzarea si apararea se infrunta prin probe si
prin argumente de drept, deduse prin probe. Cel mai puternic temei de drept std neputincios,
inoperant si ineficace in fata probelor. Intr-un cuvant, adeviarul iese la lumina prin probe si pe ele se
sprijini justa solutionare a cauzei”3°.

S-a ardtat ca ,,administrarea probelor in procesul penal este o operatiune complexa, care
implica esentialmente: descoperirea probelor ce pot dovedi faptele care formeaza obiectul
probatoriului, propunerea de introducere a acestora in proces, precum si prestarea, efectuarea
dovezilor, adica producerea si constatarea (luarea de cunostintd), in conditiile si in formele
statornicite de lege, a probelor necesare si utile pentru justa solutionare a cauzei”®*.

Rolul procesului penal este acela de a intermedia Intre savarsirea faptei si ispasirea pedepsei.
Faptuitorul va trebui sa suporte restrictiile pe care le incumbad lipsirea de libertate si izolarea in
penitenciar, ca urmare a unei proceduri judiciare, in care se va dovedi c¢a a comis, cu vinovatie, o
fapta prevazuta de legea penala.

Legiuitorul a stabilit ca nu orice tip de instrument juridic este de natura sa ofere un anumit
grad de sigurantd, ca aceastd coincidenta (intre adevarul judiciar si adevarul pur si simplu) va
surveni si ca astfel, in urma procesului, se va pronunta o solutie justd. Datorita relativitatii
mijloacelor pe care omul le are la indemana pentru a avea acces la realitatea obiectiva, Codul de
procedura penald (art. 93) a preluat doar cateva modalitéti, denumite mijloace de proba, dispunandu-
se ca numai prin intermediul lor este permisa relevarea unei probe ca ,,elemente de fapt dobandite in
modul stabilit, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
Jjusta solutionare a cauzei”.

,uUnele dintre mijloacele de proba — cum este exemplul declaratiilor martorului — au aparut si
s-au transmis incd din Antichitate, pastrandu-si pana astazi, cu unele modificari procedurale

inevitabile, valoarea probantd”3!2 Astfel, declaratiile martorului reprezinti cel mai vechi, dar si cel

mai cunoscut mijloc de proba, de care s-au folosit instantele, de cand acestea functioneaza ntr-o

810pOP, T. Drept procesual penal. Partea generald. Vol. l1l. Cluj : Tipografia Nationald, 1947, p. 157-158.

SUDOLTU, |. Probele si mijloacele de probd, cu privire special la declaratiile Tnvinuitului sau ale inculpatului ca
mijloace de proba si de aparare in procesul penal roman. Constanta: Dobrogea, 1997, p. 125.

S2SAVA, A. Aprecierea probelor... Op.cit., p. 6-7.
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maniera cat de cat organizata. Faptul ca proba testimoniald s-a perpetuat, pe toate meridianele, pana
astazi 1i dovedesc importanta si eficienta. Nu mai putin insa, tot eficienta i-a fost mereu pusa la
indoiala, majoritatea cercetatorilor si practicienilor recunoscand lacunele acestui mod de a dovedi
fapta penala si imprejurarile care au legatura cu ea. Printre critici gasim: imperfectiunile organelor
de simt omenesti, ale capacitatilor de memorare si de reproducere a faptelor, specificul
temperamentului si al caracterului uman, care fac ca o persoana sa poata fi influentata de diversi
factori, cu urmarea ca depozitia sa va fi partial sau total falsa, s.a.

Cu toate acestea, nu existd cauzd penald in care,,la aflarea adevarului, sd nu-si aduca o
contributie esentiala declaratiile martorilor, ceea ce i-a determinat pe unii autori sa-i atribuie probei
testimoniale in procesul penal caracterul de proba fireasca, inevitabild, de instrument necesar de
cunoastere a imprejurarilor savarsirii infractiunilor”2,

Declaratiile martorilor constituie mijloacele de proba folosite cu frecventa sporitd, intrucat in
multe situatii nu existd urme materiale care si ingiduie folosirea altor mijloace de proba. In plus,
declaratiile martorilor sunt accesibile in orice cauzad penala, spre deosebire de celelalte mijloace de
proba, ce nu pot fi folosite decat acolo unde specificul cauzei permite. Cu ajutorul martorilor se pot
stabili imprejurarile in care a fost savarsita infractiunea, metodele si mijloacele folosite de faptuitori,
ori se pot obtine date despre persoana faptuitorului, informatii care pot conduce la identificarea celor
care au comis astfel de fapte etc.

In sursele de specialitate, se aratd ca ,,sunt declaratii ale martorilor doar acelea care contin
cunostinte complete despre activitatea infractionald desfasuratd si pe baza carora se pot reproduce
exact toate imprejurarile Ce caracterizeaza infractiunea si pe infractor. In situatia in care declaratiile
martorilor contin cunostinte fragmentare, ele pot servi pentru completarea sau verificarea datelor si
informatiilor existente in cauzi™ 3,

Pentru dobandirea calitatii procesuale de martor, potrivit reglementarii din Codul de procedura
penala, se cer intrunite anumite conditii: sa existe un proces penal in curs de desfasurare; sa existe o
persoand fizica care cunoaste fapte si circumstante ce se referd la cauza; aceastd persoand sa fie
chemata pentru audiere de catre organul care desfasoara procesul penal.

In scopul administrarii probelor, in temeiul art.100 alin. (2) pct.1) Cod proc.pen., aparatorul

admis in procesul penal este in drept ,sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si

SI3CIOPRAGA, A. Evaluarea probei testimoniale in procesul penal. Iasi: Junimea, 1979, p. 10.
SUAPETREI, M. Drept procesual penal. Bucuresti: Victor, 2001, p. 92.
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informatii,necesare pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sd poarte convorbiri cu persoane
fizice, daca acestea sunt de acord sa fie audiate in modul stabilit de lege”.

Prin urmare, insusi legiuitorul a prevazut modalitatea procesuald de descoperire a
informatiilor, care, ulterior, ar putea fi folosite in calitate de probe in cauza penala — convorbirile cu
persoanele fizice. Apdratorul poate purta convorbiri cu martorul ocular al infractiunii sau cu alte
persoane ce au cunostintd asupra circumstantelor cauzei. Aceasta este posibil doar cu acordul
persoanei vizate3®.

In acelasi timp, legea procesual-penald nu prevede modalititi de asigurare a autenticititii
informatiilor obtinute de aparator. Cu toate cd ea recunoaste convorbirea cu persoanele fizice, cu
acordul acestora, in calitate de una din modalitatile strangerii probelor de catre aparator, rezultatul
obtinut de acesta (informatia privind fapta infractionald) nu devine proba in mod automat. Doar in
situatia unei ulterioare audieri de catre reprezentantul organului de urmaérire penala sau in cadrul
sedintei de judecatd a persoanelor in cauza, cele declarate de ei vor capata regimul juridic al unei
probe n sensul art. 93 C.proc.pen.

Procesul penal, in general, si fiecare actiune si procedeu probatoriu, in special, au o
reglementare expresa in textul legii procesual-penale. Printre acestea se inscriu si regulile efectudrii
audierii si ale fixarii rezultatelor, stipulate atat in normele comune (cum sunt cele care fixeaza
statutul procesual al anumitor participanti la proces, conditiile generale ale urmaririi penale si ale
judecarii cauzei), precum si in normele specialede la art.104-112, 115, 367, 369, 370 C.proc.pen.

Din analiza normelor de procedura penald constatam ca ordinea procesuala de realizare a
actiunilor in vederea strangerii probelor de catre aparator, inclusiv prin intermediul convorbirilor cu
anumite persoane, nu este prevazuta. Unica remarcd ar fi doar ca, in textul legii, este prescrisa
posibilitatea aparatorului de a purta convorbiri cu persoanele fizice, in conditiile in care ele isi
exprima acordul in acest sens. Insa nici pregitirea in vederea desfasurarii unor asemenea convorbiri,
nici regulile de efectuare a lor si nici regulile de fixare a rezultatelor cdpatate nu sunt reflectate in
textul legii procesual-penale.

Pe cale de consecintd, ne raliem la pozitia autorilor care constata ,,inexistenta unui mecanism

eficient, reglementat de lege, privind realizarea dreptului aparatorului la administrarea probelor in

315VIZDOAGA, T., CEACHIR, A. Probleme si solutii in realizarea dreptului aparitorului de a administra proba cu
martori. In: Revista Institutului National al Justiiei, nr.3(50), 2019, p.10.
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cadrul fazei prejudiciare a procesului penal. Respectivul drept ramane a fi o simpla declaratie, lipsita
de orice eficientd procesuali”>®,

Din economia prevederilor de la art.93 alin. (1) C.proc.pen. nu se deduce imposibilitatea
folosirii rezultatelor convorbirii aparatorului cu persoanele fizice in cadrul probatoriului in cauzele
penale. Deci legiuitorul, statuand asupra admiterii elementelor de fapt dobéandite in modul stabilit, le
conditioneazd sa serveasca la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzeiln aceastd ordine de idei, considerim necesard completarea art. 93
C.proc.pen., cu un nou alin. (6): Datele de fapt obtinute de catre aparator, in conditiile art. 100 alin.
(2) din prezentul cod,urmeazd a fi anexate la materialele cauzei, daca ele corespund criteriului
pertinentei.

La moment, recunoasterea rezultatelor capatate deaparator,ca urmare a participarii sale in
cadrul probatoriului in conformitate cu prevederile legislatiei procesual-penale, nu are loc, iar pentru
a conferimaterialelor obtinute de aparator statutul de probe, este necesara solicitarea — prin cereri
adresate organului de urmarire penala sau instantei de judecatd — anexarii lor la dosarul cauzei. Prin
urmare, realizarea de catre apardtor a dreptului de a participa la strangerea probelor este conditionata
de atitudinea ofiterului de urmarire penald, a procurorului si a judecatorului, carora le apartine
discretiade a accepta sau a refuza cererile formulate. Desi motivele refuzului se cer argumentate,
practica ne demonstraeza ca, de cele mai multe ori, se recurge la o formulare sumara, de genul nu
sunt relevante si ar tergiversa urmdrirea penala. Din acest motiv, aparatorii sunt nevoiti sa astepte
demararea fazei judiciare, pentru a da curs materialelor acumulate.

Rezultatele convorbirilor cu persoanele fizice, purtate de aparator, sunt fixate nu doar pe
suport de hartie, ele pot fi audio, video, electronice etc. Desi formal se incadreaza la art.157
C.proc.pen., deseori nu sunt recunoscute ca probe — atat la faza prejudiciard, cat si in cursul
judecarii —, fara audierea ulterioara a acestor persoane.

Nu este exclus cazul aparitiei anumitor circumstante care fac imposibild audierea persoanelor
respective, cum ar fi: starea de sanatate a celui chestionat, schimarea locului de trai, cu stabilirea
peste hotarele tarii, decesul etc., drept urmare a acestui fapt informatiile stranse de aparator nu-si pot

avea rostul si contributia la adoptarea solutiilor de cétre procuror si instanta de judecata.

SI6TJABJIETOB, A. IlpaBo 3amuTHHKa coOMpaTh JoKaszaTenbcTBa. B: Poccutickas FOcmuyus, Ne7, 2003, c. 50-51;
BAEB, M. O., BAEB, O. {. Taxmuka y20108H020 npecnedosanus U nNpoQeccUOHATbHOU 3auumsl OM Hezo.
Ipokypopckas makmuxa. Aosoxamckas makmuxka. HayaHo-npaktuaeckoe nmocodue. M., 2005, c. 218.
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In opinia noastra, este necesara completarea art.93 C.proc.pen. cu prevederea ci informatiile
prevazute la art. 100 alin. (2) C.proc.pen., administrate de aparator, urmeaza a fi anexate, in mod
obligatoriu, la materialele cauzei, daca acestea corespund criteriului pertinentei.

In opinia noastra, informatiile acumulate de apararor in rezultatul convorbirilor cu persoanele
fizice, fixate in orice forma, nu se deosebesc prin nimic, dupd esenta, de informatiile care se contin
in probele atribuite la categoria ,altor documente”, cum este exemplul scrisorilor, notitelor,
fotografiilor, inregistrari audio-video etc. Din aceste considerente, nu credem ca ar trebui sa existe
obstacole in vederea recunoasterii rezultatelor convorbirilor aparatorului cu anumite persoane, Cu
acordul lor, in calitate de probe, dupa aprecierea pertinentei si concludentei lor in cauza penald si
dupa ulterioara verificare si apreciere a acestora in temeiul criteriului veridicitatii si admisibilitatii.

Pentru simplificarea solutiondrii chestiunii referitoare la admisibilitatea rezultatelor
convorbirii aparatorului cu anumite persoane, sunt necesare, in opinia noastra, reglementari aparte.
Este cert ca o convorbire realizata de aparator cu anumite persoane nu poate fi plasata la acelasi
nivel cu audierea, in calitate de procedeu probatoriu. Nu se poate pretinde la o ,reglementare
similara privitoare la desfasurarea acestor convorbiri, fapt sustinut in lucrarile mai multor specialisti
in domeniu™3Y’,

Inevitabil, se pune problema formei procesuale necesare pentru materializarea rezultatelor
convorbirilor realizate de apardtor si a cerintelor minime necesare pentru intocmirea acestui
document. Suntem de parerea ca cel mai potrivit ar fi fixarea in forma scrisa, pe suport de hartie, iar
inregistrarea video sau audio a convorbirii realizate sa fie anexata la respectivul document.

Actualmente, legea procesual-penald nu obliga aparatorul sa fixeze continutul convorbirii si sa
intocmeasca vreun document. Aceasta s-ar putea face la initiativa aparatorului, cu acordul celui
chestionat. Realizand chestionarea, aparatorii se ghideaza de recomandarile metodice si sugestiile in
domeniu la nivel de corporatie, orientate spre optimizarea participdrii avocatului-aparator la
administrarea probelor in cursul procesului penal.

Autorul S. A. Luskin sustine cd,,,in cazul convorbirii cu persoana fizicd in vederea obtinerii
informatiilor necesare in cauza, aparatorul este in drept sa intocmeasca un proces-verbal sau in vreo
alta modalitate sd fixeze informatia obtinutd. Acest document poate fi denumit si altfel, la propria

dorinta a aparatorului”. Insd, sustine autorul, ,,acest document nu poate, dupa anexarea la materialele

SI7CAKOBEIL], E. B. Onpoc nuIi ¢ UX COrJacus Kak CpPeicTBO aJBOKATCKOrO paccieOBAHHS U MCIOIb30BAHHE €ro
Pe3yNbTaToB B AOCYIeOHOM MPOM3BOACTBE MO YroloBHOMY Aeny. B: Huowceecopoockuii Aosoxkam, 2014, Ne9, c. 16-18.
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cauzei, sa fie recunoscut ca proba in deplinul sens al cuvantului, de rand cu procesul-verbal de
audiere a martorului, a partii vatamate etc., carora pana la audiere le-au fost explicate drepturile si
obligatiile”3!8,

Din motiv ca legea nu prevede formele fixarii rezultatelor convorbirilor, autorul E. Kareakin
vine cu propunerea ,de a se folosi, in acest sens, de serviciile notarului care poate asista la
convorbire, autentifica procesul-verbal al convorbirii si efectua inscrisurile corespunzatoare in
registrul de evidentd™3?°,

In opinia noastra, modalititii procesuale de depsitare a informatiilor urmeaza si-i corespundi
modalitatea procesuald de fixare a lor in materialele cauzei de catre subiectul corespunzator al
procesului, dar nu de cdtre notar. Acest subiect poate fi ofiterul de urmarire penald, procurorul si
instanta de judecatd, pentru care legea prevede formele de fixare a informatiilor descoperite
(obligator — scrisa si facultativi — cu aplicarea mijloacelor tehnice).3%

Se polemizeaza atat privitor la denumirea pe care urmeaza s-0 poarte acest document — act al
convorbirii, proces-verbal de convorbire —, cat si la ce ar trebui sa cuprinda.

In opinia noastra®?!

, ar fi potrivitd denumirea de marturie.Sustinem necesitatea reglementarii
varietdtii acestui document, in care vor fi transpuserezultatele convorbirilor aparatorului cu
persoanele fizice, minimul de date necesare referitoare la persoana chestionata, dorinta si
posibilitatea utilizarii inregistrarii audio-video In procesul convorbirii, precum si conditia prezentei
obligatorii a semnaturii celui chestionat, cu explicarea prevederilor privind propriul acord si propria
dorintd de a relata apdratorului informatiile cunoscute despre circumstantele cauzei. Cat priveste
procedura convorbirii, consideram ca nu necesitd o reglementare detaliatd, fiind cerutdexcluderea
santajului, a amenintarilor, a violentei fizice si psihice la adresa persoanelor chestionate. In caz de
folosire de catre aparator in cadrul convorbirilor a metodelor interzise de lege, persoana poate aduce
la cunostinta organelor de drept faptul comportamentului necorespunzator al acestuia, ceea ce va
genera raspunderea in conditiile legii, inclusiv ale celei penale.

Informatiile obtinute de aparator in rezultatul acestor convorbirii ,,sunt importante

pentruacceptarea audierii in calitate de martori a persoanelor in cauza, dar si pentru efectuarea altor

procedee probatorii, intrucat ele urmeaza a fi verificate si apreciate, ca orice alte probe, din punct de

SI8JTYIIKMH, C. A. Cobupanue aokasatenscts.Op.Cit., c. 161.

SISKAPSIKHH, E. A. JIomycTHMOCTb J0KA3aTeNbCTB, COOPAHHBIX 3AIIUTHUKOM, H OCYLIECTBIECHUE UM (YHKIIUU 3aIUThI
B YIOJIOBHOM cynorpou3BoncTse. B: Poccutickasa FOcmuyus, 2003, Ne6, c. 57.

320VIZDOAGA, T., CEACHIR, A. Probleme si solutii... Op.cit. p.12.

321VIZDOAGA, T., CEACHIR, A. Probleme si solutii... Op.cit., p.12
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vedere al pertinentei, uitilitatii, admisibilitatii si concludentei, iar toate probele stranse in cumul —
din punct de vedere al suficientei lor pentru examinarea si solutionarea cauzei penale”3?2,

Posibilitatea folosirii de catre aparator a respectivei modalitati de strangere a probelor va fi
intotdeauna conditionatd de dorinta persoanei fizice de a purta asemenea convorbiri. Aparatorul nu
are Tmputernicirea de a obliga persoanele sa-i comunice informatiile necesare pozitiei apararii in
cauza penalda. Nu-i ramane decat sa le convinga de necesitatea oferirii explicatiilor pentru stabilirea
adevarului si apararea drepturilor si libertatilor omului.

Privitor la modul si ordinea de desfasurare a convorbirilor, in literatura de specialitate se aduc
mai multe sugestii, astfel locul unde va trebui sa se desfasoare intrevederea urmeaza a fi stabilit prin
intelegerea dintre apardtor si persoana care detine informatia necesard apararii. Pana la inceperea
propriu-zisa a convorbirii, avocatul urmeaza sa stabileascd persoana interlocutorului, sa-i explice
necesitatea prezentarii informatiilor corecte, deoarece in instantd, in cazul unei eventuale audieri, ar
putea sa poarte raspundere penala pentru darea declaratiilor cu buna-stiinta false.

Dupa finalizarea convorbirii, marturiaurmeaza a fi prezentata persoanei care a facut-0 pentru a
fi cititd sau 1 se citeste de cdtre avocat. Persoana chestionata are dreptul sd solicite operarea
completarilor si modificarilor in text, precum si sa scrie textul personal.

Fiecare fild urmeaza a fi semnatd de catre persoana, iar pe ultima va semna si avocatul-
aparator, care a purtat convorbirea. La finele textului trebuie sa se regdseascd mentiunea ca cele
consemnate in explicatie au fost expuse intocmai, corect®?,

Consideram, de altfel, ca este necesara reglementarea posibilitatii folosirii mijloacelor tehnice
(inregistrarea audio sau video) de catre aparator in procesul desfasurarii convorbirii, in scopul
ridicarii gradului de credibilitate fatd de rezultatele acesteia. Astfel, in cazurile in care persoana a
oferit explicatii, Insd nu se poate prezenta in instantd din motive obiective (deces, stare grava de
sandtate etc.), inregistrarea audio sau video a convorbirilor purtate cu aceasta poate fi folositd in

calitate de proba.

S2KYJIPSABLEB, B. I1. 3amura B MexaHU3Me Ha3HAYEHMs YTOIOBHOIO CyIONpPOM3BoAcTBa Poccuiickoit Menepauuu. B:
Eepasutickas Aosokamypa, Ne 6,2013, c. 30-31.

SZACEJIBCKAS, B. B. CamocrostenbHas ACATEILHOCTh 3aIMUTHUKA IO cobupaHmuio okazaTenscTB.B: Ipasosguie
npobnemvl YKpenieHus poccuiickol 2ocyoapemeennocmu. Yacmo 10. Ilpobremvl y2on061H020 npoyecca 8 céeme HOB8020
Yeonoeno-npoyeccyanvnozo xodexca Poccuiickoii @edepayuu. Coopauk crateit. / [lon pemakumeit FO. K. Sxumosnya.
Tomck, N31-Bo Tomckoro Yuusepcurera, 2002, c. 116.
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Dintr-o alta perspectiva, cercetatorul V. Burobin sustine ca, ,,fara a aduce prejudicii cadrului
legal, intru acumularea informatiei necesare, avocatul poate cauta martori..., purtand cu ei discutii
preliminare”324,

Este important sa fieapreciatasinceritatea martorului, moralitatea acestuia (dacd poate fi
corupt), capacitatea intelectuala (daca poate fi influentat), atitudinea pe care o are fata de caz
(legaturi de rudenie, prietenie, dusméanie cu partile in proces), interesul pe care il poate avea in
finalul cauzei.

In cazul in care declaratiile martorului sunt diferite, prin continutul lor, de celelalte probe,
trebuie sa se facd verificari, pentru a fi explicatd aceasta disonantd fatd de ansamblul probelor,
administrandu-se noi probe ori facandu-se verificari care il pot demasca pe martorul de rea-
credinta. Descoperirea martorilor de rea-credinta depinde de folosirea unei tactici corespunzatoare
in ascultare, maiestric in punerea intrebarilor, in confruntarea martorului cu alte persoane, in
demascarea lui la momentul potrivit. Cand martorul ,,isi retracteaza declaratia datd anterior,
inseamna ca una dintre aceste declaratii a fost data cu rea-credinta; legea nu da preferinta declaratiei
date de martor in fata instantei de judecatd, in raport cu declaratia data in cursul urmaririi penale,
astfel ca poate fi consideratd sincerda si fidela oricare dintre declaratiile date, cu condifia sa fie
confirmata de ansamblul probelor administrate in cauza. Relatarea unor fapte inexacte sau
necomplete de catre martorul de buna-credintd se poate datora insa si factorilor care au influentat
asupra declaratiei”?°.

Pentru a legaliza rezultatele convorbirilor purtate cu persoanele-potentiali martori in cauza,
avocatul solicita, prin cerere scrisa, audierea persoanei respective, propunand-o ca martor, anexand
la cererea respectivd explicatia obtinuta. Ofiterul de urmarire penala sau procurorul,dupa caz, o vor
admite sau respinge. Nu vom exclude si varianta cand persoana audiata ar putea comunica in cadrul
audierii cu totul alte informatii, diferite de cele care au fost relatate in cadrul convorbirii. Din aceste
ratiuni, consideram necesara participarea aparatorului la audierea martorilor propusi.

In cursul partii pregititoare a sedintei de judecata, la examinarea cererilor partilor, consideram
ca instanta de judecata nu ar refuza satisfacerea cererii privind audierea persoanelor in calitate de
martori sau a specialistului, care s-a prezentat la proces din initiativa partilor. Respectiv, invinuitul si

aparatorul acestuia obtin garantii in sensul prezentarii materialului probatoriu suplimentar, al

3245YPOBUH, B. H. Adsoxamckas desimenvHocms. YdebHO-TIpakTHYeckoe nocodue. Mocksa: MHDITY, 2001, c. 362.
32THEODORU, Gr. Tratat Op.cit., p. 322-323.
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examinarii obligatorii a acestuia, al aprecierii din partea instantei, ceea ce este legat nemijlocit de
realizarea principiilor de baza ale procesului penal.

VVom exemplifica prin cateva spete atitudinea organului de urmarire penala si a instantei de
judecata fata de cererile aparatorului in temeiul art. 100 alin.(2) pct.1) C.proc.pen., in vederea
audierii Tn calitate de martori, ca urmare a convorbirilor cu persoane fizice, cand acestea au fost de
acord sa fie audiate in modul stabilit de lege.

Si n raport cu aceste cereri constatam reticenta organelor de urmarire penala de a audia n
calitate de martori persoanele propuse de aparare. Lucrurile iau o intorsatura favorabild apararii la
faza judecarii cauzei penale, in cursul careia magistratii satisfac, in majoritatea cazurilor, cererile
aparatorului privind audierea persoanelor in calitate de martori.

Astfel, aparatorul a solicitat, Tntr-o cauzi®?®, prin cererile formulate audierea colegilor de
serviciu ai invinuitului F.I., N.N.,U.S., T.D., s.a.; audierea vecinilor B.V., S.N., R.E., s.a.; audierea
contravenientilor S.T., P.O.Toate cererile inaintate la faza urmaririi penale au fost respinse.La faza
judecarii cauzei penale in instanta de fond, cererile partii apararii au fost admise integral.

Intr-o alta speta®?’

, au fost inaintate cereri la faza de urmarire penald conform prevederilor
art.68, 100 C.proc.pen.,: privind audierea lui N.U.; audierea soferilor de pe autocamionul de TIR
G.E., US., s.a Examinand solicitarile inaintate, organul de urmarire penald a respins toate
cererilepartii apararii. La faza examinarii cauzei penale in instanta de fond, cererile partii apararii au
fost admise partial, fiind acceptati doar unii martori.

n cauza®?® de invinuire a lui X.A., aparatorul a solicitat prin cereri audierea colaboratorilor
politiei de frontiera E.S., T.P., R.B., C.D.,; audierea membrilor grupului de urmarire penala in alta
cauzd penald O.E., R.T., D.G.In urma examinirii, organul de urmirire penala a respins toate cererile
partii apararii.La faza examindrii cauzei penale in instanta de fond, cererile partii apararii au fost
admise integral.

Printr-o Decizie**® de inadmisibilitate,Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a retinut

ca, ,,...desi articolul 342 alin. (2) C.proc.pen., nu obligd instantele de judecatd sa pronunte oincheiere

326posarul nr.1-98/2016. Arhiva judecitoriei Chisindu, sediul Rascani.

$27Dosarul nr.02-2a-10067-14052019. Arhiva Curtii de Apel Chisiniu.

328D osarul nr.1-1058/15 41-1-3582-09032015. Arhiva Judecitoriei Rascani, mun.Chisindu.

329pecizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 123 din 25.11.2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
1299/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 342 alineatele (2) si (3) din Codul de procedura penala
(motivarea  Incheierii  de refuz privind audierea martorilor apdrarii).Jonline] [citat 07.01.2023].
Disponibil:https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d 123 2019 129g 2019 rou.pdf
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separatd in cazul 1n care resping o cerere de audiere a unui  martor
al apararii, prevederile art. 20 din Constitutie nu le elibereaza deobligatia prezentarii unor motive
suficiente in aceasta privinta, iar lipsa unui remediu procesual de reparare a erorii in cazul
emiteriiunei incheieri de refuz de audiere a unui martor al apararii ar putea afecta,reiesind din
circumstantele cauzei concrete, echitatea procesului. Astfel,atunci cand instanta refuza nejustificat
audierea unui martor al apararii,omisiunea ar putea fi reparatd prin cdile de atac, fiind posibila
contestarea solutiei instantei odata cu fondul cauzei prin calea de atac a apelului potrivit art. 400
alin. (2) C.proc.pen. Daca instanta de apel omite sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru arepara erorile de drept
si de fapt comise de instanta de fond si/sau de instanta de apel (art. 427 alin. (1) pct.
6)C.proc.pen.Refuzul nejustificat de a audia un martor al apararii, dacadeclaratia acestuia este
pertinenta cauzei examinate, constituie o eroare grava de fapt”.

Prin completarile operate la art. 53 alin. (1) lit.g) Legea cu privire la avocaturd, in vigoare din
14 iunie 2021, a fost stabilit dreptul avocatului sa citeze si sa audieze persoane.

Potrivit art. 235 alin. (1) C.proc.pen., citarea in procesul penal constituie actiunea procedurala
prin care organul de urmarire penald, judecatorul de instructie sau instanta de judecatda asigura
prezentarea unei persoane in fata sa pentru desfasurarea normald a procesului penal. Persoana citata
in modul prevazut de lege are o serie de obligatiuni, in special: de a se prezenta la ora, data si in
locul stabilit; de a informa despre imposibilitatea de a se prezenta si motivele care o impiedica; de a
suporta consecintele previzute de lege pentru neexecutare. In functie de calitatea pe care o are
persoana citatd, aceasta are obligatia de a face declaratii veridice, este prevenitd de eventuala
raspundere pentru eschivarea de la darea declaratiilor si pentru darea de declaratii false etc.

Audierea reprezintd procedeul probatoriu prin care sunt administrate declaratiile in cursul
procesului penal. Pentru a le conferi legalitate, declaratiile urmeaza a fi obtinute si fixate In modul
prevazut de Codul de procedura penala.

Din economia dispozitiilor Legii cu privire la avocatura (art.54), deducem ca avocatul-
aparator ar trebui sa aiba si el astfel de prerogative. Atata timp cat Codul de procedura penala nu a
stabilit forma procesualda de realizare a acestui drept, norma din legea citatd nu indeplineste
conditiile pentru a functiona.in acest sens, se cer aduse in concordanti prevederile Codului de

procedura penald, prin operarea completarilor corespunzatoare la art. 68 alin. (1) si 100 alin. (2).
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Sub aspecte de drept comparat, prezintd interes legislatia federald a S.U.A. in care se contin
prevederi: hearsay, stricken evidence, exclusionary rules, care limiteaza mijloacele de obtinere a
probelor, facand imposibil ca o proba ce nu intrd in acest cadru sa fie admisa, or, daca administrarea
sa a fost totusi efectuatd, opreste pe jurati ca acestia s-o aibd in vedere in sensul formarii
convingerii*®. Adevirul este ci, astfel, s-a ajuns si la situatii neclare: in urma administrarii din
eroare a unei probe — o declaratie de martor sau o fractiune a sa — dupa ce juriul a audiat-0,
judecatorul da instructiuni juratilor sa nu ia in considerare ceea Cce ei au auzit sau sa retind numai
anumite pasaje®*. Or, este greu de crezut ci niste persoane fard pregitire juridicd, prin excelenti
impresionabile, vor reusi in realitate sa treaca cu vederea (disregard) ceea ce au auzit si vazut, mai
ales daca proba respectiva este in consonanta sau vine in intampinarea unor asteptari Sau a unei

convingeri pe cale de formare — convingere ale cirei motivatii nu vor fi dezviluite niciodata®32,

3.3. Aplicarea cunostintelor speciale de catre aparator in vederea realizarii apararii

Bineinteles, in procesul penal de tip modern, perfectionat de-a lungul secolului al XX-lea si
fundamentat pe principiile libertatii aprecierii probelor si ale convingerii intime, au fost pe larg
introduse si metodele si mijloacele tehnice si stiingifice, folosite in special pentru gasirea, ridicarea,
conservarea $i, uneori, chiar pentru interpretarea probelor, in acest sens, stiinta criminalisticii avand
un impact decisiv. Totodata, ,.chiar daca se recurge la ajutorul unor auxiliari ai justitiei — ca expertii
—, magistratul nu este obligat sa dea prioritate concluziilor continute in rapoartele de expertiza, el
fiind in continuare liber in aprecierea suverana a probelor. O singura obligatie in sarcina organului
judiciar merita totusi a fi subliniata: aceea ca magistratul s nu ia nicio decizie, fara a fi analizat si
apreciat, mai intai, toate probele la care are acces, coroborandu-le unele cu altele’3%,

Metodele si mijloacele tehnico-stiintifice nu au limite de perfectionare, aceastd tendintd fiind
intr-o accelerare vadita. Din aceastd perspectivd, potentialul sistemului de asistenta tehnico-
criminalisticd deschide cai de sporire a eficacitatii activitdtii organelor de ocrotire a normelor de

drept in descoperirea si cercetarea infractiunilor. Pe aceastd cale se poate amplifica baza probatorie

330 LaFAVE W., KAMISAR Y., ISRAEL J. Modern criminal procedure. Op.cit., p. 224.
331 bidem, p. 234.

32SAVA, A. Aprecierea probelor...Op.cit., p. 55.

333|bidem, p. 35.
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in cauzele penale, se poate obiectiviza probatoriul, dar si reduce termenul de cercetare a faptelor
penale.

Un alt avantaj obtinut prin intermediul mijloacelor tehnice este posibilitatea de fixare a
informatiei cu semnificatie criminalistica. Specificul cercetarii cauzelor penale cere ,,ca toate faptele
descoperite sa fie fixate procesual, dar si tehnic, In mod corespunzator regulilor criminalistice.
Solutionarea acestor obiective este inlesnita de aplicarea unei anumite grupe de tehnici si tehnologii,
cu ajutorul carora este posibil de a fixa obiectiv si multilateral imprejurarile de fapt. Aceasta
sporeste actiunea principiului nemijlocirii in procesul penal si, partial, compenseazd pierderea
informatiei, din motivul ca instanta de judecatd nu este prezentd nemijlocit la cercetarea locului
faptei si la desfisurarea altor acte de urmirire penali”33,

Stabilirea adevarului, in cauzele supuse justitiei, se realizeaza prin intermediul administrarii de
probe. Una dintre modalitatile probatoriului o constituie si ,identificarea criminalistica, fara insa a
se confunda cu aceasta si fard a se reduce la ea. Continutul principal al probatoriului consta in
gasirea, cu ajutorul identificarii criminalistice, desprinderea obiectului sau persoanei implicate dintr-
un ansamblu nedeterminat de obiecte ori persoane posibile33,

La categoria problemelor actuale ale societatii se atribuie tendintele si masurile de
contracarare a infractionalitdtii, inclusiv prin aplicarea mijloacelor tehnice si a cunostintelor
speciale. Profesorul M.Gheorghita considera ca,,infractionalitatea, ca fenomen social, are caracter
universal, adaptandu-se usor la orice conditii existente in societate, folosind noi metode si mijloace
de comitere a infractiunilor. Toate acestea pun in evidentd periculozitatea deosebitd a acestui
fenomen pentru stat si societate. In asemenea conditii, o0 pondere deosebitd o capitd constatirile
tehnico-stiintifice si expertizele judiciare in cadrul probatoriului si al descoperirii infractiunilor”3%,

Actualmente, practica organelor judiciare pune in evidenta o crestere substantiala a solicitarii
infractiunilor. Sub aspect procesual, cunostintele speciale ,,imbraca urmatoarele trei forme:

1) participarea specialistului la efectuarea actiunilor procesuale;

2) efectuarea constatarilor tehnico-stiintifice sau medico-legale de catre specialisti;

334GOLUBENCO, Gh., COLODROVSCHI, V. Asistenta tehnico-criminalisticd a descoperirii infractiunilor. Studiu
stiintifico-practic. Chisindu, 2010, p. 23-24.

35]ONESCU, L., SANDU, D. Identificarea criminalisticd. Bucuresti: Ed. Stiintificd, 1991, p. 27.

S8EOPTULLD, M. Bo3modicHOCIUCYOeOHbIXIKCnepmU3: KpuMuHanucmuueckoeobecneuenue. HaydHO-TIPaKTHYECKOE
mocobue. Kummasy, 2008, c. 6.
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3) dispunedea si efectuarea expertizelor judiciare3’.

Tn acest fel, constatirile tehnico-stiintifice si expertizele ,.devin procedee tot mai frecvent
folosite in cauzele penale, fapt care a facut sa se vorbeascd de o fazd numita stiingificd in evolutia
sistemului probator in procesul penal”338,

Probele pot forma convingerea ci reflectd realitatea, dacd provin din surse sigure. In acest
sens, legea a prevazut mijloacele de proba din care pot proveni probele, reglementand in amanunt
procedura de administrare a fiecarui mijloc de proba, procedeele si conditiile in care pot fi folosite.

Libertatea folosirii oricarui mijloc de proba legal asigura dovedirea oricarei imprejurari — n
invinuire sau aparare — chiar i atunci cand mijlocul de probd cel mai indicat nu poate fi folosit.
Astfel, starea de minoritate a victimei sau a faptuitorului trebuie dovedita prin certificatul de nastere;
dacd acest certificat nu poate fi prezentat, starea de minoritate se poate stabili cu martori sau cu o
expertizd medico-legald. Prin exceptie,unele fapte si imprejurari nu pot fi dovedite decat prin
anumite mijloace de proba; astfel, legea prevede cazurile in care este obligatorie efectuarea unei
constatari sau expertize medico-legale; pentru chestiunile prealabile se folosesc mijloacele de proba
admise de materia de drept careia ii apartine acea chestiune. Cand legea prevede ,,anumite mijloace
de proba pentru dovedirea unei Tmprejurari, fara sa le excluda in mod expres pe celelalte, se poate
proba acea imprejurare prin orice mijloc de proba prevazut de lege”3.

In activitatea de toate zilele nu este exclusid posibilitatea ca, la luarea hotararii privind
anexarea la materialele cauzei,in calitate de probe, a obiectelor si documentelor, persoanele cu
functie de raspundere vor reiesi din faptul in ce masurd aceste informatii influenteaza asupra
»tabloului” activitatii infractionale, reflectat in constiinta sa si in materialele cauzei penale, asupra
gradului de dovedire a circumstasntelor cauzei, dacd nu va genera anexarea lor efectuarea unui
complex suplimentar de actiuni de urmarire penald, verificarea versiunilor suplimentare si
recalificarea invinuirii etc. Din acest considerent, Tn activitatesa practica, nu intordeauna cererile
privind anexarea obiectelor si documentelor care au importantd pentru cauza sunt admise. In marea

parte a cazurilor, aceste motive sunt banale. Insa, in unele situatii, cauza acestor refuzuri o constituie

3371phidem, c. 10.

38DONGOROZ V., KAHANE S., ANTONIU G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generala. Vol. V. Op.cit., p. 237.

3¥THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 294.
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lacunele legislative, iar mai precis — reglementarea imperfecta a institutiei care determind ordinea si
forma folosirii rezultatelor activititilor specialistilor in cadrul probatoriului®4,

Autorii C. Stoica si J.Webster afirma ca ,un parteneriat multidisciplinar reprezinta o
colaborare intre avocat si un membrual unei alte profesiuni, ca, de pilda, un contabil, un psiholog, un
arhitector, un medic etc. Desi multe dintre barourile si Asociatiile de Avocati din tarile Uniunii
Europene se opun parteneriatelor multidisciplinare”, afirma cercetatorii amintiti, ,,5-a conturat o
anumitd deschidere datorita faptului ca guvernele doresc sa Incurajeze asemenea asocieri, pentru a
oferi consumatorilor servicii din toate domeniile, grupate sub un sungur acoperis. Singurele tari in
care astfel de parteneriale au fost permise sunt Germania si Olanda, dar si aici doar Intr-o masura
restransa, iar in Olanda concesiile care fusesera facute au inceput sd fie partial retrase si
parteneriatul intre un avocat si un contabil nu mai este admis. in Germania se pune accentul pe
parteneriatele cu experti in domeniul impozitelor, al obtinerii de autorizatii sau contabilisunt
posibile, dar multi duntre acestia sunt licentiati in drept, iar regulile de conduita profesionald nu se
deosebesc prea tare de cele care se apica in cazul avocatilor. In Marea Britanie s-a ivit o situatie
interesanta, in sensul ca guvernul a decis ca parteneriatele multiprofesionale sunt permise pentru a
conferi Asociatilor de Avocati puterea legislativa in acest domeniu, dar acestea din urma nu le vor;
Law Society din Scotia a emis reglementdri care interzic in mod expres asemenea parteneriate, dar
guvernul a atras atentia ca, chiar daca in prezent nu va fi luata nicio masura, ar putea interveni in
viitor. Tn Romania aceste parteneriate nu sunt interzise.

Subiectul a fost dezbatut pe larg la CBCE (Cross-Border Practice Compendium), publicat de
Law Books la 1991 si dezvaluit in 1993 in sesiune plenara, unde a fost supus la vot. Drept urmare, s-
a hotarat ca politica CBCE in acest domeniu sa fie impotriva acestor parteneriate, pe motivul ca
avocatii trebuie sa se supuna celor mai severe reguli etice si s-ar putea ivi probleme n chestiuni
legate de confidentialitate, iar clientii ar putea fi, de asemenea, privati ,,de cel mai bun sfat” si cel
mai competent consilier in favoarea unor experti din afard, care au fost cooptati pentru rezolvarea
unor probleme specifice, in detrimentul partenerului rezident”34%,

Evolutia mijloacelor tehnico-stiintifice, posibilitatea si necesitatea folosirii lor in cadrul

procesului penal necesitd stabilirea limitelor unei asemenea aplicdri. Aici, una dintre conditiile de

S9BAHOB, B. B. Vcnons3opanue... Op.cit., c. 126.
341STOICA, C. I., WEBSTER, J. H. Avocatul roman... Op.cit., p. 92.
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baza este cea care se referd la corespunderea mijloacelor tehncico-stiintifice scopurilor si sarcinilor
procesului penal, intereselor justitiei si ale persoanei.

Tn opinia autorului L. Kokorev, in calitate de conditii generale ale admisibilitatii utilizarii
mijloacelor tehnico-stiintifice Tn cadrul procesului penal figureaza: ,,a) autenticitatea stiintifica; b)
corespunderea scopurilor si sarcinilor procesului judiciar; c) legalitatea aplicarii; d) respectarea
principiilor etico-morale; e) inofensivitatea pentru viata si sinitatea persoanei”*2,

Tn sursele de specialitate s-a atras atentia asupra faptului ci ,.se observa o anumiti neincredere
n activitatea avocatului de administrare a probelor, considerand-o inadmisibila. Multi dintre avocati
sunt specialisti de inalta calificare, care au experientd bogata de activitate in cadrul altor organe de
drept. Adeseori, pregatirea lor este net superioara Tn raport cu adversarii lor procesuali. Activitatea
acestor avocati, in administrarea probelor, poate fi nespus de importantd si necesara pentru
infiptuirea justitiei in cauzele penale”*,

Antrenarea avocatului in cadrul tuturor actiunilor de verificare si de control este rationald si
utila.O importanta aparte o are participarea nemijlocitd a avocatului la efectuarea reviziilor si a
verificarilor de documente, in comparatie cu luarea de cunostintda cu anumite acte pe viitor, in timpul
examinarii materialelor cauzei. Aceasta deoarece, in procesul realizarii activitatilor de revizie si
control, pot fi depistate anumite fapte ce-1 caracterizeaza pozitiv pe banuit sau invinuit, precum si
anumite informatii ce nu sunt atasate la cauza penald, insda care, in viziunea avocatului, au o
importanta probatorie, in sensul apararii intereselor persoanei reprezentate in fata organelor
judiciare, ele urmand a fi administrate in proces in baza unui demers al apararii, Tnaintat in acest
sens. 34

Realizarea apararii, prin intermediul serviciilor specialistului, de la orice atentate ilegale din
cadrul procesului penal prejudiciar are loc printr-un spectru larg de actiuni, la care se atribuie si
participarea specialistului, insa — in primul si in cel mai important mod — prin participarea
avocatului, de rand cu specialistul, la clarificarea si stabilirea circumstantelor de facto ale cauzei

penale.

32KOKOPEB, JI. JI. IlpoueccyanbHble OpoOaeMbl HCHOL30BAHUS JNOCTHKEHUH HAy4HO-TEXHMYECKOro Mporpecca B
YTOIIOBHOM CYIONpOU3BOACTBE. B: Bonpocwt yzonoenoco npoyecca /| MexBy30oBckuil HaydHBIH cOOpHUK. Brrmyck 1.
Caparos: 13x-Bo Caparosckoro YH-Ta, 1977, ¢. 5, 7, 10.

343VVESCO, |. Acordarea asistentei juridice... Op.Cit., p. 15-16; TAPMAEB, I0. I1. Hezaxonnasa desmensnocns...Op.cit.,
c. 36.

34CEACHIR, A. Solicitarea de citre apdrator a opiniei specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita
cunostinte speciale. In: Revista Institutului National al Justitiei, nr. 1(52), 2020. p.18.
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Tmputernicirile procesuale ale avocatilor si specialistilor privitor la administrarea probelor si
participarea lor la diferite etape ale verificarii si aprecierii probelor, cu toate ca sunt reglementate de
lege (art. 100 si 101 C.proc.pen.), lasd mult de dorit cu referire la acest domeniu®*.

Scopul probatoriului pentru organul de urmarire penald la etapa pornirii urmaririi penale tine
de stabilirea conditiilor si a temeiurilor referitoare la efectuarea urmaririi penale sau referitoare la
luarea unei solutii legate de incetarea acesteia. In acest context, temeiul pornirii urmaririi penale
fugureaza in calitate de proba primara, precum si de drept faptic juridic, care pune Tnceputul unui
raport juridic de drept procesual-penal®4®.

O perioada indelungatda de timp, specialistul era considerat de catre legiuitor, precum si de
teoreticienii dreptului procesual-penal, ,asistent tehnic”. Actualmente insa, in temeiul art. 87
C.proc.pen., specialistul este persoana chemata sd participe la efectuarea unei actiuni procesuale,
care nu este interesata de rezultatele procesului penal. Opinia expusa de specialist nu substituie
concluzia expertului. Totodata, formele participarii specialistului in procesul penal nu au
fostreglementate detaliat, ceea ce a determinat un anumit grad de incertitudine in procesul realizarii
acestei institutii procesual-penale. Dorind sa rectifice aceasta situatie, iIn Codul de procedura penala
au fost operate modificari conform carora a aparut un nou mijloc de proba — raportul de constatare,
eventual, specialistul va fi audiat dupi regulile administririi declaratiilor martorului®*’.

Aparatorul are dreptul sa solicite, cu acordul persoanei pe care o apara, opinia specialistului
pentru explicarea chestiunior care necesita cunostinte speciale. Dreptul de a antrena specialistul este
prevazut de art. 100 alin. (2) pct. 3) C.proc.pen. De obicei, la acesta se recurge cand,,este necesar de
a obtine consultatia unui specialist competent asupra temeiniciei concluziilor expertizei realizate, pe
care apararea le considera ca fiind dubioase ori incomplete. Fara nicio indoiala, o atare consultatie
nu substituie concluziile de expertiza, insa poate servi ca temei pentru a pune la indoiald formularile
expertului”34,

Actualmente, pentru a utiliza cunostintele de specialitate, avocatul poate inainta cerere

organului de urmarire penald, in vederea antrendrii acestuia in cadrul realizarii actelor de urmarire

penald®*®. Tn conformitate cu art. 100, alin. 2, pct. 3) C.proc.pen., aparatorul admis in procesul penal

345RUSU, V. Participarea aparitorului... Op.cit., p. 17.

346CMATI'OPUHCKAM, E. B. Yuacmue adsoxama... Op.cit., c. 17.

S¥TIBAHOB, B. B. Vcnons3opanue... Op.Cit., c. 126.

348 ICHII, B., RUSU, V. Participaresa aparatorului... Op.cit., p. 3.

$9VESCO, I. Acordarea asistentei... Op.Cit., p. 15; CMUPHOB, A. B., KAJJMHOBCKUU, K. B. Veonosnuwiii npoyecc.
Op.cit., c. 150.
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este in drept, in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamantul persoanei pe care o apara,
opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinte speciale.De obicei, la
aceasta se recurge cand este necesar de a obtine consultatia unui specialist competent asupra
temeiniciei concluziilor expertizei efectuate in cauza, pe care apararea le considera ca fiind
indoielnice ori incomplete. Evident, o atare consultatie nu substituie concluziile de expertiza, insa
poate servi ca temei pentru a pune la indoiald concluziile din raportl de expertiza.

Potrivit art. 87 C.proc.pen., specialistul este ,,persoana chemata pentru a participa la efectuarea
unei actiuni procesuale in cazurile prevazute de lege, care nu este interesata in rezultatele procesului
penal. Specialistul trebuie sd posede suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru acordarea
ajutorului necesar organului de urmarire penald sau instantei”.

S-a aratat supra ca aparatorul nu se atribuie la categoria subiectilor imputerniciti cu efectuarea
procedeelor probatorii. Prin urmare, specialistul solicitat de catre avocat poate acorda ajutorul
necesar, participand la actinile de urmarire penald, exclusiv cu acordul reprezentantului organului de
urmirire penald sau al judecitorului. In consecinti, riman doar doua alternative ale folosirii de sine
statatoare de catre aparator a acestui drept: prima — consultarea cu specialistul in cazurile adresarii
intrebarilor fatd expert, deoarece apardtorul este in drept sa inainteze cereri referitoare la adresarea
intrebarilor suplimentare in ordonanta de dispunere a expertizei; a doua — cand aparatorul poate
solicita opinia specialistului, adica in cazul unor situatii neclare, incerte, pentru a caror solutionare
sunt necesare cunostinte speciale, de exemplu, in domeniul contabilitatii, constructiilor, psihiatriei,
medicinii legale etc.

Din perspectiva interesului pe care il are aparatorul, cu privire la rolul
specialistuluiconsideram ca acesta din urma este un participant pretios in procesul penal, gratie
concursului pe care si-l aduce la explicarea circumstantelor cauzei, importante pentru banuit,
fnvinuit, inculpat, si acestea tin de cunostintele suficiente si deprinderile speciale pe care le poseda.

In literatura de specialitate s-a mentionat ca ,.prin folosirea constatarilor tehnico-stiintifice si
medico-legale sunt puse in slujba aflarii adevarului mijloacele si metodele pe care stiintele tehnice si
stiintele naturii le oferda pentru descifrarea urmelor activitatii delictuoase asupra obiectelor

inconjuratoare. Cu cat aceste date ale stiintei, ca si metodele proprii ale tehnicii criminalistice, sunt
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mai bine folosite, cu atat ele sunt mai eficace si contribuie mai deplin la realizarea scopului
procesului penal”3*,

Atragem atentia asupra faptului ca aparatorul in procesul penal nu urmareste acelasi scop ca si
organul de urmarire penala — stabilirea adevarului obiectiv, prin urmare, va recurge la acest serviciu
exclusiv 1n interesul clientului sau.

Efectuarea constatarii tehnico-stiintifice se Intemeiazad pe ,materialele, actele si datele
examinate de specialist In raport cu cunostintele acestuia. Constatérile si concluziile la care a ajuns
sunt consemnate in raportul de constatare tehnico-stiintifica. Organul de urmarire penald sau instanta
de judecatd, dacd apreciaza ca raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu este complet sau
concluziile acestuia nu sunt precise, dispune refacerea sau completarea constatarii tehnico-stiintifice
ori medico-legale sau efectuarea unei expertize”3**,

Masurile procesuale ale constatarii tehnico-stiintifice si constatarii medico-legale se realizeaza
prin efectuarea unui complex de acte procesuale si procedurale, la cerereaaparatorului sau organelor
de urmarire penala, a procurorului, a organelor de constatare si a instantei de judecata,din oficiu sau
uneori la cererea partilor (subiectii principali ai procesului penal), cu concursul unor subiecti
procesuali ocazionali: chimisti, tehnicieni, medici-legisti etc.S-a retinutinsa ca,,participarea acestor
subiecti difera in functie de natura actelor procesuale pe care le pot indeplini fiecare din ei in
folosirea procedeelor probatorii de mai sus, precum si in functie de obiectul operatiei de constatare
si de felul procedeului de constatare”®2,

Cunostintele speciale pot face obiectul uzului de catre aparare si de solicitarea efectuarii
expertizelor.

Cu ajutorul expertizei sunt constatate, clarificate sau evaluate circumstante ce pot avea
importantd probatorie pentru cauza penald si care necesitd cunostinte specializate In domeniul
stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Elemente de proba indoielnice sau simple
indicii pot, Tn urma expertizei, sa fie retinute ca probe temeinice in aparare Sau,datorita ei, sa fie
inlaturate ca fara valoare probele Tn acuzare.

Importanta crescanda a expertizei in procesul penal, consecinta si a perfectionarii continue a

mijloacelor stiintifice si tehnice, ca si necesitatea folosirii unor tehnologii complexe determina

30DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generald. Vol. V. Op.cit., p. 261.

BIALAMOREANU, S. Problematica expertizelor criminalistice. Bucuresti: Hamangiu, 2013, p. 20.

352DONGOROZ V., KAHANE S., ANTONIU G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generala. Vol. V. Op.cit., p. 262.
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oficializarea treptata a acestei activitati prin incredintarea ei unor institutii specializate ori unor
corpuri constituite de experti, care sa asigure atat nivelul stiintific si tehnic ridicat al expertizei, cat
si obiectivitatea si constiinciozitatea expertilor.

Recurgerea la expertiza constituie o masura de ordin procesual, care poate fi solicitata de
aparator atat in faza urmaririi penale, cat si in cursul judecarii cauzei, pand la incheierea cercetarii
judecatoresti.

Potrivit Recomandarii nr.38 a CSJ Cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din
momentul sesizdrii sau autosesizarii organului competent pand la declansarea urmaririi penale®®,
expertiza poate fi dispusa doar dupa inceperea urmaririi penale, daca unele obiecte, corpuri delicte
sau situatii au aparut in cursul desfasurarii urmaririi penale. Instanta de judecata poate dispune
efectuarea expertizei, la cererea partilor, oricand, in timpul efectuarii cercetarii judecatoresti.

Spre deosebire de constatarea tehnico-stiintifica, efectuarea expertizei ,,nu este supusa
imperativului urgentei, astfel incat este posibild o cercetare mai aprofundatd si completa a
mijloacelor materiale de proba. Expertiza, ca procedeu probator, este utild pentru a stabili daca
anumite Inscrisuri si obiecte contin date susceptibile de a servi ca proba. De asemenea, expertiza
poate fi utild pentru a limuri unele contradictii existente intre alte mijloace de proba”***,

In art. 142 alin.(2) C.proc.pen., este stabilit dreptul partilor ,,din initiativd proprie si pe cont
propriu, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecata,
sa Tnainteze institutiei publice de expertiza judiciard/biroului de expertiza judiciara o cerere privind
efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi
utilizate in apirarea intereselor lor”, acestea avand calitatea de ordonator al expertizei judiciare®®.

Admiterea folosirii acestui procedeu probatoriu ,.este de competenta numai a organelor de
urmarire penald si a instantei de judecata. Aceste organe verifica cererile partilor, dispunand asupra
lor3%®,

De regula, pentru a dispune efectuarea unei expertize, organele de urmarire penala sau instanta

de judecata trebuie sa constate ca:

33Recomandarea nr.38 Cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizdrii sau autosesizarii
organului competent pdand la declansarea urmaririi penale [online] [citat 14.09.2019]:. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_rec_csj.php?id=60

4L AZAR, A., ALAMOREANU, S. Expertiza criminalisticd a documentelor. Bucuresti: LUMINA LEX, 2008, p. 115.
3% |egea cu privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar din 14.04.2016 In: Monitorul Oficial Nr. 157-
162 art. 316 [Publicat: 10-06-2016].

36DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generala. Vol. V. Op.cit., p. 274.
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- unele fapte sau imprejurari ale cauzei nu sunt clarificate indeajuns;

- pentru lamurirea lor este necesara folosirea cunostintelor speciale.

Tnaintand cerere de efectuare a expertizei, aparitorul va tine cont cd aceste conditii sunt
cumulative, deoarece doar existenta unorfapte sau imprejurari neclare nu vor dermina in mod
necesar dispunerea expertizei, acestea putand fi lamurite in baza probelor care se vor administra pe
baza cunostintelor generale, pe care subiectii care desfiasoara procesul penal le au. Tot astfel, nu s-ar
putea dispune efectuarea unei expertize cu privire la aspecte care pretind cunostinte de specialitate
din domeniul dreptului (cunostinte pe care se presupune ca organele le au ori le pot dobandi cu
usurinta, avand la dispozitie mijloacele de a se informa).

Doctrinarii considera ca ,,necesitatea expertizei apare numai cand este vorba de neclaritati care
impun cunostinte de specialitate intr-un alt domeniu. In aceste situatii, organele de urmirire penali
sau instanta vor dispune efectuarea expertizei, chiar daca judecatorii sau persoanele care efectueaza
urmirirea au unele cunostinte in specialitatea respectiva. In alt mod, s-ar aduce atingere garantiilor
procedurale ale partilor, deoarece acestea n-ar putea discuta In mod liber §i critic concluziile de
specialitate, daca acestea ar apartine persoanei care efectucazd urmarirea ori participa la
judecata”3%7,

Necesitatea si concludenta expertizei trebuie sa rezulte din materialele cauzei, adunate in
cursul desfasurarii urmdririi penale ori a cercetarii judecdtoresti, si se apreciaza in functie de crearea
conditiilor care si asigure realizarea scopului procesului penal — acela al aflarii adevarului. In cazul
expertizei obligatorii, legea stabileste ea insasi,la art 143 C.proc.pen., necesitatea si concludenta
folosirii acestui procedeu probatoriu.

S-a argumentat ca ,,nu va fi necesara expertiza,daca, pe baza probelor din dosar sau care
urmeaza a fi administrate, Imprejurarile cauzei au fost sau sunt pe cale a fi clarificate ori lamurirea
lor nu mai prezintd nicio importantd, de exemplu, nu se va dispune efectuarea unei expertize
traseologice, pentru a clarifica existenta unor urme de pasi, daca persoana care a lasat urmele este
identificata pe alta cale si aceasta recunoaste ca urmele ii apartin, iar recunoasterea este coroborata
cu celalalte probe. Admisibilitatea este conditionata si de tempestivitatea expertizei. Desi legea nu
obliga sa se dispund efectuarea expertizei pana la un moment al desfasurdrii procesului, este limpede

ca atunci cand obiectul expertizei 1l constituie obiecte materiale, susceptibile de disparitie ori de

%7DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generala. Vol. V. Op.cit., p. 278-279.
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degradare, expertiza trebuie folositd cu promptitudine, situatiile si conditiile In care efectuarea
acesteia este utild impunand o oarecare urgenti’>%,

Admiterea expertizei solicitate constituic o facultate a organului de urmarire penald sau a
instantei de judecatd. Aceste organe apreciazd daca este sau nu cazul sd dispund efectuarea
expertizei si, in caz afirmativ, admite cererea partilor (daca a fost formulata in acest sens) ori
procedeazd din oficiu la luarea masurilor in vederea efectudrii expertizei. Modul de exercitare a
acestei facultati este susceptibil de a fi verificat (intocmai ca in cazul oricaror alte masuri
procesuale), fie pe calea plangerii impotriva masurilor si actelor de urmdrire penala, fie in fata
instantei de fond, fie pe caile ordinare sau extraordinare de atac. Va putea fi criticatd nu numai
respingerea gresita a cererii partilor de a se efectua expertiza sau neinvocarea din oficiu a acestor
necesitdti, dar si admiterea gresitd a acestui procedeu probatoriu (pentru neutilitate ori
neconcludenta).

In practica, cererile aparatorului privind administrarea mijloacelor de proba, urmare a
convorbirilor purtate cu persoanele, pentru a fi obtinute opiniile specialistilor, sunt in majoritatea
cazurilor respinse.

Astfel, intr-o speta®®, la urmirirea penald, aparitorul a solicitat prin cereri: audierea
specialistilor din cadrul Centrului Tehnic al MAI LE. si U.O.; audierea specialistului autotehnic
T.0.; audierea specialistului privind inregistrarile video G.R.In urma examinarii, organul de
urmarire penald a respins toate cererile, iar la faza judecarii in fond a cauzei penale, cererile partii
apardarii au fost admise partial, fiind audiati specialistii din cadrul Centrului Tehnic al MAI si respins
specialistul autotehnic.

Intr-o alta cauza®©privind invinuirea lui B.R. de comiterea infractiunii previzute la art.190
alin.(5) C.pen., la faza de urmarire penala, partea apararii a Thaintat cereri de audiere a specialistului
din domeniul 1T R.S.; de audiere a specialistului de la compania TM Moldcell, si Samsung N.V.,
E.O. In rezultatul examinirii,organul de urmarire penald a respins cererile partii apararii.La faza

examindrii cauzei penale in instanta de fond, cererile aparatorului au fost admise integral, in

consecinta fiind posibild audierea specialistilor.

38| bidem, p. 280.
39Dosarul nr.2016790042. ArhivaCurtii de Apel Chisiniu.
360Dosarul penal nr.2016560008,cauza penala se afla pe rol la Curtea de Apel Chisinau.
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O atitudine similard a avut organul de urmirire penali si in cauza®*de invinuirea lui B.T. pe
art.328 alin.(2); art.324 alin.(2) C.pen., fata de cererile Tnaintate la faza de urmarire penala de catre
partea apararii privind audierea specialistului din cadrul ASP si de audiere a specilistului din cadrul
centrului medical.La faza examinarii respectivei cauze penale in instanta de fond si de apel cererile
partii apararii au fost admise integral.

Aceste exemple dovedesc, inca o data, concluziile facute supra ca drepturile aparatorului de a
participa activ si efectiv in probatoriu, in special la faza urmaririi penale, sunt profund declarative.
Principala cauza ramane nedorinta organului de urmarire penald de ,,a lua in serios” apararea si de a
cerceta sub toate aspectele — nu doar de pe pozitia acuzarii, dar si in intersul banuitului si
invinuitului — toate circumstantele cauzei. Acestea fiind stabilite, ar determina temeiurile pentru
scoaterea persoanei de sub urmarirea penald sau incetarea procesului penal, fard a se trimite cauza in
judecatd. Practica ne demonstreaza ca adoptarea multor sentinte de achitare sunt pronuntate anume
in temeiul probelor administrate la cererile apararii, reinitiate la faza judecarii, pe care anterior
organul de urmarire penala le-a respins.

In cazul expertizelor obligatorii, organul de urmirire penali sau instanta este obligatd si
dispuni efectuarea expertizei®?.

Nu impdartdsim opinia cd ,raportul specialistului, obtinut de catre apdrator, nu poate fi
recunoscut ca proba si, mai mult ca atdt, nu poate recunoscut de valoare egala cu raportul de
expertiza, care este intocmit si prezentat de persoane strict determinate, cu preintdmpinarea lor
despre raspunderea penald, in caz de falsificare a acestuia, in forma strict stabilitd de lege”*®3, cu
toate cd existd o anumita incertitudine n ceea ce priveste folosirea declarattiilor specialistilor in
cadrul probatoriului si absenta unei astfel de actiuni de urmarire penala cum este audierea expertului
(art. 153 C.proc.pen.).

De la momentul instituirii Tn Codul de procedura penala a raportului de constatare in calitate

364

de mijloc separat de proba, acest subiect a devenit obiectul cercetarilor stiintifice®®*. Tntr-adevar,

361Dosarul penal nr.2014970380, cauza penali se afld in arhiva judecitoriei Chisiniu sediul Buiucani.

%62DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generala. Vol. V. Op.cit., p. 280.

S63JTYIIKHH, C. A. Cobupanue nokasatenscts.Op.cit., c. 162.

SS4TPUIIMHA, E. I1., ABPOCUMOB, U. B. Crenmaiuct Kak cBefyllee JULO U yYaCTHHK MPOLECCa JOKA3bIBAHUS B
yromnoBHoM cynompousBonctse. B:Cospemennoe npaso, 2005, Ne§, c. 7; TEMUPAEB, O. KomnereHuus crieruanmcra.
B: 3axonnocmo, 2005, Ne6; OBCSIHHUKOBA, . 3aknioucHue U Moka3aHus crnennanucta. B: 3axonnocmo, 2005, Ne7;
BBIKOB, B. 3akmtouenue cnenuanucta. B: 3akonnocmo, 2004, Ne9 u np.
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folosirii in probatoriu a persoanelor ce poseda cunostinte speciale, a generat multiple dispute. Unii
interpreteaza acest mijloc de probd in calitate de cvaziexpertizd, cu toate ca delimitarea dintre
raportul de expertiza si cel al specialistului este destul de substantiald. Ele privesc nu doar subiectii
care efectueaza cercetdrile, ci si procedura de dispunere si efectuare, deoarece ordinea de dispunere
si efectuare a expertizelor judiciare este reglementata destul de detaliat in legea procesual-penala, iar
despre cercetarea specialistului se vorbeste fragmentar doar la art.87 si 140 C.proc.pen., procedura
de efectuare a celei din urma fiind reglementata destul de sumar.

La dispunerea expertizei, participantii la proces se bucura de anumite garantii procesuale,
prevazute la art. 145 C.proc.pen. La efectuarea cercetdrilor de catre specialisti, partile nu sunt
incunostiintate asupra acestui fapt, pana la momentul finalizarii si al inaintarii cererilor privind
anexarea raportului la materialele cauzei.

Dreptul de a antrena specialisti pentru efectuarea anumitor investigatii apartine pdrtilor, in
particular, aparatorului. Aceastda norma pune o piatra de temelie pentru implementarea in procesul
penal a institutiei investigatiei independente efectuate de avocat.

In practicd,avocatii intampina dificultiti in privinta invocirii acestui mijloc de proba, una din
cauze fiind faptul ca art. 87alin. (7) pct. 1) C.proc.pen., ofera specialistului dreptul de a lua
cunostinta dematerialele cauzei penale. Astfel, daca specialistul este solicitat de aparator, apare
intrebarea fireasca — de unde facem rost dematerialele cauzei penale si pe cat de legitima ar fi
punerea lor la dispozitia unor persoane necunoscute. Devine clar ca specialistul nu poate fi antrenat
de catre aparator pentru cercetarea obiectelor anexate la dosar in calitate de corpuri delicte. Pentru
aceasta, aparatorul va face uz de dreptul prevazut la art. 140 alin.(1) C.proc.pen., potrivit caruia n
cazul in care exista pericol de disparitie a unor probe sau de modificare a unor situatii de fapt si este
necesard explicarea de urgentd a unor fapte sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de
urmdrire penald, organul de constatare sau instanta de judecatad poate folosi cunostintele unui
specialist, dispunind, la cererea partilor, iar procurorul, organul de urmarire penald, organul de
constatare — si din oficiu, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Tot Tn acest sens, consideram ca este posibila folosirea in cadrul probatoriului a concluziei
specialistului, oferite de persoane care au cunostinte speciale in diferite domenii ale stiintei si
tehnicii. La categoria acestora pot fi atribuiti specialistii in domeniul psihologiei, medicinei,
autorologiei, constructiilor, contabilitatii etc. Conditia de bazd constd in faptul ca, in procesul

cercetarilor, specialistul va fi nevoit sd se limiteze doar la materialele cauzei sau la copiile acestora.
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Este putin probabil ca si corpurile delicte ar putea constitui obiectul cercetarilor, daca ele sunt
antrenate de catre apararori in vederea examinarii in cadrul cauzei penale. Este, de asemenea, cert ca
rapoartele specialistilor in asemenea situatii vor avea, mai degraba, un caracter de probabilitate. Tn
orice caz, daca raportul specialistiului va combate concluziile la care a ajuns expertiza efectuata la
solicitarea organului de urmarire penald, a procurorului sau a instantei de judecatd, acest fapt nu
poate servi in calitate de temei pentru efectuarea unei expertize repetate. Daca specialistul a oferit
anumite concluzii asupra chestiunilor care nu au constituit obiectul de cercetare al expertizei
judiciare, organul de urmarire penald sau instanta de judecata pot, in caz de neincredere in
capacitatile specialistului, s dispund o expertizd in acest sens si, Ca urmare a acesteia, s obtina o
varietate mai obisnuita a acestui mijloc de proba — raportul de expertiza. In situatia unor contradictii
dintre raportul de expertiza si raportul specialistului nu trebuie sd avem o incredere exageratd in cea
dintai si nici s-o anulim pe cea secunda. In cazul dat, este necesar s ne ghidim de regulile privind
libertatea aprecierii probelor si administrarea probelor=®®.

Este important sd amintim despre egalitatea procesuald a expertizelor, dispuse la initiativa
organelor de urmarire penald si de cdtre expertii independenti, si cele efectuate la initiativa
aparatorului la faza urmaririi penale.

Solutionarea problemei referitoare la efectuarea expertizei la initiativa aparatorului o vedem in
felul urmator: aparatorul, determinand spectrul de intrebari care urmeaza a fi adresate expertului,
indica expertul sau institutia care ar putea efectua expertiza respectivd. Ulterior, aparatorul
adreseaza cerere nu partii acuzarii, ci instantei de judecata, care trebuie abilitata, la faza de urmarire
penald, cu dreptul de a examina astfel de cereri inaintate de partea apararii. Instanta de judecata,
convingandu-se in necesitatea efectuarii expertizei si in lipsa temeiurilor pentru respingerea cererii
apararii, ar urma sa emitd o incheiere privind dispunerea expertizei la initiativa partii apararii,
transmitand-o spre executare expertului sau institutiei de expertiza corespunzatoare.

In materia largirii imputernicirilor aparitoruilui in domeniul vizat, constatim dreptul
aparatorului de a solicita opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesitd cunostinte
speciale, dar si posibilitatea de a solicita participarea la efectuarea expertizelor a unui expert din

partea apararii.

SSSIIBAHOB, B. B. Mcnons3opanue 3amuraukom... Op.cit., c. 130.
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Consideram cd o astfel de expertizd ,,contradictoriald” poate fi efectuatd la initiativa
avocatului — atat in paralel cu expertiza dispusd de partea acuzarii, cat si in lipsa acesteia, cu
adresarea acelorasi si a altor intrebari si cu desemnarea unui alt expert®®®,

Necesitatea efectudrii expertizei paralele poate fi determinatd de faptul cd partea apararii
dispune de temeiuri pentru a presupune ca expertul desemnat de acuzare fie poate fi cointeresat in
deznodamantul cauzei penale, fie nu dispune de cunostinte si abilitati suficiente pentru efectuarea
expertizei corespunzatoare, iar recuzarea adresatd de aparator acestui expert a fost respinsa de catre
partea acuzarii, sau fie cd in ordonanta de dispunere a expertizei nu au fost introduse aspectele n
privinta cirora a inaintat cereri partea apararii. In cazul in care, la faza urmiririi penale, partea
acuzdrii nu a vazut necesitatea dispunerii expertizei, apararea poate solicita efectuarea acesteia,
dacd, in opinia ei, In cauza penala ar exista circumstante a caror solutionare ar necesita aplicarea
cunostintelor speciale. De asemenea, apardtorul poate solicita si efectuarea expertizei la initiativa
partii apararii, dacd, luand cunostintd cu raportul de expertiza, dispus de partea acuzarii sau de
comunicarea acesteia privind imposibilitatesa prezentarii concluziilor corespunzatoare, va considera
ca necesara efectuarea expertizei suplimentare sau repetate, in a carei efectuare partea acuzarii poate
sa-i refuze.

Ordinea de dispunere a expertizei cuprinde elaborarea ordonantei de efectuare a expertizei in
temeiul cererii motivate a apdratorului, care ar contine ,,cercul de intrebari adresate expertului spre
solutionare, precum si indicatiile asupra persoanei expertului sau a institutiei de specialitate, care
urmeazi si efectueze expertiza”®’,

Cu scopul de a cipita mijloace de proba favorabile clientului siu, aparitorul intr-o spetd®®® de
invinuire a lui C.I. si altii de sdvarsirea infractiunii incriminate la art.217/1 alin.(4) lit.d) C.pen., a
facut uz de dreptul de a solicita efectuarea expertizei la urmarirea penala. Ca urmare a acesteia, prin
ordonanta procurorului din procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, T.U., s-a respins
cererea avocatului XX privind dispunerea expertizei chimice complexe, ca fiind nemotivata si
neintemeiatd, S-a respins cererea avocatului XX privind audierea martorilor si a specialistului
(expertului chimist), ca fiind nemotivata si neintemeiatd.

In aceeasi cauza, prin incheiere protocolars, instanta de fond (dosarul nr.1-865/18),a respins

cererea partii apararii, a avocatului XX, privind dispunerea expertizei chimice suplimentare,

36CEACHIR, A. Solicitarea... Op.cit., p.22.
37CTPOMKOBA, A. C. Cobupanne nokasatenscts... Op.cit., c. 18.
38Dosarul nr.1-18210204-12-1-18012021. Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani.
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invocand ca cererea este neintemeiatd. Apararea a atras atentia instantei asupra incalcarii art.342
C.proc.pen., prin faptul ca nu s-a retras in camera de deliberare.

Prin incheiere protocolard, instanta de fond a respins cererea partii apararii, avocatului XX,
privind audierea expertului chimist S.M. cu scopul inlaturarii divergentilor din rapoartele de
expertiza judiciare, (data, locul, si obiectele descrise etc..), fiind declarata cererea nemotivata si
neintemeiatd.

Printr-o alta incheiere, instanta de fond a respins cererea partii apararii privind cercetarea
corpurilor delicte, telefoanelor mobile, inregistrarilor de pe suporturile CDR, ca neintemeiata; iar
cerereaprivind audierea inculpatilor in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind prezentate si cererile
personale ale inculpatilor, a fost respinsa pe motiv cd, anterior, instanta a dispus inldturarea
inculpatilor din sala de sedinte (inculpatul a tulburat ordinea).

In cauza respectiva, instanta de fond a respins cererea apdrdrtorului privind amanarea
sedintei de judecata pe motiv de boala, ca neintemeata (desi erau anexate si extrasele din fisa
medicala), instanta a dispus inldturarea aparatorului, cu solicitarea de a fi inlocuit cu un alt avocat
desemnat.

Instanta de apel, la solicitarea aparatorului, a dispus admiterea apelului partii apararii,cu
casarea integrald a sentintei sicu remiterea cauzei spre o noua examinare in instanta de fond, in alt
complet de judecata, pe motivul incalcarilor grave ale procedurii penale.

Acordand asistenta juridica calificata clientului, avocatul trebuie cu onestitate, constiincios, cu
buna-vointa, principial si la momentul oportun sd-si indeplineasca propriile obligatiuni, care nu sunt
interzise de reglementarile din domeniu. Din acest considerent, figurand in calitate de subiect al
strangerii probelor, avocatul este obligat, in caz de necesitate, sa antrezeze specialistul, in vederea
obtinerii de consultatii asupra intrebdrilor care apar pe durata desfasuririi procesului penal®®®.

Aparatorul poate solicita efectuarea expertizei doar in conditiile in care rezultatele acesteia nu
vor agrava situatia clientului siu. Insi apdrarea nu poate si prevadi, de fiecare datd, posibilele
concluzii ale expertizei. Din acest motiv, consideram ca, in cazul in care raportul de expertiza,
prezentat de expertul care a activat la solicitarea partii apardrii, va contine concluzii care nu vor
contribui la achitarea sau la diminuarea gradului de raspundere a clientului sdu sau i va agrava

situatia, apdratorul, receptionand acest raport, nu-1 va putea folosi in calitate de proba din partea

39EYPAEBA, C. K. O MIPUBIICUYCHUN aJBOKATOM-3AIIUTHUKOM CIEIHANNCTAa: TPoOIeMbl CcyneOHOW mpakTuku. B:
Becmuux Bypsamckozo I'ocydapcmeennoeo Yuusepcumema, Ne2, 2011, c. 263.
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apararii. La randul sdu, partea acuzarii, care nu a luat parte la efectuarea acestei expertize,
deasemenea, nu poate folosi datele obtinute in rezultatul ei in calitate de probe 1n acuzare.

La momentul actual, avocatii se folosesc frecvent de acest drept. Vom incepe cu faptul ca
avocatul este 1n drept sa Tnainteze cereri cu privire la efectuarea expertizei repetate sau suplimentare.
Daca organul de urmirire penald sau instanta de judecatd refuzd sia accepte aceastd solicitare,
avocatul poate antrena un specialist in proces. In practica, acest lucru se desfisoard in urmitorul
mod: avocatul adreseazad specialistului o interpelare in care sunt formulate intrebarile necesare.
Specialistul, de reguld, ofera raspunsuri la interpelarea aparatorului sub forma unei concluzii scrise
sau a unui certificat. Aceste documente eliberate de specialist reprezinta probe in cauza penala in
conformitate cu prevederile legii (art. 93 C.proc.pen.). Din aceste ratiuni, proba vizata, fiind
prezentata de partea apararii, urmeaza a fi supusa aprecierii.

Intr-o speta®”°de nvinuire a lui M. O. de comiterea infractiunii previzute la art.171 alin.(2)
lit.b,c) C.pen., prin ordonanta din 04.06.2019 a procurorului din procuratura mun.Chisinau, oficiul
Buiucani, G.B., s-a dispus respingerea cererii partii apararii privind scoaterea de sub urmarire
penald, ca neintemeiatd, iar prin ordonanta din 05.07.2019 a procurorlui-sef interimar G.M., s-a
dispus respingerea plangerii declarate de catre partea apararii ca fiind neintemeata.

Partea apararii a solicitat, in vederea stabilirii adevarului si a circumstantelor faptei
imputate:sa fie dispusaexpertiza medico-legala genetica (expertiza ADN) Tn loboratorul genetic al
Centrului de Medicina Legala; sa fie ridicate copii de pe materialele cauzei penale nr.2012038120,
inclusiv a rapoartelor de expertiza medico-legale si rapoartelor medico-legale biologice, pentru a fi
anexate la cauza penala nr.2012032032, in vederea examinarii, analizei §i contrapunerii
rezultatelor expertizelor judiciare si a probelor administrate.

Prin Ordonanta din 04.06.2019 a procurorului din procuratura mun.Chisinau, oficiul Buiucani,
G.B., s-a dispus respingerea cererii pdartii apdrdrii ca neintemeiatd, iar prin Incheierea
Jjudecatorului de instructie V.M. a judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost admisa integral
plangerea partii apararii in baza art.313 CPP al RM, fiind anulate ordonantele procurorului G.B
din 04.06.2019 si a procurorului-sef interimar G.M. din 05.07.2019, cu dispunerea inlaturarii
neajunsurilor.

Conform prevederilor legale, nicio proba nu are forta dinainte stabilitd. Instanta, respingand o

anumita probd, este obligatd sa specifice in sentintd, in baza caror temeiuri nu a acceptat-0. Din

37%Dosarul nr.1-21022541-12-1-12022021. Arhiva Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani.
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pacate, practica judiciard ne demonstreaza faptul ca raportul specialistului, prezentat de partea
apararii, nu este supus unei aprecieri obiective. Mai mult ca atat, judecatorii, in cadrul sentintelor
pronuntate, nu invoca concluziile obiective, care au determinat respingerea raportului specialistului.
In sentintd este, de obicei, specificat faptul cd aceasta ar reprezenta o opinie particulari a
specialistului, care nu a fost preintampinat de raspundere penala pentru prezentarea unui raport cu
buni-stiintd fals. Insid aceste concluzii ale instantei de judecati nu sunt fundamentate pe lege,
deoarece legea procesual-penald nu-1 obliga pe avocat sa preintdmpine specialistul (spre deosebire
de organul de urmarire penald) despre raspunderea penala pentru prezentarea unur concluzii cu
buna-stiinta false.

In sursele de specialitate romane, in ceea ce tine de aplicarea cunostintelor speciale de citre
aparator, in vederea realizarii apararii, in mod exceptional, pentru anumite situafii, se
prevede, folosirea numai a unora dintre mijloacele de proba cum sunt:

- cazurile pentru a caror lamurire este necesard efectuarea unei constatdri sau expertize
medico-legale ori psihiatrice. Este vorba de cazul savarsirii infractiunii de omor deosebit de grav,
precum si de acela in care organul judiciar are indoiala asupra stdrii psihice a invinuitului sau
inculpatului, cand trebuie efectuata, in mod obligatoriu, o expertiza psihiatrica, ori a mortii violente
sau a mortil a carei cauza nu se cunoaste ori este suspectd sau cand este necesara o examinare
corporald, pentru a se constata existenta urmelor infractiunii, cand se efectueaza o constatare
medico-/egala ori cazul n care nu s-a intocmit un raport medico-legal, pentru a se stabili cauzele
mortii, cand se efectueaza, in mod obligatoriu, o expertiza medico-legala,

- chestiunile prealabile, pentru dovedirea carora se folosesc numai mijloacele de proba admise,
in materia cireia i apartine acea chestiune"?,

Cele relatate ne demonstreaza ca problema folosirii de catre aparator a raportului specialistului
si a raportului de expertiza in cadrul probatoriului penal are o importanta deosebilta pentru relevarea
circumstantelor a caror constatare necesitd cunostinte speciale.

Se sustine cd, Tn general,,constatarile tehnico-stiintifice, constatdrile medico-legale si
expertizele sunt in realitate procedee probatorii, care opereaza asupra unor mijloace materiale de
proba; intrucat insd raportul de constatare tehnico-stiintifica si medico-legala, ca si raportul de
expertiza, sunt inscrisuri care relateaza existenta unor probe, ele capata catacterul de mijloace de

proba ca orice inscris, asa incat se obisnuieste sd se enumere, printre mijloacele de proba, insesi

SIMATEUT, Gh. Tratat... Op.cit., p. 49.
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procedeele care au dus la intocmirea acestor rapoarte, i.e. constatarea tehnico-stiintifica, constatarea
medico-legala si expertizele, substituiri de acest fel fiind deseori folosite in terminologia
juridica3"2,

Respectarea de catre organele care desfasoara procesul penal a drepturilor pe care Codul de
procedurd penald le confera aparatorului in vederea antrendrii persoanelor care detin cunostinte
speciale la desfasurarea diferitor actiuni procesuale, in special in cadrul constatarilor si al
expertizelor, 1si vor aduce contributia incontestabild la realizarea corespunzatoare a uneia dintre cele

mai importante si primordiale sarcini ale procesuilui penal — nicio persoand nevinovata sa nufie trasa

la raspundere penala si condamnata.

3.4. Concluzii la capitolul 3

Asigurarea dreptului la aparare constituie o garantie importantd a stabilirii adevarului in
fiecare cauza penala, a solutionarii corecte, precum si a emiterii unei sentinte legale si intemeiate.
Nu este deloc ntdmplator ca incalcarea dreptului la aparare reprezinta una dintre cauzele erorilor
judiciare. Experienta arata ca respectarea strictd a drepturilor banuitului, invinuitului si inculpatului
pe parcursul urmdririi penale si judecarii cauzei exclude posibilitatea condamnarii ilegale si
neintemeiate, a aplicarii gresite a legii penale, precum si a stabilirii unor pedepse inechitabile.

Legiuitorul national doar aparent conferd apdratorului suficiente parghii in administrarea
probelor. Posibilitatea acordatd de a administra probe reprezintd mai curand o ,fictiune juridica",
intrucat avocatul culege doar date in scopul administrarii probelor, iar probele nemijlocit urmeaza a
fi administrate de catre subiectii abilitati, in persoana ofiterului de urmarire penald si a procurorului,
iar judecatorul — doar la cererea partilor.

Sarcinile aparatorului In procesul penal sunt determinate de principiul constitutional al
dreptului la aparare si se realizeaza in scopul asigurdrii apararii drepturilor si intereselor legitime ale
banuitului, invinuitului si inculpatului.

Desi legiuitorul a consolidat drepturile aparatorului in procesul penal, pe segmentul
probatoriului aparatorul raméane a fi in continuare un participant cu prerogative minime, fiind, Tn

toate cazurile, dependent de vointa organului de urmérire penala si a procurorului.

$”2DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generala. Vol. V. Op.cit., p. 173.
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Completarile operate in art. 8 din Legeacu privire la avocatura,printre genurile de asistenta
juridica calificatd, acordatd de catre avocat, prevad desfasurarea activitatii de investigare
independenta. In acelasi act normativ, la art. 53,sunt oferite avocatului drepturi suplimentare, Tn
special de a cita si a audia persoane; de a dispune efectuarea expertizelor extrajudiciare in calitate de
ordonator; de a investiga teritoriile, localurile, bunurile, cu acordul si participarea proprietarului sau
a reprezentantului acestuia; precum si de a efectua alte actiuni procedurale necesare pentru
asigurarea asistentei juridice.

Cetatenii nu sunt obligati, au doar dreptul de a oferi informatii aparatorului, daca accepta acest
lucru. Dreptului apdratorului de a strange si a prezenta obiecte si documente, care pot fi recunoscute
in calitate de probe sau corpuri delicte, nu 1i corespunde obligatia unei anumite persoane de a i le
pune la dispozitie in temeiul solicitérii lui.

Abilitand aparatorul cu dreptul de a strange probe, legiuitorul, pe de o parte, nu a detalizat
ordinea procesuala a strangere a lor, iar pe de alta, nu a prevazut garantii privind realizarea acestui
drept. In consecinta, strAngerea probelor de catre aparitor are loc in conditii de inzestare a partilor
apararii si acuzarii cu imputerniciri si posibilitati diferite.

Cadrul de reglementare procesual penald nu oferd aparatorului dreptul de a conferi
informatiilor strinse o anumitd forma procesuald, in vederea folosirii lor in cauza penald, pentru
aceasta, el trebuie sa se adreseze cu cereri motivateofiterului de urmarire penald sau procurorului, iar
la faza judecatii — judecatorului, prin care sa solicite efectuarea actiunilor de urmarire penala,
adoptarea hotararilor procesuale sau anexarea materialelor la cauza penala.

Consideram necesara determinarea precisa a limitelor imputernicirilor aparatorului in materia
convorbirii cu persoanele, in baza acordului lor. Legea procesual-penald nu identificd ordinea si
conditiile acestor convorbiri, modalitatile de fixare a lor si perfectarea procesuald a rezultatelor
obtinute, ceea ce impiedica si creeaza dificultati la aprecierea admisibilitatii rezultatelor convorbirii
realizate de avocat.

Deoarece legea permite convorbirile cu persoanele doar cu acordul lor, acesta din urma trebuie
manifestat obligatoriu in forma scrisd. Apdratorul ii poate explica celui chestionat esenta si
continutul art. 100alin. (2) C.proc.pen. si ale art. 53alin. (1) din Legeacu privire la avocaturd, care
ii oferd dreptul de a purta convorbiri cu persoanele, de a le audia.

La moment, informatiile pe care le-a acumulat ca urmare a chestionarii persoanelor vor fi

recunoscute ca probe doar in cazul daca, ulterior, cele comunicate vor fi perfectate in modul
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corespunzator, in procesul-verbal al actiunii de urmarire penald, de catre organul care
desfasoaraprocesul. Astfel, pentru a legaliza rezultatele convorbirilor efectuate cu persoanele,
potentiali martori In cadrul cauzelor penale, avocatul poate si se adreseze cu o cerere scrisd
reprezentantului organului de urmarire penala, cu rugamintea de a audia persoana in cauza in calitate
de martor, anexand la cererea respectiva explicatia obtinuta. Exizta riscul ca persoana audiatd poate
comunica, in cadrul audierii, cu totul alte informatii, diferite de cele care au fost oferite n cadrul
convorbirii. Din aceste considerente, ar fi binevenita participarea aparatorului la audierea martorului
respectiv.

Convorbirile purtate de aparator cu persoanele fizice pot fi fixate nu doar pe suport de hartie,
dar si prin inregistrari audio-, video-. Acestea nu sunt recunoscute, in marea majoritatea cazurilor, ca
probe nici in cadrul fazei prejudiciare, nici la cea judiciara, fara audierea ulterioard a acestor
persoane. Totodata, trebuie avute in vedere circumstantele care ar face imposibila audierea acestor
persoane, din cauze determinate de agravarea starii de sanatate a persoanei chestionate, deplasarea
de serviciu, decesul etc., drept urmare a carui fapt informatiile stranse de aparator nu obtin
importanta probanta.

Consideram ca informatiile stranse de aparator in rezultatul convorbirii cu persoane, fixate sub
orice forma, nu se deosebesc, n esentd, de informatiile care se contin in probele atribuite la
categoria ,,altor documente”, de genul scrisori, notite, fotografii, inregistrari audio-, video- etc. Deci
este necesar sa fie prevazuta in Codul de procedurd penala posibilitatea aparatorului de a folosi
mijloace tehnice (inregistrarea audio- sau video-) in cadrul convorbirilor. Aceasta le-ar spori gradul
de veridicitate si credibilitate.

Tn cursul procesului penal, aparitorul poate prezenta obiecte, documente si alte informatii.

Purtatorii de informatii, care prezintd importantd pentru rezolvarea cauzei penale, sunt
administrati prin procedeul ridicarii de obiecte si documente. Aparatorul nu dispune de o astfel de
competenta legald. Prin urmare, la necesitate, aparatorul le va putea obtine doar ca urmare a predarii
benevole, in baza liberului consimtdmant al detindtorului.

Am ajuns la concluzia ca,in acest scop, aparatorul poate sa obtind o declaratie scrisa de la
proprietarul sau detinatorul obiectului, in continutul careia sa se reflecte, pe langd elementele
obligatorii, cand anume si in ce circumstante a devenit detinatorul obiectului, al documentului sau al
altor informatii; carcteristicile lor distinctive, in legdtura cu care binevoieste sd-1 transmita

aparatorului si in ce scopuri; daca predarea obiectului, documentului sau a altor informatii a fost

160



facuta voluntar si fatd de sine nu au fost aplicate masuri de influenta sau constrangere. La necesitate,
semndtura proprietarului sau posesorului obiectului, documentului sau a altor informatii, poate fi
legalizata notarial.

Faptul transmiterii obiectului, documentului sau a altor informatii de catre proprietar sau
detinator catre aparator poate avea loc in prezenta a doud persoane, care, eventual, prin semnatura
lor, vor confirma caracterul benevol al actiunii.

Daca pentru primirea sau examinarea obiectului, documentului sau a altor informatii vor fi
necesare cunostinte speciale, aparatorul, cu acordul clientului sau, poate antrena un specialist, cu
ajutorul caruia vor fi relevate urmele, particularitatile si caracteristicile distinctive.

Parcursul si rezultatul transmiterii obiectului, a documentului sau a altor informatii poate fi
reflectat suplimentar prin mijloace tehnice de fixare foto-, audio- sau video-.

Legiuitorul nu reglementeaza ordinea fixdrii in materialele cauzei penale a obiectelor,
documentelor si a informatiilor prezentate. De aceea, in activitatea practica intdlnim o multitudine
de forme si varietati in acest sens: declaratie de prezentare benevola; cerere cu privire la anexare;
proces-verbal de fixare a prezentdrii; proces-verbal de receptionare a probelor etc. Considerdm
necesard completarea Codului de procedurd penala, aldturi de alte dispozitii, cu norme care sa
reglementeze conditiile generale de fixare in materialele cauzei penale a documentelor, obiectelor si
a informatiilor prezentate, precum si elaborarea unui formular al procesului-verbal.In continutul
procesului-verbal, aparatorul va consemna: timpul si locul transmiterii; de catre cine si in care temei,
cu participarea cui a avut loc actiunea; cine a efectuat examinarea, rezultatele cdpatate; mijloacele
tehnice aplicate; ce anume a fost receptionat; daca a fost impachetat si cum anume; cum a fost
sigilat. Cu continutul procesului-verbal urmeaza a fi incunostiintate persoanele care au participat la
actiunea de obtinere a obiectului, a documentului sau a altor informatii, in legatura cu aceasta este
necesar sd li se explice dreptul de a formula obiectii si a cere completarea procesului-verbal, dupa
care actul va fi semnat. La procesul-verbal vor fi anexate obiectul, documentul sau alte informatii;
materialele foto-, audio- sau video-, fapt despre care se va consemna in inscrisul perfectat.

Obiectele si documentele prezentate de apardtor, precum si celelalte informatii urmeaza a fi
apreciate conform criteriilor generale. Nu poate fi acordata preferinta unor probe in raport cu
celelalte doar in virtutea faptului ca acestea au fost stranse de organul de urmarire penala cu ocazia
efectudrii actiunilor de urmdrire penald, si nu de apardtor, deoarece persoanele in cauzd poarta

raspundere penala egala pentru falsificarea probelor.
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Folosirea de catre apdrator a raportului specialistului si a raportului de expertizd in cadrul
probatoriului penal au o importanta deosebitd pentru relevarea circumstantelor, a caror constatare
necesitd cunostinte speciale.

Tn conformitate cu art. 100, alin. 2, pct. 3) C.proc.pen., aparitorul admis in procesul penal este
in drept, in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtimantul persoanei pe care o apara,
opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinte speciale.De obicei, la
acesta se recurge cand este necesar de a obtine viziunea unei persoane competente asupra
temeiniciei concluziillor expertizei efectuate in cauza, pe care apararea le considerd ca fiind
indoielnice ori incomplete. Evident, o atare consultatie nu substituie concluziile de expertiza, insa
poate servi ca temei pentru a pune la indoiala concluziile din raportul de expertiza.

In calitate de ordonator, aparitorul este in drept si dispunid efectuarea expertizelor
extrajudiciare.

Avocatul-aparator are posibilitatea reald de a realiza functia de strangere a probelor doar in
cadrul unui proces penal contradictorial.

Reiesind din mecanismul administrarii probelor, prevazut in Codul de procedurd penala,
aparatorul nu strange probe, ci informatii cu caracter probatoriu. Astfel, aparatorul este un subiect
specific al probatoriului, care efectueaza propriile cercetari in cadrul cauzei penale in interesele
acuzatului.

Consideram ca institutia investigarii independente a avocatului trebuie sa se regaseasca in
normele care reglementeaza administrarea probelor, sa fie detalizate criteriile de admisibilitate a
probelor in aparare.

Aparatorul trebuiesa fie activ, perseverent si cu Un scop bine determinat, sd-si foloseasca toate
drepturile procesuale pentru descoperirea circumstantelor care exlud sau reducraspunderea
acuzatului. In fata aparatorului nu sti sarcina de a stabili circumstantele reale ale cauzei, el fiind in
drept de a selecta doar acea informatie care ii este necesard pentru sustinerea pozitiei apararii. In
calitate de temeiuri pentru terminarea cercetarii efectuate de avocat figureaza datele faptice,
informatiile suficiente privind plenitudinea circumstantelor descoperite ale cauzei, de care dispune
apararea. Forma de baza a finalizarii cercetarii realizate de avocat este cea a unui act, care poate fi

denumit concluziile apararii.
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4. APRECIEREA PROBELOR PREZENTATE DE APARATOR iIN
PROCESUL PENAL

4.1. Aprecierea admisibilitatii probelor

Cea mai importanta garantie a libertatii acordate organului de urmarire penald, procurorului si
judecatorului in aprecierea probelor o reprezinta regula ca ,,probele nu au o valoare dinainte
stabiliti. In aceste conditii, in lipsa unor prevederi prin care sa fie instituitd o valoare probatorie
preferentiald pentru anumite probe, subiectii aratati au libertatea de a aprecia intregul ansamblu
probator conform convingerii sale”®3.Prin aprecierea probelor, ca operatie finald a probatoriului,
organele de urmarire si instanta de judecata determina masura in care probele le formeaza increderea
ca sunt in concordanta cu adevarul, in sensul ca faptele si imprejurarile de fapt la care se refera au
avut sau nu loc in realitatea obiectiva. Drept urmare a aprecierii tuturor probelor administrate, in
ansamblul lor, se ,,formeaza concluzia organului de urmarire penala sau a instantei de judecata cu
privire la temeinicia sau netemeinicia invinuirii, concluzie care trebuie si reflecte adevirul”".

In opinia cercetitorului Gh. Mateut,aprecierea probelor reprezinti operatia finald a activitatii
de administrare a probelor si determind masura in care probele le formeaza organelor judiciare
convingerea certd ca faptele si imprejurarile la care se referd au avut sau nu loc in realitate. Ea poate
interveni 1nsd, in anumite limite, si anterior administrarii §i examindarii probelor, cand se pune
problema admisibilitatii si a verificarii fiabilitatii probei. Astfel, ,,admiterea sau respingerea cererii
de administrare a probelor se face motivat”. ,,Cererea pentru administrarea unei probe nu poate fi
respinsd, daca proba este concludenta si utila”, ceea ce ar putea insemna ca organul judiciar i-a
conferit deja o valoare (estimativa), inainte de a 0 administra, — fie prin coroborarea ei cu probele
deja administrate, fie prin raportarea ei la cerintele de relevanta prevazute de lege.

Prin intermediul aprecierii probelor se formeaza ,.concluzia cu privire la temeinicia sau
netemeinicia invinuirii. Tn acest fel, aprecierea are ca rezultat o valoare asociati probei, care reflecti
contribugia probei respective la lamurirea cauzei si care se exprima prin atribute ce desemneaza fie
forta ei probanta, unele probe fiind mai mult sau mai putin relevante, fie potentialul ei contributiv la
aflarea adevarului, unele avand potentialul de a contribui la lamurirea cauzei in intregul ei, iar altele

— doar a unui aspect al acesteia*"°.

33NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat... Op.cit., p. 435.
37“THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 298.
S’SMATEUT, Gh. Tratat... Op.cit., p. 60-61.
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Tn context se impun cétevasublinieri:

- mai intai, probele nu au o valoare dinainte stabilita. Aceasta inseamna,per a contrario, ca
valoarea concreta a fiecarei probe nu este data aprioric, ci ea rezultd a posteriori, dupa examinarea si
aprecierea acesteia®®. Tn acest sens, s-a considerat ci se poate vorbi de o libertate relativi in
aprecierea probelor, care exclude atat o alegere arbitrard, ct si o ierarhizare prestabilitd prin lege®’’.
Unicul criteriu de stabilire a valorii probante concrete il reprezintd masura in care probele aduc
elemente de determinare a obiectului lor, care trebuie sa reflecte realitatea;

- in al doilea rand, aprecierea fiecarei probe se face de catre organele de urmarire penala si
instanta de judecatd, in urma examindrii tuturor probelor administrate’®. Tn sursele de specialitate
romanesti se afirma caintima convingere a judecatorului nu Se mai constituie,aparent, ca un
principiu care guverneaza aprecierea probelor in procesul penal, nemaildsand judecatorului
libertatea de apreciere a valorii probelor ce-i sunt furnizate.

Asa cum s-a subliniat®®, intima convingere, chiar daca ar fi luatd in considerare, ,, nu este o
parere arbitrara, ci rezultatul unui proces de gandire privind existenta si realitatea faptelor”,
desemnénd ,, libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil, impartial, onest. Tn acest context, s-a
subliniat,pe buna dreptate, necesitatea ca organul judiciar sa-si motiveze hotararea, pentru a fi
controlabils38,

- in al treilea rand, in aprecierea probelor, organele judiciare nu trebuie sd se conduca dupa
constiinta 10r®8, ci dup lege. Ele vor avea in vedere atét interesul public, acela al infiptuirii justitiei
in cauzele penale, cat si interesul privat, respectiv drepturile si interesele legitime ale cetatenilor. Cu
toate acestea, in ,,conducerea procesului penal spre scopul sau (aflareca adevarului), privit ca o
strategie rezolutivd complexa, este indispensabil apelul la constiintd, ca sentiment al moralitaii
propriilor actiuni”3®2,

Aprecierea probelor reprezintd una dintre cele mai importante activitdti in procesul de

infaptuire a justitiei penale, deoarece organele judiciare pot dispune anumite masuri pe parcursul

$’6GORGANEANU, I. Convingerea intima si mecanismul probatiunii penale. In: Revisti de Drept Penal, nr. 3/2000, p.
44,

S"DONGOROZ, V. et al. Explicatii treoretice ale Codului de procedurd penald roman. Partea generald. Vol.
I.Bucuresti: Ed. Academiei Roméne, 1975, p. 196, THEODORU, Gr., MOLDOVAN, L. Drept procesual penal.
Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1979, p. 125.

S""MATEUT, Gh. Tratat... Op.cit., p. 62.

S POHOATA, L Probele si mijloacele de probi in legislatia penald a RPR. In: Justifia Nationald, nr. 8, 1963, p. 74.
380THEODORU, Gr., MOLDOVAN, L. Drept processual..., Op.cit., p. 125.

$IPATULEA, V. Constiinta juridica. In: Revista Roméana de Drept, nr. 4, 1976, p. 3-19.

382MATEUT, Gh. Tratat... Op.cit., p. 66.
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procesului penal sau pot solutiona cauza penald doar analizind probele administrate si stabilind
relevanta acestora cu privire la existenta infractiunii, la persoana care a savarsit-o si la vinovatia
acesteia. Aprecierea probelor presupune o etapa prealabild, in care acestea au fost administrate si,
eventual, 1n functie de specificul fiecarui caz in parte, o operatiune de excludere a probelor obtinute
n mod nelegal sau derivate din acestea.

Organul de urmarire penala si instanta de judecata stabilesc semnificatia probelor administrate
atat pe parcursul procesului penal, cét si la finalul acestuia, cu ocazia solutionarii cauzei.

De asemenea, aprecierea probelor se realizeaza in ,, etapa deliberdrii, intregul volum de munca,
depus de catre organele de urmarire penala si instantele judecatoresti, precum si de catre partile din
proces, concretizandu-se in solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Operatiunea finala de
apreciere a probelor este conferita exclusiv completului de judecatd, investit cu solutionarea cauzei.
Un alt element particular al acestei aprecieri finale a probelor este reprezentat de faptul ca este
evaluat Tntregul ansamblu probator al dosarului penal”33

In aceastd materie, in opinia autorilor I. Neagu si M. Damaschin,existd regula potrivit cireia
,»orice proba este, in principiu, admisibild. Astfel, persoana vatamata, suspectul si partile au dreptul
de a propune organelor judiciare administrarea de probe, aceste cereri neputand fi respinse daca sunt
indeplinite cerintele probelor”.

Cererea de prezentare a probei partii sau a subiectului procesual principal va fi insa respinsa,
motivat, atunci cand administrarea probei este contrara legii. De asemenea, cererea de administrare a
unei probe va fi respinsd ca fiind inadmisibila in situatia in care cererea a fost formulata de o
persoana neindreptatita.

Sunt reglementate situatii cand proba ,,nu este admisibild, administrarea acesteia fiind interzisa
prin lege. De exemplu, raportul dintre avocat si persoana pe care o asistd sau o reprezintd nu poate
forma obiectul supravegherii tehnice decat daca exista date ca avocatul sdvarseste ori pregateste
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute expres in lege (infractiuni de trafic de droguri, trafic
de arme, trafic de persoane, acte de terorism etc.). O proba obtinuta prin acest procedeu probatoriu
care vizeaza comunicarea dintre avocat §i persoana pe care o asistd sau O reprezintd este
inadmisibila, neputand fi utilizatd in cadrul procesului penal. In acest sens, daci pe parcursul sau

dupa executarea masurii rezultd ca activitdfile de supraveghere tehnicd au vizat §i raporturile dintre

3NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat... Op.cit., p. 435-436.
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avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il apara, probele obtinute nu pot fi folosite in cadrul
niciunui proces penal, urmand a fi distruse, de indata, de catre procuror.

De asemenea, vor fi respinse ca fiind inadmisibile cererile din cadrul probatoriului privind
fapte sau Tmprejurari care nu sunt concordante cu conceptia noastra despre lume si societate, care
sunt contrazise de regulile stiintei”38.

Probele nu au valoare dinainte stabilita, consacrandu-se astfel ,,principiul liberei aprecieri a
probelor.Acest principiu a fost adoptat de Revolutia din Franta, ca o reactie impotriva sistemului

A

probelor legale din procesul inchizitorial”*®, in care valoarea fiecirei probe era dinainte stabilita de
lege. Libera apreciere a probelor, descatusata de ,,orice ramasita a probelor formale, a fost adoptata
si de procesul penal roman, intrucat cunoasterea faptelor si a imprejurarilor de fapt se obtine prin
reflectarea fenomenelor din naturd si societate in constiinta noastra, prin convingerea pe care ne-0
formam ca ele corespund realitdfii. Toate probele avand, dupa lege, aceeasi valoare probanta,
politistii, procurorii i judecdtorii au obligatia sa aprecieze fiecare proba in parte nu in raport de
elemente abstracte prestabilite, ci de increderea pe care le-o produce ca este veridica, reflecta
adevarul in cauza concreta cercetatd sau judecata. Ca urmare, aprecierea fiecarei probe se face de
organul de urmarire si de instanta de judecata potrivit convingerii lor, formate in urma examinarii
tuturor probelor administrate, si conducandu-se dupa constiinta lor”,

Prezumtia de nevinovatie, in legatura cu regimul probator, trebuie inteleasa ca o reguld de
reglementare a sarcinii probatoriului, ca o garanfie pentru cetatenii nevinovati impotriva erorilor
judiciare. Tntr-adevar, invinuirea adusa unei persoane despre savarsirea unei infractiuni nu ii impune
acesteia vreo activitate de dovedire in apararea sa, nevinovatia fiindu-1 prezumata de lege pana in
momentul cand vinovatia este dovedita in conditiile legii. Organul de urmarire penala, pentru a trage
concluzii cu privire la vinovatia invinuitului sau inculpatului, este obligat sa stranga probele din care
sa-si poatd forma convingerea ca acesta este vinovat de sdvarsirea infractiunii aflate in cercetare;
procurorul nu poate trimite in judecata pe inculpat, dacd nu s-a convins, din probele administrate, ca
acesta este vinovat de invinuirea ce i se aduce; instanta de judecata, primind dosarul de la procuror,

nu poate confirma vinovagia inculpatului decat dupa ce a constatat, cu certitudine, din probele

administrate, ca acesta este vinovat de comiterea infractiunii pentru care este judecat.

3BANEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat... Op.cit., p. 423.
SMERLE, R., VITU, A. Traité... Op.cit., p. 171.
386THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 298.
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Cand ,,organele de urmarire penald au formulat invinuirea si desfasoard o activitate pentru
dovedirea ei, invinuitul sau inculpatul nu are interesul de a sta impasibil si a astepta rezultatul
urmaririi si al judecatii; el este interesat ca nevinovatia sa sa fie stabilitd cat mai repede; de aceea,
invinuitul sau inculpatul poate ajuta organul de urmarire penald sau instanta de judecata sa constate
ca unele probe in invinuire nu sunt intemeiate, ca trebuie dovedite anumite imprejurari in apérare,
oferindu-se sa contribuie la dovedirea lor. Aceasta contributie a invinuitului sau inculpatului poate
interveni cu ocazia ascultarii sale, cand poate arata imprejurari in aparare ce trebuie dovedite, ori
atunci cand este intrebat, In cursul urmaririi sau al judecdtii, despre iImprejurarile pe care vrea sa le
dovedeasca si mijloacele de proba cu care pot fi administrate”®’.

In ceea ce privestecriteriile de care se conduce subiectul ce realizeaza aprecierea probelor, in
sursele de specialitate, Tn raport cu convingerea la care se refereau dispozitiile legale, se precizeaza
ca aceasta nu reprezintd un instinct, o intuitie pur subiectivd, ci constituie un sentiment de
certitudine fermd despre existenta sau inexistenta unei fapte, ca fapta care formeaza obiectul
probatoriului este asa cum o aratd proba, si nu altfel. Prin urmare, spre deosebire de intuitia pur
subiectiva, convingerea se intemeiaza pe rationament, fiindu-i caracteristica rationalitatea, cu
posibilitatea explicarii ei. Formarea convingerii este rezultatul unui proces psihic, prin care probele
administrate, ca element obiectiv, se reflecta complet si exact in constiinta celui care face aprecierea
si produc un sentiment de certitudine despre existenta sau inexistenta faptei dovedite. In procesul de
formare a convingerii, persoana care face aprecierea poate avea indoieli cu privire la o proba, daca
este sau nu veridica, daca reflectd corect realitatea, cum ar fi daca relatarile unui martor sunt sincere
si exacte, daca sunt conforme cu realitatea concluziile unui expert.

Referitor la Tndoiala, aceasta,,presupune argumente atat in favoarea credibilitatii probei, cat si
in defavoarea ei. Existenta indoielii este incompatibila cu convingerea, cu certitudinea deplina, care
nu se poate forma decat dupa inliturarea oricarei indoieli. In acest scop, trebuie sa se verifice fiecare
proba in continutul ei, prin izvorul de unde provine, prin confruntarea cu alte probe administrate sau
prin administrarea de probe noi; in urma acestor operatiuni se ajunge fie la inldturarea indoielilor,
formandu-se convingerea cu privire la exactitatea sau inexactitatea probei, fie la mentinerea
indoielilor, ceea ce face ca proba asupra cdreia existd incd indoieli sd nu poatd sta la baza unei

hotirari de condamnare (in dubio pro reo) ",

38’THEODORU, Gr. Tratat ... Op.cit., p. 293.
388]hidem, p. 299.
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De-a lungul timpului, metodele de apreciere au cunoscut variate forme, mergand de la un
discretionarism total pana la formalismul care atingea limita absurdului. De doud secole,
metodologia a devenit mai ,,rezonabila”, urmand calea moderna pe care s-a inscris procesul penal,
odata cu Revolutia franceza de la 1789. Desigur, Tn apreciera probelor, au incidenta aceleasi metode
folosite in cadrul stiintei dreptului procesual penal.

Legea de procedura penald nu stabileste aprioric valoarea diferitor probe, aceasta ,trebuind sa
fie rezultatul apecierii concrete de catre organele judiciare a probelor administrate in desfasurarea
procesului penal. De evaluarea judiciard a probelor depinde solutionarea procesului penal”®®,

Pe parcursul urmaririi penale si al desfasurdrii judecatii, pot fi descoperite §i prezentate
organului de urmarire penala si instantei de judecata o multitudine de fapte si imprejurari care,
aparent, pot contribui la rezolvarea cauzei. Aici intervine insa obligatia magistratului de a efectua o
operatie de triere, de retinere pentru dosarul cauzei numai a acelor informatii care prezinta in mod
vadit interes, cu alte cuvinte, care sunt pertinente, concludente si utile. Astfel, anticipand, se poate
spune ca ,,organul judiciar face o apreciere a probelor, a tuturor informatiilor judiciare inca de la
culegerea si trierea lor, in vederea stocirii si administririi procesuale a acestora”>®,

Consideram ca obligatia organului de urmarire penala si a instantei de judecatdde a-si motiva
hotararile de fiecare data cand respinge partial sau in totalitatecererile formulate cu referire la probe,
reprezintd garantia prin care sunt asigurate drepturile procesual-penale si interesele legitime ale
participantilor la proces. Motivarea hotararilor procesuale ofera participantilor la proces posibilitatea
de a se patrunde de echitatea solutiei adoptate si de a decide asupra eventualei exercitari a cdilor de
atac etc.

Convingerea se intemeiaza pe constiintacelor chemati sa aprecieze probele. Constiinta
ofiterului de urmarire penala, a procurorului, a judecatorului face ca acestia sa inteleaga, in fiecare
caz concret, daca a fost sau nu fapta penald imputata si gradul de pericol social pe care il prezinta,
pozitia inculpatului fata de obligatia respectarii legii penale, necesitatea prevenirii savarsirii de noi
infractiuni printr-0 aplicare ferma si prompta a legii penale.

Astfel, subiectii abilitati prin lege cu prerogativele aprecierii probelor, vor evalua intregul

probatoriu administrat in cauza, detasandu-se de la concluzii preconcepute apriori despre existenta

39DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generald. Vol. V. Op.cit., p. 175
30SAVA, A. Aprecierea.... Op.Cit., p. 7-8.
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infractiunii si vinovatia banuitului, Invinuitului si a inculpatlui, Incat nimeni sd nu incalce, fara a fi
pedepsit, dar, totodatd, nimeni sd nu poata fi judecat si pedepsit pe nedrept.

Impartatim concluzia precum ci, in procesul formarii convingerii, ,,constiinta despre justitie
impiedica arbitrariul, ideile preconcepute si 1i obliga pe toti cei care actioneaza in justitie la o atenta
si critica apreciere a probelor. Pe fondul constiintei despre justitie, generalul, prezent in toate
cauzele penale, formeaza convingerea in fiecare cauza in parte, particularul se formeaza insa in
conformitate cu capacitatea fiecarui ofiter de urmarire penala, procuror sau judecator de a distinge
adevarul de neadevar si de conditiile n care fiecare isi desfasoara activitatea. Cele mai bune conditii
pentru aprecierea completa si justd a probelor sunt cele din cursul judecdtii, unde oralitatea,
contradictorialitatea si nemijlocirea judecarii permit inldturarea rationalda a tuturor indoielilor si
ajungerea la convingere™39?,

n opinia cercetitoarei E.Markina, practica judiciara ,,indicd asupra faptului ci in cazurile in
care normele juridice sunt expuse in felul in care aplicarea lor necesitd o interpretare juridica sau
gramaticald, dificultatile aparute in acest context conduc la diminuarea importantei si gradului lor de
garantie. Discutiile in privinta ordinii de aplicare, inclusiv a normelor procesuale, in cadrul unor
cauze penale concrete, unde este posibila o interpretare contradictorie a legii, nu pot sa nu-si lase
amprenta asupra realizarii drepturilor de cétre participantii la proces, precum si asupra calitdtii
actului de justitie”®%2,

Un alt principiu se referd la libera apreciere, potrivit careiafiecare proba se evalueaza dupa
puterea pe care o are de a crea certitudinea ca reprezinta adevarul, ceea ce presupune convingerea
ofiterului de urmarire penald, a procurorului, judecatorului ca fapta si imprejurdrile la care se refera
probele s-au petrecut sau nu in realitatea obiectiva. Se sustine ca ,,convingerea trebuie sarezulte
dintr-o examinare a tuturor probelor necesare unei cauze penale, administrate in conditiile legii, cu
aprecierea fiecarui mijloc de proba potrivit reglementdrii in vigoare si cu urmarirea scopului
probatoriului de a se ajunge la adevir3%. De altfel, s-a demonstrat in lucririle de specialitate ci
,aceastd convingere,desi este rezultatul unui proces psihic, trebuie sa fie rationald,sa se intemeieze
pe probe, ca un element obiectiv, care poate convinge pe oricine ca faptele la care se refera sunt
adevdrate; aceastd conditie rezultd din obligativitatea motivarii in hotarare a modului in care au fost

retinute faptele si probele care le sustin, motivare ce trebuie sa justifice sentimentul de certitudine cu

391THEODORU, Gr. Tratat.... Op.cit., p. 299.
392MAPKUHA, E.A. Jonycmumocms doxazamenvcms... Op.Cit., c. 127.
3%THEODORU, Gr. Tratat.... Op.cit., p. 300-301.
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privire la faptele cauzei urmirite sau judecate. In interpretarea liberei aprecieri a probelor, se sustine
ca judecatorii nu-si pot intemeia convingerea pe probe care au fost obtinute nelegal sau care nu au
fost administrate, in sedinti, in contradictoriu’3%4,

Potrivit art.101 alin.(4) C.proc.pen., instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si s motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

A. Sava sustine ca ,,evaluarea admisibilitatii probelor, odata ce acestea au fost gasite de catre
autoritatea judiciara — de-a lungul intregului proces — rezida, bineinteles, in verificarea faptului daca
sunt indeplinite cele trei cerinte: pertinenta, concludenta si utilitatea fiecdrei probe in parte. Aceste
doua tipuri de apreciere se afla instransd interdependentd: nu va putea fi apreciatd decat proba
admisd, dar nu se justifica evaluarea admisibilitatii decat prin ideea cd, ulterior, va avea loc o
,.cantirire” a intregului material probator”3®

Prezintd interes chestiunea privitoare la excluderea probelor inadmisibile. Neadmiterea
folosirii in proces a probelor obtinute prin incdlcarea legii trebuie sd actioneze nu doar la faza
judecarii cauzei, ci de la momentul inceperii urmaririi penale, pe tot parcursul desfasurarii
procesului penal. Este lesne de inteles cd, in baza probelor strinse in cauzd, sunt luate hotarari nu
doar de catre instanta de judecata, ci si de organul de urmdrire penala si procuror: atribuirea calitatii
de banuit; punerea sub Invinuire; recunoasterea in calitate de parte vatdmata, parte civila si parte
civilmente responsabild; de conexare sau disjungere a cauzei penale; de suspendare sau incetare a
urmaririi penale; de scoatere de sub urmarirea penald; de terminare a urmaririi penale si trimitere a
cauzei 1n judecatd etc. Respectivele hotarari trebuie sa rezulte din probele obtinute in ordinea
stabilitd de Codul de procedura penald, in caz contrar, hotdrarea luata nu poate fi legala si
intemeiata.

Tn acest context, sustinem punctul de vedere expus de autorul V. Zolotah cu privire la faptul
ca,,in asemenea cazuri, procurorul care exercita sau conduce urmarirea penala urmeaza sa excluda
din dosar, prin ordonanta sa, probele inadmisibile’3%.

Deoarece proba defectuoasd si neintemeiatd nu este retrasd din materialele cauzei penale,

invinuitul, aparatorul, partea vatamata, partea civila si civilmente responsabild, in procesul luarii de

cunostintd cu materialele cauzei penale, isi pot forma parerea gresita in privinta faptului pe ce fel de

394pRADEL, J. Rapport général... Op.cit., p. 29-31.
3%SAVA, A. Aprecierea probelor... Op.cit., p. 13.
39%830JI0TBIX, B. B. Ilposepra donycmumocmu... Op.cit., ¢. 229,
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probe sunt fundamentate concluziile urmaririi penale. Ordonanta cu privire la excluderea probelor ca
inadmisibile ar inlatura parerile gresite n acest sens.

La luarea de cunostintd cu materialele cauzei, aparatorul va atrage atentia procurorului asupra
necesitatii excluderii probelor obtinute cu incilcarea prevederilor legale. Dreptul de a accepta sau a
respinge cererea respectiva apartine procurorului.

Aparatorul poate solicita si completarea urmaririi penale cu scopul de a fi relevate date care,
apreciate obiectiv, in coroborare cu probatoriul administrat, sa intemeieze o solutie favorabila celui
acuzat. Daca va fi acceptata, procurorul restituie cauza organului care a efectuat urmarirea penala
sau trimite cauza organului competent ori altui organ pentru completarea urmaririi penale sau, dupa
caz, eliminarea incilcirilor comise ale dispozitiilor legale. Tn cazurile cAnd completarea urmaririi
penale sau eliminarea incalcarilor comise este necesara doar cu privire la unele fapte sau la unii
invinuiti, iar disjungerea este imposibila, procurorul dispune restituirea intregii cauze pentru
efectuarea acestor actiuni.

Daca in rezultatul aprecierii probelor administrate, procurorul va constata insuficienta lor sau a
unor circumstante care fac imposibila trimiterea cauzei iIn judecatd, prin ordonantd motivatd, va
trebui sa dispuna scoaterea persoanei de sub urmarirea penala.

Excluderea, in procesul cercetarii cauzei penale, a probelor care nu pot fi folosite in cadrul
probatoriului va face posibila aplicarea, la momentul oportun, a masurilor necesare, In vederea
completarii materialului probator pierdut cu alte probe noi. Aceasta va permite formarea unor
reprezentari corecte in privinta volumului probelor stranse si solutionarea chestiuniiprivind
suficienta lor pentru luarea unei hotarari in cauza penald. Putem vorbi despre legalitatea atragerii
persoanei la raspundere penald, doar in cazul in care la baza acuzarii ei sunt plasate probe,
administrate conform legii. Astfel, excluderea probelor inadmisibile reprezinta garantia procesualad
n raport cu Tnvinuirile neintemeiate.

3973 declarat inadmisibila

Prin Decizia sa, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
sesizarea nr. 56g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 94 alin.(1)
din Codul de procedura penald si a observat cda, In functie de etapa la care se constatd
inadmisibilitatea probei, aplicarea acestei dispozitii in privinta unei cauze concrete determina doua

variante posibile de excludere a probei.

397Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.47 din 22-05-2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 56g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 94 alin. (1) din Codul de procedurd penala.
[online] [citat 14.04.2020]. Disponibil:http://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro
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Curtea a decis ca urmeaza a fi excluse din dosarul cauzei penale, cu inlaturarea fizica din
continutul sdu, probele inadmisibile care au fost catalogate astfel la faza urmaririi penale.

Pe de alta parte, inadmisibilitatea probei stabilitd la etapa judecarii cauzei penale impune
doar o obligatie a instantei de a nu tine cont de ea la adoptarea deciziei sale.

In aceeasi manierd, ceva mai devreme, bazandu-se pe jurisprudenta sa constant, a statuat si
Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr.22 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin.(3), art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4) din Codul

de procedurd penald>®®

1»---Ccd procesul dovedirii acuzatiei in materie penald, dincolo de orice
indoiala rezonabila, este unul complex, ce presupune realizarea de catre instantele de judecatd a unei
atente si detaliate analize a probelor administrate in dosarul cauzei, precum si excluderea dintre
acestea a probelor obtinute in mod nelegal, proces care trebuie finalizat prin pronuntarea unei
solutii, bazate pe un rationament juridic, ce trebuie sa faca abstractie de informatiile furnizate de
probele declarate nule”.

Intr-o alta Decizie®*®,CurteaConstitutionald a Republicii Moldovaa constatat c ,,...subiectii
indrituiti cu atributia de adecide admisibilitatea probelor sunt: 1) organul de urmarire penala;
2)instanta de judecata. De aici deriva si urmdtoarea constatare: partile potcere admisibilitatea unor
probe atét la etapa urmaririi penale, cat si incursul judecatii. Respectiv, la etapa urmaririi penale
admisibilitatea uneiprobe va fi decisd de organul de urmarire penala, iar la judecarea cauzei —de
catre instanta de judecatd. Admisibilitatea probelor trebuie examinatasub toate aspectele, in mod
obiectiv si calauzindu-se de lege, cu omotivare corespunzatoare, astfel incat sa inlature orice
suspiciune dearbitrar. In particular, la admiterea unor probe si la respingerea altoraorganul de
urmdrire penald sau, dupa caz, instanta de judecatd suntobligate sa indice cu suficientd claritate
argumentele unei asemeneasolutii.Pentru aceasta, activitatea de administrare aprobelor trebuie sa se
desfagoare astfel incat sa se evite orice atingerecare ar putea nesocoti demnitatea umana, dreptul la
aparare, principiulegalittii armelor si, in consecintd, prestigiul justitiei. Tn ipoteza in care unele

probe au fost respinse de catreorganul de urmarire penala la etapa urmaririi penale, in sensul ca s-

398Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr.22 din 18 ianuarie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102 alin.(3), art.345 alin.(3) si art. 346 alin.(4) din Codul de procedurd penald [online] [citat
14.04.2020]. Disponibil: https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2020/07/Decizie 22 2018.pdf

39pecizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldovanr.120 din 15.12.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr.
1559/2017 privindexceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 95 alineatul (2) dinCodul de
procedura  penalad al  Republicii  Moldova (admisibilitatea  probelor.  [online] [citat 07.01.2023].
Disponibil:https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d12015122017r0324bf.pd
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audeclarat ca fiind inadmisibile, Curtea releva ca persoana areposibilitatea de a solicita
administrarea acestor probe si la etapa judecarii cauzei, ceea ce presupune ca dreptul la aparare nu
estesuprimat”.

Acest proces este, prin urmare, unul ,,cognitiv, specific psihologiei judiciare, ce presupune
formarea unei convingeri intime a judecdtorului referitoare la vinovatia inculpatului. Asa fiind,
procesul cognitiv analizat se desfasoara dupa reguli psihologice proprii, ce presupun, in mod
intrinsec, printre altele, o apreciere proprie, subiectivd a judecatorului cu privire la informatiile
analizate, existente in cuprinsul dosarului. Pentru acest motiv, eliminarea juridica, dintr-un dosar
penal, a probelor declarate nule nu implica si excluderea lor, intr-o manierd automata, din sfera
realitatii, asa cum aceasta este perceputa de catre magistratul investit cu solutionarea cauzei. Altfel
spus, excluderea probelor obtinute in mod nelegal din procesul penal, ca o consecintd juridicd a
dezvoltdrii unor rationamente juridice pe baza acestora, in scopul solutiondrii cauzei, fara a putea
determina si pierderea din memoria magistratului a informatiilor cunoscute in baza acestor mijloace
de proba” (par.21-22).

In legislatia procesual-penald a altor state se contin prevederi similare cu referire la
inadmisibiliatatea probelor.

Astfel, in art. 75 alin.(1) C.proc.pen. al Federatiei Ruse*® se prevede: ,,probelele obtinute
cu incalcarea cerintelor prezentului cod sunt inadmisibile. Probelele inadmisibile nu au forta
juridica si nu pot fi folosite ca baza pentru o acuzatie si nici nu pot fi folosite pentru a dovedi
oricare dintre circumstantele prevazute la articolul 73 din prezentul cod”. Desi dispozitia enuntatad
face referire la incalcarile legii procesual-penale, articolul respectiv este aplicat in coroborare cu art.
50 alin. (2) din Constitutia Federatiei Ruse*®*: ,la infiptuirea justitiei, nu este permisd utilizarea
probelor obtinute cu incalcarea legislatiei federale”. Astfel, Constitutia declara drept probe
inadmisibile, administrate de subiectii probatoriului, incalcarea oricarei legi federale, nu doar a
Codului de procedura penala. In cazul unor neconcordante, norma constitutionala are prioritate fata
de cea ramurala, prin urmare, art. 75 alin.(1) din Codul de procedurd penald ar trebui, in opinia

noastrd, sa fie interpretat pe larg — in conformitate cu textul Constitutiei Federatiei Ruse.

400y 2010610-npoyeccyanvupiii Kodexc Poccutickoii Dedepayuu ot 18.12.2001 N 174-®3 (pen. ot 14.07.2022, ¢ usm. ot
18.07.2022) (¢ m3Mm. u jio1L., BTy B cuity ¢ 25.07.2022). [online] [citat 24.06.2020]. Disponibil:
https://legalacts.ru/kodeks/UPK-RF

401 Hoewit mexcm Koucmumyyuu P® ¢ nonpasxamu. [online] [citat 15.08.2020. Disponibil:
http://duma.gov.ru/news/48953
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Potrivit art. 86 C.proc.pen. al Ucrainei®®?, probele sunt recunoscute admisibile, dacd sunt
capatate in modul prevazut de prezentul cod. Probele inadmisibile nu pot fi folosite la adoptarea
hotararilor procedurale, instanta nu se poate baza pe acestea atunci cand ia o decizie
Jjudecatoreasca”. Inadmisibiltatea probelor se rezolva, din oficiu, de catre instanta de judecata,
procuror si organul de urmdrire penald, partilor in proces le este garantat dreptul de a solicita
excluderea probelor nelegale.

Codul de procedurd penali al Kyrgyzstanului*®®, in art. 82 alin.(3),prevede ci ,datele
obtinute cu incalcarea cerintelor prezentului cod sunt probe inadmisibile, nu au forta juridica si nu
pot fi utilizate ca temei pentru o decizie in cauzd, precum nici nu pot fi utilizate pentru a dovedi
orice circumstante specificate la articolul 83 din prezentul cod.”. In acelasi context, se stabileste ci
reprezentantul organului de cercetare penala, anchetatorul penal, procurorul si instanta de judecata,
atunci cand se decide asupra inadmisibilitatii probelor, sunt obligati, in fiecare caz, sa stabileasca in
ce anume a constat incalcarea si sa adopte o decizie motivata. Atunci cand se examineaza o cerere de
excludere a probelor depuse de apdrare, pe motiv ca probele au fost obtinute cu incélcarea cerintelor
legale, obligatia de a infirma argumentele prezentate de aparare revine procurorului. in celelalte
cazuri, sarcina probei revine solicitantului.

In Codul de procedura penala al Sloveniei sunt admise in calitate de probe orice date care
ajutd la rezolvarea cauzei. Unica interdictie impusa se refera la incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale, fapt care implica excluderea probelor. Legiuitorul sloven a prevazut trei modalitati de
excludere a probelor:1) este interzis judecatorului sd-si fundamenteze hotararea pe o proba nelegala
sau inadmisibild; 2) excluderea fizica din dosarul cauzei penale a probelor nelegale sau inadmisibile;
3) imposibilitatea judecdtorului care s-a pronuntat cu privire la nelegalitatea probelor de a mai
examina cauza penalad la toate gradele de jurisdictie.

Putem vorbi despre o apreciere a admisibilitatii probei, efectuata de catre magistrat, practic,
pe tot parcursul procesului penal, pe de o parte, iar pe de altd parte, de aprecierea probelor care au
fost deja administrate, operatiune care are loc, de reguld, in finalul judecatii, in cadrul activitatii
specifice de deliberare. Tn realitate, si aceasti din urma activitate se desfisoard pe tot parcursul

procesului penal, la diferite faze. In finalul urmaririi penale, procurorul, pentru a decide trimiterea in

402 Kpuminarenuiinpoyecyanvuuiixooexc Yepainu. [online] [citat 15.08.2020].
Disponibil:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text
403y20106H0-npoyeccyanvubiii kodexc Kvipevisckoii Pecnybnuxu.[online] [citat 15.08.2020].
Disponibil:http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111530
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judecata a nvinuitului, va trebui sa faca o evaluare finala a probelor — 1n acuzare si in aparare —
aflate la dosarul cauzei penale. La randul sau, judecatorul unipersonal sau completul din 3 sau din 5
judecatori, atunci cand cauza penald parcurge cdile de atac, apreciaza probele administrate si situatia
de fapt, inca pe parcursul cercetarii judecatoresti, atunci cand se pronuntd prin incheieri asupra
cererilor si a demersurilor formulate de cétre partile in proces.

Cadrul de reglementare de la art.345 C.proc.pen., la categoria chestiunilor solutionate de
catre judecator in cadrul sedintei preliminare nu 0 atribuie direct pe cea referitoare la recunoasterea
probelor ca inadmisibile, fapt care a generat pareri diametrale in privinta imputernicirilor
judecatorului la aceasta etapa a procesului.

Astfel, chestiunea privind dreptul judecatorului de a lua hotarari in privinta excluderii
probelor inadmisibile la momentul desfasurarii sedintei preliminare nu se contine in legea procesual-
penald. Pentru solutionarea ei este necesard o interpretare juridicd a normelor care determind
imputernicirile judecatorului la etapa vizata.

Capitolele I si IT din Titlul Il al Partii speciale a Codului de procedura penalad reglementeaza
imputernicirile judecatorului pana la inifierea examindrii cauzei in prima instantd, precum si
actiunile pregatitoare, realizate de catre acesta in procesul pregatirii catre sedintd. Enumerarea
chestiunilor ce urmeaza a fi solutionate la punerea pe rol a cauzelor penale se contine in art.345 alin.
(4) C.proc.pen., unde nu o gasim pe cea referitoare la admisibilitatea probelor. Totodata, judecatorul
este obligat sd solutioneze chestiunea privind lista probelor care vor fi prezentate de parti la
judecarea cauzei.

De asemenea, facand referire la categoria cererilor si demersurilor inaintate, care urmeaza a
fi solutionate de judecdtor in temeiul art.345 C.proc.pen., constatdm ca, in cazul dat, nu este vorba
despre cererile sau demersurile privind admisibilitatea probelor.

Expriméndu-si opinia Tn acest sens, autorul V. Zolotah mentioneaza ca ,,judecatorul poate,
desinestatator, la punerea pe rol a cauzei penale, sd excluda probele obtinute cu incdlcarea legii.
Pentru luarea hotararii privind excluderea probelor inadmisibile, judecatorul poate efectua audieri
preliminare. Tn cazul in care recunoasterea probei ca inadmisibild este solicitatad de parti, audierile
prealabile sunt obligatorii*4%.

Nu Tmpartagim punctul de vedere relatat, deoarece aceasta ar insemna cd judecatorul, din

proprie initiativa, determina ordinea solutionarii chestiunii referitor la excluderea probelor

40430JI0TBIX, B. B. Ilposepxa donycmumocmu... Op.cit., ¢.236.
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inadmisibile, in cazul in care nu au fost inaintate cereri sau demersuri in acest sens: efectueaza
audierile prealabile sau recunoaste de sinestatator probele ca inadmisibile, excluzandu-le din proces.

405 aduce modificari substantiale in materia procedurii

Noul Cod de procedura penala roman
de inlaturare a probelor obtinute in mod nelegal si a consecintelor acestei inldturari, aducand mai
multa concizie fata de vechea reglementare sub aceste aspecte.

In aceastd ordine de idei, legiuitorul roman reglementeazi o sanctiune specifici, cea a
sexcluderii” probelor obtinute in mod nelegal, distinctd de cea a nulitatii. In procedura de camera
preliminara, inculpatul are dreptul expres, prevazut de lege, de a formula exceptii cu privire la
legalitatea administrarii unei probe, iar judecatorul de camera preliminara poate dispune excluderea
probei afectate de vicii, urmand ca probele excluse sa nu mai fie avute in vedere la judecata n fond
a cauzei (art. 344 si art. 346 noul C.proc.pen. roman).

Apreciem ca prin aceasta ,filtrare” a probelor, intr-o faza anterioara judecarii in fond
a cauzei, se realizeaza o garantie suplimentara pentru pastrarea obiectivitatii judecatorului de fond,
avand 1n vedere cd acesta nu mai este influentat de concluziile participantilor la proces si nu se mai
pronunta pe aspectul legalitatii probelor.

Partile in proces fac, la randul lor, personal si (sau) prin aparator, o ,\verificare a
admisibilitatii probelor. Ele apreciaza, mai intdi, daca probele care le sunt accesibile vor fi
folositoare cauzei lor, apoi evalueaza care dintre acestea au sanse mai mari de a fi admise de catre
magistrat. Un moment extrem de important in desfasurarea procesului penal este acela al
confruntdrii, in acest sens, a punctelor de vedere ale partilor cu interese diferite, pe de o parte, si ale
acestora cu opinia autoritatii judiciare, pe de altd parte. Partile (eventual, prin avocat) vor trebui sa
convingd pe magistrat ca aprecierea lor asupra admisibilitagii este cea corectd; magistratul insa este
cel care, avand ultimul cuvant, decide daca si In ce masura este de acord cu pozitia lor fata de
aptitudinea probei de a contribui la lamurirea diverselor aspecte ale cauzei. Importanta momentului
este data de consecinta ca nu vor fi supuse operatiunii finale de apreciere decat probele retinute la
dosar. Cu aceastd ocazie, este in interesul partilor sd insiste ca, In cazul respingerii probei,
judecatorul (sau procurorul, in faza de urmarire) sa consemneze — prin intermediul grefierului — ca
proba a fost propusa, faptul respingerii ei si, eventual, motivatia acestei decizii a magistratului.

Aceasta deoarece, intr-o posibila cale de atac, in principiu, nu se va admite o noua proba, decat daca

405https://lege5.ro/Buy?legislatie=0&dreptPenal CHBeck=1
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nu a fost cunoscutad partilor pand atunci, ori daca, propusa fiind In prima instanta, a fost respinsa,
respingere considerati de citre noul complet a fi nejustificata’%,

In contextul studiului nostru, are importantd chestiunea referitoare la analiza bazei probatorii a
partii apararii. De multe ori, este supusad criticilor o astfel de calitate a probelor cum este
admisibilitatea.

S-a demonstrat ca ,,ignorarea importantei acestei calitati, Tn special sub aspect practic, are ca
efect excluderea unei parti din probatoriu, in consecintd fiind subminati temelia acuzirii. in aceste
conditii, dorim sa precizdm faptul calegea procesual-penala determind probele inadmisibile ca fiind
cele obtinute cu incilcarea prevederilor legii de proceduri penala™?’,

Cel mai des asemenea discutii apar la faza examindrii cauzelor penale in judecata. La faza
urmaririi penale, aprecierea admisibilitdtii probelor este efectuata de partea acuzdrii, deoarece
anume asupra ei este plasatd povara strangerii si fixarii lor. Anume partea acuzarii solutioneaza
chestiunile referitoare la directionarea de mai departe a cauzei penale: suspendarea ei, scoaterea
persoanei de sub urmdrirea penald, incetarea procesului penal sau transmiterea cu rechizitoriu in
instanta de judecata.

Consideram cd aprecierea admisibilitatii probelor se face si de partea apdrarii, ceea ce
constituie expresia dreptului acuzatului la aparare. Conform regulii generale, aprecierea probelor,
din punct de vedere al admisibilitatii se efectueaza de catre parti in temeiul propriei convingeri.
realizeaza dreptul sau la inaintarea cererilor privind excluderea unor asemenea probe.

In ultima perioada, partea apararii incearca sa foloseasca aceastd oportunitate pentru apararea
drepturilor si intereselor participantilor la proces.

Desi incercarile aparatorilor sunt incurajate, inclusiv doctrinar, practica organelor de urmarire
penald si a instantelor de judecatd demonstreaza contrariul. Sunt relevante concluziile la care am
ajuns in rezultatul studierii a 103 cauze penale, aflate la diferite etape ale procesului penal. Astfel,la
faza urmaririi penale, n baza prevederilor art.293, 295 C.proc.pen., cererile partii apararii privind

inadmisibilitatea probelor au fost admise in 2% din cazuri, iar la faza examindrii cauzei in instanta

de fond, in baza prevederilor art.345, 364 C.proc.pen., cererile partii apararii doar in raport de 10%

406SAVA, A. Aprecierea... Op.cit., p.13-14.
ATIMUTPUEBA, A. A., KOPSDKKHMH, A. A. OueHka J0IycTMMOCTH J0KA3aTelbCTB CTOPOHOM 3amuThl. B: Becmuuk
OYVpr'y, Ne§, 2005, c. 186.
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au fost admise. Din acestea constatam cd, in majoritatea cazurilor, subiectul oficial nu accepta
argumentele apdratorilor privitor inadmisibilitatea probelor administratecu incalcari.

De exemplu, in cauza penali®®®de invinuirea lui B.P. de comiterea infractiunii previzute la
art.165 alin.(2) C.pen., la faza urmaririi penale, aparatorul a inaintat cereri: privind declararea
inadmisibilitatii si recunoasterea nulitatii declaratiilor administrate prin audierea martorilor, panda
la pornirea procesului penal; privinddeclararea inadmisibilitatii si recunoasterea nulitatii
prezentariispre recunoastere a persoanei dupd fotografie, pana la pornirea procesului penal.

In rezultatul examinarii, cererile aparitorului au fost respinse.La fazele examindrii cauzei
penale in instantelede fond si de apel, cererile partii apararii au fost respinse integral.

In cauza penala*®® de invinuirea lui M.D. de comiterea infractiinii previzute la art.217* alin.(4)
C.pen., la faza urmaririi penale, apdratorul a solicitatdeclararea inadmisibilitatii si recunoasterea
nulitatii: declaratiilor administrate prin audierea martorilor pdana la pornirea procesului
penal;prezentariispre recunoastere a persoanei dupd fotografie pand la pornirea procesului penal;
interceptarilor convorbirilor telefonice; rapoartelor de expertiza chimica, pe motiv ca substanta nu
se regaseste in lista substantelor narcotice, adoptate prin Hotardrea Guvernului.

Organul de urmarire penala a respins toate cererile Tnaintate. La faza judecarii cauzei penale in
instantade fond, cererile partii apararii au fost admise integral. In speta, a fost pronuntati o sentinti
de achitare, mentinutd de instantele de apel si de recurs.

In vederea unei complete si juste aprecieri a probelor, organul de urmirire penald si instanta de
judecata au obligatia de a ,,lega operatiunea de apreciere cu alte operatiuni ale probatoriului, cum
sunt verificarea probelor si administrarea de noi probe, prin care sa se inldture contradictiile ce
exista intre probe, indoielile ce se pot ivi, pentru a se putea ajunge in final la certitudine. Aprecierea
probelor trebuie sa se intemeieze pe o analizd minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza
rationald a evaluarilor ficute, pe examinarea probelor in ansamblul lor, astfel incat sa se dea
incredere acelor probe care, coroborate cu alte probe admninistrate, sa convinga ca exprima
adevarul*°,

In cadrul cercetirii judecitoresti, prezentarea probelor se efectueazi pe calea adresarii de catre

participantii la proces — din partea apararii si acuzarii — cu cererile corespunzatoare catre

408Dgsarul nr. 20-1-5384-28052014. Arhiva Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru.

409Dosarul nr. 12-ij 10-10671-10122013. Arhiva Judecitoriei Chisindu, sediul Centru.

“0ANTONIU, G., VLASCEANU, A., BARBU, A. Codul de procedurd penali — texte, jurisprudentd, hotditdari CtEDO.
Bucuresti: Hamangiu., 2006, p. 63-64; THEODORU Gr. Tratat... Op.cit., p. 302.
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presedintele sedintei de judecatd. In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1), (2) C.proc.pen.,
presedintele intreaba fiecare parte in proces daca are cereri sau demersuri. Cererile sau demersurile
formulate vor fi argumentate, iar daca se solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica faptele
si circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care vor fi administrate aceste probe,
locul unde se afla acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica
identitatea si adresa lor, in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecata.

La faza examinarii cauzei in instanta de fond, in cele 103 cauze cercetate, in baza prevederilor
art.345, 364 C.proc.pen., la cererile partii apararii, n:

1. 90% - a fost admisa lista probelor partii apararii;

70% - au fost admise probele prezentate de catre partea apararii;
60% - a fost admisa audierea martorilor partii apararii;
50% - a fost admisa dispunerea expertizelor judiciare;
30% - a fost admisa audierea expertului sau a specialistului;
30% — a fost admisa cererea de completare a cercetarii judecatoresti;

100% — au fost admise concluziile scrise;

© N o g B~ D

20% — au fost admise obiectiile asupra procesului-verbal al sedintelor de judecata.
La faza examinarii cauzei penale in ordine de apel, in cele 103 cauze cercetate, conform
art.413 C.proc.pen., cererile partii apararii in:
1. 10% - au fost admisecele privind inadmisibilitatea probelor acuzarii Sau cele contestate
(declaratiile martorilor etc.);
70% — au fost admise probele noi prezentate de catre partea apararii;
30% — a fost admisa cererea privind dispunerea expertizei judiciare;
30% - a fost admisa audierea expertului sau a specialistului;
50% - a fost admisa cererea de completare a cercetarii judecatoresti,

100%- au fost admise concluziile scrise;
411
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20% — au fost admise obiectiile la procesul-verbal al sedintei de judecata.
Vom avea in vedere ca orice cerere respinsd, inclusiv cererile privind excluderea probelor
administrate cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale, pot fi reinitiate la etapele urmatoare

ale procesului.

#“ICEACHIR, A. Functia apardrii in procesul penal - intre reglementdri si realitate.In: Conferinta stiintifica

Internationala ,, Relevanta si calitatea formarii universitare: competente pentru prezent si viitor”’, 2020, vol. II. Balti.
p.290.
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Analiza probelor impune examinarea fiecarui element probator in parte, pentru a inlatura tot ce
nu are legaturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. Se verificd mijlocul din care provine fiecare
proba, pentru a stabili Increderea care i se poate acorda; daca exista indoiald asupra sinceritatii unui
martor, a exactitatii unei realitati, a continutului unui inscris, mijlocul de proba este verificat prin
alte mijloace de proba, pana ce se ajunge la certitudinea exactitatii probei al carei izvor este.

Probele sunt examinate in ansamblul lor, confirméndu-se reciproc si conducand la o concluzie
univocd. Daca apar contradictii, in sensul ca unele probe nu se pot concilia cu altele, probatoriul
trebuie continuat, spre a se stabili care dintre probe reflectd adevirul. In aprecierea probelor,,,nu este
admisibil a se inlatura arbitrar unele probe numai pentru contradictia cu alte probe, ci este necesara o
verificare complexa, serioasda si obiectiva, care sa stabileascd motivat de ce acele probe nu se
incadreaza in ansamblul probelor administrate™*?

Consideram ca este necesara delimitarea ntre prezentarea probelor de catre aparare in cadrul
judecarii cauzei, ca modalitate de administrare a lor, realizata prin adresarea cererilor si prezentarea
probelor ca activitate legatd de ordinea de examinare a probelor in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Ordinea de examinare a probelor este strict reglementata de legea procesual-penald. Instanta
nu este in drept sd modifice ordinea de cercetare a probelor, determinata de partea care urmeaza sa
prezinte probele. Fiecare parte stabileste, de sinestatator, ordinea de cercetare a probelor pe care le
prezintd presedintelui sedintei. Instanta poate modifica ordinea de examinare a probelor, stabilitd
initial,,,doar la cererea partii care le prezinta”*'3,

Se pot folosi ca procedee logice de apreciere a probelor si regulilea pari, a maiori, ad minus,
ad absurdum, a contrarioetc. Aceste procedee logice in aprecierea probelor trebuie sa tind seama de
imprejurarile specifice fiecarei cauze penale; aceasta permite a se accepta si exceptii de la regula,
daca ansamblul probelor cauzei le confirma. Probele trebuie apreciate dupa increderea pe care o
produc in urma examinarii lor in raport de Imprejurarile cauzei, si nu pe baze apriorice, care nu se
potrivesc cu acea cauza urmarita sau judecatd. De exemplu, martorii-rude apropiate cu partile din
proces au tendinta de a relata faptele in favoarea acestora; intr-o cauza concreta este totusi posibil ca

un martor, ruda cu una dintre parti, sa spuna adevarul, relatarea sa fiind confirmata si de celelalte

probe din dosar.

“2THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 302.
‘BKOHIPATBEBA, T. X. IpescTaBienue J0Ka3aTelbCTB Y4aCTHUKAMY YrOJIOBHOIO IIPOLIECCA HA CTalUU CyAeOHOro
pasbuparensctBa.B: HayunouiKypnarKy6. I'AY, Ne 49, 2009, c. 5.
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Desi este un element subiectiv, un sentiment de certitudine, convingerea se Intemeiaza pe
elemente obiective, care sunt probele, si pe reguli logice, astfel incat organele de urmarire si instanta
de judecata nu numai ca pot explica modul cum au ajuns la convingere, dar sunt obligate la
aceasta**.

Pozitia apérarii In raport cu invinuirea adusa inculpatului este expusad definitiv la momentul
dezbaterilor judiciare. In legiturd cu acest fapt, este important si se cunoasci, la aceasta etapa, care
probe vor fi folosite de instanta si care vor fi respinse in virtutea inadmisibilitatii lor.

V. Zolotéh, pe de o parte, este de parerea ca,,amanarea solutionarii chestiunii privind
admisibilitatea probelor pand la darea sentintei poate stirbi din drepturile garantate de lege ale
participantilor la proces pe durata examindrii cauzei, ceea ce poate servi drept temei al casarii
sentintei”*!®, pe de altd parte, N. Kipnis considera ci ,,partile deloc nu sunt lipsite de dreptul de a
Tnainta cereri cu privire la recunoasterea probelor ca inadmisibile si, in baza acestui fapt, sa inainteze
obiectii impotriva examinarii lor in sedinta de judecata, iar instanta — sa pronunte, in procesul
examinirii cauzei, o incheiere motivati in aceastd privinta”*!®. Concluzia vizati se bazeazi pe
prevederea legald, conform cdreia normele procesual-penale nu contin enumerarea exhaustiva a
categoriilor de cereri, care pot fi inaintate la examinarea cauzei in instanta de judecata.

In opinia noastra, asemenea cereri pot fi adresate in cursul sedintei preliminare a cauzei penale
sau in cadrul partii pregatitoare a sedintei de judecata, deoarece legea procesual-penala nu ne
impiedica si le inaintdm. Cu aceastd ocazie, art.364 alin. (1) C.proc.pen.stabileste ca presedintele
sedintei intreaba fiecare parte in proces daca are cereri sau demersuri. Aceasta Inseamnd cd, in
cadrul partii pregatitoare a sedintei de judecata, participantii la proces pot adresa nu doar cereri
referitoare la obtinerea unor probe suplimentare.

Consideram necesara elaborarea 1n prealabil atuturor cererilor pe care aparatorul le va adresala
aceasta etapa, aici urmand a fi incluse si cererile privind excluderea probelor ca inadmisibile.

Solutionarea unor astfel de cereri la etapa vizatd este importanta si din considerentul ca
excluderea probelor (de exemplu, a raportului de expertizd) poate atrage dupd sine necesitatea
completarii lui (citarea expertului si dispunerea expertizei judiciare in cadrul cercetarii
judecdtoresti). Dacd instanta insa va stabili cd proba a fost exclusd anterior neintemeiat, dispare

necesitatea efectudrii repetate a expertizei.

44THEODORU, Gr. Tratat... Op.cit., p. 303.
4530JI0TEIX, B. B. Ilposepxa donycmumocmu... Op.Cit., c. 262.
“SKUTTHUC, H. M. Jonycmumocms 0okazamenscme 8 y2o106rom cydonpoussodcmse. Mocksa, 1995, c. 94.
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Tn doctrina de specialitate este atestatd si parerea conform cireia instanta de judecati poate
efectua aprecierea admisibilitatii probelor in sentintd. Astfel, autorul A. Socolov justificd aceasta
pozitie prin faptul ca ,,doar 1n sentintd instanta indica probele, pe care se fundamenteaza concluziile
ei, si motivele, in temeiul cirora ea a respins anumite probe”*!’.

Aceastd opinie este nejustificatd, deoarece, dupa cum cunoastem, sentinta nu este unicul act
procedural 1n care instanta de judecata apreciaza probele administrate in cauza penala.

Dupa cum sustine, pe buna dreptate, autorul S. Pasin, excluderea probelor inadmisibile doar la
momentul adoptarii sentintei ,,oferd posibilitatea folosirii probelor inadmisibile in procesul cercetarii
judecatoresti — pentru exercitarea unei influente psihologice asupra inculpatilor si martorilor, ceea
ce, de la sine, contravine prevederilor legii”*'8.

Suntem de parerea cd, in cadrul partii pregatitoare a sedintei de judecata, instanta, in
conformitate cu prevederile art.364 C.proc.pen., urmeaza sa examineze cererile privind excluderea
probelor inadmisibile. Tot in aceeasi ordine urmeaza a fi examinate si cererile privind recunoasterea
probelor ca admisibile, in cazul in care ele au fost inlaturate anterior din dosar.

Apar anumite interpretari si In privinta faptului daca instanta de judecata este legata de opinia
organelor de urmarire penala referitoare la admisibilitatea probelor din dosar. Dupa parerea lui V.
Zolotah, ,,este necesar de a exclude din dosarul cauzei aflate in proces de judecatda doar acele probe
care sunt incluse in rechizitoriu”*'°. Insi, in anumiute situatii, partile pot insista asupra cercetirii
acelor probe care nu sunt indicate in rechizitoriu, dar se contin in materialele cauzei. Urmeaza, oare,
ca instanta de judecatd, examindnd o astfel de cerere, s3 pund in discutia partilor chestiunea
referitoare la admisibilitatea probelor excluse la faza urmdririi penale si sd ia o hotérare
corespunzatoare in acest sens? In opinia noastra, raspunsul este afirmativ.

Partea acuzarii 1si expune pozitia sa in privinta cauzei in rechizitoriu, in care sunt analizate
probele prezentate spre examinare instantei de judecatd. Daca procurorul considera ca probele
administrate In cauza nu au forta juridica si nu pot fi folosite n aceasta calitate, el este in drept sa nu
le prezinte judecatii. Aceastd prevedere se intemeiaza pe principiul contradictorialitdtii si egalitatii
armelor. Totodata, alti participanti la proces ar putea sd nu fie de acord cu opinia partii acuzarii.

Partile, dupa cum cunoastem, au dreptul de a prezenta in procesul de judecata materiale care pot fi

47COKOJIOB, A. [IponeccyanpHBIN MOPAIOK MPU3HAHUS B CyE MOKAa3aTEIHCTB HE MMEIOMIMMHU IOPUIMIECKON CHITBL.
B: PoccuickastOcmuyusi, Ne10, 1994, c. 15.

“8[TAIINH, C. A. JlokasatenncTsa... Op.cit., c. 381.

#1930JI0TBIX, B.B. Ilposepka donycmumocmu.... Op.cit., ¢. 239-240.
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folosite n calitate de probe. Tn acest caz, chestiunea privind posibilitatea folosirii probelor in cadrul
sedintei urmeaza a fi solutionata de instanta, fiind ascultate opiniile partilor la proces in aceasta
privinta.

Motivandu-si hotararile, instanta de judecata va examina fiecare mijloc de proba sub toate
aspectele, luand act de argumentele in drept si in fapt, aduse de parti in sprijinul propriilor sustineri.
Motivarea hotararii nu este echivalentd cu simpla concluzie a instantei sau cu lipsa de relevantd a
unor aparari.

Intr-o spetd*?®,Curtea Supremi de Justitie a conchis ¢, inculpatul si apdrarea au solicitat —
atat la terminarea urmarii penale, in prima instanta (f-d. 175-176, 239-243 vol .l), dar si in cererea
de apel — recunoasterea inadmisibilitatii si nulitatea unor probe si acte procedurale, administrate la
dosar, care au fost respinse atat de procuror (f.d. 177-180, vol.l), cdt si de instantele de fond. Cu
referire la aceste aspecte, in continutul sentintei a fost mentionat, printr-o singurd frazd, cd
., presupusele incalcari, care, in opinia apararii, duc la nulitatea actelor organului de urmarire
penald, nu se prescriu in prevederile art. 94 C.proc.pen. si nu ar fi date neadmise ca probe si
excluderea acestora din dosar”. Ulterior, instanta de apel, de asemenea, a conchis ca urmarirea
penala si judecatain prima instanta s-au desfdasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege i,
respectiv, nu a constatat incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate prin prisma
art. 251 C.proc.pen. lInstanta de judecata remarca, in acest context, ca instantele de fond nu au
examinat temeinic argumentele invocate de cdtre aparare in acest SeNS si nu au tinut cont de faptul
ca, potrivit constatarilor Curtii Constitutionale din pct. 7 al hotararii nr. 26 din 23 octombrie 2007
si pet. 23 din decizia nr. 82 din 18 noiembrie 2016, actiunile, inactiunile si erorile comise la etapa
urmaririi penale sunt pasibile de atac in cadrul examinarii cauzei in fond, iar dupa pronuntarea
sentintei persoanele dispun de dreptul de a face apel si recurs in instantele superioare. Curtea
Constitutionala a retinut faptul ca actiunile de la etapa urmaririi penale si cele de la etapa
judiciara sunt parti componente ale unui proces inseparabil, care se incheie cu actul justitiei —
pronuntarea sentintei. Or, fiecare act de la orice etapa a procesului poate fi luat in considerare sau
poate fi lovit de nulitate si, astfel, poate influenta — In sens pozitiv sau in sens negativ — produsul
final — condamnarea sau achitarea persoanei. Finalizarea acestui proces deschide posibilitatea

utilizarii dublului grad de jurisdictie, sentinta fiind pasibila de atac cu apel si recurs, in conditiile

420Dgsarul 1ra-1201/2017 [online] [citat 15/05.2019]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search _col penal.php?id=9326
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legii. Asadar, fata de cele mentionate se va remarca ca instantele de fond aveauobligatia sa
examineze argumentele partii apararii cu referire la nulitatea probelormentionate, or acestea nu
pot fi catalogate ca acte procedurale ale organului de urmarire penala ce urmau a fi contestate la
terminarea urmaririi penale.

In concluzie, Colegiul penal relevi cd, din probele descrise in sentintd si decizia instantei de
apel, din speta dedusa judecatii si argumentele prezentate de aparare, se atesta ca A.l., mai intai
prin actiuni de instigare, apoi prin actiuni de provocare, impreund cu organul de urmarire penald,
NU S-au limitat la examinarea in mod pasiv a activitatii infractionale a inculpatului S.1., ci au
exercitat asupra acestuia, care detinea functia de controlor-revizor superior al Directiei inspectare
financiara a finantelor publice locale a Serviciului control financiar si revizie din subordinea
Ministerului Finantelor, avand calitatea de persoand publicad, o influenta de naturd sa-l incite la
savdrsirea infractiunii, pe care, altfel, el nu ar fi savarsit-0, cu scopul de a face posibild constatarea
savarsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urmaririi penale. Astfel, actiunile lui A.l,
sustinute activ de organul de urmarire penald, au avut ca efect convingerea si provocarea lui S.1. la
savarsirea infractiunii, pentru care a fost condamnat de instantele de fond, insa datele dosarului nu
indica faptul ca infractiunea respectiva ar fi fost savarsita fara interventia organului de urmarire
penala. Prin urmare, Colegiul conchide ca in speta data inculpatul nu a avut nici initiativa, nici
intentia de a comite fapta incriminata, iar fapta nu ar fi fost savdrsita fara interventia organului de
urmdrire penald, prin intermediul denuntitorului A.I In acest caz, instanta de recurs constatd
existenta provocarii si inculpatul S.I. urmeaza a fi achitat in baza art. 390 alin. (1) pct. 3)
C.proc.pen., intrucdt lipseste intentia, ca element constitutiv al infractiunii, respectiv, in speta nu
este intrunita latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva. Avand in vedere ca, in speta data,
nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui S.I. de savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) C.pen., sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective §i
veridice, dobandite legal, care ar confirma savdrsirea infractiunii si sub aspectul incalcarii
dreptului inculpatului S.1. la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al CoEDO,totodata, avand in
vedere utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a Iui A.I., sub conducerea
colaboratorilor CNA, pentru a justifica condamnarea lui S.1., precum si neargumentarea de catre
instantele de fond, la modul cuvenit, a argumentului invocat de partea apararii privind provocarea,
facilitarea si incurajarea infractiunii, Colegiul penal largit conchide ca, In procesul penal impotriva

lui S.1., a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 CoEDO”.
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Se sustine cd ,,0 atare apreciere a unei instante cu privire la relevanta unei sustineri a apararii
sau a acuzdrii nu suplineste motivarea instantei. Concluzia instantei trebuie sd decurgd din analiza
faptelor sustinute de catre parti si a celor retinute de catre instantd, sa se fundamenteze pe argumente
in fapt si in drept. Orice element important al apararii trebuie analizat de cétre instanta care mentine
hotararea de condamnare. Omisiunea motivarii solutiei cu privire la un element de fapt esential este
de naturi si afecteze caracterul obiectiv al hotirarii respectivei instante™*?L.

Atunci cand instanta respinge anumite probe pe care le consideraca fiind lipsite de utilitate,
argumentele justitiarului trebuie sa cuprinda o motivare cu privire la apararea inculpatului, bazata pe
elementul de fapt respectiv. Aprecierea instantei asupra utilitatii, concludentei si pertinentei probei
trebuie sa decurga din elementele de fapt incluse intr-0 motivare. Simpla concluzie a instantei cu
privire la lipsa de utilitate a probei, nesustinuta de considerentele (elementele da fapt contrare) care
atrag lipsa de relevantd a sustinerii apararii, este echivalentd cu nemotivarea hotararii.

Impartisim punctul de vedere, potrivit ciruia ,,0misiunea motivirii inliturdrii relevantei
elementului de fapt, sustinut de catre aparare in ansamblul probelor administrate, si omisiunea
indicarii probei contrare cu privire la acel element de fapt, ce determind luarea in considerare a
argumentelor acuzarii, lipsa oricarei referiri la acel element de fapt si omisiunea indicarii motivelor
pentru care se apreciaza ca acel element de fapt, care se dorea a fi dovedit prin probele respinse, este
nerelevant pentru solutia pronuntati, constituie o aplicare gresiti a legii’**?2.

Tn acest context, apreciem ci in Codul de procedura penali sunt reglementateremediile
respective, avantajoase partii acuzarii si instantei de judecatd; astfel, cu ocazia finalizarii urmaririi
penale, procurorul verificd daca organul de urmarire penald a apreciat complet si just probele
administrate, avand dreptul sd impuna propria sa apreciere, datd acelor probe; dupa efectuarea
cercetarii judecatoresti, in care se readministreazd probele stranse la urmarirea penala,
administrandu-se, eventual, si noi probe, se face o noua apreciere a probelor, in ansamblul lor,
reflectata in solutia judecatoreasca. Impactul atitudinii si pozitiei aparatorului asupra modului in care
au fost apreciate probele, suficienta lor, dar si masura in care au fost cercetate obiectiv si sub toate
aspectele circumstantele cauzei, ramane gratuitd, deseori neluatd in serios, respinsa prin argumente

banale.

21| EFTERACHE, L.V. Probe si prezumtii in procesul penal. Comentarii din jurisprudentd. Bucuresti: Universul
Juridic., 2015, p. 47.
422 bidem, p. 47-48.
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4.2. Particularitatile aprecierii probelor prezentate de aparaitor

In raport cu probele administrate de aparitor, legislatia procesual-penali nu impune
procedeele probatorii stabilite.

In procesul penal probele trebuie si fie admisibile, pertinente, concludente si utile. Lipsa
calitatii probei impune, fara echivoc, concluzia ca datele capatate nu constitue probe si urmeaza a fi
recunoscute inadmisibile.

Apriori, datele administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala
corespund rigorilor de admisibilitate. Inadmisibilitatea probei trebuie dovedita.

Privitor la admisibilitatea probelor administrate de aparator nu exista o pozitie clard — atat in
doctrind, cat si In practica judiciara.

In art. 100 alin.(2) C.proc.pen., se prevede ci,,,in scopul administririi probelor, aparatorul
admis in procesul penal, in modul prevazut de lege, este in drept: 1) sa solicite si sa prezinte obiecte,
documente si informatii necesare pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri
cu persoane fizice, daca acestea sunt de acord sa fie audiate in modul stabilit de lege; 2) sa solicite
certificate, caracteristici si alte documente din diverse organe si institutii competente, iIn modul
stabilit; 3) 1n interesul asistentei juridice, sd solicite, cu consimtdmantul persoanei pe care o apara,
opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesitd cunostinte speciale”.Din aceasta
rezultd ca organul de urmarire penala si aparatorul colecteaza probe prin modalitati si forme diferite.
In dispozitia normei citate supra, legiuitorul doar stabileste modul in care aparitorul are dreptul sa
colecteze probe. Prin urmare, la identificarea formelor de colectare si prezentare a probelor,
aparatorul este liber. Ele pot fi variate. Singuraconditie impusa este ca actiunile aparatorului in
vederea acumularii probelor sa fie legale si sa existe posibilitatea de a le verifica.

De aici s-ar cere concluzia ca, daca procedura de colectare, fixare procesuala si verificare a
probelor de catre aparator nu este stabilita, atunci el poate folosi, Tn acest sens, orice mijloace. Prin
urmare, daca nu exista cerinte care reglementeaza mecanismul procedural, nici nu avem ce incélca.

Luarea hotararii privind recunoasterea probelor ca inadmisibile necesita analiza nemijlocita a
probei din punct de vedere al caracterului incalcarii admise si al aplicdrii normelor procesuale
referitoare la ordinea de obtinere a ei. Deseori pronuntarii hotdrarii ii este premergatoare o cercetare
suplimentara a probelor, in vederea stabilirii circumstantelor obtinerii probei ,,dubioase”. Excluderea
probei inadmisibile poate sa se reflecte asupra dovedirii invinuirii, sa influenteze substantial limitele

ei sau chiar sa duca la insuficienta probelor acuzarii. Deoarece ,,aprecierea probelor administrate in
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cauzd poate constitui continutul cererii de apel, participantii la proces trebuie sa sesizeze clar
motivele pronuntdrii de cétre instantd a unei sau altei hotdrari referitoare la admisibilitatea
probelor”#23,

Or, declaratiile persoanelor chestionate de avocat, obiectele, documentele si alte informatii, in
virtutea continutului lor, pot sa fie probe, insa, fara perfectarea procesuald corespunzatoare de catre
reprezentantul organului de urmarire penald sau de instanta de judecata, conform prevederilor legii
procesual-penale, acestea nu pot fi recunoscute ca admisibile. Opinia unor cercetatori precum ca
»explicatiile persoanelor chestionate, prezentate de catre apardtor, certificatele etc. urmeaza a fi
anexate la materialele cauzei in calitate de ,alte documente”, ca urmare ele capatand statut de
probe’*?, este eronati, deoarece ele nu corespund cerintelor art. 93 si 157 din C.proc.pen.

Probd admisibild, in conformitate cu prevederile legii de procedurd penald, poate fi audierea
martorului, adica anume acele informatii care au fost comunicate in procesul audierii lui de catre
reprezentantul organului de urmarire penald sau de instanta de judecatd. Adica legalizarea faptica a
informatiei referitoare la circumstantele cauzei, cunoscute martorului si aduse la cunostinta
aparatorului, are loc doar prin intermediul audierii lui de cétre persoana imputernicitd in acest sens —
ofiterul de urmarire penald, procurorul, judecatorul.

In mod similar urmeazi a fi apreciate ca probe si certificatele, adeverintele referitoare la
rezultatele anumitor cercetari, efectuate de catre specialist la solicitarea aparatorului, in procesul

activititii de strangere a probelor*?®

. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 93 si 151 C.proc.pen.,
ca proba admisibild poate fi recunoscut doar raportul de expertiza, care contine rezultatul
cercetdrilor, efectuate doar in temeiul ordonantei persoanei care efectueaza urmdrirea penald sau a
incheierii instantei de judecata.

In ceea ce priveste corpurile delicte, se opereaza reglementiri stricte referitoare la perfectarea
procesuala a acestora. In cazul dat, conform art. 158 si 159 C.proc.pen., ele urmeazi a fi examinate
detaliat, recunoscute in aceastd calitate si anexate la materialele cauzei, ca urmare fiind

emiseordonante in acest sens. Toate actiunile in vederea administrarii corpurilor delicte legiuitorul

le-a delegat organului de urmarire penald sau instantei de judecata.

4ZMAPKUHA, E.A. Jonycmumocms doxazamenvcms... Op.Cit., c. 145.

429PBIDKAKOB, A. I1. Kommenmapuii k Yzon06no-npoyeccyanviomy kodekcy Poccuiickoti @edepayuu. M., 2002, c.
180.

4255EJIOXOPTOB, U. 1. TlonHomouus 3amurtHuka ... Op.Cit., ¢. 190.
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S-a aratat ca ,,informatiile stranse si prezentate de aparator in procesul exercitarii activitatii de
administrare a probelor in cauza penald, realizate cu incalcarea prevederilor legii de procedura
penald, urmeaza a fi recunoscute ca probe inadmisibile. Doar ridicarea nemijlocitd a unui obiect,
document sau a unei probe de persoana special imputernicitd in acest sens, in cauza penald, pot
asigura o perspectivd temeinica a recunoasterii pertinentei, utilitatii, concludentei si admisibilitatii
lor’426

Profesorul V. Lazareva®?’, un sustinitor vehement al acordarii apiritorului dreptului de a
colecta probe, ajunge la aceeasi concluzie si afirma ca, ,,din moment ce activitatea aparatorului in
probatoriu nu este reglementata, acestuia nu-i pot fi impuse cerintele de a respecta normele si
regulile procedurale”. La prima vedere, prezentarea obiectelor, documentelor si a altor informatii de
catre aparator apriori nu corespund formei procesuale a procedeelor probatorii. Astfel, daca
legiuitorul a reglementat acest drept, a fost ghidat de una din doua ratiuni: fie cd datele prezentate de
aparator din start sunt inadmisibile, fie cerinta de admisibilitate pentru probele apararii nu este
invocata.

Acestei pozitii i se opune E. Dolea*?®

, care subliniaza ca ,.existenta unor standarde duble in
raport cu admisibilitatea probelor, in care una este reglementata in detaliu (cu privire la probele
colectate de organul de urmarire penald si procuror), iar cealalta este complet simplificata (in ceea
ce priveste probele colectate de apardtor), submineaza conceptul unificat al probelor,aduce atingere
garantiilor legalitdtii, contradictorialitdtii si egalitatii partilor, sldbeste semnificativ acuzarea si
intareste nejustificat apararea”.

S-a format o cutuma in raport cu gradul de credibilitate diferit, acordat probelor colectate de
organul de urmarire penald si aparator.

Aceasta se datoreaza, in mare masura, oficialitatii procesului penal si faptului ca posibilitatea
colectarii probelor de catre aparator este o prerogativa relativ noud. De altfel, in perceptia societatii,
dar si a justitiarilor,urmarirea penald este o activitate dezinteresata a organelor speciale ale statului,
desfasurata in scopul protejarii persoanei, socitatii si statului de infractiuni. Totodata, in opozitie se
situeaza aparatorul, interesat nu In protectia interesului public, ci al persoanei acuzate. Deseori

aparatorul este asociat cu banuitul, invinuitul, inculpatulatras la raspunderea penala, fiind asimilat cu

4265EJIOXOPTOB, U. U. TlonHoMouus 3amutHuKa... Op.cit., c. 190.

42TTIABAPEBA, B.A. [Ipo6remvl 0okazvléanus 6 cospemMenHom y2onoeHom npoyecce Poccuu. Camapa, 2007. c. 133 -
139

428T10J14, E.K. K Bompocy 0 1paBe CTOPOHBI 3allIUThl COOMPATh U MPEACTABIATh J0Ka3aTeNbeTBa. B: YVzon06H0e npaso.
2007, N 4, c. 82.
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cel care a savarsit fapta penald prejudiciabild. Prin menirea sa,activitatea aparatoruluiurmareste
obtinerea recunoasterii nevinovatiei clientului sau sau, cel putin, reducerea din gradul de vinovatie —
deziderate nici pe departe impartasite de organul de urmarire penald si,in consecintd, si probele
prezentate de aparator, din start, sunt mai putin credibile.

Fara a pune la indoiala importanta urmaririi penale, mai cu seama tinand cont de prevederile
art.19 alin.(3) C.proc.pen., privitoare la cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
tuturor circumstantelor cauzei, conchidem ca atitudinea partinitoare fatd de probele apararii deseori
este determinata de prioritatea acuzarii in raport cu pozitia apararii, precum si de increderea
exageratd a organului de urmarire penald in propriile versiuni, care, in majoritatea cazurilor, 1l tin
captiv. Ne putem confrunta si cu nedorinta acceptarii sarcinilor pe care le are aparatorul in procesul
penal.

Or, tactica activitatii aparatorului, care acorda banuitului, invinuitului (inculpatului) asistenta
juridica calificata, este caracterizatd prin urmatoare trasaturi:

- necesitatea selectarii unui anumit mijloc, procedeu de aparare din categoria celor neinterzise
de lege, care 1si poate demonstra eficienta in situatia respectiva;

- posibilitatea perfectionarii si a rationalizarii mijlocului, procedeului selectat spre aplicare, cu
luarea in calcul a particularititilor desfisurarii procesului in cauza penali vizati*?,

In acest sens, constatim ca aparitorul participa in cadrul probatoriului nu doar prin stringerea
probelor, ci si prin verificarea si aprecierea lor. Conform prevederilor legii procesual penale (art.101
alin.(2) C.proc.pen.), ,,activitatea de verificare si apreciere a probelor administrate este efectuata de
reprezentantul organului de urmarire penala si de catre judecator”. Legea procesual-penala nu ne
spune nimic despre implicarea apdratorului la verificarea si aprecierea probelor. Totodata, pe de o
parte, aparatorul nu poate sd nu participe la verificarea si aprecierea acelor probe care au fost stranse
de el personal. Pe de alta parte, fara determinarea de catre partea apararii a plenitudinii probelor,
administrare de acuzare, este imposibila realizarea functiei de apdrare a intereselor clientului.

Aparatorul verifica probele potrivit regulilor generale de verificare a lor de catre subiectii
probatoriului prin: cercetarea nemijlocita a probei din punct de vedere al continutului, modalitatii de
obtinere si perfectdrii procesuale, compararea ei cu alte probe din cauza penala, stabilirea sursei,
obtinerea probelor suplimentare, care le confirma sau le infirma pe cele verificate. In acest fel,

aparatorul clarifica esenta probelor, depisteazd semnele si criteriile care vorbesc despre necesitatea

4[TACTEPHAK, H. A. ITpumenenue agsokarom... Op.cit., c. 125.

189



atribuirii unei sau altei probe la categoria celor de achitare sau acuzare, determind posibilitatea
folosirii, Tn limitele legii, a probelor verificate in formularea si justificarea concluziilor din cadrul
cauzei penale.

Rezultatul verificarii probelor de catre aparator ,,se reflectd in aprecierea lor din punctul de
vedere al admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si vedidicitatii. Ca si alti subiecti ai
probatoriului, apardtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, intemeiate pe intregul
cumul de probe prezentate in cauza penala”**°,

Este necesar s mentiondm ca unii cercetatori nu recunosc aprecierea juridicd a probelor,
efectuatd de catre partea apardrii. Astfel, I. Muhin afirma ca ,,aprecierea probelor de catre alti
participanti la proces nu genereaza pentru ei Vreo raspundere pentru acele concluzii pe care le
formuleaza in cauza penald. Apreciind probele, ei contribuie la solutionarea corectd a cauzei, insd
aprecierea lor nu are fortd obligatorie pentru urmérirea penald si judecata, avand, respectiv, doar un
caracter auxiliar”*3!,

Aprecierea probelor, realizatd de partea aparirii, genereaza anumite consecinte juridice. Tn
opinia autoarei S. Zaiteva, ,toti participantii care isi apara propriul interes apreciaza probele. Daca
in cazul organelor de stat aprecierea probelor este premergatoare luarii anumitor hotarari, atunci in
cazul partii apararii, ea pune temelia adresarii cu cereri, plangeri, interpelari etc. Cererile si
plangerile impun obligatia organelor corespunzatoare de a le examina si a se expune — fie prin
respingerea, fie prin admiterea lor. Astfel, aprecierea probelor de catre participantii la proces poate
genera consecinte juridice strict determinate”*32,

Aparatorul este un subiect al probatoriului in limitele clarificarii circumstantelor care il achita
pe invinuit sau care reduc raspunderea acestuia, iar activitatea lui de stringere si prezentare a
probelor, in conditii de contradictorialitate, de egalitate a partilor, urmeaza sa aiba ,,acelasi caracter
juridic si aceeasi importantd ca activitatea similard, exercitati de partea acuzirii”*®3,

Imputernicind aparitorul cu dreptul de a stringe probe, Codul de procedurd penald se

limiteazd doar la enumerarea modalitdtilor accesibile acestuia de a le obtine. Aceasta este 1nsa

insuficient pentru ca informatiile pe care le detine aparatorul sa obtina statut de probe. Este necesara

40EUTOKOBA M. X. Vuactue 3amuTHuka... Op.Cit. c. 260.

BIMYXUH, U. W Obvexmuenas ucmuHa u HeKOmMOpble GONPOCH. OYEHKU CYOeOHbIX OO0KaA3amenbcme npu
ocywecmenenuu npagocyous. Jleanmnarpan, 1971, c. 153.

B3AUIIEBA, C. A. Oyenxa 00kasamenscme 6 poccutickom yeonoeHom npoyecce. ABToped. AHCC. KaHI. IOPHI. HAYK.
Caparos, 1999, c. 14-15.

43SEUTOKOBA, M. X. Yuacrue 3aimutHuka... Op.cit., c. 261.
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o procedurd clard de obtinere si fixare a lor, precum si stabilirea, reglementarea conditiilor
admisibilitatii probelor, ceea ce lipseste in legea procesual-penald. Obiectele si documentele
prezentate de apardtor devin probe doar dupd anexarea lor la materialele cauzei de catre
reprezentantul organului de urmarire penala prin darea unei ordonante in acest sens. G.Starodubova
este de parerea ca,,,in vederea compensarii acestei lacune, este necesar ca legislatia procesual-penala
in vigoare sd prevada expres obligatiunea reprezentantului organului de urmarire penald de a anexa
la materialele cauzei penale obiectele si documentele, prezentate de catre aparare in cadrul fazei
prejudiciare a procesului”**,

Aprecierea admisibilitatii probelor de cétre partea apararii a generat mai multe discutii, in
special, referitor la ,,asimetria regulilor admisibilitatii probelor”*®. Se pune in discutie posibilitatea
folosirii de catre partea apararii a probelor obtinute cu incalcarea prevederilor legii. Acest subiect
este unul nou pentru doctrina si practica nationald, dar este pus in aplicare cu succes in sistemul de
drept anglo-saxon.

Pozitiile sunt impartite. Adeptii sunt de parerea ca ,,inadmisibile sunt recunoscute doar
probele, obtinute cu incdlcarea prevederilor legii, care pot fi insa puse la baza acuzarii;dovedirea
vinovatiei este pusd In sarcina acuzarii. Partea apararii este In drept sd demonstreze atit nevinovatia
acuzatului, cat si sa pund la indoiald probele in acuzare; acuzatul nu poarta raspundere pentru erorile
organelor de urmarire penald si ale procurorului, care au viciat sau au discreditat probele in
acuzare;in cazurile in care proba (dupa continutul sau fiind in aparare) a fost obtinuta cu incélcarea
drepturilor procesuale ale invinuitului, ea poate fi recunoscutd admisibila la cererea apararii,
deoarece circumstantele faptice ale cauzei doar amelioreazi situatia celui acuzat™*®.

Intr-o opinie, ,,asimetria” este posibila doar ,,in raport cu probele inadmisibile, obtinute de
organele de urmdrire penald. Daca proba insid este prezentatd de partea apararii, chestiunea
referitoare la admisibilitatea lor urmeazd a fi solutionatd in strictd conformitate cu regulile

admisibilititii probelor, fird vreo ingradire si limitare in acest sens™*%'.

44CTAPOYBOBA, I'. B. Vuactue agpokaTa-3amurHuka... Op.Cit., c¢. 117.

“BKAMMHCKUIM, B.B., KOPSJKOBLIEB, B.B., IHTYJIbKO, K.B. 3axonodamensvhoe u opeanusayuonoe
obecneuenue pacciedosanus U cy0eOH020 pazdupamenbcmed Nno Y20a08HbIM OeldM, CEA3AHHbIM C OP2AHU308AHHOU
npecmyntou deamenvrocmoro. CIIb, 2002, c. 49.

46[TAIIINH, C.A. Jokasarenscrsa... Op.Cit., c. 65.

STIMUTPUEBA, A. A., KOPSIDKKHH, A. A. Ouenxka gomyctumoctd... Op.cit., c. 187.
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Este imposibil, crede A. Larin®® si declarim proba inadmisibili, de exemplu, rezultatul
prezentarii spre recunoastere a invinuitului, procedeu probatoriu in urma caruia acuzatul nu a fost
identificat, chiar daca a fost efectuat cu incalcari ale legii procesual-penale. ,,Audierea prealabila a
persoanei care efctueazd recunoasterea, prezentarea persoanei desemnate spre recunoastere
impreund cu alte persoane asemanatoare, alegerea unui loc printre ele”, scrie el, ,,toate acestea sunt
garantii impotriva identificarii false, adica garantii ale dreptului acuzatului la aparare. Eliminarea
acestor garantii poate lipsi, practic, acuzatul de acest drept. Dar daca persoana carea efectuat
recunoasterea nu a putut identifica acuzatul, aceste garantii nu au fost necesare, iar incercarea de a
priva acuzatul de dreptul la aparare nu si-a atins obiectivul si, prin urmare, nu a eliminat
admisibilitatea procesului-verbal de prezentare a persoanei spre recunoastere ca fiind proba in
aparare".

Oponentii folosirii regulii asimetriei admisibilitatii probelor considera ca ,probele
inadmisibile nu pot fi folosite nici de partea aparirii si nici de partea acuzirii”**®, fiind interzisa
»interpretarea restrictivd a inadmisibilitatii probelor, deoarece in continutul acesteia se afla
interdictia privind folosirea probelor, obtinute cu incélcarea prevederilor legii — atat pentru partea
acuzdrii i pentru cea a apdrarii, cat si pentru dovedirea anumitor circumstante ale cauzei. Aceste
circumstante se folosesc nu doar in vederea stabilirii vinovatiei persoanei, ci si pentru reducerea
gradului de vinovitie si de pedeapsa”**.

Pentru ca partile in proces sa beneficieze de dreptul lor, la temelia caruia este plasata
prevederea constitutionald privind interzicerea folosirii probelor nelegale, ele trebuie sd cunoasca
cum isi pot realiza acest drept. Prin urmare, mecanismul punerii in aplicare a acestei prevederi
necesitd reglementare. El trebuie expus in varianta capabild sa asigure realizarea drepturilor

participantilor la proces in afara oricaror impedimente.

4.3. Concluzii la Capitolul 4

S3CTELIOBCKUH, 10.11., TAPHH, A.M. Koncmumyyuonnwlii npunyun o6ecneuenus o66unseMoMy Npaesd Ha 3aiyumy.
Mockaa, 1988. c. 303.

“SUTHATOB, C. JI. Aosoxamckas OesmeavbHOCmb U HpoOneMbl €20 COSePULEHCIIBOBAHUS. 6 YCA08UAX CYOeOHO-
npagosotl pechopmel/ Yaebrnoe mocodue. Ibxesck, 2000, c. 157.

4“0IMUTPUEBA, A. A., KOPSIDKKHH, A. A. Ouerka gonyctumocti... Op.cit., c. 187.
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Conform art.95 alin.(2) C.proc.pen., chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o
hotaraste organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata.

Aprecierea probelor este un proces sistematic si continuu, o operatiune logico-juridica de
evaluare a continutului fiecarei probe —din punctul de vedere al admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si a tuturor probelor in ansamblu — din punctul de vedere al
coroborarii.

Probele sunt apreciate de catre instanata de judecatd, procuror si ofiterul de urmarire penala
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii probelor in ansamblu sub toate aspectele,
obiectiv,calauzindu-se de lege. Propria convingere se manifestd sub doua aspecte importante:
gnoseologic — ca rezultat al cunoasterii, intemeiat si argumentat, sipsihologic — ca simt al Tncrederii
in veridicitatea concluziilor privind circumstantele faptice; ea se formeaza in rezultatul activitatii
practice. Subiectii abiltati cu dreptul de apreciere a probelor sunt independenti, nu sunt legati de
evaluarea care s-a facut laanumite etape ale procesului penal, inclusivinstantele judecatoresti
ierarhic superioare avand dreptul de a da o noua apreciere probelor din dosar.

Rezultatul aprecierii probelor se materializeaza in adoptarea unei solutii, de ex., ordonanta de
punere sub invinuire, rechizitoriu, sentintd, decizie etc.

Deosebim libera apreciere a probelor si aprecierea admisibilitatii probelor.

Libera apreciere a probelor inseamna ca fiecare proba se apreciaza dupa puterea pe care o are
de a crea certitudinea ca reprezintd adevarul, ceea ce presupune convingerea organului de urmarire
penald, a procurorului dupa caz, a judecatorului ca fapta si imprejurarile la care se refera probele s-
au petrecut sau nu in realitatea obiectiva.

Aprecierea admisibilitatii probelor, ca notiune distincta fata de conceptul de apreciere a
probelor, are loc intotdeauna Tnainte de administrarea propriu-zisa a probelor, fiind conditia pe care
judecatorul trebuie sd o indeplineasca, pentru a putea decide dacd se poate trece (sau nu) la
respectiva administrare.

Conditia impusd celui ce poartd sarcina probei pentru a convinge instanta de judecata
reprezinta standardul de proba. Potrivit art. 8 alin.(1) C.proc.pen., persoana acuzatd de sdvarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul

prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, In cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
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garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarire judecitoreasca de
condamnare definitiva.

Sarcina probei 1n ceea ce priveste dovedirea vinovatiei revine acuzarii, si anume procurorului.

Apdratorul acuzatului, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie a clientului sau,nu este
obligat sa probeze nevinovatia acestuia; el are insa dreptul sa probeze lipsa de temeinicie a probelor
care 1l invinuiesc, sa propuna probe in apararesi sa ceara administrarea probelor necesare in apararea
intereselor celui acuzat.

Informatiile capatate de aparator pot avea cerinte de admisibilitate distincte fata de probele
acuzarii, daca le vom aborda exclusiv din perspectiva respectarii formei prevazute la art.100 alin.(2)
C.proc.pen. si a fixarii lor procesuale. O solutie, in acest sens, ar fi reglementarea mecanismului de
obtinere si fixare de catre aparator a informatiilor capatate. Dispozitiile legale, care reglementeaza
probatoriul, stabilesc doar ca aparatorul este in drept sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si
informatii necesare pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte convorbiri CU persoane
fizice, daca acestea sunt de acord sa fie audiate in modul stabilit de lege s.a. Astfel, daca procedura
nu este regelementatd, atunci aparatorul este in drept sd faca uz de orice mijloace si, daca nu sunt
reglementari privind mecanismul de administrare, nici nu este ce incélca.

Exercitandu-si dreptul de a lamuri prin probe imprejurarile care rastoarna invinuirea sau
apararile formulate, aparatorul ajutd organul care desfasoarad procesul penal, in cadrul probatoriului,
la lamurirea cauzei sub toate aspectele.

Desi 1n art.101 C.proc.pen., aparatorul nu este amintit printre subiectii care apreciaza probele,
consideram ca el va lua atitudine potrivit regulilor generale de verificare, comune subiectilor
probatoriului prin: cercetarea nemijlocita a probei din punct de vedere al continutului, modalitétii de
obtinere si perfectarii procesuale, compararea ei cu alte probe din cauza penala, stabilirea sursei,
obtinerea probelor suplimentare, care le confirma sau le infirma pe cele verificate. In acest fel,
aparatorul clarifica esenta probelor, depisteazd semnele si criteriile care vorbesc despre necesitatea
atribuirii unei sau altei probe la categoria celor de achitare sau acuzare, determind posibilitatea
folosirii, in limitele legii, a probelor verificate n formularea si justificarea pozitiei aparariiin cauza

penala.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
Rezultatele stiintifice, obtinute cu ocazia cercetirii, in cadrul tezei de doctorat, a

subiectului admisibilitatii probelor prezentate de aparare in procesul penal, s-au reflectat in
urmitoarele: analiza rolului aparatorului n probatoriul penal, accentul fiind pus pe dreptul de a
strange probe ca fiind unul dintre cele mai importante aspecte ale realizarii egalitatii partilor in
procesul penal; justificarea faptului ca inegalitatea dintre aparare si acuzare in probatoriul penal
aduce atingere principiului contradictorialitatii si scopului procesului penal in vederea stabilirii
adevarului; partile ar trebui sa se afle pe picior de egalitate, in cadrul probatoriului, nu doar la faza
judecarii, dar si pana la trimiterea cauzei in judecatd, unde, in cea mai mare parte, se acumuleaza
baza probatorie a cauzei penale de pe pozitia ce corespunde intereselor procesuale doar ale unei
singure parti — a acuzarii; argumentarea tezei ca aparatorul, ca participant cu drepturi egale in raport
cu acuzarea, nu poate fi lipsit de dreptul si posibilitatea de a identifica si de a strdnge probe
desinestatator; demonstrarea faptului ca activitatea aparatorului, legata de strangerea probelor, se
incadreaza in asistenta juridica calificata, acordatd banuitului, invinuitului, inculpatului; justificarea
faptului ca dreptul aparatorului de a strange probe poate fi consolidat prin obligarea partii acuzarii
de a efectua anumite actiuni procesuale, cu participarea aparatorului, in vederea identificarii
probelor in aparare, dacd partea acuzarii a respins anterior cererea apararii naintate in acest sens;
argumentarea tezei ca probele in acuzare, stranse din eroare de avocatul-aparator si atasate la cauza
penald, urmeaza a fi recunoscute inadmisibile, deoarece au fost administrate de un participant la
proces, ale carui functii sunt incompatibile cu functia acuzarii.

Urmare a demersului stiintific realizat, a fost solutionatd problema stiintifica actuald de
importantd majora care consta in dreptul apararii de a propune si invoca probe in procesul penal din
perspectiva principiului egalitdtii armelor. Legislatia procesual penald nu reglementeaza in mod
expres regulile de admisibilitate a probelor, in cazul in care sunt descoperite si propuse de catre
aparare, iar in activitatea practica sunt intalnite mai multe moduri de abordare, care sunt in mod
diferit interpretate de catre instantele judecatoresti. O asemenea situatie creeaza riscul afectarii
principiului claritatii si previzibilitatii legii din perspectiva preeminentei dreptului.

Studiul efectuat a generat solutionarea problemei stiintifice importante Tn domeniul de
cercetarecare include elaborarea instrumentariului de identificare a mijloacelor de realizare a
drepturilor aparatorului in probatoriul penal, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si

practicienii din domeniul procedurii penale a conditiilor de admisibilitate a probelor prezentate de
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aparator in procesul penal,in vederea optimizarii doctrinei procesual-penale Tn acest domeniu prin

formularea si argumentarea propunerilor de lege ferenda.

Problema stiintifica importanta tratata in lucrare a fost dezvaluita prin concluziile formulate n

baza ipotezei de cercetare, in special:

1.

Administrarea probelor reprezintd activitatea prin care sunt stranse sau aduse in fata
organului de urmarire penala si a instantei de judecata probele legale, pertinente, concludente
si utile pentru stabilirea faptelor si imprejurarilor a cdror existentd sau inexistenta trebuie
constatatd in vederea aflarii adevarului in cauza(A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).
Admisibilitatea in sens ingust presupune calitatea procesualdi a probei. In sens larg,
admisibilitatea reprezintd o institutiec juridica — un sistem de norme legale, care
reglementeaza ordinea de obtinere, mecanismul de verificare a admisibilitatii, recunoasterea
probelor ca inadmisibile si excluderea lor din probatoriu. Pentru ca o proba sa fie admisibila,
ea trebuie sd fie administrata de subiectul competent, prin mijlocul cuvenit, conform
procedurii cuvenite, sd nu fie obtinutd din altd proba, cu incdlcarea procedurii, sd contind
date a caror autenticitate poate fi verificata(A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.).
Egalitatea partilor apararii si acuzarii in probatoriu — atat la urmarirea penald, cat si in cursul
judecarii — reprezinta elementul obligatoriu al formei contradictoriale a procesului penal,
care solicitd un echilibru al mijloacelor prin care partile isi pot realiza scopul, context in care
niciuna din ele nu are drepturi exclusive in privinta strangerii si prezentarii argumentelor in
vederea justificarii interesului procesual urmarit(A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).
Aparitorul trebuie sa-si foloseasca cu diligentd si cu scop bine determinat toate drepturile
procesuale, pentru descoperirea circumstantelor ce inlaturd sau diminueaza raspunderea
acuzatului. In fata aparatorului nu sti sarcina de a stabili circumstantele reale ale cauzei, el
fiind in drept de a selecta doar acea informatie care ii este necesara pentru sustinerea pozitiei
apararii. Volumul, consecutivitatea si etapele prezentarii probelor stranse de aparator urmeaza
a fi determinate reiesind din tactica apararii in cauzi,coordonati obligatoriu cu clientul. Tn
final, aparatorul poate sa nu divulge probele pe care le detine in folosul Invinuitului pana la
sedinta de judecata, rezervandu-si dreptul de a nu le prezenta partii acuzarii(A se vedea:
Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

Avocatul este un subiect al probatoriului in cadrul fazei prejuidiciare a procesului penal nu

numai din ratiunea participarii la acumularea si formarea probelor, dar si in virtutea faptului
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ca el are dreptul de a le verifica si aprecia, in rezultat fiind stabilitd pozitia apararii,
formulate cereri, depuse plangeri etc.(A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

In contextul modificarilor operate in Legeacu privire la avocaturd, prin care a fost instituit
dreptul avocatului de a efectua o investigatiec independentd, participarea aparatorului la
strangerea probelor la faza urmaririi penale necesita o reglementare detaliatd in Codul de
procedurd penald, cu stabilirea unui sistem de garantii, care ar asigura realizarea reald si
efectivd a acestui drept. In aspect teoretic, dupa caracterul siu, obiect, sarcini si scopuri,
investigatia aparatorului reprezinta o varietate a cercetarilor in cadrul procesului penal, ce se
desfasoard pana la trimiterea cauzei in judecatd, avand un caracter subsidiar si ajutdtor, in
raport cu urmdrirea penala. Investigatia independenta a aparatorului este beneficd urmaririi
penale, pentru a-i asigura obiectul si scopul, prevazute la art 252 C.proc.pen., in vederea
,colectarii probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului,
pentru a se constata dacd este sau nu cazul sda se transmitd cauza penald in judecata, in
conditiile legii si pentru a se stabili rdspunderea acestuia”. Din perspectiva art.6 par. 3 lit. d)
CoEDO, se constata consolidarea institutiei investigatiei avocatului sub doud aspecte:
participarea propriu-zisa a aparatorului la actiunile procesuale efectuate de partea acuzarii,
inclusiv la audierea martorilor, si efectuarea independentd a actiunilor procesuale de catre
aparator.Forma de baza a finalizarii cercetarii realizate de avocat poate fi un act, denumit
concluziile apararii(A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

Indiferent de modalitatea de manifestare a procedurii de investigatie avocatiala, legislatia de
procedura penald a RM in vigoare a acordat avocatului, in suportul realizarii dreptului la
aparare, posibilitatea de a se folosi de toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.In
legislatia procesual penald nu exista remedii, care ar avea ca scop contributia la asigurarea
efectiva unei egalitdti a armelor. Cu toate cad art.100 alin.(2) C.proc.pen. prevede unele
atributii ale apararii In cadrul probatoriului penal, aceastd norma ramane a avea o natura
declarativa, fara anumite garantii procesuale(A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).
Completarile operate in art. 53din Legeacu privire la avocatura ofera avocatului drepturi
suplimentare, in special: de a cita si a audia persoane; de a dispune efectuarea expertizelor
extrajudiciare Tn calitate de ordonator; de a investiga teritoriile, localurile, bunurile, cu
acordul si participarea proprietarului sau a reprezentantului acestuia; de a efectua alte actiuni

procedurale necesare pentru asigurarea asistentei juridice.Datele de fapt, obtinute de catre
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aparator, in conditiile art. 100 alin. (2) C.proc.pen., de catre organul de urmarire penala si
procuror, urmeaza a fi anexate obligatoriu la materialele cauzei, dacd corespund criteriului
pertinentei. (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.)

9. Abilitand aparatorul cu dreptul de a strange probe, legiuitorul, pe de o parte, nu a detalizat
ordinea procesuald de strangere a lor, iar pe de alta, nu a prevazut garantii privind realizarea
acestui drept. In consecintd, stringerea probelor de citre aparitor are loc in conditii de
inzestrare a partilor apararii si acuzarii cu imputerniciri si posibilitati diferite.Cetatenii nu
sunt obligati, au doar dreptul de a oferi informatii apardtorului, dacd accepta acest lucru.
Dreptului apardtorului de a strange si a prezenta obiecte si documente, care pot fi
recunoscute in calitate de probe sau corpuri delicte, nu ii corespunde obligatia unei anumite
persoane de a i le pune la dispozitie in temeiul solicitarii Iui(A se vedea: Capitolul 3,
Subcapitolul 3.1.).

10.Tn cursul procesului penal, apéaritorul poate prezenta obiecte, documente si alte
informatii.Purtatorii de informatii, care prezinta importantd pentru rezolvarea cauzei penale,
sunt administrati prin procedeul ridicarii de obiecte si documente. Aparatorul nu dispune de
o astfel de competentd legala. Prin urmare, la necesitate, aparatorul le va putea obtine doar ca
urmare a predarii benevole, in baza liberului consimtamant al detinatorului.in acest scop,
aparatorul poate sa obtind o declaratie scrisa de la proprietarul sau detinatorul obiectului, Tn
continutul careia sa se reflecte, pe langd elementele obligatorii, cand anume si in ce
circumstante a devenit detinatorul obiectului, documentului sau a altor informatii;
carcteristicile lor distinctive, in legdtura cu care binevoieste sa-1 transmitd aparatorului si in
ce scopuri; dacd predarea obiectului, documentului sau a altor informatii a fost facuta
voluntar si fatd de sine nu au fost aplicate masuri de influentd sau constrangere. La
necesitate, semnatura proprietarului sau posesorului obiectului, al documentului sau al altor
informatii poate fi legalizata notarial. Faptul transmiterii obiectului, documentului sau a altor
informatii de catre proprietar sau detindtor catre aparator poate avea loc in prezenta a doua
persoane, care, eventual, prin semnatura lor, vor confirma caracterul benevol al actiunii.Daca
pentru primirea sau examinarea obiectului, documentului sau a altor informatii vor fi
necesare cunostinte speciale, aparatorul, cu acordul clientului sau, poate antrena un
specialist, cu ajutorul caruia vor fi relevate urmele, particularitdtile si caracteristicile

distinctive.Parcursul si rezultatul transmiterii obiectului, documentului sau al altor informatii
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poate fi reflectat suplimentar prin mijloace tehnice de fixare foto-, audio- sau video-(A se
vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.).
11. In conformitate cu art. 100, alin. 2, pct. 3) C.proc.pen., aparitorul admis in procesul penal
este in drept, in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamantul persoanei pe care
0 apara, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesitd cunostinte speciale.
De obicei, la acesta se recurge cand este necesar de a obtine viziunea unei persoane
competente asupra temeiniciei concluziillor expertizei efectuate in cauza, pe care apararea le
consideri ca fiind indoielnice ori incomplete. In calitate de ordonator, aparatorul este in drept
sa dispuna efectuarea expertizelor extrajudiciare(A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.).
12. Elementele de fapt capatate de aparator au cerinte de admisibilitate distincte fata de probele
acuzarii, daca le abordam exclusiv din perspectiva respectarii formei prevazute la art.100
alin.(2) C.proc.pen. si fixarii lor procesuale,deoarece lipseste mecanismul de obtinere si
fixare de catre aparator a informatiilor capatate, iar dispozitiile legale care reglementeaza
probatoriul stabilesc doar ca aparatorul este in drept sd solicite si sd prezinte obiecte,
documente si informatii, necesare pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sd poarte
convorbiri cu persoane fizice, daca acestea sunt de acord sa fie audiate in modul stabilit de
lege s.a. Astfel, daca procedura nu este reglementata, aparatorul este in drept sd facd uz de
orice mijloace si, daca nu sunt reglementari privind mecanismul de administrare — nici nu
este ce incalca(A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 1.2.).
Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii practice a
acesteia. Contributiilepersonalerezida in investigarea detaliata si complexdaadmisibilitatii probelor
prezentate de aparator in procesul penal, abordate in contextul general al criteriilor de admisibilitate
a probelor, din perspectiva dreptului la un proces echitabil. Unei analize multiaspectuale sunt supuse
drepturile pe care le are aparatorul cu ocazia participarii in probatoriul penal si specificul lor de
realizare la diferite faze ale procesului, accentuédndu-se ca aceste prerogative sunt garantate doar la
faza judecarii. Concluziile la care ajunge autorul sunt bazate pe conceptiile doctrinare, pe practica
judiciara si practica avocatiala de acordare a asistentei juridice calificate in cauzele penale. Teza de
doctorat contine propuneri cu o evidenta noutate si originalitate stiintificd, in vedereaimbunatatirii
cadrului de reglementare procesual-penala, prin care este asiguratd valoarea datelor si a informatiilor
capatate de aparator cu ocazia participarii in probatoriul penal. Autorul a fundamentat propunerile

de lege ferenda, formulate in baza propriilor cercetari si concluzii teoretice, precum si propunerile in
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vedereaimbunatatirii activitatii procesual-penale. Pentru prima oara in Republica Moldova, au fost
analizate continutul si practica aplicarii legislatiei procesual-penale cu privire la valoarea probelor
prezentate de aparitor in procesul penal. In teza de doctorat se contin argumente pertinente n
sustinerea opiniilor cercetatorilor Tn domeniu, altele, dimpotriva, au fost supuse dezbaterilor.
Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii consta si in faptul ca au fost examinate aspectele
teoretice si stiintifico-practice ale admisibilitatii probelor prezentate de aparator in procesul penal.
Examinarea aspectelor acestui subiect, deocamdata insuficient studiate, au permis formularea
anumitor concluzii, care poarta, in mare parte, un caracter de noutate si originalitate substantiala si
care sunt importante atat pentru dezvoltarea anumitor institutii procesual-penale, cat si pentru
perfectionarea activitatii practice a organelor judiciare. In acest fel, cercetarea intreprinsi
corespunde criteriilor de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empirica a studiului este formatd din: a) normele prevazute la art. 8, 17, 19, 24, 27,
68, 93-101, 115, 224 s.a. din C.proc.pen. RM; b) normele relevante din Legea RM cu privre la
avocatura; C) practica de urmarire penala si judiciara in materia admisibilitatii probelor prezentate de
aparator; d) reglementarile procesual penale din legislatiile unor state strdine in materia
contradictorialittii si egalitdtii armelor, a drepturilor aparatorului in probatoriu.

Baza stiintifica a studiului este formata din lucrarile autorilor autohtoni, precum si ale celor din alte
state. Tn cadrul tezei de doctorat au fost folosite date empirice din practica Procuraturii Anticoruptie,
PCCOCS, Procuratura mun. Chisindu, Judecdtoria mun. Chigindu, Curtea de Apel Chisindu, Curtea
Suprema de Justitie.

Semnificatia teoretica a tezei consta in faptul ca rezultatele obtinute sunt pertinente sub aspect
teoretic in latura identificarii coraportului dintre functia apararii si institutia admisibilitatii probelor
in procesul penal; a admisibilitatii unor categorii de probe prezentate de apdrator; aprecierea
probelor prezentate de aparator in procesul penal.Subiectele investigate sunt expuse complex, cu
reflectarea continutului lor in aspect juridico-organizational, teoretic si metodologic; teza de
doctorat largeste si amplifica cunostintele in stiinta procesului penal cu referire la admisibilitatea
probelor prezentate de aparator, rezultate care pot fi utilizate in cercetarile ulterioare in domeniu.
Valoarea practici a tezei este determinata de faptul ca rezultatele cercetarii sunt orientate spre
perfectionarea legislatiei si a activitatii aparatorului n cauzele penale. Acestea pot fi utilizate in
activitatea de cercetare stiintificd si in procesul didactic. Valoarea aplicativa a studiului se mai

manifestd si prin faptul ca: 1) propunerile autorului Tn vederea perfectionarii Codului de procedura
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penala pot fi implementate in procesul de legiferare; 2) recomandarile practice, argumentate in
cadrul lucrarii, pot fi utile avocatilor, judecatorilor, procurorilor si ofiterilor de urmarire penala, in
vederea aplicarii corecte si @ uniformizarii practicii judiciare; 3) continutul tezei de doctorat poate fi
utilizat de catre studenti si corpul profesoral al institutiilor de invatamant cu profil juridic in procesul
de studiere-predare a temelor corespunzatoare la cursurile Drept procesual penal, Apararea in
cauzele penale, Avocatura etc.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale prezentei
teze de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Catedrei Drept procesual penal si Criminalistica,
ulterior ale Departamentului Drept Procedural al Universitatii de Stat din Moldova. Rezultatele
investigatiilor stiintifice au fost reflectate in 7(sapte)publicatii ale autorului in reviste de specialitate
din tard s1 in rezumate ale comunicdrilor prezentate la conferintele stiintifice nationale si
internationale. Rezultatele cercetarii au fost prezentate si discutate in cadrul diferitor manifestari
stiintifice si stiintifico-pracrice, au fost expuse in cadrul Conferintei stiintifice nationale cu
participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare” (Universitatea de Stat din Moldova,
Chisinau, 10-11 noiembrie 2020) si la Conferinta stiintifica internationala ,,Relevanta si calitatea
formarii universitare: competente pentru prezent si viitor”, Balti, 2020.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezolvate.
Limitele rezultatelor obtinute se rezuma la: cercetarea subiectului admisibilitatii probelor prezentate
de aparator in dreptul procesual penal comparat;analiza elongatiei istorice a instituirii admisibilitatii
probelor prezentate de catre apardtor in procesul penal in spatiul romanesc;analiza aprofundata a
institutiei ,,investigatiei independente” efectuate de catre avocat si a perspectivelor implementarii ei
n cadrul procesului penal din RM.

Recomandari:

1. Completarea art. 68 alin.(1) C.proc.pen. cu pct.1')avand urmitorul text:sd desfasoare
activitati de investigare independenta.

2. Completarea art. 93 C.proc.pen. cu un nou alin.(6):Datele de fapt, obtinute de catre
aparator, in conditiile art. 100 alin. (2) din prezentul cod, wurmeaza a fi anexate
obligatoriu la materialele cauzei de cdatre ofiterul de urmarire penala si procuror, daca ele
corespund criteriului pertinentei.

3. Expunerea art. 100 alin. (2) C.proc.pen. in urmitoarea redactie:/n scopul administrarii

probelor, apardtorul admis in procesul penal, in modul prevazut de prezentul cod, este Tn
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drept: 1) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii necesare pentru

acordarea asistentei juridice,sd citeze si sa audieze persoane; 2) sa solicite certificate,

caracteristici §i alte documente din diverse organe si institutii competente, in modul
stabilit; 3) in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimgamdantul persoanei pe care

o apard, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinfe

speciale, sa dispund efectuarea expertizelor extrajudiciare in calitate de ordonator; 4) sa

investigheze teritoriile, localurile, bunurile, cu acordul si participarea proprietarului sau

a_reprezentantului acestuia, precum si_sd_efectueze alte actiuni procedurale necesare

pentru asigurarea asistenei juridice.

4. Completarea dispozitiei de la art.115 C.proc.pen. cu alin.(6) in urmatoarea redactie:
Banuitul, InVinuitul si/sau aparatorul sau, cu mijloace tehnice proprii, au dreptul sa
nregistreze audio sau video procesul de audiere.

5. Completarea art. 244 C.proc.pen. cu alin. (1'): Refuzul procurorului de a administra
probele invocate de aparator se contesta la judecatorul de instructie, care, in cazul
constatarii temeiniciei plangerii, il va obliga sa efectueze actiunile procesuale solicitate.
Actiunile procesuale se vor desfasura cu participarea obligatorie a aparatorului.

6. Completarea art. 260 C.proc.pen. cu alin.(7)Daca actiunea de urmarire penala a fost
realizata la initiativa aparatorului, acesta are dreptul de a intocmi in paralel un proces-
verbal. La finalul efectuarii actiunii de urmdrire penala, procesul-verbal intocmit de cdtre
apdrator trebuie contrasemnat de persoana care a efectuat actiunea de urmdrire penald,
pentru ca ulterior, in cursul examinarii cauzei in judecata, aparatorul sa-I poata folosi in
calitate de mijloc de proba.

7. Completarea Codului de procedurd penali cu art. 261% Procesul-verbal privind
administrarea probelor de catre apardator,avand urmatorul continut:

(1) Procesul-verbal privind actiunile realizate in conditiile art.100 alin.(2) din prezentul cod se
intocmeste de catre aparator in timpul efectuarii actiunii sau imediat dupd terminarea ei.
(2) Procesul-verbal trebuie sa cuprinda:

1) locul si data efectuarii actiunii,

2) de catre cine si in ce temeli;

3) cu participarea cui a avut loc actiunea;

4) cine a efectuat audiera, dupa caz, examinarea;
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5) descrierea amanuntita a faptelor constatate,rezultatele capatate;

6)mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii actiunii, a fotografierii, filmarii,
inregistrarii audio, executarea mulajelor si tiparelor de urme, privind mijloacele tehnice utilizate la
efectuarea actiunii respective, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fata de care au fost
aplicate aceste mijloace, rezultatele obtinute, precum si mentiunea ca, inainte de a se utiliza
mijloacele tehnice, despre aceasta li S-a comunicat persoanelor care participa la efectuarea
actiunii;

7) ce anume a fost receptionat, mentiunea despreimpachetare si sigilare.
(3) Procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii,
explicandu-li-se, totodata, ca au dreptul de a face obiectii, iar acestea urmeaza sd fie consemnate in
procesul-verbal.
(4) Fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de catre apardtor, precum si de persoanele
participante.
(5) La procesul-verbal se anexeaza obiectul, documentul sau alte informatii; materialele foto-,
audio- sau video-, fapt despre care se va consemna Tn inscrisul perfectat.
(6) La necesitate, semnatura proprietarului sau posesorului obiectului, documentului sau a altor

informatii, poate fi legalizata notarial.
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