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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Potrivit Acordului de asociere din 27.06.2014 intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani si statele membre, pe de altd partel,tara
noastrd se obliga, potrivit art.1 alin.(2) lit.e), ,,...sd sprijine si sa intensifice cooperarea in spatiul de
libertate, securitate si justitie, cu scopul de a consolida statul de drept si respectarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si in ceea ce priveste mobilitatea si contactele
interpersonale”,iar prin prevederile de la art.2 alin.(1), ea trebuie ,,...sd asigure respectarea
principiilor democratice, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum sunt
proclamate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului si definite in Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale”. in acelasi timp, textul de la art.12,
potrivit alin. (1), precizeaza: ,, in cadrul cooperrii in spatiul de libertate, securitate si justitie, partile
acordda o importanfadeosebitd promovarii statului de drept, inclusiv independentei sistemului
judiciar, accesului la justitie sidreptului la un proces echitabil”. Totodata, alin. (2) statueaza asupra
obligatiei de ,,...cooperare deplind cu privire la functionarea eficace a institutiillor 1in
domeniulasigurarii respectarii legii si al administrarii justitiei”; iar alin. (3) instituie, cu titlu de
angajament inalienabil, ca ,,...respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale va ghida
toate activitatile decooperare Tn domeniul libertatii, al securitatiisi al justitiei”.

Planul national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2018 — 20222, aprobat
prin Hotararea Parlamentului, fiind al treilea document de politici publice care aredrept scop
realizarea si promovarea drepturilor omului in Republica Moldova in domeniul de interventie
Sistemul national de justitie, pentru realizarea Obiectivului 1: Asigurarea protectiei drepturilor
omului printr-o justitie accesibila, independentd, transparentda si integrd, Tinta strategicd B:
Facilitarea accesului la asistenta juridica garantatd de stat, printre indicatorii de rezultat
preconizeaza,(...)reducerea cazurilor de excludere a avocatilor din sistemul de asistentd juridica
garantata de stat ca urmare a nerespectarii standardelor de calitate”. Astfel, pentru asigurarea calitétii
in asistenta juridicd garantatd de stat, se concretizeazd asupra ,,(...)necesitdtii elaborarii
suportuluimetodologic pentru avocati subforma de ghiduri practice sistandarde minime de calitate

aleactivitdtii avocatilor”.

'Acordul de Asociere din 27.06.2014 intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeani siComunitatea
Europeani a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte din 27.06.2014. In: Monitorul Oficial al
RM nr.185-199/442 din 18.07.2014.
2Hotararea Parlamentului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Planului national de actiuni in domeniul
drepturilor omului pentru anii 2018-2022 [online] [citat 15.02.2022]. Disponibil:
http://www.justice.gov.md/public/files/massmedia/PNADO_l111.pdf
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Republica Moldovase proclama, potrivit art.1 alin.(3),,,un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane reprezinta
valori supreme si sunt garantate”. Perfectionarea legislatiei de procedurd penald urmireste scopul
de a asigura garantii reale si eficiente ale drepturilor si libertatilor fundamentale tuturor celor care s-
au pomenit in orbita cauzelor penale ca urmare a unor fapte prejudiciabile. Cu aceastd ocazie,
avocatul, fiind specialist in drept, este solicitat sd asigure asistenta respectivd banuitului,
invinuitului, inculpatului, iar functia apararii in procesul penal rdméne in continuare in vizorul
legivitorului si al doctrinarilor. In ultimele decenii, s-au intreprins mai multe misuri pentru
consolidarea statutului aparatorului, lirgindu-i-se drepturile, inclusivin probatoriul penal.In acest
sens, sunt semnificative completirile operate in Legea cu privire la avocaturd® din 22.04.2021, puse
in aplicare la 14.06.2021. Potrivit textului legii, printre genurile de asistentd juridicd calificata,
acordata de catre avocati persoanelor fizice si juridice, legiuitorul a instituit, la lit.g): ,.desfasurarea
activitatii de investigare independenta”.

Posibilitatea apardtorului de a-si indeplini cu succes functia procesuald in interesul
justitiabilului este intr-o dependentd indisolubila fata de principiul contradictorialitatii si al egalitatii
procesuale a armelor.

Contradictorialitatea este recunoscutd, pe buna dreptate,drept chezasia stabilirii adevarului
intr-un proces judiciar, fiindu-i caracteristic duelul intelectual argumentat al celor doua forte
beligerante — acuzarea si apararea —, inzestrate cu drepturi si posibilitati egale in vederea
demonstrarii justetei pozitiei determinate de interesul urmarit In cauza penala. Un proces bazat pe
contradictorialitate solicita instantei de judecatad echidistanta, obiectivitate si obligatia de a solutiona
cauza doar in baza probelor prezentate de parti, cercetate in sedinta de judecatd, cu participarea
tuturor celor interesati in proces.

Egalitatea procesualda a partilor in procesul contradictorial se transpune, in particular, in
probatoriul penal, mai cu seama la administrarea probelor, or actiunile ulterioare — verificarea si
aprecierea — se vor face in raport cu probele din dosarul cauzei. Fara participarea efectiva a
aparatorului in probatoriu nu va putea fi asiguratd egalitatea procesuala si, fard indoiald, o aparare

calitativa.

3Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.1 din 12.08.1994;
Republicat: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 78/140 din 29.03.2016.
“Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova. 2002, nr. 126-127/1001
[online] [citat 15.02.2022]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=129643&lang=ro#
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Avocatul-aparator trebuie sa-si ocupe locul binemeritat printre participantii la proces, de
prestatia Iui depunde, in mare masura, calitatea atat a proceslui judiciar, cat si a solutiilor adoptate.
Cu certitudine, un aparator insistent, activ si un bun cunoscator al tehnicilor de aparare va contribui
efectiv la realizarea scopurilor procesului penal, prevazute in art.1 alin.(2) C.proc.pen., unde sunt
ridicate la rang de egalitate atat ,,(...) protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni”, cat si
,protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor, legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoand nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”.

La etapa actuala, iIn Republica Moldova se intreprind masuri de fortificare a procesului
contradictorial cu parti active si egale In drepturi, care sa prezinte instantei de judecatd pozitii bine
gandite si argumentate. Recunoscand contradictorialitatea in calitate de piatra de temelie n procesul
penal al Republicii Moldova, legiuitorul a reglementat-o prin art. 24 C.proc.pen., care divizeaza
functiile procesului penal, stabileste neutralitatea instantei de judecata in raport cu partile procesului,
inclusiv la scara egalitatii posibile si permisibile a acestora.

Prin urmare, egalitatea partilor reprezintd o conditie obligatorie pentru punerea in aplicare a
ideii contradictorialitatii partilor in cadrul procesului penal, ceea ce ar asigura inclusiv
admisibilitatea probelor prezentate de aparator in procesul penal.

Din aceste ratiuni, subiectul privitor la rolul aparatorului in probatoriul penal, in general, si la
admisibilitatea probelor prezentate de catre aparator cu ocazia participarii in proces, in special,
solicitd o cercetare detaliatd. Nu mai putin importantd este si analiza practicii avocatiale In acest
domeniu.

Conditiile generale ale apararii si ale probelor prezentate de aparator in procesul penal au
constituit obiectul investigatiilor stiintifice ale cercetdtorilor: Dolea 1., Sedletchi Iu., Vizdoaga T.,
Osoianu T., Rusu V.,Vesco I., Lichii B., Dongoroz V., Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu I.,
Damaschin M., Doltu I., Lefterache L., Stoica C., Udroiu M., Jidovu N., Martancic E., Andrusco P.,
Botocova M., Davletov A., Zolotdh V., Camasin V., Chipnis N., Cudreavtev V., Cuznetov N., Larin
A., Markina E., Melnicov lu., Mihailovscaia I., Sibileva N., Stroicova A., Urgalchin A., Garraud R.,
Levasseur G., Mueller C., Pelermam Ch., Pichard P., Pradel J. s.a.

Desi numeroase, studiile dedicate functiei apardrii si aparatorului ca subiect al procesului
penal nu au epuizat toate aspectele problemei vizate, ba dimpotriva, i-au evidentiat actualitatea si au

incitat polemici, mai cu seamd atunci cand este pusa in discutie valoarea datelor pe care le
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acumuleaza aparatorul in scopul acordarii unei asistente juridice calificate. Prezentul studiu vine sa
completeze cercetdrile efectuate In domeniu prin relevarea tendintelor si aspectelor noi cu o
investigatie multilaterald a institutiei admisibilitatii probelor si, in particular, a admisibilitatii
probelor prezentate de aparator.

Scopul lucrarii constd in realizarea unui studiu complex al activitatii aparatorului in
probatoriul penal si, In legatura cu aceasta, relevarea admisibilitatii probelor prezentate de aparator
prin prisma institutiei admisibilitatii probelor in procesul penal si optimizarea cadrului de
reglementare din acest domeniu.

Obiectivele cercetdirii vizeaza:

- cercetarea institutiei apararii din perspectiva asigurdrii dreptului la un proces echitabil
st demonstrarea rolului aparatorului in acest sens;

- abordarea conceptuala a notiunii si a criteriilor de admisibilitate a probelor;

- analiza principiului liberei aprecieri a probelor;

- delimitarea aprecierii admisibilitatii probelor ca notiune distincta de conceptul de
liberaapreciere a probelor;

- identificarea admisibilitatii probelor in sens larg si in sens ingust;

- analiza viziunilor doctrinare asupra aprecierii admisibilitatii probelor prezentate de
aparator;

- relevarea datelor neadmise ca probe;

- aprecierea eficientei drepturilor aparatorului in probatoriul penal, prevazute in actuala
reglementare a Codului de procedura penala;

- relevarea tacticii apararii pentru realizarea eficientd a drepturilor aparatorului potrivt
art. 100 alin.(2) C.proc.pen.;

- cercetarea institutiei investigatiei avocatului in procesul penalsi a conditiilor de
admisibilitate a datelor capatate;

- determinarea conditiilor de admisibilitatea obiectelor, documentelor si a informatiilor
prezentate de aparator;

- descrierea propunerii $i invocdrii probei cu martori de catre aparator in procesul penal,

- cercetarea prevederilor legale referitoare la aplicarea cunostintelor speciale de cétre
aparator, in vederea realizarii apararii;

- formularea concluziilor si a recomandarilor pentru perfectionarea si eficientizarea

mecanismului admisibilitatii probelor prezentate de apdrator in procesul penal.
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Problema stiintifica importanta solutionatda in domeniul de cercetare rezida in elaborarea
instrumentariului de identificare a mijloacelor de realizare a drepturilor aparatorului in probatoriul
penal, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul procedurii
penale a conditiilor de admisibilitate a probelor prezentate de aparator in procesul penal, Th vederea
optimizarii doctrinei procesual-penale in acest domeniu prin formularea si argumentarea
propunerilor de lege ferenda.

Ipoteza de cercetare. Cercetarea porneste de la ipoteza ca aparatorul are dreptul de a propune
si invoca probe in procesul penal din perspectiva principiului contradictorialitatii si egalitatii
armelor. Legislatia procesual-penald nu reglementeaza in mod expres regulile de admisibilitate a
probelor, in cazul in care sunt descoperite si propuse de catre apdrare, iar in activitatea practicd sunt
intalnite mai multe abordari, care sunt interpretate in mod diferit de catre instantele judecdtoresti. O
asemenea situatie creeaza riscul afectdrii principiului claritatii si previzibilitatii legii din perspectiva
preeminentei dreptului.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Pentru a stabili
cadrul stiintifico-teoretic al prezentului studiu, Tn cercetarea efectuata am aplicat metoda dialectico-
stiintificd generald, dar si un sir de metode stiintifice particulare: istorica, comparativ-juridica,
logico-juridica si statistica. De asemenea, am recurs si la unele metode specifice de cercetare
stiintificd, precum analiza, sinteza, inductia, deductia etc.

Concluziile generale si recomandarile formulate in cadrul tezei de doctorat reflecta rezultatele
cercetdrilor stiintifice realizate si al studiilor de caz.

Baza teoretica a tezei de doctorat este asiguratd preponderent din prevederi din domeniul
dreptului constitutional, al dreptului procesual penal si al avocaturii. In continutul tezei de doctorat
si-au gasit expresie standardele juridice internationale in domeniul realizarii apararii,reglementate,
in special, de CoEDO, jurisprudenta CtEDO, normele din Constitutie, hotararile si deciziile Curtii
Constitutionale, legile Republicii Moldova, precum si de Hotararile Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova.

Tn procesul de elaborare a tezei de doctorat s-a realizat o analizd a normelor din legea de
procedurd penald a Romaniei, Ucrainei, Federatiei Ruse, Sloveniei, Frantei, Republicii Federale
Germania etc. Aplicarea metodei comparative i-a permis autorului sa constate ca limitele activitatii
aparatorului In vederea administrarii probelor este reglementata diferit in legea de procedura penala

a acestor tari.



Baza empiricd a tezei de doctorat este constituitd din jurisprudenta relevantd a CtEDO si a
instantelor nationale. Autorul a studiat 103 cauze penale, iar in procesul de elaborare a tezei de un
real folos a fost si experienta sa personald, acumulata 1n activitateade peste 27 de ani 1n calitate de
avocat Tn procese penale.

Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale tezei de
doctorat au fost puse in discutie la sedintele Catedrei Drept procesual penal si Criminalistica,
ulterior ale Departamentului Drept Procedural al Universitatii de Stat din Moldova. Concluziile la
care s-a ajuns cu ocazia cercetarii, au fost reflectate in publicatiile autorului in reviste de specialitate
din tard s1 in rezumate ale comunicdrilor prezentate la conferintele stiintifice nationale si
internationale. Rezultatele cercetarii au fost prezentate si discutate in cadrul diferitor manifestari
stiintifice si stiintifico-pracrice, au fost expuse in cadrul Conferintei stiinifice nationale cu
participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare” (Universitatea de Stat din Moldova,
Chisinau, 10-11 noiembrie 2020) si la Conferinta stiintificd internationala ,,Relevanta si calitatea
formarii universitare: competente pentru prezent si viitor”, Balti, 2020.

Rezultatele stiintifice principale, obtinute cu ocazia cercetdrii, in cadrul tezei de doctorat, a
subiectului admisibilitatii probelor prezentate de aparator in procesul penal, s-au reflectat in: analiza
rolului aparatorului in probatoriul penal, accentul fiind pus pe dreptul de a strange probe ca fiind
unul dintre cele mai importante aspecte ale realizarii egalitatii partilor in procesul penal; justificarea
faptului ca inegalitatea dintre aparare si acuzare In probatoriul penal aduce atingere principiului
contradictorialitdtii si scopului procesului penal in vederea stabilirii adevarului; partile ar trebui sa se
afle pe picior de egalitate, in cadrul probatoriului, nu doar la faza judecarii, dar si pana la trimiterea
cauzei 1n judecatd, unde, In cea mai mare parte, se acumuleaza baza probatorie a cauzei penale de pe
pozitia ce corespunde intereselor procesuale doar ale unei singure parti — a acuzarii; argumentarea
tezei ca aparatorul, ca participant cu drepturi egale 1n raport cu acuzarea, nu poate fi lipsit de dreptul
si posibilitatea de a identifica si de a strAnge probe desinestatator; demonstrarea faptului ca
activitatea apardtorului, legata de stringerea probelor, se incadreaza in asistenta juridicd calificata,
acordatd banuitului, invinuitului, inculpatului; justificarea faptului ca dreptul apardtorului de a
strange probe poate fi consolidat prin obligarea partii acuzarii de a efectua anumite actiuni
procesuale, cu participarea apardtorului, in vederea identificarii probelor in aparare, daca partea
acuzarii a respins anterior cererea apararii inaintate in acest sens; argumentarea tezei ca probele in

acuzare, stranse din eroare de avocatul-aparator si atasate la cauza penald, urmeaza a fi recunoscute



inadmisibile, deoarece au fost administrate de un participant la proces, ale carui functii sunt
incompatibile cu functia acuzarii.
Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 7 lucrari stiintifice.
Volumul §i structura tezei: 197 pagini text de baza ce cuprinde: Introducere, 4 capitole,
concluzii generale si recomandari; bibliografia din 367 titluri; declaratia privind asumarea
raspunderii; CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie:aparator, aparare, proba, probatoriu, mijloc de proba, administrare, admisibilitate.

CONTINUTUL TEZEI

In Introducere este argumentata actualitatea si importanta problemei abordate, sunt formulate
scopul si obiectivele tezei, sunt concretizate noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, importanta
teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor, fiind punctat sumarul compartimen-
telor tezei.

Capitolul |, intitulat Analiza situatiei in domeniul admisibilititii probelor prezentate de
apadrdtor in procesul penal, trece in revistd si analizeazd materialele stiintifice referitoare la
subiectul admisibilitatii probelor prezentate de apardtor in procesul penal. Examinarea discutiilor
purtate la acest subiect este realizatd sistematic si intr-o ordine cronologica, ceea ce ne-a permis sa
constatdm ca, in doctrina procesului penal si In teoria probelor, calitatea admisibilitdtii probelor este
recunoscutd de majoritatea specialistilor ca o pozitie-cheie, prin prisma céreia, dupa cum se
cunoaste, are loc stabilirea utilitdtii folosirii lor in cadrul probatoriului. Aceasta idee este reflectata
in mai multe lucrari sttintifice, semnate de autori din Republica Moldova si din alte state, precum:
Dolea I., Sedletchi Iu., Vizdoaga T., Osoianu T., Rusu V., Vesco L., Lichii B., Dongoroz V.,
Volonciu N., Theodoru Gr., Neagu I., Damaschin M., Doltu I., Lefterache L., Stoica C., Udroiu M.,
Jidovu N., Martancic E., Andrusco P., Botocova M., Davletov A., Zolotah V., Camasin V., Chipnis
N., Cudreavtev V., Cuznetov N., Larin A., Marchina E., Melnicov Iu., Mihailovscaia I., Sibileva N.,
Stroicova A., Urgalchin A., Garraud R., Levasseur G., Mueller C., Pelermam Ch., Pichard P., Pradel
Jsustin s.a.

Tn rezultat, s-a stabilit gradul de investigatie a temei si aportul stiintific al studiilor in domeniul
admisibilitatii probelor, a fost formulata problema stiintifica ce urmeaza a fi solutionata si au fost
proiectate directiile de rezolvare a acesteia.

S-a constatat cad interpretarea corectd a notiunii ,,admisibilitatea probelor” are importantd

teoreticd si practicd, deoarece influenteazd in mod substantial intreaga derulare a probatoriului:
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acumularea, verificarea si aprecierea probelor in raport cu care se poate aborda mecanismul de
aparare a drepturilor persoanelor acuzate.

Marea majoritate a autorilor sunt de parerea ca probele nu pot fi folosite, dacd in procesul
obtinerii lor au fost incélcate normele constitutionale.

Este absolut cert ca nu pot fi puse la baza invinuirii probele obtinute cu incalcarea drepturilor
garantate de Constitutie: libertatea individuald si siguranta persoanei (art. 25); viata intima, familiala
si privata (art. 28); inviolabilitatea domiciliului (art. 29); secretul corespondentei (art. 30) etc.

Mai multi autori, inclusiv din cei autohtoni, propun s se delimiteze incalcarile substantiale ale
prevederilor legii, care ar neutraliza posibilitatea folosirii probelor, de cele nesubstantiale, care nu s-
ar reflecta asupra admisibilitatii probelor. La acestea din urma se atribuie incalcarile prevederilor
Codului de procedurd penala care, prin intermediul lipsirii sau privarii de drepturile garantate de
lege ale participantilor la proces, au impiedicat instanta de judecatd sa examineze cauza complet si
sub toate aspectele ori au influentat asupra pronuntarii unei sentinte legale si intemeiate.

Capitolul 1l, cu genericul Coraportul dintre functia apararii si institutia admisibilititii
probelor Tn procesul penal, context Tn care au fost punctate aspectele generale privind apararea si
rolul aparatorului in probatoriul penal, probele si criteriile lor de admisibilitate in procesul penal

S-a aratat ca ,,dreptul la aparare fiind unul complex, cuprinde cateva aspecte principale:
posibilitatea partilor de a se apdra singure in procesul penal; obligatia organelor judiciare de a avea
in vedere, fin oficiu, si aspectele favorabiule partilor; posibilitatea sau, in cazurile prevazute de lege,
obligatia acordirii asistentei juridice calificate in procesul penal™®.

Activitatea procesuald a apdratorului reprezintd o varietate specifica a activitatii procesual-
penale®. In literatura de specialitate ,,apdrarea” este cercetata:

a) in sens ingust — ca,,functie procesual-penala, prin ce se are in vedere activitatea procesuala a
subiectilor partii apdrarii (banuit, invinuit, inculpat, aparator, parte civilmente responsabila,
reprezentantii acestora), orientatd spre rasturnarea totald sau partiald a acuzarii, relevarea
circumstantelor favorabile banuitului, invinuitului sau inculpatului, precum si asigurarea drepturilor

si intereselor legitime ale acestuia™’;

SVOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Vol. 1. Bucuresti: Paideia, 1988, p. 188; NEAGU, I.
Tratat de procedurd penald. Bucuresti: Pro, 1997, p. 149.

SMEJIBHUKOB, B. 0. YuacTtre 3alUTHHKA B XOIE nmocyneOHoro mpousBoncTBa. B: Eepasutickas Adsokamypa, Ne2,
2013, c. 35.

7MAPTBIH[H/II§, E. T. Passumue yzonoguo-npoyeccyanrpbnozo 3axonooamenvcmea. Kummaes, 1977, c. 10;
CTELOBCKWUY, 10O. U. Veoroero-npoyeccyanvrasn desmenvrHocms 3auumuuxa. Mocksa, 1980, c.3.
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b) in sens larg — in calitate de,,categorie juridica constitutionala, intelegandu-se activitatea
desfasurata in scopul protejarii persoanei de la incdlcarile drepturilor, libertatilor si intereselor ei
legitime, precum si in repararea prejudiciilor cauzate™®;

Desi dreptul la apdrare nu trebuie limitat doar la asistenta apardtorului, se sustine
cd,,activitatea celui din urma, fiind una dintre componentele dreptului la aparare, se realizeaza prin
darea de sfaturi si intocmirea de cereri®.

Am constatat ca, conceptul ,,aparare” este folosit uniform in legea procesual-penald, cu ocazia
reglementdrii competentelor si atributiilor procurorului, ale ofiterului de urmarire penald si ale
instantei de judecata in vederea impunerii obligatiei constitutionale privind asigurarea drepturilor si
libertatilor persoanei, In special,in privinta acuzdrii si condamnarii neintemeiate, darsi a oricarei
limitari ilegalea inviolabilitatilor.

Actiunile aparatorului banuitului, invinuitului, inculpatului in cadrul probatoriului in cauzele
penale sunt determinate de necesitatea descoperirii circumstantelor, in putere sa-1 achite sau sa-i
diminueze gradul de raspundere. Pentru aceasta, apdratorul dispune de mijloace si modalitati
prevazute de lege, fiind intelese formele de activitate ale avocatului, adicd drepturile lui procesuale.
Metodele de aparare, la randul lor, includ,,un sistem de reguli si procedee, folosite de catre apdarator
si clientul acestuia, prin care sunt puse in aplicare mijloacele de apirare, garantate de lege”*°.

Apararea trebuie sa fie completa si efectiva, manifestata pe toatd durata procesului penal.

Realizand functia apararii, avocatul va utiliza toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.
In acest sens, este importanti precizarea sintagmei interesul legitim al acuzatului,dar si
punctareaobligatiilor de a folosi mijloacele si metodele neinterzise de lege si de a nu le aplica pentru
apararea unui interes nelegitim. Pentru Tnceput, cand este vorba despre un interes legitim, se are in
vedere un interes prevazut de lege. Astfel, protejarea unui interes legitim reiese din principiul
general al respectdrii drepturilor, libertdtii si demnitatii umane, prevazut la art. 10 C.proc.pen.,
persoanei garantandu-i-se inadmisibilitateacondamndriipentru o infractiune pe care nu a savarsit-o,
dar si a unei condamnari excesive, impunandu-se o pedeapsa echitabild, care, in viitor, va facilita

procesul de reeducare si resocializare a persoanei. Deci, in ambele cazuri suntem in fata unui interes

legitim al persoanei, iar apardtorul este cel care, prin diverse mijloace, va impiedica incalcarea lui.

8JIAPVIH, A. M. 3aimuTa IIpaB 4eloBeka B yrOIOBHOM CYAONpoM3BoAcTBe. B: Obwas meopus npasa. | Ots. pen. E. A.
Jlykamosa. Mocksa, 1996, €.169.

°DONGOROZ, V., KAHANE, S., ANTONIU, G. et al. Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald roman.
Partea generald. Vol. V. Bucuresti: Ed. Academiei Romane; ALL BECK, 2003., c. 173.

YdOMEHKO, U.B., [IAJIMEBA, O.H. IIpaBoBbIE cpencTBa AEATENBHOCTH 3aIIUTHUKA B JOKA3bIBAHUH IO YTOJIOBHBIM
nenam. B: Teopus u npaxmuxa obwecmsennozo pazsumus, Ne§, 2015, ¢.91.
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In sens larg, am putea considera ci protectia interesului legitim al persoanei apirate reprezinta si
garantia unui proces echitabil, or echitabil poate fi doar un proces, in tot cursul cdruia se respecta
drepturile persoanei §i demnitatea acesteia.

Pentru realizarea functiei sale, aparatorul este in drept de a folosi toate mijloacele si
modalitatile de aparare, care nu sunt interzise de lege. Din textul dispozitiilor de la art. 68, 100 si
315 C.proc.pen., deducem:

1) dreptul de a strange si prezenta probe, necesare pentru acordarea asistentei juridice.
Modalitatile prin care aparatorul poate strange probele sunt reglementate la art. 100 alin. (2)
C.proc.pen.:

- sd solicite si sd prezinte obiecte, documente si informatii;

- sa poarte convorbiri cu persoanele fizice, daca acestea sunt de acord sa fie audiate Tn modul
stabilit de lege;

- sa solicite certificate, caracteristici si alte documente de la diverse organe si institutii
competente, Tn modul stabilit;

2) dreptul de a solicita opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita
cunostinte speciale;

3) dreptul de a participa la audierea banuitului, invinuitului, precum si la alte actiuni de
urmarire penala, efectuate cu participarea banuitului, invinuitului, fie la cererea lor, fie la cererea
aparatorului;

4) dreptul de a adresa intrebari persoanelor audiate, cu acordul reprezentantului organului de
urmarire penald, in procesul participarii la actiunile de urmarire penala;

5) dreptul de a inainta cereri si a formula recuzari. Cele dintdi au ca scop stabilirea
circumstantelor cauzei prin intermediul efectudrii actiunilor de urmarire penald, iar cele din urma
asigura obiectivitatea si impartialitatea persoanei care efectueaza urmarirea penald, ceea ce, la randul
sdu, are un impact pozitiv asupra probatoriului;

6) dreptul de a inainta plangeri impotriva actiunilor (inactiunilor) si hotararilorprocurorului,
ale organului de urmarire penala si ale organului care desfasoara activitate speciala de investigatii.

In doctrina procesual-penald, chestiunea privind participarea aparitorului in cadrul
probatoriului este controversata, predominand doud puncte de vedere:

1) aparatorul este 1n drept de a strange desinestatator probe;

2) apardtorul strange doar anumite informatii, care, ulterior,vor reprezenta temeiul formarii

probelor.
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Urmare a unui studiu detaliat, se ajunge la concluzia ca ,,aparatorul nu dispune de un element
important, datoritd cdruia actiunile lui nu se incadreazd in activitatea de strangere a probelor, si
anume convertirea, transformarea informatiei obtinute si oferirea unei forme corespunzatoare
acesteia, adici este vorba despre lipsa posibilititii formérii probelor”!?.

Determinand imputernicirile aparatorului in vederea prezentarii probelor, legiutorul nu
specifica anume carui participant urmeaza sa i le puna la dispozitie — partii acuzarii sau instantei de
judecata. Totodatd, pentru solutionarea acestei chestiuni, majoritatea autorilor argumenteaza
oportunitatea si necesitatea prezentdrii probelor strinse de apdrator, mai intdi, partii acuzarii.
Aceasta pozitie este determinatad de faptul ca ,,la prezentarea de catre aparator a probelor nemijlocit
in instanta de judecatd, pot aparea anumite dificultdti, generate de imposibilitatea verificdrii in
sedinti a autenticititii lor”*2,

Altii considerd ca ,,prezentarea probelor de catre apdrdtor nemijloct instantei de judecata
creeaza riscul incdlcarii dreptului invinuitului la aparare de eventuale abuzuri la faza urmaririi

penale”®.

Acestia comparau probele stranse de avocat cu rezultatele activitdtii speciale de
investigatii, care, pand la 2012, erau obtinute in afara actiunilor procesuale si, drept urmare, nu erau
considerate de la sine probe, iar pentru transformarea lor in probe, in sensul legal, era necesara
folosirea procedeelor probatorii de verificare, puse in sarcina organului de urmdrire penald si a
procurorului.

Urmand logica normei legale, se impune concluzia ca volumul, consecutivitatea si etapele la
care aparatorul isi va prezenta probele se vor determina reiesind din pozitia apararii in cauza si,
neaparat,coordonat cu clientul sau. in cele din urma, aparatorul nu este obligat si-si dezviluie toate
atuurile pand la sedinta de judecatd, rezervandu-si dreptul de a nu le prezenta in cursul si la finele
urmaririi penale.

Se sustine cd din totalitatea drepturilor aparatorului, se distinge,in special, prerogativade a

stringe probe — oportunitate inerentd procesului penal contradictorial**. Tn opinia lui V.

HUTAPACOB, U.C. AnBokaT kax YYaCTHUK IIpOIlecca JTOKAa3bIBAaHWS B YTOJIOBHOM CYIONpPOHM3BOACTBE. B: Becmmuux
Huoicecopoockoeo Yuusepcumema um. H.U. Jlobauesckozo, Ne3, 2014, c. 230.
12MACIJIOB, U. AnsoxaTckoe paccinenosanue. B: 3axonnocms, 2004, Nel0, c. 37.
BBCTPOMKOBA, A.C.Cobmpanne I0OKa3aTeIbCTB 3alIUTHUKOM KaK CPEICTBO OOecIiedeHus IMpaB oOBHHsIeMOro. B:
FOpuouueckas npaxmuxa. 2004, nr. 3, c. 16.
14KYI[P}IBI_IEB, B.JI. TIpaBo ajBOKaTa-3aIUTHHKA COOMPATh JOKA3aTEIBCTBA TI0 JIEHCTBYIOMIEMY 3aKOHONATEIHCTBY.
B: Ilpobremwr poccutickozo 3axonodamenscméa, 2012, Ne2, c¢. 170-173; KYJIPSBLIEB, B.JI. IIporeccyanbHbie
npoOJieMbl J0Ka3bIBaHKUS B a/IBOKATA-3AlMUTHUKA B YTOJOBHOM CYJONpOU3BOACTBe. BKypran poccutickozo npasa,
2005, Ne6, c. 44-50; PATYJIMH, A.B. IlpoGinemHble BOMPOCHI peau3alid aJBOKATOM-3aIMTHUKOM [paBa Ha
coOMpaHue  Jaka3amensCTB.  BiAxmyanvnvie  60nmpocbl  KPUMUHATUCHMUYECKO20 — OOecnedeHus — Y20l08HO20
cyoonpoussoocmea /| Martepuansl Beepoccniickoil HayqHO-TIpakTHUecKoil koH(epenun, 24 Hosops, 2009, Npkyrck:
BI'VDII, 20,10, c. 152-162.
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Popov,,,participarea apardtorului in cadrul probatoriului reprezinta folosirea de catre acesta a unui
cumul de reguli si procedee, aplicate in vederea influentei eficiente, cu ajutorul informatiilor stranse,
asupra hotirarilor luate de organele de urmirire penali si instanta de judecati”*®.

Acordand aparatorului dreptul de a strange probe, legiuitorul, pe de o parte, nu a detalizat
ordinea lor procesuald de administrare, iar pe de alta, nu a prevazut garantii privind realizarea
acestui drept. In consecinti, strangerea probelor de citre aparitor are loc in conditiile inzestrarii
partilor apararii si acuzdrii cu Tmputerniciri si posibilitati diferite, balanta inclindnd in favoarea
agentilor statului.

Pe parcursul procesului, realizdnd procedeele probatorii, ofiterul de urmarire penald si
procurorul sunt in drept sd dea indicatii cu caracter obligatoriu participantilor la proces, sa dispuna
asupra masurilor procesuale de constrangere in privinta drepturilor si a libertdtilor persoanei.
Aparatorul 1nsa, dimpotriva, la realizarea dreptului sdu de a strange probe, nu poate in niciun caz sa
puna in aplicare vreo imputernicire autoritar-statala. Cetatenii nu sunt obligati, ci au doar dreptul de
a oferi informatii aparitorului, daci gisesc de cuviintd si sunt de acord. In aceeasi misura,
aparatorul nu are dreptul de a ridica sau de a solicita anumite obiecte si documente de la persoanele
care le detin, asa cum poate proceda ofiterul de urmarire penald sau procurorul in procesul efectuarii
actiunilor de urmarire penala. Astfel, dreptul aparatorului de a strange probe nu genereaza obligatia
persoanelor fizice si juridice de a-i pune la dispozitie informatiile solicitate, care, eventual, ar putea
fi recunoscute ca probe in aparare.

Pe de alta parte, legiuitorul nu ofera aparatorului nici dreptul de a oferi informatiilor stranse o
anumitd formad procesuald, in consecintd, el trebuie, In scopul folosirii lor in cauza, sd solicite
administrarea lor de catre organul de urmarire penala sau procuror, si intocmeasca procese-verbale
si ordonante in vederea anexarii materialelor la cauza penald. De fiecare datd, satisfacerea
solicitarilor aparatorului va depinde de vointa subiectului oficial, cu rezerva dreptului de a contesta
refuzul la procuror, la procurorul ierarhic superior sau la judecatorul de instructie, in temeiul art.
staruie in toatd amploarea principiul contradictorialitatii si egalitdtii armelor.

Prin Legea nr.67 din 22.04.2021° a fost completat art. 8 alin.(1) din Legea cu privire la
avocatura cu litera g) avand urmatorul cuprins: ,g) desfidsoard activitati de investigare

independenta”.

BIIOMOB, B.C. Vuacmue adeokama-3awumnuka 6 npoyecce OOKA3bIGAHUA HA CMAOUU NPeOSaPUMENbHO20
paccredosanus u 6 cyoe nepgoii uncmanyuu. Aproped. nucc. kauj. opua. Hayk. Yemstounck, 2005, c. 12.
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Astfel, legiuitorul a stabilit posibilitatea avocatului de a-si organiza propria cercetare in
interesele clientului. La prima vedere, lucrurile, in sfarsit, sunt orientate in directia favorabila
apararii si avocatul poate sa facad uz de procedeele probatorii, prevazute in legislatia procesual-
penald, insd actualul cadru de reglementare al procesului penal stabileste ca, ,,normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul
cod” (art. 2 alin.(4) C.proc.pen.). Prin urmare, pand cand Codul de procedurd penala nu va fi
completat cu prevederi care vor reglementa mecanismul de realizare de catre avocat a investigatiilor
independente, institutia declaratd in Legea cu privire la avocatura rdmane ineficienta din cauza
imposibilitatii de punere in aplicare.

Teoretic, imputernicind apararea cu dreptul de a desfasura activitate de investigare
independenta, legiuitorul nu a detalizat ordinea procesuala de administrare a acestora si nu a
prevazut garantii ale realizarii acestui drept, ceea ce determind starea cand apdratorul nu poate, in
deplind masurd si fard vreun impediment, sd-si realizeze imputernicirile in privinta strangerii
probelor.

In conditiile contradictorialititii si egalitatii partilor, se sustine'” ci,activitatea aparatorului in
privinta strangerii probelor trebuie sa posede acelasi caracter si continut juridic ca si activitatea
n latura administrarii probelor, in raport cu parghiile procesuale de strangere a probelor, pe care le
are partea apararii, determind inegalitatea statutului lor procesual”.

Daca in cadrul fazei de judecata partea apdrdrii se foloseste de drepturi egale cu cele ale
acuzarii, apoi la urmarirea penald volumul de drepturi ale aparatorului privind participarea in cadrul
probatoriului nu corespunde, sub aspect procesual, volumului de drepturi pe care le are partea
acuzdrii, abilitatd cu imputerniciri de autoritate statald si cu dreptul de a lua hotarari In scopul
realizdrii functiei pe care o reprezinta.

Impirtisim viziunea®®

ca apdratorul nu-si poate finaliza activitatea, la faza urmaririi penale,
prin formularea concluziilor in apéarare doar in temeiul materialelor acumulate de organul de

urmdrire penald. Baza informational-probatorie si procedura de Intocmire a acestor acte poate fi

18_egea nr.67 din 22.04.2021 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura. In: Monitorul Oficial Nr.
146 art. 172, 14.04.2021.

YBUTOKOBA, M.X.IIpaso cobupanus 00Kazamenscme 3auumHukoM U e20 OCYWecmeneHue 6 yeoi06HOM
cyoonpouzeodcmee: ABtoped. aucc. ... Kaua. opua. Hayk. Mocksa, 2008. 27 p.
18MAPTBIHUMK, E.T'.Op.cit., c. 60.
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obtinuta si expusa doar in cadrul efectudrii unei cercetari independente, de sinestdtitoare, efectuate
de avocat.

Astfel, continuitatea logica a democratizarii procesului penal o reprezinta largirea dreptului
partii apararii la strangerea probelor necesare pentru rasturnarea banuielii, dupd caz, a Invinuirii.
Doar intr-o asemenea maniera de abordare, treptat, se va ajunge la egalarea statutului partii acuzarii
cu cel al apararii in probatoriul penal.

Dat fiind ca problema institutiei investigatiei aparatorului este una recentd, si abordarea
acesteia este diferitd. Din perspectiva art.6 paragr. 3 lit. d) CoEDO, vedem consolidarea institutiei
investigatiei avocatului sub doua aspecte:participarea propriu-zisa a aparatorului la actiunile
procesuale efectuate de partea acuzdrii, inclusiv la audierea martorilor;efectuarea independenta a
actiunilor procedurale de catre partea apararii.Indiferent de modalitatea de manifestare a procedurii
de investigatie avocatiala, legislatia procesual penala a Republicii Moldova in vigoare a acordat
avocatului, in suportul realizarii dreptului la aparare, posibilitatea de a se folosi de toate mijloacele
si metodele neinterzise de lege.Cu toate ca, interpretind doar aceste prevederi, putem cert
concluziona asupra unor drepturi largi ale aparatorului in privinta exercitarii unei aparari complete la
orice faza a procesului penal, dar analizata per ansamblu cu celelalte prevederi ale Codului de
procedura penald, metodele si mijloacele mentionate sunt foarte limitate, fiind pe alocuri mai mult
formale.

Conchidem asupra importantei antrenarii apardtorului la administrarea probelor, care rezida in:

a)asigurarea echilibrului justitiei — prin participarea acestuia in perceperea circumstantelor
infractiunii prin intermediul cautarii si acumularii informatiilor, prin prezenta efectiva la realizarea
actiunilor procesuale in cazurile prevazute de lege, fie nemijlocit, personal,in limitele drepturilor
acordate;

b) promovarea pozitiei apararii — fard dovedirea circumstantelor favorabile acuzatuluiprin
prezentarea si invocarea probelor nu poate fi realizat interesul procesual. Participand intr-o cauza
penald concretd, aparatorul isi asuma obligatiunea juridica de a dovedi pozitia aleasa, justificand fie
nevinovatia clientului sdu, fie o vinovétie redusa, daca acuzatul pledeaza vinovat;

c) realizarea de catre apardtor a drepturilor sale in probatoriucontribuie la identificarea
circumstantelor reale, autentice ale cauzei.

Atunci cand banuitul, invinuitul sau inculpatul propun probe in apdrare, atata timp cat,
aparent, ele pot conduce la o altd concluzie, diferitd de versiunea acuzarii,cu conditia cd sunt

concludente si utile, organul de urmarire penala este obligat sa procedeze la administrarea lor.
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Cu privire la criteriile de admisibilitate a probelor in procesul penal, generalizand opiniile
analizate, conchidem ca pot fi considerate ca probe obtinute in cadrul probatoriului, in conformitate
cu prevederile legii procesual-penale si cu respectarea conditiilor admisibilitatii, datele faptice care:

a) sunt stranse de un subiect corespunzator (ofiter de urmarire penald, procuror, instantd de
judecatd). Prin urmare, proba va fi admisibild doar in cazul in care este obtinutd de subiectul
competent de a strange probe si daca actiunile realizate nu depasesc limitele imputernicirilor legale.
Imputernicirile unei persoane concrete privind efectuarea urmiririi penale in cauza penali sau a unei
actiuni de urmarire penald concrete este determinata de: calitatea de ofiter de urmarire penald sau de
procuror; faptul asumdrii urmaririi penale sau executarea unei indicatii privind efectuarea unei
actiuni concrete de urmarire penald, fie includerea in grupul de ofiteri care urmeazd sa efectueze
urmarirea penala;lipsa circumstantelor care exclud participarea in procesul penal; limitele temporale,
in cadrul carora organul de urmarire penala este abilitat cu investigarea cauzei;

- sunt prezentate sub forma de obiecte sau documente de catre banuit, invinuit, partea
vatamata, partea civild, partea civilmente responsabild, reprezentantii acestora si apdarator, in vederea
anexarii la materialele cauzei;

- sunt solicitate de catre ofiterul de urmarire penald, procuror, iar in unele cazuri, si de
aparator. Instanta de judecata solicita probele doar la cererea partilor.

b) Sunt obtinute dintr-o sursi corespunzitoare de informatie. In conformitate cu art. 93, alin.
2) C.proc.pen., in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace:

- declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului;

- raportul de expertiza;

- corpurile delicte;

- procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala si ale cercetarii judecatoresti,

- documentele, inclusiv cele oficiale;

- inregistrarile audio sau video, fotografiile;

- constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale;

- actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si

anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;
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- procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralelesi procesele-
verbale de consemnare a opiniei organului de control de stat privind activitatea de intreprinzator,
emisi conform prevederilor art. 2761, daci nu a fost expusa intr-un proces-verbal de control;

-procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un organ de
control, in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in vigoare.

c) Sunt administrate prin procedeele probatorii, si anume:

- actiuni de urmadrire penald;

- prevazute de legea procesual-penala;

- realizate in cadrul procesului penal.

d) modul corespunzator de efectuare a actiunilor este reglementat la art. 102-164 C.proc.pen.

Respectarea intocmai a dispozitillor legale este conditia inalienabila de asigurare a
admisibilitatii probelor capatate intr-un proces penal.

Capitolul 111, cu titlul Admisibilitatea unor categorii de probe prezentate de apdridtor, contine
o caracterizarepertinenta a admisibilitatii obiectelor, documentelor si a informatiilor prezentate de
aparator, venindu-se cu precizari ale propunerii si invocarii probei cu martori, ale aplicarii
cunostintelor speciale de catre aparator in vederea realizarii apararii, ale datelor neadmise ca probe
s.a.Se porneste de la dispozitiile art. 100 alin.(2) C.proc.pen., find supuse unei analize detaliate
drepturile aparatorului cu care legiuitorul I-a inzestrat in scopul administrarii probelor.

S-a stabilit ca aparatorul nu dispune de competenta in vederea efectuarii actiunilor de urmarire
penala. Prin urmare, in caz de necesitate, aparatorul va putea capata obiectele, documentele si
informatiile necesare pentru acordarea asistentei juridice doar ca urmare a predarii benevole, in baza
liberului consimtamant al detindtorului. Tn acest scop, aparatorul trebuie si obtini o declaratie scrisa
de la proprietarul sau detinatorul obiectului, in continutul careia, pe langa elementele obligatorii, sa
se reflecte: cand anume si in ce circumstante el a devenit detinatorul obiectului, documentului sau a
altor informatii; carcteristicile lor distinctive, in legaturd cu care este de acord sd le transmita
aparatorului si 1n ce scopuri; daca predarea obiectului, documentului sau a altor informatii a fost
facuta voluntar si fatd de el nu au fost aplicate masuri de influentd sau constrangere. In caz de
necesitate, semndtura proprietarului sau posesorului obiectului, documentului sau al altor informatii

poate fi legalizata notarial.
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Daca pentru primirea sau examinarea obiectului, documentului sau a altor informatii vor fi
necesare cunostinte speciale, aparatorul, cu acordul clientului sau, poate antrena un specialist, cu
ajutorul caruia vor fi relevate urmele, particularitatile si caracteristicile distinctive.

Parcursul si rezultatul transmiterii obiectului, documentului sau a altor informatii poate fi
reflectat suplimentar prin mijloace tehnice de fixare foto-, audio- sau video-.

Legiuitorul a prevazut ca modalitate procesuald de descoperire a informatiilor, care ulterior ar
putea fi folosite n calitate de probe in cauza penald, comunicarea cu persoanele fizice. Aparatorul
poate purta discutii cu martorul ocular al infractiunii sau cu alte persoane ce cunosc circumstantele
cauzei, acest lucrufiind posibil doar cu acordul persoanei vizate. In acelasi timp, legea nu prevede
modalitati de asigurare a autenticitdtii informatiilor obtinute de apardtor. Cu toate cd legea
procesual-penald recunoaste convorbirea lui cu persoanele fizice, cu acordul acestora, dreptuna din
modalitatile de acumulare a probelor de cétre aparator, rezultatul obtinut de aparator (informatia
privind fapta infractionald) nu devine proba in mod automat. Doar cu conditia unei audieri ulterioare
a persoanelor in cauza, efectuate de catre reprezentantul organului de urmarire penald sau Tn cadrul
sedintei de judecata, cele declarate de ele vor capdta regimul juridic al unei probe in sensul art. 93
Cod proced.pen.

Analiza normelor de procedura penald ne permite sa constatdm ca ele nu prevad ordinea
procesuala de realizare a actiunilor in vederea strangerii probelor de catre aparator, inclusiv prin
intermediul convorbirilor cu anumite persoane. Unica remarca pe care o putem face in acest caz este
cain textul legii procesual-penale este prescrisa doar posibilitatea aparatorului de a purta convorbiri
cu persoanele fizice, in conditiile in care ele isi exprima acordul in acest sens, fard a se specifica
pregatirea in vederea desfasurdrii unor asemenea convorbiri, regulile de efectuare a lor sau regulile
de fixare a rezultatelor capatate.

Un alt aspect nu mai putin important, in contextul art.100, alin. (2) pct. 1) C.proc.pen., se
refera la informatiile legate de acordareaasistentei juridice. In primul rind, acestea reprezinta
informatiile asupra potentialelor probe, care emana de la potentiali martori, obiecte, documente,
obtinute de apdrator de la justitiabil, persoanele apropiate, rudele acestuia, precum si de la alte
persoane. In al doilea rand, informatiile necesare cauzei penale pot fi strinse nemijlocit si de citre
aparator. Pe unele categorii de cauze, In vederea realizarii unei apardri eficiente, este indicat ca
aparatorul sa se deplaseze la fata locului, sd iacunostintd de particularitatile locului unde a fost
comisa infractiunea. Vom aminti ca art. 53 alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la avocaturastabileste

dreptul avocatului sd investigheze teritoriile, localurile, bunurile, cu acordul si participarea
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proprietarului sau a reprezentantului acestuia.Cu aceastd ocazie, el este in drept, de sine statator sau
cu ajutorul specialistului, sa intocmeasca planuri, scheme, sa realizeze fotografierea si inregistrarea
video.

Dupa analiza a 103 cauze penale, in care aparatorul a formulat cereri in temeiul art. 100 alin.
(2) pct.1) C.proc.pen., privind anexarea unor obiecte, documente si informatii, subliniem importanta
si impactul pe care il vor avea asupra pozitiei apararii:

a) la faza de urmarire penald au fost admise partial cererile partii apararii, circa 10% din totalul
cererilor Tnaintate;

b) la faza judecarii cauzei penale in instanta de fond, cererile partii apardrii au fost admise in
proportie de 70% din numarul cererilor formulate;

c¢) la faza judecarii cauzei penale in instanta de apel, cererile partii apdrarii au fost admise in
masurd de 10% din cererile inintate.

Aceste cifre sunt o dovada gréitoare a atitudinii pe care o au organele ce desfasoara procesul
penal fata de dreptul aparatorului de a propune si a invocaobiecte, documente sau alte informatii,
care au importantd pentru stabilirea circumstantelor reale ale cauzei. In majoritatea cauzelor penale,
ofiterul de urmarire penald si procurorul au o pozitie preconceputd, din start acuzatoriald, sfidand
principiul prezumtiei nevinovatiei si obligatia de a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv
toate circumstantele cauzei.

Legiuitorulin art.100 alin. (2) pct.1) Cod proc.pen., a prevazut modalitatea procesuald de
descoperire a informatiilor, care, ulterior, ar putea fi folosite in calitate de probe in cauza penald —
convorbirile cu persoanele fizice. Aparatorul poate purta convorbiri cu martorul ocular al infractiunii
sau cu alte persoane ce au cunostintd asupra circumstantelor cauzei. Aceasta este posibil doar cu
acordul persoanei vizate®®.

In acelasi timp, legea procesual-penald nu prevede modalititi de asigurare a autenticitatii
informatiilor obtinute de apdrator. Cu toate cd ea recunoaste convorbirea cu persoanele fizice, cu
acordul acestora, in calitate de una din modalitatile strangerii probelor de catre aparator, rezultatul
obtinut de acesta (informatia privind fapta infractionald) nu devine proba in mod automat. Doar in
situatia unei ulterioare audieri de catre reprezentantul organului de urmarire penald sau in cadrul
sedintei de judecata a persoanelor in cauza, cele declarate de ei vor capata regimul juridic al unei

probe n sensul art. 93 C.proc.pen.

BVIZDOAGA, T., CEACHIR, A. Probleme si solutii in realizarea dreptului apiritorului de a administra proba cu
martori. In: Revista Institutului National al Justiiei, nr.3(50), 2019, p.10.
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Procesul penal, In general, si fiecare actiune si procedeu probatoriu, in special, au o
reglementare expresa in textul legii procesual-penale. Printre acestea se inscriu si regulile efectuarii
audierii si ale fixarii rezultatelor, stipulate atat In normele comune (cum sunt cele care fixeaza
statutul procesual al anumitor participanti la proces, conditiile generale ale urmaririi penale si ale
judecdrii cauzei), precum si in normele specialede la art.104-112, 115, 367, 369, 370 C.proc.pen.

Din analiza normelor de procedurd penald s-a constatat ca ordinea procesuald de realizare a
actiunilor in vederea strangerii probelor de catre aparator, inclusiv prin intermediul convorbirilor cu
anumite persoane, nu este prevazuta. Unica remarcd ar fi doar ca, in textul legii, este prescrisa
posibilitatea aparatorului de a purta convorbiri cu persoanele fizice, in conditiile in care ele isi
exprimi acordul in acest sens. insa nici pregatirea in vederea desfisurarii unor asemenea convorbiri,
nici regulile de efectuare a lor si nici regulile de fixare a rezultatelor capatate nu sunt reflectate in
textul legii procesual-penale.

In Capitolul 1V, intitulat Aprecierea probelor prezentate de apdirditor in procesul penal, este
analizatd institutia aprecierii probelor in procesul penal, fiind identificate si particularitatile
aprecierii probelor prezentate de aparator.

Pornind de la faptul ca, la aprecierea probelor ca operatie finala a probatoriului, organele de
urmarire §i instanta de judecatd determind masura in care probele le creeaza increderea ca sunt in
concordantd cu adevarul, iar rezultatul aprecierii lor formeaza concluzia organului de urmarire
penald sau a instantei de judecata cu privire la temeinicia sau netemeinicia invinuirii, au fost relevate
principiile care guverneazi acest proces.in contextul studiului nostru, are importanta chestiunea
referitoare la analiza bazei probatorii a partii apararii. Deseori este supusa criticilor o astfel de
calitate a probelor cum este admisibilitatea. S-a demonstrat ca ignorarea importantei acestei calitati,
in special sub aspect practic, are ca efect excluderea unei parti din probatoriu si, in consecinta, este
subminatd temelia acuzarii. In aceste conditii, trebuie mentionat faptul cilegea procesual-penald
determind ca inadmisibile probele obtinute cu incélcarea prevederilor normelor de procedura penala.

De cele mai multe ori, asemenea discutii apar la faza examindrii cauzelor penale n judecata.
La etapa urmaririi penale, aprecierea admisibilitatii probelor se decide de partea acuzarii, deoarece
anume ei 11 revine responsabilitatea strangerii si fixarii lor. Partea acuzarii solutioneaza chestiunile
referitoare la directionarea ulterioard a cauzei penale: fie suspendarea urmdririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald, incetarea procesului penal, fie transmiterea ei cu rechizitoriu in

instanta de judecata.

21



Se argumenteaza ca aprecierea admisibilitatii probelor se face si de catre partea apararii, ceea
ce constituie expresia dreptului acuzatului la aparare. Conform regulii generale, aprecierea probelor
din punct de vedere al admisibilitétii lor se efectueaza de catre parti In temeiul propriei convingeri.
realizeaza dreptul sau la inaintarea cererilor privind excluderea unor asemenea probe.

In raport cu probele administrate de aparator legislatia procesual-penald nu impune procedee
probatorii stabilite.

In procesul penal, probele trebuie si fie admisibile, pertinente, concludente si utile. Lipsa
calitatii probei impune, fard echivoc, concluzia cd datele capdtate nu constitue probe si urmeaza a fi
recunoscute drept inadmisibile.

Apriori, datele administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala
corespund rigorilor de admisibilitate. Inadmisibilitatea probei trebuie doveditd. Sunt analizate
pozitiile in raport cu admisibilitatea probelor administrate de aparator.

A fost abordata chestiunea asimetriei probelor, potrivt careiasunt recunoscute ca inadmisibile
doar probele, obtinute cu incdlcarea prevederilor legii, care pot fi puse la baza acuzdrii; dovedirea
vinovatiei este pusd In sarcina acuzarii. Partea apararii este in drept atit sa dovedeasca nevinovatia
invinuitului, cat si sd pund la indoiald probele in acuzare;invinuitul nu poartd raspundere pentru
erorile organelor de urmarire penald sau ale procurorului, care au distrus, au discreditat probele in
acuzare;in cazurile in care proba (care este, dupd continut, una in aparare) a fost obtinutd cu
incalcarea drepturilor procesuale ale invinuitului, ea poate fi recunoscuta admisibild la cererea

apararii, deoarece circumstantele de fapt ale ei doar inbunatatesc situatia invinuitului.

Concluziile generale si recomandarile.

Urmare a demersului stiintific realizat, a fost solutionatd problema stiintifica actuald de
importantd majora care constd in dreptul apararii de a propune si invoca probe in procesul penal din
perspectiva principiului egalitdtii armelor. Legislatia procesual penalda nu reglementeaza in mod
expres regulile de admisibilitate a probelor, In cazul in care sunt descoperite si propuse de catre
aparare, iar In activitatea practica sunt intdlnite mai multe moduri de abordare, care sunt in mod
diferit interpretate de catre instantele judecdtoresti. O asemenea situatie creeaza riscul afectarii

principiului claritatii si previzibilitatii legii din perspectiva preeminentei dreptului.
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Studiul efectuat a generat solutionarea problemei stiintifice importante in domeniul de
cercetare care include elaborarea instrumentariului de identificare a mijloacelor de realizare a
drepturilor aparatorului in probatoriul penal, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul procedurii penale a conditiilor de admisibilitate a probelor prezentate de
aparator in procesul penal, in vederea optimizarii doctrinei procesual-penale in acest domeniu prin
formularea si argumentarea propunerilor de lege ferenda.

Problema stiintifica importanta tratata in lucrare a fost dezvaluita prin concluziile formulate in
baza ipotezei de cercetare, in special:

1. Administrarea probelor reprezinta activitatea prin care sunt strinse sau aduse in fata
organului de urmarire penala si a instantei de judecata probele legale, pertinente, concludente
si utile pentru stabilirea faptelor si Imprejurdrilor a caror existentd sau inexistenta trebuie
constatatd in vederea aflarii adevarului in cauza (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

2. Admisibilitatea in sens ingust presupune calitatea procesuali a probei. In sens larg,
admisibilitatea reprezintd o institutie juridicd — un sistem de norme legale, care
reglementeaza ordinea de obtinere, mecanismul de verificare a admisibilitatii, recunoasterea
probelor ca inadmisibile si excluderea lor din probatoriu. Pentru ca o proba sa fie admisibila,
ea trebuie sa fie administratd de subiectul competent, prin mijlocul cuvenit, conform
procedurii cuvenite, sd nu fie obtinutd din altd proba, cu incédlcarea procedurii, sd contina
date a caror autenticitate poate fi verificata (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.2.).

3. Egalitatea partilor apararii si acuzarii in probatoriu — atat la urmarirea penald, cat si in cursul
judecarii — reprezinta elementul obligatoriu al formei contradictoriale a procesului penal,
care solicitd un echilibru al mijloacelor prin care partile isi pot realiza scopul, context in care
niciuna din ele nu are drepturi exclusive in privinta strangerii si prezentarii argumentelor in
vederea justificarii interesului procesual urmarit (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

4. Aparatorul trebuie sa-si foloseasca cu diligenta si cu scop bine determinat toate drepturile
procesuale, pentru descoperirea circumstantelor ce inldturd sau diminueaza rdspunderea
acuzatului. In fata aparitorului nu sti sarcina de a stabili circumstantele reale ale cauzei, el
fiind 1n drept de a selecta doar acea informatie care i este necesard pentru sustinerea pozitiei
apararii.Volumul, consecutivitatea si etapele prezentarii probelor stranse de aparator urmeaza
a fi determinate reiesind din tactica apararii in cauzi,coordonati obligatoriu cu clientul. In

final, apardtorul poate sa nu divulge probele pe care le detine In folosul invinuitului pana la
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sedinta de judecatd, rezervandu-si dreptul de a nu le prezenta partii acuzarii (A se vedea:
Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

Avocatul este un subiect al probatoriului in cadrul fazei prejuidiciare a procesului penal nu
numai din ratiunea participarii la acumularea si formarea probelor, dar si in virtutea faptului
ca el are dreptul de a le verifica si aprecia, 1n rezultat fiind stabilita pozitia apararii, formulate
cereri, depuse plangeri etc. (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

In contextul modificarilor operate In Legea cu privire la avocaturd, prin care a fost instituit
dreptul avocatului de a efectua o investigatie independentd, participarea apardtorului la
strangerea probelor la faza urmaririi penale necesitd o reglementare detaliatda in Codul de
procedurd penald, cu stabilirea unui sistem de garantii, care ar asigura realizarea reald si
efectivd a acestui drept. In aspect teoretic, dupd caracterul siu, obiect, sarcini si scopuri,
investigatia aparatorului reprezinta o varietate a cercetarilor in cadrul procesului penal, ce se
desfasoara pana la trimiterea cauzei in judecatd, avand un caracter subsidiar si ajutator, in
raport cu urmarirea penala. Investigatia independentd a aparatorului este beneficd urmaririi
penale, pentru a-i asigura obiectul si scopul, prevazute la art 252 C.proc.pen., in vederea
,colectarii probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului,
pentru a se constata dacd este sau nu cazul sd se transmitd cauza penald in judecata, in
conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia”. Din perspectiva art.6 par. 3 lit. d)
CoEDO, se constatda consolidarea institutiei investigatiei avocatului sub doua aspecte:
participarea propriu-zisa a aparatorului la actiunile procesuale efectuate de partea acuzarii,
inclusiv la audierea martorilor, si efectuarea independenta a actiunilor procesuale de cétre
aparator.

Forma de baza a finalizarii cercetarii realizate de avocat poate fi un act, denumit concluziile
apararii (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).

Indiferent de modalitatea de manifestare a procedurii de investigatie avocatiala, legislatia de
procedurd penald a RM in vigoare a acordat avocatului, in suportul realizarii dreptului la
aparare, posibilitatea de a se folosi de toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. Tn
legislatia procesual penald nu exista remedii, care ar avea ca scop contributia la asigurarea
efectiva unei egalitdti a armelor. Cu toate ca art.100 alin.(2) C.proc.pen. prevede unele
atributii ale apararii in cadrul probatoriului penal, aceastd norma rdméne a avea o naturd

declarativa, fara anumite garantii procesuale (A se vedea: Capitolul 2, Subcapitolul 2.1.).
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8.

10.

Completarile operate in art. 53 din Legea cu privire la avocatura ofera avocatului drepturi
suplimentare, in special: de a cita si a audia persoane; de a dispune efectuarea expertizelor
extrajudiciare in calitate de ordonator; de a investiga teritoriile, localurile, bunurile, cu
acordul si participarea proprietarului sau a reprezentantului acestuia; de a efectua alte actiuni
procedurale necesare pentru asigurarea asistentei juridice.

Datele de fapt, obtinute de catre aparator, in conditiile art. 100 alin. (2) C.proc.pen., de catre
organul de urmarire penald si procuror, urmeaza a fi anexate obligatoriu la materialele
cauzei, daca corespund criteriului pertinentei. (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.)
Abilitand aparatorul cu dreptul de a strange probe, legiuitorul, pe de o parte, nu a detalizat
ordinea procesuald de strangere a lor, iar pe de alta, nu a prevazut garantii privind realizarea
acestui drept. In consecinti, stringerea probelor de citre apiritor are loc in conditii de
inzestrare a partilor apdrarii si acuzdrii cu imputerniciri i posibilitati diferite. Cetédtenii nu
sunt obligati, au doar dreptul de a oferi informatii aparatorului, daca accepta acest lucru.
Dreptului apardtorului de a stringe si a prezenta obiecte si documente, care pot fi
recunoscute In calitate de probe sau corpuri delicte, nu i corespunde obligatia unei anumite
persoane de a i le pune la dispozitie in temeiul solicitarii lui (A se vedea: Capitolul 3,
Subcapitolul 3.1.).

In cursul procesului penal, aparatorul poate prezenta obiecte, documente si alte informatii.
Purtatorii de informatii, care prezinta importantd pentru rezolvarea cauzei penale, sunt
administrati prin procedeul ridicarii de obiecte si documente. Aparatorul nu dispune de o
astfel de competentd legald. Prin urmare, la necesitate, aparatorul le va putea obtine doar ca
urmare a predirii benevole, in baza liberului consimtamant al detindtorului. Tn acest scop,
aparatorul poate sa obtind o declaratie scrisa de la proprietarul sau detinatorul obiectului, in
continutul careia sa se reflecte, pe langd elementele obligatorii, cand anume si in ce
circumstante a devenit detinatorul obiectului, documentului sau a altor informatii;
carcteristicile lor distinctive, in legdtura cu care binevoieste sa-1 transmitd aparatorului si in
ce scopuri; dacd predarea obiectului, documentului sau a altor informatii a fost facuta
voluntar si fatd de sine nu au fost aplicate masuri de influentd sau constrangere. La
necesitate, semnatura proprietarului sau posesorului obiectului, al documentului sau al altor
informatii poate fi legalizata notarial. Faptul transmiterii obiectului, documentului sau a altor
informatii de catre proprietar sau detinator catre apardtor poate avea loc in prezenta a doua

persoane, care, eventual, prin semndtura lor, vor confirma caracterul benevol al actiunii.
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11.

12.

Daca pentru primirea sau examinarea obiectului, documentului sau a altor informatii vor fi
necesare cunostinte speciale, aparatorul, cu acordul clientului sidu, poate antrena un
specialist, cu ajutorul caruia vor fi relevate urmele, particularitatile si caracteristicile
distinctive. Parcursul si rezultatul transmiterii obiectului, documentului sau al altor
informatii poate fi reflectat suplimentar prin mijloace tehnice de fixare foto-, audio- sau
video- (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.1.).

In conformitate cu art. 100, alin. 2, pct. 3) C.proc.pen., aparatorul admis in procesul penal
este in drept, in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamantul persoanei pe care
o0 apara, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinte speciale.
De obicei, la acesta se recurge cand este necesar de a obtine viziunea unei persoane
competente asupra temeiniciei concluziillor expertizei efectuate in cauza, pe care apararea le
consideri ca fiind indoielnice ori incomplete. in calitate de ordonator, aparatorul este in drept
sa dispuna efectuarea expertizelor extrajudiciare (A se vedea: Capitolul 3, Subcapitolul 3.3.).
Elementele de fapt capatate de aparator au cerinte de admisibilitate distincte fata de probele
acuzarii, daca le abordam exclusiv din perspectiva respectarii formei prevazute la art.100
alin.(2) C.proc.pen. si fixarii lor procesuale, deoarece lipseste mecanismul de obtinere si
fixare de catre aparator a informatiilor capatate, iar dispozitiile legale care reglementeaza
probatoriul stabilesc doar ca aparatorul este in drept sd solicite si sd prezinte obiecte,
documente si informatii, necesare pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sd poarte
convorbiri cu persoane fizice, dacd acestea sunt de acord sa fie audiate in modul stabilit de
lege s.a. Astfel, dacd procedura nu este reglementata, aparatorul este in drept sa facad uz de
orice mijloace si, daca nu sunt reglementari privind mecanismul de administrare — nici nu

este ce incalca (A se vedea: Capitolul 4, Subcapitolul 1.2.).

Descrierea contributiilor personale cu sublinierea semnificatiei teoretice si valorii practice

a acesteia. Contributiile personale rezida in investigarea detaliata si complexd a admisibilitatii

probelor prezentate de aparator in procesul penal, abordate in contextul general al criteriilor de

admisibilitate a probelor, din perspectiva dreptului la un proces echitabil. Unei analize

multiaspectuale sunt supuse drepturile pe care le are aparatorul cu ocazia participarii in

probatoriul penal si specificul lor de realizare la diferite faze ale procesului, accentuandu-se ca

aceste prerogative sunt garantate doar la faza judecarii. Concluziile la care ajunge autorul sunt

bazate pe conceptiile doctrinare, pe practica judiciard si practica avocatiala de acordare a

asistentei juridice calificate In cauzele penale. Teza de doctorat contine propuneri cu o evidentd
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noutate si originalitate stiintifica, in vederea imbunatatirii cadrului de reglementare procesual-
penald, prin care este asiguratd valoarea datelor si a informatiilor capatate de aparator cu ocazia
participarii in probatoriul penal. Autorul a fundamentat propunerile de lege ferenda, formulate n
baza propriilor cercetari si concluzii teoretice, precum si propunerile in vederea Tmbunatatirii
activitatii procesual-penale. Pentru prima oard in Republica Moldova, au fost analizate
continutul si practica aplicarii legislatiei procesual-penale cu privire la valoarea probelor
prezentate de aparitor in procesul penal. In teza de doctorat se contin argumente pertinente in
sustinerea opiniilor cercetdtorilor in domeniu, altele, dimpotriva, au fost supuse dezbaterilor.
Noutatea §i originalitatea stiintifica a lucrarii consta si in faptul cd au fost examinate aspectele
teoretice si stiintifico-practice ale admisibilitatii probelor prezentate de aparator in procesul
penal. Examinarea aspectelor acestui subiect, deocamdata insuficient studiate, au permis
formularea anumitor concluzii, care poartd, in mare parte, un caracter de noutate si originalitate
substantiald si care sunt importante atat pentru dezvoltarea anumitor institutii procesual-penale,
cat si pentru perfectionarea activititii practice a organelor judiciare. Tn acest fel, cercetarea
intreprinsd corespunde criteriilor de noutate si originalitate stiintifica.

Baza legala si empirica a studiului este formata din: a) normele prevazute la art. 8, 17, 19, 24,
27, 68, 93-101, 115, 224 s.a. din C.proc.pen. RM; b) normele relevante din Legea RM cu privre
la avocaturd; c) practica de urmadrire penald si judiciard in materia admisibilitdtii probelor
prezentate de aparator; d) reglementarile procesual penale din legislatiile unor state striine in
materia contradictorialitdtii si egalitatii armelor, a drepturilor apdratorului in probatoriu.

Baza stiintifica a studiului este formata din lucrarile autorilor autohtoni, precum si ale celor din
alte state. Tn cadrul tezei de doctorat au fost folosite date empirice din practica Procuraturii
Anticoruptie, PCCOCS, Procuratura mun. Chisinau, Judecatoria mun. Chisindu, Curtea de Apel
Chisindu, Curtea Suprema de Justitie.

Semnificatia teoretica a tezei consta in faptul ca rezultatele obtinute sunt pertinente sub aspect
teoretic in latura identificarii coraportului dintre functia apdrarii si institutia admisibilitatii
probelor in procesul penal; a admisibilitatii unor categorii de probe prezentate de apdrator;
aprecierea probelor prezentate de aparator in procesul penal. Subiectele investigate sunt expuse
complex, cu reflectarea continutului lor in aspect juridico-organizational, teoretic si
metodologic; teza de doctorat largeste si amplifica cunostintele in stiinta procesului penal cu
referire la admisibilitatea probelor prezentate de apdarator, rezultate care pot fi utilizate in

cercetarile ulterioare in domeniu.
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Valoarea practica a tezei este determinatd de faptul ca rezultatele cercetarii sunt orientate spre
perfectionarea legislatiei si a activitatii aparatorului In cauzele penale. Acestea pot fi utilizate in
activitatea de cercetare stiintifica si in procesul didactic. Valoarea aplicativa a studiului se mai
manifestd si prin faptul ca: 1) propunerile autorului in vederea perfectiondrii Codului de
procedurd penald pot fi implementate in procesul de legiferare; 2) recomandarile practice,
argumentate in cadrul lucrarii, pot fi utile avocatilor, judecatorilor, procurorilor si ofiterilor de
urmdrire penald, in vederea aplicarii corecte si a uniformizarii practicii judiciare; 3) continutul
tezei de doctorat poate fi utilizat de catre studenti si corpul profesoral al institutiilor de
invatdmant cu profil juridic in procesul de studiere-predare a temelor corespunzatoare la
cursurile Drept procesual penal, Apararea in cauzele penale, Avocatura etc.
Date privind aprobarea rezultatelor. Rezultatele stiintifice si concluziile de baza ale prezentei
teze de doctorat au fost puse in discutie la sedintele Catedrei Drept procesual penal si
Criminalistica, ulterior ale Departamentului Drept Procedural al Universitatii de Stat din
Moldova. Rezultatele investigatiilor stiintifice au fost reflectate in 7 (sapte) publicatii ale
autorului in reviste de specialitate din tard si in rezumate ale comunicarilor prezentate la
conferintele stiintifice nationale si internationale. Rezultatele cercetdrii au fost prezentate si
discutate in cadrul diferitor manifestari stiintifice si stiintifico-pracrice, au fost expuse in cadrul
Conferintei stiintifice nationale cu participare internagionala ,,Integrare prin cercetare i inovare”
(Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau, 10-11 noiembrie 2020) si la Conferinta stiintifica
internationala ,,Relevanta si calitatea formarii universitare: competente pentru prezent si viitor”,
Balti, 2020.
Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor rimase nerezolvate.
Limitele rezultatelor obtinute se rezuma la: cercetarea subiectului admisibilitatii probelor
prezentate de aparator in dreptul procesual penal comparat;analiza elongatiei istorice a instituirii
admisibilitatii probelor prezentate de catre aparator in procesul penal in spatiul romanesc;analiza
aprofundata a institutiei ,,investigatiei independente” efectuate de catre avocat si a perspectivelor
implementarii ei in cadrul procesului penal din RM.
Recomandari:

1. Completarea art. 68 alin.(1) C.proc.pen. cu pct.1') avand urmitorul text:sd desfasoare

activitati de investigare independentd.
2. Completarea art. 93 C.proc.pen. cu un nou alin.(6): Datele de fapt, obtinute de catre

apardtor, in conditiile art. 100 alin. (2) din prezentul cod, urmeaza a fi anexate
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obligatoriu la materialele cauzei de cdtre ofiterul de urmarire penala si procuror, dacad ele
corespund criteriului pertinentei.

Expunerea art. 100 alin. (2) C.proc.pen. in urmitoarea redactie:/n scopul administrdrii
probelor, aparatorul admis in procesul penal, in modul prevazut de prezentul cod, este in
drept: 1) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si informatii necesare pentru

acordarea asistentei juridice, sa citeze si sa audieze persoane; 2) sa solicite certificate,

caracteristici §i alte documente din diverse organe si institutii competente, in modul
stabilit; 3) in interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimgamantul persoanei pe care
o apara, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care necesita cunostinte

speciale, sa dispuna efectuarea expertizelor extrajudiciare in calitate de ordonator; 4) sa

investigheze teritoriile, localurile, bunurile, cu acordul si participarea proprietarului sau

a reprezentantului acestuia, precum si_sda_efectueze alte actiuni procedurale necesare

pentru asigurarea asistentei juridice.

Completarea dispozitiei de la art.115 C.proc.pen. cu alin.(6) in urmdtoarea redactie:
Banuitul, invinuitul si/sau aparatorul sau, cu mijloace tehnice proprii, au dreptul sa
Tnregistreze audio sau video procesul de audiere.

Completarea art. 244 C.proc.pen. cu alin. (1!): Refuzul procurorului de a administra
probele invocate de aparator se contesta la judecatorul de instructie, care, in cazul
constatarii temeiniciei plangerii, il va obliga sa efectueze actiunile procesuale solicitate.
Actiunile procesuale se vor desfasura cu participarea obligatorie a aparatorului.
Completarea art. 260 C.proc.pen. cu alin.(7) Daca actiunea de urmarire penald a fost
realizata la initiativa aparatorului, acesta are dreptul de a intocmi in paralel un proces-
verbal. La finalul efectuarii actiunii de urmarire penala, procesul-verbal intocmit de catre
apardtor trebuie contrasemnat de persoana care a efectuat actiunea de urmarire penalda,
pentru ca ulterior, in cursul examinarii cauzei in judecata, aparatorul sa-1 poata folosi in
calitate de mijloc de proba.

Completarea Codului de procedurd penald cu art. 261% Procesul-verbal privind
administrarea probelor de catre aparator, avand urmatorul continut:

(1) Procesul-verbal privind actiunile realizate in conditiile art.100 alin.(2) din prezentul
cod se intocmeste de catre aparator in timpul efectuarii actiunii sau imediat dupa
terminarea ei.

(2) Procesul-verbal trebuie sa cuprinda:
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1) locul §i data efectuarii actiunii;

2) de catre cine §i in ce temeli,

3) cu participarea cui a avut loc actiunea;

4) cine a efectuat audiera, dupa caz, examinarea;

5) descrierea amanuntita a faptelor constatate,rezultatele capatate;

6)mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii actiunii, a fotografierii, filmarii,
inregistrarii audio, executarea mulajelor si tiparelor de urme, privind mijloacele tehnice
utilizate la efectuarea actiunii respective, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele
fata de care au fost aplicate aceste mijloace, rezultatele obtinute, precum §i mentiunea cd,
Tnainte de a se utiliza mijloacele tehnice, despre aceasta li s-a comunicat persoanelor care
participa la efectuarea actiunii;

7) ce anume a fost receptionat, mentiunea despre impachetare si sigilare.
(3) Procesul-verbal se citeste tuturor persoanelor care au participat la efectuarea actiunii,
explicandu-li-se, fotodata, ca au dreptul de a face obiectii, iar acestea urmeaza sa fie
consemnate in procesul-verbal.
(4) Fiecare pagina a procesului-verbal se semneaza de catre aparator, precum §i de
persoanele participante.
(5) La procesul-verbal se anexeaza obiectul, documentul sau alte informatii; materialele
foto-, audio- sau video-, fapt despre care se va consemna in inscrisul perfectat.
(6) La necesitate, semnatura proprietarului sau posesorului obiectului, documentului sau

a altor informatii, poate fi legalizata notarial.
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ADNOTARE
CEACHIR Anatolie. ,,Admisibilitatea probelor prezentate de apiritor in procesul penal”. Tezi de
doctor in drept la specialitatea stiintifica 554.03 - Drept procesual penal. Chisinau, 2023.
Structura tezei: Introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 367 titluri,
197 pagini de text de baza. La tema tezei au fost publicate 7 (sapte) lucrari stiintifice.
Cuvinte-cheie: aparator, aparare, proba, probatoriu, mijloc de proba, administrare, admisibilitate.
Scopul lucrdrii consta 1n realizarea unui studiu complex al activitatii aparatorului in probatoriul penal si, in
legatura cu aceasta, relevarea admisibilitdtii probelor prezentate de aparator prin prisma institutiei
admisibilitatii probelor in procesul penal si optimizarea cadrului de reglementare din acest domeniu.
Obiectivele studiului vizeaza: cercetarea institutiei apararii din perspectiva asigurarii dreptului la un proces
echitabil si demonstrarea rolului aparatorului in acest sens; abordarea conceptuald a notiunii si a criteriilor de
admisibilitate a probelor; analiza principiului liberei aprecieri a probelor; delimitarea aprecierii admisibilitatii
probelor ca notiune distincta de conceptul de libera apreciere a probelor; identificarea admisibilitatii
probelor in sens larg si in sens ingust; analiza viziunilor doctrinare asupra aprecierii admisibilitatii probelor
prezentate de aparator; relevarea datelor neadmise ca probe; aprecierea eficientei drepturilor aparatorului n
probatoriul penal, prevazute in actuala reglementare a Cpp; relevarea tacticii apardrii pentru realizarea
eficienta a drepturilor aparatorului potrivt art. 100 alin.(2) Cpp; cercetarea institutiei investigatiei avocatului
si a conditiilor de admisibilitate a datelor obtinute; determinarea conditiilor de admisibilitate a obiectelor,
documentelor si a informatiilor prezentate de aparitor; descrierea propunerii $i invocérii probei cu martori de
catre aparator; cercetarea prevederilor legale referitoare la aplicarea cunostintelor speciale de catre aparator in
vederea realizarii apararii; formularea concluziilor si a propunerilor de lege ferenda.
Noutatea si originalitatea stiintifica consta in faptul ca au fost examinate aspectele teoretice si stiintifico-
practice ale admisibilitatii probelor prezentate de aparator in procesul penal. Examinarea aspectelor acestui
subiect, deocamdata insuficient studiate, au permis formularea unor concluzii care poartd, in mare parte, un
caracter de noutate si originalitate substantiald si care sunt importante atat pentru dezvoltarea anumitor
institutii de drept procesual penal, cat si pentru perfectionarea activititii practice a organelor judiciare. in
acest fel, cercetarea intreprinsa corespunde criteriilor de noutate si originalitate stiintifica.
Problema stiintifica importanta solutionata in domeniul de cercetare rezida in elaborarea instrumentariului
de identificare a mijloacelor de realizare a drepturilor aparatorului in probatoriul penal, fapt care a condus la
clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul procedurii penale a conditiilor de admisibilitate a
probelor prezentate de aparator in procesul penal, in vederea optimizarii doctrinei procesual-penale Tn acest
domeniu prin formularea si argumentarea propunerilor de lege ferenda.
Semnificatia teoretici: Teza reprezintd una dintre putinele lucrari care tine in vizor analiza continutului
juridic al dreptului aparatorului de a acumula probe de pe pozitia justificarii necesitdtii de asigurare a
egalitatii partii apararii si partii acuzarii in cadrul probatoriului si a recunoasterii actiunilor efectuate de catre
aparator, n vederea strangerii probelor in calitate de activitate procesual-penala.
Valoarea aplicativa: Propunerile autorului vor fi utile pentru perfectionarea Codului de procedurd penald;
recomandarile practice, argumentate in cadrul lucrarii, pot fi de folos avocatilor, judecatorilor, procurorilor si
ofiterilor de urmarire penald, in vederea aplicarii corecte si a uniformizarii practicii judiciare. Continutul tezei
de doctorat poate fi utilizat n procesul didactic, de formare initiala si continud a specialistilor in domeniu.
Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele stiintifice ale tezei de doctorat au fost implementate In
procesul stiintifico-didactic din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova.
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AHHOTALUA
YAKUP Anaroauii. «/{onmycTuMocTh 10KA3aTEJbCTB, NMPEACTABICHHBIX 3AIIUTHUKOM B YTOJOBHOM IPOILECCe.
JokTopckasi AuccepTauus Mo HaAy4YHou cnenuajbHocTH: 554.03 - YrosoBHO-npoueccyaibHoe npaBo. Kummnay,
2023 r.
Cmpykmypa Ouccepmayuu:BBefcHHE, YETHIpE TJaBbl, OOIIME BBIBOABI W peKOMeHnmanuu, oubmmorpadus m3 367
HauMeHoBaHu#, 197 crpanul oCHOBHOrO Tekcra. ITo Teme auccepTaliuu onmyOaIuKoBaHo 7 (ceMb) Hay4IHBIX PaboT.
Knwouegvle cnosa:3allUTHHUK, 3aIIWTa, JIOKA3aTeNbCTBA, JIOKA3bIBaHHME, CPEJCTBA JIOKAa3bIBaHUS, COOHMpaHUE,
JIOITYCTUMOCTb.
Ilens cmambu: TIPOBECTH KOMIUIEKCHOE HCCIIEIOBAHUE JESITENBHOCT 3allUTHHKA B OOJIACTH JIOKa3bIBAHHS IO
YTOJIOBHBIM JIEJIaM H, B CBSI3U C 3THM, BBISIBUTH JAOMYCTUMOCTD J0Ka3aTENIbCTB, IPEACTABICHHBIX 3aIIUTON Yyepe3 MpU3My
WHCTUTYTa JOIYCTUMOCTH J0Ka3aTeJIbCTB B YrOJOBHOM IPOIIECCE W ONTUMHM3MPOBATH HOPMATHBHO-TIIPAaBOBYIO 0a3y B
9TOM 00NacTy.
3adauu uccnedosanua:VicCieIOBAaHNE WHCTHTYTAa 3alUThl C TOYKH 3PEHHUS OOECIleueHHsl IpaBa Ha CHpaBEIUINBOC
cylneOHOe pa30MpaTeNbCTBO HWBBISBICHHE pONM 3allUTHHKA B OTOM OTHOIICHWM; KOHLENTYAIbHBI TOAXON K
OIIPEJICTICHUIO TIOHATUSI M KPUTEPUEB JOIYCTUMOCTH JI0KAa3aTeNbCTB;aHAIM3 NPUHIMUNA CBOOOJHON OLEHKH
JIOKa3aTeNbCTB; pa3rpaHUUEHNE OLEHKH JONYCTUMOCTH J0Ka3aTENbCTB KaK CaMOCTOSTEIBHOIO MOHATHS OT KOHLIEIINH
CBOOO/IHO OIEHKHU J0Ka3aTeNIbCTB; ONpPEeICHUE TOMYCTUMOCTH JJOKa3aTeNbCTB B IIMPOKOM M Y3KOM CMBICIIE;aHATN3
JOKTPUHAIBHBIX B3IVIAZ0B HA OLEHKY JOMYCTHMOCTH JI0Ka3aTeIbCTB, IPEACTaBIEHHBIX 3alUTHUKOM;BbISBICHHE
HEJIONYCTUMBIX TAHHBIX B KAUECTBE JI0KA3aTeIbCTB;0leHKa 3(p(PEeKTHBHOCTH NpaB 3alIMTHUKA B MPOLIECCE JTOKa3bIBAHMS,
MpeycMOTpeHHBIX AedcTByonmM Y ITK;BbIsBIEHNE TAKTUKY 3aIUTHI A7 3()(DEKTUBHOM peani3anny 1pas 3aiiTHHKA
npenycMotperHbix B cr. 100 nynkrt (2) YIIK;uccrnenoBaHue MHCTHTYTa aJIBOKATCKOTO PACClIEOBAHUS U YCIOBHIA
AOIMYCTUMOCTHU IOJTYYCHHBIX NaHHBIX;OPEACICHUEC yCJ'lOBI/Iﬁ JAOIMYCTUMOCTHU NPEACTABIICHHBIX 3allIUTHUKOM NPEAMETOB,
JOKYMEHTOB M CBEJICHMH;ONMMCaHHE TIpollecca 3alpoca U HCIONb30BaHMS IIOKa3aHUM cBUAETeNel B KadecTBe
JIOKA3aTeNbCTB CO CTOPOHBI 3allUTHI;HICCIEOBAHUE IIPABOBBIX HOPM, KAaCAIOUIUXCS TNPUMEHEHHS 3alUTHUKOM
CIelMaJbHbIX 3HAHUHN IS OCYIICCTBJICHUS 3aILMThI, (bopMym/IpOBaHI/Ie BBIBOJIOB U npeﬂnomeﬂnﬁ de Iegeferenda.
Hayunasa nosusna u opucuHaibHOCMBCOCTOUT B TOM, YTO HCCIIEIOBAHBI TEOPETUYECKHE W HAaYYHO-TIPAKTUUYECKHE
aCIeKThl JOMYCTHUMOCTH JIOKa3aTeNIbCTB, IPEACTABJICHHBIX 3al[UTHUKOM B YTOJOBHOM Iporecce. V3yueHue moka
HEJIOCTATOYHO MCCJICOBAHHBIX ACIIEKTOB TOM TEMBbI MO3BOJIMWIO CHOPMYIUPOBATH ONPE/EIICHHbIE BBIBOIbI, KOTOPHIE B
OOJIBIIMHCTBE CBOEM HOCSAT HOBU3HY M CYLIECTBEHHYIO OpPHIMHAIBHOCTh, & TAKXKe Ba)KHbl KaK JJIsl Pa3BUTHS
OTJENBHBIXUHCTUTYTOB  YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIbHOTONPaBa, TaK W Ui YAYYIICHHS HPAKTHUYECKOW esTEeIbHOCTH
CyJIeOHBIX OPI'aHOB.
Ilonyuennvie pesynvmamsl, CcHOCOOCMEYIOU{UE DEUIEHUI0 HAYYHOU NPOONEMbI3aKIIOUaloTcs B pa3paboTke
WHCTPYMEHTApHs IS BBIABJIICHUS CPEICTB peaji3aliy MpaB 3allUTHUKA B O0NACTH JOKA3bIBAaHUS B YTOJIOBHBIX JeJax,
umo npueeso K pa3zbsCHEHUIO IS TEOPETUKOB M MPAKTUKOB YCIOBUI JTOMYCTUMOCTH JOKa3aTeNbCTB, MPEACTABICHHBIX
3al[UTHUKOM B YrOJIOBHOM IIPOLIECCE, C YEbl0 ONMUMU3AYUUYTOIOBHO-TIPOLIECCYabHON JOKTPUHBI B JaHHOH cdepe
myTeM GopMyITHpOBaHKSA M apTyMEHTHpOBaHus npemiokenuii de legeferenda.
Teopemuueckasn 3nauumocms:Jluccepraiys SIBISETCS OMHOM U3 HEMHOTHX Pa0OT, MOCBSILIEHHBIX aHAIU3Y MPABOBOTO
coJiep)KaHMsl TpaBa 3allUTHUKA Ha cOOp J0Ka3aTeNbCTB C IMO3UIMKA OOOCHOBaHHS HEOOXOMUMOCTH OOecriedeHHs
pPaBEHCTBa CTOPOH 3alUThl U OOBHWHEHUWs B 00JACTH JOKAa3blBaHHWs M TPU3HAHUs ACHCTBHUI 3aIMTHUKA MO cOOpY
JIOKA3aTeNbCTB, KaK YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIbHON JeATENbHOCTH.
Ilpakmuueckansnauumocmp:Ilpennoxenuss apropa OyayT TIONE3HBI JUIS  YCOBEPUICHCTBOBAHUS Y TOJIOBHO-
MPOLIECCYaTbHOIOKO/IEKCA; TPAKTHUECKHE PEKOMEHAAINH, W3JI0KEHHbIE B paboTe, MOTYT OBbITh MOJIE3HBI aJBOKATaM,
CyIpsiM, TIPOKypopaM H o¢uIepaM IO YrOJIOBHOMY IPECIENOBAHUIO JJIS NPABWIGHOTO MPUMEHEHHWS W TPUIAHUAS
ennHOOOpa3us CymeOHOH WpakTHKe, COAep)kaHHe pabOTBI MOXKET OBITh HMCIIONB30BAaHO B Y4EeOHOM IIpoIlecce, B
HAYaJFHON W HETIPEPHIBHOM MOATOTOBKE CIIEIIHATNCTOB B JaHHOH 00IacTu.
Bueodpenue nayunvix pesynrsmamos. HaydHeie pe3ynbTaThl TOKTOPCKOW AWCCEpTAIMK OBLUIM BHEAPEHBI B HAYYHO-
JUIAKTHYECKUH Mporiece Ha opuandeckoM ¢akyibrere ['ocymapcrBerHoro YHuBepcuTera MomIoBEL.
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ANNOTATION

CHAKIR Anatoly - ,, Admissibility of evidence presented by defence counsel in criminal
proceedings”. Doctoral dissertation in scientific specialty: 554.03 - Criminal procedural law. Chisinau,
2023.
Structure of the thesis: introduction, four chapters, general conclusions and recommendations, bibliography
of 367 titles, 197 pages of the main text 7 (seven) scientific papers have been published on the subject of the
thesis.
Keywords: counsel, defence, evidence, proving, collection, admissibility.
Purpose of the article: to conduct a comprehensive study of the activities of the defence counsel in the area
of criminal evidence and, in this connection, to determine the admissibility of evidence submitted by the
defence, through the institution of the admissibility of evidence in criminal proceedings and the optimization
of the legal framework in this area.
Objectives of the study: to study the institution of the defence from the perspective of the right to a fair trial
and to identify the role of the defence in this regard; to take a conceptual approach to the definition of the
concept and criteria for admissibility of evidence; analysis of the principle of free evaluation of
evidence;separation of the assessment of admissibility of evidence as a separate concept from the concept of
free evaluation of evidence; determination of the admissibility of evidence in a broad and narrow sense;
analysis of doctrinal views on the assessment of the admissibility of evidence submitted by counsel;
identification of inadmissible data as evidence; evaluation of the effectiveness of the rights of defence
counsel in the evidentiary process under the current Code of Criminal Procedure; identification of defence
tactics for the effective exercise of the rights of defence counsel as provided for in art. 100 par. (2) of the
Code of Criminal Procedure; to study the institution of legal investigation and of the conditions for the
admissibility of the data obtained; determination of the conditions for the admissibility of the objects,
documents and information submitted by the defence counsel; a description of the process of requesting and
using witness statements as evidence for the defence; to study the legal provisions relating to the use by the
defence counsel of special knowledge for the defence; to formulate conclusions and proposals de lege
ferenda.
Scientific novelty and originality: the theoretical and practical aspects of the admissibility of evidence
presented by a defence counsel in criminal proceedings have been examined. The study of the insufficiently
researched aspects of the topic has enabled the doctoral candidate to draw certain conclusions, which are
mostly new and highly original, and are also important for the development of individual institutions of
criminal procedure, and to improve judicial practices. Thus, the study meets the criteria of novelty and
scientific originality.
The results obtained, which contribute to the solution of the scientific problem: consist in the development
of a tool for the identification of means of exercising the rights of defence counsel in the field of evidence in
criminal cases, which has led to the clarification for theorists and practitioners of the conditions for the
admissibility of evidence, submitted by the defence counsel in criminal proceedings and, in that connection,
the optimization of the doctrine of criminal procedure in that area, which determined the formulation and
reasoning of the proposals de lege ferenda.
Theoretical significance: the thesis is one of the few works examining the legal content of the right of
defence counsel to collect evidence on the basis of the need to ensure equality between the defence and the
prosecution in the evidence field and recognition of the defence counsel’s evidence-gathering activities as
criminal proceedings.
Practical significance: the author’s proposals will be useful for the improvement of the Code of Criminal
Procedure; the practical recommendations set out in the work may be useful to lawyers, judges, prosecutors
and criminal investigation officers in order to ensure the correct application and uniformity of jurisprudence,
the content of the doctoral thesis can be used in the teaching process, initial and continuing training of
specialists in this field.
Implementation of scientific results. The scientific results of the doctoral dissertation were introduced into
the scientific and didactic process at the Law Faculty of the State University of Moldova.
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