Anexé
Nota de argumentare
a respingerii demersului Consiliului stiintific specializat D 561.01-24-97 din cadrul Universitatii
de Stat din Moldova cu privire la confirmarea titlului stiintific de doctor in stiinte politice domnului
TEODOR Sergiu, conferit la 20 noiembrie 2024 in urma sustinerii tezei ,Promovarea imaginii

Republicii Moldova in exterior: abordare politologica”, specialitatea 561.01. Teoria, metodologia
politologiei; institutii i procese politice

in cadrul sedintelor Comisiei de experti din 2 decembrie 2024 (proces verbal nr. 6) si din 27
decembrie 2025 (proces verbal nr. 1), expertii desemnati pentru evaluarea dosarului in urma
analizei Notei informative a ANACEC privind obiectiile expuse au constatat ca autorul a
manifestat o tendinta de a raspunde formal la observatiile critice formulate de ANACEC, fara a
opera modificari substantiale in continutul lucrarii, mimand luarea Tn considerare a
recomandarilor si evitdnd modificarile esentiale. Desi se afirma ca toate obiectivele cercetarii au
fost atinse, analiza comparativa solicitata nu este detaliata clar in lucrare. Unele raspunsuri sunt
generale sau defensiv formulate (de ex. la observatiile 6 si 8). Se evita unele clarificari teoretice,
nu se revizuiesc structurile argumentelor si nu se realizeaza o adaptare coerenta a cadrului
conceptual, mentindndu-se pe alocuri stilul publicistic.

Reiesind din continutul documentului ce include raspunsul la observatiile din Nota informativa a
ANACEC, se observa utilizarea de catre autor a unor strategii de a minimiza efortul de
imbunatatire a lucrarii, justificand superficial aspectele supuse unei critici constructive.

Astfel, in conformitate cu recomandarile si obiectiile din Nota informativa a ANACEC s-a stabilit
urmatoarele:

Recomandarea 5. De a exclude erorile conceptuale si de a clarifica si detalia aplicarea
metodelor:

Constatarile si argumentele expertului
inainte de sustinerea publica a tezei

Constatarile si argumentele expertului dupa
sustinerea publica a tezei

Inconsistentele in definirea conceptelor-
cheie si aplicarea inadecvata a
metodologiilor nu doar ca introduc
ambiguitate, dar duc si la concluzii
eronate, deoarece baza teoretica si
instrumentele analitice nu sunt suficient
de solide pentru a sustine argumentele
propuse, subminand astfel intreaga
structura a argumentarii.

In lucrare sunt prezentate o varietate de concepte
(imagine de tara, branding, soft power), insa autorul
nu face o distinctie clara in contexte specifice, ceea
ce duce la suprapuneri conceptuale care
vulnerabilizeaza baza teoretica.

Sub aspect metodologic, se recurge frecvent la
metoda descriptiva fara a utiliza
metode/tehnici/procedee avansate pentru validarea
concluziilor.

Desi autorul afirma ca a utilizat metode precum
analiza SWOT si metoda comparativa sau se
utilizeazé chestionarul, totusi nu sunt oferite detalii
privind sursele datelor sau procesul de analiza. In
lipsa unei descrieri precise a etapelor cercetarii si a
tehnicilor utilizate, lucrarea isi pierde caracterul
stiintific, devenind un exercitiu descriptiv.




Comentarii: In ceea ce priveste metodologia, metodele utilizate sunt vagi si nu ofera detalii
operationale, ceea ce ridica intrebari privind integritatea metodologica. Raspunsurile oferite de
pretendent nu reflecta o ajustare substantialad a abordarii initiale, ci poarta un caracter defensiv
si justificativ, aprofundéndu-se intr-o polemica sterila. Este de apreciat efortul pretendentului in
realizarea propriei analize SWOT, a includerii si altor metode, insa utilizarea metodelor
declarate, fara integrarea unor tehnici mai avansate sau a metodelor postneclasice,
submineaza rigurozitatea lucrarii. De asemenea, concluziile si recomandarile sunt sustinute
destul de modest prin dovezi concrete si elucideaza partial complexitatea fenomenelor studiate,
ceea ce face unele recomandari declarative si ineficiente in contextul aplicarii lor practice.

Desi se mentioneaza utilizarea unei metode descriptive si a unor tehnici de observare, dar si a
analizei de continut, absenta analizei statistice sau altor tipuri de analizd, de aceea si se
numesc analize complexe, poate ridica intrebari privind validitatea cercetarii. Metodele statistice
sunt esentiale pentru a cuantifica si analiza datele in mod obiectiv, mai ales atunci cand
cercetarea implica studierea unei imagini de tara, un subiect cu multiple variabile ce pot
beneficia de analize mai complexe (de exemplu, corelatii intre perceptiile publicului si politicile
guvernamentale). O analizéd bazata pe statisticile la care a apelat autorul este necesara, insa
intr-o teza de doctorat este nevoie de a utiliza metode specifice cercetarii avansate, ceea ce ar
fi putut oferi o mai buna intelegere a impactului diferitor factori asupra imaginii de tara.

Autorul mentioneaza utilizarea unor metode variate, dar nu detaliaza in mod corespunzator cum
au fost aplicate acestea in contextul cercetarii. De exemplu, metoda de ancheta/metoda
anchetei este mentionata, dar nu sunt clarificate tipul de intrebari utilizate, structura esantionului
si modalitatile de prelucrare a datelor colectate. Calea dinspre campul teoretic spre cel empiric
sau traseul operationalizarii este explicat de cercetatorul Septimiu CHELCEA: ,,daca ancheta
reprezinta o metoda, chestionarul apare ca tehnica, modul de aplicare... prin autoadministrare,
ca un procedeu, iar lista propriu-zisa de intrebari (chestionarul tiparit) ca instrument de
investigare”. In absenta unor clarificiri metodologice mai detaliate, nu este evident cum
rezultatele obtinute din aceste anchete pot sustine concluziile tezei.

Metodologia de cercetare, prezentata ca fiind interdisciplinara, nu exploateaza suficient
perspectivele politologice. Accentul cade pe analiza descriptiva a datelor si pe o abordare mai
degraba sociologica decéat politologica. Analiza relatiilor dintre politica, mass media si imaginea
de tara este vaga, iar instrumentele utilizate (ex. sondaje) sunt interpretate fara o
contextualizare politologica solida. Utilizarea pretinsei metodologii fara o aplicare practica reala
(de ex. analiza comparativa) denota o tentativa de a crea impresia de rigurozitate academica, in
timp ce lucrarea raméane predominant descriptiva. Desi lucrarea exploreaza un subiect
important, integrarea sa intr-o abordare politologica, totusi este slab realizata, iar lipsa unei
conceptualizari politologice riguroase, abordarea superficiala a contextului politic si concluziile
generale submineaza valoarea cercetarii pentru domeniul stiintelor politice. In acest context,
apare necesitatea unei revizuiri substantiale, care sa puna un accent mai mare pe perspectivele
si teoriile politologice, pentru a apropia aceasta lucrare de domeniul stiintelor politice.

Recomandarea 10. De realizat o analiza critica a materialului expus, intrucat persista mimarea
polemicii stiintifice.

Constatarile si argumentele expertului | Constatarile si argumentele expertului dupa
inainte de sustinerea publica a tezei sustinerea publica a tezei

O discutie academica autenticd necesita | Lucrarea include numeroase citate si referinte,

2




evaluarea criticd a diferitor perspective si | dar rareori prezintd o evaluare criticda a
abordari. Fara aceasta confruntare si analiza | surselor, ceea ce indicd o tendintda de a
critica, cercetarea risca sa devina un ecou al | parafraza fara sa fie dezvoltata o polemica
ideilor existente, fara a aduce contributii noi | stiintifica autentica.

sau Timbunatatiri semnificative la intelegerea | Cu referire la observatia despre mimarea
subiectului studiat. polemicii, aceasta nu poate fi latenta intr-o teza
de doctorat sau sa fie redusa la ,note de
polemica”, iar aceasta trebuie sa fie evidenta,
dar nu sa se ,intrevada”.

Comentarii: Desi teza include un volum notabil de surse si citari bibliografice, aceasta pare sa
privilegieze o expunere cumulativa in detrimentul unei confruntari reale de idei. O teza de
doctorat trebuie sd demonstreze nu doar capacitatea de a reproduce sau organiza informatia
existenta, ci si abilitatea de a opera critic cu aceasta, de a formula concluzii pertinente, si de a
articula un discurs propriu in raport cu diferite curente de gandire. in lipsa acestei atitudini
analitice, cercetarea nu indeplineste criteriile de originalitate si de angajament epistemologic
necesare unui demers doctoral.

Observatia privind mimarea polemicii stiintifice se refera la o deficienta structurala, nu stilistica,
iar polemica stiintifica nu poate fi ,sugerata” sau ,intuitd” prin inserarea unor note marginale sau
comentarii izolate, ci trebuie sa fie substantiald, structuratd si vizibilda Tn cadrul analizei
comparative, al dezbaterii conceptelor si in delimitarea propriei pozitii fatd de anumite idei din
literatura de specialitate. Reducerea acesteia la simple note critice, fara integrare in
argumentatia centrald a lucrarii, echivaleaza cu o evitare a responsabilitatii intelectuale de a

produce cunoastere noua.

In mod particular, un demers de nivelul unei teze de doctorat trebuie s& se caracterizeze printr-o
analiza critica aprofundata, in care autorul nu doar enunta teorii sau pozitii, ci le si examineaza
in functie de consistenta, aplicabilitate, limite si implicatii. Aceasta componenta critica
presupune nuantare, confruntare de opinii, Si iesirea din zona de confort epistemologic, ceea ce
nu este vizibil in forma actuala a lucrarii. Astfel, teza risca sa se transforme intr-un exercitiu de
confirmare si validare a ideilor existente in literatura de specialitate existenta, in loc de un
exercitiu de polemizare cu acestea.

Implicarea criticd in dezbaterea stiintificd presupune nu doar o abordare narativd sau
istoriografica, ci si o pozitionare metodologica clara si o asumare a limitelor si implicatiilor
epistemice. Lipsa unei polemici autentice indica o abordare metodologica pasiva, in care autorul
adopta perspective fara a le supune unui filtru propriu de analiza, iar aceasta contravine
exigentei de a contribui la dezvoltarea cunoasterii stiintifice printr-o abordare critice si
constructive.

Recomandarea 11. De evitat parafrazarea excesiva care Tmpiedica dezvoltarea unor
argumente originale si bine sustinute.

Constatarile si argumentele expertului | Constatarile si argumentele expertului dupa
inainte de sustinerea publica a tezei sustinerea publica a tezei

Dependenta excesiva de surse si lipsa unei | Sectiunile teoretice includ multiple parafrazari
contributii personale distincte in analiza | ale altor autori din literatura de specialitate,
datelor poate genera o lucrare care nu | ceea ce impiedica formularea unor contributii
aduce noutate academica si care nu |originale clare, fard un aport propriu
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demonstreaza gandire independenta sau | semnificativ.
analitica - elemente esentiale in cercetarea

avansata.

Comentarii: Prezenta excesiva a parafrazarii in sectiunile teoretice denota o abordare pasiva in
raport cu ideile din literatura de specialitate, reducand autorul la rolul unui simplu transmitator
de idei, fara a opera o distantare critica fatd de acestea. in cercetarea la nivelul unei teze de
doctorat, autonomia epistemica este o exigenta centrald, presupunand nu doar reproducerea
cunoasterii existente, ci reinterpretarea si rearticularea acesteia dintr-o pozitie proprie,
argumentata si reflexiva.

O teza de doctorat trebuie sa contina o contributie personala clara, coerenta si vizibila,
reflectatd in ipotezele formulate, metodologia aleasa, modul de interpretare a datelor si
concluziile generate. in lipsa acestor elemente, lucrarea nu indeplineste criteriile de noutate
stiintifica, iar valoarea sa pentru domeniul investigat ramane neconvingatoare, deoarece simplul
act de parafrazare, chiar si din surse valoroase, nu poate fi considerat o contributie originala.

Parafrazarea frecventa, fara inserarea unei perspective proprii, indica un deficit de gandire
criticad si analitica, ambele fiind indispensabile in cercetarea stiintifica avansata. Gandirea
analiticd presupune deconstructia conceptelor, examinarea presupunerilor implicite, si
articularea de contraargumente sau interpretari alternative, activitati absente in structura lucrarii
evaluate, iar acest deficit afecteaza credibilitatea si relevanta demersului intreprins.

in orice lucrare stiintifici este esentiala articularea unei pozitii proprii, fundamentate critic, in
raport cu autorii invocati. Parafrazarea fara comentariu, fara delimitare conceptuala sau fara
integrare intr-un cadru argumentativ propriu, reflectd o incapacitate de a construi un dialog
stiintific autentic. Cercetatorul nu trebuie sa ramana in umbra surselor, ci sa le confrunte, sa le
completeze sau chiar sa le conteste justificat.

Dependenta excesiva de sursele secundare, fara aplicarea sau testarea critica a ideilor
acestora in cadrul unui demers propriu, indica lipsa unei metodologii riguroase si inovatoare.
Teza nu doar ca reitereaza idei existente, dar o face in mod neproblematizat, fara ancorare in
obiectivele proprii ale cercetarii, iar o asemenea abordare fragilizeaza fundamentele stiintifice
ale lucrarii si afecteaza coerenta interna dintre ipoteze, metode si concluzii.

Recomandarea 12. Au fost depistate vulnerabilitati in relatia dintre teorie si practica in
aplicarea conceptelor discutate.

Constatarile si argumentele expertului
inainte de sustinerea publica a tezei

Constatarile si argumentele expertului dupa
sustinerea publica a tezei

Daca teoria nu este eficient legata de
practica, rezultatele cercetarii nu pot fi
aplicate pentru a aduce imbunatatiri concrete
in domeniul studiat. Aceasta diminueaza
valoarea aplicativa a cercetarii si reduce
impactul ei asupra realitatilor practice.

Desi exista exemple din practica altor tari,
legatura intre teoriile cu privire, de exemplu la
branding, si aplicarea sa in cazul Republicii
Moldova este superficial explorata.
Experientele comparate sunt descrise fara o
integrare analiticd de nivelul unei teze de
doctorat.

Comentarii: Una dintre exigentele majore ale unei cercetari la nivelul unei teze de doctorat
consta in armonizarea conceptuala dintre teoria expusa si contextul empiric analizat. in absenta
unei corelatii functionale intre cele doua niveluri, teza risca sa devina un demers livresc, fara



aplicabilitate concreta. in cazul de faté, conceptualizarile, de ex. in ceea ce priveste brandingul
national, sunt preluate din literatura internationald, dar nu sunt recalibrate in functie de specificul
sociopolitic, economic si institutional al Republicii Moldova. In lipsa unei adaptari contextuale se
reduce substantial relevanta practica a cercetarii.

Referintele la experientele altor state raman descriptive si nereflexive, fara o integrare critica
care sa permita identificarea unor lectii aplicabile sau unor conditii de transferabilitate. In mod
ideal, analiza comparativa ar trebui sa evidentieze diferentele de structura, cultura politica,
capacitate administrativa sau mecanisme institutionale, pentru ca ulterior sa fie propuse modele
adaptabile la contextul studiat. Abordarea la care a recurs autorul denota un deficit metodologic
in aplicarea cadrului teoretic asupra realitatilor locale.

O teza de doctorat care aspira la un impact practic trebuie sa demonstreze ca modelele
teoretice propuse sunt operationalizabile si ca ipotezele formulate pot conduce la schimbari
reale sau la imbunatétiri ale politicilor sau practicilor existente. In absenta acestei dimensiuni
aplicative, vizibile in lipsa de testare, validare sau macar de simulare contextuala a conceptelor
discutate, cercetarea raméane la un nivel abstract si pierde din valoarea sa strategica si
societala.

Orice cercetare aplicativa impune dezvoltarea unui cadru metodologic clar de translare a
conceptelor teoretice in practici operationale, incluzand modele logice, indicatori de
performanta, scenarii de interventie sau politici publice propuse. n cazul tezei evaluate, o astfel
de punte lipseste, ceea ce indica o abordare insuficient maturizatad a dimensiunii practice, care,
in mod normal, ar trebui sa reprezinte un vector de validare a cercetarii.

Una dintre vulnerabilitatile majore identificate in lucrare consta in extrapolarea automata a unor
teorii sau exemple din alte state, fara a evalua conditile concrete din Republica Moldova.
Aceasta practica nu doar ca introduce un bias de validitate externa, dar si compromite
caracterul aplicabil al cercetarii, care trebuie sa reflecte particularitatile mediului national de
referintd. In mod contrar, demersul contine unele recomandéri irelevante pentru factorii
decidenti sau pentru actorii institutionali locali.

Recomandarea 13. De revazut generalizarile fara suport empiric adecvat, care vulnerabilizeaza
argumentatia.

Constatarile si argumentele expertului | Constatarile si argumentele expertului dupa
inainte de sustinerea publica a tezei sustinerea publica a tezei

Concluziile bazate pe generalizari | Concluziile despre impactul imaginii de tara
nesustinute de date empirice veritabile sunt | asupra dezvoltarii economice si politice sunt
vulnerabile la critici si pot fi contestate usor, | sustinute insuficient, bazandu-se pe date
ceea ce afecteaza fiabilitatea si acceptarea | modest actualizate sau pe studii neadaptate la
lor in comunitatea academica si in activitatea | contextul specific.

profesionala.

Comentarii: In cadrul unei lucrari stiintifice cum este o teza de doctorat, generalizérile trebuie
sa rezulte dintr-un proces riguros de validare empirica, nu din presupuneri inductive nesustinute
de date concrete. Atunci cand concluziile sunt desprinse din date fragmentare, insuficient
actualizate sau extrase din contexte irelevante pentru obiectul de studiu, acuratetea stiintifica a
lucrarii este grav compromisa. Astfel de generalizari devin usor atacabile metodologic, fapt ce
afecteazé nu doar credibilitatea lucrarii, ci si potentialul ei de a fi utilizatda in practica
profesionala sau academica.




Exigenta de coerenta intre concluziile formulate si suportul empiric este una fundamentala in
cercetarea doctorala. in cazul de fata, afirmatiile privind impactul imaginii de tara asupra
dezvoltarii economice si politice sunt formulate cu un grad de generalitate incompatibil cu nivelul
de reprezentativitate si actualitate al datelor utilizate. Astfel, intre ambitia conceptuala si
validitatea empirica se creeaza un dezechilibru care vulnerabilizeaza constructia argumentativa
a lucrarii.

Unul dintre punctele vulnerabile majore al cercetarii consta in utilizarea unor surse externe
neadaptate la realitatile Republicii Moldova, fara o analiza riguroasa a transferabilitatii acestora.
In lipsa acestei contextualizari, concluziile formulate apar ca extrapoldri artificiale, nu ca
rezultate emergente dintr-o investigatie ancorata in teren. In mod necesar, validitatea externa a
concluziilor trebuie sa fie insotita de o demonstratie a relevantei contextuale pentru a fi
acceptata in mediul stiintific.

Generalizarile bazate pe date empirice depasite temporal sau insuficient corelate cu variabilele
investigate afecteaza in mod direct fiabilitatea si reproductibilitatea rezultatelor. Orice teza de
doctorat trebuie sa se sprijine pe date verificate, relevante si calibrate metodologic la obiectivele
cercetarii, pentru a evita crearea unui vid probatoriu care vulnerabilizeaza pozitia epistemica a
autorului si compromite aplicabilitatea concluziilor formulate.

O contributie stiintificad autentica implica nu doar formularea concluziilor, ci si demonstrarea
logica si empirica a validitatii acestora, prin triangulare metodologica, testare pe esantioane
relevante si raportare la indicatori masurabili. In lucrarea analizats, lipsa unui astfel de
mecanism de validare lasa concluziile in planul speculatiei sau al tendintelor interpretative, ceea
ce este inacceptabil in contextul exigentelor unei teze de doctorat.

Recomandarea 14. De revizuit concluziile la capitole si concluziile generale, intrucat acestea
deriva din date insuficient analizate sau interpretate superficial.

Constatarile si argumentele expertului
inainte de sustinerea publica a tezei

Constatarile si argumentele expertului dupa
sustinerea publica a tezei

Concluziile tezei nu reflecta corect realitatile
complexe analizate, deoarece se bazeaza
pe o interpretare superficiala a datelor, care
adesea omit detalii critice sau nu sunt
suficient contextualizate.

Aceasta duce la recomandari care pot fi
ineficiente sau irelevante pentru problemele
reale, afectand aplicabilitatea Si
credibilitatea intregii cercetari.

Teza include numeroase referinte la date
empirice si sondaje de opinie, dar analiza lor
este deseori descriptiva si nu exploateaza
suficient potentialul interpretativ. De exemplu,
analiza SWOT pentru imaginea Republicii
Moldova nu ofera detalii despre metodologie si
nu face o conexiune directa dintre observatii Si
concluziile finale.

Concluziile sunt generaliste nu sunt sustinute
prin studii de caz relevante sau prin date
empirice adecvate. Se resimte lipsa unui demers
original, care sa aduca o contributie noua la
intelegerea procesului de formare si promovare
a imaginii de tara.

Recomandarile formulate sunt nu sunt sustinute
prin argumente, date empirice sau analize de
impact. Respectiv, era de asteptat niste solutii
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concrete sau aplicabile care sa sprijine
promovarea imaginii Republicii Moldova in mod
strategic, contribuind la dezvoltarea politicilor de
imagine la nivel national si international — scopul
declarat in lucrare.

Comentarii: Concluziile generale ale lucrarii sintetizeaza principalele idei prezentate in capitole,
dar fara a oferi o sinteza integratd sau o contributie originald notabilda. Se remarca lipsa unei
validari empirice a concluziilor, mai ales in ceea ce priveste rezultatele sondajelor utilizate.
Recomandarile formulate sunt prea generale si insuficient detaliate pentru a putea ghida
deciziile politice sau actiunile institutionale.

Recomandarea 15. De formulat concluziile in aspectul evitarii fundamentarii acestora pe o
selectie neclara/partinitoare a datelor. Selectarea tendentioasa a datelor poate conduce la
concluzii care nu reflecta realitatea in mod echilibrat, ci servesc doar pentru a sustine ipotezele
autorului, compromitand obiectivitatea si integritatea cercetarii.

Constatarile si argumentele expertului
inainte de sustinerea publica a tezei

Constatarile si argumentele expertului dupa
sustinerea publica a tezei

Selectarea tendentioasa a datelor poate
conduce la concluzii care nu reflecta
realitatea in mod echilibrat, ci servesc doar

Unele exemple de branding sunt selectate
arbitrar si nu sunt clar justificate prin criterii
metodologice concrete.

pentru a sustine ipotezele autorului,
compromitand obiectivitatea si integritatea
cercetarii.

Comentarii: Pentru a demonstra imaturitatea unor concluzii, vom aduce cateva alineate ca
exemple. ,Se impune o activitate intensa, consecventa si sistematica a structurilor statale
pentru optimizarea imaginii tarii. Aceste actiuni, bine programate si concordate cu strategiile
prioritare ale tarii, trebuie sa se configureze drept componente semnificative ale asigurarii
informationale a politicii externe, care ar contribui la stabilizarea parteneriatelor internationale, la
avansarea atractivitatii investitionale a tarii si la stabilirea unui climat benefic in solutionarea
unor importante probleme de ordin politic, economic, social si cultural. Ignorarea acestei
activitati ar putea comporta o reducere substantiala a procesului de afirmare a Republicii
Moldova pe arena internationala, si, in definitiv, diminuare a potentialului menit sa asigure
securitatea nationala. Tocmai acum este timpul intreprinderii unor pasi hotarati pentru formarea
unei atitudini pozitive fatd de Republica Moldova, mai ales, in contextul procesului de integrare
europeana a tarii. Cu atat mai mult ca problema reala consta acum nu atat in formarea imaginii
favorabile, cat, mai ales, Tn corectarea imaginii stabilite, Tn depasirea stereotipurilor
defavorizante, constituite Tn baza unei serii de circumstante. Este nevoie, adica, de atentie
permanenta, acordata acestei probleme din partea factorilor decizionali si a intregii societati”

In analiza acestui fragment, desi acesta exprima ideea importantei promovarii imaginii de tara,
se evidentiaza nivelul insuficient de maturitate conceptuala si argumentativa, ceea ce afecteaza
coerenta si impactul concluziei formulate. Tn concluzie, autorul sustine ca ,se impune o activitate
intensa, consecventa si sistematica” fara a detalia in mod concret ce presupune aceasta
activitate. De asemenea, este afirmata necesitatea unei ,optimizari a imaginii tarii”, dar nu sunt
explicati pasii sau metodele specifice care trebuie urmate pentru a realiza acest lucru. Este

vorba de un apel general la actiune, dar nu exista o viziune detaliatda despre cum sa se
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structureze aceasta activitate si care ar fi mecanismele eficiente de implementare. Totodata,
fragmentul face referire la actiuni ,bine programate si concordate cu strategiile prioritare ale
tarii”, dar nu sunt mentionate strategii specifice sau exemple din experienta altor state care sa
sustina necesitatea acestei abordari. O argumentare mai solida ar fi implicat prezentarea unor
exemple de bune practici in alte state sau identificarea unor solutii deja testate in cadrul politicii
externe, mai ales in contextul integrarii europene, care este mentionat ca un obiectiv. Mai mult,
la nivel national aceste actiuni pot fi corelate cu Strategia Nationald de Dezvoltare ,Moldova
Europeand 20230” Prospera/Rezilientd care este documentul national de viziune strategica pe
termen lung si stabileste nu numia directiile de dezvoltare a tarii, dar si adapteaza prioritatile,
obiectivele, indicatorii si tintele angajamentelor internationale asumate de catre R. Moldova la
context national.

Desi, s-ar parea ca in lucrare este pus accentul pe actiunile externe si pe perceptiile externe ale
imaginii de tara, dar totusi nu exista o legatura clara cu necesitatea consolidarii resurselor
interne (cum ar fi coeziunea sociala, reforma institutionald, educatia si cultura). De exemplu, in
contextul integrarii europene, stabilitatea politicd si dezvoltarea institutionald ar trebui sa fie
abordate ca fundament pentru orice strategie de promovare a imaginii externe. Lipsa unei
abordari holistice face ca analiza sa para incompleta.

Astfel, fragmentul reflectd o concluzie care, desi subliniazad importanta promovarii imaginii de
tara, ramane generala si insuficient fundamentata. Nu se ofera o strategie clara sau un cadru de
implementare, iar contradictile interne din argumentatie (formarea vs. corectarea imaginii)
reduc puterea convingatoare a concluziei. Ar fi necesar ca autorul s adanceasca analiza si sa
propuna solutii specifice, sustinute de exemple concrete si de o abordare mai detaliata a
contextului intern si extern, pentru a face concluzia mai solida si mai matura.

Un alt punct ce demonstreaza imaturitatea este exprimat in contradictia intre ,formarea unei
imagini favorabile” si ,corectarea imaginii stabilite”. In timp ce se subliniaza importanta crerii
unei imagini pozitive, se recunoaste ca aceasta imagine ar putea fi deja stabilitd in mod negativ,
necesitand corectari. Aceastd schimbare de focus este insuficient argumentata si nu exista o
clarificare privind ce anume s-a intdmplat in trecut pentru ca imaginea sa fie una negativa. De
asemenea, nu se detaliazd ce pasi concreti trebuie facuti pentru a depasi ,stereotipurile
defavorizante”, ceea ce face ca concluzia sa fie vaga. Desi fragmentul subliniaza importanta
unor ,pasi hotarati” pentru formarea unei atitudini pozitive fatd de Republica Moldova, nu exista
o analiza detaliatd a contextului global si local care ar putea influenta aceastd schimbare. Tn
particular, procesul de integrare europeana este mentionat ca un factor-cheie, dar nu se discuta
despre provocarile si obstacolele specifice pe care le-ar intampina Republica Moldova in acest
proces. De asemenea, nu se face referinta la potentialele tensiuni interne care ar putea afecta
in mod negativ acest efort de rebranding.

in acelasi timp, autorul constata ca ,0 imagine pozitiva a tarii poate spori atractivitatea acesteia
pentru investitii, turism si relatii diplomatice, iar brandingul national este prezentat ca un
instrument strategic de consolidare a identitatii si influentei internationale”. Cu toate acestea,
dintr-o perspectiva politologica era necesara corelarea subiectului cercetarii cu transformarile
recente din mediul regional si international, poate chiar din perspectiva securitati si a
caracterului relatiilor dintre state. O astfel de abordare ar fi permis evitarea impresiei ca
materialul este partial depasit si ca nu raspunde in totalitate domeniului selectat.
Respectiv, autorul nu areusit sa tind pas schimbarilor din profilul proceselor politice, atat la nivel
national, cat si international.



In acest cadru, o imagine pozitiva sporeste mai curand credibilitatea unui stat pe scena
internationala. Tarile care sunt percepute ca stabile, democratice, transparente si pasnice sunt
mai usor acceptate ca parteneri de dialog, mediatori sau aliati. In schimb, o imagine negativa
(coruptie, instabilitate, lipsa respectarii drepturilor) poate duce la izolare diplomatica sau relatii
tensionate. Din aceasta perspectiva a stiintei politice se impunea utilizarea unor indicatori
relevanti care formeaza imaginea tarii, amintim ca Republica Moldova avea imaginea de ,cea
mai saraca tara din Europa”. Aici evidentiem niste indicatori relevanti precum indicele de
fragilitate al statelor (https:/fragilestatesindex.org/), indicatorii  democratiei  (EIU
Democracylndex, FreedomHouse, ), perceptiile privind calitatea guvernarii (The Chandler Good
Government Index) si a sistemului politic, precum si analiza factorilor care contribuie la
perceptia Republicii Moldova ca destinatie atractiva pentru investitii. Incorporarea acestor
elemente ar fi oferit cercetarii o baza analitica mai solida si o relevanta sporita in raport cu
contextul geopolitic actual.

Recomandarea 16. De evitat neglijarea potentialelor variabile ce pot produce confuzii in
interpretarea rezultatelor. Ignorarea variabilelor care produc anumite confuzii poate duce la
interpretari gresite ale relatiilor cauzale, afectédnd astfel validitatea generald a rezultatelor
cercetarii si conducand la recomandari care pot fi ineficiente sau chiar ddunatoare.

Constatarile si argumentele expertului
inainte de sustinerea publica a tezei

Constatarile si argumentele expertului dupa
sustinerea publica a tezei

Ignorarea variabilelor care produc anumite
confuzii poate duce la interpretari gresite ale
relatiilor cauzale, afectand astfel validitatea
generala a rezultatelor cercetarii i
conducand la recomandari care pot fi
ineficiente sau chiar nocive.

In analiza imaginii de tara, la variabilele
socioculturale sau politice/geopolitice care
influenteaza perceptiile si concluziile se face
selectiv referinta, desi diversitatea acestora ar fi
permis realizarea unui studiu original si de
pionierat.

Fara o verificare si confirmare independenta
a rezultatelor printr-o validare externa, exista
riscul ca constatarile enuntate sa fie
influentate de perceptile personale sau

Recomandarile pentru promovarea imaginii
Republicii Moldova nu sunt validate prin
experiente cu finalitate validatd sau studii
comparative care sa le confirme aplicabilitatea.

distorsiunile metodologice ale cercetatorului,
limitand astfel credibilitatea studiului.

Comentarii: Cu referire la variabilele utilizate in teza de doctorat, acestea sunt integrate in
analiza dintr-o perspectivd multidisciplinara, acoperind aspecte politice, economice si culturale
ale imaginii de tara. Unele elemente mai individuale sunt legate de eforturile de pozitionare
strategicad a Republicii Moldova pe scena internationald. Aceste variabile au fost utilizate Tn
diverse contexte teoretice si practice: imaginea de fard cu componentele sale cognitiva si
afectiva, de rand cu dimensiunile functionale si normative; branding-ul national cu strategiile
sale si integrarea lor in politicile publice; soft power si diplomatia publica cu resursele culturale
si politice utilizate pentru influentarea perceptiilor externe impreuna cu unele instrumente ale
diplomatiei publice in promovarea imaginii de tara; factorii geopolitici si politici cu reliefarea
relatiei dintre imaginea tarii si integrarea europeana alaturi de conflictul inghetat din cele cinci
raioane din estul tarii si impactul sdu asupra perceptiei internationale; factorii socioeconomici si
culturali (traditii, mostenire istorica) care influenteaza branding-ul; canale de influentd asupra
imaginii: mass media si comunicatiile alaturi de reprezentarea in arta, literatura, divertisment;




indicatorii de masurare a imaginii de tara cu implicarea opiniei publice si a perceptiei externe,
evaluarea prin sondaj.

Reiesind din continutul tezei, am identificat neglijarea potentialelor variabile ce pot produce
confuzii in interpretarea rezultatelor, iar ca efect relatile cauzale ar putea fi interpretate gresit.
Neglijarea acestor variabile reprezinta o lacuna semnificativa in lucrarea de doctorat cu mai
multe implicatii critice. Desi se mentioneaza conflictul transnistrean si aspiratiile de integrare
europeana, nu este clar modul in care aceste variabile sunt determinante pentru a intelege
impactul lor real asupra perceptiei externe a imaginii tarii. De asemenea, sunt mentionate
populatia polarizata si criza identitara, in schimb interactiunile lor cu perceptiile externe raman
insuficient analizate. Datele economice si modul in care mass-media internationala reflecta
realitatile din Republica Moldova au fost elucidate fara sa fie corelate sistematic cu perceptiile
publicului din comunitatea internationala.

Totodata, lucrarea de doctorat nu ofera o metodologie clara pentru a distinge efectele
variabilelor sociopolitice si economice, ceea ce face dificila identificarea relatiilor cauzale
directe. Spre exemplu, nu se explica daca perceptia negativa asupra imaginii tarii este cauzata
predominant de mass media internationala sau de politicile guvernamentale interne. Fara a
elucida si explica implicatiile acestor variabile, autorul risca sa atribuie efecte cauzale unor
factori secundari. Ar fi fost un studiu incontestabil de valoros daca s-ar fi recurs la evaluari prin
analiza statistica (de corelare, de regresie etc.), determinand variabilele independente si cele
dependente (de ex. strategiile de branding, factorii geopolitici). Fara clarificarea interactiunii
dintre variabilele analizate si cele superficial abordate sau neglijate, rezultatele cercetarii nu pot
fi generalizate, iar recomandarile bazate pe concluzii incomplete pot fi ineficiente sau cu
implicatii negative.

De mentionat ar fi ca strategiile de branding propuse nu tin cont prea mult de variabilele
economice si geopolitice care limiteaza perceptiile pozitive externe. De exemplu, propunerea de
promovare a turismului poate sa nu fie eficientd daca nu sunt abordate problemele legate de
infrastructura sau instabilitatea politica. Mai mult ca atat, recomandarile care ignora conflictele
regionale si perceptiile externe deja formate pot amplifica stereotipurile negative, mai degraba
decéat sa le modeleze. Absenta acestei clarificari conduce nu doar la interpretari gresite, dar si la
riscuri de aplicare defectuoasa a concluziilor in politicile publice.

in linii generale s-a constatat:

Lipsa de coerentd in utilizarea si definirea conceptelor-cheie. In special conceptualizarea
notiunilor centrale precum branding, rebranding, imagine de tard, soft power este inconsistenta.
Termenii sunt utilizati in contexte diferite fara a fi corelati sau explicati unitar, ceea ce conduce
la suprapuneri terminologice si la confuzie teoretica. Tn loc s& construiascd un cadru conceptual
clar si integrat, autorul recurge la o varietate de definitii fara a le supune unei sinteze sau unei
comparatii analitice. Aceastad abordare fragmentara slabeste fundamentul teoretic al tezei si
afecteazd coerenta argumentativa a lucrarii. Discrepantele intre obiectivele declarate si
metodele aplicate sunt minimalizate in raspunsurile la obiectii. De exemplu, autorul afirma ca
toate obiectivele cercetarii au fost atinse, desi analiza comparativa solicitata nu este prezenta in
mod explicit. Generalizarile nejustificate si lipsa unor studii de caz relevante sunt tratate ca fiind
suficiente, ceea ce aratd o lipsd de respect fatd de rigorile pentru o cercetare stiintifica
veritabila. De asemenea, justificarile referitoare la metodele utilizate sunt vagi si nu ofera detalii
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operationale, ceea ce ridica intrebari privind integritatea metodologica. In mod evident, autorul
evita sa abordeze esenta criticilor, incercand sa mascheze lacunele majore din lucrare.

In Nota informativa, autorul trateaza obiectiile constructive prin raspunsuri superficiale care nu
rezolva esenta inconsistentelor identificate. Explicatile redundante in scopuri justificative
sugereaza o tentativa deliberata de a evita imbunatatirea reala a lucrarii, afirméandu-se ca
perspectivele alternative au fost abordate, dar in mod evident se observa o parafrazare a
literaturii fara angajarea in dezbateri critice.

Mai mult, autorul justifica lipsa datelor empirice prin invocarea unei literaturi generale, fara a
oferi exemple concrete care sa sprijine toate concluziile per capitole si pe cele finale. Astfel,
abordarea autorului mascheaza deficientele structurale si metodologice, compromitand intr-un
fel validitatea cercetarii. Plus, chestionarul invocat in teza de doctorat este prezentat sumar,
fara explicatii privind metoda de colectare a datelor, caracteristicile esantionului sau metodele
de analiza. Nu se identificd daca si cum au fost analizate raspunsurile calitativ sau cantitativ. Nu
exista mentiuni privind codificarea datelor, validarea raspunsurilor sau aplicarea unor metode
statistice pentru testarea ipotezelor. Aceste omisiuni diminueaza si din relevanta concluziilor
formulate pe baza acestor date.

Autorul tinde sa respinga unele critici fundamentale sau sa le diminueze relevanta prin
raspunsuri generale. in raspunsul la Nota informativa, se afirma c& toate obiectivele au fost
atinse, desi analizele comparative si studiile de caz solicitate nu sunt detaliate in mod clar,
autorul mentionand ca generalizarile sunt sustinute de o literatura vasta, insa nu prezinta date
concrete care sa confirme validitatea tuturor concluziilor.

Autorul raspunde la unele obiectii fara a opera modificari esentiale, optand pentru solutii
superficiale, iar in loc sa adauge date sau sa includa exemple relevante, autorul justifica
generalizarile fara a prezenta surse specifice sau noi dovezi empirice. De exemplu pasajul de la
p. 80 ,Orice om din orice colt al lumii poate accesa orice informatie despre orice tara care il
intereseaza, dar si sa posteze informatii si impresii despre tara pe care a vizitat-o. Avem in
vedere blogosfera, care este incad o sursé valoroasa de informatii in procesul de promovare a
imaginii de tard. Facebook-ul sau Twitter-ul si alte platforme virtuale, care au produs adevarate
revolutii in comunicare, au devenit si ele un loc in care pana si sefii statelor isi posteaza
noutétile — inainte s& ajungé la jurnaligti prin comunicate de presa sau articole scrise. Spatiul
virtual se extinde intr-un ritm vertiginos, multe {ari deja sunt cucerite de acest fenomen
comunicational, prin care isi promoveazéa activ i cu succes mesajele, fiind resurse specifice
care ilustreaza plenar devenirea si evolutia pe care o inregistreaza jurnalismul cetétenesc,
afirmarea principiilor interactivitétii in activitatea mediei”. Acest pasaj, ca si multe altele, are un
caracter descriptiv de ordin general, insa lipsit de profunzime analitica, ceea ce il face
nepotrivit pentru o lucrare de doctorat. Simplitatea excesiva si absenta unui cadru teoretic sau a
unor dovezi empirice sustin ideea ca textul nu ofera valoare academica semnificativa. Pasajul
nu face referire la nicio teorie sau concept relevant, cum ar fi notiuni, termeni si sintagme
precum globalizarea, imagologia, brandingul de tard sau jurnalismul cetatenesc, care sunt
necesare pentru a sustine afirmatiile in maniera academica. De exemplu, unele expresii precum
,orice om din orice colt al lumii poate accesa orice informatie despre orice tara care |l
intereseaza” sau ,pana si sefii statelor” sugereaza un stil colocvial impropriu unui text academic.
Sintagmele precum ,adevarate revolutii in comunicare” sau ,spatiul virtual se extinde intr-un
ritm vertiginos” au un caracter ,impresionist”, dar fara sustinere concreta sau fara a apartine
limbajului de specificitate. Pasajul enunta idei largi despre blogosfera, retelele sociale si
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jurnalismul cetatenesc, dar nu ofera exemple clare, studii de caz sau date care sa sustina
aceste afirmatii, iar pentru o lucrare de doctorat, este imperativ ca enunturile sa fie validate
empiric.

Textul prezintd informatii descriptive, dar nu analizeaza implicatiile sau limitarile fenomenului
descris. Spre exemplu, pretendentul ar fi putut aborda: Cum a fost influentata imaginea de tara
prin mediile digitale? Ce impact au aceste platforme asupra perceptiilor externe? Ce probleme
sau provocari apar in procesul de promovare a imaginii de tara in mediul online?

Totodata, formularile precum ,multe tari deja sunt cucerite de acest fenomen comunicational” nu
sunt cuantificabile si nu specificd despre ce tari sau contexte este vorba, iar acest tip de
generalizare dilueaza rigurozitatea academica. Unele pasaje combina idei ce par a fi disparate
(accesibilitatea informatiilor, blogosfera, platformele sociale, jurnalismul cetatenesc) fara sa le
conecteze printr-un fir narativ sau argumentativ clar.

Pretendentul ar fi putut construi un cadru teoretic prin a recurge la teorii relevante, precum soft
power in relatiile internationale sau media ecology pentru a contextualiza impactul retelelor
sociale. De asemenea, autorul ar fi putut include exemple concrete: cum au folosit anumite tari
retelele de socializare Facebook sau Twitter (Telegram, Instagram) pentru promovarea imaginii
lor? Ce studii sustin impactul pozitiv al blogosferei asupra imaginii de tara? Astfel, autorul
lucrarii ar fi adaugat valoare tezei de doctorat prin a examina avantajele, dar si limitarile
fenomenului (de exemplu, riscurile fake news sau stereotipurilor promovate online), renuntand
la formularile generale si folosind un limbaj academic, bine structurat si argumentat. Prin
urmare, cu aceste ajustari, pasajul putea deveni util pentru o lucrare de doctorat, contribuind la
o analiza riguroasa asupra rolului mediului digital in construirea imaginii de tara.

Chestionarul invocat in teza de doctorat este prezentat sumar, fara explicatii privind metoda de
colectare a datelor, caracteristicile esantionului sau metodele de analiza. Nu se identifica daca
si cum au fost analizate raspunsurile calitativ sau cantitativ. Nu existda mentiuni privind
codificarea datelor, validarea raspunsurilor sau aplicarea unor metode statistice pentru testarea
ipotezelor. Aceste omisiuni diminueaza din relevanta concluziilor formulate pe baza acestor
date. Respectiv, era de asteptat niste solutii concrete sau aplicabile care sa sprijine promovarea
imaginii Republicii Moldova in mod strategic, contribuind la dezvoltarea politicilor de imagine la
nivel national si international — scopul declarat in lucrare.

Astfel, Tn pofida unor ajustari editoriale minore, nu s-au efectuat modificari semnificative in
conformitate cu observatiile constructive Tnaintate prin Nota informativa, iar raspunsurile
autorului reflecta mai mult o atitudine defensiva decéat o abordare de imbunatatire a lucrarii.

In concluzie, teza de doctorat, din motive obiective, se recomanda a fi trecuta la specialitatile
apropiate domeniul comunicarii, deoarece nu abordeaza subiectul in traditile cercetarilor
elaborate in domeniul stiintelor politice. Analiza teoretica nu este suficient de bine integrata in
cadrul cercetarii, fiind prea fragmentata si neconectata corespunzator la metodologia aleasa si
la obiectivele studiului. Lacunele metodologice, precum alegerea unor metode de cercetare si
tehnici care sa elucideze complexitatea fenomenului imaginii de tara, afecteazad semnificativ
credibilitatea si profunzimea analizei. Desi concluziile ofera o viziune utila asupra imaginii de
tara, ele nu sunt suficient de riguroase din perspectiva unui studiu politologic, lipsind o analiza
profundd a contextului geopolitic, profilului statului, mediului de securitate si relatiilor
internationale care influenteaza aceste perceptii.
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