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ADNOTARE
BRIA lulia ,,Prezumtia de nevinovitie in legislatia procesual penali a Republicii Moldova”.
Teza de doctor in drept la specialitatea stiintifici: 554.03 - Drept procesual penal. Chisinau, 2025

Structura tezei: introducere, trei capitole, 227 de pagini de text de baza, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 304 titluri, anexe.

Cuvinte-cheie: prezumtie de nevinovitie, principiu, acuzare, aparare, probatoriu, banuit, invinuit,
inculpat, proces judiciar, vinovatie, hotarare judecatoreasca, presupuneri, dubii.

Scopul cercetarii il reprezintd dezvoltarea si consolidarea bazelor teoretice ale principiului
prezumtiei de nevinovatie si ale realizarii acestuia In cadrul probatoriului in procesul penal, precum si
elaborarea recomandarilor privind perfectionarea legii procesual-penale si a practicii judiciare cu referire
la prezumtia de nevinovatie-

Obiectivele lucrarii tin de: studierea evolutiei istorice a prezumtiei de nevinovétie in procesul
penal al Republicii Moldova si al altor state; cercetarea notiunii si importantei prezumtiei de nevinovatie in
procesul penal; determinarea categoriilor si continutului consecintelor care derivd din prevederile
principiului prezumtiei de nevinovitie; examinarea specificului obligativitatii probatoriului in cauzele
penale prin prisma prevederilor principiului prezumtiei de nevinovitie; analiza problemei referitoare la
interpretarea in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului a dubiilor in probarea Invinuirii, care nu pot
fi inlaturate; cercetarea raportului dintre prezumtia de nevinovéatie si recunoasterea vinovatiei de catre
banuit, invinuit, inculpat; formularea de concluzii si recomandari cu referire la perfectionarea activitatii
organelor de urmarire penala in ceea ce priveste realizarea probatoriului in cadrul cauzelor penale in stricta
conformitate cu prevederile prezumtiei de nevinovitie.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinata de caracterul complex al cercetérii bazelor
teoretico-stiintifice ale aplicarii si realizarii prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie in procesul
penal. De asemenea, pentru prima data in doctrina procesual-penala din tara noastra a fost cercetat specificul
realizarii prevederilor prezumtiei de nevinovatie in cazurile in care invinuitul, inculpatul 1si recunosc
vinovatia, solicitand examinarea cauzelor penale conform unor proceduri speciale (sumare).

Rezultatele obtinute se concretizeaza in tezele stiintifice principale prezentate pentru sustinere i,
de asemenea, se regasesc si in problema stiintifica importanta solutionatd, care consta 1n identificarea si
analiza consecintelor prezumtiei de nevinovatie in procesul penal prin prisma prevederilor reglementarilor
nationale si internationale, fapt de naturd sa contribuie la eficientizarea protectiei banuitului, invinuitului,
inculpatului de la condamndri neintemeiate si abuzive, contrare prevederilor prezumtiei de nevinovitie.

Semnificatia teoretici a lucrarii se regdseste in fundamentarea si argumentarea stiintifica a
concluziilor referitoare la esenta si importanta prezumtiei de nevinovitie, in revizuirea si consolidarea
materialului conceptual, in reconceptualizarea reglementarilor juridice si a practicii judiciare privind
realizarea prevederilor acestui principiu in cadrul probatoriului procesual-penal, fapt care contribuie la
dezvoltarea stiintei dreptului procesual-penal, servind, in acest fel, in calitate de fundament pentru
cercetarile stiintifice ulterioare in materia principiului prezumtiei de nevinovatie

Valoarea aplicativa a tezei constd in materializarea unor concluzii pertinente, capabile sa
imbunatateasca reglementarile in materia prezumtiei de nevinovitie, sa consolideze protectia drepturilor si
libertatilor persoanelor acuzate de comiterea faptelor infractionale pana la constatarea vinovatiei lor printr-
o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitiva, hotarare luatd in cadrul unui proces judiciar public,
unde vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii acestora, in strictd conformitate cu prevederile legii.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si recomandarile formulate in cadrul tezei de
doctorat sunt relevante pentru procesul de elaborare si perfectionare a reglementarilor referitoare la
prezumtia de nevinovitie 1n procesul penal, reprezentind, in acelasi timp, o ,,cdlduza” pentru lucritorii
practicieni, in vederea aplicarii corespunzatoare a prevederilor referitoare la acest proncipiu general al
procesului penal. Acestea au fost prezentate la diferite conferinte stiin{ifice nationale si internationale,
inclusiv de peste hotarele Republicii Moldova, gasindu-si, de asemenea, si o reflectare in textul materialelor
stiintifice publicate.



ANNOTATION
BRIA Iulia BRIA ™ The presumption of innocence in the criminal procedural
legislation of the Republic of Moldova'. PhD Dissertation in Law, Scientific Specialization:
554.03 - Criminal Procedural Law. Chisinau, 2025

Structure of the dissertation: introduction, three chapters, 227 pages of basic text, general
conclusions and recommendations, bibliography of 304 titles, appendices.

Key words: presumption of innocence, principle, accusation, defense, evidence, suspect, accused,
defendant, judicial process, guilt, court judgment, presumptions, doubts.

The purpose of the study is to develop and strengthen the theoretical foundations of the principle
of presumption of innocence and its realization in the evidentiary part of the criminal trial, as well as to
develop recommendations for the improvement of the criminal procedure law and judicial practice with
reference to the presumption of innocence.

The research objectives are: to study the historical development of the presumption of innocence
in the criminal process of the Republic of Moldova and other states; to research the concept and importance
of the presumption of innocence in the criminal process; to determine the categories and content of the
consequences that derive, flow from the stipulations of the principle of presumption of innocence; to
examine the specificity of the obligatory nature of the evidence in criminal cases through the prism of the
provisions of the principle of presumption of innocence; analyzing the problem of interpretation of doubts
in the evidence of the accusation that cannot be removed in favor of the suspect, the accused, the defendant;
investigating the relationship between the presumption of innocence and the admission of guilt by the
suspect, the accused, the defendant; formulating conclusions and recommendations on improving the work
of criminal prosecution bodies in terms of conducting evidence in criminal cases in strict conformity with
the provisions of the presumption of innocence.

The novelty and scientific originality is determined by the complex nature of the research on the
theoretical-scientific bases of the implementation and realization of the provisions of the principle of
presumption of innocence in criminal proceedings. Also, for the first time in the doctrine of criminal
procedure in our country, the specifics of the presumption of innocence in cases when the accused admits
his guilt, requesting the examination of criminal cases according to special (summary) procedures, were
investigated.

The obtained results are concretized in the main scientific theses presented for submission and
are also reflected in the important scientific solved problem, which consists in identifying and analyzing
the consequences of the presumption of innocence in criminal proceedings through the provisions of
national and international regulations, which is likely to contribute to the effectiveness of the protection of
the suspect, defendant, defendant from unfounded and abusive convictions, contrary to the provisions of
the presumption of innocence.

The theoretical significance of the work is to be found in the scientific foundation and
argumentation of the conclusions regarding the essence and importance of the presumption of innocence,
in the revision and consolidation of the conceptual material, in the reconceptualization of the legal
regulations and judicial practice regarding the realization of the provisions of this principle in the
framework of the criminal-procedural evidence, which contributes to the development of the science of
criminal-procedural law, thus serving as a foundation for further scientific research on the principle of
presumption of innocence.

The practical value of the dissertation lies in the materialization of relevant conclusions able to
improve the regulations on the presumption of innocence, to strengthen the protection of the rights and
freedoms of persons accused of committing criminal acts until their guilt is established by a final judgment
of conviction, a decision taken in a public judicial trial where all the necessary guarantees for their defense
will be ensured in strict accordance with the law.

Implementation of scientific results. The conclusions and recommendations formulated in the
doctoral dissertation are relevant for the process of elaboration and improvement of the legal regulations
on the presumption of innocence in criminal proceedings, and at the same time, they represent a "guide”
for the practicing professionals in order to properly apply the provisions on this general principle of criminal
proceedings. These have been presented at various national and international scientific conferences,
including abroad, and have also been reflected in the academic publications.
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BPUSI FOaus « [Ipe3ymMnuuss HeBUHOBHOCTH B YT0JI0OBHO-IIPOIECCYATILHOM
3aKkoHoaaTeabcTBe Pecnyduauku MosioBa ». luccepranusi Ha COUCKaAHHE YIEHOI CTeneHu
JOKTOpA NMpaBa Mo HAYy4YHol crnieuaabHocTH: 554.03 - Yroi0BHO-NIpol1eccCyaabHOE MPAaBo.
Kummunes, 2025

CTpykTypa aHMccepTallMU: BBEACHHE, TPH TJaBbl, 227 CTpaHMI OCHOBHOTO TEKCTa, OOIIHe
BBIBOJIbI U peKOMeHaanuu, oudauorpadus nz 304 HaMMEHOBAaHUH, IPUIIOKEHU.

KiroueBble c10Ba: Mpe3yMIIIUs HEBUHOBHOCTH, IPUHIIHI, OOBHHEHHE, 3aIUTa, IOKA3aTeIbCTRA,
M0J03pEeBacMblid, OOBHHSEMBIH, MOJICYIUMBIH, CyA€OHBII TMpolecc, BUHOBHOCTb, CyAeOHOE pelleHHE,
MPEANOIOKEHHS, COMHEHHUSL.

Leanb padoThl 3aKiTovYacTCs B Pa3BUTHU M YKPEIUIGHUM TEOPETUYECKUX OCHOB MPUHIIMIIA
MPE3yMIILMH HEBUHOBHOCTH U €T0 peaiu3alliy B paMKax JOKa3aTelbCTB B yTOJOBHOM MPOIIECCE, a TAKKE
B pa3paboTKe PEKOMEHAALUI 0 COBEPIICHCTBOBAHUIO YTOJIOBHO-MPOIIECCYATBHOTO 3aKOHOAATENbCTBA 1
CyJeOHOW MPAKTUKK B OTHOIICHUH MPE3YMITIIUNN HEBUHOBHOCTH.

3agaun paGoThl BKIIOYAKT: U3YUCHUE HCTOPHUECKON IBOTIONNY TPE3YMITIIHA HEBHHOBHOCTH B
YTOJIOBHOM Tiporiecce PecriyOnnku MomnoBa u Jpyrux rocyapcTB; UCCIENOBAHUE TIOHSATHA ¥ 3HAUCHUS
MPE3yMIILIMM HEBHHOBHOCTH B YTOJOBHOM TMpoOllecce; OMNpeAe]CHUe KaTeropuil M coaep KaHus
MOCJIC/ICTBUM, BBITEKAIONIMX W3 TOJOXKEHUM MPUHIMIA MPE3yMIIMA HEBUHOBHOCTH; PACCMOTPEHUE
ocobeHHOCTel 0053aTeIbHOCTH I0KA3aTeIbCTB B YTOJIOBHBIX Jeax dyepe3 MPU3My MOJIOKEHUH PUHIIATIA
NPE3yMIILIMM HEBHHOBHOCTH; aHAIW3 MPOOJIEMbl WHTEPIPETallM COMHEHHMH NpU JOKa3aTelbCTBE
0OBUHEHHS, KOTOPBIC HE MOTYT OBITh YCTPAHEHBI B IOJIB3Y MOJI03PEBAEMOT0, OOBUHSIEMOTO, TIOICY TUMOT0;
UCCIICIOBAHUE COOTHOILICHUS MEXIy TNPE3yMIUe HEBHHOBHOCTH W TNPU3HAHUEM BUHOBHOCTH
MOJJ03pEBACMBbIM, OOBHHSIEMBIM, MOJICYAMMBIM; (OPMYJIHPOBAaHHE BBIBOJOB M PEKOMEHIANWH IO
COBEPILIEHCTBOBAHUIO JICATCIILHOCTH OPraHOB YrOJOBHOTO TMPECIICAOBAHHUS B YacTH peaTn3aluu
JIOKa3a3bIBaHHS B YTOJIOBHBIX JIENaX B COOTBETCTBHH C MOJIOKCHUAMHE MPE3YMITIIUU HEBUHOBHOCTH.

Hayynasi HOBM3HA M OPUTHHAJIBHOCTH PaGOTHI OOYCIIOBICHBI KOMIUIEKCHBIM XapaKTepOM
HCCICAOBaHNUA TCOPCTHUKO-HAYUYHBIX OCHOB IIPUMCHCHUA U pcain3aliuu MOJ0XKESHUM IIpUHLOMAIIA
MPEe3yMIIIIUH HEBHHOBHOCTU B YTOJOBHOM Tpoliecce. Takke BIEPBBIC B MPOIECCYATbHO-YTOIOBHON
JOKTPHHE Hamel CcTpaHbl OBLIO HCCIENOBaHO cHelM(UKy peanu3alid TOJO0XKEHUH Mpe3yMIIIHN
HEBUHOBHOCTHU B ClIy4dasdX, KoOraa O6BI/IHHGMBII>'I, HOHCYHHMBIﬁ MMPpU3HAOT CBOIO BHUHOBHOCTD, TpeGy;I
pPacCMOTPEHUS YTOJIOBHBIX JIEN B TIOPS/IKE CIEIMATBHBIX (CYMMapHBIX) TPOLEAYP.

IMosyuyeHHble pe3yJibTATbI KOHKPETU3UPYIOTCS B OCHOBHBIX HAYYHBIX IOJIOKCHHUSX,
NpEICTABICHHBIX JIJISl 3alllUTHl, 8 TaKKe B BaXXHOW Hay4dHOH mpoOieMe, pelieHHOH B paboTe, KoTopas
3aKITF0YACTCS B BBISABJICHUW U aHATM3E MOCIEACTBUI MPE3yMITIIMA HEBUHOBHOCTH B YTOJIOBHOM MpOIIeCCe
Yyepes NMpU3My MOJOKEHUH HAIMOHABHBIX U MEKIYHAPOJHBIX HOPMATHBHBIX aKTOB, YTO CIIOCOOCTBYET
MOBBIICHAIO  (PQPEKTHBHOCTH  3aIUTHl  IIOJ03PEBAEMOr0, OOBHHAEMOTO, IOJACYIUMOTO  OT
HEOOOCHOBAaHHBIX U 3JI0YHIOTPEOUTENBHBIX OCYKACHUN, MPOTUBOPEYAINX JAHHOMY MPUHIIUITY.

Teopernyeckasi 3HAYMMOCTH PAOOTHI 3aKIHOYACTCS B HAYYHOM OOOCHOBAaHHM U apTyMEHTAIIUU
BbIBOJOB OTHOCHUTEJIbHO CYIIHOCTHU U 3HAYCHUA NPE3YMITINU HEBUHOBHOCTH, B IICPECMOTPE U YKPCTIJIICHUN
KOHIICNITYAILHOTO MaTepualla, B PEKOHIENTYaU3alliyd IMPABOBBIX HOPM M CyAeOHON IPaKTUKU TI0
peanu3aiyy MOJOKEHHA JAHHOTO MPUHIIMIA B paMKaX yroJOBHO-MPOIECCYANBHBIX JTOKA3aTelIbCTB, UYTO
CIOCOOCTBYET Pa3BUTHIO HAYKH YTOJIOBHO-IIPOIECCYATBHOrO MpaBa, CIIyKa TEeM CaMbIM OCHOBOH JIJIs
IMOCJICAYIOIINX HAYYHBIX I/ICCHCI[OBaHI/Iﬁ B OTHOIICHUHU JAaHHOI'O IMPpUHIIUIIA.

I[IpakTHyeckass WeHHOCTb OJuccepmayuy 3aKIOYACTCS B pPEAIH3alMA COOTBETCTBYIOIINX
BBIBOJIOB, CIIOCOOHBIX YIIYYIIUTH IIPABOBOE PEryJMPOBAHUE NPE3YMIIIUH HEBHHOBHOCTHU, YKPENHUTh
3aI0uTy IIpaB U CBO6OI[ JINII, OOBHHSIEMEBIX B COBECpPIICHUHN HpeCTynHeHI/Iﬁ, 10 YCTAaHOBJICHUA UX BUHOBHOCTH
MOCPEJICTBOM OKOHYATENIFHOTO CyJIeOHOTO TPUTOBOPA, BEIHECEHHOTO B XOJ€ MYOJIMYHOrO CyAeOHOTO
pa3buparenbcTBa, B KOTOPOM OyAyT oOecrnedeHbl BCce HEOOXOIUMBIE TapaHTHUH MX 3aIIUTHl B CTPOIOM
COOTBETCTBHH C ITOJIOKEHUSIMH 3aKOHA.

BHenpenue HayYHBIX pe3yJabTaToOB. BBIBOJBI U PEKOMEH AN, U3JIOKEHHBIC B JTUCCEPTAIUH,
UMEIOT 3HAa4YCHHE AJIsl Tpolecca pa3pabOTKH M COBEPILIEHCTBOBAHMS IMPABOBBIX HOPM, KacalOLIMXCS
NPE3yMIILMH HEBHHOBHOCTM B YrojOoBHOM Impounecce. OHM ObUIM MpeACTaBIE€HBl HA Pa3IUYHBIX
HallMOHAJIBHBIX W MECXKAYHAPOAHBIX Hay4YHBIX KOH(i)epeHHI/IHX, BKJIrO4Yasd W 3a IpeaciaMu PeCHy6HI/IKI/I
MOH}IOBa, 1 HAllJIM CBOC OTPAXKCHUE B TCKCTEC OHY6HHKOB3HHBIX HAay4YHbIX MaTCpHUaJIOB.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate, incadrarea temei in preocuparile
internationale, nationale, zonale, ale colectivului de cercetare si in context inter- $i
transdisciplinar, prezentarea rezultatelor cercetarilor anterioare referitoare la tema aleasa.
Actualitatea si importanta subiectului examinat in cadrul tezei de doctorat este determinata de
caracterul sau complex si multilateral. Prezumtia de nevinovatie este unul dintre cele mai
importante principii ale procesului penal. Formularea acestuia se regaseste in textul art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, unde se mentioneaza: ,,Orice persoand acuzatd de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

Prezumtia de nevinovitie este proclamatd si in art. 11 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, in alin. (2), art 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art. 14 al
Pactului International cu privire la drepturile civile si politice si, in fine, nemijlocit, in art. 8 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, fapt care subliniaza Tncd o datd importanta
acestor prevederi pentru intregul proces penal.

Prototipul principiului prezumtiei de nevinovatie il reprezinta prezumtia bunei credinte a
persoanei, care si-a semnalat prezenta inca in Roma Antica. Ulterior, interpretarea moderna a
acestei prevederi, in sens procesual-penal, a inceput atunci cand Cezare Beccaria a definit
conceptul de prezumtie de nevinovdtie in lucrarea sa ,,Despre infractiuni si pedepse”, aparuta in
anul 1764. In evolutia sa, prezumtia de nevinovitie a parcurs o cale anevoioasi pe durata mai
multor secole, pentru ca astazi, datorita ei, banuitul, invinuitul, inculpatul sa-si poata pastra statutul
de persoana nevinovata, indiferent de opinia unei anumite persoane concrete sau a societatii. Or,
statul considera persoana nevinovata in comiterea infractiunii, pana cand contrariul va fi dovedit
de organele competente si va fi constatat printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare
definitiva. Despre persoana recunoscutd in calitate de banuit sau Invinuit in cauza penald doar se
presupune ci ar fi comis o fapta infractionala. In legatura cu acest fapt, fatd de banuit, invinuit,
inculpat, reiesind din prevederiloe prezumtiei de nevinovatie, nu pot fi aplicate ingradiri ale
drepturilor si libertatilor, admisibile in privinta persoanelor recunoscute ca vinovate in temeiul
unei hotarari judecatoresti de condamnare definitive. Totodata, toate Ingradirile drepturilor si
libertatilor constitutionale ale banuitului, invinuitului, inculpatului sunt admise doar in cazurile de
evidentd necesitate si in stricta conformitate cu prevederile legii. Prevederile referitoare la

prezumtia de nevinovdtie au menirea de a ajuta banuitul, invinuitul, inculpatul sa-si apere



drepturile in confruntarea sa cu organele de drept, sa echilibreze fortele inegale in disputa dintre
persoana si stat in ceea ce priveste dovedirea circumstantelor savarsirii faptei infractionale.

Absenta prezumtiei de nevinovatie din legislatia procesual-penald ar duce, in mod evident,
la faptul ca persoana banuita, invinuitd in savarsirea unei fapte infractionale s-ar asocia, in mod
automat, cu un infractor, in sarcina caruia ar fi pusa obligatia de a-si dovedi nevinovitia, iar dubiile
care nu pot fi inlaturate at fi interpretate, in exclusivitate, in favoarea acuzarii.

In ciuda fixarii si reglementarii prezumtiei de nevinovitie in legislatia procesual-penala si
a semnificatiei ei enorme, ne confruntam in continuare cu adoptarea unor hotarari judecatoresti de
condamnare contrar cerintelor care deriva din prezumtia de nevinovatie; persoanele cu functii de
raspundere si mijloacele de informare in masa vorbesc despre vinovatia persoanelor pana la
constatarea acesteia printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

De asemenea, pand in prezent, in doctrina si stiinta dreptului procesual penal nu au fost
studiate intr-o masurd suficientd mai multe chestiuni referitoare la corelatia prezumtiei de
nevinovatie cu alte institutii ale procesului penal, cum ar fi, de exemplu, specificul realizarii
prevederilor acestui principiu in situatia examindrii cauzelor penale in cadrul procedurilor speciale
(sumare). Nu este solutionata si chestiunea privind specificul asigurarii realizarii prezumtiei de
nevinovitie in caz de deces al persoanei banuite sau invinuite de comiterea infractiunii. In afara
de aceasta, extinderea interactiunii organelor de urmarire penala cu institutiile societatii civile si
cu mijloacele de informare in masa necesita anumite reglementdri normative privind interdictia
declaratiilor referitoare la vinovitia persoanei pana la constatarea acesteia printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva.

In aceste conditii, pentru stiinta procesului penal si practica probatoriului in cadrul cauzelor
penale este importanta recunoasterea neconditionatd si perceperea corectd a prezumtiei de
nevinovatie in calitate de principiu general. Cele mentionate ne vorbesc despre faptul ca chestiunea
privind realizarea prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie isi pastreaza actualitatea, iar
continutul curent al art. 8 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova are nevoie de o
revizuire si o Imbundtdtire considerabila.

Vom mentiona si faptul cad examinarea mai multor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
in procesul penal a reprezentat, in timp, un subiect de interes substantial pentru mai multi oameni
de stiinta — atat din Republica Moldova, cat si din alte state: I. Dolea, T. Vizdoaga, T. Osoianu, D.
Ostavciuc, B. Negru, A. Smochina, I. Rusu, V. Jitariuc (Republica Moldova), Gr. Theodoru, A. I.
Negru, M. Udroiu, Gh. Mateut, N. Volonciu, I. Neagu, M. Damaschin, C. Birsan, A. C.
Lancranjan, A. Sava, R. Chirita (Romania), A. Ashworth, S. Guinchard, J. Buisson, J. Pradel, P.
Beliveau, A. Bernardi, L. Russo, P. Beliveau, B. Letendre, M. Vauclair, R. Declercq, Fr.
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Fourmont, H. Israel Yerold, R. Wayne, R. Merle, A. Vitu, J. Samaha, G. Stefani, G. Levasseur, B.
Bouloc, D. Vandermeersch, D. Wolchover (autori din diferite state occidentale), M. A. Jlapun, M.
C. Crporosuy, C. B. DOcaynos, ®@. I'. [llaxkennos, O. . AnapeeBa, 1. M. Anekcees, C. B.
bypnanosa, B. 1. Panguenko, B. A. MopksuH, M. A. Jlpsrun, FO. FO. Uypunos, B. H. Aunpocenko,
W. H. Konnpar (Federatia Rusa). Totusi, 1n ciuda acestui fapt, in spatiul geografic al Republicii
Moldova, prezumtiei de nevinovatie in procesul penal nu i-a fost dedicatid nicio lucrare
monografica.

Apreciind la justa valoare prestatia autorilor care au tratat multiple aspecte si ale prezumtiei
de nevinovatie in procesul penal, vom mentiona ca in lucrarile acestora nu si-au gasit reflectare
problemele realizarii acestui principiu, in cazul in care invinuitul, inculpatul este de acord cu
acuzarea adusa; nu se mentioneaza nimic despre realizarea prevederilor prezumtiei de nevinovatie
in caz de deces al banuitului, invinuitului. In afard de aceasta, in conditiile reformarii si
imbunatatirii legii procesual-penale, este evidentd necesitatea unei cercetari minutioase a
specificului realizarii prezumtiei de nevinovatie in cadrul probatoriului, in raport cu faza de
urmdrire penald si in procesul examindrii cauzelor penale in instanta de judecata.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei de doctor il reprezintd dezvoltarea si
consolidarea bazelor teoretice ale principiului prezumtiei de nevinovatie si ale realizarii acestuia
in cadrul probatoriului in procesul penal, precum si elaborarea recomandarilor privind
perfectionarea legii procesual-penale si a practicii judiciare cu referire la prezumtia de nevinovatie.

Scopul ales a determinat si realizarea urmatoarelor obiective ale cercetarii:

- studierea evolutiei istorice a notiunii de prezumtie de nevinovatie in procesul penal al
Republicii Moldova si al altor state;

- cercetarea notiunii si importantei prezumtiei de nevinovatie in procesul penal;

- determinarea consecintelor care deriva din prevederile principiului prezumtiei de
nevinovatie;

- examinarea specificului obligativitatii probatoriului in cauzele penale prin prisma
prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie;

- analiza problemei referitoare la interpretarea in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului a dubiilor in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate;

- cercetarea corelatiei dintre prezumtia de nevinovatie si recunoasterea vinovatiei de catre
banuit, invinuit, inculpat;

- formularea de concluzii si recomandari cu referire la perfectionarea activitatii organelor
de urmadrire penald 1n ceea ce priveste realizarea probatoriului in cadrul cauzelor penale in stricta

conformitate cu prevederile prezumtiei de nevinovatie.
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Obiectul cercetdrii 11 constituie relatiile juridice legate de specificul realizarii prevederilor
prezumtiei de nevinovatie in cadrul procesului penal.

Ipoteza de cercetare deriva din faptul ca, daca prezumtia de nevinovatie depaseste limitele
valentelor sale procedurale, constituind un veritabil drept subiectiv al banuitului, invinuitului,
inculpatului, atunci acest drept trebuie respectat de catre toti participantii la procesul penal, de
persoanele terte, urmand a fi protejat de catre stat prin normele nationale, precum si prin normele
reflectate in continutul actelor juridice internationale, din care considerent este necesarad
examinarea problemei aplicarii corespunzdtoare a prevederilor prezumtiei de nevinovatie in
procesul penal.

Starea metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Baza
metodologica a cercetdrii este constituitd din metodele materialiste ale perceperii realitatii
obiective (deductia si inductia, analiza si sinteza, metoda logica, istoricd, sistemicd, comparativa,
structural-functionald etc.), cu ajutorul carora s-a efectuat interpretarea teoretica a materialelor
folosite pentru cercetarea acestui subiect, pentru formularea de concluzii si recomandari in ceea ce
priveste prezumtia de nevinovétie in procesul penal.

Baza teoretica a tezei de doctor este constituita din cercetarile mai multor autori de renume
in materia dreptului procesual penal, care si-au dedicat activitatea stiintifica analizei evolutiei,
continutului, specificului si importantei prezumtiei de nevinovatie in procesul penal, lucrari
reflectate in compartimentul bibliografic al tezei de doctor.

Baza normativ-juridicd a cercetdrii cuprinde norme ale mai multor acte juridice
internationale, prevederi din Constitutia Republicii Moldova, din legislatia procesual-penala a
Republicii Moldova si a altor state in materia prezumtiei de nevinovatie, solutii pronuntate in
cauzele examinate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, decizii si hotdrari ale Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova si, nu in ultimul rand, hotarari explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova.

In procesul cercetirii realizate, un accent aparte a fost pus si pe practica judiciara din
Republica Moldova, prin prisma ei fiind identificate unele lacune si carente in ceea ce priveste
respectarea prevederilor prezumtiei de nevinovatie in faza de urmarire penald sau in procesul
examinarii cauzelor penale in instantele de judecata.

Sumarul compertimentelor tezei. Teza de doctorat cuprinde adnotarea (in limbile roméana,
engleza si rusa), lista abrevierilor folosite in cadrul lucrarii, introducerea, trei capitole, concluziile
generale si recomandarile, bibliografia, anexele, declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul

autoarei. Lucrarea contine un text de baza de 227 pagini si o bibliografie din 304 surse.
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In Introducere este reflectata actualitatea si importanta problemei propuse spre cercetare,
sunt formulate scopul si sarcinile tezei de doctor. Tot in cadrul introducerii este delimitat obiectul
cercetarii, este expusa ipoteza de cercetare, sinteza metodologiei aplicate la cercetarea subiectului
abordat, fiind descrisa, de asemenea, si situatia in domeniul de cercetare, noutatea si originalitatea
stiintifica a lucrarii si a cele mai importante teze care au fost inaintate pentru sustinere, precum si
problema stiintifica de importanta majora solutionata in cadrul tezei.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei privind cercetarea prezumtiei de nevinovaitie in
doctrina dreptului procesual penal, cuprinde o prezentare ampla a cercetarilor stiintifice care au
abordat — intr-o perspectiva mai larga sau mai redusa — problema prezumtiei de nevinovatie,
reflectata in literatura de specialitate din Republica Moldova (paragraful 1.1.), reflecta starea de
lucruri referitoare la acest subiect in doctrina juridica din alte state (paragraful 1.2), iar in final, in
Concluziile acestui capitol (paragraful 1.3.) se regasesc multiple constatdri referitoare la
»acoperirea doctrinara” a acestui principiu, la ineficientele constatate in raport cu suficenta
investigatiilor stiintifice ale subiectului prezumtiei de nevinovatie in procesul penal.

Capitolul 2, cu genericul Prezumtia de nevinovitie in procesul penal: notiune, importantdi
si reglementare, abordeaza urmatoarele aspecte: sorgintea si evolutia notiunii de prezumtie de
nevinovdtie in procedura penala, Notiunea si importanta prezumtiei de nevinovdatie in procesul
penal; esenta si importanta consecintelor juridice care rezulta din prezumtia de nevinovdtie,
incheindu-se cu un sir de Concluzii.

In subcapitolul 2.1. Sorgintea si evolutia notiunii de prezumtie de nevinovdtie in procedura
penala, este expusd geneza prezumtiei de nevinovdtie in stiinta juridicd, constatandu-se ca
prototipul ei il reprezinta cunoscuta regula aplicata inca in cadrul dreptului roman — praesumptio
boni viri. S-a mai stabilit ca prevederile atribuite la elementele prezumtiei de nevinovatie s-au
consolidat ca teze juridice de sine statatoare cu mult inainte de aparitia ideii de ,,prezumtie de
nevinovatie” si separat de ea. Istoria practicii juridice cunoaste cazuri de reglementare normativa
a mai multor elemente ce constituiau prezumtia de nevinovdtie a invinuitului, insa fara
proclamarea unui principiu ,,unificat”, in sensul ca invinuitul este considerat nevinovat pana cand
vinovatia acestuia va fi dovedita si stabilitd printr-o sentintd definitivd de condamnare. Procesele
de judecata (penale si civile) erau guvernate de prezumtia generald privind buna-credintd a
participantilor la proces (praesumptio boni viri). Or, ar fi vorba despre forma acuzatoriald a
procesului penal, caracteristica pentru Roma Antica in perioada Republicii.

In alt registru, avandu-se in vedere perioada Evului Mediu, se evidentiaza teoria confirmarii
vinovitiei invinuitului, care domina asupra prezumtiei de nevinovitie. In cele ce au urmat pe

durata secolelor XI-XIV, caracterizata prin centralizarea slaba a puterii de stat, un rol important 1-
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au avut legile anumitor orase mari. Analiza acestor exemple de reglementare normativa a
chestiunilor privind recunoasterea persoanelor ca fiind nevinovate ne vorbeste despre faptul cd, in
acea perioada istoricd, pretutindeni se punea accent pe prezumtia de vinovatie. Persoana era
recunoscutd automat ca vinovata si, in cazul aparitiei anumitor banuieli sau invinuiri in privinta
sa, ea era impusa sa demonstreze contrariul in fata factorilor de decizie.

Un imbold pentru evolutia prezumtiei de nevinovatie a reprezentat-o Marea Revolutie
Franceza, prin care masele revolutionare tindeau sa ,,dezasambleze” sistemul juridic si de
administrare invechit. Asadar, formulata in Franta in anul 1789, in Declaratia Drepturilor Omului
si ale Cetateanului, prezumtia de nevinovatie a constituit o reactie democraticd impotriva
sistemului inchizitorial al procesului penal. Cu toate acestea, abia la sfarsitul secolului al XIX-lea
— inceputul secolului al XX-lea, prezumtia de nevinovatie a obtinut o recunoastere in mediul
stiintific, fiind materializate normativ mai multe consecinte care derivau din prevederile ei.

Acest paragraf mai include si 0 analiza a specificului evolutiei prezumtiei de nevinovatie
in legea procesual-penala a diferitor state occidentale (Marea Britanie, Franta, SUA, Germania,
Italia), urmarind si ulterioara reflectare a acestor reglementari in actele juridice cu valoare
internationala.

In subcapitolul 2.2. — Notiunea si importanta prezumtiei de nevinovdtie in procesul penal
—este stabilit faptul ca termenul ,,prezumtie” provine de la latinescul praesumptio. La determinarea
sensului etimologic al acestei notiuni, S-au constatat mai multe opinii care reflecta, in general,
pozitii similare. Astfel, in baza acestor opinii, S-a dedus ca prezumtia, din punct de vedere
etimologic, presupune: 1) utilizare anticipata; 2) presupunere, asteptare; 3) infirmare anticipata a
obiectiilor, excluderea  si  prevenirea  anticiparii; 4)  utilizare  prematura;
5) prejudecata. Asadar, initial, termenul ,,prezumtie” era unul polisemantic, insd, odata cu trecerea
timpului, acesta a inceput sd fie perceput ca: 1) presupunere, considerata adevaratd, pand la
dovedirea contrariului; 2) prezumtie de nevinovatie (in cadrul proceselor judiciare penale,
prevedere conform careia persoana este consideratd nevinovatd pand cind vinovatia ei va fi
demonstrata in ordinea prevazuta de lege). Au fost analizate si unele opinii ale doctrinarilor,
conform carora din principiul european al prezumtiei de nevinovatie decurg, Tn mod dictinct,
urmatoarele reguli: sarcina probei incumba partii urmaritoare; indoiala profita acuzatului; dreptul
acuzatului de a adopta o atitudine pasiva; interdictia recurgerii la detentia preventiva pentru a
exercita o represiune imediatd; respectarea prezumtiei de nevinovatie In comunicarea presei;
interdictia pentru un tribunal de a dezvélui, in cursul unui proces, opinia sau convingerea sa in

privinta faptelor reprosate acuzatului.
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Dupa o analiza detaliatd a modurilor de definire a prezumtiei de nevinovatie in textele mai
multor acte normative (Codul de procedura penald al Republicii Moldova; Constitutia Republicii
Moldova; Declaratia Universald a Drepturilor Omului din anul 1948; Conventia Europeand a
Drepturilor Omului din anul 1950; Pactul International cu privire la Drepturile civile si politice),
intr-un final, se constata ca prezumtia de nevinovatie reprezinta un statut juridic al cetateanului,
conform caruia Invinuitul este recunoscut (prezumat) ca fiind nevinovat, pana cand vinovatia lui
va fi stabilitd in baza unei sentinte de condamnare definitive. Acest subcapitol releva si
contributiile de baza ale prezumtiei de nevinoviatie la protectia celor nevinovati, contributii
analizate cu lux de amanunte 1n literatura de specialitate.

Subcapitolul 2.3. — Esenta si importanta consecintelor juridice care rezulta din prezumtia
de nevinovdtie — este axat pe consecintele prezumtiei de nevinovétie in procesul penal al Republicii
Moldova, opiniile de baza materializate Tn aceasta privintd fiind concentrate pe urmatoarele
constatdri: in art. 8 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova se regédsesc unele
consecinte care reprezinta efectul prezumtiei de nevinovatie, si anume: 1) sarcina probei este de
competenta acuzarii; 2) combaterea, infirmarea argumentelor, invocate in apdrarea banuitului,
invinuitului este pusa, de asemenea, pe umerii acuzarii; 3) sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri; 4) persoana acuzata nu este obligata sd-si dovedeasca nevinovatia; 5)
toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Aici au fost prezentate si consecintele prezumtiei de nevinovatie, conform opiniei unor
autori din domeniul dreptului procesual penal: 1) nicio persoand nevinovata nu poate fi atrasa la
raspundere penald si condamnatd; 2) nimeni nu poate fi pus sub Invinuire decat in baza temeiurilor
si in ordinea prevazuta de lege; 3) in cadrul fiecérei cauze penale, circumstantele care urmeaza a
fi stabilite trebuie sa se refere atat la cele care demasca persoana, cat si la cele care pot achita
persoana invinuita, care atenueazd sau agraveaza pedeapsa ei, precum si circumstantele care pot
determina eliberarea de raspunderea si de pedeapsa penald; 4) sarcina demonstrarii vinovatiei
invinuitului tine de partea acuzarii, iar in instanta de judecata — de acuzatorul de stat sau de
acuzatorul privat (in cauzele de acuzare privatd); 5) Invinuitul nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia. Instanta de judecata, procurorul, reprezentantul organului de urmarire penald nu sunt
in drept sd puna obligatiunea dovedirii nevinovatiei in sarcina invinuitului; 6) se interzice
constrangerea (aplicarea violentei, a amenintarilor si a altor masuri ilegale) invinuitului si a altor
participanti in cauzele penale, in vederea obtinerii declaratiilor; 7) recunoasterea vinovatiei de
catre Invinuit poate fi pusa la baza sentintei de condamnare, doar in cazul in care aceasta este

confirmata prin probele administrate in cauza penald; 8) invinuitul poate fi recunoscut vinovat doar
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cu conditia ca, in procesul examinarii cauzei penale in instanta de fond, a fost doveditd vinovatia
lui in comiterea infractiunii; 9) toate dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi inldturate in
ordinea stabilitd de legea procesual-penala, urmeaza a fi interpretate in interesul invinuitului
(regula in dubio pro reo).

Capitolul 3, cu titlul Principiul prezumtiei de nevinovatie in cadrul fazelor prejudiciare
si judiciare ale procesului penal, ia in discutie urmatoarele probleme: prezumtia nevinovatiei si
sarcina probei in cadrul fazelor prejudiciare si judiciare ale procesului penal; interpretarea
dubiilor in probarea invinuirii in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului; prezumtia de
nevinovdtie §i recunoasterea vinovatiei de catre banuit, invinuit, inculpat.

Subcapitolul 3.1. referitor la prezumtia nevinovatiei si sarcina probei in cadrul fazelor
prejudiciare si judiciare ale procesului penal se focuseaza pe urmatoarele constatari: termenul
,,sarcina probei” reprezinta o interpretare a expresiei latine onus probandi (sarcina de a dovedi),
presupunand obligatiunea demonstrarii, dovedirii propriilor afirmatii in cadrul unui litigiu judiciar.
Legiuitorul a recunoscut invinuitul, a priori, in calitate de parte slaba, vulnerabila a procesului
penal, punandu-I intr-o pozitie — pe cat e de posibil — favorabila lui, lucru care este absolut firesc,
el fiind in concordanta cu prevederile unui proces penal contradictorial. Totodata, este greu de
supraestimat valoarea prezumtiei de nevinovatie. Ea nu doar cere ca persoana sa fie considerata
nevinovatd, dar mai impune si un ritm specific al probatoriului, care reprezintd un element
important in mecanismul procesului penal contradictorial. Prezumtia de nevinovatie determina ca
sarcina probei nu poate fi pusd in sarcina invinuitului. Odata ce Invinuitul se considera nevinovat
pand la intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti, rasturnarea prezumtiei se pune in seama
organelor care invocd vinovatia persoanei. Prezumtia de nevinovdtie determind regula privind
interpretarea tuturor dubiilor in favoarea invinuitului. Regula privind interpretarea dubiilor in
favoarea invinuitului ridicd mai multe probleme procesuale in materia probelor. Art. 8 alin. (3)
CPP RM nu prevede expres cine are sarcina de a inlatura dubiile. Aceasta obligatie reiese din insasi
natura sarcinii probei. Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie este intr-o legatura si 0 conditionare
reciprocd cu probarea, cu certitudine, a vinovatiei. Daca certitudinea nu se manifesta, prezumtia
de nevinovatie este sustinuta de regula in dubio pro reo.

Asadar, realizarea consecintei privind lipsa obligatiunii banuitului, invinuitului,
inculpatului de a-si dovedi nevinovatia sa si, respectiv, obligatiunea dovedirii invinuirii de catre
partea acuzarii, care deriva din prezumtia de nevinovatie, constd In urmatoarele: 1) obligatiunea
dovedirii, demonstrarii circumstantelor care constituie obiectul probatoriului in cadrul cauzelor
penale tine, in totalitate, de partea acuzarii; 2) banuitul, invinuitul, inculpatul, aparatorul lor nu

sunt obligati sd demonstreze nevinovatia; 3) banuitul, invinuitul, inculpatul nu pot fi fortati sa faca
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declaratii sau sa prezinte probele pe care le detin; 4) refuzul banuitului, invinuitului, inculpatului
de a participa 1n cadrul probatoriului nu poate avea pentru ei consecinte negative nici in latura
recunoasterii lor ca nevinovati, si nici in ceea ce priveste determinarea categoriei si masurii de
pedeapsa.

Subcapitolul 3.2. este dedicat interpretarii dubiilor in probarea invinuirii in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului. Aici, analizdnd prevederile legale privind interpretarea
dubiilor de neinldturat in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, se constatd ca, initial,
activitatea organelor de urmarire penala este constituita integral din anumite dubii, care in procesul
activitatii de urmarire penald sunt confirmate sau dezmintite, combatute. Trecerea de la dubii spre
incredere, certitudine, de la presupuneri catre concluzii categorice fundamentate, de la
probabilitate spre exactitate este caracteristicd pentru practica cognitiva si pentru cercetarea
circumstantelor cauzelor penale, in particular. Trecerea de la cunostinte probabile spre cele
autentice 1n cadrul cauzelor penale reprezintd un proces destul de dificil.

Dubiile de neinlaturat care totusi raman trebuie s aibd caracter obiectiv, sd tind de
imposibilitatea extinderii de mai departe a informatiilor probatorii cu privire la circumstantele
cauzei in conditiile continudrii probatoriului n cadrul cauzei penale. Or, se au in vedere situatiile
in care nu este posibil, din punct de vedere obiectiv, sa fie colectate probe suficiente pentru a
concluziona in privinta prezentei sau lipsei datelor de fapt necesare, din care considerent inculpatul
urmeaza a fi achitat, in virtutea prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie. Mai mult ca
atat, lipsa probelor in acuzare trebuie s atragd dupd sine incetarea urmadririi penale in privinta
invinuitului inca la faza de urmarire penala, iar neincetarea ei nu poate fi explicatd prin motive de
ordin obiectiv, ea reprezentand, de fapt, o eroare a organului de urmarire penala.

Importanta dubiilor in calea stabilirii adevarului este dubla: fixand atentia asupra ,,petelor
albe” in reprezentarea despre faptul, evenimentul cercetat, acestea, in primul rand, ne feresc de
concluzii premature, nechibzuite, iar, in al doilea rand, ne determind sa cautam informatiile care
ne lipsesc. Astfel, consecinta prezumtiei de nevinovatie privind interpretarea dubiilor care nu pot
fi inlaturate 1n favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului este realizata, in cadrul probatoriului,
in conformitate cu urmatoarele prevederi: 1) doar dubiile care nu pot fi inlaturate urmeaza a fi
interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului; dubiile care nu pot fi inlaturate,
apdrute att in privinta circumstantelor care confirma invinuirea, cat si in privinta circumstantelor
care o infirma, o combat, trebuie interpretate in interesul banuitului, invinuitului, inculpatului; 2)
aceastd reguld asigurad apdrarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, prevenind si excluzand, in
acelasi timp, acuzarile nefondate ale organelor competente, bazate, inclusiv, pe propriile indoieli;

3) urmarirea penala trebuie efectuata intr-un volum maxim posibil, unde toate dubiile trebuie fie
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inlaturate, fie excluse din argumentele care confirma invinuirea, ele urmand a fi interpretate in
favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

In ceea ce priveste prezumtia de nevinovitie si recunoasterea vinovdtiei de cdtre banuit,
invinuit, inculpat, la care se refera subcapitolul 3.3, este promovata si argumentatd pozitia ca
numai in masura In care o persoand este suspectatd ca a comis o infractiune si impotriva sa este
formulatd o Invinuire, se va pune in miscare procesul (processus — a merge inainte), la sfarsitul
caruia, in urma administrarii si evaludrii probelor, se va evidentia vinovdtia sau nevinovatia acelei
persoane si, pe cale de consecintd, va trebui sa fie luatd o masurd judiciara, cuprinsa in forma unei
ordonante sau hotarari. Declaratiile invinuitului sau inculpatului prezintd importanta in procesul
penal si datorita faptului ca ele contin si apararile pe care acesta intelege sa le faca, precum si
indicarea probelor cu care ar putea sa le dovedeasca. Din momentul in care declaratiile invinuitului
sau inculpatului contin astfel de aparari, organele de urmarire si instanta de judecata sunt obligate
sd le verifice si sa administreze probele indicate, pentru a constata temeinicia lor. Obtinerea
declaratiilor de la Invinuit sau inculpat reprezinta o obligatie pentru organul de urmarire penala,
procuror si judecator, dar, totodata, ele constituie si un drept pentru persoana cercetata, pentru ca
in acest mod ea poate indica probele ce vor sustine apararile pe care intelege sa si le faci. In
cazurile de recunoastere a vinovatiei de catre banuit, invinuit, reprezentantii organelor de urmarire
penald in procesul cercetarii cauzelor penale, avand dreptul de a ghida investigatiile, de a lua
hotarari cu privire la efectuarea anumitor actiuni de urmarire penald, de frecvente ori patrund in
circumstantele infractiunii savarsite superficial, trecand cu vederea anumite detalii de importanta
majora.

Or, in baza prevederilor alin. (1), art. § Cod de procedura penala al Republicii Moldova, se
aplica regula conform careia invinuitul este considerat, prezumat nevinovat, chiar si atunci cand
acesta 1si recunoaste vinovatia. Mai mult, el continud a fi considerat nevinovat pand atunci cand
prezumtia de nevinovatie va fi infirmata, respinsa prin depasirea urmatoarelor doud componente:
1) vinovatia trebuie sa fie doveditd; 2) vinovatia urmeazd a fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitiva. Pand cand vinovatia persoanei nu este dovedita si nu
este constatata, stabilita printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, invinuitul,
inculpatul, indiferent de situatie, trebuie sa se considere nevinovat, in privinta lui actionand toate
consecintele care derivd din prevederile prezumtiei de nevinovatie. Prezumtia veridicitatii hotararii
judecatoresti determind ca o hotdrare datd intr-o cauza penald se considera corespunzatoare
adevarului atata timp cat nu a fost casatd de catre o instantda superioara, gasindu-si originea in
renumita regula a dreptului roman Res judicata pro veritate habetur (,,hotararea judecatoreasca se

recunoaste ca veridica”).
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In acest subcapitol sunt evidentiate si particularititile aplicarii si respectirii prevederilor
principiului prezumtiei de nevinovatie in caz de aplicare a unor proceduri speciale (sumare) de
examinare a cauzelor penale.

In Concluzii generale si recomandiri au fost sistematizate si prezentate rezultatele
cercetarii stiintifice In materia principiului prezumtiei de nevinovatie in procesul penal al
Republicii Moldova, au fost propuse anumite solutii cu titlul de lege ferenda referitoare la
expunerea corespunzdtoare si aplicarea eficientd a normei procesual-penale care reglementeaza

acest principiu general al procesului penal.

17



1. ANALIZA SITUATIEI PRIVIND CERCETAREA PREZUMTIEI
DE NEVINOVATIE iN DOCTRINA DREPTULUI PROCESUAL
PENAL

1.1. Prezumtia de nevinovatie prin prisma cercetarilor stiintifice din Republica

Moldova

Initiind analiza studiilor stiintifice dedicate principiului prezumtiei de nevinovatie si
publicate in Republica Moldova, am constatat ca acest subiect a fost tratat din diferite perspective
si in corelatie cu alte probleme conexe. Printre lucrarile de referintd privind tema in cauza se inscrie
si monografia Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului
privat®, semnati de profesorul I. Dolea si iesita de sub tipar in anul 2009. in opinia autorului, in
categoria prezumtiilor procesuale, locul central revine prezumtiei de nevinovétie, care exercitd o
impunitoare influentd asupra teoriei probelor, mai ales in ceea ce priveste sarcina probei’. Ea
consacra reguli determinante in probatoriul penal. Nedovedirea vinovatiei in sens juridic
echivaleaza cu dovedirea nevinovitiei si nu permite detinerea in stare de suspect a unei persoane
care a fost achitatd de citre o instantd de judecatd®. Caracterizand specificul si continutul
prezumtiei de nevinovitie, |. Dolea Sustine ca prezumtia de nevinovatie, ca notiune, trebuie
interpretata in mai multe forme: - ca un principiu general, inclusiv al procesului penal, prezumtia
de nevinovitie determind statutul persoanei in societate, drepturile si libertatile fundamentale,
dreptul la un proces public, dreptul la aparare s.a.; - ca o regula a probatoriului care genereaza
existenta anumitor institutii si norme, precum: sarcina probei, interpretarea dubiilor in favoarea
acuzatului, regula privind obligativitatea motivarii sentintei, interzicerea de a pronunta o sentinta
de condamnare bazata pe presupuneri s.a. Toate regulile, declara I. Dolea, nu pot fi interpretate
altfel decat ca fiind parti componente ale principiului, iar incdlcarea uneia duce la Incalcarea
principiului®.

Analiza acestui principiu ii permite profesorului I. Dolea sa mentioneze ca prezumtia de
nevinovitie presupune ci toti cetitenii au un comportament cuviincios. In cazul in care exista
suspiciuni ca persoana este delincventa si, sub aspect tehnic, este recunoscutda ca banuita sau
invinuita (inclusiv inculpatd), organele de urmarire, procurorul si instanta au sarcina de a valorifica

acest fapt. Aceasta nu este insd o simpla valorificare, ci o activitate procesuald, cu aplicarea

! DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Chisinau: Ed.
Cartea Juridica, 2009.

2 lbidem, p. 130.

3 Ibidem, p. 136.

4 Ibidem, p. 134.
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anumitor procedee probatorii ce au ca scop administrarea probelor care confirma ipoteza. Atat in
cadrul urmaririi penale, cat si al judecarii cauzei, subiectii procesuali pot ajunge la concluzia ca
prezumtia de nevinovatie este rasturnata. Totusi la judecarea cauzei exista o probabilitate mai mare
decat in faza de urmirire ca aceastd concluzie va fi mai aproape de adevar. In calitate de argument
in sustinerea acestei teze este invocatd functionarea principiilor judecatii: publicitatea,
contradictorialitatea, nemijlocirea s.a.°.

In continuare, autorul I. Dolea evidentiazi locul esential pe care il detine principiul
prezumtiei de nevinovatie in asigurarea drepturilor persoanei in probatoriul penal. Impactul direct
al acestui principiu se manifesta prin garantia cd vinovatia poate fi constatata doar fiind dovedita
in modul prevazut de lege, fapt ce determina ca totalitatea de probe administrate in cauza trebuie
sd ristoarne prezumtia, cu conditia ¢ vor fi administrate respectandu-se prevederile legale. in
acest caz, declara, pe buna dreptate, |. Dolea, prezumtia de nevinovatie este intr-o directa legatura
cu institutia admisibilitatii probelor, legiuitorul stipuland obligatia de a dovedi vinovatia, in acest
sens, prezumtia de nevinovatie fiind legatad de o alta institutie a probatoriului penal, care este
sarcina probei, iar in alin. 3 din acelasi articol — de interdictia de a intemeia invinuirea sau de a
constata vinovatia in baza presupunerilor. in sfarsit, art. 8 CPP RM instituie regula privind
interpretarea tuturor dubiilor in favoarea banuitului/invinuitului/ inculpatului. Astfel, sustine I.
Dolea, prezumtia de nevinovatie se realizeaza, in cea mai mare masurd, in probatoriul penal,
constituind un obstacol determinant in condamnarea neintemeiata a persoanei. Fiind un garant in
favoarea persoanei concrete, prezumtia de nevinovatie vine s asigure un climat de stabilitate si
siguranti in societate®.

In planul examinarii continutului prezumtiei de nevinovitie, cercetitorul |. Dolea
mentioneazd cd sarcina probei nu poate fi pusa in sarcina invinuitului. Odata ce invinuitul se
considera nevinovat, pana la intrarea In vigoare a hotdrarii judecétoresti, rdsturnarea prezumtiei se
pune in seamd organelor care invoca vinovdtia persoanei. Prezumtia de nevinovatie determind
regula privind interpretarea tuturor dubiilor in favoarea invinuitului, aceasta regula ridicand mai
multe probleme procesuale in materia probelor. Art.8 alin. (3) CPP nu prevede expres cine are
sarcina de a inlatura dubiile. Aceastd obligatie reiese din insasi natura sarcinii probei. Or,
mentioneaza autorul, daca apar dubii in privinta probelor in aparare, aceasta nu va fi un esec al

aparirii, considerandu-se ci vinovitia a fost dovedita’.

5 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 131.

® Ibidem, p. 157.

"DOLEA, . Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 135-136;
Idem. Principiul ,.egalititii armelor” si dreptul apararii de a administra probe in procesul penal. in: Analele Stiintifice
ale USM. Chiginau: CEP USM, 2004, p. 375-376.
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In cadrul acestui demers stiintific, profesorul I. Dolea concluzioneaza, cu titlu de
recomandare, si asupra urmatoarelor momente: a) existenta dubiilor care nu pot fi Inlaturate in
probarea invinuirii duce la excluderea faptului neprobat din obiectul probatiunii si la interpretarea
situatiei create in favoarea acuzatului; b) existenta dubiilor care nu pot fi inldturate in negarea
invinuirii determind existenta faptului dat in sistemul de probe, atata timp cat totalitatea de probe
in acuzare nu va dovedi netemeinicia acestuia. Aceastd reguld ce derivd din prezumtia de
nevinovatie poate fi utilizatd in jurisprudenta, determinand necesitatea aplicarii unei metode logice
specifice, cand teza vinovat se dovedeste prin negarea antitezei nevinovat®,

Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie, in viziunea lui |. Dolea, este intr-o legatura si 0
conditionare reciproca cu probarea, cu certitudine, a vinovatiei. Daca certitudinea nu se manifesta,
prezumtia de nevinovitie este sustinuti de regula in dubio pro reo®. De asemenea, retine atentia si
punctul de vedere al lui I. Dolea ca, daca impactul prezumtiei de nevinovatie asupra unor asemenea
institutii ca sarcina probei si impartialitatea in cadrul judecarii cauzei este mai mult sau mai putin
determinat, atunci in etapa urmdririi penale rdmane nedefinit rolul subiectilor in cadrul
probatoriului. Dintr-un punct de vedere, organele de urmarire si procurorul sunt obligati sa
cerceteze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, ceea ce presupune colectarea atit a
probelor in invinuire, cat si in apdrare. Din alt punct de vedere, sarcina probei de invinuire revine
procurorului. Avand in vedere faptul ca ofiterul de urmarire penala si procurorul sunt reprezentanti
ai partii acuzarii, este dificil de afirmat ca acestia vor colecta in toate cazurile si probe 1n aparare.
Din aceste considerente, sustine profesorul I. Dolea, sunt necesare noi mecanisme procesuale,
menite sa asigure un proces echitabil. Unul dintre acestea este, in opinia sa, institutia administrarii
probelor de citre apirare'®.

Profesorul 1. Dolea mai invedereaza si faptul ca prezumtia de nevinovatie se poate mentine
si pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel. In acelasi timp, sentinta pronuntati capata
statutul de veridica din momentul pronuntarii, atata timp cat nu a fost casata de instanta superioara.
Deci, sustine |. Dolea, ar parea ca, pe de o parte, persoana este nevinovata, iar pe de alta, ca sentinta
in care persoana a fost consideratd vinovatd corespunde adevarului, chiar dacad nu este definitiva.
Dilema in cazul de fata, dar si in altele Intalnite in procedura penald, se solutioneaza, in opinia
autorului, pornind de la principiul, potrivit caruia ca punct de reper in toate cazurile trebuie sa fie

drepturile persoanei.

8 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 136.
® Ibidem, p. 131.
10 Ibidem, p. 132.
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De asemenea, retine atentia si punctul de vedere al lui I. Dolea cu privire la faptul ca
prezumtia veridicitatii hotdrarii judecatoresti determind cd o hotdrare data intr-o cauza penala se
considera corespunzatoare adevarului atata timp cat nu a fost casata de catre o instantd superioara,
gasindu-si originea in renumita reguld a dreptului roman Res judicata pro veritate habetur
(,.hotirarea judecitoreasci se recunoaste ca veridica”)™.

Profesorul I. Dolea, expunandu-se in privinta specificului aplicarii prevederilor principiului
prezumtiei de nevinovatie la faza de urmarire penald, ajunge la concluzia ca ,,intre convingerea
intimd a organelor de urmadrire si a procurorului privind vinovatia persoanei si prezumtia de
nevinovatie exista in toate cazurile o divergenta. Daca nu ar fi existat o asemenea divergenta, ar fi
fost imposibil de a efectua calitativ urmarirea penala. Cu cat mai convingatoare sunt probele in
acuzare, cu atat mai expresiva este divergenta. Chiar daca, in scopul efectuarii unei urmariri penale
calitative, procurorul si organul de urmarire penala trebuie sa fie increzuti In vinovatia persoanei,
ei trebuie sa trateze persoana ca una nevinovata, asigurandu-i respectarea tuturor drepturilor civile,
deoarece recunoasterea persoanei ca vinovata este totusi in dependentd de un moment formal —
hotirarea definitiva 2,

Un alt studiu ce trateaza acest subiect este Prezumtia nevinovdtiei**, semnat de profesorul
I. Dolea si inclus in lucrarea colectivd Manualul judecatorului pentru cauze penale. / M.
Poalelungi., I. Dolea, T. Vizdoaga. Asociatia Judecatorilor din Moldova, publicata in anul 2013.
In sirul multiplelor aspecte raportate la subiectul principiului prezumtiei de nevinovitie (in special,
in ceea ce tine de practica CtEDO in aceasta materie), autorul |. Dolea ne demonstreaza ca
principiul prezumtiei nevinovdtiei, avand semnificatia unui drept fundamental al omului, isi
gaseste aplicabilitatea in activitatea practica a organelor de drept. Aplicabilitatea se manifesta,
sustine el, prin interconexiuea directd a prezumtiei nevinovatiei cu alte principii ale procedurii
penalet®,

Este relevant punctul de vedere al autorului referitor la faptul ca prezumtia este incalcata,
daca o decizie judiciarad privind o persoana acuzata reflectd opinia ca aceasta este vinovata, inainte

ca vinovatia sa sa fi fost dovedita in prealabil. Este suficient, in opinia lui I. Dolea, chiar si in

absenta unei constatdri formale, ca o argumentatie sd sugereze ca instanta il considera pe acuzat

L DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 136-
137.

12 Ibidem, p. 133-134.

3 DOLEA, 1. Prezumtia nevinovatiei. In: Manualul judecdtorului pentru cause penale. | M. Poalelungi., I. Dolea, T.

Vizdoaga. Asociatia Judecatorilor din Moldova. Chisindu: F. E. P. ,, Tipografia Centrala”, 2013.
14 Ibidem, p. 56.
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ca fiind vinovat. Curtea a apreciat ca incalcarea prezumtiei de nevinovatie se poate face nu numai
de citre o instant, ci si de alte autorititi publice®.

Autorul ne atrage atentia, asadar, si asupra faptului ca principiul prezumtiei de nevinovatie
poate fi incalcat nu numai de catre un judecator sau de o instanta, ci si de catre alte autoritati
publice, inclusiv de catre procurori, in special in cazul in care procurorul indeplineste functii
cvasijudiciare in aprecierea pe care o face cu privire la cererea reclamantului de a termina
urmadrirea penald fara trimitere in judecata si exercitd un control absolut in materie procedurala
asupra fazei de urmdrire penald. Pentru a sti daca o declaratie a unui reprezentant al autoritatii
publice constituie o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie, sustine profesorul I. Dolea,
trebuie analizat contextul cirsumstantelor speciale in care acea declaratie a fost formulata. Facand
referire la practica CtEDO, autorul ne atrage atentia ca ea (Curtea) a observat, de frecvente ori, ca
declaratiile referitoare la vinovédtia unor persoane de comiterea faptelor infractionale au fost
formulate de catre procuror, nu intr-un context independent de procedura penala in sine, ca, de
exemplu, in cadrul unei conferinte de presa, ci intr-o decizie motivata, intervenita intr-un stadiu
preliminar al urmaririi penale, prin care se respinge cererea reclamantului de terminare a urmaririi
penale, motiv pentru care, constatd |. Dolea, Curtea a apreciat ca declaratia procurorului nu a
incilcat prezumtia de nevinovitie'®.

In anul 2005 vede lumina tiparului lucrarea (tratatul) Drept procesual penal®’, unde se
mentioneaza, in special, ca principiul prezumtiei nevinovatiei reprezinta o regula de bazd a
procesului penal si unul dintre drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt, in viziunea
autorilor, explicd Inscrierea prezumtiei nevinovatiei in numeroase documente de drept
international, in care se consacri drepturile fundamentale ale persoanei'®.

Totodata, coautorii semnatari ai acestei lucrari constatd si argumenteaza ca esenta
prezumtiei de nevinovatie constd in statutul acordat banuitului, invinuitului sau inculpatului in
cadrul procesului penal, acesta fiind considerat o persoana de buna-credinta, iar din acest statut
rezultdnd toate garantiile puse la dispozitia lui si respectarea drepturilor sale de catre organele de
urmarire penald sau de instanta de judecatd, pentru a nu se incalca acest drept fundamental al
omului si pentru a i Se acorda sansa si garantiile reale de a se apara de o acuzatie injustda sau

neproportionala®®.

15 DOLEA, I. Prezumtia nevinovitiei. Op.cit., p. 57.

16 Ibidem, p. 57-58.

7 DOLEA, I., ROMAN, D., SEDLETCHI, lu. et al. Drept procesual penal. Chisinau: Ed. Cartier Juridic, 2005.
18 Ibidem, p. 71.

19 Ibidem, p. 72.
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O lucrare stiintifica avand un impact substantial asupra cercetarii noastre este articolul
Prezumtia de nevinovdtie — cadrul national si standardele internationale®®, semnat de D.
Ostavciuc. Acest cercetitor sustine cd prezumtia de nevinovatie nu echivaleaza cu o afirmatie ca
acuzatul este cu adevarat nevinovat, ea doar cere sa fie considerat nevinovat, pana cand nu va fi
gasit vinovat printr-o hotarare judecatoreasca intrata in vigoare. La baza hotararii de condamnare
a persoanei, mentioneaza D. Ostavciuc, trebuie sa fie puse probe petrinente, concludente si utile
de vinovitie?!.

Autorul opineaza — cu argumente pertinente, in acest sens, — si in privinta faptului ca
vinovatia se considera stabilitd nu din momentul pronuntarii sentintei, ci de la intrarea ei in vigoare,
adica de la expirarea contestatiilor. In cazul in care sentinta instantei de fond a fost contestati,
aceasta va intra in vigoare numai dupi examinarea ei de citre instantele ierarhic superioare?.

De asemenea, D. Ostavciuc insista asupra faptului ca, in vederea garantarii efective si
legale a prezumtiei de nevinovatie, in baza analizei practicii nationale si internationale, implicit a
celei europene, este necesara modificarea si completarea art. 8§ Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, astfel incat: 1) sa interzica oricarui participant la procesul penal sa faca
aprecieri cu privire la vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului; 2) s interzica organului de
constatare, celui de urmarire penala si procurorului intocmirea si motivarea actelor procesuale cu
texte si expresii care lasa sa se inteleaga ca cel urmarit penal sau trimis in judecata este persoana
vinovata?,

In continuare, autorul exprima si argumenteaza parerea ci banuitul, invinuitul, inculpatul
nu sunt obligati sa-si demonstreze nevinovatia. Obligatia de a dovedi vinovatia o are partea care
sustine nvinuirea. Prin urmare, sustine el, obligatia de a dovedi temeinicia acuzarii si de a informa,
pe cai legale, argumentele apararii (in cazul in care acestea sunt) este pusa pe umerii partii acuzarii
(procurorul, organul de urmarire penald, partea vatamata, partea civila, precum si reprezentantii
acestora). Sarcina probei ii revine statului prin intermediul organelor judiciare. Din aceasta
perspectiva, D. Ostavciuc accentueaza ca probele trebuie sa fie interpretate la orice faza si etapa a
procesului penal. In toate aceste etape, orice persoani acuzati trebuie sa fie tratatd ca nevinovata,

pani la proba contrarie (pani la adoptarea unei hotirari definitive de condamnare)?*.

20 OSTAVCIUC, D. Prezumtia de nevinovitie — cadrul national si standardele internationale. in: Analele stiintifice
ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova. Stiinte juridice, nr 15/2022, pp. 8-25.

2L OSTAVCIUC, D. Prezumtia de nevinovitie — cadrul national si standardele internationale. Op.cit., p. 8.

22 |bidem, p. 9-10.

23 bidem, p. 23.

24 |bidem, p. 10.
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Un impact stiintific evident asupra cercetarii noastre |-a avut si teza de doctor in drept
Principiul contradictorialitdtii in procesul penal: reglementari nationale si de drept comparat®,
sustinutd, in anul 2016, de catre L. Rusu. in special, merita a fi retinutd opinia autoarei, conform
careia corelatia prezumtiei de nevinovatie si a principiului contradictorialitatii partilor se manifesta
in latura ca prezumtia de nevinovatie creeaza, la etapa examinarii cauzei 1n instanta de judecata,
conditii In vederea realizarii principiului contradictorialitatii. Reiesind din presupunerile privind
nevinovatia persoanei, sustine, pe buna dreptate L. Rusu, este obiectiv creata posibilitatea —pentru
partea care acuza, dar si pentru cel acuzat — de a expune in fata unei instante independente toate
argumentele — atat in latura acuzarii, cat si in cea a apararii. Partilor 1i se ofera posibilitatea de a-
si apara pozitia. Prezumtia de nevinovitie, in opinia autoarei, necesitd din partea instantei o
atitudine initiala, preliminara fatd de inculpat ca in privinta unei persoane nevinovate de invinuirea
ce i se aduce?.

Cercetatoarea L. Rusu mai mentioneaza ca prezumtia de nevinovatie este plasata la baza
intregului proces penal, a tuturor etapelor acestuia, in egala masurad referindu-se atat la banuit,
invinuit, cat si la inculpat. Un anumit grad de claritate subiectului cercetat imprima urmatorul
punct de vedere argumentat de catre autoare, si anume cd prezumtia de nevinovatie este o entitate,
o prevedere obiectiva, ea nu depinde de vointa anumitor persoane, a reprezentantilor organelor de
drept care realizeaza actul de retinere, 1n situatia temeiurilor prevazute de legea procesual penala,
si care, in momentul retinerii, sunt convinsi de prezenta vinovitiei celui banuit?’.

Este relevant din perspectiva demersului nostru stiintific si articolul elaborat de catre L.
Rusu si lu. Bria si intitulat Prezumtia de nevinovatie si rolul ei in adoptarea hotararilor procesual-
penale?®. In contexul cercetarii rolului si impactului prezumtiei de nevinovitie la adoptarea
hotararilor procesual-penale, autoarele acestui articol afirma ca nu putem trece cu vederea faptul
ca procurorii, uneori, pot pune persoana sub invinuire din considerente de ordin tactic,
presupunand ca, in procesul audierii, aceasta va prezenta informatii suplimentare care ar demasca-
0 in comiterea infractiunii. In acest caz, credem, este prezenti o influentd psihologica cu orientare
de acuzare din partea procurorului. Aceastd modalitate de obtinere a informatiilor suplimentare, in

opinia cercetatoarelor L. Rusu si lu. Bria, contravine, evident, cerintelor principiului prezumtiei

B RUSU, L. Principiul contradictorialitatii in procesul penal: reglementari nationale si de drept comparat. Teza de
doctor in drept. Chisindu, 2016.

% |bidem, p. 87.

27 Ibidem, p. 86.

28 RUSU, L., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie si rolul ei in adoptarea hotararilor procesual-penale. In: Revsita
Romdna de Criminalistica. Martie 2023, Volumul XXIV, Nr. 1 (133).
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de nevinovatie privind inadmisibilitatea recunoasterii persoanei ca invinuit, in lipsa unei baze
probatorii suficiente.

Dintr-un alt punct de vedere al autoarelor precitate, la momentul punerii persoanei sub
invinuire, convingerea procurorului privind vinovatia ei trebuie sa fie, In primul rand, motivata si
intemeiata pe probe. Este important sa se clarifice in ce masurd au fost stabilite faptele
infractionale, daca aprecierea si incadrarea juridica corespunde circumstantelor faptice ale cauzei.
Temeinicia atragerii persoanei la raspundere penald depinde direct de masura in care invinuirea
adusa corespunde circumstantelor cauzei si de deplinatatea si precizia acestor circumstante de a
reflecta toate semnele substantiale ale infractiunii comise. Mai mult ca atat, sustin cercetatoarele,
decizia privind prezenta temeiurilor pentru atragerea persoanei la raspundere penald trebuie
justificata printr-un asemenea cumul de probe, care ar conduce la anumite concluzii, determinate
la comiterea sau necomiterea infractiunii de cétre persoand, fiind excluse dubiile in acest sens, fapt
care corespunde prevederilor prezumtiei de nevinovitie?®.

In continuare, L. Rusu si lu. Bria, analizand rolul si impactul prezumtiei de nevinovitie la
adoptarea hotararilor procesual-penale, releva ca ea, actionand in calitate de temelie a constiintei
juridice a procurorului in procesul aprecierii probelor, formeaza propria convingere a acestuia.
Totodata, autoarele sustin ca ea (prezumtia de nevinovatie) este constituitd din doua elemente:
unul obiectiv (cumulul de probe si cerintele inaintate fata de ele) si unul subiectiv (opinia personala
a procurorului asupra fondului cauzei penale). Cercetatoarele mai insista si in privinta urmatorului
fapt: concluziile procurorului privind vinovatia persoanei puse sub invinuire sunt probabilistice si
dobandesc un grad de certitudine odatd cu intocmirea rechizitoriului*®®. Insa procesul stabilirii
adevarului in cauzele penale nu este dependent de declaratiile invinuitului. Darea declaratiilor
reprezinta un drept, dar nu o obligatiune a invinuitului. Procurorul, in opinia lor, are obligatia,
indiferent de informatiile comunicate de invinuit, sa intreprinda toate masurile necesare pentru
stabilirea tuturor circumstantelor care prezintd importantd pentru cauza penala.

In privinta chestiuii referitoare la stabilirea imprecisa sau exactd a vinovitiei, L. Rusu si
lu. Bria sustin si argumenteaza ca ea este decisa, in fiecare cauza penald, la momentul in care
sentinta instantei de judecata prin care se stabileste vinovatia persoanei devine definitiva. Din acest
moment, putem mentiona cu deplina convingere cd, in procesul punerii persoanei sub invinuire,

vinovatia el a fost stabilitd cu certitudine, iar in caz de dare de catre instanta a sentintei de achitare

2 RUSU, L., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie si rolul ei in adoptarea hotérarilor procesual penale. Op.cit., p. 61-
62.
30 Ibidem, p. 65.
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— cd la baza ordonantei de punere sub invinuire s-au aflat date care, ulterior, nu si-au gasit
confirmarea.

In fine, un interes stiintific substantial pentru cercetarea noastrad prezinti constatarea
autoarelor in privinta faptului cd prezumtia de nevinovatie nu determind momentul formarii
definitive a convingerii privind vinovatia persoanei. Autoarele considera, cu certitudine, ca in caz
de semnare a rechizitoriului de catre procuror, acesta combate prezumtia procesual-penala de
nevinovatie, iar In cazul cand sentinta de condamnare devine definitiva, este combatutd prezumtia
generald de nevinovitie. Insa, dupi cum afirma L. Rusu si lu. Bria, nu putem vorbi despre
nedovedirea infractiunii la momentul semnarii rechizitoriului de catre procuror, deoarece el anume
in acest moment a atins scopul urmdririi penale — pentru procuror adevirul este deja stabilit>:.

Anumite precizari referitoare la prezumtia de nevinovatie atestam si in lucrarea Constitutia
Republicii Moldova. Comentariu®, elaboratid de un grup de autori (Negru B., Osmochescu N.,
Smochind A. s. a.). Aici ne-au atras atentia constatarile autorilor ca prezumtia de nevinovitie este
un drept intangibil, de origine cutumiara al dreptului public international: ,,Esenta principiului in
cauza consta In acceptarea de catre legislator a prezumtiei nevinovatiei indivizilor in favoarea
drepturilor acestora”3; ci prezumtia de nevinovitie este violatd, in cazul in care decizia unei
instante judecatoresti exprima opinia referitor la vinovatia unei persoane in circumstantele in care
persoana in cauza nu a avut posibilitatea sa se apere contra acuzatiilor aduse ei. Astfel, autorii
acestei lucrdri pun in evidentd cazul absentei unei decizii formale, afirmand, pe buna dreptate, ca
este doar suficient si existe o aluzie ci instanta consideri vinovat acuzatul®,

Relevant pentru cercetarea noastra este si articolul Prezumtia de nevinovatie in sistemul
prezumtiilor juridice®, elaborat de conf. univ., dr. T. Vizdoagd si doctoranda lu. Bria. in opinia
lor, esenta prezumtiei de nevinovatie constd nu in faptul ca Invinuitul, de reguld, este nevinovat,
ci presupune ca atata timp cat nu avem o sentintd de condamnare definitiva nu exista nici persoana
juridic vinovatd in comiterea infractiunii. Importanta acestei reguli pentru construirea si
functionarea democratica a procesului penal, precum si pentru apdrarea persoanelor trase la
raspundere penala este greu de supraapreciat. Vinovatia persoanei, sustin T. Vizdoaga si lu. Bria,

nu se considera probata si ea nu poate fi recunoscuta ca vinovata in comiterea infractiunii si,

$1RUSU, L., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie si rolul ei in adoptarea hotirarilor procesual penale. Op.cit., p. 61.
32 Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. / Negru B., Osmochescu N., Smochind A. et al. Chisindu: Ed. ARC,
2012. 576 p.

33 Ibidem, p. 105.

3 Ibidem.

% VIZDOAGA, T., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie in sistemul prezumtiilor juridice. In: Revista Institutului
National al Justitiei, Nr. 4(63)/2022.
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respectiv, supusa vreunor ingradiri in drepturi, cu exceptia celor legate de cercetarea cauzei penale,
ale ciror temeiuri si ordine de aplicare sunt strict reglementate de lege*®.

In continuare, se argumenteazi ca specificul prezumtiei de nevinovitie, care urmeazi a fi
combatut Tn mod obligatoriu in procesul cercetarii cauzei penale si, de regula, respins prin sentinta
de condamnare, nu a putut sa nu se reflecte asupra evolutiei sale istorice, reglementarii normative
si perceptiei de catre practica judiciara.

Incepand sa actioneze la etapele initiale ale procesului penal, cind organele de urmarire
penald detin numai anumite banuieli in privinta persoanei privind comiterea faptei infractionale,
presupunerile care se regasesc in continutul prezumtiei de nevinovatie la acest moment sunt, in
marea lor parte, confirmate si mai putin combatute. Ulterior, se mentioneaza ca, in procesul
strangerii probelor referitoare la vinovétia faptuitorului de catre organele de urmarire penala,
probabilitatea presupunerilor privind nevinovatia persoanei scade, atingdndu-si minimumul sau n
procesul judecirii cauzei penale. In acest fel, T. Vizdoagi si lu. Bria, in final, constati ca prezumtia
de nevinovitie, detinand toate trasaturile substantiale caracteristice prezumtiilor juridice, inclusiv
presupunerea ce detine un anumit grad de probabilitate, este atribuita, pe buna dreptate, la categoria
prezumtiilor juridice®”.

Urmatorul articol la acest subiect, elaborat si el in coautorat de catre V. Jitariuc si lu. Bria,
este intitulat Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor
prezumtiei de nevinovdtie® Aici, chiar din start, se pune accent pe faptul ci una dintre cele mai
importante garantii in ceea ce priveste apdrarea persoanelor de invinuirea ilegald si neintemeiata,
de condamnari arbitrare, de ingradirea nejustificatd a drepturilor si libertatilor fundamentale este
prezumtia de nevinovitie®,

Principul prezumtiei de nevinovdtie, In opinia autorilor, reprezintd garantia de bazd a
realizarii si apararii drepturilor persoanei in procesul penal. Influenta multilaterala a prezumtiei de
nevinovatie asupra determindrii pozitiei procesuale a persoanei se reflectd, in primul rand, in faptul
ca ea determina starea juridica initiald a ei — starea de nevinovatie, starea persoanei care nu este
recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii, in ordinea stabilita de lege, printr-o hotarare

definitiva a instantei de judecata si, respectiv, care dispune de toate drepturile si libertatile

% ViZDOAGA, T., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie in sistemul prezumtiilor juridice. Op.cit, p. 8.

37 Ibidem, p. 13.

% JITARIUC, V., BRIA, lu. Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei
de nevinovitie. In: Analele stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova. Stiinte juridice.
Nr. 16/2022.

39 Ibidem, p. 170.
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garantate de lege. Prezumarea nevinovatiei persoanei, trase la rdspundere penald, reprezintd o
garantie procesuala care asigura drepturile si libertatile ei.

V. Jitariuc si lu. Bria adopta o pozitie argumentata si in privinta faptului ca prezumtia de
nevinovatie isi exercitd influenta asupra intregului sistem al procesului penal, insa actiunea
acesteia se resimte cel mai mult in cadrul institutiilor procesual-penale legate, in special, de
probarea vinovdtiei persoanei in comiterea infractiunii si de situatiile care presupun posibilitatea
ingradirii drepturilor si libertitilor persoanelor trase la rispundere penali“C.

Acelorasi autori — V. Jitariuc si lu. Bria — le apartine si articolul stiintific Prezumtia de

4 in care se

nevinovatie in izvoarele doctrinare si normative din Statele Unite ale Americii
precizeaza ca procesul aparitiei si consolidarii prezumtiei de nevinovatie in procesul penal al SUA
reflecta politica procesual-penala a statului american la diferite etape ale dezvoltarii sale istorice.
Desi prezumtia de nevinovatie nu se regaseste In sistemul normelor prevazute in Constitutia
Statelor Unite ale Americii in calitate de garantie a drepturilor fundamentale ale cetateanului,
teoria si practica judiciard au considerat-o intotdeauna ca fiind una din garantiile constitutionale
de bazi*.

Una dintre concluziile autorilor vizati este cd realizarea prevederilor prezumtiei de
nevinovatie in Statele Unite ale Americii confirmd importanta acestui principiu nu doar pentru
procesul penal 1n general, ci si pentru anumite faze, etape ale acestuia. Incursiunea stiintifica in
sursele doctrinare si normative din Statele Unite ale Americii in materia prezumtiei de nevinovatie
vin sa justifice pozitia cad apdrarea drepturilor si libertatilor persoanei pe continentul american (in
special, a banuitului si invinuitului) a cunoscut o evolutie constanta si reusita, servind, in mare
parte, ca model pentru legislatia procesual-penali a altor tari*,

O alta opinie pertinenta din punct de vedere stiintific, expusa de V. Jitariuc si [u. Bria, este
ca prezumtia de nevinovatie se aplicd la toate fazele procesului penal american, premergdtoare
pronuntarii verdictului de condamnare si punerii lui in executare. Unica faza a procesului penal
unde prezumtia de nevinovdtie nu mai produce efecte este cea a executdrii sentintei de
condamnare, deoarece aici, dupa parerea autorilor, vinovatia persoanei nu mai este pusa la

indoiald, ci se considerd demonstrati integral*t.

40 JITARIUC, V., BRIA, lu. Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei
de nevinoviatie. Op.cit., p. 171.

“JITARIUC, V., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie in izvoarele doctrinare si normative din Statele Unite ale
Americii. in: Materialele Conferiuntei stiinifice , Perspectivele si problemele integrarii in Spatiul European al
Cercetarii si Educatiei”. Volumul 1X. Partea I. Cahul, 2022.

42 |bidem, p. 79-80.

4 |bidem, p. 74.

4 |bidem, p. 79-80.
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In continuare, trebuie sa remarcam ci un impact substantial asupra investigatiei stiintifice
a principiului prezumtiei de nevinovatie l-au avut si unele lucrari fundamentale din domeniul
criminalisticii, editate, de asemenea, in Republica Moldova, ele avand o valoare stiintifica
remarcabild in acest domeniu.

in primul rand, in lucrarea autorului S. Doras intitulatd Criminalistica®®, ne-a interesat
ideea ca, desi legea nu confera declaratiilor invinuitului o valoare probanta deosebita, referirile
directe ale acestora la Tmprejurdrile si modalitétile prin care s-a comis infractiunea, cunoscute de
el la perfectie, pot avea un rol decisiv la solutionarea cauzei. Atunci cand obiectul ascultarii il
constituie propria activitate infractionala, motivul si trdirile suportate in legaturd cu aceasta,
declaratiile invinuitului sunt unica sursa de informatie probatorie directd, fiind de neinlocuit. Or,
sustine autorul, ascultarea invinuitului reprezinta, mai intdi de toate, un important mijloc de
obtinere a probelor indispensabile solutiondrii cauzei penale, a carui neglijare nu este decat in
detrimentul cercetirii in mod obiectiv si sub toate aspectele a infractiunii savarsite*®.

Tot autorul S. Doras mentioneaza si isi sustine ideea cu argumente pertinente cd, in
situatiile in care existd probe suficiente de vinovatie, unii practicieni acordd mai putind atentie
ascultarii nvinuitului, considerand ca atitudinea faptuitorului fata de fapta savarsita, recunoasterea
de catre acesta a vinovatiei nu au mare importanta. Este, bineinteles, o eroare, Sustine autorul,
deoarece recunoasterea sincerd a faptei comise, starea de remuscare si sentimentele de regret,
participarea activa la stabilirea imprejurarilor cauzei reprezinta indici de corectitudine atitudinald,
de redresare in plan comportamental. Or, recunoasterea si participarea activa la descoperirea
infractiunii reprezintd circumstante atenuante ale raspunderii penale.

In alta ordine de idei, S. Doras opineazi ca din perspectiva probatoriului declaratiile de
recunoastere ale Invinuitului prezintd importanta pe doud planuri: ca sursd eficientd de proba,
intrucat, in ipoteza In care a savarsit infractiunea, o va putea prezenta detaliat si sub toate aspectele,
si ca sursd de informatie privind mijloacele de proba, care, in mod obiectiv, confirma autenticitatea
declaratiilor. Recunoscand comiterea infractiunii, cei interogati in calitate de invinuiti se pot referi
la cele mai diverse imprejurari ale actului infractional, inclusiv la evenimentele care au dinamizat
sau au favorizat sivarsirea lui, precizeaza S. Doras*’.

In procesul de elaborare a tezei de doctor ne-a servit drept reper temeinic si lucrarea Tratat

de criminalistica®, semnati de un alt cercetitor notoriu din Republica Moldova in materia

% DORAS, S. Criminalistica. Chisindu: Ed. Cartea Juridica, 2011.

46 |bidem, p. 386.

47 |bidem, p. 387.

%8 GHEORGHITA, M. Tratat de criminalistici. Chisinau: F. E. -P. , Tipografia Centrala”, 2017.
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criminalisticii — profesorul M. Gheorghita —, care ne atrage atentia ca se va tine cont si de faptul
ca invinuitul a recunoscut fapta prejudiciabild si vinovatia sa in comiterea acesteia, pentru a
ascunde o alta infractiune, verosimil mai grava, sau in scopul de a ajuta complicilor sdi sa scape
de raspundere. Aceste momente impun ofiterului de urmarire penald o atitudine critica si plina de
atentie fatd de verificarea declaratiilor depuse si de motivele acestora®®.

Totodata, M. Gheorghitda isi sustine cu vehementd opinia cd, efectuand audierea
invinuitului, care, dupa presupunerea organului de urmarire penald, face declaratii intentionat false
sau refuzd de a face declaratii referitor la cele savarsite, este necesar, mai intai de toate, de a
verifica aceastd ipotezd. Asemenea verificare se realizeazad prin confruntarea depozitiilor
administrate de la invinuit cu alte materiale ale cauzei cercetate, prin studierea aprofundatd a
personalitatii audiatului, a atitudinii lui fata de cele savarsite. Fiind convins de faptul ca invinuitul
a ales o linie de conduitd directionata spre tdinuirea activitatii sale criminale, organul de urmarire
penald, potrivit lui M. Gheorghita, ii va opune comportarii persoanei respective tactica sa, care are
drept scop infrangerea pozitiei negative a infractorului si obtinerea de la el a declaratiilor
veridice®.

Din punctul de vedere al aceluiasi autor, experienta demonstreazd ca situatiile
(neconflictuale) pot fi atat reale, cat si false (mimate), in care Invinuitul se autocalomniaza,
asumandu-si vinovatia pe care nu o are. Probabilitatea autocalomniei, declara autorul, este mai
mare 1n cazurile in care Tnvinuitul este o fire fara vointa, usor influentabila, nu poate sa-si apere
pozitiile, nu este rezistent la presiunea psihologica. Cel mai tipic motiv al autocalomniei, dupa M.
Gheorghita, este vointa de a-1 elibera de pedeapsa pe adevaratul vinovat (sub influenta
sentimentelor de rudenie sau de prietenie) sau autocalomnia determinatd de anumite interese de
clan sau de amenintarile si influenta persoanelor interesate in raport cu cei care se afla in
dependenta de ele.

Autocalomnia mai poate fi determinatd si de vointa invinuitului de a se eschiva de
raspundere pentru o infractiune mai grava. In acest fel, opineaza M. Gheorghiti, el incearci si
pericliteze vigilenta organului de urmarire penald, sd-si creeze alibiu pentru un alt dosar si sa
demonstreze prezenta unor curcumstante atenuante sau care exclud responsabilitatea sa. Insa
aceastd nascocire poate fi usor contestata. Prezinta interes si reflectia lui M. Gheorghita in sensul
ca detalierea si verificarea ulterioara a locului, a timpului si a altor imprejurari ale evenimentului

inventat conduc neapirat spre descoperirea minciunii®!, momente foarte importante in raport cu

% GHEORGHITA, M. Tratat de criminalisticd. Op.cit., p. 582.
% Ibidem.
51 Ibidem, p. 592.
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respectarea si aplicarea corespunzatoare a prevederilor principiului prezumtiei de nevinovétie in

procesul penal.

1.2. Prezumtia de nevinovatie prin prisma cercetarilor stiintifice din alte state

Subiectul privind prezumtia de nevinovatie a suscitat si interesul cercetitorilor din alte
state, asa Incat bibliografia acestei probleme este destul de consistenta.
Vom incepe prezentarea elaborarilor referitoare la prezumtia de nevinovatie in procesul

12, realizata de

penal cu lucrarea Administrarea si aprecierea probelor in procesul pena
cercetatoarea A. |. Negru. Inter alia, autoarea acestei lucrari vine cu afirmatia cd prezumtia de
nevinovatie este una dintre acele reguli fundamentale ale procesului penal care, daca nu este
respectati, afecteaza echitabilitatea procedurilor in ansamblul lor®,

In alta privinta, A. |. Negru sustine ¢ prezumtia de nevinovitie este conceputa ca un drept
ce deriva din dreptul la un proces echitabil (the right to a fair trial). Prezentatd de o maniera
succintd, prezumtia de nevinovatie presupune, in opinia ei, ca vinovatia fiecarui acuzat sa fie
dovedita de catre stat, fara sa existe vreo obligatie in sarcina acuzatului de a-si dovedi
nevinovitia®.

Autoarea afirma ca prezumtia de nevinovatie produce efecte pe tot parcursul procesului
penal, astfel ca este garantat dreptul oricarei persoane implicate intr-un proces penal de a nu fi
considerata si tratatd ca fiind vinovata, inainte de pronuntarea unei hotarari penale definitive.
Rasturnarea prezumtiei de nevinovdtie are loc doar la momentul ramanerii definitive a hotararii
prin care se stabileste vinovitia inculpatului®.

Suntem 1n totalitate de acord cu cercetatoarea citata supra, in sensul ca exista mai multe
ratiuni care justificd reglementarea prezumtiei de nevinovatie: consecintele juridice ale
condamnarii, care presupun restrangerea sau privarea de libertate; stigmatul social generat de
pronuntaarea unei hotarari de condamnare; posibilitatea unei condamnari nedrepte etc. Prezumtiei
de nevinovatie i-au fost atribuite doud functii: functia de protectie a celor nevinovati (protecting
the innocent) si functia de promovare a suprematiei legii (promoting the rule of law)®®.

Impactul substantial al lucrarii semnate de A. I. Negru deriva si din identificarea celor trei
contributii ale prezumtiei de nevinovatie pentru protectia celor nevinovati. Prima presupune

atribuirea sarcinii probei in procesul penal partii care se bucura de resursele cele mai bogate,

2NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2022.
53 Ibidem, p. 397.
%4 bidem, p. 389.
%5 |bidem, p. 399.
%6 |bidem, p. 388.
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respectiv statului, care are, pentru obtinerea probelor, acces la resurse net superioare resurselor
oricarui acuzat. A doua contributie, In opinia autoarei, se materializeazd In combaterea
presupunerii vinovatiei acuzatului prin reducerea importantei probelor produse de acesta. Aceasta
prejudecatd de vinovatie rezultd adesea din imprejurarea ca se considerd ca acuzatul, desi are
avantajul de a cunoaste in mod direct modalitatea in care a avut loc actiunea imputatd, are un
interes direct si personal in finalitatea procesului. In fine, a treia contributie a prezumtiei de
nevinovatie se materializeaza in obligatia procurorului de a dovedi vinovatia dincolo de orice
indoialad rezonabila, iar riscul de a nu persuada juriul este suportat de acuzare, si nicidecum de
acuzat. Aceasta abordare confirma, inca o data, dupa A. I. Negru, ca standardul probei nu poate fi
tratat separat de prezumtia de nevinovatie, cum nici aceasta din urma nu poate fi tratata separat de
sarcina probei®’.

In alt plan, cercetitoarea precitatd sustine ci inexistanta obligatiei in sarcina suspectului
sau inculpatului de a-si dovedi nevinovitia este o consecinta directd a prezumtiei de nevinovatie.
Intr-o interpretare simplistd a acestei consecinte a prezumtiei de nevinovitie, se poate aprecia c,
in situatia in care suspectul sau inculpatul ar sta intr-o pasivitate procesuala si dacd statul, care are
sarcina probei, nu ar produce probe care sa atinga standardul probei, instanta ar trebui sa pronunte
o solutie de achitare. Acestui drept ii corespunde obligatia corelativa a statului de a administra
probele in cursul procesului penal®®: ei incumbit probatio qui dicit, non gui negat.

De asemenea, din continutul acestei lucrdri am putut constata urmdtorul fapt: fiind o
consecinta directa a prezumtiei de nevinovitie, regula in dubio pro reo isi gaseste aplicabilitate in
situatia n care, dupd administrarea Intregului probatoriu necesar solutionarii actiunii penale,
prezumtia de nevinovatie nu a fost rasturnata, orice indoiald trebuind sa profite inculpatului. Ea
reprezinta o reguld de fond, deoarece vizeaza dreptul subiectiv recunoscut unei persoane de a nu
fi trasa la raspundere penald, dacad nu se face vinovata de sdvarsirea unei fapte penale. Prezumtia
de nevinovdtie este o reguld in materia probatoriului, intrucat, dupa cum opineaza A. I. Negru, o
persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni nu trebuie sa Intreprindd vreo activitate in
probatoriu in apdrarea sa si, mai mult, in actiunea penali, sarcina probei apartinind procurorului®®.

Autoarea mentioneaza in calitate de consecintd a prezumtiei de nevinovdtie dreptul de a
propune organelor judiciare administrarea de probe. In procesul penal, persoana vitimata,
suspectul si partile au dreptul de a propune organelor judiciare administrarea de probe. Dreptul de

a propune probe este in legaturd directa cu prezumtia de nevinovatie, deoarece, atunci cand o parte

S NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 388-389.
%8 |bidem, p. 401-402.
%9 Ibidem, p. 403.
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a propus o probd ce a fost administratd, suspectul sau inculpatul are dreptul la contraproba,
respectiv de a consolida prezumtia de nevinovitie prin contracararea probelor care o subrezesc®.

O alta consecintd a prezumtiei de nevinovdtie, dupd parerea cercetdtoarei A. 1. Negru, se
materializeaza in obligatia pozitivd a statului, ca titular al actiunii penale, de a produce toate
probele necesare pentru aflarea adevarului. Pe cale de consecinta, sarcina probei apartine statului.
In altd ordine de idei, autoarea constata si faptul ca prezumtia de nevinovitie produce consecinte
in ceea ce il priveste pe suspect sau pe inculpat, sub mai multe aspecte esentiale: a) suspectul sau
inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovitie, nefiind obligat sa-si dovedeasca nevinovatia;
b) dreptul la tacere; c) privilegiul impotriva autoincriminarii; d) dreptul de a propune organelor
judiciare administrarea de probe; €) regula in dubio pro reo®.

Prezumtia de nevinovatie si standardul probei, dupa A. I. Negru, sunt indisolubil legate.
Facand referire la common law, ea mentioneaza ca aici se porneste de la prezumtia de nevinovitie,
sarcina probei (sarcina de a produce sau de a persuada) apartine acuzarii, iar probele administrate
trebuie sa aiba aptitudinea sa rastoarne prezumtia de nevinovatie si sa convinga, dincolo de orice
banuiala rezonabila, juriul sau judecatorul, dupa caz (cel care are rolul de fact finder), de vinovatia
acuzatului®,

In aceasta lucrare apare intrebarea: daci in cazul exercitarii ciii extraordinare de atac vor
fi descoperite noi fapte sau imprejurdri, care nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care
dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate in cauza, judecatorul va porni de la prezumtia de
vinovatie prin raportare la autoritatea de lucru judecat? Identificand raspunsul la aceasta intrebare,
autoarea sustine cd judecdtorul porneste de la prezumtia de vinovatie impusa de hotararea penala
definitiva ce are autoritate de lucru judecat, urmand apoi sa verifice daca faptele si imprejurarile
necunoscute au aptitudinea sa rastoarne aceastd prezumtie de vinovatie si sd impund o solutie
diametral opusi, care si aibi ca efect indreptarea erorilor de judecatia®.

Multiple aspecte substantiale in materia prezumtiei de nevinovatie au fost identificate in
lucrarea Codul de procedura penala. Comentariu pe articole (Volumul 1 si Volumul 2./
Coordonator M. Udroiu)®*. Din cele expuse in domeniul elongatiei istorice a principiului
prezumtiei de nevinovdtie, am retinut ca incd in dreptul roman prezumtia de nevinovatie juca un

rol central in sistemul procesului penal®.

80 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 402-403.

61 |bidem, p. 401.

62 |bidem, p. 386.

83 Ibidem, p. 399-400.

8 Codul de procedura penala. Comentariu pe articole. Vol. 1 si Vol. 2./ Coordonator M. Udroiu. Bucuresti: Ed. C.
H. BECK, 2015.

8 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit. Volumul 1, p. 16.
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De asemenea, Se mai constata ca prezumtia de nevinovatie este principiul potrivit caruia,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este consideratd a
priori nevinovati®. Prezumtia de nevinovitie depiseste limitele valentelor sale procedurale,
constituind un veritabil drept subiectiv al suspectului sau inculpatului, care trebuie respectat de
toate persoanele (atat de legiuitor, cat si de organele judiciare sau de terti) si care trebuie, in opinia
autorilor comentariuului, protejat®’.

Cercetatorii sunt concentrati si pe faptul ca atat Constitutiua Romaniei, cat si Codul de
procedura penala fac referire la notiunea de ,,persoana”, fara a conditiona respectarea prezumtiei
de nevinovatie de existenta unui proces penal, in care aceasta sa aiba calitatea de suspect sau de
inculpat. Prin urmare, in sistemul de drept roman garantarea dreptului la prezumtia de nevinovatie
este independenta de existenta unei acuzatii Tnh materie penald si incumba nu numai autoritatilor
judiciare, ci si oricdrei persoane sau autorititi publice®®.

In aceeasi ordine de idei, in opinia grupului de autori, prezumtia de nevinovitie nu
constituie numai o garantie procedurala (preponderent, de proba), ci ea are dimensiuni si implicatii
mult mai cuprinzatoare, care o situeaza si in randul regulilor de fond, fiind expresia unui veritabil
drept subiectiv®®. Astfel, dupa ei, prezumtia de nevinovitie reflectd valorile politice si morale
(libertatea, demnitatea si dreptul la viata privatd), care sunt considerate suficient de importante in
societatea contemporand, pentru a ridica regulile referitoare la sarcina probei la statutul unui drept
fundamental ™.

Facand referire la respectarea prezumtiei de nevinovatie in raport cu activitatea
reprezentantilor mass-media, este demna de retinut opinia cd aplicarea si respectarea acestui
principiu constituie o limita a libertatii de exprimare a presei. In ipoteza in care o persoani este
prezentata publicului de cétre presa (scrisd, audiovizuald ori cea care apare numai in format on-
line pe internet) ca fiind vinovatd de savarsirea unei infractiuni, Tnainte de pronuntarea unei
hotarari definitive, autorii argumenteaza ca ea poate formula o actiune in raspundere delictuald
pentru repararea prejudiciului suferit prin aceastd mediatizare sau poate solicita retractarea si
rectificarea informatiei oferite publicului’.

Intr-un alt segment al acestui demers stiintific, este scos in evinentd urmatorul moment: in

faza de urmarire penald, organele de urmarire penald au obligatia ca, dupa sesizare, sa caute si sa

% Ibidem, p. 16.

67 Ibidem, p. 32.

% |bidem, p. 17.

% lbidem, p. 17.

™ Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit. Volumul 1, p. 20; ASHWORTH, A. Four Threats to
the presumption of innocence. In: International Journal of Evidence and Proof, nr. 10/2006, p. 241.

"t Codul de procedura penald. Comentariu pe articole. Op.cit. Volumul 1, p. 33-34.
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strangd datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii si identificarea persoanelor care
au savarsit infractiuni, sd ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, sd obtind si si
administreze probele, cu respectarea principiilor legalitatii si loialitatii procedurale. Organele de
urmadrire penald, sustin autorii, trebuie sd stranga si sd administreze probele atat in favoarea, cat si
in defavoarea suspectului ori inculpatului, chiar daca acesta recunoaste savarsirea infractiunii’>.

Autorii comentariului vin cu explicatii si in sensul ca in doctrina si in practica judiciara s-
a ardtat ca prezumtia de nevinovatie poate fi Inldturatd numai prin administrarea de probe care sa
stabileasca cu certitudine vinovatia. Prezumtia nu este inlaturata in caz de indoiala cu privire la
stabilirea situatiei de fapt, care profita suspectului sau inculpatului (in dubio pro reo). Exista
indoiald doar atunci cand din coroborarea tuturor probelor nu se poate retine cu certitudine nici
vinovitia, nici nevinovatia celui in cauzi. In acest caz, cercetitorii semnatari ai comentariului ne
explicd si argumenteazd cd indoiala care rdméane este echivalentd cu o probd pozitivd de
nevinovatie, ce conduce la achitarea inculpatului de catre instanta sau la solutia de netrimitere in
judecati dispusi de citre procuror’.

Unei analize profunde a prevederilor si continutului prezumtiei de nevinovatie in procesul
penal se dedica si autorul A. Petrea in monografia Prezumtia de nevinovatie ca drept
fundamental™. Aici autorul constati ca ratiunea principald de a fi a prezumtiei de nevinovitie o
constituie garantarea libertdtii individuale si, indirect, protectia impotriva abuzurilor puterii
publice (politice, religioase sau de orice altd naturd). De asemenea, sustine el, prezumtia de
nevinovatie asigura prezervarea reputatiei persoanei, constituind temeiul instituirii unei obligatii
de rezerva in randul tuturor indivizilor, inclusiv a autoritatilor publice, relativ la afirmarea
prematurd a vinovitiei cuiva’. in opinia lui A. Petrea, prezumtia de nevinovitie este un drept-
principiu, nu un drept-regula. Or, mentioneaza autorul, ca drept-principiu, prezumtia de
nevinovatie nu contine, in sine, vreo prerogativa anume. Dreptul de a fi prezumat nevinovat, privit
in individualitatea sa, nu spune prea multe despre ce poate face titularul sdu ori, dupa caz, despre
ce nu poate face debitorul obligatiei corelative dreptului. In schimb, principiul prezumtiei de
nevinovatie tuteleaza conceptual mai mult drepturi-reguli, dintre care amintim aici, exemplificativ,
dreptul de a fi prezumat nevinovat intr-un proces penal, pana cand contrariul nu este dovedit printr-
o hotarare definitiva, dreptul la un judecator impartial, dreptul de a pastra tacerea, dreptul de a

propune probe, pentru a-si dovedi nevinovatia. De asemenea, A. Petrea specifica urmatorul fapt:

2 |bidem, p. 21.
3 Ibidem, p. 22.
"4 PETREA, A. Prezumtia de nevinovatie ca drept fundamental. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2024.
> Ibidem, p. 47.
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ca drept-principiu, prezumtia de nevinovatie reflecta valoarea libertatii intr-o societate data, fiind
unul dintre avatarurile juridice ale conceptului filosofic de libertate individuala’®.

Autorul A. Petrea opineaza: ,,Prezumtia de nevinovatie poate fi definita ca fiind un drept-
principiu compus dintr-o serie de prerogative si remedii juridice, procesuale si substantiale, apte
si menite a garanta libertatea individuald si reputatia persoanei”’’. Prezumtia de nevinovitie este
atribuitd persoanei, in general, si nu persoanei acuzate penal, ceea ce presupune ca de acest drept
trebuie sa beneficieze si faptuitorii, adica acele persoane ce fac obiectul cercetarilor in rem; se
extinde, astfel, domeniul personal si temporal de aplicare a prezumtiei de nevinovétie Tnainte de
momentul formal al acuzirii persoanei’®.

Referindu-se la sarcina probei, A. Petrea concluzioneaza in privinta urmatorului fapt:
prezumtia de nevinovdtie este cea care plaseaza sarcina de a dovedi savarsirea infractiunii si
vinovdtia acuzatului pe umerii acuzarii, da dreptul acuzatului de a ramane 1n pasivitate si de a nu
fi nevoit sa produca probe care sa conduca la acuzarea sa si, in cazul in care probele administrate
in cauza tind la rasturnarea prezumtiei de nevinovatie, este cea care da dreptul acuzatului de a-si
dovedi nevinovitia’®.

Cat priveste obligatia acuzarii de a proba vinovatia acuzatului, A. Petrea Incearca sa
devoaleze coordonatele acestei obligatii, prin definirea sarcinii probei si identificarea obiectului
sau. Astfel, sustine el, sarcina probei presupune, pentru acuzator, nu doar obligatia de a administra
probe care sustin vinovatia acuzatului, ci si obligatia de a le evalua si corela de o maniera care sa
conducd la concluzia vinovatiei acuzatului; sarcina probei constd deci atdt in obligatia de a
administra probele sau de a propune administrarea lor, cat si in obligatia de a convinge judecatorul
ci probele administrate sustin vinovitia acuzatului®®.

De asemenea, plecand de la reconceptualizarea ,,nevinovatiei prezumate”, autorul A. Petrea
incearcd sd demonstreze riguros ca obiectul obligatiei acuzarii de a dovedi vinovdtia acuzatului s-
ar traduce 1n sarcina de a dovedi totalitatea conditiilor necesare pentru tragerea la raspundere
penald a faptuitorului, respectiv: 1) existenta unei fapte, 1n materialitatea e,
2) savarsirea acelei fapte, in calitate de autor, coautor, instigator sau complice, de catre acuzat,
3) caracterul penal al respectivei fapte, ceea ce inseamna dovedirea Intrunirii tuturor celor patru
trasaturi ale infractiunii, respectiv tipicitatea obiectivd, tipicitatea subiectiva, antijuridicitatea si

imputabilitatea, 4) neincidenta vreunei cauze de nepedepsire in cauza, si anume inexistenta

6 PETREA, A. Prezumtia de nevinovitie ca drept fundamental. Op.cit., p. 63.
" Ibidem, p. 89.

8 Ibidem, p. 106.

9 Ibidem, p. 194.

8 Ibidem, p. 333.
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cauzelor generale de nepedepsire a tentativei si a cauzelor speciale de nepedepsire, respectiv
5) neincidenta vreunei cauze care impiedica exercitiul actiunii penale®.

Prezintd interes, din perspectiva cercetarii noastre, si lucrarea Tratat de procedura penala.
Partea generald. Volumul 182, semnat de notoriul cercetitor Gh. Mateut, care sustine, in primul
rand, ca ,,prezumtia de nevinovdtie, prevazutd in art. 6, alin. (2) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, este o prezumtie relativa, deoarece ea poate fi rastrunata oricand prin proba
contrard”. In opinia sa, din principiul european al prezumtiei de nevinovitie decurg, in mod
dictinct, urmatoarele reguli: a) sarcina probei incumba partii urmaritoare; b) indoiala profita
acuzatului; ¢) dreptul acuzatului de a adopta o atitudine pasiva; d) interdictia recurgerii la detentia
preventiva, pentru a exercita o represiune imediatd; e) respectarea prezumtiei de nevinovatie n
comunicarea presei; f) interdictia pentru un tribunal de a dezvalui, In cursul unui proces, opinia
sau convingerea sa in privinta faptelor reprosate acuzatului®.

In ceea ce priveste prezumtia de nevinovitie, asa cum este reglementata in art. 6, alin. (2)
din Conventie, Gh. Mateut afirma ca ea produce, in principal, doua categorii de consecinte: a) In
privinta organelor judiciare penale: conform textului, acestea trebuie sa faca dovada impartialitatii
in 1intreaga lor activitate si sd salvgardeze drepturile procesuale ale acuzatului;
b) in privinta acuzatului: prezumtia de nevinovatie implica pentru acuzat dreptul de a produce
probe in apdrarea sa si acela de a nu depine marturie contra lui Tnsusi.

Potrivit autorului, Curtea Europeand a decis ca, in pofida faptului ca art. 6, alin. (2) nu
mentioneaza expres dreptul la ticere si dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare (nemo
tenetur se ipsum accusare), acestea sunt reguli internationale general recunoscute, care sunt de
esenta notiunii de ,,proces echitabil”®,

Cat priveste o alta lucrare, semnata de acelasi autor, Tratat de procedura penala. Volumul
1185, subscriem punctului de vedere exprimat de Gh. Mateut precum ci sarcina probei (onus
probandi) revine, in procesul penal, organelor judiciare, respectiv organului de urmarire penala si
instantei de judecata (actori incumbit probatio), care isi desfdsoara activitatea potrivit principiului

oficialitdtii, cel interesat (banuitul, invinuitul, inculpatul putand adopta atitudinea cea mai pasiva.

Ea reprezinti, dupa Gh. Mateut, o consecinti a principiului prezumtiei de nevinovitie®.

8L PETREA, A. Prezumtia de nevinovitie ca drept fundamental. Op.cit., p. 333-334.

8 MATEUT, Gh. Tratat de procedura penald. Partea generald. Volumul 1. Bucuresti: Ed. C. H. BECK, 2007.
8 Ibidem, p. 162-163.

8 Ibidem, p. 157, 159.

8 MATEUT, Gh. Tratat de procedura penala. Volumul II. Bucuresti: Ed. C. H. Beck, 2012.

8 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Volumul 11. Op.cit., p. 37.
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Opinii relevante privind subiectul tratat in prezentul demers stiintific semnaldm si in
Tratatul de drept procesual penal®’, elaborat de profesorul Gr. Theodoru, din care retinem ci
prezumtia de nevinovatie decurge din cerinta ca nicio persoand nevinovata sa nu fie trasad la
raspundere penald, constituind o garantie pentru orice persoand ca, in lipsa probelor de vinovitie,
nu poate fi trimisa in judecata si condamnatd; prin acest principiu, autoritatile judiciare sunt
obligate sd administreze probele necesare pentru dovedirea invinuirii si, in lipsa unor astfel de
probe, sa tragd concluzia nevinovatiei invinuitului sau a inculpatului.

Prezumtia de nevinovatie constituie baza procesuald a dreptului la aparare si a drepturilor
procesuale acordate invinuitului. Numai acceptand teza rezultatd din prezumtia de nevinovatie, ca
simpla invinuire nu inseamna stabilirea vinovatiei, ca rasturnarea prezumtiei de nevinovatie se
realizeaza prin hotdrarea definitiva de condamnare, afirma Gr. Theodoru, se explica reglementarea
pozitiei Invinuitului ca subiect al procesului penal, a inculpatului ca parte in proces, pozitie care
implicd recunoasterea de drepturi procesuale, pana la o pozitie procesuald egala cu a celorlalte
parti, in cursul judecitii®®.

Autorul concluzioneaza si in privinta faptului ca declaratiile invinuitului sau ale
inculpatului prin care recunoaste savarsirea infractiunii de care este Invinuit constituie un
important mijloc de proba in procesul penal, deoarece relatarile sincere, fidele si complete ale celui
care a savarsit infractiunea cu privire la imprejurdrile ce au precedat, au insotit si au urmat comiterii
faptei sunt de natura sa reconstituie in amanunt si precis tot ceea ce este necesar pentru solutionarea
cauzei in conformitate cu adevarul si legea. Aceste declaratii, dupa Gr. Theodoru, pot fi folositoare
st atunci cand invinuitul sau inculpatul nu recunoaste savarsirea faptei; dacd nu a participat la
savarsirea infractiunii, relatdrile sale pot conduce la constatarea nevinovatiei, chiar daca exista
probe care sustin vinovatia; dacd este autorul faptei pe care nu vrea s-o recunoasca, verificarea
relatdrilor sale si constatarea ca sunt inexacte pot demasca reaua sa credintd, intarind probele care
sustin Invinuirea.

Totodata, Gr. Theodoru este de parerea ca declaratiile invinuitului sau inculpatului prezinta
importanta in procesul penal si datorita faptului ca ele contin si apararile pe care acesta intelege sa
le facd, precum si indicarea probelor cu care ar putea sd le dovedeascd. Din momentul in care
declaratiile invinuitului sau inculpatului contin astfel de aparari, sustine el, organele de urmarire
si instanta de judecata sunt obligate sa le verifice si sa administreze probele indicate, pentru a

constata temeinicia lor®.

8 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2013,
8 |bidem, p. 79-80.
8 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 309-310.
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O alta lucrare la care ne vom referi il are ca autor pe N. Volonciu si se intituleaza Tratat de
procedurd penala® (Volumul 1). Pe segmentul care ne intereseazi, N. Volonciu relevi ci, de-a
lungul timpului, prezumtia de nevinovatie nu a ramas cantonatd in conceptul de regula
procedurald, depasind limitele stricte ale incidentei sale judiciare si constituind prin implicatiile
sale unul dintre drepturile fundamentale ale omului. Aceasta justifica inscrierea prezumtiei de
nevinovatie In numeroase documente de drept international in care se consacrau asemenea
dreptuuri fundamentale apartinand oricirei persoane®.

In opinia autorului, obiectul principal al prezumtiei de nevinovitie este acela de a asigura
protejare individului impotriva oricarui arbitrar prin garantarea libertatii individuale, stimularea
cautarii adevarului 1n activitatea judiciard si evitarea riscurilor care inrddacineaza cu usurinta
credinta ci cel impotriva ciruia se exerciti o actiune penali este vinovat®,

In ceea ce priveste functionalitatea prezumtiei de nevinovatie, N. Volonciu considera ca
aceasta nu se cantoneaza numai in legatura cu aspectele faptice legate de probatoriu, manifestandu-
se, cel putin, in cateva directii principale:

a) Prezumtia de nevinovétie garanteaza protectia persoanelor in procesul penal impotriva
arbitrarului in stabilirea si tragerea la raspundere penala. Principiul nu trebuie considerat ca o
atestare a pozitiei morale a unei persoane, intrucat ar fi lipsit de temei si opus uneori chiar realitatii
ca o norma juridica sd confere onestitate ireprosabild cuiva. Ceea ce dreptul poate acorda este
garantia juridicd prin care asigurd ca nimeni nu va fi tras la rdspundere penald si sanctionat
discretionar, iar atunci cand este invinuit de savarsirea unei infractiuni, se va urma o procedura
judiciara prin care sa se stabileasca vinovatia lui;

b) Prezumtia de nevinovatie std la baza tuturor garantiilor procesuale legate de protectia
persoanei in procesul penal. In raporturile juridice procesual-penale trebuie sa se acorde protectie
juridicd suspectului sau inculpatului, in asa fel incat acesta sd nu fie dezavantajat nici fata de
organele judiciare si nici fatd de parti, asigurandu-se, astfel, principiul egalitatii armelor. Cel
implicat in cauzad nu beneficiaza de o asemenea platforma decat in masura in care este considerat
de lege ca nevinovat, pana la stabilirea vinovatiei. Privita dintr-o astfel de perspectiva, declara N.
Volonciu, prezumtia de nevinovatie constituie izvorul dreptului la aparare, care nu poate fi

exercitat In mod concret si efectiv, decat in masura in care acuzatul este prezumat nevinovat®;

%VOLONCIU, N. Tratat de procedura penala. \ol. 1. Bucuresti, 1998.
% Ibidem, p. 120-122.

% |bidem, p. 121.

% VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penala. \Vol. |. Op.cit., p. 121.
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¢) Prezumtia de nevinovatie este strans legata de aflarea adevarului si de dovedirea corecta
a imprejurdrilor de fapt ale cauzei, in asa fel incat vinovatia sd fie stabilita cu certitudine. Problema
are, dupd cum concluzioneaza N. Volonciu, o deosebita importanta teoreticd si numeroase
implicatii practice, cel putin, in legitura cu administrarea si aprecierea probelor®,

Intr-o alti lucrare, semnati de |. Neagu si M. Damaschin si intitulata Tratat de procedurd
penald. Partea generald®, se arati ci inscrierea prezumtiei de nevinovitie in cele mai importante
documente cu caracter international, dar si in legislatiile marii majoritéti a statelor lumii constituie
o victorie impotriva conceptiilor din stiinta criminologiei, potrivit carora ar exista criminali
inndscuti, care au o predispozitie patologica spre savarsirea de infractiuni si pentru care nu ar putea
opera prezumtia de nevinovitie®®.

In alta ordine de idei, autorii tratatului ne atrag atentia asupra faptului ca in actualul Cod
de procedura penala al Romaniei, prezumtia de nevinovatie este prevazutd in art. 4, in care se
precizeaza ca ,,orice persoana este consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-
o hotarare penald definitiva”. Or, sustin I. Neagu si M. Damaschin, se observd o aparentd
neconcordanta intre dispozitiile constitutionale si cele procesual-penale, pe de o parte, si cele ale
art. 6, alin. (2) din Conventie (,,Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata,
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd”), pe de alta parte, in sensul ca prezumtia de nevinovatie
pare a subzista pand la doud momente diferite: rimanerea definitiva a hotararii judecatoresti de
condamnare, respectiv stabilirea in mod legal a vinovatiei (in formularea intalnitd in textul
Conventiei). In acestea conditii, autorii sunt de parerea ci este doar o formulare in termeni diferiti
a aceluiagsi moment: stabilirea legala a vinovatiei vizand fixarea acesteia printr-o hotarare
judecitoreasci de condamnare rimasi definitiva®’.

De asemenea, prin prisma practicii judiciare in materie, I. Neagu si M. Damaschin pun in
evidenta importanta prezumtiei de nevinovatie in intreaga economie a procesului penal si
necesitatea perfectiondrii institutiilor procesuale in care este evocatd existenta probelor de
vinovitie, astfel incit reglementarea si se subscrie acestui principiu fundamental®®,

In studiul Incalcarea prezumtiei de nevinovdtie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor

statului®®, elaborat de A. C. Ldncrdnjan, se pune un accent deosebit pe campul de aplicare a

% Ibidem, p. 122.

% NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generala. Editia a I1I-a. revizuita si adaugita.
Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2020.

% |bidem, p. 96-97.

 lbidem, p. 97-98.

% NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Op.cCit., p. 101.

% LANCRANJAN, A. C. Incdlcarea prezumtiei de nevinovitie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului.
Bucuresti: Institutul national al Magistraturii, 2009.
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prezumtiei de nevinovatie, intr-o privire de ansamblu, in raport cu persoana care beneficiaza de
aceastd garantie. Or, argumentul de baza invocat de autor tine de faptul ca prezumtia este incidenta
in cazul oricirei persoane acuzate de sivarsirea unei infractiuni®,

Intr-o altd lucrare semnati de acelasi autor'®, se sustine ca, de principiu, prezumtia de
nevinovatie este incidentd atat in faza de urmarire penala, cat si in faza judecatii. Domeniul de
aplicare, in sens larg, il reprezinta ansamblul procedurii penale litigioase, si nu doar procesul penal
in acceptiunea lui restransa’®?,

Desi unii autori sustin ca declaratiile oficialilor statului sunt de naturd sa aduca atingere
garantiilor statuate in paragraful 2 al articolului 6 din Conventie doar in cadrul unui proces penal
aflat in desfasurare, A. C. Lancranjan reuseste sa ne convinga ca o declaratie a oficialilor ce
insinueaza puternic vinovatia celui in cauza este de naturd sa infranga prezumtia de nevinovitie,
chiar inainte de inceperea urmdririi penale in cauzi, inca din faza actelor premergitoare!®,

Facand referire la declaratiile oficialilor statului, autorul precitat vine cu precizarea ca ele
nu atrag o incalcare a prezumtiei de nevinovitie, daca sunt emise in cadrul procedurii judiciare, in
decizie motivatal®,

In acest demers stiintific este materializati si opinia conform cireia prezumtia de
nevinovatie trebuie privitd si interpretatd dupa standardul edictat de Curte cu privire la
interpretarea Conventiei in general, adica drept o garantie a unor drepturi reale si efective, spre
deosebire de drepturile teoretice si iluzorii. Prin prisma acestei interpretari, in opinia lui A. C.
Léancranjan, prezumtia de nevinovatie poate fi incalcatd nu numai de catre judecator sau instanta,
dar si de catre alte autoritati publice. Autorul ne atrage atentia si asupra faptului ca, referitor la
libertatea de exprimare garantatd de articolul 10 din Conventie, Curtea aminteste cd o parte
importantd a acestui drept este libertatea de a primi si a da informatii, iar articolul 6 paragraful 2
nu poate sd impiedice autoritatile sa informeze publicul cu privire la anchetele penale aflate in
desfagurare. Cu toate acestea, sustine A. C. Lancranjan, dreptul la informare este cenzurat de
necesitatea de a da informatii cu toatd discretia si grija, necesare respectdrii prezumtiei de

nevinovitie®.

100 |bidem, p. 5-6.

101 L ANCRANJAN, A. C. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului.
in: Revista Forumul Judecdatorilor, nr. 2/2009

102 |bidem, p. 115.

103 bidem, p. 119.

104 Ibidem, p. 120.

105  ANCRANJAN, A. C. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului.
Op.cit., p. 120.
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In cadrul cercetdrii stiintifice a publicatiilor privind subiectul prezumtiei de nevinovitie
din alte state, merita a fi evidentiat si aportul lui C. Birsan in calitate de autor al lucrarii Conventia

106 care trece in revistd mai multe

Europeana a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole
constatdri, raportate le prevederile principiului prezumtiei de nevinovdtie: prezumtia de
nevinovatie se aplicd, in general, ,,materiei penale”, fiind incidenta oricand fapta are conotatie
penalal®’; autorititile nu pot, in declaratiile publice, si foloseasci orice tip de vocabular, alegerea
termenilor fiind esentiald pentru protejarea garantiilor in materie penald; singurul reprezentant ce
poate, in anumite conditii, sa foloseasca un limbaj mai larg, pentru a evidentia existenta probelor
suficiente de la dosarul cauzei, este procurorul, celelalte oficialitati nebeneficiind de o astfel de
libertate de exprimare.

De asemenea, C. Birsan releva ca, in stadiul incipient al anchetei, nu sunt permise
declaratiile interpretabile, in catalogarea lor tindndu-se cont de sensul real al termenilor, si nu de
sensul literal al acestora. Sensul real al termenilor se apreciaza in context, folosirea unei
terminologii asemanatoare atat de catre acuzat, cat si de catre autoritati putand duce, dupa C.
Birsan, la stabilirea acestuia®®.

Un alt studiu care isi aduce contributia la elucidarea problemei studiate in lucrarea noastra
este monografia Aprecierea probelor in procesul penal*®, semnati de A Sava, care mentioneazi
si argumenteaza cd aprecierea declaratiilor invinuitului sau inculpatului in cadrul procesului penal
are o importantd deosebita. Aceasta importantd, in opinia autorului, nu poate fi calificatad insa ca
fiind covarsitoare, deoarece ea se deosebeste de procesul civil, unde, in situatia obtinerii unei
marturisiri complete a paratului fatd de pretentiile reclamantului, de reguld, nu se mai
administreaza alte probe si procesul se incheie. De asemenea, potrivit lui A. Sava, in cauzele
penale, dat fiind interesul intregii societati ca, in urma probarii faptelor si a vinovatiei invinuitului,
inculpatului, adevarul sa iasa la iveald, chiar daca Invinuitul, inculpatul declard cd a comis fapta
penald cu vinovdtie, organele judiciare sunt obligate sa procedeze in continuare la culegerea si
administrarea si a altor probe care, in urma aprecierii lor finale, de o maniera coroborata, sa le
fundamenteze convingerea care va sta la baza unei decizii. Or, sustine autorul, ansamblul probelor

va putea sd confirme sau, dimpotriva, sd infirme o eventuald marturisire a invinuitului sau

inculpatului. Astfel, in procesul penal, de principiu, niciun mijloc de proba nu este, ab initio,

106 BIRSAN, C. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Bucuresti: Ed. All Beck,
2005.

197 Ibidem, p. 541.

1% hidem, p. 544-546.

19 SAVA, A. Aprecierea probelor in procesul penal. lasi: Ed. Junimea, 2002.
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preferat altuia, prin urmare, nici declaratiilor invinuitului sau inculpatului nu li se poate acorda, in
orice imprejurare, o importanti decisivd sau mult superioara altor probe!*?.

Precizam si o alta opinie a lui A. Sava, potrivit careia obtinerea declaratiilor de la invinuit
sau inculpat reprezintd o obligatie pentru organul de urmarire penald, procuror si judecétor, dar,
totodata, ele constituie i un drept pentru persoana cercetata, pentru ca in acest mod ea poate indica
probele care vor sustine aparirile pe care intelege si si le facall,

Este relevanta pentru studiul nostru si lucrarea autorului R. Chirita intitulatd Dreptul la

112 1n care se cuprinde o incursiune teoretico-practici

tacere §i privilegiul contra autoincriminarii
foarte minutioasa in materia situatiilor In care statul ar incerca si se foloseascd de persoana
suspectatd ca sursa de informatii, fapt care, in opinia absolut corecta a lui R. Chirita, incilca
flagrant prevederile prezumtiei de nevinovitie!*.

Trebuie sd remarcam ca si cercetatorul V. Dongoroz, in lucrarea Explicatii teoretice ale
Codului de procedurd penald romdn. Partea generald. Volumul V4, trateazi substantial subiectul
prezumtiei de nevinovatie in procesul penal, insistdnd pe faptul ca sarcina de a dovedi existenta
infractiunii si a vinovatiei constituie o obligatie pentru organele judiciare, invinuitul sau inculpatul
nefiind obligat a-si dovedi nevinovitia (prezumtia de nevinovitie)”'!®. La fel, acesta
concluzioneaza si in privinta urmatorului fapt: ,,atata vreme cat organele judiciare nu au reusit sa
probeze existenta faptei si a vinovatiei, nu poate constitui o proba a acestora imprejurarea ca
invinuitul sau inculpatul nu prezinta proba ca fapta nu a fost comisa sau ca el este nevinovat (asa-
numita ,,proba in descdrcare”), precum ,,catd vreme nu se produc probe in sprijinul invinuirii,
invinuitul sau inculpatul se poate mentine in atitudinea de negare, fard a fi obligat sa-si sprijine
tagada prin producerea de probe”. Totodata, V. Dongoroz, in virtutea regulii actori incumbit
probatio, pune accent pe faptul cé ,,obligatia de a dovedi existenta faptei si a vinovatiei cade in
sarcina subiectilor procesuali care exercita actiunea penald”'®. In ceea ce privepte prezumtia de
nevinovatie, V. Dongoroz este de parerea ca, ,, in conformitate cu ea, pana la dovedirea vinovatiei
de catre organele de urmarire penald sau de catre instanta de judecata, invinuitul sau inculpatul

este presupus inocent de catre instanta de judecatd si nu are obligatia de a-si dovedi nevinovatia.

Prezumtia are deci, in opinia lui, caracter procesual, asa incat chiar atunci cand sunt indicii sau

HOSAVA, A. Aprecierea probelor in procesul penal.Op.cit., p. 71-72.

11 |bidem, p. 72.

112 CHIRITA, R. Dreptul la ticere si privilegiul contra autoincriminarii. in: Caiete de Drept Penal, nr. 4/2006

113 |bidem, p. 60.

14 Explicatii teoretice ale Codului de procedura penald romdn. Partea generala. Volumul V. / Dongoroz V. (coord.)
Editia a 2-a. Ed. ALL BECK. Bucuresti, 2003.
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chiar probe de vinovitie, cel invinuit sau inculpat continua sa beneficieze in tot cursul procesului
penal de aceasta prezumtie”. Or, prezumtia de nevinovatie ,,corespunde principiilor constitutionale
care recunosc si garanteaza drepturile si libertdtile fundamentale ale cetatenilor si constituie un
important aspect al legalitatii procesului penal”, si de aceasta prezumtie se leaga principiul in dubio
pro reot’.

Vom incheia analiza materialelor stiintifice referitoare la principiul prezumtiei de
nevinovatie, publicate in Romania, cu 0 lucrare semnata de catre R. Chirita si intitulata Dreptul la
un proces echitabil*'®, care trateazi prezumtia de nevinovitie ca fiind o prezumtie relativa, cu un
regim juridic special. ldeea de baza pe care se focuzeaza autorul in aceastd monografie este ca,
desi poate fi dovedita prin orice mijloace de proba, prezumtia de nevinovétie nu poate fi rasturnata
decat printr-o hotirare penald de condamnare, rimasa definitiva®®,

Studii interesante si relevante pentru tema tezei noastre de doctor au fost realizate si de
catre doctrinarii din Federatia Rusa in materia principiului de nevinovatie in procesul penal.

Printre acestea, ne vom referi, mai intdi la lucrarea ITpesymnyus neeunoenocmu'?,
elaborata de cercetatorul M. A. Jlapun. Aici autorul este de parerea ca prezumtia de nevinovatie
reglementeaza un spectru diversificat de raporturi juridice din cadrul procesului penal, care deriva
din actiunile organelor de drept si a persoanelor cu functii de raspundere, antrenate in efectuarea
justitiei penale. Drept urmare, acest principiu este unul complex. In ceea ce priveste natura sa
juridicd, continutul si forma de exprimare, limitele actiunii sale si consecintele juridice, pana la
momentul de fata existd numeroase polemici si controverse, ceea ce este un lucru absolut firesc.
Or, mentioneaza M. A. JlapuH, in spatele unor asemenea concepte fundamentale se afld multiple
probleme si provocari actuale privind respectarea drepturilor si libertdtilor omului si cetateanului,
ale statutului juridic al persoanei in procesul penal*?.

In alta ordine de idei, cercetitorul vizat exprima opinia cd ,,prezumtia de nevinovitie
reprezintd un statut juridic al cetateanului, conform caruia invinuitul este recunoscut (prezumat)
ca fiind nevinovat, pand cand vinovatia lui va fi stabilitd in baza unei sentinte de condamnare
definitive”!?2,

M. A. Jlapun ne atrage atentia si asupra faptului ca o parte a adeptilor transferului

obligatiunii probarii in sarcina banuitului, invinuitului isi expun pozitia in urmatorul mod:

Y7 Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Partea generald. Volumul V. Op.cit., p. 181.
118 CHIRITA, R. Dreptul la un proces echitabil. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2008.

119 |bidem, p. 290.

120 JIAPUH, M. A. IIpesymnyus nesunosrnocmu. Mocksa: Uzz. Hayka, 1982.

121 1hidem, c. 19.

122 JJAPUH, A. M. [Ipezymnyus neeunosnocmu. Op.Cit., c. 29.
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circumstantele care confirma invinuirea trebuie dovedite de cétre acuzator, iar circumstantele care
infirmd, combat acuzarea, adica cele care stabilesc nevinovitia, trebuie demonstrate de catre
banuit, Invinuit.

La prima vedere, sustine M. A. JlapuH, aceasta regula pare a fi echitabild, corecta, deoarece,
in acest fel, acuzatorul si banuitul, invinuitul sunt pusi pe pozitii de egalitate. Insa, in realitate, ea
reprezintd o capcana logica, o denaturare intentionata a starii de fapt a lucrurilor. Or, nu poate fi
vorba despre dovedirea circumstantelor la care se refera acuzarea, pand nu vor fi excluse
circumstantele care stabilesc nevinovitia persoaneil?,

Autorul se pornunti critic in privinta repartizarii obligatiunii probarii. In opinia lui, este
inacceptabild in procesul penal si regula cu privire la distribuirea obligatiunii probarii, formulata
in felul urmator: fiecare parte din proces trebuie sa-si demonstreze tezele si opiniile prezentate;
absenta probelor despre corectitudinea acestor teze si opinii le lipseste de valoare. Or, aceste reguli
se referd la o disputd, 0 dezbatere teoretica, unde tezele nefondate nu conving auditoriul si sunt
lipsite de valoare. In cazul de fatd, vorbim despre un proces penal, unde neindeplinirea obligatiilor
poate avea efecte si sanctiuni destul de serioase pentru banuit, Tnvinuit, accentueazd M. A.
Japun.t?

Este binevenita si constatarea cercetatorului referitor la faptul ca transferul sarcinii probei
este incompatibil cu prezumtia de nevinovatie si conduce constant la un alt principiu contradictoriu
— cel al prezumtiei de vinovatie, desi s-ar parea ca plasarea sarcinii probei pe umerii banuitului,
invinuitului poate avea o anumita justificare de ordin logico-psihologic, daca am judeca, de
exemplu, in felul urmdtor: banuitul si invinuitul sunt cointeresati in propria lor achitare; celui
nevinovat ii sunt cunoscute anumite circumstante privind neimplicarea sa in comiterea infractiunii
si poate sa le indice; daca banuitul, invinuitul nu va indica aceste circumstante, inseamna ca ele nu
exista si, respectiv, el este vinovat. Insi asemenea concluzii si rationamente nu reflecti diversitatea
tuturor fenomenelor din viata, cu care putem s ne confruntdm in cadrul cauzelor penale. De multe
ori, se poate intdmpla, declara autorul, ca banuitul, invinuitul nu cunoaste semnificatia pe care o
pot avea anumite date, in vederea apararii sale (in special, in cazul probelor indirecte care sunt
apreciate cu dificultate chiar si de catre juristii profesionisti)1?°.

M. A. Jlapun remarca si faptul ca trecerea de la cunostinte probabile spre cele autentice in

|126

cadrul cauzelor penale reprezinta un proces destul de dificil*<®, atragandu-ne atentia ca importanta

123 1pidem, c. 50.
124 1pidem, c. 51.
125 JIAPUH, A. M. IIpesymnyus nesunoenocmu. Op.Cit., c. 52.
126 1pidem, c. 86.
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dubiilor in calea stabilirii adevarului este dubld: fixdnd atentia asupra ,,petelor albe” in
reprezentarea despre faptul, evenimentul cercetat, acestea, in primul rand, ne feresc de concluzii
premature, nechibzuite, iar in al doilea rind, ne determini si cautim informatiile care ne lipsesc!?’.

Tot M. A. Jlapum, in lucrarea mentionata, evidentiza anumite consecinte care decurg din
regula interpretarii dubiilor de neinlaturat in interesul banuitului, invinuitului, inculpatului,
mentionand cd regula privind interpretarea dubiilor reprezinta, concomitent, si o interdictie cu
privire la acuzirile arbitrare, si o cerinti privind certitudinea dovedirii vinovitiei invinuituluil?,

De remarcat este propunerea lui M. A. Jlapus in sensul ca nici intr-un caz nu putem pune
persoana sub invinuire doar in baza unor date indoielnice, nesigure. In acelasi timp, vinovatia
trebuie doveditd integral, deoarece, in lipsa datelor care ar confirma vinovatia invinuitului, nu
putem vorbi despre componenta de infractiune.

Constatari si aprecieri judicioase n problema prezumtiei de nevinovatie am atestat si n
studiile semnate de notoriul cercetator M. C. Cmpocosuu, pe care le vom analiza in ordinea
cronologica a iesirii lor de sub tipar.

2 unde gisim o definitie

In primul rand, avem in vedere lucrarea Yzonosnwiii npoyecct
pertinentd a prezumtiei de nevinovatie: ,,... orice persoand este considerata nevinovata, pana cand
vinovitia ei nu va fi dovediti in ordinea stabilitd de lege”**°. Anume datorita lui M. C. Ctporosuy,
prezumtia de nevinovatie a inceput sa fie examinata ca o pozitie juridica obiectiva, obligatorie
pentru toti, care materializa dreptul cetateanului de a se considera nevinovat, pand la pronuntarea
unei sentinte de condamnare In privinta sa, fard a tine cont de pozitia subiectiva a persoanelor
imputernicite sd efectueze urmarirea penala.

In anul 1947 apare o alta lucrare a acestui autor — Yuenue o mamepuanvnoii ucmune &
yeonosnom npoyecce® — care poate fi remarcati prin urmitoarea constatare: prezumtia de
nevinovatie, reflectatd in textul Declaratiei Drepturilor Omului si a Cetdteanului din Franta, din
anul 1789, a fost formulatd si materializatd in calitate de argument Tmpotriva masurilor prea
exagerate de constrangere, si nu in calitate de principiu de sine statator. Este de mentionat si

argumentul cd, in caz de materializare a prezumtiei de nevinovatie in calitate de principiu, trebuia

sa urmeze adoptarea unor alte norme, care ar fi dezvoltat alte prevederi, aflate in contradictie cu

127 1pidem, c. 89.

128 Ipidem, c. 92.

129 CTPOT'OBUY, M. C. Vzonoensiii npoyecc. Mocksa, 1946.

130 |pidem, c. 158.
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procesul penal inchizitorial din acea perioada, in timp ce societatea nu era gata sa renunte la aceste
realitatil32,

O alti lucrare semnati de M. C. Cmpozosuy — Kypc cosemckozo yzonognozo npoyecca*>.
Tom 1 — este dedicata specificului stabilirii adevarului in cadrul cauzelor penale. Or, in cadrul
analizei acestui proces, M. C. CtporoBud precizeaza ca stabilirea adevarului in cauzele penale
reprezintd nu doar o obligatiune juridicd a organului de urmarire penald, a procurorului si
judecatorului, dar si una morala, a carei indeplinire necesita depunerea tuturor fortelor si eforturilor
(morale, spirituale intelectuale etc.). Ei nu-si pot permite, in opinia lui M. C. Ctporosuy, sa fie
impresionati, influentati, sa aiba o atitudine partinitoare, sd accepte sau sa faca, in procesul
cercetarii si examindrii cauzelor penale, anumite comentarii in raport cu scopul stabilirii
adevaruluit®,

Un interes deosebit pentru cercetarea noastrd prezintd si o altd lucrare a lui M. C.
Cmpozosuu, intitulatd IIpaso obsunsemozo na sawumy u npesymnyus Hesuroénocmu >, Din
lecturarea acestei lucrari, constatam ca anume M. C. Ctporosuu este acela care a elaborat bazele
teoretice ale prezumtiei de nevinovitie in procesul penal'*®. Mentionim concluzia autorului
reflectatd in aceastd monografie, in sensul ca prezumtia de nevinovatie, daca este corect inteleasa,
exclude partinirea si tendinta acuzatoriald in procesul cercetarii si examindrii cauzelor penale, nu
admite hotdrari premature, rapide si abuzive privind punerea persoanelor sub invinuire doar in
baza unei simple banuieli si impresii nefondate. Ea cere, sustine autorul, o atitudine grijulie fata
de persoand, o protejeaza de la punerea sub invinuire in temeiul unui concurs de circumstante
nefavorabile, a unui denunt fals sau a unei banuieli neverificate*’,

Nu mai putin importanta este si constatarea lui M. C. Ctporosuu in ceea ce priveste
caracterul dubiilor care urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
el exprimandu-si pirerea ci este vorba despre ,,toate dubiile”!%,

in afara de aceasta, M. C. CtporoBuu incearcd sa ne convinga ca nu exista nicio ,,prezumtie
a corectitudinii recunoasterii Invinuirii”, precum nu exista si o ,,prezumtie a falsului si a renuntarii
la el”. In acest fel, declard autorul, existd doar o singurd modalitate de fixare a declaratiilor

invinuitului care isi recunoaste vinovatia: cautarea, verificarea probelor noi, care, veridic, cu

fermitate si la sigur, vor confirma corectitudinea declaratiilor invinuitului prin care el isi

182 CTPOT'OBMY, M. C. Vuenue o mamepuanvroii ucmune 6 yeonoenom npoyecce. Op.cit., c. 228-239.

133 CTPOT'OBUY, M. C. Kypc coeemckozo yeonoenozo npoyecca. Tom 1. Mocksa, 1968

134 1bidem, c. 179.

135 CTPOT'OBUY, M. C. Ilpaso obeunsemozo na sawumy u npezymnyus nesurosnocmu. Mocksa: Usn. Hayxka, 1984,
136 1hidem, c. 72-73.

137 1bidem, c. 74-75.

188 CTPOT'OBUY, M. C. Ilpaeo obeunsemozo na sawumy u npesymnyus Heeurnoswocmu. Op.Cit., c. 86.

47



recunoaste vina in comiterea infractiunii. Or, in aceste conditii, el nu-si va putea modifica
declaratiile de fiecare data cand va dori, concluziile organului de urmarire penald despre vinovatia
invinuitului ramanand de neclintit. Acest lucru, in opinia Iui M. C. Ctporosuu, este greu de
realizat, insa el este absolut necesar, In vederea asigurarii cercetarii corespunzatoare a cauzelor
penale®,

Ultima lucrare a autorului M. C. Cmpocosuu pe care o analizam aici este Mzopannvie
mpyoul. B 3-x momax. Tom 2. Fapanmuu npas auunocmu 8 yeonosnom cyoonpoussoocmee™*. In
special, mentionam ca in acest studiu M. C. Ctporosuu se pronunta asupra faptului ca lipsa cerintei
privind stabilirea vinovatiei anume in cadrul probatoriului din continutul formularii si expunerii
prezumtiei de nevinovatie ar duce, in mod inevitabil, la anumite lacune si erori in procesul
cercetarii si examinarii cauzelor penale. Astfel, sustine el, in caz de acord al invinuitului cu
acuzarea care i se aduce, inclusiv in situatiile de autoincriminare din diferite motive (influenta din
partea unor persoane cointeresate; motive de ordin personal), si in lipsa obligatiunii de a-si
demonstra vinovatia, scopul procesului penal nu va fi realizat, iar drepturile persoanei vor fi
incilcate.

Apreciem si constatarea lui M. C. CtporoBuu cad reprezentantii organelor de urmadrire
penala, de fapt, ca si alte persoane cointeresate in rezultatul cauzei penale, pot considera persoana
invinuita ca fiind vinovata de comiterea infractiunii. Aceasta este insa parerea lor subiectiva si, in
niciun caz, o apreciere oficiald din partea statului, declari M. C. Ctporosuy 142,

El, de asemenea, considera ca esenta prezumtiei de nevinovatie se dezvaluie in felul
urmator: ,,Legea considerda invinuitul ca fiind nevinovat pana atunci cand cei care il considera
vinovat vor dovedi, intr-adevar, vinovatia lui, iar cu aceastd concluzie va fi de acord si instanta de
judecati in hotirarea pe care o va lua”'*,

In acelasi context, este meritorie si opinia cercetatorului M. C. Ctporosuy, potrivit careia
statul si societatea considerd ca persoana este de bund-credintd, pand cand nu se va dovedi
contrariul, in ordinea stabilita de lege, de catre organul judiciar competent. Persoana pusa sub
invinuire nu are statut de infractor in societate. Ea este doar acuzatd in comiterea faptei

infractionale. Fatd de ea, reiesind din prevederile prezumtiei de nevinovatie, nu pot fi aplicate

restrangeri ale drepturilor si libertétilor, admisibile in privinta infractorilor condamnati. Invinuitul,

139 1bidem, c. 125-127.

140 CTPOT'OBUY, M. C. H36pannsie mpyowsi. B 3-x momax. Tom 2. I'apanmuu npag auunocmu € y20106HOM
cyoonpouszgoocmae. Mocksa: Uzn. Hayka, 1992.

141 1pidem, c. 231.

142 Ipidem, c. 231.

143 CTPOI'OBWY, M. C. Uzébpannvie mpyosi. B 3-x momax. Tom 2. [apanmuu npae muHOCMU 6 Y2ON06HOM
cydonpoussodcmee. Op.Cit., ¢. 231.
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aflandu-se in stare de arest, 1si pastreaza intregul spectru de drepturi de care beneficiaza, conform
legii. Toate restrangerile drepturilor si libertatilor constitutionale, admise conform legii,
mentioneazd M. C. CrporoBuu, urmeaza a fi aplicate doar in caz de strictd necesitate si cu
respectarea procedurii corespunzitoare. In fine, M. C. Crporosuu afirmi si ne demonstreazi ci
acest principiu are menirea de a ajuta persoana, in confruntarea ei cu puterea de stat, sa echilibreze
si si egaleze fortele evident inegale in litigiul dintre stat si persoanal#*,

In anul 2013, la Moscova a fost sustinuti o tezi de doctor in drept cu titlul Pearuszayus
NPUHYUNA NPe3YMIYUU HEeBUHOBHOCMU 8 OOKA3bIBAHUU HA 00CYOeOHbIX CMAOUsAX Y20l108HO20
npoyecca'®, avandu-l drept autor pe C. B. Ocaynos. Referindu-se la evolutia istoricd a prezumtiei
de nevinovatie in procesul penal, autorul constata ca, in perioada Evului Mediu, teoria confirmarii
vinovitiei invinuitului domina asupra prezumtiei de nevinovitie. In legitura cu acest fapt,
persoana banuitd de comiterea unei infractiuni era nevoita sa-si dovedeascd nevinovatia, iar in caz
de inactiune din partea sa, era automat recunoscuti ca fiind vinovati in sivarsirea faptei4®,

C. B. Dcaynos expune si viziunea ca formularea prezumtiei de nevinovatie in diverse acte
normative nu coincide, ceea ce face dificila definirea termenului vizat. Analiza unui spectru variat
de acte normative In materia prezumtiei de nevinovatie (a definirii ei) ii permite lui C. B. Dcaynos
sa identifice unele trasaturi comune ale acestor reglementari, aici fiind identificate urmatoarele: 1)
toate actele normative, Intr-o anumitd masurd, proclama aceastd prevedere, care constd in
prezumarea persoanei ca fiind nevinovata pand la demonstrarea contrariului n ordinea prevazuta
de lege; 2) in toate definitiile prezumtiei de nevinoviatie se vorbeste despre fapte care, fiind
savarsite, antreneaza raspunderea juridicd; 3) in cazul tuturor definitiilor, desi in contexte diferite,
in calitate de subiect al prezumtiei de nevinovatie apare persoana banuita de comiterea unei fapte
ilegale!*’.

Consideram ca este oportun sa reflectam si punctul de vedere expus de catre autorul C. B.
Ocayios, care afirma urmatoarele: ,,Extinderea prezumtiei de nevinovatie doar asupra banuitului
si invinuitului nu este suficienta, deoarece, conform prevederilor legii procesual-penale, in
notiunea de ,,banuit” si ,,invinuit” nu sunt incluse persoanele in privinta carora sunt efectuate
actiuni de urmadrire penald, in vederea dovedirii implicdrii acestora in comiterea actelor

infractionale48,

144 1bidem, c. 231.

195 3CAVIJIOB, C. B. Peanuzayus npunyuna npe3ymnyuu HeGUHOGHOCMU 6 00OKA3bIEAHUL HA 00CYOCOHbIX CMAOUIX
y205106H020 npoyecca. Jlucc. KaHa. opua. Hayk. Mocksa, 2013.

146 1pidem, c. 19.

147 3CAVIJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyuu He6UHOGHOCMU 6 00KA3bIEAHUU HA D0CYOeOHbIX CMAOUSX

Y2011068H020 cydonpouzéoocmea. Jlucc. kau. ropu. Hayk. Mocksa, 2013, c. 103;
148 |pidem, c. 44.
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Putem sustine cd, in asemenea acte procesuale precum ordonanta de punere sub invinuire
sau in rechizitoriu, persoana este recunoscuta vinovata, insa acest lucru nu inseamna, nicidecum,
recunoasterea persoanei ca fiind vinovati din numele statului. In aceste documente isi giseste
reflectare opinia subiectiva a reprezentantilor organelor de urmarire penala, pe care si-au format-
o 1n baza rezultatelor urmaririi penale si a materialelor colectate in cadrul cauzelor penale. Mai
mult, putem considera cd procurorul, la momentul intocmirii rechizitoriului, reiese din prezumtia
de vinovdtie — presupunerea despre vinovdtia persoanei, care s-a format in urma efectudrii
urmaririi penale si a studierii materialelor cauzei penale. Si doar sentinta definitiva a instantei de
judecatd reflectd pozitia oficiald a statului In privinta vinovdtiei sau nevinovdtiei persoanei,
atrdgand consecinte juridico-penale, imposibile in caz de recunoastere a vinovatiei in alte acte
procesuale®®,

Apreciem si opinia autorului, potrivit careia reprezentantii organelor de urmarire penala ar
trebui si elaboreze anumite standarde privind discutiile asupra vinovitiei persoanei. In privinta
jurnalistilor, sustine el, reprezentantii mass-media urmeaza a fi corecti si a nu induce auditoriul,
publicul in eroare®.

Demersul stiintific semnat de catre C. B. DcaynoB mai contine si constatarea ca statul
reprezinta veriga intermediard in confruntarea dintre banuit, invinuit si partea vatamata, si invers.
Pentru a asigura apararea si protectia drepturilor partii vatamate, statul garanteaza, in primul rand,

A .

efectuarea urmadririi penale si 151 asuma obligatiunea de a dovedi vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, punind-o In sarcina reprezentantilor statului din grupul acuzarii. Acesti reprezentanti
sunt procurorul, organul de urmarire penala si conducatorul organului de urmarire penald; ofiterul
de urmirire penala®®.

Merita atentie si opinia lui C. B. Dcaynos, conform careia solutionarea cauzelor penale in
baza de probabilitate, in fiecare caz, poate duce la condamnarea persoanelor nevinovate si la
nepedepsirea celor care, in realitate, au comis fapte infractionale. Insi aceasta nu inseamna deloc
ca orice dubiu care apare in cadrul procesului penal poate fi interpretat in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Or, activitatea procesual-penald, chiar din start, este, practic, constituita
din dubii si presupuneri, care sunt Inaintate in procesul efectuarii urmaririi penale. Respectiv,

mentioneaza C. B. Dcaynos, in cazurile in care toate dubiile ar fi interpretate automat in favoarea

banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, ar fi imposibila efectuarea corespunzatoare a urmaririi

149 Ibidem, c. 55.

%0 1hidem, c. 73-74.

B 3CAVIIOB, C. B. Pearusayus npunyuna npesymnyuu He6UHOGHOCMU 6 OOKA3bIBAHUU HA 00CYOCOHbIX CMAOUAX
yeonosnozo npoyecca. Op.cCit., c. 109-110.
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penale. In acest fel, in caz de aparitie a unor dubii la organele si persoanele cu functii de rispundere
care efectueaza urmarirea penald, acestea urmeaza sa intreprinda toate masurile pentru a le inlétura,
opineaza autorul precitat®®?,

Autorul C. B. DcaynoB exprima si parerea ca esenta cuvintelor ,indisolubile”, ,.de
nerezolvat” si ,,de neinlaturat” au un sens similar. Or, in virtutea acestui fapt, folosirea in textul
legii a formularilor ,,indisolubile”, ,,de nerezolvat” si ,,de neinlaturat”, care determina tipul dubiilor
interpretate Tn favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, nu inregistreaza nicio diferenta
substantiala®®®,

In opinia lui C. B. Dcaynos, despre caracterul de neinliturat al dubiilor in probarea
invinuirii putem vorbi nu doar in cazurile in care lipsesc obiectiv probe noi privind vinovatia sau
nevinovatia banuitului, Invinuirului, inculpatului, dar si atunci cind, in situatia posibilei existente
a unor asemenea probe, organul de urmarire penald, procurorul si partea vatdmata nu intreprind
masuri pentru obtinerea lor, iar instanta de judecata, din imposibilitate de exercitare de catre ea a
functiei de acuzare, nu poate, din propria initiativd, sa completeze aceste deficiente si lacune in
dovedirea invinuirii. Or, sustine autorul, daca ilegalitatea unei anumite fapte, fie comiterea ei de
catre o persoana concretd nu au fost stabilite si dovedite, apoi, conform prevederilor legii
procesual-penale, toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea acestei persoane, care, in
raport cu chestiunea privind rispunderea penali, este considerati ca fiind nevinovata®>,

In alt context, C. B. DcaynoB opineazi ci urmeaza si fim prudenti si in cazul situatiilor in
care cu banuitul sau Tnvinuitul este incheiat un acord de colaborare in cadrul fazelor prejudiciare
ale procesului penal. Or, in cazurile vizate, banuitul, invinuitul poate defdima, acuza o persoana
nevinovata sau poate expune circumstantele faptei comise astfel, ca rolul coparticipantilor sa nu
corespunda realitatii. Din acest considerent, mentioneaza autorul, reprezentantul organului de
urmadrire penala este, de asemenea, obligat sa interpreteze toate dubiile In probarea invinuirii in
favoarea banuitului, invinuitului®®®.

Totodatd, mai sustine C. B. Dcaynos., recunoasterea de catre banuit, Invinuit a vinovatiei
nu trebuie sd determine micsorarea volumului actiunilor de urmarire penald. Or, In acest caz, se

poate modifica nu volumul, ci directia efectudrii actiunilor de urmdrire penald'®®. Pani cand

vinovatia persoanei nu este dovedita si nu este constatata, stabilita printr-o hotarare judecatoreasca

152 1pidem, c. 115.

153 Ipidem, c. 120.

154 1bidem, c. 121-122.

15 3CAVJIOB, C. B. Peaiusayus npunyuna npesymnyuu He6UHOGHOCMU 4 0OKA3bIEAHUYU HA DOCYOCOHbIX CIAOUAX

Y2011068H020 cydonpouszeodcmsa. Op.Cit., c. 133.
156 1pidem, c. 138.
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de condamnare definitiva, invinuitul, inculpatul, indiferent de situatie, trebuie sa se considere
nevinovat, in privinta lui actionand toate consecintele care deriva din prevederile prezumtiei de

nevinovatie, concluzioneaza cercetitorul C. B. 3cayJIOB157

. Mai mult ca atat, mentioneaza autorul,
principiul prezumtiei de nevinovatie avertizeazd organele de urmadrire penald in privinta
inadmisibilitatii unor invinuiri arbitrare, nemotivate sau care s-ar baza doar pe declaratiile de
recunoastere a vinovitiei de citre banuit, invinuit'®®,

In altd ordine de idei, cercetitorul C. B. Dcaynos sustine, pe buna dreptate, ci ordonanta
de incetare a urmaririi penale nu Inlocuieste sentinta instantei de judecatd si, respectiv, nu
reprezinta actul prin care se stabileste vinovitia invinuitului. in cazul descoperirii unor temeiuri
de incetare a urmadririi penale (inclusiv, in legatura cu impacarea partilor), persoana in privinta
careia urmeaza a fi incetatd urmarirea penald este in drept sd insiste In privinta desfasurarii
urmadririi penale in continuare, precum si asupra examinarii cauzei penale 1n instanta de judecata.
In continuare, mentioneaza C. B. Dcayios, in caz de luare a hotararii privind incetarea urmaririi
penale, persoana cointeresata o poate contesta in instanta de judecata in ordinea prevazuta de lege.
Prin aceasta, persoanelor cointeresate in rezultatele cercetarii si examindrii cauzei penale li se
asigurd o protectie corespunzdtoare a drepturilor si intereselor legitime in cadrul procesului
penal'®®,

Este de remarcat pozitia perseverentd a lui C. B. DcaynoB in sensul ca solutionarea
problemei referitoare la legdtura dintre prezumtia de nevinovatie si examinarea cauzelor penale n
cadrul procedurilor speciale ar putea fi asiguratd prin introducerea unei proceduri accelerate in
cadrul fazei prejudiciare a procesului penal, care ar fixa anumite exceptii in privinta actiunii
prezumtiei de nevinovitie. Insi, sustine autorul, abordarea vizata nu poate fi acceptata, deoarece,
in acest caz, recunoasterii vinovitiei de citre invinuit i s-ar acorda o importanti excesiva'®,

O alta lucrare din categoria tezelor de doctorat — Konyenmyanvuvie acnekmul npeymnyuu

161 _ 1] are ca

HEBUHOBHOCMU 6 Y2OJI08HOM npoyecce. ceHe3Uc u meHdeHL;uu COBEPUIEHCMBOBAHUA
autor pe @. I'. Illaxxenoos. Aici, in primul rand, gasim o abordare a procesului evolutiei istorice
a prezumtiei de nevinovatie in procesul penal, mentionandu-se ca prezumtia de nevinovatie a

invinuitului a reprezentat produsul procesului penal inchizitorial, care si-a facut aparitia in Europa

157 1pidem, c. 140.

158 |pidem, c. 141.

159 Ipidem, c. 149-150.

180 3CAVIIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyuu He6UHOSHOCMU 4 OOKA3bLEAHUU HA 00CYOCOHbIX CIMAOUAX
y201106H020 cydonpouszeodcmesa. Op.cCit., c. 156-157.

1 TMAXKEJIJIOB, @. I'. Konyenmyanvibie acnekmol Rpe3yMAYyUU HEGUHOBHOCIU 8 Y20L06HOM NPOYECcce: 2eHe3UC U
meHOeHyuu cosepuiencmeosanus. Jluce. OKT. 1opui. Hayk. Maiikor, 2006.
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de Vest, in baza diferitor estimari, in secolele XI — XII, acest proces, din considerente de ordin
obiectiv, fiind conditionat de dezvoltarea politicd si economici a mai multor state europene”%2,

Analizand opiniile lui C. Beccaria referitoare la prezumtia de nevinovatie, ®. T.
[TaxkenmoB desprinde urmatoarele concluzii: 1) societatea, prin organele sale competente, nu ar
trebui sa fie partinitoare fata de vinovatia evidenta a persoanei; 2) societatea, in persoana organelor
sale competente, nu trebuie sa plaseze sarcina demonstrarii nevinovatiei asupra invinuitului; 3)
statul nu trebuie sa fie exagerat de aspru si dur in alegerea masurii de pedeapsa fatd de invinuit; 4)
statul, In persoana organelor sale competente, nu trebuie sa interpreteze dubiile din cauzele penale
in detrimentul invinuituluil®3,

Cu toate acestea, in secolul al XIX-lea, in marea majoritate a statelor, constientizarea
necesitatii existentei prezumtiei de nevinovatie a invinuitului Incd nu a atins acel nivel, necesar
pentru reflectarea acestor prevederi in cadrul legislatiilor procesual-penale®*,

Referindu-se sa esenta principiului prezumtiei de nevinovatie, ®. I'. llaxkengos afirma ca
ea constd 1n faptul cd, dacd vinovitia persoanei nu este stabilitd cu certitudine, apoi banuitul,
invinuitul, inculpatul urmeaza a fi recunoscuti nevinovati, iar toate prejudiciile cauzate lor pe
durata urmaririi penale, urmeaza a fi recuperate. De asemenea, declara autorul, pana la intrarea in
vigoare a sentintei de condamnare, urmeaza a fi aplicate pe larg toate garantiile procesuale privind
stabilirea adevirului in cauzele penale si ale protectiei drepturilor si libertitilor persoaneil®.

In alta ordine de idei, ®. I'. IllaxkenagoB ne prezintd o listd destul de specifica a
consecintelor prezumtiei de nevinovatie in raport cu persoana banuita de comiterea infractiunii, si
anume: 1) lipsa de prejudecare din partea organului de urmarire penala si a procurorului in ceea ce
priveste vinovatia persoanei banuite de comiterea infractiunii; 2) sarcina probei (demonstrarea
vinovatiei) cu privire la comiterea infractiunii de catre banuit este de competenta partii acuzarii,
banuitul nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, iar tacerea banuitului nu poate fi interpretata
ca o recunoastere de catre el a vinovatiei sale; 3) toate dubiile in dovedirea implicarii banuitului in
comiterea infractiunii sunt interpretate in favoarea lui, daca ele nu pot fi inlaturate in perioada de
timp in care persoana are statut de banuit; 4) inadmisibilitatea aplicarii actelor de violenta si a altor
mijloace de constrangere fata de banuit, in vederea obtinerii recunoasterii comiterii infractiunii; 5)

inadmisibilitatea aplicarii masurilor de constrangere procesual-penald fatd de banuit in temeiul

informatiilor care nu au statut de proba la momentul vizat; 6) asigurarea dreptului real la aparare,

162 1pidem, c. 105-106.
163 1hidem, c. 117.

164 |pidem, c. 166.

165 Ipidem, c. 62.
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inclusiv cu ajutorul unui apdrator; 7) inadmisibilitatea detinerii banuitului in conditii inumane si
degradante®®.
Informatii relevante se gasesc si in articolul stiintific Jonycmumeie oepanuuenus oeticmeus

167 publicat de O. 4. Anopeesa. Aici ne aliniem

NO NPEKPaAujeHUI0 Y20106H020 CYOONPOU3800CMEA
la opinia autoarei in sensul ca, odata cu aparitia si dezvoltarea procesului penal, isi face aparitia si
chestiunea privind crearea unor mecanisme de echilibru, care ar fi permis punerea pe picior de
egalitate a acuzdrii si apararii si reducerea la minimum a incalcarii drepturilor persoanelor
antrenate in procesele penale. Initial, sustine autoarea, s-a observat un avantaj in drepturi in
favoarea acuzarii, urmare a carui fapt banuitul, invinuitul, inculpatul se aflau in pozitie de
subordonare, deoarece ei nu beneficiau de imputerniciri reglementate special, care le-ar fi permis
sa participe in cauzele penale la egalitate cu partea acuzarii. Pentru crearea unui echilibru juridic
corespunzator si formarea unui mecanism eficient de aparare a banuitului, invinuitului,
inculpatului, cu timpul, a fost prevazut si revizuit principiul prezumtiei de nevinovatie in calitate
de reguld fundamentali a unui proces penal®®,

Subiectul examinat in cadrul prezentei teze si-a gasit abordarea si in doud articole
stiintifice, semnate de M. M. Anexcees. In unul, intitulat K eonpocy o npedenax oeticmeus
npesymnyuu nesunogHocmu™®, este analizatd problema daci prezumtia de nevinovitie reprezinti
o prezumtie sau o fictiune. in opinia autorului, in acest sens, afirmatia despre nevinovitia
persoanei, a cdrei vinovatie a fost constatatd de catre instanta de fond, reprezinta o fictiune
juridical™. In acest fel, sustine 1. M. Anexcees, dupi pronuntarea unei hotarari judecatoresti de
condamnare de catre instanta de fond, prevederile prezumtiei de nevinovdtie se transforma intr-o
fictiune juridicd, ce solicitd ca persoana condamnata sd fie consideratd nevinovatd, pana cand
sentinta de condamnare va deveni definitivd. Din aceastd fictiune juridica deriva interdictia
aplicarii fata de persoana condamnatd a anumitor sanctiuni, determinate de vinovatia persoanei in
comiterea infractiunii. In aceste conditii, in opinia autorului, ea isi pierde destinatia sa in privinta

redistribuirii sarcinii probei in favoarea si in interesul partii apararii'’*,

186 IITAXKEJIJIOB, ®. T. Konyenmyanvibie acheknol npesymMnyuu He6UHOGHOCHIU 6 Y20J08HOM NPOYECce: 2eHE3UC U
menodenyuu cogeputencmeosanus. Op.Cit., c. 16-17.

167 AHJIPEEBA, O. . JlonmyCTUMBIE OTpaHUYEHHs ACHCTBHS 110 MPEKPAIEHUIO YTOJIOBHOIO CYIONPOU3BOACTBA. B!
Poccutickuii soricypuan npasa, Ne8/2016.

168 |pidem, c. 140-146.

189 AJIEKCEEB, U. M. K Bomnpocy o npejesiax IedcTBUs IPE3yMIIIUK HEBUHOBHOCTH. B: Becmuux Kpacnooapckozo
Yuusepcumema MBJ] Poccuu, Ne1(63)/2024.

170 AJTIEKCEEB, U. M. K Bonpocy 0 npejienax aeicTeus npe3ymimyu HesuHosHoctr. Op.cit., c. 19.

71 1hidem, c. 19.
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In cel de-al doilea articol vizat, cu genericul Coomuowenue mamepuanvhoti ucmumnsl u

cocmAzameslbHblx Hadail y20jl06H020 cydonpoweodcmea”z

, I. M. Anekcees afirma ca legiuitorul
a recunoscut invinuitul a priori in calitate de parte slaba, vulnerabila a procesului penal, punandu-
1 intr-o pozitie, pe cat e posibil, favorabila lui, lucru care este absolut firesc, el fiind In concordanta
cu prevederile unui proces penal contradictorial. Totodata, sustine autorul, este greu de
supraestimat valoarea prezumtiei de nevinovatie. Ea nu doar cere ca persoana sa fie considerata
nevinovata, dar mai impune si un ritm specific al probatoriului, care reprezintd un element
important in mecanismul procesului penal contradictorial”!’2,

La subiectul cercetarii noastre se refera si monografia lui 4. B. Cmupnos cu titlul
Dopmanvuvie cpedcmsa 0OKA3LIGAHUS € Y20l06HOM npase u npoyecce’. O primi constatare a
acestui autor tine de faptul ca prezumtia de nevinovatie nu este echivalentd cu afirmatia ca
invinuitul este, intr-adevar, nevinovat. Ea doar ne cere sa-l1 consideram nevinovat, pana cand
vinovatia lui va fi doveditd in ordinea stabilita de lege printr-o hotidrare judecatoreasca de
condamnare definitiva”.

O a doua constatare se refera la caracterul procesual al prezumtiei de nevinovatie, despre
care A. B. CmupnoB afirma cd ea nu are in calitate de obiect vinovatia persoanei (ca element al
componentei de infractiune) sau lipsa ei, ci nevinovatia, adica nedovedirea comiterii infractiunii
de catre faptuitor. De aceea, sustine A. B. CmupnoB, ,,nedovedirea (de fapt, ca si dovedirea)
reprezintd un fenomen de ordin strict procesual”’®,

In procesul de elaborare a tezei de doctor, am consultat si investigatiile stiintifice ale
autoarei C. B. Bypoanosa, in special, monografia IHoucku ucmunvl é yeonoenom npoyecce'’.
Alegatiile acestei autoare ne-au trezit interesul, mai ales, in ceea ce priveste specificul procesului
de stabilire a adevarului in cadrul procesului penal. Or, in primul rand, C. B. Bypnanosa releva ca
procesul de cunoastere a adevarului in cauzele penale presupune si include o activitate mentala,

intelectuald si anumite actiuni concrete ale organului de urmarire penald, prevazute de legea

procesual-penald. Activitatea mentala si intelectuald are in vedere, in opinia ei, solutionarea

172 AJIEKCEEB, M. M. CooTHOLIEHHE MAaTepUalbHOM HCTMHBI M COCTA3aTelbHBIX HAyal yYrOJOBHOIO

cynmompousBonacTBa. B:  Veonosuwo-npoyeccyanvnvie u kpumunarucmuueckue npobiemvl NpPOmMuU00eucmaus
opeanuzosannol npecmynuou oeamenviocmu. COopHUK MatepuaynioB [V Bcepoccmiickoli Hay4YHO-TIPaKTHYECKOM
koH(pepennuu. KpacHonap, 2017.

173 Ibidem, c. 3-6.

174 CMUPHOB, A. B. ®opmansusie cpedcmea dokazviéanus 6 y2oio6Hom npase u npoyecce. Mocksa, 2000.

175 1hidem, c. 159.

176 BYPIIAHOBA, C. B. oucku ucmunui 8 yzonognom npoyecce. Caukr-IlerepOypr: FOpumuueckuii Lientp Ipecc,
2003.
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anumitor sarcini: mari sau mici, generale si particulare sau, altfel spus, solutionarea unui spectru
vast de chestiuni care urmeazi a fi clarificate’".

C. B. BypmanoBa mai opineaza ca, prin cercetarile efectuate in procesul penal, este stabilit
adevarul obiectiv, adica devine cunoscutd fapta infractionald si vinovatia persoanei care a sdvarsit-
o. La aceastd concluzie ajunge, initial, ofiterul de urmarire penald, procurorul, iar mai apoi si
instanta de judecatd. Convingerea se bazeaza pe probe, insd proba reprezintd doar un mijloc de
stabilire a adeviarului, mijloc care poate fi suficient sau insuficient, autentic sau falsificat. Insisi
convingerea este o stare psihicd a subiectului cunoasterii; ea poate sa corespunda rezultatului
obiectiv adevirat al activititii de cunoastere sau poate si nu corespunda®’®.

In lucrarea vizata, C. B. bypnanosa pune accent si pe faptul ca scopul probatoriului este ca
in convingerile subiectilor participanti in aceasta activitate sa nu rdimana dubii. Din punct de vedere
al filosofiei, practic, intotdeauna exista posibilitatea unor dubii teoretice in aprecierea faptelor
cercetate, chiar si atunci cand organul de urmarire penald, procurorul, judecatorul sunt convinsi,
fara indoiala, ca un anumit fapt este dovedit. Dubiul a priori, ca posibilitate si variantad logica,
trebuie delimitat de dubiul de ordin practic, care apare n cazul cercetarii unei anumite situatii.
Acest dubiu are o importantd enorma, deoarece este interpretat intotdeauna in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Confruntandu-se cu el, sustine C. B. Bypnanoa, organul de urmarire
penald, procurorul, judecatorul sunt obligati sd epuizeze toate mijloacele posibile pentru
solutionarea lui. Si daca totusi el nu dispare sau nu este inldturat, acesta trebuie interpretat in
interesul banuitului, Invinuitului, inculpatului, deoarece justitia nu ,,urmareste” probabilii vinovati,
ci pe cei care au savarsit infractiuni in realitate. Or, in caz de condamnare a unei persoane
nevinovate, interesele justitiei vor avea de suferit mai mult decat in cazurile de achitare a

persoanelor vinovate, concluzioneaza, in fine, C. B. Byp,[[aHOB21179.

0, in care B. 1. Paguenko,

Suscitd un anumit interes si o altd lucrare — Yzonoswusiii npoyecc®®
coordonatorul volumului, reiesind din prevederile normelor ce reglementeaza principiul
prezumtiei de nevinovitie, ne pune la dispozitie un sir de constatiri’®!: 1) banuitul, invinuitul
(inculpatul) nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia; obligatiunea de demonstrare a acuzatiei
aduse si de infirmare a argumentelor invocate in apararea banuitului, Invinuitului tine de sarcina

acuzatorului; efectuand urmarirea penala, reprezentantul organului de urmarire penald, procurorul,

77 1bidem, c. 42.
178 Ipidem, c. 13.
179 1pidem, c. 14.
180 Vzonoemwiii npoyecc. Yuebuuk st By3oB. /Tlog obeit penakuuein B. U. Paguenko. 2-¢ usnauue, nepepab. u

nononH. Mocksa: IOpunnuecknit lom «tOctunmaGopm», 2006.
181 |pidem, c. 224.
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in fiecare caz de descoperire a semnelor unei infractiuni, trebuie sa intreprinda masurile prevazute
de lege, pentru a stabili faptul infractiunii, pentru a demasca persoana/persoanele vinovate de
comiterea infractiunii; 2) dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
interesul banuitului si invinuitului; in calitate de dubii de neinldturat sunt recunoscute situatiile
care nu pot fi solutionate In baza probelor colectate in cauza penald, toate mijloacele de
administrare a probelor, in acest sens, fiind epuizate; 3) organele de urmarire penala si instanta de
judecata au obligatia sa examineze, sa cerceteze circumstantele cauzei penale complet, obiectiv si
sub toate aspectele; instanta de judecatd nu este in drept sd puna sarcina probei pe umerii
inculpatului; examinarea nemijlocitd a probelor de catre instanta de judecatd presupune
obligatiunea ei de a asculta, a audia inculpatul, partea vatamata, martorii, expertii, de a da citire
procesele-verbale si alte documente, de a efectua actiuni procesuale in vederea examinarii
probelor; 4) recunoasterea de catre invinuit, inculpat a vinovatiei sale poate fi pusa la baza sentintei
de condamnare doar 1n cazurile 1n care ea este confirmata prin intregul cumul de probe administrate
in cauza penald; 5) legea fixeaza inadmisibilitatea pronuntarii sentintei de condamnare in baza
presupunerilor; sentinta de condamnare poate fi pronuntatd doar cu conditia ca, pe durata
examindrii cauzei penale in instanta de fond, vinovatia inculpatului este confirmata printr-un
cumul suficient de probe veridice, analizate de citre instanta de judecati’®?,

Printre lucrarile notabile ce abordeaza tema tezei noastre de doctor se inscrie si teza de
doctor elaborata de B. A. Mopkeun, cu genericul Ilpasosvie npesymnyuu 6 y20106HOM
cyoonpouseodcmese Poccuu®. Inainte de toate, remarcam opinia lui B. A. Mopksus ci, in caz de
fixare normativa a interdictiei de incalcare a prezumtiei de nevinovatie din partea mijloacelor de
informare in masd, va apararea posibilitatea ca orice Invinuire din partea unui jurnalist se fie
considerata ilegala, atata timp cat nu avem o sentintd definitivd de condamnare in cauza. Respectiv,
in opinia acestuia, vom fi nevoiti sa uitdm despre asa-numitele ,,investigatii jurnalistice”, cu
ajutorul carora sunt descoperite, de multe ori, crime grave. Or, aparitia unor norme care ar obliga
jurnalistii sd respecte prezumtia de nevinovatie, ar reprezenta, in viziunea lui B. A. MopksuH, 0
restrictie nejustificatd a libertitii de exprimare!®,

Nu in ultimul rdnd, B. A. MopkBuH opineaza ca prin ,,dubii”, de obicei, se intelege o
anumitd emotie psihicd, de ordin intern, o senzatie de neincredere, 0 stare de gandire cu privire la

corectitudinea sau incorectitudinea anumitor reprezentari, afirmatii etc. In calitate de forma logica

182 Ipidem, c. 224.

18 MOPKBWH, B. A. IIpasosvie npesymnyuu 6 y20106Hom cydonpoussodcmee Poccuu. Jluce. Kaun. 10py. HayK.
Tromens, 2008.

188 MOPKBUH, B. A. IIpasosble npesymnyuu 6 y2onosrom cyoonpouzsoocmee Poccuu. Op.Cit., c. 94-95.
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a exprimarii dubiilor figureaza presupunerile, rationamentele posibile, ideile despre anumite
semne, legaturi, cauze, consecinte ale unui anumit fenomen sau obiect, care nu sunt cunoscute cu
certitudine la un anumit moment.

In special, autorul mentioneaza ca, sub aspect gnoseologic, dubiile sunt determinate de
reflectarea insuficienta in constiinta persoanelor a unor fenomene, necesare si suficiente pentru
clarificarea esentei lor. Daca existd dubii, asta Inseamna cu nu s-a reusit o cunoastere autentica,
veridica si neindoielnica cu privire la obiectul sau fenomenul cercetat. In acest caz, putem vorbi
doar despre o cunoastere partiald, probabila'®,

De asemenea, in opinia lui B. A. MopksuH, in vederea solutiondrii sarcinilor procesului
penal, este inadmisibil sa nu folosim macar cea mai mica sansa, posibilitate in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, In caz contrar, vom Inregistra multiple situatii de admisibilitate de
condamnare a persoanelor nevinovate de comiterea infractiunilor®,

Mai semnalam o alta teza de doctor in materia prezumtiei de nevinovatie, realizatd de M.
A. JIpaeun — Ipe3ymnyus He6UHOBHOCMIL 6 POCCUTICKOM Y20108HOM cyOonpoussoocmee®’, care
prezinta un interes aparte pentru cercetarea noastra. Nu putem sa ignoram pozitia exprimata de M.
A. Ipsirud in privinta faptului ca vinovatia banuitului, Invinuitului urmeaza a fi dovedita; aceasta
,demonstrare” nu poate reprezenta insasi sarcina lor, respectiv, fiind vorba despre o obligatiune a
organelor de drept. Din acest considerent, M. A. Jlpsrun opineaza ca in continutul prezumtiei de
nevinovatie se regaseste dreptul banuitului, invinuitului la un comportament pasiv, in cadrul
probatoriului el avand, in special, dreptul de a nu raspunde la intrebari. Or, aceste momente, sustine
autorul, ne permit sa afirmam ca sarcina probei atribuitd banuitului, Tnvinuitului inseamna doar
dreptul lor (aparte sau impreuna cu aparatorul) de a dovedi faptele care ii intereseaza, fata de care
organele de drept manifestd indiferentd. Totodatd, insuccesul banuitului, Invinuitului in
solutionarea acestei sarcini nu creeazi probe in acuzare in privinta lor'®8,

Diversitatea de opinii in privinta caracterului dubiilor care urmeaza a fi interpretate in
favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului a unor cercetatori este explicata de M. A. [Ipsirun
prin faptul cd, in primul rdnd, o perioada indelungata de timp au lipsit reglementarile normative

ale acestei reguli In legea procesual-penald si, in al doilea rand, existd multiple contradictii in

185 1pidem, c. 111.

186 |pidem, c. 113.

187 IPSITUH, M. A. [pesymnyus HE6UHOBHOCMU 6 POCCULICKOM Y20JI06HOM Cydonpousgodcmee. Jlucc. Kaul. 10pul.
Hayk. Upkytck, 2004.

188 IPSITUH, M. A. IIpe3ymnyus ne6uHOBHOCMU 6 POCCULICKOM y2006HOM cyoonpoussoocmee. Op.Cit., c. 140-141.
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terminologia mai multor acte normative la care fac referire in lucrarile sale autorii cercetarilor din
acest domeniu'®®.

De asemenea, M. A. [IpsruH isi exprima si opinia cd, deoarece nu avem un criteriu general
acceptat, apoi fiecare (fie reprezentantul organului de urmdrire penala, fie procurorul sau
judecatorul), ghidat de considerentele sale personale, va determina daca dubiile aparute sunt sau
nu rezonabile. Respectiv, daca acesta va fi de parerea ca dubiul nu este rezonabil, apoi el va fi
folosit pentru a justifica, a intemeia invinuirea (sentinta). Ca urmare a acestui fapt, dupa M. A.
Hpsrun, Invinuirea si sentinta vor avea la baza probe dubioase, adica anumite presupuneri, lucru
inadmisibil pentru un proces penal, ghidat de prevederile prezumtiei de nevinovitie!®.

O atentie sustinutda merita monografia Axmyanvuvie npobremvr nocmanoeieHus.

191 3l carei autor este

onpasoamenbHO20 NPU208OPA 8 POCCULICKOM Y2OL08HOM CYOONPOU3BOOCHIEE
FO. FO. Yypunos. In analiza acestei lucriri, nu putem trece cu vederea urmatorul segment, analizat
de 1O. 1O. Uypusos: dubiile de neinlaturat care totusi raman trebuie sa aiba caracter obiectiv, sa
tind de imposibilitatea extinderii de mai departe a informatiilor probatorii cu privire la
circumstantele cauzei, In conditiile continuarii probatoriului in cadrul cauzei penale. O valoare
stiintificd sporitd o reprezintd analiza situatiilor in care nu este posibil, din punct de vedere
obiectiv, sa fie colectate probe suficiente, pentru a concluziona in privinta prezentei sau lipsei
datelor de fapt necesare, din care considerent, inculpatul urmeaza a fi achitat, in virtutea
prevederilor principiului prezumtiei de nevinovitie. In opinia lui FO. ¥O. Uypmuos, lipsa probelor
in acuzare trebuie sa atragd dupa sine Incetarea urmaririi penale in privinta invinuitului inca la faza
de urmarire penald, iar neincetarea ei nu poate fi explicatd prin motive de ordin obiectiv, ea
reprezentind, de fapt, o eroare a organului de urmirire penala!®?,

De asemenea, 0. 1O0. UypuioB ne atrage atentia si asupra cazurilor cand in privinta
invinuitilor continua urmarirea penala, in ciuda prezentei dubiilor, ce nu pot fi inlaturate, privind
vinovatia acestora si, in continuare, sunt pronuntate sentinte de condamnare, cu aplicarea
pedepselor sub limita prevazuta de lege sau a pedepselor care au fost deja executate, pentru a
impiedica ,,lansarea” procedurii de reabilitare a persoanei si a NU compromite participantii la
proces, care au efectuat cercetarea cauzei penale.

In alti ordine de idei, autorul sustine urmitorul fapt: cauzele subiective ale partinirii

acuzatoare sunt legate de deformarea constiintei juridice — atat individuale, cat si colective — ea

189 Ipidem, c. 156.
190 1pidem, c. 157.
11 QYPUJIOB, 0. 10. Axmyanvusle npobremvl nOCManOGIeHUs ONPAGIAMENbHO20 NPU2060PA 6 POCCULICKOM

yeonosnom cyoonpousgodcmee.l Ilox nayu. pen. 3. @. Kospuru. Mocksa: U3n. Boarepe Kiysep, 2010.
192 Ipidem, c. 13.
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fiind determinati de anumite traditii istorice. In constiinta membrilor societitii, in conditiile unor
traditii totalitare, s-a inrddacinat parerea c4, ,,daca a fost retinut, Inseamna ca este infractor, daca a
fost achitat, inseamna ca infractorul a fost pus in libertate” mentioneaza 1O. }O. Uypunos. Ne
alaturam si opiniei acestuia ca o perioada indelungatad de timp, societatea noastra a considerat ca
este normal ca, pana la hotararea instantei, orice persoana care a ajuns pe banca acuzatilor sa fie
recunoscutd, neconditionat, ca infractor. in special, aceasta situatie se manifestd in procesul
cercetdrii si examindrii cauzelor penale de o mare rezonanta sociald. Din acest considerent, dupa
1O. 1O. Yypuinos, nu trebuie subestimatd influenta opiniei publice asupra organelor de urmarire
penald, opinie care este mult mai largd decat constiinta juridica, incluzand, pe langa opiniile
juridice, si pe cele politice, morale etc.%,

Prezinta interes si o altd opinie a acestui autor: fara indoiala, formarea opiniei publice in
cadrul unor cauze penale concrete este ,,fortati” de mijloacele de informare in masa. In acest sens,
declara 1O. YO. Uypuinos, sunt foarte periculoase declaratiile premature ale ofiterilor de urmarire
penala si ale procurorilor, cand datele initiale, preventive sunt prezentate drept fapte incontestabile
si stabilite cu certitudine, ceea ce creeazd o atmosferd psihologicad specifica, ce poate influenta
asupra judecitorilor!®,

Interesul nostru a fost suscitat si de o altd teza de doctor in drept, elaborata de B. H.
Anopocenxo — Illpusnanue auyom ceoeil 8UHbl 8 COBEPUICHUU NPECYNIEHUs U e20 NPABosbie

nocredcmeust®®

. Aici autorul ne ajuta sd identificam un raspuns la intrebarea cum vom proceda,
daca nvinuitul declard cd recunoaste vinovatia integral in sdvarsirea infractiunii care i se
incrimineaza, insd din declaratiile lui reiese ca el neaga unele fapte din cadrul invinuirii. Or, sustine
B. H. Aunpocenko, in calitate de cauza a acestei situatii poate servi aprecierea juridicd incorectd a
actiunilor sale de catre invinuit, lipsa de clarificare in calificarea faptei imputate'®®. In acest fel, B.
H. Anapocenko precizeaza cd, in calitate de probd urmeaza a fi admisa nu insasi recunoasterea
vinovatiei, ci informatiile concrete ce se contin in declaratiile Tnvinuitului care isi recunoaste
vinovitia'®’.

In alt context, autorul precitat opineazi ci nu putem percepe declaratia banuitului,

invinuitului care 1si recunoaste vinovatia ca o proba absoluta si, In caz de prezenta a unei asemenea

18 QYPUIIOB, 0. 0. Axmyanvuvie npobiembi HOCMAHOGNEHUS ONPABOAMENbHO20 NPU2060PA 6 POCCULICKOM
yeonosnom cyoonpoussoocmee. Op.Cit., c. 56.

194 Ibidem, c. 56-57.

195 AHIOPOCEHKO, B. H. Ilpusnanue nuyom ceéoeli 6umbl € COSEPULCHUU NPECMYNACHUS U €20 Npacoeble
nocnedcmeusi. Jlucc. kav. opua. Hayk. Mocksa, 2008.

196 1pidem, c. 31.

97 AHJIPOCEHKO, B. H. [Ilpusnanue auyom ceéoeti 6uHbl 6 COBEPUICHUU NPECMYNIEHUR U €20 RPABOBble
nocrnedcmeus, Op.cit., c. 33.
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recunoasteri, sa Incetam strangerea de mai departe a probelor in cadrul cauzei penale. Vinovétia
persoanei trebuie doveditd printr-un cumul de probe, deoarece banuitul, invinuitul poate renunta
ulterior la depozitiile pe care le-a facut. Si daca recunoasterea va fi unica proba a vinovatiei sale,
persoana poate evita raspunderea penald. Or, B. H. Anzgpocenko isi exprimd pdrerea ca
recunoasterea de catre banuit, Invinuit a vinovatiei sale nu trebuie sa atraga dupd sine micsorarea
volumului actiunilor de urmdrire penala. In acest caz, B. H. Angpocenko sustine ci se modifici
nu volumul, ci directia de efectuare a actiunilor de urmirire penali®®®,

In alta privinta, B. H. Anmpocenko mentioneazi ci invinuirea reprezinti confirmarea
savarsirii de catre o anumita persoanad a unei fapte interzise de legea penald, formulata si inaintata
in ordinea prevazuta de legea procesual-penala. Respectiv, precizeaza autorul, fiind de acord cu
invinuirea Tnaintata, Invinuitul accepta afirmatia privind savarsirea de catre el a unei fapte interzise
de legea penala'®.

Un loc aparte in sirul publicatiilor realizate la tema tezei noastre de doctor il ocupa articolul
autorului 4. H. Konopam cu titlul Ilpasoswvie konnuzuu, 6o3nuxaowue npu peanuzayuu nPUHyuna
«In dubio pro reo» 6 poccuiickom yzonosnom cyoonpouseoocmse’®, Prima situatie la care ne
atrage atentia M. H. Konapar este dacd institutia Tmpacarii partilor este in concordanta cu
prezumtia de nevinovatie in cadrul procesului penal si, a doua, daca putem inceta urmarirea penala
in baza acestui temei (de nereabilitare) la faza de urmarire penald, deoarece principiul prezumtiei
de nevinovitie presupune ca persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cét vinovatia sa nu-i va fi dovedita intr-un proces judiciar public... si nu va
fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Referindu-se la prima situatie vizata supra, . H. Kounpat sustine cd, pe de o parte,
persoana este consideratd nevinovata, iar pe de alta parte, legea procesual-penald, absolut justificat
fixeaza si reglementeaza institutia incetdrii urmaririi penale in legatura cu impacarea partilor, cand
persoana este recunoscuta, de facto, vinovata de comiterea infractiunii nu prin sentinta instantei
de judecati, ci prin hotirarea (ordonanta) reprezentantului organului de urmdrire penald®®:.

In opinia lui 1. H. Konmpar, incetarea urmaririi penale in legitura cu impécarea partilor nu
va contrazice prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie, dacd in Constitutie si in Codul

de procedura penald ar fi preluatd norma din Pactul International cu privire la drepturile civile si

198 1pidem, c. 40.

199 1bidem, c. 166.

200 KOHJPAT, U. H. TIpaBoBble KOJIM3UM, BO3HHMKAIONIME NPH peanusanuu npuHiuna «In dubio pro reo» B
POCCHICKOM YToJIOBHOM cyonpousBoiacTBe. B: Poccutickaa FOcmuyus, Ne8/2011.

201 KOHJZIPAT, W. H. IIpaBoBble KOJUIM3KMH, BO3HMKAIONIME TPHM peannzanud npunuuna «In dubio pro reo» B
POCCHIICKOM yroJIoBHOM cyaonpousBozactae. Op.Cit., c. 25.
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politice (art. 14, pct. 2)?%2, conform cireia ,,Orice persoand acuzati de comiterea unei infractiuni
penale este prezumata a fi nevinovata, cat timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in mod legal”.
In acest caz, sustine autorul, anume invinuitul poate decide de unul singur daca va astepta hotararea
instantei de judecata sau, in particular, se va impaca cu partea vatamata, recunoscandu-si, astfel,
vinovitia in savérsirea faptei infractionale. Alegerea ii va apartine. In asemenea conditii, 1. H.
Konnpar afirma cd invinuitul va dispune singur de drepturile sale, dupa propria lui dorinta, fiind
la curent cu toate consecintele care pot surveni din hotirarea luata?®®,

Un impact substantial si un suport veritabil pe durata cercetarii subiectului principiului de
nevinovatie in procesul penal 1-au avut si lucrarile de specialitate, semnate de unii autorii din
Occident.

In acest sens, ne vom concentra atentia asupra lucririi Procédure pénale®®*, elaborate in
coautorat de catre S. Guinchard si J. Buisson. Facand referire la prezumtia de nevinovatie, autorii
mentioneaza cad aceasta este atdt o garantie procedurala preponderent de proba, ce impune
organelor de urmarire penald sa dovedeascd vinovatia unei persoane dincolo de orice dubiu
rezonabil, fiind, astfel, interzise prezumtiile privind raspunderea penala a unei persoane si obligatia
acesteia de a avea initiativa probei, cat si o reguld de fond, expresia unui veritabil drept subiectiv,
ce trebuie respectat de legiuitor, de orice autoritate publicd, de presa si de judecitori®®.

O alti publicatie in acest domeniu este Secret des procédures et presse®®

, semnata de catre
J. Pradel. Din textul acestei lucrari aflam despre importanta Recomandarii Rec (2003) 13 cu
privire la difuzarea informatiilor prin mass-media in legdturd cu procedurile penale in materia
principiului prezumtiei de nevinovétie in procesul penal (adoptata de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la data de 10 iulie 2003).

In alti ordine de idei, J. Pradel ne atentioneaza ca, potrivit recomandarii de mai sus,
publicul trebuie sd poata primi informatii despre activitatile autoritatilor judiciare si ale serviciilor
de politie prin intermediul mass-media. De asemenea, retine atentia si afirmatia lui J. Pradel ca
opiniile si informatiile care privesc procedurile penale in curs nu ar trebui sa fie comunicate sau

difuzate prin mass-media, decat daca acestea nu aduc atingere prezumtiei de nevinovatie a

suspectului sau a acuzatului. Totodata, in viziunea acestui autor, autoritatile judiciare si politia

202 Pactul International cu privire la drepturile civile i politice. Adoptat prin Rezolutia Adunirii Generale a ONU

nr.2200 A (XXI) din 16 decembrie 1966, art. 9 alin. 4. In: Tratate internationale la care Republica Moldova este
parte. Vol. I. Chisinau, 1998. p. 30-50.

28 KOHJIPAT, U. H. IIpaBoBble KOJUIM3HM, BO3HHKAIOIIME IIpH peanmsauuu npunnuna «In dubio pro reo» B
POCCHIICKOM YTOJIOBHOM cyqonpousBoactee. Op.cCit., c. 25.

204 GUINCHARD, S., BUISSON, J. Procédure pénale, Paris: Litec, 2008.

205 |bidem, p. 7..

206 PRADEL, J. Secret des procédures et presse. In: Liberté de la Presse et Droit Pénal, Presses Universitaires d”Aix
Marseille, 1993.
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.....

echitabilititii procedurilor?®’.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

1. Prezumtia de nevinovatie este unul dintre cele mai importante principii ale procesului
penal, regdsindu-se in multiple acte normative, atat nationale, cat si internationale. De asemenea,
aceasta constituie subiectul unor cercetari substantiale, reflectate in diverse lucrari stiintifice de
specialitate.

2. Concluziile si recomandarile prezentei teze de doctor constituie rezultatul analizei
surselor doctrinare din Republica Moldova si din alte tari. Un aport semnificativ, in acest sens, |-
au avut numerosi oameni de stiintd, mentionati in bibliografia tezei, care ne-au oferit lucrari
valoroase privind prezumtia de nevinovétie in procesul penal.

3. Absenta prezumtiei de nevinovatie din legislatia procesual-penala si din stiinta dreptului
procesual penal ar conduce, in mod evident, la asocierea automata a persoanei banuite sau invinuite
de comiterea unei fapte infractionale cu un infractor.

4. Analiza diverselor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie in procesul penal a constituit,
de-a lungul timpului, un subiect de interes semnificativ pentru numerosi oameni de stiinta, atat din
Republica Moldova, cat si din alte tari.

5. Pand in prezent, in doctrina si stiinta dreptului procesual penal nu au fost cercetate in
mod suficient diversele aspecte ale corelatiei dintre prezumtia de nevinovatie si alte institutii ale
procesului penal, cum ar fi, de exemplu, modul de aplicare a acestui principiu in cadrul
procedurilor speciale (sumare) de examinare a cauzelor penale.

6. Scopul lucrarii constd in dezvoltarea si consolidarea bazelor teoretice ale principiului
prezumtiei de nevinovdtie si ale realizarii acestuia in cadrul probatoriului in procesul penal,
precum si elaborarea recomandarilor privind perfectionarea legii procesual-penale si a practicii
judiciare cu referire la prezumtia de nevinovatie.

7. Obiectivele lucrarii sunt axate pe urmdtoarele aspecte: studierea evolutiei istorice a
notiunii de prezumtie de nevinovdtie in procesul penal al Republicii Moldova si al altor state;
cercetarea notiunii si importantei prezumtiei de nevinovatie in procesul penal; determinarea
categoriilor si continutului consecintelor care deriva din prevederile principiului prezumtiei de
nevinovatie; examinarea specificului obligativitatii probatoriului in cauzele penale prin prisma

prevederilor principiului prezumtiei de nevinovdtie; analiza problemei referitoare la interpretarea

207 PRADEL, J. Secret des procédures et presse. Op.cit., p. 309.
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dubiilor in probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului; cercetarea raportului dintre prezumtia de nevinovatie si recunoasterea vinovatiei de
catre banuit, invinuit, inculpat; formularea de concluzii si recomandari cu referire la perfectionarea
activitatii organelor de urmarire penald in ceea ce priveste realizarea probatoriului in cadrul
cauzelor penale 1n strictd conformitate cu prevederile prezumtiei de nevinovatie.

8. In contextul reformarii si imbunatatirii legislatiei procesual-penale, devine evidenti
necesitatea unei analize detaliate a modului de aplicare a prezumtiei de nevinovatie in procesul
penal.

9. Extinderea interactiunii intre organele de urmarire penald, institutiile societatii civile si
mijloacele de informare in masd impune reglementdri normative clare privind interdictia
declaratiilor referitoare la vinovéatia unei persoane, inainte de a fi stabilitd printr-o hotarare
judecatoreascd definitivd. De asemenea, este necesard o analizd detaliatd a acestui aspect in
literatura de specialitate, In special prin desfasurarea unor cercetari stiintifice adecvate, pentru a
identifica si a aplica solutii care sd fie in concordantd cu principiul prezumtiei de nevinovétie in
procesul penal.

10. Pentru stiinta procesului penal si practica probatoriului in cauzele penale este esentiala
recunoasterea neconditionatd si intelegerea corectd a prezumtiei de nevinovatie ca principiu
general al procesului penal.

11. Schimbarile din societate, pe masura ce aceasta a evoluat, au determinat o dezvoltare
constantd a prezumtiei de nevinovatie, atat din perspectiva practica, cat si in doctrina dreptului
procesual penal. In prezent, aceasta reprezinti un mecanism juridic esential, care contribuie
semnificativ la protectia banuitului, invinuitului si inculpatului impotriva condamnarilor
neintemeiate si abuzive.

12. in Republica Moldova, in ultimele trei decenii, spre deosebire de alte state (precum
Romania, Federatia Rusa etc.), nu au fost elaborate studii stiintifice monografice, dedicate
subiectului prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. In acest context, lucrarea de fata vine sa

completeze aceasta lacuna doctrinara in materia stiintei procesual-penale din Republica Moldova.
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2. PREZUMTIA DE NEVINOVATIE iN PROCESUL PENAL:
NOTIUNE, IMPORTANTA SI REGLEMENTARE

2.1. Sorgintea si evolutia notiunii prezumtiei de nevinovatie in procedura penali

Fiecare societate, la un moment dat al existentei sale, este tributard unei anumite ideologii.
Din perspectiva juridicd, societatile moderne, civilizate, sunt guvernate de ideologia drepturilor
fundamentale, ideologie care izvoraste din teoria drepturilor naturale sau din curentul filosofic al
iusnaturalismului si care a apdrut si s-a dezvoltat ca un raspuns ferm Impotriva atrocitétilor comise
pe parcursul celor doua razboaie mondiale din secolul trecut. Pentru a garanta libertatea si
demnitatea omului, valori constitutive pentru societatile liberale moderne, sistemele juridice care
aderd la ideologia drepturilor fundamentale au recunoscut si au reglementat expres dreptul
acuzatului de a fi prezumat nevinovat®®,

In virtutea acestui fapt, printre cele mai importante garantii referitoare la apararea
persoanelor de acuzatii ilegale si neintemeiate, de condamnari arbitrare, de ingradirea fara temei a
drepturilor si libertitilor fundamentale se inscrie prezumtia de nevinovitie’®. Prezumtia de
nevinovatie este una dintre acele reguli fundamentale ale procesului penal care, daca nu este
respectati, afecteaza echitabilitatea procedurilor in ansamblul lor?*°,

Principiul juridic al prezumtiei de nevinovatie stabileste statutul juridic al invinuitului nu
doar 1n procesul penal, ci si in toate relatiile sociale in care acesta apare ca unul dintre subiecti.
Péana cand vinovatia unei persoane in comiterea unei infractiuni nu va fi dovedita printr-o hotarare
judecatoreascd definitivd, nimeni nu poate trata persoana respectiva ca pe un vinovat si nu poate
aplica sanctiuni penale impotriva ei?!l. Doar o interpretare corecti a prezumtiei de nevinovitie si
fixarea unei formulari precise a acesteia in legislatie vor permite solicitarea respectarii
neconditionate a acestui principiu din partea organelor de drept®!2,

Cel mai raspandit punct de vedere in chestiunea privind geneza prezumtiei de nevinovatie
in stiinta juridica este cel conform caruia prototipul ei il reprezinta urmatoarea reguld aplicata inca
in cadrul dreptului roman — praesumptio boni viri?®, Conform acestei reguli, fiecare dintre

participantii la raporturile juridice se considerau a fi de bund-credintd pand la demonstrarea

28 PETREA, A. Prezumtia de nevinovitie ca drept fundamental. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2024, p. 15.

29 JITARIUC, V., BRIA, lu. Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei
de nevinovitie. in: Analele stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova. Stiinte juridice.
Nr. 16/2022, p. 170.

210 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2022, p.
397.

2L MAPTBIHUUK, E. T. Ilpesymnyus nesunosnocmu u 2apanmus ee ocyuwecmenenus. Kumvnes, 1989, c. 34.

212 Ipidem, c. 10.

23 QOMHULIKUM, 1. 5. Kype yeonoenozo cyoonpoussodcmea. Tom I1. CII6: U3 Anbda, 1996, c. 245.
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contrariului. In acelasi timp, lipsa bunei-credinte a persoanei urma a fi demonstrata de persoana
care invoca lipsa ei?'.

Prevederile atribuite la elementele prezumtiei de nevinovatie s-au consolidat ca teze
juridice de sine statatoare cu mult inainte de aparitia ideii de ,,prezumtie de nevinovatie” si separat
de ea. Istoria practicii judiciare cunoaste cazuri de reglementare normativa a mai multor elemente
ce constituiau prezumtia de nevinovatie a invinuitului, insd fara proclamarea unui principiu
Lunificat”, in sensul ca invinuitul era considerat nevinovat, pana cand vinovatia acestuia va fi
dovedita si stabilitd printr-o sentintd definitiva de condamnare. Procesele de judecata (penale si
civile) erau guvernate de prezumtia generald privind buna-credintd a participantilor la proces
(praesumptio boni viri). Or, ar fi vorba despre forma acuzatoriala a procesului penal, caracteristica
pentru Roma Antica in perioada Republicii?®®.

Inca din dreptul roman prezumtia de nevinovitie juca rolul central in sistemul procesului
penal. Astfel, in Digestele imparatului Iustinian se retine: ,,impératul Traian a scris intr-0 scrisoare
catre Tulius Fronta ca in cauzele penale o persoand nu ar trebui s fie condamnata in lipsa. Tot
aceasta s-a mentionat si intr-o scrisoare catre Adsidius Severus, si anume cd nicio persoand nu
trebuie condamnata pe baza unor simple suspiciuni, fiind preferabil ca o persoand vinovata de
savarsirea unei infractiuni sa nu fie condamnata, decat un nevinovat sa fie condamnat”?,

Una dintre primele mentiuni privind prezumtia bunei-credinte apare In Roma Antica: in
secolul 111 al erei noastre, juristul roman Paulus a formulat urmatoarea regula: ei incumbit probatio
qui dicit, non qui litigat ,,este obligat sa dovedeasca cel care declara ceva anume, si nicidecum cel
care neagd o anumita afirmatie”?!’.

In Roma Antica aceasti regula era aplicata, in mare masurd, in cadrul solutionarii litigiilor
patrimoniale, insa, fiind analizate prevederile Legii celor XII table, s-a constatat ¢ in continutul
acestui document se regaseau norme ce contineau diverse reglementari Tn materia prezumtiei de
nevinovatie in cadrul proceselor penale. Astfel, de exemplu, art. 2 din tabla 9 vorbea despre faptul
ca recunoasterea persoanei ca fiind vinovata se admitea, in exclusivitate, doar dupd o examinare
minutioasad a faptei infractionale de catre persoane imputernicite. Totodata, chestiunea privind

vinovatia sau nevinovatia persoanei era examinatd si constatata, prin hotdrare, de catre un colegiu

de judecitori?’®. Examinand chestiunile referitoare la patrimoniu, la dreptul asupra bunurilor si la

214 MOPKBUH, B. A. IIpasosuie npezymnyuu 6 y20106HoM cyoonpouseoocmee Poccuu. Op.cit., c. 62.

215 BRIA, lu. Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal.Op.cit., p. 119.

218 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Volumul 1 si Volumul 2. Op.cit., p. 16.

217 JJAPUH, M. A. [Ipezymnyus neeunosnocmu. Op.Cit., c. 47.

218 Xpecmomamus no ucmopuu 2ocyoapcmea u npasa 3apybesicnvix cmpan (Hpesnocms u Cpeonue sexa). Op.Cit., c.

136.
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vinovatia persoanei, judecdtorii din Roma Anticd curmau incercdrile de a ascunde esenta
problemei prin reprosuri nefondate ale oponentilor privind rea-credinta persoanei.

Intr-un alt regim erau solutionate cauzele penale care atentau la bazele sistemului
sclavagist, in special, in cazurile in care erau, direct sau indirect, cointeresati impératul sau

apropiatii acestuia®®.

Astfel, In conformitate cu prevederile Senatusconsultului Silanian,
confirmat prin hotdrarea Senatului Romei 1n anul 10 al erei noastre, sarcina primordiald a statului
consta in suprimarea rezistentei sclavilor. In baza acestei hotaréri, in caz de omor al stapanului,
urmau a fi executati toti sclavii care se aflau in casa acestuia®?.

De fapt, pe durata aplicarii sale, dreptul roman a operat cu un spectru diversificat de termeni
din domeniul prezumtiei: praesumitur pro iustitia sententiae, legitimatione, negante reo (,,exista
prezumtie in favoarea justitiei, a verdictului, a legalitatii, daca paratul neaga”); praesumptio fortior
(,prezumtiec mai puternica”); praesumptio hominis (,,prezumtie fireasca, omeneasca”);
praesumptio iuris (,,prezumtia legii”’); praesumptio iuris et de iure (,,prezumtie incontestabila”);
praesumptio iuris plena probatio (,,prezumtia juridica reprezinta proba completa”); praesumptio
violens, plena probatio (,,prezumtia puternici echivaleazi cu proba completd”)?%.,

Astfel, incd de pe timpul Imperiului Roman, juristii au formulat unele idei de baza,
fundamentale, care au constituit premisa formdrii ulterioare a prezumtiei de nevinovitie???,

In acelasi timp, o formulare suficient de detaliatd a prezumtiei de nevinovitie a prezentat
si unul dintre cel mai de seama oratori din Grecia Antici — Demostene. In discursul siu, care
dateazi cu anul 352 1.e.n., au fost supuse unei analize si interpretiri minutioase Legile lui Draco?%,
Astfel, Demostene, in acele vremuri, mentiona ca legea utilizeaza termenul de ,,ucigas, criminal”,
insa, sustinea el, ucigas si criminal poate fi consideratd doar persoana care a fost recunoscuta
vinovatd in comiterea infractiunii, in exclusivitate, doar in baza unei hotarari, a unei sentinte a
instantei de judecatd. Demostene mentiona, pe buna dreptate, ca doar atunci cand persoana supusa
judecitii va fi demascati in comiterea infractiunii, acuzarea adusa este recunoscuti drept crima®?*,

Merita atentie si faptul cd Demostene, deja in acea perioada, vorbea nu doar despre faptul

ca pentru recunoasterea persoanei ca infractor trebuia sa fie demonstrata vinovatia acesteia, ci si

219 JJAPUH, M. A. [Ipezymnyus neeunoernocmu. Op.cCit., c. 10.

220 IPSITUH, M. A. IIpe3ymnyus He6UHOBHOCIU 6 POCCULICKOM Y20106HOM cyoonpouseoocmee. Op.Cit., c. 63.

2L JITARU, L. Dictionar latin-romdn de maxime i expresii juridice. Chisindu: F. E. P. ,Tipografia Centrald, 2010,
p. 127.

22 MIOBEHKO, H. B., YMPUXWHA, M. 0. IIpe3yMmius HeBUHOBHOCTH KaK IIPHHLMI YrOJOBHOTO IIPOIECca B
HcTopuueckoii perpocnekruse. Op.cit., c. 137.

223 Mai detaliat despre aceasta a se vedea: RUSU, V. Particularititi de procedurd penald in privinta minorilor.
Chiginau: Ed. Pontos, 2001, p. 8.

224 Aumonoecus Mupogoil npasoeoti mvicau. B 5-tu romax. Tom 1. Auruunbiii Mup u Boctounsie nuBmmsanun. / [los
pen. I'. 1O. Cemuruna. Mocksa: U31. Meicib, 1999, c. 202-203.
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despre aceea ci aceastd recunoastere necesiti o confirmare prin hotirarea instantei de judecata. In
aceste conditii, Demostene, de facto, a definit conceptul prezumtiei de nevinovitie, care si-a
regasit ulterior reglementare in numeroase acte normative.

In perioada Evului Mediu, teoria confirmirii vinovitiei invinuitului domina asupra
prezumtiei de nevinovitie. In legiturd cu acest fapt, persoana banuita de comiterea unei infractiuni
era nevoitd sa-si dovedeascd nevinovatia, iar in caz de inactiune din partea sa, era automat
recunoscuti ca fiind vinovati in sivarsirea faptei®?°.

Pentru o reprezentare vizuald, in acest sens, autorul V. A. Tominov ne aduce urmatorul
exemplu din Regulile barbarilor, unde se regaseau multiple obiceiuri juridice ale triburilor
germane. Procesul judiciar, conform acestor obiceiuri juridice, avea, in exclusivitate, caracter
acuzatorial. Acest lucru este confirmat prin faptul cd, daca invinuitul nu dorea sa-si demonstreze
nevinovatia, era obligat sd jure in fata altarului, fapt care contrazice unei prevederi de baza a
prezumtiei de nevinovatie — lipsa obligatiei de a-si dovedi nevinovatia. Mai mult ca atat, in cazurile
in care invinuitul nega implicarea sa in comiterea infractiunii, el urma sa fie deferit ,,Judecatii lui
Dumnezeu”. Conform acestui obicei, Invinuitul cufunda méana intr-o oala cu apa clocotita si, daca,
ulterior, mana arsa nu se vindeca bine, acest fapt era interpretat ca semn al vinovatiei sale. Era
aplicat pe larg si un alt obicei — judecata prin tragere la sorti. In acest caz, survenea pedeapsa

invinuitului, daci acesta trigea un lot rau??®

. O asemenea abordare insa nu asigura nici pe departe
una dintre sarcinile de baza ale procesului penal — stabilirea adevarului, ajutdnd doar la stabilirea
gradului de noroc al persoanei si a capacitatii ei de a invinge durerea.

Pe durata secolelor XI-XIV, caracterizata prin centralizarea slaba a puterii de stat, un rol
important I-au avut legile anumitor orase mari. in particular, Statutul comunei Padua din secolul
al Xlll-lea mentiona ca persoana care este invinuita de comiterea unui omor si care nu se prezinta
timp de 8 zile 1n fata instantei de judecata, este recunoscuta automat ca fiind vinovatd de comiterea
crimei, chiar si in cazurile cand nu s-a stabilit ci infractiunea a fost comisd anume de citre ea??’.
In conformitate cu prevederile Cartei de la Strasbourg din 1189, persoana invinuitd de comiterea
unei infractiuni era obligatd ,,sa se curete” printr-un simplu jurdmant, in cazurile in care isi nega

vinovitia in comiterea faptei infractionale®%,

25 3CAVIJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npe3ymnyuu He6UHOEHOCMI 6 OOKA3bIEAHUU HA OOCYOEOHbIX CIMAOUsX
yeonoenozo npoyecca. Op.cit., ¢. 19.

26 Xpecmomamus no ucmopuu 2ocyoapcmea u npaea 3apybesxcnvix cmpan (Jpesnocts u Cpennue Beka). /
Cocrasutenb, npodeccop B. A. Tomun. Mocksa: Uzn. 3epuaino, 1999, c. 165.

221 Xpecmomamus no ucmopuu 2ocyoapcmea u npasa 3apybesicnvix cmpan (pesnocms u Cpeonue sexa). Op.Cit., c.
530.

228 Ipidem, c. 203.
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Cu toate acestea, in conformitate cu normele de drept din secolul al XIV-lea, aplicate in
oragele Magdeburg si Gerlitz, persoana retinutd la locul faptei, in cazul infractiunilor de omor,
urma a fi supusa judecdtii, pentru a-si demonstra nevinovatia, fiind considerata vinovata pana la
pronuntarea verdictului®?,

Analiza acestor exemple de reglementare normativa a chestiunilor privind recunoasterea
persoaneclor ca fiind nevinovate ne vorbeste despre faptul ca, in acea perioada istorica, pretutindeni
se punea accent pe prezumtia de vinovatie. Persoana era recunoscutd automat ca vinovata si, in
caz de aparitie a anumitor banuieli sau invinuiri n privinta sa, ea era impusa sd demonstreze
contrariul in fata factorilor de decizie.

Totodata, in unele state isi fac aparitia, incetul cu incetul, unele premise ale legiferarilor
ptivitoare la prezumtia de nevinovatie. Astfel, in anul 1215, in Anglia a fost adoptata Marea Carta
a Libertatilor (Magna Charta Libertatum), ea reprezentand primul act constitutional al acestei
tari?%’, Magna Charta Libertatum a constituit un plion de bazi al libertitii, un fundament al
Constitutiei engleze?3!.

Paragraful 39 al acestui document vorbea despre faptul ca ,,nicio persoana liberd nu va fi
arestata sau plasatd in detentie, lipsitd de proprietate sau declaratd in afara legii si expulzata sau
deposedata prin alte masuri, decat in baza unei sentinte legale, conform legii tarii”.

Dupa cum putem observa, formularea paragrafului 39 din Magna Charta reflecta doar
partial esenta prevederilor moderne referitoare la prezumtia de nevinovatie. Totodata, urmeaza sa
retinem cd, in perioada Evului Mediu, se aplica pretutindeni dreptul canonic, in special in teritoriile
care au adoptat catolicismul. Or, acest curent religios, conform prevederilor impartasite, punea un
accent profund anume pe vinovatia persoanei, ea fiind consideratd pacadtoasa de la nastere.
Urmeaza sa mentiondm ca Sfanta Inchizitie isi ordona activitatea conform normelor de drept
canonic, fiind abilitatd cu functii preventive, in vederea prevenirii si sanctiondrii actelor de
violent. Inchizitia nu admitea aplicarea pedepselor in afara judecitii. In afara de simplele acte de
interogare, in acele timpuri era autorizata aplicarea actelor de tortura. Juristii bisericii catolice
acordau o importanti primordiald mérturiilor sincere si recunoasterii vinovitiei. In cazurile in care
acuzatul supravetuia pe durata urmaririi, recunoscandu-si vinovatia si caindu-se de cele comise,

materialele cauzei erau trimise in instanta de judecata. Daca acesta insa isi nega in continuare

229 1pidem, c. 393.

230 MPSITVIH, M. A. IIpe3ymnyus HeUHOSHOCHU 6 POCCUTICKOM Y20106HOM cyOonpouszsoocmee. Jlucc. KaH. I0pHI.
Hayk. UpkyTck, 2004, c. 66.

ZLYEJILIOB-BEBYTOB, M. A. Kypc yeonoeno-npoyeccyanvrozo npaea. Quepku no ucmopuu cyoa u y2oioeHo20
npoyecca 6 pabosnadenvueckux, geodanvuvix u oyporcyasuvix cocyoapcmeax. Cankr-IlerepOypr: Uzn. Ansda. 1995,
c.315.
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vinovatia, el era declarat eretic, excomunicat (indepartat de biserica), consecinta fiind pedeapsa cu
moartea, executatd de citre puterea locala?®,

Astfel, prezumtia de nevinovétie a reprezintat reactia societdtii fatd de aspectele negative
ale procesului judiciar penal. Pe cat de tare erau afectate interesele societatii prin laturile negative
ale procesului penal (tortura, retinerea si arestul abiziv, lipsa de publicitate etc.), cu atit mai
consistent au aparut multiple premiSe ale materializarii si reglementarii prezumtiei de nevinovatie
a invinuitului®®,

Cu trecerea timpului, prezumtia de nevinovétie a devenit unul dintre principiile procesului
penal burghez al Marii Britanii. Sensul ei consta in faptul ca invinuitul se considera nevinovat in
comiterea faptei incriminate, pana cand aceasta presupunere era rasturnata prin prezentarea unor
date de fapt, capabile sd demonstreze sdvarsirea infractiunii de catre acesta.

Acest principiu exprima cerinta noilor clase sociale privind recunoasterea si largirea
libertatilor fundamentale si limitarea opresiunii lor din partea organelor care reprezentau monarhia
absolutd. Sensul procesual practic al prezumtiei de nevinovatie consta in faptul ca sarcina probei,
a dovedirii vinovdtiei inculpatului era pusa pe umerii celor care confirmau faptul unui
comportament ilegal, adic pe acuzator. In teoria procesului penal englez, aceasta prevedere a fost
considerati temelia prezumtiei de nevinovitie?3,

In stricta legatura cu regulile care determinau pozitia invinuitului in procesul penal se afla
si regula referitoare la controlul judiciar al legalitatii privarii de libertate a acestuia. Or, ea a fost
instituitd dupa o lupta indelungatd a Parlamentului englez cu puterea regald, fiind exprimatd in
Habeas Corpus, act din 16792

In opinia autorului F. Gh. Sahkeldov, ,,prezumtia de nevinovitie a invinuitului a reprezentat
produsul procesului penal inchizitorial, care si-a facut aparitia in Europa de Vest, in baza diferitor
estimdri, n secolele XI — XII, acest proces, din considerente de ordin obiectiv, fiind conditionat
de dezvoltarea politica si economici a mai multor state europene”?®. Intr-0 alti viziune, prezumtia

de nevinovdtie a reprezentat reactia societatii fatd de aspectele negative ale procesului judiciar

penal. Cu cat mai mult erau afectate interesele societatii prin laturile negative ale procesului penal

232 Ceamasn Mnxeusuyus. [online]. Disponibil: http://www.ru.wikipedia.org/wiki/

23 BRIA, lu. Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. in: Buletinul Stiintific al Universitdtii
de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul. Stiinte sociale, Nr. 2 (14), 2021, p. 119.

234 YEJIBIIOB-BEBYTOB, M. A. Kypc yzonosro-npoyeccyanshozo npasd. Quepku no ucmopuu cyoa u y20106H020
npoyecca 6 pabosnadenvbueckux, peodanvvix u Oypacyasnvix 2ocyoapemeax. Op.Cit., c. 417.

235 |hidem, c. 417.

Z8 IITAXKEJJIOB, ®. T. Konyenmyanvibie achekmol npesymMnyuu He6UHOGHOCHU 6 Y20J08HOM NPOYECce: 2EHE3UC U
meHOeHyuu cosepuencmseosanus. Jlnce. NOKT. ropuj. Hayk. Maiikor, 2006, c. 105-106.
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(tortura, retinerea si arestul abiziv, lipsa de publicitate etc.), cu atdt mai consistent au aparut
multiple premise ale materializirii si reglementirii prezumtiei de nevinovitie a invinuitului?®’.

Nu putem trece cu vederea si un asemenea monument istoric al dreptului feudal cum este
Codul justitiei penale al Sfantului Imperiu Roman al natiunii germane, cunoscut sub denumirea
de Carolina (in cinstea Imperatorului Carol al V-lea). Adoptat in anul 1532, acest cod a fost aplicat
in teritoriile populate de germani pana in anul 1870, exercitand, totodata, o influenta substantiala
st asupra dezvoltarii legislatiei altor state feudale din acea perioada.

Astfel, art. XXII din Codul justitiei penale (Carolina), statua: ,,Nimeni nu poate fi
condamnat la o anumita pedeapsa doar in baza anumitor probe sau banuieli. Pentru aceasta poate
fi aplicat interogatoriul sub torturd. Condamnarea la o pedeapsa penald poate avea loc in temeiul
propriei recunoasteri a vinovatiei sau declaratii, dar nu in baza presupunerilor”.

Reiesind din faptul ca termenul de efectuare a urmaririi penale nu era limitat in timp, iar
sedintele de judecata se desfasurau in secret, adoptarea sentintelor de achitare era foarte rara, ca si
in timpurile in care se punea accent, in exclusivitate, pe prezumtia de vinovitie a persoaneiZ,

O contributie substantiald la aparitia si evolutia prevederilor referitoare la prezumtia de
nevinovatie a avut-0 ilustrul jurist italian Cesare Beccaria. Desi unele elemente ale prezumtiei de
nevinovatie s-au cionturat inca in Antichitate, iar unele prevederi ale acesteia au fost materializate
pe parcursul istoriei, nimeni nu le-a luat in serios si nu a analizat substantial esenta ei. In anul
1764, Cesare Beccaria a publicat lucrarea Despre infractiuni si pedepse, care a exercitat o influenta
substantiala asupra personalititilor si a conducitorilor de state din acea perioada. In lucrarea sa,
Beccaria sustinea: ,,Nimeni nu poate fi considerat infractor pana la pronuntarea sentintei de catre
judecata. Societatea nu poate lipsi persoana de aparare, pand cand nu se va demonstra ca au fost
incalcate conditiile care garanteaza apararea. Daca este dovedita comiterea infractiunii, persoana
trebuie pedepsita in strictd conformitate cu legea, iar tortura este interzisi. In cazurile in care
lipseste ferma convingere ca infractiunea a fost comisd, nu putem tortura o persoana nevinovata,
a carei vinovatie nu este dovedita. Totodata, constituie o incalcare a tuturor normelor solicitarea
ca persoana sa fie propriul sau acuzator, ca adevarul sa fie stabilit prin violenta si forta fizica. O
asemenea abordare este un mijloc sigur pentru achitarea raufacatorilor puternici si condamnarea

celor slabi si fard de vina”?%°.

237 BRIA, lu. Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. Op.cit., p. 119.

238 3CAVJIOB, C. B. Peanu3anus OpuHIMIIA NPE3yMIIHIN HEBUHOBHOCTH B JIOKA3bIBAHUU HA JOCYJEOHBIX CTaIUAX
yronoBHoro npouecca. Op.cit., c. 22-23.

29 BEKKAPUS, Y. O npecmynienusx u Haxasamuax. [online], [citat 11.10.2023]. Disponibil:
http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/Bekkar/ 03.php
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Autorul F. Gh. Sahkeldov sustine ca din tezele formulate de Beccaria se pot desprinde
urmatoarele concluzii:

- societatea, prin organele sale competente nu ar trebui sa fie partinitoare fata de vinovatia
evidenta a persoanei,

- societatea, in persoana organelor sale competente, nu trebuie sd plaseze sarcina
demonstrarii nevinovatiei asupra nvinuitului;

- statul nu trebuie sa fie exagerat de aspru si dur al alegerea masurii de pedeapsa fata de
invinuit;

- statul, in persoana organelor sale competente, nu trebuie sa interpreteze dubiile din
cauzele penale in detrimentul invinuitului?4°,

Nu vom trece cu vederea nici impactul substantial asupra evolutiei si consolidarii
prezumtiei de nevinovitie pe care 1-a avut si Ch. Montesquieu cu lucrarea sa Spiritul Legilor. Or,
in textul acesteia gasim unele interpretari si explicatii esentiale pentru prezumtia de nevinovétie,
ca, de exemplu: ,,in Roma, judecitorii luau decizii doar in ceea ce priveste vinovitia acuzatului in
legaturd cu o infractiune cunoscutd, iar pedeapsa era stabilita de lege. La fel si in Anglia, juratii
decid doar daca fapta prezentata spre judecare este dovedita sau nu; daca este dovedita, judecatorul
pronunta pedeapsa stabilitd de lege pentru acea fapta.

De aici derivd diverse modalititi de pronuntare a verdictelor. In monarhii, judecatorii
actioneaza dupd modelul intermediarilor; ei discutd impreund, schimbad pareri, se consulta,
incearcd sd-si coordoneze concluziile. Opiniile celei mai mici minoritati sunt luate in considerare
de majoritate. In Roma si in orasele Greciei, judecatorii nu interactionau intre ei: fiecare fisi
exprima opinia in una din cele trei formule: ,,Achit”, ,,Condamn”, ,,Am Tndoieli”, deoarece acolo
judeca, sau se presupunea ca judeci, poporul. Insa poporul nu este jurist. Toate aceste precizari si
mijloace de conciliere a partilor nu sunt utile pentru el. Lui trebuie sd i1 se prezinte doar un singur
subiect, un singur fapt si sd i se ceard doar sa decida daca trebuie sd acuze, sa achite sau sd amane
darea sentintei®*.,

Informatiile despre cele mai bune reguli care trebuie urmate in cadrul procesului penal sunt

mai importante pentru omenire decét orice altceva in lume. Legile care permit condamnarea la

moarte pe baza declaratiilor unui singur martor sunt daunatoare pentru libertate. Ratiunea cere doi

20 MIAXKEJOB, ®. I'. Konyenmyansuuie acnekmvl npe3ymMnyui HeUHOSHOCHIU 6 Y20N06HOM NPOYecce: 2eHe3UC U
mendenyuu cogepuiencmeoganus. Op.cCit., c. 117.

21 MOHTECKEGE, II1. JI. O myxe 3akoHoB. B: Onexmponnas Bubnmomexa. I'pascoanckoe Obwecmso Poccuu.
[online], [citat 18.12.2024]. Disponibil: http://www.civisbook.ru/files/File/Monteskye.Odukhe.pdf, c. 73.
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martori, deoarece martorul care afirma si acuzatul care neaga se echilibreaza unul pe celalalt, iar
pentru solutionarea cazului este necesari o a treia persoani*?.

Deci, odata cu evolutia procesului penal, isi face aparitia si chestiunea privind crearea unor
mecanisme de echilibrare, care ar fi permis punerea pe picior de egalitate a acuzarii si a apararii si
reducerea la minimum a incalcarii drepturilor persoanelor antrenate in procesele penale. Initial, s-
a observat un avantaj in drepturi in favoarea acuzarii, urmare a carui fapt banuitul, Tnvinuitul,
inculpatul se aflau in pozitie de subordonare, deoarece ei nu beneficiau de imputerniciri
reglementate special, care le-ar fi permis sa participe in cauzele penale la egal cu partea acuzarii.
Pentru crearea unui echilibru juridic corespunzator si formarea unui mecanism eficient de aparare
a banuitului, Invinuitului, inculpatului, cu timpul, a fost prevazut si revizuit principiul prezumtiei

de nevinovitie in calitate de reguld fundamentali a unui proces penal®*,

Prezumtia de nevinovatie reprezinta o ,,inventie europeand”, a carei formula teoretica a fost
elaborata in Italia, obtinand o fixare si 0 reglementare normativd in Franta. Legiferarea
prevederilor ce constituie continutul prezumtiei de nevinovatie are o istorie multiseculara, care

244

depaseste, pe alocuri, chiar si intregul ciclu istoric al unor state=**. Datorita acestui principiu, a fost

creatd o barierd normativa care garanta ca, fard existenta probelor, nicio persoand nu poate fi
recunoscuti vinovati?4,

Debarasandu-se ge regimul feudal la sfarsitul secolului al XVIII-lea, burghezia franceza a
folosit anumite forme juridice, aplicate anterior de catre reprezentantii burgheziei engleze.
Trasaturile de bazd ale noului proces penal francez se caracterizau prin faptul ca invinuitul, din
subiect fard drepturi in procesul penal de altddata, a obtinut drepturi egale cu partea acuzarii si in
ceea ce priveste participarea in probatoriu. In aceste conditii, in Franta s-a realizat trecerea la
procesul penal mixt (le sisteme mixte), in care si-au gasit reflectare unele principii noi (oralitate,
publicitate etc.) referitoare la organizarea si desfagurarea urmaririi penale si a examinarii cauzelor
penale in instantele de judecata®*®,

Un imbold pentru evolutia prezumtiei de nevinovatie a reprezentat-o Marea Revolutie

Franceza, cu ajutorul cdreia masele revolutionare tindeau sd ,,dezasambleze” sistemul juridic si de

administrare invechit. Una din cerintele opozitiei era axatd pe asigurarea apdrarii drepturilor

2422 MOHTECKGEE, I1I. JI. O nyxe 3akonoB. Op.cit., c. 179.

243 AHJIPEEBA, O. U. JlomycTuMble OrpaHM4eHus JeHCTBHSA 110 IIPEKPALIeHHI0 YTOJIOBHOTO Cy0IPOU3BOICTRa. B!
Poccuiickuti srcypnan npasa, Ne8/2016, c. 140-146.

244 BRIA, lu. Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. Op.cit., , p. 119.

245 IIOBEHKO, H. B., YMPUXWHA, M. 0. IIpe3yMmius HeBUHOBHOCTH KaK IIPHHLMI YrOJOBHOTO IIPOIECCa B
ucTopuueckoil perpocnekruse. Op.cCit., c. 137.

28 YEJILITOB-BEBYTOB, M. A. Kypc yeonoeno-npoyeccyanvrozo npaea. Quepku no ucmopuu cyoa u y2oio6Ho20
npoyecca 6 paboeuadenvueckux, GeodanbHix u 6ypacyasnvix eocyoapemeax. Op.Cit., c. 473-474.
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invinuitilor si recunoasterea dreptului acestora de a se considera nevinovati pana in momentul in
care ei, in Urma unei examindri obiective si echitabile, vor fi recunoscuti ca fiind vinovati prin
hotérarea unei instante de judecata.

In acest fel, implementarea prezumtiei de nevinovitie a marcat demontarea justitiei
represive, interzicerea torturii si a privarilor abuzive de libertate si elaborarea unor puncte de
referinti liberale de evolutie a procesului penal®*’.

Este de mentionat ca ideea privind prezumtia de nevinovatie din acea perioadd a fost
caracteristicd pentru mai multe figuri notorii ale Europei (F. Voltaire, Ch. Montesqueu s.a.), fapt
care a influentat substantial dezvoltarea si consolidarea normativa a prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, in procesul dezbaterilor asupra proiectului Declaratiei Drepturilor Omului §i a
Cetateanului din Franta, in anul 1789, a fost propusa includerea unei norme cu urmatorul continut:
,Orice persoand este nevinovatd pand la condamnare. Daca va fi necesara retinerea ei, orice masura
exagerata si care nu este necesard pentru a o Impiedica sa se ascunda trebuie aspru pedepsita”.
Aceasta propunere si-a gasit sustinere, urmare a carui fapt prezumtia de nevinovatie a fost fixata
in art. 9 al Declaratiei. Insa, in redactia finala a Declaratiei s-a regisit o altd formulare: ,,Deoarece
fiecare persoand se presupune nevinovatid pand nu i se va stabili vinovitia, in caz de arest al
acesteia, orice severitate exagerati si neintemeiati trebuie persecutati cu asprime si combatuti”?48,

Declaratia Drepturilor Omului si a Cetateanului viza ,,orice om”, si nu numai o persoana
acuzata de comitrerea unei infractiuni, ceea ce insemna cd, in lumina acesteia, domeniul de aplicare
a prezumtiei de nevinovitie nu se limita doar la procedura penald, putind privi si alte proceduri?#,

Deci, formulata in Franta in anul 1789, in Declaratia Drepturilor Omului Omului si ale
Cetateanului, prezumtia de nevinovatie a constituit o reactie democraticd Tmpotriva sistemului
inchizitorial al procesului penal®®. In acest fel, evenimentul de bazi care a determinat aparitia
reglementarilor in materia prezumtiei de nevinovatie a fost Marea Revolutie Franceza din 1789.

In Franta, prezumtia de nevinovitie a fost reglementata prin Constitutia din anul 1958, care,
la rdndul ei, consfinteste drepturile statuate prin Declaratia drepturilor Omului si ale Cetateanului
din 1789. Inainte de a fi reglementatd, ideea ci orice persoani este prezumati nevinovati pana
cand 1i va fi dovedita vinovatia a patruns in Franta inca din secolul al XIV-lea.

Se pare ca idealurile continute in Declaratia drepturilor Omului si ale Cetateanului din 1789

au fost date uitarii relativ repede, intrucat Ludovic al XVI-lea a fost condamnat fara sa fie judecat,

247 MIOBEHKO, H. B., YMPUXWHA, M. IO. IIpe3yMmius HEBHHOBHOCTH KAaK IIPHHLMI yrOJOBHOTO IIPOIECcCa B
UcTOpUUecKoii perpocnektuse. Op.cit., c. 137.

248 JIAPUH, M. A. IIpesymnyus nesunoenocmu. Op.cCit., c. 13.

29 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Volumul I. Op.cit., p. 155.

20 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 78.
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iar la Tnceputul anului 1793 a fost executat. Totodata, n anii ce au urmat Revolutiei Franceze, a
fost eliminatd distinctia dintre ,,acuzat” si ,,condamnat” si a fost creatd o instanta care s judece
persoanele suspectate a fi contrarevolutionare. Astfel, s-a constatat ca, desi prezumtia de
nevinovatie era mentionata in Declaratia din 1789, aceasta nu era aplicata in practica, fiind folosite
metode specifice regimului anterior: marturii smulse prin constrangere, arestarea preventiva
indelungata a suspectilor Tnainte de proces, absenta avocatului. Mai mult, desi sarcina probei
incumba acuzarii, presiunea exercitatd asupra acuzatului, In vederea cooperarii pentru aflarea
adevarului, avea ca efect negarea sarcinii probei.

Principiul prezumtiei de nevinovétie a fost integrat in legislatia procesual-penala prin art.
Il din Titlul preliminar al Codului de procedurd penala, conform caruia fiecare acuzat este
considerat nevinovat, atat timp cat vinovatia acestuia nu a fost stabilita. Totodata, in art. 304 Cod

252 se prevede obligatia judecitorului de a atrage atentia juratilor ci

de procedura penala francez
acuzatul este prezumat nevinovat si orice dubiu trebuie interpretat in favoarea acestuia.

Prezumtia de nevinovatie a fost asociatd cu o reguld in materia probelor, fiind interpretata
in stransa legatura cu sarcina probei. Astfel, acuzatorul are sarcina probei, acesta trebuind sa
furnizeze 1n procesul penal toate probele necesare pentru a stabili toate elementele constitutive ale
infractiunii. Pornind de la sarcina probei, procurorul trebuie sa dovedeasca la matérialité de
U'infraction, adica latura obiectivd a infractiunii si, deopotriva, la culpabilité du suspect, ce
corespunde laturii subiective a infractiunii. Avand in vedere modificdrile legislative operate in
sistemul francez, prezumtia de nevinovatie indeplineste si functia de protectie a celor
nevinovati?®,

In aceastd ordine de idei, vom mentiona ci autorul M. S. Strogovici era de parerea ci
prezumtia de nevinovatie, recunoscutd in Declaratia Drepturilor Omului si a Cetateanului din
Franta din anul 1789, a fost formulata si materializatd in calitate de argument impotriva masurilor
prea exagerate de constrangere, si nu in calitate de principiu de sine stititor. In acest sens, se
argumenta ca, in caz de materializare a prezumtiei de nevinovatie in calitate de principiu, trebuia
sd urmeze adoptarea unor alte norme care ar fi dezvoltat alte prevederi, aflate in contradictie cu
procesul penal inchizitorial din acea perioada, in timp ce societatea nu era gata sa renunte la aceste

realititi?>4,

L NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 396.

22 Code de procédure pénale. Annoté sous la direction de P. Conte. Paris: Ed. Lexis Nexis, , 2022, p. 717-718.
28 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cCit., p. 397.

24 CTPOTOBUY, M. C. Vuenue o mamepuanvroii ucmune € yeoroernom npoyecce. Op.cit., c. 228-239.
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Exista si o alta opinie in acest sens. Astfel, autorul F. Gh. Sahkeldov isi exprima dezacordul
ca prezumtia de nevinovatie, formulatd in textul art. 9 al Declaratiei Drepturilor Omului si a
Cetateanului ar reprezinta o simplad exprimare a motivului sub forma unei propozitii subordonate
in raport cu un principiu de baza privind interzicerea severitatea inutild pe durata retinerii sau a
arestului®.

In opinia noastra, savantul M. S. Strogovici a apreciat corect realititile Marii revolutii
franceze, iar analiza textului art. 9 din Declaratia Drepturilor Omului si a Cetateanului conduce la
concluzia cd, in acel timp, prezumtia de nevinovatie era perceputa si Inteleasa ca interdictie de a
aplica o severitate exagerata si inutila in privinta persoanei.

Oricum, prezumtia de nevinovatie, formulata in anul 1789, a fost fixatd normativ pentru
prima data, lucru care a exercitat o influenta substantiala asupra dezvoltarii dreptului si a evolutiei
doctrinei juridice Tn mai multe state.

Cu toate acestea, in secolul al XIX-lea, in marea majoritate a statelor, constientizarea
necesitatii existentei prezumtiei de nevinovatie a invinuitului inca nu atinsese acel nivel necesar
pentru reflectarea acestor prevederi in cadrul legislatiilor procesual-penale®®. Totusi, primele
incercari de a defini conceptul de prezumtie de nevinovatie isi fac aparitia in secolului al XIX-
lea®".

Procesul aparitiei si consolidarii prezumtiei de nevinovatie in procesul penal al SUA
reflecta politica procesual-penald a statului american la diferite etape ale dezvoltarii sale istorice.
Desi prezumtia de nevinovatie nu se regaseste 1n sistemul normelor Constitutiei Statelor Unite ale
Americii in calitate de garantie a drepturilor fundamentale ale cetdteanului, teoria si practica
judiciari au considerat-o intotdeauna ca fiind una din garantiile constitutionale de baza®®®,

In SUA, a fost dezvoltata temeinic conceptia cu privire la sarcina probei in procesul penal
si prezumtia de nevinovdtie. Esenta ei consta In faptul ca invinuitul se putea limita doar la negarea
acuzarii care i se aducea, nefiind obligat si demonstreze nevinovitia sa. In acest fel, in procesul
penal american, acuzatorul era obligat sa dovedeasca toate elementele componente ale Tnvinuirii
(sarcina probei). Pana la dovedirea invinuirii, invinuitul era protejat de prezumtia de nevinovitie.

In acest fel, in procesul penal american si-a gisit aplicare prezumtia generald din dreptul privat

25 [IIAXKEJOB, ®. I'. Konyenmyansuvle acnekmvl npe3ymMnyui HeBUHOSHOCHIU 6 Y20J06HOM HPOYECce: 2eHEe3UC U
menodenyuu cogeputencmeaosanus. Op.Cit., c. 124,

256 1pidem, c. 166.

7T KPBIMOB, A. A. Tlpasossle npesymnyuu 6 y201061HoM npoyecce. Jucc. Kanj. ropuj. Hayk. Mocksa, 1999, c. 14.
28 JITARIUC, V., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie in izvoarele doctrinare si normative din Statele Unite ale
Americii. Op.cit., p. 79-80.
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roman, conform careia fiecare cetatean este considerat de buna-credintd pana la dovedirea,
demonstrarea contrariului.

De asemenea, in doctrina juridicd americana si-a gasit loc si prevederea prezumtiei de
nevinovatie, conform cdreia, in caz de prezenta a dubiilor rezonabile in vinovéatia Invinuitului,
acesta urma a fi achitat®®.

Constitutia Statelor Unite nu reglementeaza expres prezumtia de nevinovatie, insa este
unanim recunoscut ca aceasta reprezinta un culoar al dreptului la un proces adecvat (due process),
conform celui de-al patrulea si al cincilea amendament din Constitutia americana.

Prezumtia de nevinovitie este conceputd ca un drept ce deriva din dreptul la un proces
echitabil (the right to a fair trial). Prezentata de o maniera succintd, prezumtia de nevinovatie
presupune ca vinovatia fiecarui acuzat sa fie dovedita de catre stat, fara sa existe vreo obligatie in
sarcina acuzatului de a-si dovedi nevinovitia®®.

In procesul penal din Statele Unite, obiectul examindrii in cadrul sedintei (audientei)
preliminare il reprezintd suficienta dovezilor, pentru a trimite acuzatul in judecata (bind over).
Pentru a transmite cauza In judecata, trebuie sa se stabileascd cd infractiunea a fost comisa si ca
existd motive suficiente de a considera ca anume acuzatul a savarsit-0. Temeiurile suficiente
(probable cause) sunt, in acest context, de obicei, intelese ca dovezi pertinente pentru a trimite
acuzatul in judecata. In practic, aceasta inseamni ci trebuie sa existe informatii rezonabile si
credibile, care sa demonstreze o probabilitate inaltd ca anume acuzatul ar fi comis acea infractiune.
La finalul audientei preliminare, rareori se ia o decizie de respingere a acuzatiei. Acuzatul are
dreptul sa prezinte dovezi, dar are, de asemenea, dreptul garantat de Constitutie de a pastra tacerea
st de a nu prezenta probe. Acuzatul dispune de dreptul absolut de a nu depune marturie nici in
cadrul acestei proceduri, nici cu ocazia oricdrei alte proceduri in instanta de judecatd. Acest drept
deriva din dreptul cetdteanului de a nu depune marturii prin care sd se autoincrimineze, drept
consacrat de Amendamentul V la Constitutia Statelor Unite?’.

Aceastd clauza se aplicd si in faza de judecatd, unde ea serveste ca o garantie pentru a
preveni fortarea acuzatului sd depuna marturie. Dreptul de a nu depune marturie si privilegiul
impotriva autoincriminarii, conferit unei persoane prin Amendamentul V la Constitutia Statelor
Unite, pot fi invocate in orice procedura care presupune depunerea de marturii ce ar putea fi

utilizate ulterior impotriva persoanei respective intr-un caz penal. Procedura in cadrul careia se

29 YEJIBIIOB-BEBYTOB, M. A. Kypc yzonosro-npoyeccyanshozo npasd. Quepku no ucmopuu cyoa u y20106H020
npoyecca 6 pabosnadenvbueckux, peodanvhvix u Oypacyasnvix 2ocyoapemeax. Op.Cit., c. 526.

20 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 389.

%1 BEPHAM, V. lpasosas cucmema CIIIA. 3-i Bemyck. | Hayu. Pen. Bnacuxun B. A. Mocksa: PUO «Hogas
HOctumusay», 2007, c. 457.
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poate invoca privilegiul impotriva autoincrimindrii poate privi orice interogatoriu intr-o sectie de
politie, audieri in cadrul unei agentii administrative etc.%

Realizarea prevederilor prezumtiei de nevinovatie in Statele Unite ale Americii confirma
importanta acestui principiu nu doar pentru procesul penal in general, ci si pentru anumite faze,
etape ale acestuia. Incursiunea stiintifica in sursele doctrinare si normative din Statele Unite ale
Americii in materia prezumtiei de nevinovatie vin sa justifice pozitia ca apararea drepturilor si
libertatilor persoanei pe continentul american (in special, a banuitului si invinuitului) a cunoscut o
evolutie constanta si reusitd, servind, in mare parte, ca model pentru legislatia procesual-penala a
altor tariZ®3,

Prezumtia de nevinovatie se aplica la toate fazele procesului penal american, premergatoare
pronuntarii verdictului de condamnare si punerii lui In executare. Unica fazd a procesului penal
unde prezumtia de nevinovatie nu mai produce efecte este faza executdarii sentintei de condamnare,
deoarece aici vinovatia persoanei nu mai este pusa la indoiald, ci se considera demonstrata
intergal®®,

In ciuda lipsei reglementirii normative a prezumtiei de nevinovitie in acea perioada,
oamenii de stiinta au cercetat cu minutiozitate acest subiect. Astfel, I. la. Foinitkii scria: ,,Procesul
penal modern se ghideaza de prezumtia de nevinovitie, in temeiul cdreia asupra acuzdrii este
plasata sarcina de a dovedi toate elementele, atat obiective, cat si subiective, inlaturand orice
binuieli rezonabile in favoarea persoanei nevinovate”?%, Si alti autori impirtiseau pirerea ci
inculpatul urmeaza a fi recunoscut nevinovat, pand cand acuzarea nu va demonstra contrariul, in
cadrul sedintei de judecata®®®,

In acest fel, observam ci, in perioada vizati, prezumtia de nevinovitie era recunoscuti si
acceptatd doar in sensul care reflecta esenta acestui principiu. Si doar cercetatorul 1. Ia Foinitkii
trata, in lucrarile sale, nu doar esenta prezumtiei de nevinovdtie, dar si anumite componente si
consecinte care derivau din acest principiu: 1) punerea sarcinii de a dovedi vinovatia persoanei pe
umerii acuzarii; 2) interpretarea tuturor dubiilor in favoarea invinuitului.

Totodata, trebuie sd mentiondm cd in randul oamenilor de stiintd de la finele secolului al

XIX-lea nu exista unitate de pareri in privinta efectelor prezumtiei de nevinovatie dupa cercul de

%2 BEPHAM, V. IIpasoéas cucmema CIIA. Op.cit., c. 509-510.

23 JITARIUC, V., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie in izvoarele doctrinare si normative din Statele Unite ale
Americii. Op.cit., p. 74.

264 1iclem, p. 79-80.

265 QOMHULIKUI, U. 5. Kypc yeonosnozo cyoonpoussoocmsa. Tom II. Cankr-IletepOypr: Uz Ansda, 1996, c.
208.

26 Xpecmomamus no yeonosrnomy npoyeccy Poccuu. | ABrop-cocrasurens - mpodeccop . @. Kyunosa. Mocksa: 3.
Toponen, 1999, c. 157.
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persoane. Astfel se opina ca prezumtia de nevinovétie are efecte doar in privinta inculpatului, fapt
care conditiona si limita aplicarii acestei reguli doar in faza de urmarire penala.

Cu toate acestea, la sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului XX, prezumtia de
nevinovatie a obtinut o recunoastere in mediul stiintific, fiind materializate normativ mai multe
consecinte care derivau din prevederile ei.

O contributie Tn materia evolutiei prezumtiei de nevinovatie a avut-o si regimul fascist.
Pronuntandu-se deschis impotriva valorilor democratice, regimurile autoritare nu au trecut cu
vederea si prezumtia de nevinovitie. In particular, la momentul adoptirii Codului de procedura
penald italian din anul 1930, Alfredo Rocco, ministrul justitiei de pe atunci, a expus, In nota
explicativa, parerea ca prezumtia de nevinovatie reprezintd o ,,stranietate”, bazatd pe notiunile
arhaice ale Revolutiei franceze, fapt care a determinat diverse precedente inconsecvente ale
aparitiei garantiilor persoanei. El considera ridicola formularea prezumtiei de nevinovatie, care, in
opinia sa, determina denaturarea sensului juridic al legii procesual-penale?®’.

Observam ca, dupa caderea regimurilor totalitare, o asemenea apreciere gasim si la autorul
american Kollison, conform caruia prezumtia de nevinovatie reprezintd o fictiune si ca nicio
persoand nu urmeazad sd se bazeze pe prevederea cd cel retinut sau arestat ca fiind banuit de
comiterea unei infractiuni este considerat nevinovat?®,

in realitate, are perfectd dreptate autorul A, M. Larin, atunci cand sustine: ,,Nu teoria
prezumtiei de nevinovitie este o absurditate, ci incercarile de a denatura realititile istoriei”?%°. Nu
din intdmplare, in perioada contemporana, principiul prezumtiei de nevinovatie, desi in diferite
redactii, si-a gasit reflectare in multiple acte juridice internationale.

In literatura de specialitate s-a aritat cd, de-a lungul timpului, prezumtia de nevinovitie nu
a ramas cantonatd in conceptul de regula procedurald, depdsind limitele stricte ale incidentei sale
judiciare si constituind prin implicatiile sale unul dintre drepturile fundamentale ale omului.
Aceasta justifica inscrierea prezumtiei de nevinovatie in numeroase documente de drept
international, in care se consacrau asemenea drepturi fundamentale apartinand oricarei
persoane®”. Incepand cu anii '40 al secolului XX, tot mai multe state au luat calea promovarii

principiului prezumtiei de nevinovitie in spatiul lor juridic?’*.

%67 CTPOI'OBMY, M. C. Vuenue o mamepuanvhoii ucmune 6 yeonoenom npoyecce. Op.cit., c. 234.

268 KOJIJTMCOH. Henpagocyouwie cyovi. Mocksa: U3n. Unoctpannas Jlureparypa, 1961, c. 85.

269 IAPUH, M. A. IIpesymnyus nesurnognocmu. Op.Cit., c. 18.

210\/OLONCIU, N. Tratat de procedura penald. \Volumul 1. Op.cit., p. 120-122.

21 JIIOBEHKO, H. B., YMPUXHWHA, M. 10. [Ipe3ymniysi HEBUHOBHOCTH KaK MPHUHLMII YTOJIOBHOIO IMpoliecca B
ucTopuueckoil perpocnekruse. Op.cCit., c. 138.
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In legatura cu democratizarea dreptului si a legislatiei la nivel mondial, prezumtia de
nevinovatie a devenit, Tn mod firesc, un principiu unanim recunoscut in dreptul international.
Prevederile lui se regdsesc in Constitutiile si in legea procesual-penald a tuturor statelor
democratice?’?.

Prezumtia de nevinovatie si-a fasit consacrarea, tot ca o reactie Impotriva totalitarismului
judiciar, in Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948273, care, in art. 11, alin. (1),
fixeaza urmatoarele: ,,Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul
sa fie presupusa nevinovata, pana cand vinovatia sa va fi stabilitd Tn mod legal in cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apiririi sale”?"4,

Conventia Europeani a Drepturilor Omului din anul 19502”°, in art. 6, alin. (2),
materializeazd urmatoarea prevedere: ,,Orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata, pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

Si Pactul International cu privire la Drepturile civile si politice?’®

se expune, in acest sens,
in art. 14, alin. (2): ,,Orice persoand acuzata de comiterea unei infractiuni penale este prezumata a
fi nevinovata, cat timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in mod legal”.

In cadrul UE a fost adoptatd, in anul 2016, Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale?’’, din nevoia
de a consolida principiul recunoasterii reciproce a hotdrarilor judecatoresti si a altor decizii
judiciare in interiorul Uniunii Europene. Garantarea aplicarii acestui principiu de catre statele
membre UE a presupus ca statele membre sa se crediteze, reciproc, cu incredere in ceea ce priveste

echitabilitatea procedurilor penale desfasurate in sistemele nationale de justitie, iar pentru a

dobandi aceastd incredere reciprocd, a fost necesard instituirea unor minime garantii procedurale,

212 BRIA, lu. Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. Op.cit., p. 111.

23 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 78.

214 Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Rezolutia Adundrii Generale a ONU nr. 217 A (IIT) din 10.12.1948.
In: Tratate internationale. Vol. 1. Chisinau, 2001. p. 11-18.

215 Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950.
Semnata de catre RM la 13 iulie 1995, Ratificatd prin Hotararea Parlamentului RM nr.1298-XI11 din 24 iulie 1999.
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 54-55/502.

276 Pactul International cu privire la drepturile civile si politice. Adoptat prin Rezolutia Adunirii Generale a ONU
nr.2200 A (XXI) din 16 decembrie 1966, art.9 alin.4. in : Tratate internationale la care Republica Moldova este parte.
Vol. I. Chisinau, 1998. p. 30-50.

21" Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.
[online], [citat 03.01.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/RO/ALL/?uri=celex%3A32016L.0343
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comune tuturor statelor membre; una dintre aceste garantii fiind reprezentatd de respectarea si
aplicarea prezumtiei de nevinovitie in statele membre?’®,

In ciuda consolidirii prevederilor privind prezumtia de nevinovitie la nivel international,
acest principiu nu si-a gasit, timp indelungat, implementarea necesara in legislatiile procesual-
penale.

Cu toata valoarea evidenta si indispensabilitatea sa pentru procesul penal, principiul
prezumtiei de nevinovatie a avut o apreciere negativa in mediul academic In epoca sovietica, ideea
promovata In raport cu acest principiu fiind axatd pe afirmatia ca el contribuie la instituirea unui
formalism exagerat, care impiedica desfisurarea corespunzitoare a procesului penal®’®,

Fondatorul dezvoltarii prezumtiei de nevinovatie in stiinta procesului penal sovietic a fost
cercetatorul M. S. Strogovici. In manualul sau Drept procesual penal, datat cu anul 1946, gisim o
definitie substantiald a prezumtiei de nevinovatie: ,,... orice persoana este considerata nevinovata,
pani cand vinovitia ei nu va fi doveditd in ordinea stabilitd de lege”?®°. Anume datorita lui M. S.
Strogovici, prezumtia de nevinovatie a inceput sa fie examinatd ca o pozitie juridicd obiectiva,
obligatorie pentru toti, care materializa dreptul persoanei de a se considera nevinovat pana la
pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta sa, fara a tine cont de pozitia subiectiva a
persoanelor Imputernicite sa efectueze urmarirea penala.

Cu toate acestea, in perioada vizatd isi fac loc si unele opinii negative fatd de acest
principiu. Astfel, S. A. Golunski exprima opinia ca ,,prezumtia de nevinovatie introduce elemente
de formalism 1n procesul penal, reprezentand o incercare de a crea un adevar abstract, determinand
instanta sa 1a o decizie dinainte stabilita, in loc sd depdseasca dificultdtile care au apdrut in cadrul
urmaririi penale”. Dupa M. S. Golunski, ,,prezumtia de nevinovitie in procesul penal poate
determina  mai multe consecinte negative: 1) stabilirea unui adevar abstract;
2) formalizarea exageratd a procesului penal; 3) exercitarea de catre instanta de judecatd a
atributiilor sale pe calea cea mai putin dificila?.

Si alti autori au manifestat o atitudine negativa in raport cu prezumtia de nevinovatie.
Astfel, A. 1. Trusov sustinea ca ,,prezumtia de nevinovatie reprezintd o reguld contradictorie si

neinteligibild, al carei sens nu este pe intelesul tuturor”?2,

28 PETREA, A. Prezumtia de nevinovitie ca drept fundamental. Op.cit, p. 101.

2% MIOBEHKO, H. B., YMPUXWHA, M. 0. IIpe3yMmius HeBUHOBHOCTH KaK IIPHHLMI YrOJOBHOTO IIPOIECcCa B
HcTopuUeckoii perpocnektuse. Op.cit., c. 138.

280 CTPOI'OBMY, M. C. Vzono06uwiii npoyecc. Op.cit., c. 158.

281 TOJIYHCKHIA, C. A. O BeposITHOCTH U JIOCTOBEPHOCTH B cyze. B: IIpo6rembl yeonoenoti nonumuxu. Kuura 4.
Mockaa, 1937, c. 59.

282 TPYCOB, A. U. Ocroesl meopuu cyoebuoix doxazamenscme. Mocksa, 1960, c. 155.
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In ciuda multitudinii de opinii in randul cercetitorilor juristi, statul, pe parcursul timpului,
a identificat raspunsul in necesitatea fixarii principiului prezumtiei de nevinovatie in legislatia
procesual-penala.

In acest fel, pentru prima dati, elemente ale principiului prezumtiei de nevinovitie si-au
gasit expresie in art. 7 al Bazelor legislatiei procesual-penale a URSS si a republicilor unionale
din anul 1958, unde se formula urmatorul text: ,,Nimeni nu poate fi recunoscut vinovat in
comiterea unei infractiuni si supus pedepsei penale, decat in baza unei sentinte judecatoresti”.

Ulterior, principiul prezumtiei de nevinovétie a fost reglementat si in Codurile de procedura
penali ale republicilor unionale, inclusiv si al RSSM?33,

O etapa de importanta fundamentald in evolutia principiului prezumtiei de nevinovétie in
Republica Moldova a reprezentat-o adoptarea, in anul 1994, a Constitutiei Republicii Moldova?®.
Aici, 1n Titlul II (Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale), Capitolul I, se regaseste art.
21 (Prezumtia nevinovatiei), conform caruia ,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd, pana cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

O formulare atat de extinsd, expansivd a prezumtiei de nevinovatie in Constitutia
Republicii Moldova a condus la recunoasterea si reflectarea corespunzitoare a acestei prevederi
in legislatia procesual-penala a tarii.

Prezumtia de nevinovitie reglementeaza un spectru variat de raporturi juridice din cadrul
procesului penal, care deriva din actiunile organelor ce desfasoara procesul penal. Drept urmare,
acest principiu este unul complex. In ceea ce priveste natura sa juridica, continutul si forma de
exprimare, limitele actiunii sale si consecintele juridice, pand la momentul de fatd, se atesta
multiple polemici si controverse, ceea ce este un lucru absolut firesc. Or, In spatele unor asemenea
concepte fundamentale se afla numeroase probleme si provocari actuale privind respectarea
drepturilor si libertatilor omului si cetdteanului, ale statutului juridic al persoanei in procesul
penal®®,

La momentul de fata, prezumtia de nevinovitie este fixatd expres in calitate de principiu

286

general al procesului penal in art. 8 al Codului de procedurd penald al Republicii Moldova“®, care

nu doar reproduce prevederile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, dar le dezvolta, stabilind

283 Codul de procedurd penald al RSSM din 1961. In: Vestile RSSM, nr.10, art.42. [online]. [citat 03.01.2025]
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=96348&lang=ro.

284 Constitutia Republicii Moldova. Legea Republicii Moldova din 29 iulie 1994. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1994, nr.1. in vigoare din 27 august 1994.

285 JJAPUH, M. A. [Ipezymnyus neeunosnocmu. Op.cCit., c. 19.

286 Codul de procedura penali al Republicii Moldova. / Legea Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 iunie 2003.
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ca ,,nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”; ,,concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri”; ,,toate dubiile in probarea invinuirii,
care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului”.

Referindu-ne in continuare la acest aspect, este necesar sa intervenim cu unele explicatii in
ceea ce priveste corelatia intre prevederile art. 63 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova?®’, art. 21 din Constitutia Republicii Moldova?®® si art. 8 din Codul de proceduri penali
al Republicii Moldova. Vom incepe cu afirmatia ca prezumtia de nevinovatie este alocata
constitutional materiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta alocare, desi nu
are valoare normativa per se, este aptd sd devoaleze conceptia constituantului asupra naturii
juridice si scopului prezumtiei de nevinovitie.

Or, intentia legiuitorului constituant din Romania a fost, mai intai, de a sublinia importanta
capitald a dreptului la libertate individuala si siguranta al persoanei, iar apoi — de a asigura eficienta
practica a acestui drept prin constituirea unor garantii; ca atare, potrivit Constitutiei Romaniei,
prezumtia de nevinovatie este o garantie procesuala (natura juridica) menita sa protejeze libertatea
individuala si siguranta persoanei (scopul)?®°. Concluzia aplicabilititii prezumtiei de nevinovitie
exclusiv In materie penald are si suport jurisprudential.

In acest sens, prin Decizia CCR nr. 208 din 15 februarie 20112%°, Curtea a retinut ca
., Prezumtia de nevinovatie este proprie doar procesului penal, neavand nicio legatura cu cauzele
de natura civila, comerciala, fiscala sau de contencios administrativ, intrucdt este reglementata
in legatura cu libertatea individuala a persoanei”. Curtea pastreazd doar o singurd rezerva, si
anume dreptul contraventional, dat fiind ca in anumite cauze, analizand conformitatea unor norme
restrictive de libertate de natura contraventionala cu prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutia
Romaniei?®, admite, implicit (prin simplul fapt al analizei fondului problemei), si, uneori, explicit
(prin recursul la standardul impus de CtEDO in materie), ca prezumtia de nevinovatie poate fi
aplicata si in dreptul contraventional.

Viziunea restrictivd a constituantului roman in ceea ce priveste sfera de aplicare a

prezumtiei de nevinovdtie nu este una aleatorie, ci este coordonata cu modul de conceptualizare a

287 | bidem.

288 Constitutia Republicii Moldova: adoptati de Parlament la 29 iulie 1994 intratd in vigoare la 27 august 1994;
Declaratia de independenta a Republicii Moldova: adoptata de Parlament la 27 august 1991 intrata in vigoare la 27
august 1991. Chisinau: Alphabet Publishing, 2018. 80 p. ISBN 978-9975-3252-3-3.

ZISAFTA, M. Drept constitutional si institutii politice. Volumul |. Teoria generali a dreptului constitutional. Drepturi
si libertati. Editia a 4-a, revizuitd. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2018, p. 232; PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca
drept fundamental. Op.cit., p. 103.

2% Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei, nr. 208 din 15 februarie 2011. in: Monitorul Oficial nr. 218 din 30
martie 2011.

21 Constitutia Romdniei. Ed. a 12-a, actualizati la 5 septembrie 2021. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2021. 142 p. ISBN
978-606-27-1710-0.
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dreptului la libertate individuald. Mai exact, in jurisprudenta Curtii Constitutionale se arata ca
libertatea individuald inscrisa in art. 23 alin. (1) din Constitutia Romaniei ,, priveste libertatea
fizica a persoanei, dreptul sau de a se putea comporta si misca liber, de a nu fi tinuta in sclavie,
arestata sau detinuta, decdt in cazurile si dupa formele expres prevazute de Constitutie si de
legi’?%2, Practic, prin libertate individuald Curtea intelege exclusiv libertatea fizici a persoanei, in
toate formele sale de manifestare, cu toate ca, in general, in drept, libertatea individuald este
tradusa prin dreptul individului de a face tot ceea ce nu-i este interzis. Reducandu-se dimensiunea
conceptuald a libertatii individuale la cea fizica, se reduc, automat, si hotarele garantiilor menite
s-0 protejeze?®. In contextul respectiv, vom retine ca, la randul siu, Curtea Constitutionald a
Republicii Republicii Moldova a mentionat ca dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori pentru aceeasi faptd deriva din art. 21 din Constitutie, conform céruia: ,,Orice
persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale”. Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia
nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. Ultimul principiu consacrd ideea ca partea
apararii dispune de un sir de parghii care pot fi utilizate pentru apararea persoanei in procesul de
probare a vinovatiei de catre partea acuzarii, inclusiv dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Din cele enuntate rezulta ca principiul statuat de
art.21 din Constitutie — asigurarea tuturor garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un
delict in procesul judiciar —, pe langa alte drepturi procesuale, oferd persoanei si dreptul
constitutional de a nu fi urmaritd, judecata sau pedepsitd de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
Principiul in cauzd presupune ca cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va raspunde
o singura data pentru fapta ilicita, pentru o Incalcare a legii se va aplica o singura sanctiune juridica.
Acest principiu constitutional se aplicd nu numai in cauzele penale, dar si in cauzele
contraventionale, precum si in orice altd forma de raspundere juridica din aceeasi materie de drept
(de exemplu, penald sau civild). In prezenta hotirare, Curtea Constitutionald abordeazi acest
principiu, in special, In materia penala.

In procesul de probare a vinovatiei de catre partea acuzarii, suspiciunile organelor de

urmarire penald sau ale justitiei afecteaza grav onoarea si demnitatea persoanei nevinovate. Cu

292 Decizia Curtii Constitutionale a Roméniei nr. 448 din 26 octombrie 2004. In: Monitorul Oficial nr. 50 din 14
ianuarie 2005. [online], [citat: 09.01.2025] Disponibil: https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2020/09/Decizie_448 2013.pdf..

28 PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 104.
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toate acestea, suspiciunile nu pot fi interzise, deoarece ele contribuie la elucidarea adevarului.
Anume din aceste considerente, socictatea a echilibrat dreptul acuzarii de a avea suspiciuni cu
dreptul persoanei de a nu fi urmarita sau judecata de doud ori pentru aceeasi infractiune. Sensul
acestui drept este, pe de o parte, de a evita suferintele repetate ale persoanei, in cazul cand prima
data suspiciunile nu s-au confirmat, iar pe de alta parte, de a exclude hartuirea persoanei de catre
organele de urmadrire penald prin anchetarea aceleiasi fapte. Principiul constitutional de a nu fi
urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptd impune, in linii mari,
autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia
de a urmiri de mai multe ori persoana pentru aceeasi fapta. In practica, ultima interdictie trezeste
cele mai multe controverse, deoarece, in materie penald, putini inteleg ca acest principiu se aplica
si In cazul cand persoana a fost supusda unei urmariri ce nu a condus la condamnare. Curtea
Constitutionala, conferind acestui principiu o conotatie constitutionald, releva ca el se aplicd numai
atunci cand s-a emis un act cu caracter definitiv, fie ca este vorba de o ordonanta de incetare a
urmiririi penale, fie de o sentintd de acuzare sau achitare. In cazul in care actul poate fi atacat pe
caile ordinare de atac, regula non bis in idem nu se aplica. Interpretand prin prisma Constitutiei
dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori, asa cum este formulat in art. 22
Cod de procedura penald, Curtea Constitutionald considera ca termenii ,,judecat” si ,,pedepsit” se
dubleaza, or, pedeapsa poate surveni numai in cadrul unui proces judiciar, ceea ce echivaleaza cu
judecarea persoanei. Curtea Constitutionald a constatat ca numai o astfel de interpretare a dreptului
de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi faptd este in concordanta cu art. 21
din Constitutie, care stipuleaza obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apararii
persoanei in cadrul procesului judiciar, si cu alin. (1) art.16 din Constitutie privind indatorirea
primordial a statului de a respecta si a ocroti persoana?,

Legiuitorul, introducand in Codul de procedura penald al Republicii Moldova o norma
dedicatd integral principiului prezumtiei de nevinovatie, a confirmat semnificatia deosebita a
acestei prevederi in cadrul procesului penal.

Generalizand asupra periodizarii evolutiei prezumtiei de nevinovatie, constatdm parcursul
ei prin urmatoarele etape:

1) prezumtia bunei-credinte a persoanelor — in perioada anticd a omenirii — se aplica, in

mare parte, in domeniul raporturilor juridice civile. In acelasi timp, actiunea prezumtiei bunei-

2% Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldov asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.
(6) art.63 din Codul de proceduri penala, nr. 26 din 23.11.2010, pct. 5-6. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 235-240/27 din 03.12.2010. [online], [citat 11.12.2024]. Disponibil:
https://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=47
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credinte a persoanei nu avea efecte in raport cu paturile de jos ale societatii, in special in cazurile
referitoare la bazele sistemului sclavagist, aici fiind pus accentul pe prezumtia de vinovatie;

2) prezumtia de vinovatie — perioada Evului Mediu — cand accentul era plasat pe
recunoasterea vinovatiei de catre invinuit, iar metodele de obtinere a ei nu cunosteau limite.
Aplicarea torturii nu doar ca era admisa, dar mai era prevazuta expres in reglementarile normative
din acele timpuri. Cu toate acestea, deja in acea perioadd, anumite elemente ale prezumtiei de
nevinovatie si-au gasit expresie in actele normative ale unor state (Magna Charta din anul 1215);

3) recunoasterea prezumtiei de nevinovatie in reglementarile normative din unele state —
activitate care incepe cu Marea Revolutie franceza de la 1789. Ceva mai tarziu, multiple prevederi
ale prezumtiei de nevinovatie isi gasesc expresie si in legislatia altor state: Norvegia (1814); Belgia
(1831); Germania (1871) etc.

4) recunoasterea prezumtiei de nevinovdtie la scard mondiala are loc odata cu adoptarea,
in 1948, a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Din acest moment incepe o noua etapa in
dezvoltarea conceptului prezumtiei de nevinovatie, fapt care a determinat materializarea lui in
legislatia procesual-penala a majoritatii statelor.

Inscrierea acestei prezumtii in cele mai importante documente cu caracter international, dar
si in legislatiile majoritatii statelor lumii ,,constituie o victorie impotriva conceptiilor din stiinta
criminologiei, potrivit carora ar exista criminali innascuti, care au o predispozitie patologica spre
sivarsirea de infractiuni si pentru care nu ar putea opera prezumtia de nevinovitie”?®.

In spatiul autohton, recunoscuti ca aplicabila si in Codurile de proceduri penald romane
din 1864 si 1936, prezumtia de nevinovatie a fost introdusa in art. 66 al Codului de procedura
penala al Romaniei din 1968, sub aceastd denumire, ca o reguld referitoare la probatoriu, in
formularea: ,,Invinuitul sau inclupatul nu este obligat sa probeze nevinovitia sa”?%, prevedere care
s-a aplicat pana in anul 2003.

Dat find faptul ca, prin functionalitatea si prin semnificatia sa, prezumtia de nevinovitie
radia in intreaga desfasurare a procesului penal, importanta ei depdsind domeniul probelor, se
impunea reevaluarea si consacrarea ei ca reguld de bazi in intregul proces penal®®’.

In opinia autorilor I. Neagu si M. Damaschin, acest lucru s-a realizat prin Legea nr.
281/2003, care, prin introducerea art. 52in Codul de procedura penald anterior, a consacrat expres

faptul ca orice persoand este consideratd nevinovatd, pand la stabilirea vinovatiei sale printr-0

2% NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Op.cit., p. 96-97.

2% THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 78.

27 POENARU, I. Pentru o noua conceptie in elaborarea principiilor si normelor dreptului procesual penal. In: Revista
Romdna de Drept, nr. 12/1977, p. 20.
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hotarare penala definitiva. Astfel, au fost consacrate in plan procedural dispozitiile constitutionale
retinute in art. 23 alin. (11), In sensul cd, ,,pand la raimanerea definitiva a hotararii judecétoresti de
condamnare, persoana este considerata nevinovata”.

In actualul Cod de procedura penald al Roméniei, prezumtia de nevinovitie este previazuti
in art. 4, in care se arata cd ,,orice persoana este consideratd nevinovata pana la stabilirea vinovatiei
sale printr-o hotarare penala definitiva”. Or, sustin autorii, se observa o aparentd neconcordanta
intre dispozitiile constitutionale si cele procesual-penale, pe de o parte, si cele ale art. 6, alin. (2)
din Conventie (,,Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatd, pana ce
vinovatia sa va fi legal stabilita”), pe de alta parte, in sensul cd prezumtia de nevinovatie pare a
subzista pana la doud momente diferite: rdmanerea definitivd a hotararii judecatoresti de
condamnare, respectiv stabilirea Tn mod legal a vinovétiei (in formularea intilnitd in textul
Conventiei). In aceste conditii, I. Neagu si M. Damaschin sunt de pirerea ci este doar o formulare
in termeni diferiti a aceluiasi moment — stabilirea legala a vinovatiei vizand constatarea acesteia
printr-o hotirare judecitoreasci de condamnare rimasa definitiva®®,

In Republica Moldova, odati cu adoptarea Codului de procedura penala din anul 2003, prin
includerea art. 8, s-a reusit o formulare desfasurata a prezumtiei de nevinovitie, finalizdndu-se
fixarea normativd a acestei prevederi de o importantd substantiald pentru desfasurarea
corespunzatoare a activitatii procesual-penale.

In literatura de specialitate s-a pus problema daci prezumtia de nevinovitie reprezinti o
prezumtie sau o fictiune. In opinia autorului I. V. Alexeev, afirmatia despre nevinovatia persoanei,
a ciirei vinovitie a fost constatatd de citre instanta de fond reprezinti o fictiune juridica®®. Or,
sustinand opinia acestui cercetdtor, constatdm cd nu poate exista o alta explicatie a prevederilor
art. 8 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova. A recunoaste prevederile acestei
norme in calitate de prezumtie care actioneaza si dupa adoptarea sentintei de cétre instanta de fond
inseamnd a prezuma ilegalitatea, netemeinicia si inechitatea ei. Acest fapt stirbeste din importanta
sentintei instantei de judecatd in calitate de act al justitiei, 0 aduce la nivelul unei hotarari
intermediare, corectitudinea concluziilor ei urmand a fi doveditd de partea acuzarii in instanta de
apel.

In continuare, retinem fatptul ci ,,persoana acuzati de sivarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita intr-un proces judiciar public

si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva” (art. 8, alin (1)

2% NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedura penald. Partea generald. Op.cit., p. 97-98.
29 AJIEKCEEB, U. M. K Bonpocy 0 npefenax AedcTBHs PE3yMITIIMI HEBUHOBHOCTH. B: Becmuux Kpacrodapckozo
Yuusepcumema MBJ] Poccuu, Ne1(63)/2024, c. 19.
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Cod de procedura penala al Republicii Moldova) — aici suntem in prezenta unei fictiuni juridice,
care actioneaza de la momentul Inceperii urmaririi penale pana in momentul in care hotararea
judecatoreasca de condamnare devine definitiva.

De asemenea, conform prevederilor de la alin. (2) si (3) din art. 8§ Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, ,,nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului” — momentul final al actiunii acestor prevederi 1l constituie pronuntarea unei sentinte
de condamnare de cétre instanta de fond.

In acest fel, dupa pronuntarea unei sentinte de condamnare de citre instanta de fond,
prevederile art. 8 din Codul de procedurad penala al Republicii Moldova se transforma intr-o0
fictiune juridica, ce cere ca persoana condamnata sa fie consideratd nevinovatd, pana cand sentinta
de condamnare va deveni definitiva. Din aceasta fictiune juridica deriva interdictia aplicarii fata
de persoana condamnata a pedepselor penale, determinate de vinovatia persoanei in comiterea
infractiunii. In aceste conditii, in opinia autorului I. M. Alexeev, ,.ea isi pierde destinatia sa in
privinta redistribuirii sarcinii probei in favoarea si in interesul partii apararii”’3®.

Autorul A. Gentimir releva ca prezumtia de nevinovatie este o prezumtie legala categorica,
deoarece este afirmatd nevinovatia persoanei acuzate de comiterea unei infractiuni, fara a fi
conditionatd de dovedirea unui fapt prezumat, avand un caracter general, determinat de aplicarea
acesteia tuturor persoanelor acuzate de sivarsirea oricirei infractiuni**!. Cercetitorul C. Tomulet,
dimpotriva, afirma ca avem de a face cu o fictiune juridica, intrucat prezumtia de nevinovatie nu
are la baza o anumita stare de fapt si nu este derivata din experienta generala, la concret, prezumtia
de nevinovatie constd in aceea ca pretindem ca o persoand, acuzatd in mod oficiel de savarsirea
unei infractiuni, nu a sivArsit acea infractiune®%2.

Autoarea A. I. Negru afirma cd, in sustinerea acestui punct de vedere, autorul vizat supra
a avut In vedere si imprejurarea cd majoritatea persoanelor acuzate de savarsirea unei infractiuni
sunt, in realitate, vinovate si doar prin exceptie nevinovate. Or, sustine ea, prezumtia de

nevinovatie produce efecte pe tot parcursul procesului penal, astfel ca este garantat dreptul oricarei

persoane implicate intr-un proces penal de a nu fi considerata si tratatd ca fiind vinovata, inainte

300 1hjdem, c. 19.

301 GENTIMIR, A. Evolutia reglementirii principiului prezumtiei de nevinovitie in legislatia procesual penald
roména. in: Analele Stiintefice ale Universitdtii ,, Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, nr. 53/2007, p. 82.

302 TOMULET, C. Interese contradictorii in materia arestdrii preventive. De la prezumtia de nevinovitie la pericolul
concret pentru ordinea publica (I). In: Caiete de Drept Penal, nr. 2/2015, p. 45-50.
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de pronintarea unei hotarari penale definitive. Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie are loc doar
la momentul rimanerii definitive a hotirarii prin care se stabileste vinovitia inculpatului®®,

In opinia autoarei I. Rosca, actualmente, este necesara transformarea conceptiei asupra
prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla regula-principiu, ori garantie a unor drepturi
fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei persoane, de a fi tratatd ca nevinovatd pana la
stabilirea vinovitiei printr-o hotirare penala definitiva3%,

In acest fel, putem concluziona urmitoarele: aparuti in Antichitate, prezumtia de
nevinovatie a avuit de parcurs o cale extrem de dificila in evolutia sa, care s-a soldat cu

materializarea ei, de-a lungul timpului, intr-un spectru diversificat de reglementari la nivel national

si international.

2.2. Notiunea si importanta prezumtiei de nevinovitie in procesul penal

Recunoasterea suprematiei drepturilor si libertatilor persoanei la nivel constitutional au
consolidat substantial ideea democratizarii si umanizarii procesului penal. Una din sarcinile de
bazd a reformei judiciare desfasurate in Republica Moldova a fost si este axatd pe apdrarea si
respectarea neconditionata a drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului in cadrul procesului
penal, inclusiv prin prisma organizarii si desfasurarii acestuia in temeiul principiilor
contradictorialititii, egalititii si al prezumtiei de nevinovitie®®. Principiul prezumtiei nevinovitiei
reprezinta o regula de bazd a procesului penal si unul dintre drepturile fundamentale ale omului.
Acest fapt explica inscrierea prezumtiei nevinovatiei in numeroase documente de drept
international, in care Se consacri drepturile fundamentale ale persoanei®®. Principiul prezumtiei
de nevinovatie, in ciuda simplitatii sale, are efecte asupra intregului proces penal, de la momentul
inceperii urmadririi penale pana la adoptarea unei hotarari corespunzatoare in cadrul cauzei penale.
Scopul lui este de a apdra banuitul, invinuitul, inculpatul si bunul nume al acestora. El reprezinta
una dintre parghiile care permit a controla activitatea organelor de urmarire penala; el creeaza
piedici in calea abuzului de anumite date si probe in procesul cercetarii si examinarii cauzelor

penale®’,

38 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 399.

304 ROSCA, I. Prezumtia de nevinovitie — drept-garantie al fiecarui individ in fata justitiei. In: Administrarea publica,
nr. 3/2015, p. 56.

305 BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie si legitura acesteia cu alte principii ale procesului penal. in: Materialele
Conferintei stiintifice nationale ,,Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico-administrativ”. Editia a
VI-a, 10 decembrie 2020. Cahul, 2020, p. 112.

36 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, lu. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 71.

307 JIIOBEHKO, H. B., YMPUXHWHA, M. 10. [Ipe3ymniysi HEBUHOBHOCTH KaK MPHUHLMII YTOJIOBHOIO IMpoliecca B
ucTopuueckoil perpocnekruse. Op.cCit., c. 139.
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Facand referire la prezumtia de nevinovatie, autorul Traian Pop vorbeste despre importanta
acesteia, sustinand: ,,Deci, cum ar putea fi considerat vinovat inculpatul, atata timp cat se
cerceteaza vinovatia lui si judecata inca nu s-a pronuntat? Si o judecatd dreapta, impartiald, nu ar
putea porni la desfasurarea procesului penal cu ideea preconceputa asupra vinovatiei
inculpatului’3°8,

Esenta prezumtiei de nevinovatie constd nu in faptul ca invinuitul, de reguld, este
nevinovat, ci presupune ca atita timp cat nu avem o sentintd de condamnare definitiva nu exista si
persoana vinovatd in comiterea infractiunii. Importanta acestei reguli pentru constituirea si
functionarea democraticd a procesului penal, precum si pentru apararea persoanelor trase la
raspundere penala este greu de supraapreciat. Vinovatia persoanei nu se consSidera probata si ea nu
poate fi recunoscutd ca vinovata in comiterea infractiunii si, respectiv, supusa unor ingradiri n
drepturi, cu exceptia celor legate de cercetarea cauzei penale, ale caror temeiuri si ordine de
aplicare sunt strict reglementate de lege®®, cum este, de exemplu, aplicarea misurilor preventive.

S-a ardtat cd una din cele mai importante garantii in ceea ce priveste apararea persoanelor
de invinuirea ilegald si neintemeiatd, de condamndri arbitrare, de ingradirea nejustificatd a
drepturilor si libertitilor fundamentale este prezumtia de nevinovitie®°,

Importanta si impactul principiului prezumtiei de nevinovétie asupra procesului penal sunt
confirmate si de practica judiciard din Republica Moldova. Astfel, in cadrul cauzei penale nr. la-
25/201, privind inculpatii M. S. si N. A., acuzati de comiterea infractiunii prevazute de art. 145,
alin. (2), lit. e) si i), examinata de catre Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat, S-a mentionat
ca probele examinate in sedinta de judecata nu pot fi apreciate ca suficiente pentru pronuntarea
unei sentinte de condamnare, din care considerent a fost dispusd achitarea inculpatilor. In acest
Sens, s-a mentionat ca principiul prezumtiei de nevinovdtie este recunoscut de toate sistemele de
drept, e/ asigurdnd suprematia legii. El urmareste obiectivul de a apara, a proteja invinuitul,
inculpatul de la darea unei sentinte de condamnare, daca vinovatia acestuia nu este dovedita in
modul stabilit de lege. Prezumtia de nevinovatie actioneaza pe intreaga durata a procesului penal,
indiferent de rezultatele investigatiilor penale si nu doar in cadrul examinarii temeiniciei acuzarii

aduse. Colegiul judiciar al Curtii de apel a mentionat, de asemenea, ca vinovatia inculpatului

trebuie doveditd fara prezenta anumitor dubii de neinlaturat, printr-un cumul de probe admisibile

308 POP, T. Drept procesual penal. Partea generald. Volumul |. Cluj: Ed. Tipografia Nationald S.A., 1946, p. 349.
309 VIZDOAGA, T., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie in sistemul prezumtiilor juridice. in: Revista Institutului
National al Justitiei, Nr. 4(63)/2022, p. 8.

S0 JITARIUC, V., BRIA, lu. Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei
de nevinovitie. In: Analele stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova. Stiinte juridice,
nr. 16/2022, p. 170.
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si veridice, care nu au fost prezentate in respectiva cauzd penald. In afard de aceasta, Colegiul
judiciar a specificat ca probele prezentate de partea acuzarii au combatut obiectiv vinovdtia
inculpatilor in comiterea faptei infractionale incriminate, din care considerent s-a decis achitarea
inculpatilor M. S. si N. A.3!

In opinia profesorului I. Dolea, se cere a mentiona ca , prezumtia de nevinovdtie, canotiune,
trebuie interpretata in mai multe forme: - ca un principiu general, inclusiv al procesului penal,
prezumtia de nevinovdtie determind statutul persoanei in societate, drepturile si libertatile
fundamentale, dreptul la un proces public, dreptul la apérare s.a.; - ca o regula a probatoriului
care genereaza existenta anumitor institutii $i norme, precum: sarcina probei, interpretarea dubiilor
in favoarea acuzatului, regula privind obligativitatea motivarii sentintei (art. 384 alin. (3) C. proc.
pen.), interzicerea de a pronunta o sentintd de condamnare bazata pe presupuneri (art. 389 alin.(2)
C.proc.pen.) s.a. Toate regulile nu pot fi interpretate altfel decat ca parti componente ale
principiului, iar incilcarea uneia duce la incilcarea principiului’3!2,

Existd mai multe ratiuni care justifica reglementarea prezumtiei de nevinovatie:
consecintele juridice ale condamnarii, care presupun restrangerea sau privarea de libertate;
stigmatul social generat de pronuntarea unei hotdrari de condamnare; posibilitatea unei
condamnari nedrepte etc. Prezumtiei de nevinovatie i-au fost atribuite doud functii: functia de
protectie a celor nevinovati (protecting the innocent) si functia de promovare a suprematiei legii
(promoting the rule of law)3%3,

Termenul ,,prezumtie” provine de la latinescul praesumptio. La determinarea sensului
etimologic al acestei notiuni atestim mai multe opinii, care reflectd, in general, pozitii similare.
Astfel, in baza acestor opinii, prezumtia, din punct de vedere etimologic, presupune: 1) utilizare
anticipatd; 2) presupunere, asteptare; 3) infirmare anticipata a obiectiilor, excluderea si prevenirea
anticipdrii; 4) utilizare prematuri; 5) prejudecati®!,

Dupa cum putem observa, initial, termenul ,,prezumtie” era unul polisemantic, Insa, odata
cu trecerea timpului, acesta a inceput sa fie perceput ca: 1) presupunere, considerata adevarata,
pana la dovedirea contrariului; 2) prezumtie de nevinovatie (in cadrul proceselor judiciare penale,
prevedere conform careia persoana este consideratd nevinovatd, pana cand vinovatia ei va fi

demonstratd in ordinea prevazuta de lege).

311 Onpenenenne Cyne6Hoii komnerun Anemnsuuonsoit Tanatel Kompar ot 17 okta6ps 2018 roxa. Heno Ne la-
25/2018, [online], [citat: 17.01.2025]. Disponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/court-
decisions?pdf _content=%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%B5%D0%B2%20%D0%
A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9&type=Any&apply filter=1.

812 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 134.
33 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cCit., p. 388.

814 Jlamuncko-pyccruii cnosaps. | Tlon penaxumeii mpodeccopa C. U. Co6onesckoro. Mocksa, 1949, c. 697.
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https://cach.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%B5%D0%B2%20%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9&type=Any&apply_filter=1
https://cach.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%B5%D0%B2%20%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9&type=Any&apply_filter=1
https://cach.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=%D0%9C%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%8C%D0%B5%D0%B2%20%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9&type=Any&apply_filter=1

Conform noului Dictionar Universal al limbii roméne, prezumtia reprezinta: 1) o parere
intemeiata pe aparente, pe ipoteze, si nu pe probe; presupunere, supozitie; 2) concluzie logica
desprinsa de lege sau de organul de jurisdictie cu privire la existenta unui fapt necunoscut si care
nu poate fi dovedit direct din stari sau imprejurari cunoscute, ci cu ajutorul altor fapte cunoscute
si conexe; 3) principiu de bazd in procesul penal, potrivit caruia inculpatul este considerat
nevinovat si tratat ca atare, atdta timp cat vinovdtia lui nu eSte stabilitd printr-o hotarare
judecitoreasca definitiva®®,

Specificul prezumtiei de nevinovatie, care urmeaza a fi combatut in mod obligatoriu in
procesul cercetarii cauzei penale si, de reguld, respins prin sentinta de condamnare, nu a putut sa
nu se reflecte asupra evolutiei sale istorice, a reglementarii normative si a perceptiei de catre
practica judiciara.

Incepand sa actioneze la etapele initiale ale procesului penal, cind organele de urmarire
penala detin numai anumite banuieli in privinta persoanei privind comiterea faptei infractionale,
presupunerile care se regasesc in continutul prezumtiei de nevinovatie la acest moment sunt, in
marea lor parte, confirmate si mai putin combatute. Ulterior, in procesul administrarii probelor in
acuzare de catre organele de urmarire penald, probabilitatea presupunerilor privind nevinovatia
persoanei se reduce, atingandu-si minimumul sau in cursul judecarii cauzei penale. Or, prezumtiei
de nevinovitie, fiindu-i proprii toate trasaturile caracteristice prezumtiilor juridice, inclusiv
presupunerea ce detine un anumit grad de probabilitate, se inscrie, pe buna dreptate, in sistemul
prezumtiilor juridice®.

Doctrina dreptului procesual penal este suficient de generoasa in definitii ale prezumtiei de
nevinovitie. Ilustrul savant M. S. Strogovici afirma: ,,invinuitul este considerat nevinovat pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in modul stabilit de lege si constatata printr-o sentinta definitiva a
instantei de judecata”.

Autorii V. T. Tomin si B. T. Bezlepkin erau de pérerea ca ,,prezumtia de nevinovétie este
elementul unui sistem de o anvergurd mai inalta decat procesul penal. Ea nu se caracterizeaza prin
statutul si pozitia procesuald a invinuitului in procesul penal, fiind, mai degraba, un element al
statutului juridic al persoanei”®*. A. M. Larin, la rindul siu, exprima opinia ci ,,prezumtia de

nevinovatie reprezinta un statut juridic al persoanei, conform caruia invinuitul este recunoscut

3150PREA, I., PAMFIL, C.-G.,RADU, R., ZASTROIU, V. Noul Dictionar Universal al limbii roméne. Editia a doua.
Bucuresti: Ed. Litera International, 2006, p. 1109.

316 VIZDOAGA, T., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie in sistemul prezumtiilor juridice. Op.cit., p. 13.

817 BE3JIEIIKUH, B. T., TOMUH, B. T. [Ipe3ymmius HEBHHOBHOCTH M COBETCKHMIT yroJIOBHBIN npotiecc. B: Passumue
HAYKU U NPAKMUKU Y2OJI08H020 Cydonpouzeodcmea 6 ceeme mpebosanuti Koncmumyyuu CCCP. Mocksa: MncTuTyT

IIpokypatypst CCCP, 1978, c. 62.
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(prezumat) ca fiind nevinovat, pand cand vinovdtia lui va fi stabilitd in baza unei sentinte de
condamnare definitive3!8,

In procesul penal, unde reprezentantul organului de urmarire penald, pe de o parte, si
invinuitul, pe de altd parte, se afld in raport de autoritate - subordonare, lipsa prezumtiei de
nevinovatie ar genera, inevitabil, situatii Tn care invinuitul ar fi nevoit sd-si dovedeasca
nevinovatia. Din aceste ratiuni, prezumtia de nevinovatie reprezintd o importantd garantie
procesual-penald, excluzand cazurile de condamnare neintemeiata si de incélcare a drepturilor si
libertatilor omului®!®,

Autorul Gh. Mateut sustine: ,,Prezumtia de nevinovatie, prevazuta in art. 6, alin. (2) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, este o prezumtie relativd, deoarece ea poate fi
rasturnati oricand prin proba contrara”. In opinia acestuia, din principiul european al prezumtiei
de nevinovatie decurg, in mod dictinct, urmatoarele reguli:

- sarcina probei incumba partii urmaritoare;

- indoiala profita acuzatului;

- dreptul acuzatului de a adopta o atitudine pasiva;

- interdictia recurgerii la detentia preventiva, pentru a exercita o represiune imediata;

- respectarea prezumtiei de nevinovatie in comunicarea presei,

- interdictia pentru un tribunal de a dezvalui, 1n cursul unui proces, opinia sau convingerea
sa in privinta faptelor reprosate acuzatului®?’,

Si cercetatorul R. Chirita este de parerea cd prezumtia de nevinovdtie este o prezumtie
relativd, cu un regim juridic special, care, desi poate fi doveditd prin orice mijloace de proba, nu
poate fi rasturnati dect printr-o hotirare penald de condamnare, rimasa definitiva®L,

In opinia altor autori, prezumtia de nevinovitie apare ca o garantie procesuald cu caracter
constitutional, acordatd celui acuzat de savarsirea unei infractiuni (invinuit sau inclupat). Ea
transpune 1n practicad cerinta conform cdreia nicio persoana nu poate fi trasa la raspundere decat
pe baza de probe si 1s1 gdseste functionalitatea in aproape toate institutiile procesuale

fundamentale, cum sunt: punerea in miscare a actiunii penale; exercitarea actiunii civile; luarea

318 IAPUH, M. A. IIpesymnyus nesurnognocmu. Op.Cit., c. 29.

319 BRIA, lu. Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. in: Buletinul Stiintific al Universititii
de Stat ,,B. P. Hagdeu” din Cahul. Stiinte sociale, Nr. 2 (14), 2021, p. 111.

320 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generali. Vol. 1. Op.cit., p. 162-163.

321 CHIRITA, R. Dreptul la un proces echitabil. Op.cit., p. 290.
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unor masuri procesuale; trimiterea in judecatd; pronuntarea hotararii; folosirea cailor de atac
previzute de lege etc.3?,

Prezumtia de nevinovatie a banuitului, invinuitului, inculpatului nu este axatd pe
dezvinovatirea persoanei care a comis realmente fapta infractionald sau pe atenuarea nejustificata
a gradului de pedeapsa a acesteia. Ea are ca obiectiv asigurarea unui comportament uman din
partea reprezentantilor organelor de urmarire penald in raport cu invinuitul, inculpatul, pana la
intrarea in vigoare a sentintei de condamnare, pronuntati in privinta lui®?,

Ne raliem punctului de vedere ca prezumtia de nevinovitie presupune ca toti cetatenii au
un comportament cuviincios. In cazul in care exista suspiciuni ca persoana este delincvent si, sub
aspect tehnic, este recunoscuta ca banuita sau invinuita (inclusiv inculpatd), organele de urmarire,
procurorul si instanta au sarcina de a valorifica acest fapt. Aceasta nu este insd o simpla
valorificare, ci o activitate procesuald, cu aplicarea anumitor procedee probatorii, ce au ca scop
administrarea probelor care confirma ipoteza. Atat in cadrul urmaririi, cat si al judecarii cauzei,
subiectii procesuali pot ajunge la concluzia ca prezumtia de nevinovitie este rasturnata. Totusi, la
judecarea cauzei, exista o probabilitate mai mare decat in faza de urmarire ca aceasta concluzie va
fi mai aproape de adevir. In calitate de argument pentru sustinerea acestei teze, invocim
functionarea principiilor judecitii: publicitatea, contradictorialitatea, nemijlocirea s.a.3%%,

In opinia autorului A. V. Smirnov, ,,prezumtia de nevinovitie nu este echivalenti cu
afirmatia ca Invinuitul este, intr-adevar, nevinovat. Ea doar ne cere sa-1 consideram nevinovat,
pana cand vinovatia lui va fi doveditd, in ordinea stabilitd de lege, printr-o hotarare judecatoreasca
de condamnare definitiv3?°,

Este necesar sa retinem si faptul ca prezumtia de nevinovatie are un caracter procesual. Or,
dupa cum afirmd A. V. Smirnov, ,,...ea nu are in calitate de obiect vinovatia persoanei (ca element
al componentei de infractiune) sau lipsa ei, ci nevinovatia, adica nedovedirea comiterii infractiunii
de catre faptuitor”. Asadar, sustine A. V. Smirnov, ,,...nedovedirea (de fapt, ca si dovedirea)

reprezinti un fenomen de ordin strict procesual”32°,

322 PAVEL, D. Consideratiiasupra prezumtiei de nevinovitie. in: RRD, nr. 10/1978, p. 10; GORGANEANU, I. Gh.
Prezumtia de nevinovdtie. Bucuresti: Ed. Intact., 1996, p. 33; THEODORU, Gr. Principiul procesual al prezumtiei de
nevinovdtie. in: SCJ, nr. 1/1979, p. 34.

323 BRIA, lu. Respectarea prevederilor prezumtiei de nevinovitie la aplicarea misurilor de constringere procesual-
penala. in: Mamepuane: Meacoynapoonoii nayuno-npaxmuuecroii kongpepenyuu «Hayka. O6pasosanue. Kynomypay,
nocasamienHoe 31-oif rogosumHe Kompatckoro ['ocymapcrBennoro Yuuepcutera, 11 despans, 2022. Cexuus 4.
IIpaso n momurnyeckue Hayku. Tom 1. Kompart, 2022, c. 363.

324 DOLEA, . Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 131.
325 CMHPHOB, A. B. @opmansisie cpedcmea 0okazvléanus 6 y2onogHom npase u npoyecce. Mocksa, 2000, c. 157.
326 CMUPHOB, A. B. @opmanshbie cpedcmea 0okaszbiéanus 6 y2onoenom npase u npoyecce. Op.cit., c. 159.
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La etapa pornirii urmadririi penale, principiul prezumtiei de nevinovatie se manifestd in
doua forme: generald — in cazurile in care procesul penal incepe in rem in raport cu faptele ce
vorbesc despre comiterea unei infractiuni, si procesual-penala — in situatiile cand procesul este
pornit in personam, adica in privinta unei persoane concrete. In legitura cu acest fapt, putem
constata ca etapa pornirii procesului penal nu poate fi exclusa din spatiul juridic procesual penal,
aici regasindu-se si principiul prezumtiei de nevinovatie in calitatea sa de principiu general al
procesului penal®?’.

Prezumtia de nevinovétie decurge din cerinta ca nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala, constituind o garantie pentru orice persoana cd, in lipsa probelor de vinovitie,
nu poate fi trimisd in judecatd si condamnata; prin acest principiu, organele de urmarire penala
sunt obligate sa administreze probele necesare pentru dovedirea invinuirii si, in lipsa unor astfel
de probe, sa tragd concluzia nevinovatiei invinuitului.

Prezumtia de nevinovatie constituie baza procesuald a dreptului la aparare si a drepturilor
procesuale acordate Invinuitului. Numai acceptand teza rezultata din prezumtia de nevinovatie, ca
simpla invinuire nu inseamna stabilirea vinovatiei, ca rasturnarea prezumtiei de nevinovitie se
realizeaza prin hotararea definitiva de condamnare, sustine Gr. Theodoru, Se explica reglementarea
pozitiei invinuitului ca subiect al procesului penal, a inculpatului ca parte in proces, pozitie care
implica recunoasterea de drepturi procesuale, pand la o pozitie procesuald egala cu a celorlalte
parti, in cursul judecitii®?®.

Insuti faptul fixarii si reglementirii normative a prezumtiei de nevinovitie si a sistemului
de garantii privind realizarea ei nu vorbeste, de la sine, despre o calitate inalta a apararii drepturilor
banuitului, invinuitului. Legea fixeaza doar elementele statice ale mecanismului de aplicare a
principiului prezumtiei de nevinovatie. Dinamismul acestui mecanism depinde de activitatea
organelor judiciare si este inseparabil de constiinta juridica. Practica aplicarii prevederilor legii
procesual-penale, axate pe asigurarea si apararea drepturilor persoanei pune in evidenta multiple
abateri in materia aplicarii unuia dintre principiile generale ale procesului penal — prezumtia de
nevinovatie. De asemenea, ideea apararii drepturilor si libertatilor persoanei in procesul penal,
unde o pondere deosebita o are si prezumtia de nevinovatie, este, de multe ori, perceputa ca fiind
o practicd ce Tmpiedica desfasurarea corespunzatoare a luptei Tmpotriva infractionalitatii. Or,

ingorarea de cdtre reprezentantii organelor de urmarire penald a drepturilor persoanelor trase la

327 BRIA, lu. Echilibrul dintre prezumtia de nevinovitie si pornirea urmdririi penale. In: Materialele Conferintei
stiintifice nationale a doctoranzilor, dedicatd aniversarii a 75-a a USM ,, Metodologii contemporane de cercetare §i
evaluare”, 23 aprilie 2021. Chisinau, 2021, p. 46.

328 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 79-80.
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raspundere penala in favoarea unor statistici inalte pe segmentul descoperirii infractiunilor nu
trebuie acceptati in cadrul activititii procesual-penale®?,

In ce priveste campul de aplicare a prezumtiei de nevinovitie, intr-0 privire de ansamblu,
in raport cu persoana care beneficiaza de aceasta garantie, prezumtia este incidenta in cazul oricérei
persoane acuzate de sivarsirea unei infractiuni®*,

Principiul prezumtiei de nevinovatie nu inseamna atitudinea pasiva fata de infractori; acest
principiu cere organelor de urmarire penala sa dovedeasca vinovatia celui acuzat astfel, incat sa
nu existe niciun dubiu asupra ei; cere, de asemenea, ca instanta de judecata sa nu declare vinovata
0 persoand, pana ce vinovatia sa nu rezultd cu certitudine din probele administrate; se inlatura,
astfel, posibilitatea condamnarii intemeiate pe presupuneri, pe aparente.

intr-o decizie a Curtii Europene®** (Hotirarea CtEDO in cauza Minelli vs. Elvetia), s-a
mentionat ca se incalca prezumtia de nevinovatie, atunci cand o instantd penala a invocat Intr-0
incheiere, inainte de judecarea cauzei in fond si de exercitarea dreptului la aparare, ca ,fara
incidenta prescriptiei s-ar fi ajuns, probabil, la o condamnare”.

32

De asemenea, conform practicii Curtii Europene®®?, existd o incilcare a prezumtiei de

nevinovatie si in cazul in care, dupad pronuntarea unei hotarari penale definitive de achitare, se
mentin suspiciuni cu privire la nevinovitia celui achitat®®,

Prezumtia de nevinovatie este principiul potrivit caruia, pand la ramanerea definitiva a
hotararii judecitoresti de condamnare, persoana este considerata a priori nevinovati®4,

Obiectul sau principal este acela de a asigura protejarea individului impotriva oricarui
arbitrar prin garantarea libertatii individuale, prin stimularea cautarii adevarului in activitatea
judiciara si evitarea riscurilor care Inraddcineaza cu usurintd credinta ca cel impotriva caruia se

exerciti o actiune penali este vinovat®®®,

329 BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie si legitura acesteia cu alte principii ale procesului penal. In: Materialele
Conferintei stiintifice nationale ,,Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico-administrativ”. Editia a
VI-a, 10 decembrie 2020. Cahul, 2020, p. 117.

30 LANCRANIJAN, A. C. Incdlcarea prezumtiei de nevinovdtie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului.
Bucuresti: Institutul national al Magistraturii, 2009, p. 5-6.

331 Hotararea CtEDO in cauza Minelli vs. Elvetia, din 25 martie 1983, cererea nr. 8660/79, [online], [citat: 29.05.2023]
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94327.

332 Hotararea CtEDO in cauza Vostic vs. Austria, din 17 octombrie 2002, cererea nr. 38549/97, [online], [citat:
23.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5945.

333 THEODORU, Gr., CHIS, I.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2020, p.
103; POPESCU, C. L. Jurisprudenta CEDO (1992-2002). Bucuresti: Ed. All Beck., 2003, p. 185,

334 Codul de procedurda penald. Comentariu pe articole. Volumul 1 si Volumul 2. /Coordonator M. Udroiu. Bucuresti:
Ed. C. H. BECK, 2015, p. 16.

35 VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Volumul I. Bucuresti, 1998, p. 121.
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Prezumtia de nevinovatie depaseste limitele valentelor sale procedurale, constituind un
veritabil drept subiectiv al suspectului sau inculpatului, care trebuie respectat de toate persoanele
(atat de legiuitor, cat si de organele judiciare sau de terti) si care trebuie protejat3®,

Principiul prezumtiei nevinovatiei, avand semnificatia unui drept fundamental al omului,
isi gaseste aplicabilitatea in activitatea practica a organelor de drept. Aplicabilitatea se manifesta
prin interconexiuea directd a prezumtiei nevinovitiei cu alte principii ale procedurii penale®®’.

Corelatia prezumtiei de nevinovatie si a principiului contradictorialitatii partilor se
manifestd in latura cd prezumtia de nevinovatie creeaza, la etapa examindrii cauzei in instanta de
judecatd, conditii in vederea realizarii principiului contradictorialitatii. Reiesind din presupunerile
privind nevinovatia persoanei, este obiectiv creata posibilitatea — atat pentru partea care acuza, cat
si pentru cel acuzat — de a expune in fata unei instante independente toate argumentele — atat in
latura acuzarii, cat si In latura apararii. Partilor li se ofera posibilitatea de a-si apara pozitia.
Prezumtia de nevinovatie necesitd din partea instantei o atitudine initiala, preliminara fatd de
inculpat ca in privinta unei persoane nevinovate in legitura cu invinuirea ce i se aduce®%®,

Dorim sa atragem atentia si asupra legaturii principiului prezumtiei de nevinovatie cu
principiul proportionalitatii, care ramane a fi unul universal, deoarece testul de proportionalitate
este o procedura si o metodologie de rationament judiciar, utilizata pe scard larga in solutionarea
disputelor privind drepturile omului®®.

In opinia cercetatorilor din Republica Moldova, ,.esenta prezumtiei de nevinovitie consti
in statutul acordat banuitului, invinuitului sau inculpatului in cadrul procesului penal, fiind
considerat o persoand de bund-credinta, din acest statut rezultand toate garantiile puse la dispozitia
lui, si in respectarea drepturilor sale de catre organele de urmarire penala sau instanta de judecata,
pentru a nu se Incdlca acest drept fundamental al omului si pentru a-i acorda sansa si garantiile
reale de a se apira de o acuzatie injusti sau neproportionala”34,

Prezumtia de nevinovatie nu echivaleaza cu o afirmatie cd acuzatul este cu adevarat
nevinovat, ea doar cere sa-l considere nevinovat, pana cand il va gasi vinovat printr-o hotarare
judecatoreasca care a intrat in vigoare. La baza hotararii de condamnare a persoanei trebuie sa fie

puse probe petrinente, concludente si utile de vinovitie®*.,

336 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Volumul 1 si Volumul 2. Op.cit., p. 32.

%37 DOLEA, I. Prezumtia nevinovitiei. Op.cit., p. 56.

3% RUSU, L. Principiul contradictorialitdtii in procesul penal: reglementdri nationale si de drept comparat. Tezi de
doctor 1n drept. Chisinau, 2016, p. 87.

339 VIZDOGA, D. Proportionalitatea restrangerii unor drepturi sau libertdti in procedura penald. Tezi de doctor in
drept. Chisinau, 2024, p. 89.

30 DOLEA, I, ROMAN, D., SEDLETCHI, lu. et al. Drept procesual penal. Op.cit., p. 72.

31 OSTAVCIUC, D. Prezumtia de nevinovitie — cadrul national si standarde internationale. Op.cit., p. 8.
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Prezumtia de nevinovdtie este plasata la baza intregului proces penal, a tuturor etapelor
acestuia, in egald masura referindu-se atdt la banuit, invinuit, cat si la inculpat. Prezumtia de
nevinovatie este o entitate, o prevedere obiectiva, ea nedepinzand de vointa anumitor persoane, a
reprezentantilor organelor de drept, care realizeazd actul de retinere, in situatia temeiurilor
prevazute de legea procesual-penald si care, in momentul retinerii, Sunt convingi in prezenta
vinovitiei celui banuit342,

De principiu, prezumtia de nevinovatie este incidenta atat in faza de urmarire penala, cat si
in faza judecdtii. Domeniul de aplicare, in sens larg, il reprezintd ansamblul procedurii penale

343

litigioase, si nu doar procesul penal in acceptiunea lui restransa®*. Or, sustin unii autori, prezumtia

de nevinovitie se aplicd, in general, ,,materiei penale”, fiind incidenta oricand fapta are conotatie
penala®*,

In Hotararea nr. 3 din 23.02.2016, Curtea Constitutionali a mentionat: ,,Principiul
prezumtiei de nevinovétie ii permite banuitului, invinuitului, inculpatului sa fie considerat cu buna-
credinti si si se apere de orice posibili acuzare injusti sau neproportionald’34,

Vinovitia se considera stabilita nu din momentul pronuntarii sentintei, ci de la intrarea ei
in vigoare, adica de la expirarea contestatiilor. In cazul in care sentinta instantei de fond a fost
contestatd, aceasta va intra in vigoare numai dupd examinarea sa de catre instantele ierarhic
superioare®4,

Dupa cum observam, exista o diversitate de opinii si diferite puncte de vedere in ceea ce
priveste definirea prezumtiei de nevinovatie. Unii extind aplicarea acestei prevederi doar in
privinta invinuitului in procesul penal, altii considera ca prezumtia se aplicd si in raport cu
persoanele banuite de comiterea infractiunii, iar cei din urma o refera la categoria principiilor
fundamentale, care urmeaza a fi aplicate in toate ramurile dreptului.

Incercari de a defini prezumtia de nevinovitie se regisesc in textele mai multor acte
normative. Or, la momentul de fata, prevederi raportate la prezumtia de nevinovatie intalnim in:

1) Constitutia Republicii Moldova, art. 21 (Prezumtia nevinovatiei): ,,Orice persoana

acuzata de un delict este prezumata nevinovata, pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal,

in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare

342 RUSU, L. Principiul contradictorialitdtii in procesul penal: reglementdri nationale si de drept comparat. Op.Cit.,
p. 86.

33 LANCRANIJAN, A. C. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului.
Op.cit., p. 115.

34 BIRSAN, C. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Vol. |. Op.cit., p. 541.

345 Hotararea Curtii Constitutionale nr 3 din 23.02.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5),
(8) si (9) ale art. 186 din Codul de procedura penald (termenul arestului preventiv) (pct. 83,84), [online], [citat:
15.03.2024] Disponibil: https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=557.

36 OSTAVCIUC, D. Prezumtia de nevinovitie — cadrul national si standarde internationale. Op.cit., p. 9-10.
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apararii sale”. Din perspectiva dreptului comparat, mentionam ca, in Romania, prezumtia de
nevinovatie este reglementatd atat in Constitutie, cat si In Codul de procedura penala. Astfel,
potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, ,,pand la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti de condamnare, persoana este consideratd nevinovata”. Codul de procedura penala
al Romaniei contine o reglementare mai extinsd decadt cea constitutionald a prezumtiei de
nevinovatie, prevazand cd ,orice persoand este consideratd nevinovatd, pand la stabilirea
vinovdtiei sale printr-o hotarare penala definitivd” (art. 4, alin. (1) Cod de procedurad penala al
Romaniei.

Rezulta, asadar, ca atat Constitutiua Romaniei, cat si Codul ei de procedurd penald fac
referire la notiunea de ,,persoand”, fard a conditiona respectarea prezumtiei de nevinovatie de
existenta unui proces penal in care aceasta sa aiba calitatea de suspect sau inculpat. Prin urmare,
in sistemul de drept roman, garantarea dreptului la prezumtia de nevinovatie este independenta de
existenta unei acuzatii in materie penala si incumba nu numai autoritatilor judiciare, ci si oricarei
persoane sau autorititi publice¥’.

2) Declaratia Universali a Drepturilor Omului din anul 194834 (art. 11, alin. (1): ,,Orice
persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie presupusa nevinovata,
pana cand vinovatia sa va fi stabilita in mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost
asigurate toate garantiile necesare apararii sale”,;

3) Conventia Europeand a Drepturilor Omului din anul 1950%*° (art. 6, alin. (2): ,,Orice
persoana acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatd, pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilita”;

4) Pactul International cu privire la Drepturile civile si politice®? (art. 14, alin. (2): ,,Orice
persoana acuzatd de comiterea unei infractiuni penale este prezumata a fi nevinovata, cat timp
culpabilitatea sa nu a fost stabilitd Tn mod legal”;

5) Nu vom trece cu vederea si art. 48 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii

Europene, adoptata la Nisa in data de 7 decembrie anul 2000, precum si Directiva (UE) 2016/343

347 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Volumul 1 si Volumul 2. Op.cit., p. 17.

348 Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Rezolutia Adunirii Generale a ONU nr. 217 A (IIT) din 10.12.1948.
In: Tratate internationale. Vol. 1. Chisinau, 2001. p. 11-18.

349 Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950.
Semnata de catre RM la 13 iulie 1995, Ratificata prin Hotararea Parlamentului RM nr.1298-XI11 din 24 iulie 1999.
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 54-55/502. [online], [citat 14.08.2024]. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf .

30 Pactul International cu privire la drepturile civile si politice. Adoptat prin Rezolutia Adundrii Generale a ONU
nr.2200 A (XXI) din 16 decembrie 1966, art.9 alin.4. In : Tratate internationale la care Republica Moldova este parte.
Vol. I. Chisinau, 1998. p. 30-50.
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a Parlamentului European din 9 martie 2016, privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale®?.

6) Codul de procedura penala al Republicii Moldova (art. 8): ,,Persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata, atata timp cat vinovatia nu-i va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva (alin. (1); Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa (alin. (2); Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului (alin.
3).

In literatura de specialitate se sustine ci Instanta de la Strasbourg a extins, in jurisprudenta
sa, prezumtia de nevinovitie, in anumite conditii, si in materie contraventionald*®2, De asemenea,
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului®>?® ne vorbeste si despre faptul ci prezumtia de
nevinovitie se aplicd si in materie civila®®*.

Este evident ca formularea prezumtiei de nevinovatie in diverse acte normative nu
coincide, ceea ce face dificila definirea termenului vizat. Cu toate acestea, analiza actelor
normative mentionate supra ne arata ca, la definirea prezumtiei de nevinovatie, se intalnesc unele
trasaturi comune:

- toate actele normative, Intr-o anumita masura, proclama aceasta prevedere, care consta in
prezumarea persoanei ca fiind nevinovata pana la demonstrarea contrariului in ordinea prevazuta
de lege;

- In toate definitiile prezumtiei de nevinovatie se vorbeste despre fapte care, fiind savarsite,

antreneazd raspunderea juridica;

31 NEAGU, I., DAMASCHIN, M. Tratat de procedura penald. Partea generald. Op.cit., p. 95-96.

%2 Hotararea CtEDO 1in cauza Anghel vs. Romdnia, din 04 octombrie 2007, cererea nr. 28183/03, [online], [citat:
03.02.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123074; Hotirirea CtEDO in cauza Oztiirk vs.
Germania, din 21 februarie 1984 cererea nr. 8544/79, [online], Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57553 [accesat 20.07.2023]; Hotararea CtEDO 1in cauza Ziliberberg vs. Moldova, din 01 februarie 2005, cererea nr.
61821/00, [online], [citat: 19.06.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112694.

358 Hotirarea CtEDO in cauza Erkner si Hofauer vs. Austria, din 23 aprilie 1987, cererea nr. 16/1986/114/162 [online],
[citat: 14.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57483.

%4 THEODORU, Gr., CHIS, 1.-P. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 101-102; PODARU, O., CHIRITA, R.
Regimul juridic al contraventiilor. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 comentata. Bucuresti: Ed. Hamangiu., 2019, p.
193.
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- In cazul tuturor definitiilor, desi in contexte diferite, in calitate de subiect al prezumtiei
de nevinovitie apare persoana binuiti de comiterea unei fapte ilegale3®.

Cu toate acestea, existd mai multe diferente In definitiile prezumtiei de nevinovatie decat
asemanari.

In primul rind, in temeiul analizei prevederilor Constitutici Republicii Moldova, a
documentelor juridice internationale si a actelor normative, este important s ne clarificim in
privinta caror anume persoane se aplica prezumtia de nevinovatie. Astfel, art. 21 din Constitutie
ne vorbeste despre ,Orice persoand acuzati de un delict...”. In acest fel, daca reiesim din
interpretarea literala a acestei norme, efectul prezumtiei de nevinovatie se extinde asupra unui cerc
larg de persoane acuzate de comiterea delictelor, nefiind specificat expres statutul lor (banuit,
invinuit, inculpat), fiind luata in calcul doar conditia ,,acuzarii de savarsirea unui delict”.

Prezumtia de nevinovatie este un drept intangibil, de origine cutumiara al dreptului public
international. ,,Esenta principiului in cauza, declara autorii Comentariului la Constitutia Republicii
Moldova, consta in acceptarea de citre legislator a prezumtiei nevinovatiei indivizilor in favoarea
drepturilor acestora’3%®.

Prezumtia de nevinovitie este inscrisa ca principiu fundamental in legile fundamentale ale
multor state membre ale Uniunii Europene (Italia, Spania, Portugalia, Estonia, Croatia, Letonia,
Slovenia etc.)®’.

Prezumtia de nevinovatie este aplicatd in cadrul jurisprudentei europene, fiind parte
integrantd a dreptului la un proces echitabil. Acest principiu prevede, printre altele, si obligatia
instantelor judecatoresti nationale, precum si a autoritatilor publice, de a nu sustine in niciun fel
de circumstante ca o persoana este vinovata de comiterea unei infractiuni, daca aceasta infractiune
nu a fost dovedita pe cale judiciara.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat, in cauza Minelli vs. Elvetia, din 25
martie 19838, ci prezumtia de nevinovitie este violatd in cazul in care decizia unei instante
judecatoresti exprima opinia referitor la vinovatia unei persoane in circumstantele in care persoana

in cauza nu a avut posibilitatea sd se apere contra acuzatiilor aduse ei. La fel poate fi si cazul

3% 3CAVIIOB, C. B. Peanuszayus npunyuna npe3ymnyuu He6UHOEHOCMI 6 OOKA3bIEAHUU HA OOCYOEOHbIX CIMAOUsX
yeonoenozo npoyecca. Op.cit., c. 41.

%6 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisinau:
Ed. ARC, 2012, p. 105.

357 A se vedea: NEAGU, |., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Op.cit., p. 96;
DEACONU, S., MORARU, 1., TANASESCU, E. S.; BARBU, S. G. Codex constitutional. Constitutiile statelor-
membre ale Uniunii Europene. Vol. I. Bucuresti: Ed. Monitorul Oficial, 2015, p. 7-844.

38 Hotdrarea CtEDO in cauza Minelli vs. Elvetia, din 25martie 1983, cererea nr. 8660/79, [online], [citat 29.05.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94327.
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absentei unei decizii formale: este doar suficient sa existe o aluzie ca instanta considera vinovat
acuzatul®®.

Deci, dupa cum observam, aceastd norma din Constitutia Republicii Moldova (art. 21) are
efecte in privinta oricarei persoane acuzate de comiterea unui delict, la care, pe 1anga infractiuni,
mai sunt catalogate si alte fapte ilegale cu un grad de pericol social mai redus.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului din anul 1948,%° prin art. 11, alin. (1), isi
raspandeste efectul asupra unui cerc nedeterminat de persoane: ,,Orice persoanda acuzata de
comiterea unui act cu caracter penal.....”, fapt care permite oricarei persoane, indiferent de sex,
rasi, cetitenie etc., si beneficieze de drepturile care derivi din prezumtia de nevinovitie. In acelasi
timp, referirea in aceasta norma la persoana acuzatd de comiterea unui act penal ne conduce la
ideea ca sfera de aplicare a prezumtiei de nevinovatie se restrange pana la un anumit participant
concret al procesului penal — persoana invinuita de comiterea infractiunii. Or, am putea considera
ca formularea folositd in Declaratia Universala a Drepturilor Omului ,,Orice persoana acuzata de
comiterea unui act cu caracter penal” are in vedere, implicd un anumit concept colectiv — persoana
a carei comportament legal este pus la indoiala de catre organele de drept si persoanele competente
cu functii de raspundere.

Conform art. 6, alin. (2) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului din anul 195036,
actiunea prezumtiei de nevinovatie se raspandeste ,,asupra oricarei persoane acuzate de 0
infractiune...”, si nu in privinta ,,oricarei persoane acuzate de comiterea unui act cu caracter
penal”, cum este In cazul art. 11, alin. (1) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Or,
prevederea din Conventie este mai precisd, ceea ce ne vorbeste despre faptul ca art. 6, alin. (2) se
extinde la domeniul procesului penal, excluzand raspandirea si aplicarea ei in cadrul altor ramuri
de drept.

De asemenea, ca si in cazul formuldrii expuse in art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
in Conventie nu se spune nimic despre persoana banuita de comiterea infractiunii, desi in privinta
acesteia se desfasoara, de asemenea, urmadrirea penala.

Prezumtia de nevinovatie, asa cum este reglementata in art. 6, alin. (2) din Conventie,

produce, in principal, doud categorii de consecinte: a) in privinta organelor judiciare penale:

39 NEGRU, B., OSMOCHESCU, N., SMOCHINA, A. et al. Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Op.Cit., p.
105.

360 Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Rezolutia Adunirii Generale a ONU nr. 217 A (IIT) din 10.12.1948.
In: Tratate internationale. Vol. 1. Chisinau, 2001. p. 11-18.

%1 Conventia Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950.
Semnata de cdtre RM la 13 iulie 1995, Ratificatd prin Hotédrarea Parlamentului RM nr.1298-X111 din 24 iulie 1999.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 54-55/502. [online], [citat 14.08.2024]. Disponibil:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf.
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conform textului, acestea trebuie sa faca dovada impartialitatii in intreaga lor activitate si sa
salvgardeze drepturile procesuale ale acuzatului; b) in privinta acuzatului: prezumtia de
nevinovatie implica pentru acuzat dreptul de a produce probe in apararea sa si acela de a nu depune
marturie contra lui nsusi.

Curtea Europeana a decis ca, in pofida faptului ca art. 6, alin. (2) nu mentioneaza expres
dreptul la tacere si dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare (nemo tenetur se ipsum
accusare), acestea sunt reguli internationale general recunoscute, care sunt de esenta notiunii de
,proces echitabil”362,

Retinem ca si Pactul International cu privire la Drepturile civile si politice (art. 14, alin. (2)
reproduce, in mare parte, prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului in latura
referitoare la determinarea cercului de persoane, carora li se aplica prevederile prezumtiei de
nevinovitie. In plus, ambele formuliri, ambele texte isi raspandesc efectul lor in exclusivitate
asupra ,,invinuitului” (persoana acuzatd), in calitate de participant al procesului penal, fara a spune
nimic despre persoana banuitd de comiterea infractiunii, ceea ce, in viziunea noastra, nu este
corect.

Analizand toate aceste texte, observdm ca in ele nu se regdseste un consense in ceea ce
priveste determinarea cercului de persoane asupra carora poate avea efect prezumtia de
nevinovitie. In particular, acest lucru este determinat de faptul ci prezumtia de nevinovitie are un
sens juridic general, fiind aplicatd nu doar in domeniul raporturilor juridice procesual-penale.

In opinia noastrd, prevederea referitoare la prezumtia de nevinovitie, fixati in legea
procesual-penald, actioneaza in privinta unor persoane strict determinate, si anume a celor a caror
nevinovatie este pusa la indoiald de cétre reprezentantii organelor de drept.

Aici consideram ca este oportun sa reflectam asupra punctului de vedere expus de catre
autorul Esaulov S. V., care afirma urmatoarele: ,,Extinderea prezumtiei de nevinovitie doar asupra
banuitului si invinuitului nu este suficienta, deoarece, conform prevederilor legii procesual-penale,
in notiunea de ,,banuit” si ,,invinuit” nu sunt incluse persoanele in privinta carora sunt efectuate
actiuni de urmdrire penald, In vederea dovedirii implicarii acestora in comiterea actelor
infractionale”363,

In plus, uneori, organele de urmirire penald, pe durata cercetarilor, nu aplicd masuri de
constrangere procesual-penald, nu pun persoanele sub invinuire, nu le informeaza despre banuirea

lor in comiterea infractiunii, pentru a nu crea situatii de opunere a rezistentei fata de urmarirea

%2 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Op.cit., p. 157, 159.
33 3CAVIJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyuu HeeUHOGHOCMU 6 OOKA3ZbIEAHUU HA 00CYOCOHbIX CIAOUAX
yeonoenozo npoyecca. Op.Cit., c. 44.
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penald. La randul sdu, persoana a carui comportament legal poate fi pus la indoiala, figureaza in
cadrul cauzei penale cu un alt statut. In acest fel, doar la etapa finald a urmaririi penale, cand sunt
colectate toate materialele care dovedesc vinovatia persoanei, persoana respectiva poate fi
recunoscuti ca banuit sau poate fi pusi sub invinuire. In acelasi timp, persoana in privinta careia
se aplica o asemenea schema de efectuare a urmaririi penale este supusa direct urmaririi, pana a i
se atribui statutul de banuit sau invinuit.

Dupa cum subliniaza autoarea Nurkaeva M. C., ,,Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
la adoptarea hotararilor, se bazeaza pe aspectul formal, si nu pe cel de continut al notiunii de
invinuit, acuzat”. In sensul si in scopul prevederilor specificate la art. 6, alin. (2) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ,,invinuit, acuzat” este recunoscutd orice persoand atrasa la
raspundere penala, adica orice persoand a cirei nevinovitie este pusa la indoiala®®*. In continuare,
nevinovatia persoanei este pusa la indoiald anume prin actiuni si hotdrari concrete ale partii
invinuirii*®>.

In acest fel, putem ajunge la concluzia ¢ prezumtia de nevinovitie in procesul penal se
aplicd tuturor persoanelor in privinta carora este efectuatd urmarirea penald, indiferent de faptul
daci ele au sau nu statut de banuit sau invinuit. In acelasi timp, analizand cenceptul de ,,urmarire
penald”, urmeaza sa retinem ca ea reprezintd o activitate procesuala specifica, efectuata de partea
acuzarii, In vederea demascarii banuitului, invinuitului in comiterea faptei infractionale.

Aici urmeazd sd expunem opinia autorului M. S. Strogovici, care recunostea ca fiind
identice notiunile de ,,urmarire penald” si ,,Invinuire”. Aceasta pozitie a fost Insa criticatd nu doar
din motivul ca nu exista necesitatea de a separa acesti termeni si unul si acelasi gen de activitate,
dar si din motivul cd, In asemenea caz, in afara limitelor functiei acuzarii rdimane activitatea de
demascare a persoanelor pani la punerea sub invinuire®®,

In literatura de specialitate remarcim mai multe opinii cu privire la faptul ci notiunile de
Lurmarire penala” si ,,invinuire” se raporteaza ca o parte la un tot intreg367.

Dupa cum mentioneaza autorii T. Osoianu si D. Ostavciuc, ,,urmarirea penala este o faza a

procesului penal, care consta in activitatea desfasuratd de organele de urmarire penald, in limitele

careia sunt administrate si verificate probele necesare privind existenta infractiunii, identificarea

364 HYPKAEBA, M. K. Ipesymnuus HesuHoBHOCTH 110 YIIK P B cBETe MeXIyHapOIHBIX CTaHAAPTOB YrOJIOBHOTO
CyIONPOU3BOACTBA. B: Axmyansnuvie 6onpocul yeonosnoeo npoyecca cospemennou Poccuu. Y da: PUO baml'V, 2003,
c. 18.

35 MOPKBUH, B. A. IIpasosbie npesymnyuu 6 y2onoerom cyoonpouszsoocmee Poccuu. Op.Cit., c. 85.

366 )KOI'MH, H. B., ®PATKYJIJIVH, ®. H. Bo36yacdenue yzonosnozo dena. Mocksa: Iocropuszar, 1961, c. 69-70.
37 JIAPUH, A. M. Paccredosanue no y2onoernomy oeny: npoyeccyanvivie pynxyuu. Mocksa, 1986, c. 38.
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faptuitorilor, stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul a se dispune
trimiterea lor in judecata”,

In opinia lui B. Lichii, ,,urmarirea penald constituie o activitate necesard sub aspectul
ocrotirii celor nevinovati impotriva unei constrangeri nejustificate; aflarea adevarului cu privire la
fapta si faptuitor — ca sarcina a organului de urmdrire penala — impiedica tragerea la raspundere a
celor nevinovati, asiguri respectarea drepturilor si libertitilor cetitenesti”3®°,

Autorul V. Zamfir sustine ca ,,este evidentd pozitia legiuitorului, care In materia expunerii
conceptului de ,,urmarire penala” si ,,invinuire” nu este identica. Mai mult, legiuitorul nu are nici
o0 pozitie strict determinata in privinta acestui subiect, nu expune idei si expresii certe si clare In
privinta delimitarii notiunilor de ,,invinuire” si ,,urmdrire penald”. Acest fapt poate fi acceptat,
daca se ia act de faptul ca sarcina legiuitorului nu tine nemijlocit de formularea unor concepte
teoretice. Acest obiectiv, declara autorul, este urmarit in exclusivitate de citre doctrina”3"°.

In opinia aceluiasi autor, doctrina a elaborat mai multe concepte in privinta notiunilor
,urmirire penald” si ,,invinuire” care sunt, pe alocuri, controversate®'*.

Autorii A. M. Larin, E. B. Melnikova si V. M. Savitkii sunt de parerea ca ,,invinuirea
reprezintd activitatea de formulare, sustinere si argumentare de catre reprezentantii organelor de
urmarire penald a concluziilor privind savarsirea faptei infractionale de catre un anumit
infractor”3"2,

Alti cercetatori (Z. Z. Zinatullin si T. Z. Zinatullin) percep invinuirea ca pe 0 activitate
procesual-penala specifica, ce constd in identificarea faptuitorului si argumentarea necesitatii
raspunderii penale a acestuia”’®,

Autorii V. Berchesan si S. Kahane sunt de parerea cd urmadrirea penald are ca obiect
acumularea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptuitorilor si
la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata dacd este sau nu cazul sa se dispuna

trimiterea lor in judecata®’,

368 OSOIANU, T., OSTAVCIUC, D. Urmarirea penald. | Curs universitar. Chisindu: Ed. Cartea Militara, 2021, p.
191-192.

39 LICHII, B. Urmadrirea penald. Studiu comparat. Chisindu: Centrul de Instruire al Judecitorilor si Centrul de Drept,
2000, p. 14.

370 ZAMFIR, V. Institutia invinuirii in procesul penal. Functii ale invinuirii in procesul penal. Mecanism procesual
de realizare. Chisinau: Ed. Lexon-prim, 2018, p. 32.

371 |bidem, p. 33.

372 JJAPHH, A. M., MEJIbHUKOBA, 3. b., CABULIKWH, B. M. Vzonosuwiii npoyecc Poccuu. | Jlekimu-oqepK.
ITox pen. B. M. Casurnkoro. Mocksa: M3a. BEK, 1997, c. 156.

S8 3BUHATYJUJIMH, 3. 3., 3UHATYJUIUH, T. 3. O6wue npobnemvl 066uHenus u 3auumol N0 Y20106HbIM OELAM.
Mxesck, 1997, c. 16.

374 BERCHESAN, V. Cercetarea penali (criminalistica — teorie i practicd). | Indrumar complet de cercetare penala.
Bucuresti: Ed. ICAR, 2002, p. 25-26; Explicatii teoretice ale Codului de procedura penald romdn. Partea speciald.
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Profesorul Gr. Theodoru, la randul sdu, exprima parerea cd ,,in obiectul urmaririi penale se
includ actele de dispozitie ale procurorului, prin care invinuitul sau inculpatul este tras la
raspundere si trimis in judecatd, acte de urmadrire care au determinat, de altfel, denumirea Intregii
activitati preliminare judecitii. In mod firesc, afirma Gr. Theodoru, daca se constati inexistenta
infractiunii sau o cauza care inlaturd raspunderea penald, se includ in aceasta faza procesuala si
actele corespunzitoare de scoatere de sub urmdrire sau de incetare a urmiririi penale”3",

In fine, pentru a pune punct la acest subiect, revenim la acelasi V. Zamfir, care sustine c
,nu exista deosebiri esentiale intre invinuire si urmirire penald. in acelasi context, precizeazi el,
desfasurarea urmaririi penale nu se atribuie la competenta exclusiva a organelor de stat, deoarece
si persoanele particulare au anumite atributii in privinta Invinuirii. Or, ar fi incorect daca s-ar
afirma ca urmadrirea penala se efectueaza doar in cadrul fazelor prejudiciare, iar invinuirea — doar
in instanta de judecatd si aceasta, deoarece invinuirea este Tnaintatd In faza urmaririi penale, iar
urmarirea penala este posibild, in calitatea ei de activitate a partii acuzarii, si in cadrul sedintei de
judecata.

Urmarirea penala este efectuatd incepand cu intentarea cauzei penale pana la momentul
punerii sub Invinuire. Odatd cu identificarea faptuitorului, urmarirea penald se transforma in
invinuire. Astfel, se considera ca urmarirea penala are ca obiectiv identificarea persoanei care a
comis infractiunea, iar invinuirea — demascarea ei in comiterea faptei infractionale®’®, opinie
sustinutd, de altfel, si de alti cercetitori®’’.

In cele din urma, cu privire la disputa terminologica referiyoare la acest subiect, V. Zamfir
mentioneaza urmatoarele momente pe care le acceptam in totalitate:

1) mai multi autori atribuie notiunilor ,,invinuire”, ,,acuzare”, ,,functia Invinuirii”, ,,functia
acuzarii”, ,,urmarirea penala” sensuri diferite, ceea ce nu se justifica din punct de vedere legislativ;

2) majoritatea autorilor, fiind de acord, in general, cu pozitia ca urmarirea penald publica
(functia invinuirii de stat) se realizeaza la diferite faze ale procesului penal, nu i-au elaborat
termeni de delimitare cu aplicabilitate unicd. Cel mai frecvent, pentru definirea activitatii de
invinuire Tn faza urmaririi penale este utilizat termenul ,,urmarire penala”, iar pentru activitatea de
invinuire exercitatd in judecata se face uz de sintagma ,,invinuire de stat”. Aceste varietati, de fapt,

reprezinta etapele distincte ale realizarii, In general, a activitatii invinuirii de stat (a urmaririi

Volumul 1V./ Dongoroz, V., Kahane S., Antoniu G., Bulai C., Iliescu N., Stanoiu R. Bucuresti: Ed. Academiei
Romane. Ed. All Beck, 2003, p. 25.

37 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 452.

376 ZAMFIR, V. Institutia invinuirii in procesul penal. Functii ale invinuirii in procesul penal. Mecanism procesual
de realizare. Op.cit., p. 39.

$17 ATOD®APOB, ®. M. Mexanusm pearuszayuu GyHkyuu 066UHEHUS NPU PACCMOMPEHUU O0eid CyOOM Nepeol
uncmanyuu. Jnce. xang. ropua. Hayk. Open0Oypr, 2003, c. 39.
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penale publice), divizate 1n functie de criteriul subiectilor care o desfasoara, precum si de specificul
activitatii de invinuire®’8,

Reiesind din cele specificate mai sus, relevim cd urmdrirea penalda incorporeaza
urmatoarele aspecte:

1) descoperirea semnelor infractiunii;

2) luarea de masuri in vederea stabilirii faptului infractiunii;

3) luarea masurilor pentru demascarea persoanei/persoanelor vinovate de comiterea faptei
infractionale®’®.

In acest fel, urmarirea penala reprezinti o activitate procesual-penala privind descoperirea
semnelor infractiunii, stabilirea faptului infractional, cu scopul de a demasca persoanele vinovate
de comiterea infractiunii. Or, este evident ca in randul persoanelor care pot fi demascate se poate
pomeni nu doar banuitul si invinuitul.

Vom retine si faptul ca in legislatia altor state nu exista, de asemenea, o unitate de pareri
in determinarea cercului de persoane in a cdror privintd actioneaza prezumtia de nevinovatie.
Predominant, exista trei abordari diferite, in acest sens:

1) actiunea prezumtiei de nevinovatie se extinde asupra unui cerc nedeterminat de persoane
(art. 730 din Codul penal al Canadei fixeaza ca orice persoana este prezumata nevinovata, art.
38.03 din Codul de procedura penala al statului Texas contine prevederea conform careia toate
persoanele sunt considerate nevinovate)&;

2) prezumtia de nevinovatie produce efecte doar in privinta Invinuitului (art. 27 din
Constitutia Italiei). In Codul de procedura penald al Germaniei®®!, prevederea privind prezumtia
de nevinovdtie nu are reglementare normativa, insd este aplicata in baza ratificarii Conventiel
Europene a Drepturilor Omului®®?;

3) prezumtia de nevinovatie se aplicd In privinta tuturor persoanelor, daca existd motive de

indoiald, din partea organelor de drept, privind respectarea prevederilor legii de catre acestea (in

378 ZAMFIR, V. Institutia invinuirii in procesul penal. Functii ale invinuirii in procesul penal. Mecanism procesual
de realizare. Op.cit., p. 42-43.

3% TPUI'OPLEB, B. H., XMMUUEBA, O. B., TOPJIOB, B. M. Ilpokypop Kaxk y4acmHux y20106HO20
cyoonpouszgoocmea (cmaous 8030yacoenusi yeonoeuozo oena). MockBa: MockoBckass AkaneMus DKOHOMHUKH H
IIpasa, 2008, c. 50-56.

380 TVIIEHKO, K. @., TOJIOBKO, JI. B., ®UJIMMOHOB, B. A. Yzonoeuuui npoyecc 3anaouvix 2ocyoapcms. |
W3nanue 2-¢, TOMOJHEHHOE U MCIpaBieHHOe. Mocksa: M3a. 3epiano, 2002, c. 18-23.

31 TOJIOBEHKOB, I1., CITMIA, H. Yzonosno-npoyeccyansuuiii kooexc @edepamuenoii Pecnybauxu Iepmanus
(Strafprozessordnung). Hay4uno npaktuueckuit kommenrapuii. Universitéitsverlag Potsdam, 2012.

$2TVIIEHKO, K. ®., TOJIOBKO, JI. B., ®UJIIMMOHOB, B. A. Yzonoseusiii npoyecc sanadusix 2ocydapcme. Op.Cit.,
c. 18-23.
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Codul de procedurd penald al Frantei®®® este previzuti regula, conform cireia prezumtia de

nevinovitie produce efecte in privinta oricirei persoane binuite sau urmarite penal)®4,

Trebuie remarcat faptul ca si in literatura de specialitate mai multi cercetatori isi expun
viziunea in privinta actiunii prezumtiei de nevinovatie asupra unui anumit cerc de persoane. Astfel,
A. L Libus afirma ca actiunea prezumtiei de nevinovatie nu poate fi limitata la anumite ,,figuri”
procesual-penale concrete®®. Autorii V. T. Tomin si B. T. Bezlepkin sustineau ci ,,prezumtia de
nevinovatie este componenta unui sistem cu un nivel mult mai inalt decat procesul penal. Ea se
caracterizeaza nu prin pozitia invinuitului in procesul penal, fiind un element al statutului general
al persoanei”3®®,

Probabil, o asemenea atitudine fata de prezumtia de nevinovatie se intemeiaza pe faptul ca
acesti autori o considera o consecinta a prezumtiei bunei-credinte a persoanei.

Totodatd, semnalam si alte pareri. Astfel, M. A. Dreaghin opineaza ca prezumtia de
nevinovitie are efecte doar in privinta banuitului, invinuitului, inculpatului®®’.

Un element nu mai putin semnificativ al prezumtiei de nevinovatie il reprezinta formularea
potrivit careia, persoana fie ,,se considera nevinovatd”, fie ,are dreptul de a se considera
nevinovata”. Aici, vom retine cd doar in continutul a doud acte juridice analizate (Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si Pactul International cu privire la drepturile civile si politice)
se aplica expresia ,,are dreptul si fie presupusa nevinovati” si ,,este prezumati a fi nevinovati”. In
aceastd privintd, autorul I. N. Condrat vine cu pérerea ca folosirea unei asemenea formulari este
cu mult mai rationala, deoarece anume insusi invinuitul va decide, de unul singur, daca va astepta
hotdrarea instantei de judecatd sau, in particular, se va impdca cu partea vatamata, recunoscandu-
si, astfel, vinovitia in comiterea faptei infractionale3®,

Cu toate acestea, se pare ca anume formularea ,,se considera nevinovatd” este mai reusita,
deoarece atat partea apardrii, cat si cea a acuzarii nu poate renunta la folosirea drepturilor si
obligatiunilor care rezulta din prezumtia de nevinovatie. Or, sunt excluse in totalitate cazurile in
care reprezentantii acuzarii, precum si instanta de judecata, din propria initiativa, ar putea priva

persoana banuitd sau Invinuitd de comiterea infractiunii, de dreptul de a se folosi de prezumtia de

383 Code de procéduré pénale. Annoté la direction de P. Conte. Paris: Lexis Nexis, 2022,

34 TVIIEHKO, K. @., TOJIOBKO, JI. B., ®UJIMMOHOB, B. A. Vzoroeusiii npoyecc 3anaduwix 20cyoapcme.
Op.cit.,, c. 18-23.

385 JIUBYC, U. A. Ipesymnyus HesunosHocmu ¢ cosemckom y2onosnom npoyecce. Tamkent: U3z, Y3bekucran, 1981,
c. 58.

386 BE3JIETIKMH, b. T., TOMUH, B. T. [Ipe3ymmuus HeBUHOBHOCTH U COBETCKHIA YTOJIOBHbII TIporiecc. B: Pazsumue
HAYKU U NPAKMuKU Y20A08H020 cyoonpousgoocmaa 6 ceeme mpebdosanui Koncmumyyuu CCCP. Mocksa: MHCTHTYT
IIpokypatypst CCCP, 1978, c. 62.

387 IPSITUH, M. A. IIpe3ymnyus ne6uHOBHOCMU 6 POCCULICKOM Y20106HOM cydonpouseoocmee, Op.cCit., c. 20.

38 KOHJIPAT, U. H. TlpaBoBble KOUIM3MH, BO3HMKAIOIME NMpU peanmsanuu npuniuna «In dubio pro reo» B
POCCHICKOM YTOJIOBHOM cyonponusBoacTBe. B: Poccuiickaa FOcmuyus, Ne8/2011, c. 24-26.
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nevinovatie. Mai mult, nici banuitul si nici Invinuitul nu au posibilitatea sa renunte la aceasta
prevedere, deoarece atat statul, cat si legea il consideri ca fiind nevinovat. In acest fel, sunt excluse
diverse manipuldri (atat de ordin psihologico-moral, cat si fizic) asupra banuitului, invinuitului din
partea organelor imputernicite cu efectuarea urmaririi penale si realizarea functiei de invinuire. In
consecinsd, la nivel legislativ sunt asigurate cele necesare pentru efectuarea urmadririi penale in
conditii obiective si sub toate aspectele. De asemenea, vom mentiona ca in legislatia mai multor
state (Canada, SUA, Franta etc.) la reglementarea prezumtiei de nevinovatie este folosita o
constructie foarte reusita®®,

In continutul normelor juridice care reglementeazi prezumtia de nevinovitie, fixate in
diverse acte normative, se atesta diferente in ceea ce priveste determinarea ordinii de stabilire a
vinovatiei.

Astfel, in conformitate cu prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (11,
alin. (1)), ,,vinovatia persoanei stabilitd in mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost
asigurate toate garantiile necesare apararii sale”, iar in alte acte normative se mentioneaza ca
,vinovatia persoanei va fi legal stabilita” (art. 6, alin. (2), Conventia Europeana a Drepturilor
Omului); ,,orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale este prezumatda a fi
nevinovatd, cat timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in mod legal” (Pactul International cu
privire la Drepturile civile si politice, art. 14, alin. (2)).

In aceste conditii, pare a fi rezonabila pozitia unor autori, care pun accent pe faptul ca
vinovitia persoanei in comiterea infractiunii urmeaz a fi dovedita3%,

Principiul prezumtiei de nevinovitie reprezintd garantia de baza a realizarii si apararii
drepturilor persoanei in procesul penal. Influenta multilaterald a prezumtiei de nevinovatie asupra
determindrii pozitiei procesuale a persoanei se reflectd, in primul rand, in faptul ca prezumtia
determind starea juridica initiala a ei — starea de nevinovitie, starea persoanei care nu este
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii, in ordinea stabilitd de lege, printr-o hotarare
definitivd a instantei de judecata si, respectiv, care dispune de toate drepturile si libertatile
garantate de lege. Prezumarea nevinovatiei persoanei, trase la raspundere penald, reprezintd o
garantie procesuald care asigurd drepturile si libertatile ei.

Prezumtia de nevinovatie exercita influentd asupra intregului sistem al procesului penal,

insd actiunea acesteia se resimte cel mai mult in cadrul institutiilor procesual-penale legate, in

389 3CAVIJIOB, C. B. Peanuzayus npunyuna npe3ymMnyuu He6UHOEHOCMIY 6 OOKA3bIEAHUU HA OOCYOEOHBIX CMAOUAX
Y2011068H020 cydonpouszeodcmesa. Op.Cit., c. 53.

30 CTPOI'OBWY, M. C. Uzébpannvie mpyosi. B 3-x momax. Tom 2. [apanmuu npae muHOCMU 6 Y2ON06HOM
cydonpoussodcmee. Op.Cit., ¢. 231.
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primul rand, de probarea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii si de situatiile care presupun
posibilitatea ingradirii drepturilor si libertitilor persoanelor trase la rispundere penali®®,

Notiunile de ,,probe” si ,,probatoriu” sunt specificate in Codul de procedura penala. Probele
sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de lege, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Probatoriul ca activitate judiciara consta, mai intai, in stabilirea faptelor si imprejurarilor
a caror existentd sau inexistentd trebuie constatatd. Apoi se pune problema dovedirii faptelor si a
imprejurarilor care se face prin administrarea probelor, folosindu-se procedee probatorii, care pun
in contact organele judiciare cu mijloacele de proba si, prin acestea, iau cunostintd de probe.
Aprecierea probelor se face de catre organele judiciare, in urma examindrii tuturor probelor
administrate in scopul stabilirii adevarului. In aceasta privinti, in cursul urmdririi penale,
procurorul trebuie sa aprecieze daca probele administrate contureaza vinovatia suspectului sau a
inculpatului si, numai atunci cand s-a stabilt cu certitudine vinovatia, poate dispune trimiterea in
judecati a persoanelor vinovate3%?,

Deci, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor, in scopul constatirii circumstantelor care au importanti pentru cauza®®®, Sarcina
probei (onus probandi) revine, in procesul penal, organelor judiciare, respectiv organului de
urmarire penala si instantei de judecata (actori incumbit probatio), care isi desfasoara activitatea
potrivit principiului oficialitatii, cel interesat (banuitul, invinuitul, inculpatul) putind adopta
atitudinea cea mai pasivi. Ea reprezinti o consecinti a principiului prezumtiei de nevinovitie®**.

Probatoriul in procesul penal reprezinta o varietate a procesului de cunoastere, si anume
cunoasterea faptului infractional. In cadrul acestui proces, urmeazi a fi stabilit faptul, evenimentul
care a avut loc 1n trecut, din care considerent, acesta nu poate fi perceput direct, nemijlocit. Or, in

acest caz, este vorba despre stabilirea indirecta a faptelor, evenimentelor prin relatia lor reciproca

cu alte fapte sau evenimente>®.

3L JITARIUC, V., BRIA, lu. Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei
de nevinoviatie. Op.cit., p. 171.

32 pPAVALEANU, V. Drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2016, p. 205.

393 Codul de proceduri penali al Republicii Moldova. / Legea Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 iunie 2003, art. 93, alin. (1) si art. 99,
alin. ().

34 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penala. \Volumul 11. Op.cit., p. 37.

35 BYPIIAHOBA, C. B. IMoucku ucmunsi 6 y2onosnom npoyecce. Op.Cit., c. 11.
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Urmeaza a fi deosebite doud aspecte ale notiunii de probatoriu: in primul rand, probatoriul
in calitate de activitate privind acumularea, verificarea si aprecierea probelor; in al doilea rand,
probatoriu in calitate de confirmare prin fapte si pireri a tezei inaintate3%,

Scopul probatoriului procesual-penal il reprezinta obtinerea cunostintelor veridice, al caror
continut este constituit din informatii privind vinovatia persoanei In comiterea infractiunii, adica
date care combat prezumtia de nevinovatie a faptuitorului. Acest scop poate fi realizat doar in
conditiile cercetdrii obiective, detaliate si multilaterale a circumstantelor cauzei, care asigura
stabilirea tuturor elementelor componentei de infractiune, concretizate in obiectul probatoriului, si
dezmintirea, combaterea argumentelor aduse in apararea invinuitului.

Cerinta obiectivitatii urmaririi penale isi gaseste expresie nu doar in elementele obiectului
probatoriului, reflectat in continutul art. 96 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
dar se bazeazd si pe regula prezumtiei de nevinovatie referitoare la interpretarea dubiilor in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului si a inadmisibilitatii motivarii sentintei de
condamnare prin presupuneri si date incerte®®’.

Probatoriul, conform esentei sale, reprezintd cunoasterea adevarului in cadrul cauzei
penale, de la necunoscut spre cunoscut, procesul de percepere a faptelor si imprejurdrilor cauzei
penale, insa intr-o anumita ordine procesuald, ce reprezintd garantia ca faptele stabilite vor reflecta,
intr-adevar, adevarul. Aceasta este o activitate practico-intelectuald, ale carei scopuri sunt
stabilirea adevarului, fundamentarea afirmatiilor Tnaintate de catre participantii la proces si, de
asemenea, argumentarea concluziilor si hotararilor la care a ajuns organul de urmadrire penala,
instanta de judecati si ceilalti participanti la proces>%®.

Lipsa din continutul formularii si expunerii prezumtiei de nevinovatie a cerintei privind
stabilirea vinovatiei anume in cadrul probatoriului ar duce, in mod inevitabil, la anumite lacune si
erori in procesul cercetarii si examinarii cauzelor penale. Astfel, in caz de acord al invinuitului cu
acuzarea care 1 se aduce, inclusiv 1n situatiile de autoincriminare din diferite motive (influentd din
partea unor persoane cointeresate; motive de ordin personal), si in lipsa obligatiunii de a-si
demonstra vinovatia, scopul procesului penal nu va fi realizat, iar drepturile persoanei vor fi

incalcate3®,

396 JITARIUC, V., RUSU, L. Principiul contradictorialitatii in procesul penal. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2024,
p 144

37 JITARIUC, V., BRIA, lu. Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei
de nevinoviatie. Op.cit., p. 183.

38 JITARIUC, V., RUSU, L. Principiul contradictorialitdtii in procesul penal. Op.cit., p. 144.

399 CTPOI'OBWY, M. C. Uzébpannvie mpyosi. B 3-x momax. Tom 2. [apanmuu npae muHOCMuU 6 Y20N06HOM
cydonpoussodcmee. Op.Cit., ¢. 231.
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Probatoriul trebuie realizat in strictd conformitate cu legile logicii si cu prevederile
normelor procesual-penale. Legea cere examinarea tuturor probelor colectate in cadrul cauzelor
penale. Nu pot ramane probe neexaminate, mai ales cele propuse de banuit, invinuit, inculpat sau
aparatorul lor, sub pretextul ca si fara ele, in baza altor probe si date, deja s-a format propria
convingere a organului judiciar.

Impartasim punctul de vedere al profesorului M. S. Strogovici, atunci cand afirma ca
»Stabilirea adevarului in cauzele penale reprezintd nu doar o obligatiune juridica a organului de
urmadrire penald, a procurorului si judecatorului, dar si una morald, a carei indeplinire necesita
depunerea tuturor fortelor si eforturilor (morale, spirituale intelectuale etc.). Ei nu-si pot permite
sa fie impresionati, influentati, sa aiba o atitudine partinitoare, sa accepte sau sa faca, in procesul
cercetdrii si examinarii cauzelor penale, anumite comentarii, strdine in raport cu scopul stabilirii
adevarului®®?,

Totodata, retinem ca instanta de judecata nu este, la propriu, subiect al probatoriului si, mai
mult decat atat, aceastd pozitie a instantei este legata indisolubil de scopul pe care si-1 traseaza:
stabilirea adevarului judiciar*®.

Toate aceste cerinte isi gdsesc o reflectare nemijlocitd si in continutul prevederilor
prezumtiei de nevinovatie. Or, efectuarea unei justitii de inalta calitate presupune demascarea si
sanctionarea infractorului conform prevederilor legii, in lipsa unei abordarii acuzatoare
unilaterale®®,

In acelasi timp, prezumtia de nevinovitie cere ca vinovitia persoanei nu doar si fie
dovedit, dar si stabilita. Insa actele normative care reglementeaza prezumtia de nevinovitie contin
diferite abordari in acest sens:

1) vinovatia persoanei este doveditd in cursul unui proces judiciar (art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova);

2) orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata, pana ce vinovatia sa
va fi legal stabilita (art. 6, alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului);

3) orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter penal are dreptul sa fie

presupusa nevinovatd, pana cand vinovatia sa va fi stabilitd in mod legal in cursul unui proces

public (Declaratia Universala a Drepturilor Omului din anul 1948, art. 11, alin. (1));

40 BYPTAHOBA, C. B. IToucku ucmunoi 6 yeonoenom npoyecce. Op.cit., c. 15.

401 CTPOT'OBUY, M. C. Kypc cosemckozo yzonoenozo npoyecca. Tom 1. Op.cCit., c. 179.

402 JITARIUC, V., RUSU, L. Principiul contradictorialitatii in procesul penal. Op.cit., p 146.
408 BYPIIAHOBA, C. B. Ioucku ucmunsl 6 yzonostom npoyecce. Op.Cit., c. 33.
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4) orice persoand acuzatd de comiterea unei infractiuni penale este prezumatd a fi
nevinovatd, cat timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in mod legal (Pactul International cu privire
la Drepturile civile si politice, art. 14, alin. (2));

5) persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp, cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita intr-un proces judiciar (art. 8, alin. (1), Cod de procedura penala al
Republicii Moldova.

Astfel, conform prevederilor legii procesual-penale, vinovatia persoanei este stabilita de
citre instanta de judecata. Inci M. S. Strogovici mentiona ca ,,reprezentantii organelor de urmarire
penala, de fapt, ca si alte persoane cointeresate in rezultatul cauzei penale, pot considera persoana
invinuita ca fiind vinovata de comiterea infractiunii. Aceasta este insa parerea lor subiectiva si, in

7404 E| de asemenea, considera ci esenta

niciun caz, o apreciere oficiald din partea statului
prezumtiei de nevinovdtie se dezvaluie in felul urmator: ,Legea considerd invinuitul ca fiind
nevinovat pana atunci cand cei care il considera vinovat vor dovedi, intr-adevar, vinovatia lui, iar
cu aceastd concluzie va fi de acord si instanta de judecati in hotirarea pe care o va lua*%,
Principiul contradictorialitatii nici pe departe nu elibereazd instanta de judecatd de
raspunderea pe care o poartd pentru deznodamantul cauzei. Legiuitorul inainteaza fata de sentinta
data nu numai cerinte de legalitate, temeinicie si motivare, dar si de echitate, dreptate si
impartialitate. La baza sentintei trebuie sa se afle convingerea deplina a judecatorului in vinovatia
sau nevinovitia persoanei, confirmati prin probe legal administrate si constiincios apreciate*.
Putem sustine cd, in acte procedurale, precum ordonanta de punere sub invinuire sau in
rechizitoriu, persoana este recunoscutd vinovata, insa acest lucru nu inseamna, nicidecum,
risturnarea prezumtiei de nevinovitie. In aceste documente isi gaseste reflectare opinia subiectiva
a procurorului, pe care si-a format-o in baza rezultatelor urmaririi penale si a probelor administrate
in cadrul cauzelor penale. Mai mult, putem considera ca procurorul, la momentul intocmirii
rechizitoriului, reiese din prezumtia de vinovatie — presupunerea despre vinovatia persoanei care
s-a format In urma efectudrii urmaririi penale si a studierii materialelor cauzei penale. Si doar
sentinta definitiva a instantei de judecata reflectd pozitia oficiald a statului in privinta vinovétiei
sau nevinovatiei persoanei, atragand consecinte juridico-penale, imposibile in caz de recunoastere

a vinovitiei in alte acte procesuale??’,

44 CTPOI'OBUY, M. C. H3bpaunvie mpyosi. B 3-x momax. Tom 2. Tapammuu npae IuuHOCMU 6 Y20I06HOM
cydonpoussodcmee. Op.Cit., ¢. 231.

405 |hidem, c. 231.

406 JITARIUC, V., RUSU, L. Principiul contradictorialitatii in procesul penal. Op.cit., p 161.

47T 3CAVYIJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyuu HeUHOEHOCIU 6 OOKA3bIGAHUU HA DOCYOCOHBIX CIAOUAX
y2011068H020 cydonpouszeodcmesa. Op.Cit., c. 55.
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In aceste conditii, consideram pe deplin justificati formularea prezumtiei de nevinovitie,
prevazuta in art. 8, Cod de procedura penala al Republicii Moldova 1n latura procedurii de stabilire
a vinovatiei.

De asemenea, urmeaza sa acordam atentia cuvenitd valorii si importantei prevederilor
privind prezumtia de nevinovatie. Or, datoritd fixarii normative a acestei prevederi in legea
procesual-penald, banuitul, invinuitul, inculpatul, indiferent de situatie, reuseste sa-si pastreze
statutul de persoand nevinovatd pand la momentul pronuntérii sentintei de condamnare, fapt care
poate fi caracterizat drept un statut juridic obiectiv.

Inca ceva timp in urma, autoarea V. I. Kaminscaia sustinea ci ,,importanta prezumtiei de
nevinovatie constd, in primul rand, in faptul ca ea reprezintd o conditie necesara pentru stabilirea
adevarului in cauzele penale. Anume ea, in esentd, stimuleazd constatarea adevarului, deoarece
exprima cerinta obligatorie ca vinovatia persoanei sa fie dovedita si, pand cand acest lucru nu este
realizat, nimeni nu poate fi recunoscut ca fiind vinovat. Doar printr-o tendinta de ordin liberal de
a atenua situatia Tnvinuitului In procesul penal, aceasta cerintd nu poate fi explicatd. Destinatia ei
de baza se regdseste in a propulsa gandirea si activitatea persoanei care investigheaza cauza spre
cercetarea acesteia sub toate aspectele”*%,

Legea, statul si societatea considerd ca persoana este de buna-credintd, pand cand se va
dovedi contrariul, in ordinea stabilita de lege, de catre organul judiciar competent. Persoana pusa
sub invinuire nu are statut de infractor in societate. Ea este doar acuzatd in comiterea faptei
infractionale. Fatd de ea, reiesind din prevederile prezumtiei de nevinovatie, nu pot fi aplicate
restrangeri ale drepturilor si libertatilor, admisibile in privinta infractorilor condamnati. invinuitul,
aflandu-se in stare de arest, isi pastreaza intregul spectru de drepturi de care beneficiaza conform
legii. Toate restrangerile drepturilor si libertatilor constitutionale, admise conform legii, urmeaza
a fi aplicate doar in caz de stricta necesitate si cu respectarea procedurii corespunzatoare. Acest
principiu are menirea de a ajuta persoana, in confruntarea ei cu puterea de stat, sa balanseze si sa
egaleze fortele evident inegale in litigiul dintre stat si persoani*®.

In plus, prezumtia de nevinovitie, daci este corect inteleasa, exclude partinirea si tendinta
acuzatoriald in procesul cercetarii si examindrii cauzelor penale, nu admite hotarari premature,
rapide si abuzive privind punerea persoanelor sub invinuire doar Tn baza unei simple banuieli si

impresii nefondate. Ea cere o atitudine grijulie fata de persoana, pe care o protejeaza de la punerea

408 KAMMHCKASL, B. U. Vuenue o npagoswix npesymnyusx 6 yeonoeHom npoyecce. Mockpa-Jleanurpan: Msn. AH
CCCP, 1948, c. 97.

49 CTPOT'OBUY, M. C. Usopannvie mpyost. B 3-x momax. Tom 2. Tapanmuu npae muuHOCMu 6 y20N06HOM
cydonpoussodcmee. Op.Cit., c¢. 231; MOPKBUH, B. A. Ilpasosvie npesymnyuu 6 y20108HOM CYOONpoU3B00Cmee
Poccuu. Op.cit., c. 86.
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sub Invinuire in temeiul unui concurs de circumstante nefavorabile, a unui denunt fals sau a unei
binuieli neverificate*1°.

Anume din acest considerent, prezumtia de nevinovatie este reglementata in Titlul I,
Capitolul II al Codului de procedura penala al Republicii Moldova, care enumera principiile
generale ale procesului penal.

Totodata, trebuie sd mentiondm ca scopul prezumtiei de nevinovatie in procesul penal tine
de protectia drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, de realizarea dreptului constitutional
al banuitului, invinuitului la aparare, de protectia persoanei de la atragerea ilegald si neintemeiata
la raspundere penald si condamnare. Prezumtia de nevinovétie este importanta pentru intregul
proces penal si din considerentul cd ea contribuie la asigurarea egalitatii partilor in cadrul unui
proces public contradictorial, figureaza in calitate de garantie a egalitatii partilor.

Ca si orice altd presupunere, prezumtia de nevinovatie poate fi respinsa, combdatuta, insa
doar in cadrul probatoriului, prin mijloace procesuale legale, referitoare la cauza, recunoscute
admisibile conform prevederilor legii. Sarcina probei si a infirmarii argumentelor invocate in
apararea banuitului, invinuitului revine partii acuzarii. Sentinta de condamnare nu se poate baza
pe presupuneri*t,

Prezumtia de nevinovatie, in opinia autorului T. N. Rad’ko, este ,,un principiu general al
dreptului care reprezinti o idee cilduzitoare pentru fiecare ramura de drept”*'2. Or, la momentul
de fatd, domeniul dreptului a ajuns la o asemenea etapd de dezvoltare, cand actiunea prezumtiei
de nevinovatie, in forma in care aceasta exista la moment, a depasit cu mult cadrul procesului
penal. Prevederile privind prezumtia de nevinovatie isi gasesc expresie, incetul cu incetul, si in
alte norme de drept, in afara de cele ale procesului penal. Din acest motiv, suntem de pérerea ca
formularea prevederilor referitoare la prezumtia de nevinovatie, fixate in Constitutia Republicii
Moldova (art. 21), are un caracter juridic general, reflectaind anumite tendinte de perspectiva ale
evolutiei domeniului dreptului®®?,

Prezumtia de nevinovitie este un drept-principiu, nu un drept-regula. Ca drept-principiu,
prezumtia de nevinovatie nu contine, in sine, vreo prerogativa anume. Dreptul de a fi prezumat

nevinovat, privit in individualitatea sa, nu spune prea multe despre ce poate face titularul sau ori,

410 CTPOI'OBUY, M. C. IIpaso obsunsemozo na 3awumy u npe3ymnyus negunosrnocmu. Op.Cit., c. 74-75.

41 TOPEJIMKOBA, A. T. Ipeoouyus 6 yzonosnom npoyecce Poccuiickoti @edepayuu. Juce. KaHi. 10pUj. HayK.
Mocksa, 2010, c. 90-91.

2 PAJIBKO, T. H. [Ipe3ymnyus HesunoeHocmu u lopuouyeckas omsemcmeennocms. | Mockosckas Axkagemus MBJ]
Poccun. Mocksa: U3a. Jlexmus., 2001, c. 5.

413 Conventia Europeani a Drepturilor Omului ne vorbeste despre drepturi relative si drepturi absolute. In acelasi timp,
in art. 21 din Constitutia Republicii Moldova prezumtia de nevinovatie nu este materializata in calitate de principiu,
ci ca un drept anume. Or, din acest considerent, putem afirma, cu absoluta certitudine, cd prezumtia de nevinovitie
este un drept relativ, care poate fi rasturnat pe durata desfasurarii unui proces penal.

115



dupa caz, despre ce nu poate face debitorul obligatiei corelative dreptului. In schimb, principiul
prezumtiei de nevinovatie tuteleaza conceptual mai multe drepturi-reguli, dintre care amintim aici,
exemplificativ, dreptul de a fi prezumat nevinovat intr-un proces penal, pana cand este dovedit
contrariul printr-o hotarare definitiva, dreptul la un judecator impartial, dreptul de a pastra ticerea,
dreptul de a propune probe, pentru a-si dovedi nevinovitia. De asemenea, ca drept-principiu,
prezumtia de nevinovatie reflectd valoarea libertatii intr-o societate datd, fiind unul dintre
avatarurile juridice ale conceptului filosofic de libertate individuala®'4,

Principiul prezumtiei de nevinovatie creeaza si mijloceste descoperirea regulilor juridice
primare, menite a proteja libertatea individului. Este o constructie formald, rationala, logica, nu un
produs al experientei practice. Este un produs al ratiunii, nu al empirismului. Este o veriga
intermediard in lantul ratiunii, cuprinsa intre ratiunea finala — libertatea individului — si
instrumentele prime — regulile juridice. Prezumtia de nevinovatie este, in acest sens, un traseu al
gandirii, un algoritm rational de promovare a libertatii*!°.

Prevederile referitoare la prezumtia de nevinovitie urmeaza a fi delimitate de principiul
prezumtiei de nevinovatie, ea fiind o categorie cu mult mai larga care, pe langa prezumtia de
nevinovatie propriu-zisd, mai cuprinde si unele consecinte si urmari care deriva din ea. Astfel, art.
8 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, fixand notiunea si conceptul de prezumtie
de nevinovdtie, prevede anumite urmari ale acestei reglementari, si anume:

1) nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Sarcina demonstrarii vinovatiei si
de infirmare a argumentelor aduse in apdrare este pusa pe umerii acuzarii, fapt care obligad organele
de urmarire penala sd intreprinda toate masurile posibile, sa efectueze toate actiunile n acest sens;

2) toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului, moment ce obliga organele care desfasoara procesul penal
sa efectueze, pe cat e posibil, mai complet urmarirea penala si examinarea cauzei si sa stabileasca
adevdrul in cauzele penale. Or, in caz de aparitie a anumitor dubii si neconcordante, ele urmeaza
a fi interpretate in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, dincolo de orice imprejurare;

3) sentinta de condamnare nu se poate intemeia pe presupuneri.

Astfel, prezumtia de nevinovatie si consecintele acesteia, care constituie principiul
procesual penal al prezumtiei de nevinovitie, reprezinta baza probatoriului in cadrul cauzelor
penale, asigurand egalitatea partilor intr-un proces contradictorial.

Rezuménd, vom mentiona cd cele mai importante elemente ale prezumtiei de nevinovatie

sunt:

414 PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 63.
415 1bidem, p. 64.
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1) actiunea ei in privinta fiecdrei persoane fatd de care se efectueaza urmarirea penala;

2) persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata, atata timp cat
in privinta acesteia nu va fi pronuntatd o hotarare de condamnare definitiva, fapt care reflecta
pozitia juridica obiectiva a ei;

3) vinovatia persoanei in comiterea infractiunii trebuie nu doar stabilita, dar si dovedita
printr-o hotarare de condamnare definitiva.

Prezumtia de nevinovatie nu constituie numai 0 garantie procedurald (preponderent, de
proba), ci ea are dimensiuni si implicatii mult mai cuprinzatoare, care o situeaza si in randul
regulilor de fond, fiind expresia unui veritabil drept subiectiv*1®.

Doar dupa examinarea si analiza tuturor probelor prezentate de catre parti, instanta, in baza
temeiurilor legale si fundamentale, adoptd sentinta. Lipsa actiunii principiului prezumtiei de
nevinovitie ar avea drept urmare faptul ci acuzatul ar fi tratat, initial, ca o persoani vinovata*’,

Daca ne referim la anumite restrangeri si respectari ale prezumtiei de nevinovitie la
aplicarea masurilor preventive, vom mentiona cd, in ceea ce privette respectarea ei Cu ocazia
aplicarii masurii de arest preventiv, este necesar sa retinem ca ,,prezumtua libertatii se aplica la
orice etapd a procesului, iar arestarea preventiva nu trebuie prelungitd dincolo de un termen
rezonabil; desi durata cercetarii prealabile nu este deschisa criticii, durata detentiei nu trebuie sa
depiseasca un termen rezonabil 18,

Inaintand invinuirea, intocmind rechizitoriul, procurorul isi expune propria opinie in
privinta vinovatiei persoanei. O asemenea opinie este materializata si atunci cand procurorul
inainteazd demers privind aplicarea masurii preventive sub formd de arest si cand remite
materialele cauzei penale pentru examinare in judecat. In acelasi timp, desi opinia procurorului
este expusi oficial, ea are CARACTER subiectiv¥®. Or, anume principiul prezumtiei de
nevinovatie nu permite a recunoaste ca identice persoana invinuitului, inculpatului cu cea a
persoanei vVinovate. Persoana nu poate fi recunoscuta ca infractor, doar in virtutea faptului ca a fost
pusa sub Invinuire. Importanta prezumtiei de nevinovdatie se axeazd pe faptul cd ea reprezinta

conditia de baza, necesara stabilirii adevarului in cauzele penale. Anume ea stimuleaza

descoperirea adevarului. Menirea de baza a acesteia consta in propulsarea activitatii organelor de

418 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Volumul 1 si Volumul 2.0P.cit., p. 17.

47 RUSU, L. Principiul contradictorialitdtii in procesul penal: reglementdri nationale si de drept comparat. Op.cit.,
p. 87-88

418 DOLEA, I, ROMAN, D., RUSU, V. et al. Mdasurile de detentie preventivi si alternativele acestora. Cercetare
empirica.l Fundatia ,,Soros Moldova”. Institutul de Reforme Penale. Chisindu, 2021, p. 20.

419 BRIA, lu. Respectarea prevederilor prezumtiei de nevinovitie la aplicarea misurilor de constrangere procesual
penala. In: Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationald ,, Stiintd, educatie, cultutd”, dedicata
aniversarii a 23-a a Universitatii de Stat din Comrat. Volumul 1. Sectia Drept si stiinte politice. Comrat, 11 februarie
2022, p. 362; TAPPUC, P. Llikora aosoxkamyput. | TlepeBon ¢ anrnmiickoro. Tyna: U3n. Aesrorpad, 2001, c. 212.
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urmarire penala pe vectorul examinarii exhaustive a tuturor chestiunilor si circumstantelor cauzei,
epuizand solutionarea tuturor intrebarilor ipotetice*?°.

Deci, functionalitatea prezumtiei de nevinovatie nu se cantoneaza numai in legaturd cu
aspectele faptice legate de probatoriu, manifestandu-se, cel putin, in cateva directii principale:

a) Prezumtia de nevinovatie garanteaza protectia persoanelor in procesul penal impotriva
arbitrarului in stabilirea si tragerea la raspundere penald. Principiul nu trebuie considerat ca o
atestare a pozitiei morale a unei persoane, intrucat ar fi lipsit de temei si opus uneori chiar realitatii
ca o norma juridica sa confere onestitate ireprosabild cuiva. Ceea ce dreptul poate acorda este
garantia juridica, prin care asigurd cd nimeni nu va fi tras la raspundere penald si sanctionat
discretionar, iar atunci cand este invinuit de savarsirea unei infractiuni, se va urma o procedura
judiciara, prin care sa se stabileasca vinovatia lui;

b) Prezumtia de nevinovdtie std la baza tuturor garantiilor procesuale legate de protectia
persoanei in procesul penal. In raporturile juridice procesual-penale trebuie si se acorde protectie
juridicd banuitului sau Invinuitului in asa fel, Incat acesta sa nu fie dezavantajat nici fatd de
organele judiciare si nici fatd de parti, asigurandu-se, astfel, principiul egalitatii armelor. Cel
implicat in cauza nu beneficiaza de o asemenea platforma, decat in masura in care este considerat
de lege ca nevinovat, pana la stabilirea vinovatiei. Privita dintr-o astfel de perspectiva, prezumtia
de nevinovatie constituie izvorul dreptului la aparare, care nu poate fi exercitat In mod concret si
efectiv, decat in masura in care acuzatul este prezumat nevinovat*?;

c¢) Prezumtia de nevinovitie este strans legata de aflarea adevarului si dovedirea corecta a
imprejurdrilor de fapt ale cauzei, in asa fel incat vinovatia sa fie stabilitd cu certitudine. Problema
in cauza are 0 deosebitd importanta teoretica si numeroase implicatii practice, cel putin in legatura
cu administrarea si aprecierea probelor*??;

d) Prezumtia de nevinovdtie este garantatd prin reglementarea principiului separarii
functiilor judiciare (de pilda, prin stabilirea incompatibilitatii procurorului de a fi judecator in
cauza in care a efectuat acte de urmarire penala ori a judecatorului care admite plangerea impotriva
unei solutii de netrimitere in judecata, cu retinerea cauzei spre judecare, sd continue judecarea

cauzei etc.), pentru ca, asa cum reiese din jurisprudenta Instantei de la Strasbourg, organele

420 BRIA, lu. Respectarea prevederilor prezumtiei de nevinovitie la aplicarea masurilor de constrangere procesual
penala. Op.cit., p. 362; IAXKEJIIOB, ®. I'. Konyenmyanvivle acnekmoi npesymnyu HeGUHOBHOCHU 8 Y2OL0EHOM
npoyecce: eenesuc u mernoenyuu cogepuiercmeosanusi. Op.Cit., c. 85.

421 \VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Vol. 1. Op.cit., p. 121; Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole. Volumul 1 si Volumul 2. Op.cit., p. 17-18.

422 \/OLONCIU, N. Tratat de procedurd penala. Vol. 1. Op.cit., p. 122.
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judiciare nu pot sa exercite o functie, ,,avand ideea preconceputd cd un acuzat este vinovat, desi
vinovitia sa nu a fost in prealabil stabilita potrivit legii”*?;

e) Incilcarea prezumtiei de nevinovatie prin imputarea publici a vinovitiei unei persoane
inainte de condamnarea ei definitivd poate conduce la admiterea unei actiuni in despagubiri,
intemeiate pe dispozitiile privitoare la raspunderea civila delictuala.

Asadar, in literatura de specialitate se mentioneaza ca prezumtia de nevinovatie este atat o
garantie procedurald, preponderent de probd, ce impune organelor de urmadrire penald sa
dovedeasca vinovatia unei persoane dincolo de orice dubiu rezonabil, fiind, astfel, interzise
prezumtiile privind raspunderea penald a unei persoane si obligatia acesteia de a avea initiativa
probei, cat si o regula de fond, expresia unui veritabil drept subiectiv, ce trebuie respectat de
legiuitor, de orice autoritate publici, de presa si de judecitori*?*. Totodatd, vom retine ¢4, in opinia
autorului N. Volonciu, ,,0biectul principal al prezumtiei de nevinovatie este de a asigura protejarea
individului impotriva oricarui arbitrariu prin garantarea libertatii individuale, stimularea cautarii
adevarului in activitatea judiciara si evitarea riscurilor care inrddacineaza cu usurintd credinta ca
cel impotriva caruia se exercita o actiune penald este vinovat”. Tot el mai evidentiaza si urmatorul
moment: ,,Prezumtia de nevinovdtie este inscrisd 1n legislatia procesuald ca o norma legata de
sarcina administrarii probelor, deoarece invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa probeze
nevinovatia sa, iar In cazul cand exista probe de vinovitie, acesta are dreptul sa probeze lipsa lor
de temeinicie”. In opinia aceluiasi autor, ,,prezumtia de nevinovitie nu constituie o simpla regula
juridicd, aplicabild In materia probelor, ci ea are dimensiuni si implicatii mult mai largi, care o
situeazi, pe drept cuvant, in rAndul principiilor procesului penal”*?°.

Tot in doctrina romanad contemporana este admis cd prezumtia de nevinovdtie este un
principiu fundamental al procesului penal, care constituie atat o garantie procedurald de proba, cat
si un drept subiectiv nepatrimonial al persoanei ce face obiectul unui proces penal*?. Ratiunea
principala de a fi a prezumtiei de nevinovatie o constituie garantarea libertatii individuale si,
indirect, protectia impotriva abuzurilor puterii publice (politice, religioase sau de orice alta natura).

De asemenea, prezumtia de nevinovitie asigura prezervarea reputatiei persoanei, constituind

423 Mai detaliat despre aceasta a se vedea: Hotdrarea CtEDO 1in cauza Barbera, Messegue, Jabardo vs. Spania, din 6
decembrie 1988, parag. 77, cererea nr. 10590/83. [online], [citat: 11.05.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429.

424 GUINCHARD, S., BUISSON, J. Procédure pénale. Op.Cit., p. 7; Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole. Volumul 1 si Volumul 2. Op.cit., p. 18.

425 \VOLONCIU, N. Tratat de procedurd penald. Partea generala. Vol. |. Op.cit., p. 120-121.

426 Tn acest sens, a se vedea: Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole / M. Udroiu (coord.), Editia a 3-a.
Bucuresti: Ed. C.H. Beck, 2020, pp. 23-28; PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cCit., p.
29.
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temeiul instituirii unei obligatii de rezerva in randul tuturor indivizilor, inclusiv al autoritatilor
publice, relativ la afirmarea prematuri a vinovitiei cuiva*?’.

Actualmente, principiul prezumtiei de nevinovatie are menirea de a fi cea mai importanta
garantie nu doar in materia asigurarii drepturilor si intereselor legitime ale persoanei in procesul
penal, dar si in ceea ce priveste infiptuirea justitiei*?®.

Or, este necesar sa evideniem ca, in sfera sa penald, dreptul la un proces echitabil include
si garantia procedurala a prezumtiei de nevinovatie, cu toate regulile ce deriva din aceasta, relatia
dintre cele doud fiind aceea de la intreg la parte, adicd de subsumare, unde prezumtia de
nevinovitie este elementul subsumat intregului drept la un proces echitabil. In schimb, dreptul
substantial de a fi prezumat nevinovat nu este parte a dreptului la un proces echitabil, dat fiind ca
un drept substantial nu poate fi parte a unei multimi de prerogative procedurale, ci, mai degraba,
parte a dreptului la reputatie, care, la randul sau, este derivat din dreptul la viata privata. In
acceptiunea sa substantiald, prezumtia de nevinovatie ajunge, astfel, sa fie protejata, inclusiv, de
art. 8 din CEDO, cu care art. 6 par. 2 CEDO se completeaza in mod corespunzitor. Prin urmare,
prezumtia de nevinovatie se delimiteazd de dreptul la un proces echitabil prin aceea cd are un
domeniu mai extins de aplicare si cunoaste si o varianti substantiald de manifestare a dreptului*?®.

In opinia autoarei A. I. Negru, sunt identificate trei contributii ale prezumtiei de
nevinovatie pentru protectia celor nevinovati. Prima presupune atribuirea sarcinii probei in
procesul penal partii care se bucura de resursele cele mai bogate, respectiv statului, care are acces,
pentru obtinerea probelor, la resurse net superioare resurselor oricdrui acuzat. Astfel, prin
garantarea respectdrii prezumtiei de nevinovatie, se incearcad contrabalansarea avantajelor pe care
le are acuzarea pe taram procedural si probator. A doua contributie se materializeaza in combaterea
presupunerii vinovatiei acuzatului prin reducerea importantei probelor produse de acesta. Aceasta
prejudecata de vinovatie rezultd, adesea, din imprejurarea ca se considera ca acuzatul, desi are
avantajul de a cunoaste in mod direct modalitatea in care a avut loc actiunea imputata, are un
interes direct si personal in finalitatea procesului; de aceea dfeclaratiilor acestuia nu li se
recunoaste aceeasi valoare probanta ca celorlalte declaratii. A treia contributie a prezuntiei de
nevinovatie se materializeaza 1n obligatia procurorului de a dovedi vinovatia dincolo de orice
indoiald rezonabild, iar riscul de a nu persuada juriul este suportat de acuzare, si nicidecum de
acuzat. Aceasta abordare confirma, inca o data, ca standardul probei nu poate fi tratat separat de

prezumtia de nevinovdtie, cum nici aceasta din urma nu poate fi tratata separat de sarcina probei.

421 PETREA, A. Prezumtia de nevinovitie ca drept fundamental. Op.cit., p. 47.
428 BRIA, lu. Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. Op.cit., p. 119-120.
429 PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 86.
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Functia de promovare a suprematiei legii asigurd ca pronuntarea condamnarii si impunerea
pedepsei sa intervind doar in situatiile in care vinovatia acuzatului a fost clar demonstrata,
respectiv, cd acesta a incalcat o norma de drept. Suprematia legii este asigurata atunci cand
vinovdtia este doveditd, si nu doar prezumata, motiv pentru care existd mai multe garantii:
publicitatea procesului, sarcina probei, care apartine statului, si standardul de proba dincolo de
orice banuiali rezonabild*°,

Asadar, un loc esential in asigurarea drepturilor persoanei in probatoriul penal 1l detine, pe
buna dreptate, principiul prezumtiei de nevinovatie. Impactul direct al principiului prevazut de art.
8 C. proc. pen., sustine profesorul I. Dolea, se manifesta prin garantia ca ,,vinovatia poate fi
constatatd doar fiind dovedita in modul prevazut de lege, fapt ce determina ca totalitatea de probe
administrate In cauza trebuie sa rdstoarne prezumtia, cu conditia cd vor fi administrate
respectandu-se prevederile legale”. In acest caz, releva I. Dolea, ,,prezumtia de nevinovitie este
intr-o directa legatura cu institutia admisibilitatii probelor, in art. 8 C. proc. pen. legiuitorul
stipuland obligatia de a dovedi vinovatia, in acest sens, prezumtia de nevinovatie fiind legata de o
alta institutie a probatoriului penal, cum este sarcina probei, iar in alin. 3 din acelasi articol -
interdictia de a intemeia invinuirea sau de a constata vinovitia in baza presupunerilor. In sfarsit,
art. 8 C. proc. pen. instituie regula privind interpretarea tuturor dubiilor in favoarea
banuitului/invinuitului/ inculpatului”. Astfel, sustine I. Dolea, ,,prezumtia de nevinovatie se
realizeaza, In cea mai mare masurd, in probatoriul penal, constituind un obstacol determinant in
condamnarea neintemeiati a persoanei®.,

Fiind un garant in favoarea persoanei concrete, prezumtia de nevinovatie vine sd asigure
un climat de stabilitate si siguranti in societate”*%,

In opinia cercetitorilor I. Neagu si M. Damaschin, prin prisma practicii judiciare in materie,
devin evidente importanta prezumtiei de nevinovatie in Intreaga economie a procesului penal si
necesitatea perfectionarii institutiilor procesuale, In care este evocatd existenta probelor de
vinovitie, astfel incit reglementarea si se subscrie acestui principiu fundamental*®,

In aceste conditii, in cadrul procesului penal urmeazi a fi stabilite atat circumstantele care
demasca banuitul, invinuitul In comiterea infractiunii, cét si cele care il pot achita, circumstantele

care pot agrava sau atenua masura de pedeapsa sau care pot determina eliberarea de raspundere si

de pedeapsa penala.

40 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 388-389.

1 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 156.
432 1bidem, p. 157.

43 NEAGU, 1., DAMASCHIN, M. Tratat de procedurd penald. Partea generala. Op.cit., p. 101.
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2.3. Esenta si importanta consecintelor juridice care rezulti din prezumtia de

nevinovatie

Esenta principiului prezumtiei de nevinovatie consta in faptul cd, daca vinovatia persoanei
nu este stabilitd cu certitudine, apoi banuitul, invinuitul, inculpatul urmeaza a fi recunoscuti
nevinovati, iar toate prejudiciile cauzate lor, pe durata urmaririi penale, urmeaza a fi recuperate.
De asemenea, pana la intrarea in vigoare a sentintei de condamnare, urmeaza a fi aplicate pe larg
toate garantiile procesuale privind stabilirea adevarului in cauzele penale si ale protectiei

drepturilor si libertatilor persoanei***

. Retinem si faptul ca dreptul oricarui acuzat de a fi prezumat
nevinovat si de a solicita ca acuzarea sa aiba obligatia de a dovedi acuzatiile formulate Tmpotriva
sa intra sub incidenta notiunii generale de proces echitabil, in sensul art. 6 § 1, care se aplica
procedurii de stabilire a pedepsei*®.

Or, importanta prezumtiei de nevinovatie consta anume in faptul ca ea reprezinta o conditie
a stabilirii adevarului in cauzele penale. Anume ea, n esentd, stimuleaza constatarea adevarului,
deoarece exprima cerinta ca vinovatia banuitului, Invinuitului, inculpatului sa fie doveditd, iar pana
cand acest lucru nu este realizat, nimeni nu poate fi recunoscut vinovat. Doar prin simpla tendinta
de ordin liberal de a atenua pozitia banuitului, invinuitului in procesul penal nu poate fi explicata
o asemenea cerintd. Destinatia ei de baza se regaseste In propulsarea activitatii si ratiunii
reprezentantilor organului de urmarire penald spre cercetarea completa si complexa a chestiunii
care exclude rezolvarea tuturor problemelor si solutiilor ipotetice*®.

Procesul de cunoastere a adevarului in cauzele penale presupune si include o activitate
mentald, intelectuala si anumite actiuni concrete ale organului de urmarire penald, prevazute de
legea procesual-penala. Activitatea mentald si intelectuald are in vedere solutionarea anumitor
sarcini: mari sau mici, generale si particulare sau, altfel spus, solutionarea unui spectru vast de
intrebdri si chestiuni care urmeazi a fi clarificate®®’.

Marea majoritate a cercetatorilor identifica anumite consecinte care deriva din prevederile

prezumtiei de nevinovatie. Pentru examinarea si perceperea corecta a acestui aspect, este necesar,

in primul rand, sa ne referim la sensul cuvantului consecinfe.

434 IMAXKEJIIOB, @. . Konyenmyaivivie acnekmpl Rpe3yMnyui HeGUHOGHOCIIU 6 Y20J06HOM NPOYECce: 2eHE3UC U

mendenyuu cogeputencmesosanus. Op.Cit., c. 62.

45 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 2014, p. 36-37. (Hotararea CtEDO in cauza Phillips vs. Regatul Unit, nr. 41087/98,
5 iulie 2001, CEDO  2001-VII, pct. 39-40, [online], [citat:  12.01.2025]  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59558; Hotararea CtEDO 1in cauza Grayson si Barnham vs. Regatul Unit, nr.
19955/05, 15085/06, 23 septembriec 2008, pct. 37 si 39, [online], [citat: 10.01.2025]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88541)

48 TAPPUC, P. IlIxora adsoxamyper. Op.Cit., c. 223.

ST BYPNAHOBA, C. B. IToucku ucmunsl 6 yzonosnom npoyecce. Op.Cit., c. 42.
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Astfel, conform Noului Dictionar universal al limbii romane, prin consecinta Se intelege
,un rezultat, o urmare a unei actiuni’*,

Cercetatorii dau dovada de unitate de pareri, in sensul cd 0 ,,consecintd” reprezinta un
rationament, o concluzie cu privire la ceva anume. In acest fel, consecintele prezumtiei de
nevinovatie sunt acele prevederi care decurg din esenta acestei notiuni.

Merita sa fim atenti la faptul ca, de fapt, consecintele prezumtiei de nevinovatie nu se
regisesc in continutul notiunii ei. Insi, reiesind din formularea de la art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova si a art. 8 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, consecintele
ei, In opinia noastra, reprezintd o componenta a principiului prezumtiei de nevinovatie.

Analizind opiniile mai multor autori (M. S. Strogovici®*®, A. M. Larin*°, A, P.
Guleaeva®?, V. A. Morcvin*2, F. Gh. Sahkeldov**®), observiim ci majoritatea dintre ei, in definitia
notiunii prezumtiei de nevinovdtie, de asemenea, nu au inclus in continutul ei si consecintele, nici
chiar pe acelea care, la momentul de fata, se regasesc in normele respective referitoare la prezumtia
de nevinovatie.

Totodata, in art. 8 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova se regasesc unele
consecinte care reies din prezumtia de nevinovitie, si anume:

1) sarcina probei este de competenta acuzarii;

2) combaterea, infirmarea argumentelor, invocate in apararea banuitului, Invinuitului este
pusd, de asemenea, pe umerii acuzarii;

3) sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe presupuneri;

4) persoana acuzatd nu este obligata sd-si dovedeascad nevinovatia;

5) toate dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Dupa cum observam, in textul art. 8 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova,
principiul prezumtiei de nevinovatie este expus intr-un mod foarte larg. Or, acest lucru este
determinat de faptul ca el reprezinta un act normativ specializat, care reglementeaza un domeniu

specific al dreptului si o ramura de drept distincta.

4% OPREA, I., PAMFIL, C.-G., RADU, R., ZASTROIU, R. Noul Dictionar universal al limbii romdne. Op.Cit., p.
285.

439 CTPOI'OBUWY, M. C. IIpaso obsunsemozo na sawumy u npe3ymnyus neeunosnocmu. Op.Cit., c. 71-72.

40 JTAPUH, A. M. Ipezymnyus nesurnoenocmu. Op.Cit., c. 29.

“LTVIIIEBA, A. I1. CounanbHO-NONMTUYECKUH acleKT Mpe3yMIun HeBuHoBHOCTH. B: Cosemckoe I'ocyoapcmeo
u Ilpaso. Ne4/1988, c. 35.

442 MOPKBUH, B. A. lIpasosvie npesymnyuu 6 y2on061om cyoonpouszsoocmee Poccuu. Op.Cit., c. 86.

4“3 IIIAXKEJIAOB, @. . Konyenmyainvhbie achekmpl RPe3yMnyui HeGUHOGHOCIU 6 Y20J08HOM NPOYECce: 2EHE3UC U
menoenyuu cosepuencmeosanust. Op.cit., c. 106.
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In plus, au legiturd cu prezumtia de nevinovitie si alte prevederi ale legislatiei procesual-
penale, si anume:

1) interdictia de a pune sarcina probei asupra banuitului, invinuitului, inculpatului (art. 8
Cod de procedura penala al Republicii Moldova);

2) asigurarea dreptului la aparare banuitului, invinuitului, inculpatului (art. 17 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova;

3) recunoasterea vinovatiei de catre invinuit poate fi pusa la baza acuzarii, doar in caz de
confirmare a ei prin totalitatea probelor administrate in cauza penala (art. 103 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova);

4) judecata se desfasoara doar in privinta Invinuitului si doar cu referire la acuzarea care i
se aduce (art. 325 Cod de procedura penala al Republicii Moldova);

5) constatarea cerintei privind inadmisibilitatea pronuntarii unei sentinte de condamnare
intemeiate pe presupuneri si posibilitatea pronuntarii ei doar in conditiile in care, in cadrul sedintei
de judecata, a fost dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii (art. 384, 385 si 389
Cod de procedura penala al Republicii Moldova).

Despre aceasta corelatie a prezumtiei de nevinovatie cu alte prevederi ale legislatiei
procesual-penale ne vorbeste, in special, si autorul F. Gh. Sahkeldov**,

In acelasi timp, si Curtea Europeani a Drepturilor Omului are o experienti bogata in
examinarea cauzelor conform prevederilor art. 6, alin. (2) din Conventie, fapt care i-a permis, inca
in anul 1988, in cadrul cauzei Barbera, Messeghe si Habardo vs. Spania*?®, si enumere functiile
st calitdtile prezumtiei de nevinovdtie a invinuitului, $1 anume:

1) in procesul exercitarii atributiilor sale, magistratii nu ar trebui sd se bazeze pe prejudecati
ca invinuitul a comis infractiunea de care este acuzat;

2) sarcina probei tine de domeniul acuzarii;

3) acuzarea trebuie sa informeze invinuitul despre inceperea urmaririi penale impotriva sa,
pentru ca el sd-si poatd pregati apararea in mod corespunzator;

4) acuzarea trebuie sa prezinte probe, suficiente pentru condamnarea inculpatului;

5) inculpatului trebuie sa i se ofere posibilitatea pentru audierea, pe picior de egalitate, atat

a martorilor aparirii, cAt si a martorilor acuzirii*®.

4“4 IIAXKEJIAOB, ®. I. Konyenmyanvhvle acnekmol npe3yMnyui He6UHOGHOCTU 8 Y20JI06HOM NPOYEcce. 2eHEe3UC U
mendenyuu cogeputencmeaosanus. Op.Cit., c. 61.

45 Hotararea CtEDO in cauza Barbera, Messeghe si Habardo vs. Spania, din 06 decembrie 1988, cererea nr. 10590/83,
[online], [citat: 11.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429.

46 TOMBEH, M., XAPPUC, H., 3BAAK, JI. Esponeiickas Konsenyusi o Ilpasax Yenoeexa u Esponeiickas
Coyuanvuaa Xapmus: npaeo u npaxmuxa. Mocksa, 1998, c. 234.
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Trebuie remarcat faptul ca lista de consecinte vizate in opinia CtEDO nu este exhaustiva.
Aceasta, prin jurisprudenta sa constantd, o largeste substantial prin interpretarea normelor
referitoare la prezumtia de nevinovatie. De exemplu, Curtea de la Strasbourg, in cauza Mohov vs.

Rusia*’

, a considerat intemeiate argumentele reclamantului, aratand la inadmisibilitatea expunerii
de catre persoanele cu functie de raspundere a opiniei privind vinovatia invinuitului, inainte de a
fi dovedita in ordinea stabilitd de lege. Mai mult ca atat, instanta apreciaza drept incilcare a
prezumtiei de nevinovatie orice argument care face aluzie la faptul cd instanta de judecata sau
persoana cu functie de raspundere considerda Invinuitul ca fiind vinovat, in lipsa unei hotarari
formale in acest sens. Or, este necesar ,,sd efectudm o delimitare fundamentala intre declaratia ca
cineva este doar banuit de comiterea unei infractiuni si declaratia clara ca infractiunea a fost
savarsita de o anumitd persoana” — fapt constatat de Curtea Europeana. In spetd, in cauza Mohov
vs. Rusia, declaratiile reprezentantilor organului de urmarire penala au determinat crearea opiniei
societatii ca reclamantul este ucigas, pana la momentul in care vinovatia acestuia a fost stabilita in
ordinea prevazutd de lege. Respectiv, a avut loc 0 incdlcare a prevederilor prezumtiei de
nevinovitie in raport cu reclamantul. In acest fel, in temeiul hotarérii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reclamantului i-a fost achitata cu titlu de compensatie suma de 6000 euro*,

In cauza Allenet de Ridemont vs. Franta®*®, Curtea a constatat ci prezumtia de nevinovitie,
consacrata in paragraful 2 art. 6, se numara printre elementele unui proces echitabil, astfel cum
este prevazut In paragraful 1 art. 6. Prezumtia este Incalcatd, dacad o decizie judiciara privind o
persoana acuzata reflectd opinia ca aceasta este vinovata, inainte ca vinovétia sa sd fi fost dovedita
in prealabil. Este suficient, chiar si in absenta unei constatari formale, ca o argumentatie sa
sugereze cd instanta il considerd pe acuzat ca fiind vinovat. Curtea a apreciat ca incalcarea
prezumtiei de nevinovatie se poate face nu numai de catre o instantd, ci si de alte autorirati
publice*®.

41 Curtea, referindu-se la banuielile rezonabile, a reamintit in

In cauza Capeau vs. Belgia
aceasta privintd ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din

punctul de vedere al art. 6, paragraful 2 si obliga, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa

447 Hotararea CtEDO in cauza Mokhov vs Rusia, din 04 martie 2010, cererea nr. 28245/04, [online], [citat 11.07.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97633%22]}

48 Jleno Moxos npomue Poccuiickoti @edepayuu. XKanoba Ne 28245/04. / Esponeiickuii Cyn no ITpasam Uenosexa.
TlepBas Ceknust. B: broanemens Egponetickoco Cyda no Ilpasam Yenogexa, Ne8/2010, c. 54.

449 Hotararea CtEDO in cauza Allenet de Ribemont vs. Franta din 10 februarie 1995, cererea nr. 15175/89, [online],
[citat: 21.07.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57914.

40 DOLEA, I. Prezumtia nevinovdtiei. Op.cit., p. 57.

41 Hotararea CtEDO in cauza Capeau vs. Belgia, din 13 ianuarie 2005, cererea nr. 42914/98, [online], [citat:
11.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67960.
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revinad acuzarii. Prin urmare, rationamentul comisiei de apel in materie de detentie preventiva
inoperranti este incompatibil cu respectarea prezumtiei nevinovitiei?,

In Salabiaku vs. Franta®3, Curtea a considerat ca, in anumite domenii, utilizarea unor
prezumtii de fapt, pentru a stabili vinovatia unei persoane, Nu contravinhe prezumtiei de nevinovtie
a acesteia. Orice sistem de drept cunoaste astfel de prezumtii, insd in materie penald statele sunt
obligate sd nu depdseasca anumite limite in utilizarea lor, Intrucat, prin utilizarea lor excesiva,
puterea de apreciere a judecatorului ar fi golita de continut, daca vinovatia unei persoane ar fi
stabilitd pe baza unor prezumtii. In consecinti, Curtea a considerat ci astfel de prezumtii sunt
admisibile doar in masura 1n care sunt rezonabile, prezuma lucruri dificil sau imposibil de probat
si pot fi risturnate de citre persoana interesati*®*,

In acest fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a determinat lista sa de consecinte,
care deriva din principiul prezumtiei de nevinovatie.

Pe de o parte, acest sir este, intr-0 anumita masura, limitat in raport cu reglementarile
nationale, aici nefiind reflectate urmatoarele consecinte: 1) obligarea acuzarii de a infirma
argumentele invocate in apararea banuitului, invinuitului; 2) sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri.

Pe de alta parte, Curtea a largit substantial numarul de consecinte determinate de prezumtia
de nevinovatie prin indicarea prevederilor referitoare la notificarea despre banuiala,
inadmisibilitatea declaratiei reprezentantilor statului cu privire la vinovatia persoanei pand la
pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta ei.

In completare la prevederile normative ale legislatiei nationale si a hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, consecintele care deriva din prevederile prezumtiei de nevinovatie
cunosc anumite clasificari, efectuate de catre oamenii de stiinta.

Astfel, autorul C. F. Gutenko vine cu urmatoarea lista a consecintelor prezumtiei de
nevinovatie:

1) nicio persoand nevinovata nu poate fi atrasa la raspundere penala si condamnata;

2) nimeni nu poate fi pus sub invinuire, decat in baza temeiurilor si in ordinea prevazuta
de lege;

3) in fiecare cauza penald, circumstantele ce urmeaza a fi stabilite trebuie sa se refere atat

la cele care demasca persoana, cat si la cele care pot achita persoana invinuita, care atenueaza sau

42 DOLEA, |. Prezumtia nevinovdtiei. Op.cit., p. 61.

453 Hotararea CtEDO in cauza Salabiaku vs. Franta, din 07 octombrie 1988, cererea nr. 10519/83, [online], [citat
23.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57570.

454 DOLEA, 1. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 51.
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agraveaza pedeapsa ei, precum si circumstantele care pot determina eliberarea de raspunderea si
de pedeapsa penala;

4) sarcina demonstrarii vinovatiei Invinuitului i revine partii acuzarii, iar in instanta de
judecata —acuzatorului de stat**®;

5) invinuitul nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia. Instanta de judecata, procurorul,
reprezentantul organului de urmdrire penald nu sunt in drept sd puna obligatiunea dovedirii
nevinovatiei in sarcina invinuitului. Inexistanta obligatiei in sarcina suspectului sau inculpatului
de a-si dovedi nevinovitia este o consecinta directa a prezumtiei de nevinovitie. Intr-o interpretare
simplista a acestei consecinte a prezumtiei de nevinovatie, se poate aprecia ca, in situatia in care
invinuitul sau inculpatul ar sta intr-o pasivitate procesuald si daca statul, care are sarcina probei,
nu ar produce probe care sd atingd standardul probei, instanta ar trebui sa pronunte o solutie de
achitare. Acestui drept 1i corespunde obligatia corelativa a statului de a administra probele in cursul
procesului penal*® - ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat*’;

6) se interzice constrangerea (aplicarea violentei, amenintdrilor si a altor masuri ilegale)
invinuitului si a altor participanti in cauzele penale, in vederea obtinerii declaratiilor. Or,
privilegiul impotriva autoincrimindrii se inscrie printre garantiile care deriva din dreptul la un
proces echitabil*®®, iar ratiunea care fundamenteazi dreptul la ticere si privilegiul impotriva
autoincriminadrii este respectarea libertatii de vointa a fiintei umane si a dreptului fundamental al
persoanei la autodeterminare®®®;

7) recunoasterea vinovatiei de catre Invinuit poate fi pusa la baza sentintei de condamnare,
doar in cazul in care aceasta este confirmata prin probele administrate in cauza penala;

8) invinuitul poate fi recunoscut vinovat, doar cu conditia daca, in procesul examinarii
cauzei penale in instanta de fond, a fost doveditad vinovatia lui in comiterea infractiunii;

9) toate dubiile Tn probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate in ordinea stabilita de legea
procesual-penald, urmeazi a fi interpretate in interesul invinuitului*®®. Fiind o consecinti directd a
prezumtiei de nevinovitie, regula in dubio pro reo isi gaseste aplicabilitate in situatia in care, dupa
administrarea intregului probatoriu necesar solutionarii cauzei penale, prezumtia de nevinovttie nu

a fost rasturnata, orice indoiala trebuind sa profite inculpatului. Ea reprezinta o regula de fond,

4% Mai detaliat despre acuzarea privati a se vedea: DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul
promovarii elementului privat. Op.cit., p. 231-283.

46 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 401-402.

47 Datoria de a proba ii revine aceluia care afirmi un lucru, nu aceluia care il neagi”. A se vedea: JITARU, L.
Dictionar latin-romdn de maxime si expresii juridice. Chisinau: F. E. P. ,, Tipografia Centrala”, 2010, p. 50.

48 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 402.

49 PUSCASU, V. Dreptul la ticere si la neautoincriminare. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2015, p. 129.

460 Vaonoenbiii npoyecc. | YUeOHUK JUISL CTYJIEHTOB HOPUIMYECKUX BY30B U QakyibretoB. [log pex. K. @. T'yuenko.
Mocksa: Uzn. 3epuaino, 2005, c. 126.
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deoarece vizeaza dreptul subiectiv recunoscut unei persoane de a nu fi trasa la raspundere penala,

daca nu se face vinovata de savarsirea unei fapte penale. Prezumtia de nevinovatie este o regula in

materia probatoriului, intrucat o persoand acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni nu trebuie sa

intreprinda vreo activitate in probatoriu in apararea sa si, mai mult, in actiunea penald, sarcina
461

probei apartinand procurorului™-.

Un altautor, V. I. Radcenko, reiesind din prevederile normelor ce reglementeaza principiul
62

prezumtiei de nevinovitie, opereazi urmitoarea clasificare*®?;

1) banuitul, invinuitul (inculpatul) nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovatia;
obligatiunea demonstrarii acuzarii aduse si de infirmare a argumentelor aduse in apararea
banuitului, invinuitului tine de sarcina acuzatorului; efectuand urmarirea penald, reprezentantul
organului de urmarire penald, procurorul, in fiecare caz de descoperire a semnelor unei infractiuni,
trebuie sa intreprindd masurile prevazute de lege, pentru a stabili faptul infractiunii, pentru a
demasca persoana/persoanele vinovate de comiterea infractiunii;

2) dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in interesul
banuitului si invinuitului. In calitate de dubii de neinlaturat sunt recunoscute situatiile care nu pot
fi solutionate In baza probelor colectate in cauza penald, toate mijloacele de administrare a
probelor, in acest sens, fiind epuizate;

3) organele de urmadrire penald si instanta de judecatd au obligatia sd examineze, sa
cerceteze circumstantele cauzei penale complet, obiectiv si sub toate aspectele; instanta de
judecatd nu este in drept sd puna sarcina probei pe umerii inculpatului; examinarea nemijlocita a
probelor de catre instanta de judecatd presupune obligatiunea ei de a asculta, a audia inculpatul,
partea vatamata, martorii, expertii, de a da citire proceselor-verbale si altor documente, de a efectua
actiuni procesuale in vederea examindrii probelor*?;

4) recunoasterea de catre Invinuit, inculpat a vinovatiei sale poate fi pusa la baza sentintei
de condamnare, doar in cazurile in care ea este confirmata prin intregul cumul de probe
administrate Tn cauza penala;

5) legea fixeazd inadmisibilitatea pronuntarii sentintei de condamnare in baza

presupunerilor; sentinta de condamnare*®* poate fi pronuntati doar cu conditia ci, pe durata

%1 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 403.

462 Voonoenwiii npoyecc. | Yuebuuk as By30B. ITox o6meit pen. B. V. Paguenko. 2-¢ usganue, nepepabOTaHHOE U
nononHernHoe. Mocksa: I0Opuandeckuii lom «tOcturmadopm», 2006, c. 224,

483 Tn acest sens, a se vedea: RUSU, L. Rolul aparitorului in asigurarea examinarii nemijlocite a probelor in procesul
penal. In: Revista Romdnd de Criminalisticd, Vol. XXV, Nr. 1 (137)/2024, p. 18-26.

44 A se vedea: Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la sentinta
judecitoreasca”, nr. 5 din 19.06.2006. In: Hotdrdri explicative in materie penali ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie.l Institutul National al Justitiei. Chisinau: Tipografia Sirius, 2018, p. 250-263.
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examindrii cauzei penale In instanta de fond, vinovatia inculpatului este confirmatd printr-un
cumul suficient de probe veridice, analizate de citre instanta de judecatd®®®.

Autoarea A. 1. Negru mentioneaza in calitate de consecintd a prezumtiei de nevinovatie
dreptul de a propune organelor de urmarire penala administrarea de probe. In procesul penal, partea
vatamata, invinuitul si partile au dreptul de a propune organelor de urmarire penala probe. Dreptul
de a propune probe este in legatura directd cu prezumtia de nevinovitie, deoarece, atunci cand o
parte a propus o proba ce a fost administrata, suspectul sau inculpatul are dreptul la contraproba,
respectiv, de a-si consolida prezumtia de nevinovatie prin contracararea probelor care o subrezesc.

Desi invinuitul sau inculpatul poate rdmane intr-o pasivitate totald, atunci cand au fost
adminustrate probe in acuzare, acesta are interesul sd propund probe, din care sd rezulte
netemeinicia probelor, ori alte imprejurari de fapt in apararea sa*®®,

In ceea ce ne priveste, sustinem in totalitate enumerarea de mai sus a tuturor consecintelor
care deriva din prezumtia de nevinovitie, deoarece ele reflectd toate laturile principiului
prezumtiei de nevinovatie, facand posibild realizarea lui in cadrul procesului penal.

In acelasi timp insi, nu toti autorii interpreteazi extensiv prevederile principiului
prezumtiei de nevinovatie. Astfel, cercetatorul E. I. Kleamko in categoria consecintelor care deriva
din prezumtia de nevinovatie include urmatoarele momente:

1) dreptul invinuitului de a avea un comportament pasiv in cadrul probatoriului si lipsa
obligatiunii acestuia de a se justifica in privinta celor incriminate;

2) caracterul alternativ al hotararii judecatoresti privind vinovatia persoanei;

3) perioada limitatd a invinuirii;

4) protectia invinuitului in instanta de judecatd, in caz de lipsi a probelor in acuzare*®’.

Aceasta clasificare a consecintelor prezumtiei de nevinovitie, propusa de E. |. Kleamko,
este, de fapt, una limitatd, deoarece in ea nu se regasesc mai multe concluzii relevante care tin de
principiul vizat. Or, o consecintd cum este ,,perioada limitata a invinuirii” este o componenta
directd, o urmare a principiului efectuarii urmaririi penale in termen rezonabil.

In opinia autoarei A. I. Negru, in primul rand, prezumtia de nevinovitie produce consecinte
in ceea ce priveste organele judiciare penale ale Statului, ce trebuie sa se asigure ca gestioneaza un

sistem de justitie represiva, care sa tina procesul penal departe de arbitrariu, acestora le revin mai

multe obligatii pozitive, conform Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului si Consiliului din 9

465 Voonoemuil npoyecc. | Yuebuuk aus By30B. Ilox obmieit pen. B. U. Paguenko. 2-e¢ usnanue, nepepaboTaHHOE U
nononHenHoe. Mocksa: I0Opuanaeckuii lom «tOcturmmadopm», 2006, c. 224.

46 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 402-403.

467 KJIISIMKO, D. Y. O npaBoBOM CoJIEpKaHUU NIPE3YMIIIUK HeBUHOBHOCTH. B: I'ocydapcmeo u Ilpaso, Ne12/1994,
c. 95.
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martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale®®®,

Astfel, statului 1i revine obligatia de a-1 considera pe acuzat nevinovat pana la finalul
procesului.

O alta consecintd a prezumtiei de nevinovatie se materializeaza in obligatia pozitiva a
statului — ca titular al actiunii penale — de a produce toate probele necesare pentru aflarea
adevarului. Pe cale de consecintd, sarcina probei apartine statului.

In al doilea rand, prezumtia de nevinovitie produce consecinte in ceea ce il priveste pe
suspect sau pe inculpat, sub mai multe aspecte esentiale: a) suspectul sau inculpatul beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, nefiind obligat si-si dovedeasca nevinovatia; b) dreptul la ticere;
¢) privilegiul impotriva autoincriminarii; d) dreptul de a propune organelor judiciare administrarea
de probe; e) regula in dubio pro reo®®,

O lista destul de specifica a consecintelor prezumtiei de nevinovatie prezintd F. Gh.
Sahkeldov, facand referire anume la prezumtia de nevinovatie a persoanei banuite de comiterea
infractiunii, $i anume:

1) lipsa de prejudecare din partea organului de urmarire penala si a procurorului 1n ceea ce
priveste vinovatia persoanei banuite de comiterea infractiunii,

2) sarcina probei (demonstrarea vinovatiei) cu privire la comiterea infractiunii de catre
banuit este de competenta partii acuzarii. Banuitul nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovitia.
Técerea banuitului nu poate fi interpretatad ca o recunoastere de catre el a vinovatiei sale;

3) toate dubiile in dovedirea implicdrii banuitului in comiterea infractiunii sunt interpretate
in favoarea lui, dacd ele nu pot fi inlaturate in perioada de timp in care persoana are statut de
banuit;

4) inadmisibilitatea aplicarii actelor de violenta si a altor mijloace de constrangere fatd de
banuit, pentru a obtine recunoasterea comiterii infractiunii;

5) inadmisibilitatea aplicarii masurilor de constrangere procesual-penala fata de banuit in
temeiul informatiilor care nu au statut de proba la momentul vizat;

6) asigurarea dreptului real la aparare, inclusiv cu ajutorul unui aparator;

468 WINZER, C. Prezumtia de nevinovitie, intre interesul public si cel individual. Modificarea/completarea Legii nr.
135/2020 privind Codul de procedura penala din perspectiva Directivei (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la propces in cadrul procedurilor penale. In: revista
Universul Juridic, nr. 4/2019, p. 89-96; NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cCit.,
p. 401.

49 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 401.
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7) inadmisibilitatea detinerii banuitului in conditii inumane si degradante*™.

Clasificarea propusa de F. Gh. Sahkeldov este destul de logica si intemeiata, insa, in cazul
de fata, este vorba doar despre persoana banuita de comiterea infractiunii. Din acest considerent,
apare urmatoarea Intrebare: se rasfrang, oare, aceste consecinte ale prezumtiei de nevinovatie si
asupra altui participant la procesul penal — persoana invinuita de comiterea infractiunuii?

In aceste conditii, suntem de parerea ci cea mai completi lista a consecintelor care deriva
din prezumtia de nevinovitie este prezentata de profesorul C. F. Gutenko. Insa, in cazul de fata,
asemenea prevederi, precum ,,interdictia de a obtine declaratii de la invinuit si de la alte persoane
participante in cauza penala prin violenta, amenintdri si alte masuri ilegale”, reprezinta, in opinia
noastrd, o consecintd a principiului inviolabilitatii persoanei (art. 11 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova).

Totodata, suntem de parerea ca lista de consecinte care deriva din prezumtia de nevinovatie
urmeazi a fi completatd. In acest fel, putem constata ci sunt frecvent intdlnite situatii cand
persoanele cu demnitate publica, mijloacele de informare in masa admit si isi permit declaratii cu
privire la vinovatia unei anumite persoane pana la solutionarea chestiunii legate de stabilirea
vinovatiei in ordinea prescrisa de lege, adicd pana la pronuntarea unei sentinte de condamnare. Or,
consideram acest lucru inadmisibil, deoarece sunt incélcate direct prevederile prezumtiei de
nevinovatie, fapt care influenteaza asupra caracterului obiectiv al probatoriului in cauzele penale.
In legitura cu acest fapt, considerdm ca este necesar si identificam, in calitate de consecinti aparte
a prezumtiei de nevinovitie, regula privind inadmisibilitatea declaratiilor sau a afirmatiilor — din
partea persoanelor cu functie de raspundere si a mijloacelor de informare in masa — privind
vinovdtia persoanei, pand la pronuntarea sentintei de condamnare de catre instanta de judecata.

Dreptul la informare al populatiei, ca parte componenta a libertatii de exprimare, garantate
de art. 10 CEDO, justifica oferirea unor informatii de catre organele judiciare, pe parcursul
proceselor penale, despre stadiul acestor proceduri, cétre public, afirmatia fiind valabila cu atat
mai mult, cu cat persoana cercetata penal este o persoand publicd; este, pana la urma, o forma de
a face public raportul juridic procesual penal, derivata din principiul publicitatii. Pe de alta parte,
acuzatul trebuie prezumat nevinovat pe toata durata de desfasurare a procedurilor penale. Exista
deci o tensiune intre dreptul la informare al populatiei, pe de o parte, si dreptul acuzatului la
respectarea prezumtiei de nevinovatie, pe de alta. Tensiunea dintre cele doua drepturi
fundamentale poate fi solutionata totusi prin intretinerea aparentei nevinovatiei prezumate a

acuzatului de catre organele judiciare, ceea ce presupune cd, in comunicarile si pozitiile publice

40 MITAXKEJIAOB, @. T'. Konyenmyainvivie achekmbl RPe3yMnyui HeGUHOGHOCIU 6 Y20J08HOM NPOYECce: 2EHE3UC U
menoenyuu cosepuencmeosanus. Op.cit, , c. 16-17.
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adoptate de cétre aceste organe, acestea sunt nevoite sa se abtinad de la a verbaliza sau a actiona in
sensul afirmirii premature a vinovitiei acuzatului*'.

Intr-o societate democratica, anumite comentarii severe din presa sunt inevitabile, uneori,
in cauzele care prezinti interes pentru public*’2. Totusi, o campanie de presi virulentd poate si
aduca atingere echitatii unui proces, influentand opinia publica si, in consecinta, juratii care trebuie
si se pronunte cu privire la vinovitia acuzatului*’>.

Temerile subiective ale reclamantului cu privire la absenta oricaror prejudecati, care se
impune instantelor de judecata, oricat de explicabile ar fi, nu constituie elementul decisiv. Inainte
de toate, trebuie sa se stabileasca daca acestea pot fi considerate justificate in mod obiectiv in
speta, cu privire la efectele relatarilor din presa asupra impartialitatii unei instante de judecata.
Instantele nationale, alcatuite exclusiv din magistrati profesionisti, spre deosebire de membrii unui
juriu, au, de regula, experienta si pregatirea necesara, care le permite sa reziste oricarei influente
externe*’,

Trebuie remarcat faptul ca despre inadmisibilitatea unor asemenea declaratii din partea
persoanelor cu demnitate publici se vorbeste de mai mult timp in literatura de specialitate*’®, dar
si Curtea Europeand a Drepturilor Omului a abordat de nenumarate ori acest subiect in hotararile
sale?’®,

Desi unii autori sustin ca declaratiile oficialilor statului sunt de natura sd aduca atingere
garantiilor statuate in paragraful 2 al articolului 6 din Conventie, doar In cadrul unui proces penal

aflat in desfasurare, opineaza A. C. Lancrdnjan, o declaratie a oficialilor ce insinueaza puternic

vinovdtia celui in cauza este de naturd sd infranga prezumtia de nevinovdtie chiar Tnainte de

41 PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 169-170.

472 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 39, (Hotararea CtEDO in cauza Viorel Burzo vs. Romdnia, nr. 75109/01,
12639/02, 30 iunie 2009, pct. 160, cererea nr. 75240/01, [online], [citat 03.04.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123092).

473 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 39. (Hotararea CtEDO in cauza Kuzmin vs. Rusia, nr. 58939/00, 18 martie
2010, pct. 62, [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184246).

474 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 39, (Hotararea CtEDO in cauza Mircea vs. Romdnia, nr. 41250/02, 29 martie
2007, pct. 75, [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil: https://lege5.ro/Gratuit/ge2tsmbtgm2g/hotararea-privind-
cauza-mircea-impotriva-romaniei-cererea-nr-41250-02?pid=196966187 &expression=).

475 JIAPUH, A. M. IIpe3ymnyus nesunosnocmu. Op.Cit., c. 44; MUXEEHKO, M. M. IIpe3yMmius HEBUHOBHOCTH K
OXpaHa HEMPUKOCHOBEHHOCTH JIMYHOCTH, YECTH U JIOCTOMHCTBA TpaxaaH. B: Akmyanvnvle npobaemor oxpanvl npas
JUYHOCTIU 6 COBCMCKOM Y2ON08HOM cyoonpoussoocmee. | MexBy30BCKHil COOPHHK HaydHBIX crareil. CBepIIoBCK:
CeepoBckwmii FOpuanuecknii Uuctutyt, 1989, c. 19.

476 Hotararea CtEDO in cauza Alene de Ribemon vs. Franta, din 19 februarie 1995. In: Esponeiickuii Cyo no Ilpasam
Yenosexa. Hzopannvie pewenus. Tom 2. Mocksa: U3n. Hopma, 2000, c. 85; Hotardrea CtEDO in cauza Mokhov vs
Rusia, din 04 martie 2010, cererea nr. 28245/04, [online], [citat 11.07.2024]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97633%22]}.
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477

inceperea urmaririi penale In cauza, Inca din faza actelor premergatoare™’’. Aceasta pozitie este

exprimati si de citre cercetitorul R. Chirita*'8.

In vederea respectirii prezumtiei de nevinovitie, organele de urmarire penala sau orice
autoritate publicd trebuie sd manifeste o deosebitd prudenta in declaratiile publice pe care acestea
le dau, evitand a se pronunta asupra vinovatiei unei persoane acuzate de savarsirea unei infractiuni,
inaintea pronuntarii unei hotarari definitive. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie poate proveni
atat din partea unui judecator sau a unei instante, cat si din partea unei alte autoritati publice, spre
exemplu, a politistilor, procurorilor, cu atdt mai mult cu cat acestia din urma exercita functii
cvasijudiciare si controleaza desfasurarea anchetei. O asemenea atingere poate fi adusd prin
declaratiile sau actele acestora, ce reflectd parerea cd o persoana este vinovata si incitd publicul sa
creada in vinovatia acestei persoane sau care anticipeaza aprecierea faptelor de catre judecatorul
competent*’®,

Subiectilor carora li se aplicd direct interdictia de pronuntare in public cu privire la
vinovatia acuzatului sunt reprezentati, in primul rand, de magistrati — atat judecdtori, cat si
procurori —, precum si de orice alt reprezentant al puterii publice, cat timp declaratiile acestora
sunt facute in calitate de reprezentant al statului*®°.

Apreciind compatibilitatea unei declaratii publice cu principiul prezumtiei de nevinovatie,
Curtea retine ca trebuie realizata o distinctie neta intre, pe de o parte, declaratiile prin care se aduce
la cunostinta publicului faptul ca acuzatul este doar banuit de savarsirea unei infractiuni, si, pe de
alta parte, declaratiile prin care se sustine, fara achivoc, cd acuzatul este vinovat de sdvarsirea
acelei infractiuni, termenii utilizati si contextual utilizarii lor fiind, astfel, elemente deosebit de
relevante®®!, pentru a concluziona, in alte cause, ci primul tip de declaratii nu incalci prezumtia

de nevinovitie, pe cand declaratiile din a doua categorie — da*®?,

4T LANCRANJAN, A. C. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului.
Op.cit., p. 119.

478 CHIRITA, R. Dreptul la un proces echitabil. Op.cit., p. 291.

478 Hotdrarea CtEDO in cauza Marziano c. Italiei din 28 noiembrie 2002, paragraful 28, cererea nr. 45313/99, [online],
[citat 17.06.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65361; Codul de procedurad penald. Comentariu
pe articole. Op.cit., p. 34.

40 UDROIU, M., PREDESCU, O. Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal romdn. Tratat.
Bucuresti: Ed. All Beck, 2008, p. 625.

481 Hotararea CtEDO in cauza Mucha vs. Slovacia, din 25 noie3mbrie 2021, cererea nr. 63703/19, paragraful 57,
[online], [accesat 12.01.2025]. [citat 12.01.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213853.

42 PETREA, A. Prezumtia de nevinovitie ca drept fundamental. Op.cit., p. 171; Hotirarea CtEDO in cauza Popovi
vs. Bulgaria, din 9 iunie 2016, cererea nr. 39651/11, paragraful 85, cererea nr. 39651/11, [online], [citat 19.03.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178813; Hotidrarea CtEDO 1in cauza Marziano vs. Italia, din 28
noiembrie 2002, cererea nr. 45313/99, paragraful 31, cererea nr. 45313/99, [online], [citat 17.06.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65361.
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CtEDO a mai retinut ca prezumtia de nevinovatie a acuzatului poate fi incalcatd prin
afirmarea publica — directa ori sugestiva —a vinovatiei sale de catre organele judiciare, chiar daca
acestea nu au actionat in scopul subminirii dreptului acuzatului de a fi prezumat nevinovat*3,

CtEDO a subliniat si importanta deosebitda pe care o are alegerea cuvintelor pe care
autoritdtile publice le folosesc in declaratiile sau in actele ce emana de la acestea, inainte ca o
persoani si fi fost judecati si vinovitia sa sa fi fost stabilitd cu privire la o anumiti infractiune*®.
Deci Curtea insistd asupra importantei alegerii cuvintelor utilizate de functionarii publici in
declaratiile lor cu privire la o persoana care nu a fost inca judecatd si declarata vinovata de o
anumitd infractiune®.

In doctrind se mentioneaza ci autorititile nu pot, in declaratiile publice, si foloseasca orice
tip de vocabular, alegerea termenilor fiind esentiald pentru protejarea garantiilor in materie penala.
Singurul reprezentant ce poate in anumite conditii sd foloseascd un limbaj mai larg pentru a
evidentia existentd probelor suficiente de la dosarul cauzei este procurorul, celelalte oficialitati
nebeneficiind de o astfel de libertate de exprimare.

In stadiul incipient al anchetei nu sunt permise declaratiile interpretabile, in catalogarea lor
tinandu-se cont de sensul real al termenilor si nu de sensul literal al acestora. Sensul real al
termenilor se apreciaza in context, folosirea unei terminologii asemanatoare atat de catre acuzat
cat si de citre autorititi putand duce la stabilirea acestuia*®.

Art. 6 § 2 interzice orice declaratie a unui functionar public referitoare la anchetele penale
in curs, care ar incuraja publicul sa creada cd suspectul este vinovat si ar prejudicia aprecierea

faptelor de citre autoritatea judiciard competenti*®’. Art. 6 § 2 nu impiedicd autorititile si

483 PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 171; Hotirarea CtEDO in cauza Slavov
vs. Bulgaria, din 10 noiembrie 2015, cererea nr. 58500/10, [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158480.

484 Hotararea CtEDO in cauza Marziano c. Italiei din 28 noiembrie 2002, paragraful 28, cererea nr. 45313/99, [online],
[citat 17.06.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65361; Codul de procedurd penald. Comentariu
pe articole. Op.cit., p. 34.

485 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 38-39. (Hotararea CtEDO in cauza Khuzhin §i altii vs. Rusia, nr. 13470/02,
23 octombrie 2008, cererea nr. 13470/02, pct. 94, [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193338.

48 BIRSAN, C. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole. Vol. 1. Op.cit., p. 544-546.

487 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 38. (Hotararea CtEDO 1in cauza Ismoilov si altii vs. Rusia, nr. 2947/06, 24
aprilie 2008, cererea nr. 2947/06, pct. 161, [online], [citat  09.01.2025].  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-184219; Hotararea CtEDO in cauza Butkevicius vs. Lituania, nr. 48297/99,
CEDO  2002-11, cererea nr. 48297/99, pct. 53, [online], [citat 11.01.2025]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60344).
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informeze publicul cu privire la anchetele penale in curs, ci le impune sa faca acest lucru cu toata
discretia si prudenta necesare respectirii prezumtiei de nevinovitie*®,
Declaratiile oficialilor statului nu atrag o incalcare a prezumtiei de nevinovdtie, daca sunt

emise in cadrul procedurii judiciare, in decizie motivata*®

. Clarificarea aspectului daca afirmatiile
unui judecator sau ale altei autoritati publice aduc atingere principiului prezumtiei de nevinovatie
trebuie sd fie abordata n contextul circumstantelor speciale in care au fost formulate respectivele

490 Prezumtia de nevinovitie este incilcatd in cazul in care, fira stabilirea

afirmatii denuntate
legala prealabild a vinovatiei unui nvinuit, o hotarare judecatoreasca referitoare la acesta reflecta
opinia conform careia este vinovat. Acesta este cazul chiar si in absenta unei constatari formale;
este suficientd o motivare care lasa sa se inteleaga ca judecatorul 1l considera pe reclamant ca fiind
vinovat*l, Exprimarea prematurd a unei astfel de opinii de catre instantd aduce incontestabil
atingere prezumtiei de nevinovitie*?,

Prezumtia de nevinovatie trebuie privita si interpretata dupa standardul edictat de Curte cu
privire la interpretarea Conventiei in general, adica drept o garantie a unor drepturi reale si efective,
spre deosebire de drepturile teoretice si iluzorii. Prin prisma acestei interpretdri, prezumtia de
nevinovatie poate fi Incdlcatd nu numai de catre judecdtor sau instanta, dar si de catre alte autoritati
publice.

Referitor la libertatea de exprimare garantatd de articolul 10 din Conventie, Curtea
aminteste cd o parte importantd a acestui drept este libertatea de a primi si a da informatii, iar
articolul 6 paragraful 2 nu poate sa impiedice autoritatile sa informeze publicul cu privire la
anchetele penale aflate In desfasurare. Cu toate acestea, dreptul la informare este cenzurat de
necesitatea de a da informatii cu toatd discretia si grija necesara respectarii prezumtiei de

nevinovitie*®,

488 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 38. (Hotararea CtEDO in cauza Fatullayev vs. Azerbaidjan, nr. 40984/07,
22 aprilie 2010, cererea nr. 33875/02, [online], [citat 15.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
77379.

48 LANCRANJAN, A. C. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului.
Op.cit., p. 120.

4% Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 38. (Hotararea CtEDO 1in cauza A. L. vs. Germania, nr. 72758/01, 28 aprilie
2005, pct. 31, [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68938).

Y Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 38. (Hotararea CtEDO in cauza Minelli vs. Elvetia, nr. 8660/79, 25 martie
1983, seria A nr. 62, pct. 37, cererea nr. 8660/79, [online], [citat 29.05.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94327.

492 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 38. (Hotdrdrea CtEDO in cauza Garycki vs. Polonia, nr. 14348/02, 6
februarie 2007, pct. 66, [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141107).

493 LANCRANIJAN, A. C. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului.
Op.Cit.fn: Revista Forumul Judecatorilor, nr. 2/2009, p. 120.
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Analiza existentei unei incdlcari a principiului prezumtiei de nevinovatie, ca urmare a
declaratiilor unui agent al statului, se efectueaza, in contextul circumstantelor deosebite in care
declaratia a fost facutad in cursul urmaririi penale, printr-un act procesual, iar nu intr-o conferinta
de presa si prin folosirea expresiei ca ,,vinovatia reclamantului este dovedita”, urmarindu-se scopul
de a riaspunde cererii acestuia prin care se solicita si se constate ci vinovitia nu este dovedita®%,

Astfel, in cauza Fatullayev c. Azerbaidjanului*®®, CtEDO a constatat ci prin declaratiile
procurorului general, potrivit carora articolele publicate de reclamant (un cunoscut ziarist)
constituie o amenintare de terorism, facute cu cateva zile inainte de inceperea urmaririi penale fata
de acesta, a fost incalcata prezumtia de nevinovaitie, deoarece au incurajat publicul sa creada in
vinovatia reclamantului si au ,prejudecat” aprecierea faptelor de catre autoritdtile judiciare
competente?®,

In cauza Samoila si Cionca c. Romaniei®® CtEDO a retinut ca, intr-un interviu televizat,
procurorul a prezentat motivele privarii de libertate a reclamantilor si a declarat cd acestia au
incercat sa influenteze martorii (inclusiv pe denuntatori) din cauza, infractiunea de incercare de a
determina marturia mincinoasa figurand printre acuzatiile pentru care acestia au fost trimisi in
judecata. De asemenea, s-a constatat ca reclamantii sustin ca au fost facute declaratii presei si de
catre comandantul politiei locale, prin care erau indicati ca fiind vinovati de savarsirea unor
infractiuni, situatie, de fapt, negata de catre Guvernul roman. Fata de aceasta controversa, CtEDO
a considerat cd afirmatiile litigioase au avut loc, constatand cd autorul lor nu a revenit public asupra
declaratiei ce i-a fost atribuita de presa si nici nu a solicitat publicarea unei dezmintiri. In primul
rand, instanta europeana a socotit ca afirmatiile procurorului, care a indicat cu claritate ca
reclamantii sunt vinovati de sdvarsirea infractiunii de incercare de a determina marturia
mincinoasd, au incurajat publicul sd creada in vinovatia acestora, anticipand aprecierea faptelor de
citre judecitorul competent. In al doilea rand, CtEDO a aratat ci, desi comandantul politiei a vorbit
de ,.greseli” facute de reclamanti, fara a le preciza natura, acestea trebuie raportate la sensul lor
real, si nu la forma literala a acestora (erori profesionale), neputand viza decét actele calificate de
parchet ca fapte de coruptie si pentru care reclamantii au fost trimisi in judecata. Tot astfel, in
declaratiile comandantului de politie s-a facut referire la faptul cd reclamantii sunt vinovati de

aceste acte, fard a exista nicio nuantd sau rezerva.

4% Hotdrarea CtEDO in cauza Adolf c. Austriei, din 26 martie 1982, paragrafele. 36-41, cererea nr. 8269/78, [online],
[citat 23.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57417.

4% Hotararea CtEDO in cauza Fatullayev c. Azerbaidjanului, din 22 aprilie 2019, paragrafele 161-163, cererea nr.
33875/02, [online], [citat 15.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77379.

49 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 33-35.

497 Hotararea CtEDO in cauza Samoila si Cionca vs. Romdnia, din 04 martie 2008, paragrafele 93-102, cererea nr.
33065/03, [online], [citat 03.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123091.
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In final, CtEDO a considerat ci aducerea reclamantilor in fata instantei in uniforma
penitenciarului, desi nu se demonstrase ca acestia nu aveau alta imbracaminte adecvata, este lipsita
de orice justificare, fiind susceptibila de a crea in cadrul opiniei publice o impresie de vinovitie a
acestora. Prin urmare, s-a apreciat ca autorititile romane au adus atingere prezumtiei de
nevinovitie a reclamantilor, garantati de art. 6 paragr. 2 CEDO*%,

In cauza Burzo vs. Romdnia*®®

, instanta europeand a apreciat cd nu a fost incélcata
prezumtia de nevinovatie a reclamantului. CtEDO a relevat ca interesul jurnalistilor pentru cauza
reclamantului si importanta pe care i-au acordat-o sunt datorate functiei de presedinte al Sectiei
penale a Curtii de Apel Cluj pe care o ocupa reclamantul, in contextul luptei anticoruptie, care
constituie o preocupare atit pentru autoritatile nationale, cat si pentru publicul larg. Instanta
europeana a apreciat ca este inevitabil ca, intr-o societate democratica, o serie de comentarii severe
sd fie facute de presd cu privire la o cauza sensibild, ca cea a reclamantului, punand 1n discutie
moralitatea persoanelor chemate sa imparta justitia. CtEDO a constatat cd, in afard de doua ziare
care pretind ca reproduc declaratiile procurorului anchetator, facute cu ocazia unei conferinte de
presda, marea majoritate a presei a facut rezumatul faptelor de care este acuzat reclamantul si au
mentionat ca acesta a fost arestat preventiv. S-a mai retinut, totodatd, ca, in situatia in care
declaratiile, in special referirile la vinovatia reclamantului, ar suscita unele preocupari, se poate
admite ca ele reprezintd simple modalitati prin care procurorul afirma ca are probe suficiente
pentru a obtine un verdict de condamnare si, astfel, justifici desfisurarea urmaririi penale. In
privinta modului in care presa a reflectat in continuare cauza, CtEDO a precizat ca autoritatile
nationale nu sunt obligate sa raspunda pentru actele presei. Instanta europeana a mai retinut ca
articolele din presa au aparut in lunile ianuarie, februarie si aprilie 2001, iar cauza a fost judecata
in prima instantd, pe 11 iulie 2001, de Curtea Suprema, o instantd formatd din judecatori care, In
mod normal, dispun de o experienta si de o formatie care le permit a inldtura sugestiile exterioare
procesului. In acest context, CtEDO a constatat ci nu se poate retine din niciun element al
dosarului ci judecitorii cauzei ar fi fost influentati de afirmatiile aprute in presa®®.

In cauza Daktaras vs. Lituania®®?, Curtea subliniazi importanta pe care trebuie s-0 acorde

autoritdtile modului In care isi formuleaza declaratiile pe care le fac cu privire la o persoand, inainte

ca aceesta sd fi fost judecata si condamnata pentru sdvarsirea unei infractiuni. Principiul prezumtiei

498 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 36.

4% Hotdrarea CtEDO in cauza Burzo vs. Romdnia, din 30 iunie 2009, paragraful 159-167, cererea nr. 75240/01,
[online], [citat 03.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123092.

50 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole.Op.cit., p. 37-38.

%1 Hotdrarea CtEDO in cauza Daktaras vs. Lituania, din 10 octombrie 2000, cererea nr. 42095/98, [online], [citat
15.04.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5987.
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de nevinovitie poate fi incalcat nu numai de catre un judecdtor sau o instantd, ci si de cétre alte
autoritati publice, inclusiv de cétre procurori, in special in cazul in care procurorul indeplineste
functii cvasijudiciare in aprecierea pe care o face cu privire la cererea reclamantului de a termina
urmadrirea penald fara trimitere in judecata si exercitd un control absolut in materie procedurala
asupra fazei de urmarire penald. Pentru a sti dacd o declaratie a unui reprezentant al autoritatii
publice constituie o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie, trebuie analizat contextul
cirsumstantelor speciale in care acea declaratie a fost formulata. Curtea a observat cd, in cazul de
fatd, declaratiile au fost formulate de catre procuror nu intr-un context independent de procedura
penald in sine, ca, de exemplu, in cadrul unei conferinte de presa, ci intr-o decizie motivata,
intervenita intr-un stadiu preliminar al urmdririi penale, prin care se respingea cererea
reclamantului de terminare a urmaririi penale, motiv pentru care Curtea a apreciat cd declaratia
procurorului nu a incilcat prezumtia de nevinovitie®®,

Cu referinti la materialele anexate la dosar, in cauza Craxi vs. Italia®®, Curtea nu a acceptat
alegatia reclamantului, conform céreia, prin depunerea la dosar a majoritatii interceptarilor,
procurorul a ales sa le difuzeze in domeniul public. Din dispozitiile relevante ale dreptului intern
reiesea cd, in temeiul sistemului juridic italian, depunerea unui document la dosar nu-l face

accesibil publicului, ci doar partilor®®,

In cauza Karakas si Yesilimak vs. Turcia®®

, Curtea a constatat ca libertatea de exprimare,
garantata de art. 10 al Conventiei, include libertatea de a primi si @ comunica informatii. Art. 6,
paragraful 2 nu poate impiedica autoritatile sa informeze publicul despre anchetele penale in
proces de derulare, dar impune obligatia ca ele s-0 faca cu discretie si prudenta necesara, pentru a
respecta prezumtia de nevinovatie. Curtea a observat cd, in cauza in litigiu, politia a organizat o
conferintd de presa intr-un context independent de procedura penald, in timpul cédreia au prezentat
informatii despre detiuuti. In aceste conditii, Curtea a considerat ca dreptul reclamantului de a fi
prezumat nevinovat nu a fost violat in cazul de fata®®.

In hotirarea in cauza Popovi vs. Bulgaria®”’, Curtea a mentionat ca incilcarea prezumtiei
de nevinovitie poate fi infaptuitd nu numai de un judecdtor, ci si de alte autoritati publice:

Presedintele Parlamentului; Procurorul, Ministrul de interne sau ofiterii de politie. Curtea a

502 DOLEA, |. Prezumtia nevinovdtiei. Op.cit., p. 57-58.

503 Hotararea CtEDO 1in cauza Craxi vs. Italia, din 17 oulie 2003, cererea nr. 25337/94, [online], [citat 23.05.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-123794.

504 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 47.

505 Hotararea CtEDO in cauza Karakas si Yesilimak vs. Turcia, din 28 iunie 2005, cererea nr. 43925/98, [online], [citat
13.05.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69457.

%6 DOLEA, I. Prezumtia nevinovatiei. Op.cit., p. 59.

%7 Hotararea CtEDO in cauza Popovi vs. Bulgaria, din 09 iunie 2016, cererea nr. 39651/11, [online], [citat
19.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178813.
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subliniat importanta alegerii cuvintelor de cétre functionarii publici In declaratiile pe care le fac,
inainte ca o persoand sa fi fost judecatd si gasitd vinovatd de sdvarsirea unei infractiuni. Ea a
considerat, de asemenea, ca ceea ce conteaza este sensul real al declaratiilor In cauza, si nu forma
lor literard. Cu toate acestea, dacd declaratia unui functonar public este sau nu o incalcare a
principiului prezumtiei de nevinovatie, trebuie analizat in contextul imprejurarilor particulare in
care a fost formulata declaratia in cauza.

Desigur, Curtea a recunoscut ca art. 6, paragraful 2 nu impiedica, in lumina art. 10 al
Conventiei, autoritatile de a informa publicul cu privire la anchetele penale in curs de desfasurare,
dar cere ca ele sa faca acest lucru cu toata discretia si toata rezerva ce S-ar impune ca necesara

pentru respectarea prezumtiei de nevinovitie®®,

In altd cauza, Y. B. si altii vs. Turcia®®

, S-a constatat ca in continutul comunicatului de
presa redactat de politie si distribuit presei, reclamantii au fost desemnati, fara rezerva, ca fiind
,membri ai unei organizatii ilegale”. De asemenea, potrivit continutului acestui comunicat, s-a
stabilit ca persoanele interpelate au comis mai multe infractiuni in diferite locuri ale
departamentului Izmir. Dupd parerea Curtii, aceste doud observatii puteau fi interpretate drept
confirmare a faptului ca reclamantii sunt responsabili de infractiunile reclamate. Fiind analizata,
in ansambu, atitudinea fortelor de politie, In masura in care ea reflectd o apreciere prealabild a
sarcinilor, care puteau fi retinute impotriva reclamantilor si a presei materiale, care permit
identificarea lor cu usurintd, nu este In conformitate cu respectarea prezumtiei de nevinovitie.
Conferinta de presa astfel realizata, incat publicul sa creada in vinovatia reclamantilor, afecta
aprecierea faptelor de citre judecitori independenti®.

In cauza Batiashvili vs. Georgia®'! a fost constatatd o violare a dreptului la prezumtia de
nevinovatie prin faptul ca autoritatile au disemniat o inregistrare audio contrafacutd inainte de
arest®'2. Tn cauza Popovici vs. Moldova®®®, Curtea a reiterat ci prezumtia de nevinovitie, garantati
de art. 6, paragraful 2 din Conventie, este unul din elementele unui proces echitabil prevazut de
art. 6, paragraful 1. Acesta s-ar incélca, daca o declaratie a unei persoane oficiale in privinta unei

persoane acuzate de o infractiune penald reflecta opinia ca ea este vinovata, Tnainte ca aceasta sa

fi fost dovedit in conformitate cu legislatia. Este suficienta, chiar si in lipsa unei constatari formale,

58 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., 51.

509 Hotararea CtEDO in cauza Y. B. si altii vs. Turcia, din 28 octombrie 2004, nr. 48173/99 si 48319/99, [online], [citat
02.05.2023]. Disponibil: https://legeaz.net/hotarari-cedo/yb-si-altii-contra-pcc.

510 DOLEA, I. Prezumtia nevinovitiei. Op.cit., p. 59-60.

511 Hotirarea CtEDO in cauza Batiashvili vs. Georgia, din 10 octombrie 2019, cererea nr. 8284/07, [online], [citat
15.03.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198622.

12 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 60.

513 Hotdrarea CtEDO in cauva Popovici vs. Moldova, din 27 noiembrie 2007, cererea nr. 289/04 si 41194/04, [online],
[citat 22.03.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112802.
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existenta unui anumit rationament care sugereaza ca oficialul il considerd pe acuzat vinovat. Cu
referire la aceasta, Curtea reitereaza importanta alegerii cuvintelor de catre persoanele oficiale in
declaratiile lor facute inainte ca o persoanad sa fi fost judecata si gasitd vinovatd de comiterea unei
infractiuni®'.

In cauza Kontas vs. Grecia®®, Curtea a aritat cd, avand in vedere libertatea de exprimare
garantata de art. 10 al Conventiei, care include dreptul de a primi si a transmite informatii, art. 6
paragraful 2 nu poate impiedica autoritatile sa informeze publicul cu privire la anchetele penale si
nici sa impiedice discutiile asupra subiectului in presd sau in cadrul unei dezbateri parlamentare.
Cu toate acestea, o astfel de referire ar trebui facuta doar cu discretia si restrangerea pe care o
reclama prezumtia de nevinovitie. in special, declaratiile functionarilor publici privind vina unui
reclamant poate avea ca efect sd Incurajeze publicul sa creadd cad acesta este vinovat sau sa
prejudicieze evaluarea faptelor de citre autoritatea judiciari competenti®®®,

In ceea ce priveste contextul in care sunt ficute declaratiile oficiale, autoarea A. C.
Lancranjan este de parerea ca punctele de referintd in aprecierea incalcarii prezumtiei de
nevinovatie, din punct de vedere al plasarii temporale si spatiale, sunt interpretate prin raportare
la capacitatea persoanei acuzate sau a situatiei concrete de a atrage atentia publicd, la posibilitatea
oficialilor statului de a inocula o idee cu privire la vinovatia celui suspectat de comiterea
infractiunii si la posibilitatea ca acele declaratii sa poatd aduce o atingere impartialitdtii instantei,
pe de o parte, si, pe de altd parte, posibilitatea de a influenta viata sociala si profesionald a celui
acuzat prin deformarea imaginii sale publice ori prin lipsirea lui temporara de libertate.

Cu referire la terminologia folosita de catre oficialii statului, in opinia autoarei A. C.
Lancranjan, Curtea impune o obligatie de diligenta in alegerea vocabularului, dar nu instituie in
mod direct un standard terminologic sau o lista de termeni care, fiind folositi, ar incélca prezumtia
de nevinovatie. Desi declaratiile care au fost considerate ca incalcd prezumtia de nevinovétie sunt
extrem de variate prin mesajul particular pe care doresc sa-l transmitd, existd totusi anumite
constante, care apar in toate cauzele judecate de cdtre Curte. Una dintre aceste constante priveste
tonul general al declaratiilor, care induce opinia de certitudine a ceea ce exprima, de probare
absolutd a vinovatiei.

Folosirea frazelor scurte, concise, afirmative, cu continut enuntiativ si declarativ clar, cu

verbe puternice din punct de vedere semantic in ceea ce priveste rezonanta fata de receptor,

514 DOLEA, I. Prezumtia nevinovitiei. Op.cit., p. 62

515 Hotdrarea CtEDO 1n cauza Kontas vs. Grecia, din 24 mai 2011, cererea nr. 53466/07, [online], [citat 10.01.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121302.

518 DOLEA, I. Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Comentariu aplicativ. Op.cit., p. 60.
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utilizarea timpului prezent al modului indicativ, evitarea conditionalului optativ, evitarea nuantarii
termenilor — toate acestea contribuie la formarea certitudinii existentei vinovatiei si a gradului de
adevar pe care il au declaratiile. In unele hotaréri, vinovitia este enuntata direct (Hotararea CtEDO
in cauza Vitan vs. Romania)®'’, in alte cauze, vinovitia este indicatd prin exprimarea certitudinii
organului statului cu privire la acest aspect®® (Hotirarea CtEDO in cauza Kuzin vs. Rusia®®).

Prezumtia de nevinovatie protejeazd, de asemenea, persoanele care au beneficiat de
achitare sau de incetarea urmaririi penale, nepermitand tratarea acestora de catre functionarii
publici sau autoritatile publice ca si cum ar fi, intr-adevar, vinovate de infractiunea de care au fost
acuzate. Fara o protectie care sa asigure respectarea unei hotarari de achitare sau de Incetare a
urmaririi penale, in cadrul oricarei proceduri ulterioare, garantiile art. 6 § 2 ar risca sd devina
teoretice si iluzorii. Reputatia persoanei in cauza si modul in care aceasta este perceputa de public
sunt, de asemenea, 1n joc, odatd incheiat procesul penal®%,

In continuare, vom retine opinia ci libertatea presei si prezumtia de nevinovitie sunt doua
drepturi fundamentale, recunoscute si garantate ca atare de documentele internationale in domeniul
drepturilor omului, de constitutiile si legislatiile nationale ale statelor democratice. Cerintele lor
pot veni uneori in conflict, precum In cazul publicitatii excesive, iar 1n literatura de specialitate,
mai ales in cea franceza, se considera chiar ca suntem in prezenta unui fenomen mediatico-juridic,
a unor adevarate procese mediatice, cu consecinte negative asupra respectdrii principiului
prezumtiei de nevinovitie®?.

In aceasti materie, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat, in data de 10
iulie 2003, Recomandarea Rec (2003) 13 cu privire la difuzarea informatiilor prin mass-media in
legatura cu procedurile penale.

Potrivit recomanddrii de mai sus, publicul trebuie sd poatd primi informatii despre
activitatile autoritdatilor judiciare si ale serviciilor de politie prin intermediul mass-media
(principiul nr. 1). Opiniile si informatiile care privesc procedurile penale in curs nu ar trebui sa fie

comunicate sau difuzate prin mass-media, decat daca acestea nu aduc atingere prezumtiei de

517 Hotararea CtEDO 1in cauza Vitan vs. Romdnia, din 25 martie 2008, cererea nr. 42.084/02, [online], [citat
03.08.2024]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122592.

518 LANCRANIJAN, A. C. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie prin declaratii oficiale ale reprezentantilor statului.
Op.cit., p. 125.

519 Hotararea CtEDO 1in cauza Kuzin vs. Rusia, din 09 iunie 2005, cererea nr. 22118/02, [online], [citat 03.08.2024].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69321.

50 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 37. (Hotararea CtEDO in cauza Allen vs. Regatul Unit, nr. 25424/09, 12
iulie 2013, cererea nr. 25424/09, pct. 94, [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
184239.

521 DUTU, M. Libertatea presei si respectarea prezumtiei de nevinovitie in cadrul procesului penal. in: Dreptul, nr.
1/2006, p. 234; Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cCit., p. 33.
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nevinovatie a suspectului sau a acuzatului (principiul nr. 2). De asemenea, autoritatile judiciare si
politia trebuie sa se abtind de la a da publicitatii informatii care ar putea sa dauneze in mod
substantial echitabilititii procedurilor (principiul nr. 10)°?2,

In cauza Tournacheau si Jully c. Frantei®®®, CtEDO a considerat ci motivele invocate de
catre instantele interne se conciliaza cu scopul legitim de a proteja dreptul lui A si B de a avea un
proces echitabil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie si a vietii lor private. Ingerinta avea
drept scop garantarea respectului drepturilor persoanelor care, nefiind inca judecate, sunt
prezumate nevinovate, precum si buna administrare a justitiei, prin evitarea oricdrei influente
exterioare acesteia. Aceste scopuri corespundeau protejarii ,.reputatiei si drepturilor altuia” si
garantiei de ,,autoritate si impartialitate a puterii judecétoresti”. Tot astfel, CtEDO a aratat ca
articolul litigios nu ar putea constitui, in niciun caz, 0 chestiune de interes general, cu privire la
care publicul ar trebui sa fie informat. In spetd, avand in vedere continutul acestui articol, sustinand
versiunea unuia dintre suspecti in detrimentul celuilalt, este evident ca publicarea sa inainte de
judecata era susceptibila sa aiba un impact asupra juratilor, insarcinati sa se pronunte cu privire la
vinovitia acestor suspecti. In aceste conditii, CtEDO a concluzionat ci motivele sustinute de
instantele franceze, pentru a justifica ingerinta in dreptul reclamantilor in exercitarea libertatii de
exprimare, prin condamnarea lor erau ,,pertinente si suficiente”, in sensul art. 10 parag. 2 CEDO.
Instanta europeand a apreciat, mai ales, ca interesul reclamantilor de a comunica si cel al publicului
de a primi informatii cu privire la desfagurarea procedurii penale si la vinovatia suspectilor, ntr-
un moment in care ancheta penald nu era incheiatd, nu era de naturd sd prevaleze asupra
considerentelor autoritdtilor. De fapt, autoritdtile au subliniat consecintele nefaste ale difuzarii
articolului incriminat asupra reputatiei si drepturilor lui A si B si asupra prezumtiei de nevinovatie
de care se bucurau acestia, precum si asupra autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti.
Avand in vedere aceste consecinte, CtEDO a estimat cd autoritatile nationale erau indreptatite sa
considere ca exista o ,,nevoie sociald imperioasa” de a lua masuri Tmpotriva articolului litigios.

Astfel, respectarea prezumtiei de nevinovatie constituie o limita a libertdtii de exprimare a
presei. In ipoteza in care o persoani este prezentatd publicului de citre presa (scrisd, audiovizuald
ori cea care apare numai in format on-line pe internet) ca fiind vinovata de savarsirea unei

infractiuni, inainte de pronuntarea unei hotarari definitive, ea poate formula o actiune in

522 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 33; PRADEL, J. Secret des procédures et presse.
Op.cit., p. 309.

523 Hotararea CtEDO 1n cauza Tournacheau si Jully vs. Franga, din 24 noiembrie 2005, paragraful 63, 74-79, cererea
nr. 53886/00, [online], [citat 15.08.2023]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71307.
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raspundere delictuala pentru repararea prejudiciului suferit prin aceastd mediatizare sau poate
solicita retractarea si rectificarea informatiei oferite publicului®®*.

Insa apare intrebarea: interdictia referitoare la vinovatia banuitului, invinuitului este una
absoluta? Or, chestiunea privind efectele acestei reguli in legatura cu reprezentantii mass-media
provoaca anumite controverse. Astfel, in literatura de specialitate este expusa opinia ca hotararile
Curtii Europene se refera doar la persoanele cu functie de raspundere, neavand aplicabilitate in
privinta reprezentantilor mass-media care reflectad procesul de desfasurare a proceselor judiciare
penale. Afirmatiile despre faptul ca au fost demascati infractorii, care sunt facute, de multe ori, de
catre de reprezentantii organelor de urmadrire penald pana la examinarea cauzelor penale in
judecata, reprezintd o incalcare flagrantd a prevederilor prezumtiei de nevinovitie. Or,
reprezentantii organelor de drept nu sunt in drept sd vorbeasca despre banuit, invinuit ca despre un
infractor, pana cand vinovatia acestuia nu va fi stabilita printr-o sentintd de condamnare definitiva.
Reprezentantii organelor de urmadrire penald ar trebui sa elaboreze anumite standarde privind
discutiile asupra acestui subiect. In privinta jurnalistilor, avem cu totul alta situatie, ei fiind in
drept, in activitatea lor, si se pronunte asa cum considera de cuviint. In acelasi timp, fara indoial,
reprezentantii mass-media urmeazi a fi corecti si a nu induce auditoriul, publicul in eroare®®.

Autorul V. A. Morcvin exprima parerea ca, in caz de fixare normativa a interdictiei de
incalcare a prezumtiei de nevinovatie din partea mijloacelor de informare in masa, va aparea
posibilitatea ca orice Invinuire din partea unui jurnalist se fie consideratd ilegala, atata timp cat nu
avem o sentintd definitivd de condamnare in cauza. Respectiv, In opinia acestuia, vom fi nevoiti
sd uitam despre asa-numitele ,,investigatii jurnalistice”, cu ajutorul carora sunt descoperite, de
multe ori, crime grave. Or, aparitia unor norme care ar obliga jurnalistii sd respecte prezumtia de
nevinovatie, ar reprezenta, in opinia lui V. A. Morcvin, o restrictie nejustificata a libertatii de
exprimare®2,

Dupa pdrerea altor cercetatori, incdlcarea prezumtiei de nevinovatie din partea
reprezentantilor mass-media este inadmisibila. Astfel, V. Gh. Bessarabov mentioneaza ca
»mijloacele de informare in masd, facand publice orice teme si fapte, uneori se implicd in
activitatea organelor de drept, creand dificultati nu doar pentru organele de urmérire penala, dar

cauzand si daune semnificative persoanelor al caror nume devin cunoscute in legatura cu

524 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Op.cit., p. 33-34.

55 3CAVIJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npe3ymnyuu He6UHOGHOCMI 6 OOKA3bIEAHUU HA OOCYOEOHbIX CIMAOUsX
yeonoenozo cyoonpouszeoocmea. Op.Cit., ¢. 73-74; CrpacOyprckuii CyJi HAIOMHHI POCCHHACKMM CJIEIOBATEISIM O
npe3yMIuy HeBuHoBHOCTH B: Catim Llenmpa s3awumer npas. [online], [citat 17.08.2023]. Disponibil:
https://www.fontanka.ru/2010/09/27/044/.

52 MOPKBUH, B. A. IIpasosble npesymnyuu 6 y2onosrom cydonpoussodcmse Poccuu. Op.Cit., c. 94-95.
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cercetarea faptelor infractionale si cdrora, pand la pronuntarea unei sentinte de condamnare, li se
atribuie anumite fapte infractionale. In acest fel, este incalcat flagrant principiul prezumtiei de
nevinovitie”®?’. Acelasi punct de vedere este exprimat si de citre M. Gh. Resneac®?,

In opinia noastra, orice declaratii, afirmatii referitoare la vinovitia unor anumite persoane
reprezintd, in mod evident, o incélcare a prezumtiei de nevinovatie. Mijloacele de informare in
masa, in goana lor dupa rating si in scopul obtinerii de beneficii din contul folosirii in titluri si
editii a unor ,,declaratii zgomotoase” si a informatiilor neintemeiate si neverificate, fard niciun
dubiu, declard despre vinovdtia persoanei. Or, dacd, la momentul de fata, in reglementarile
referitoare la domeniul mass-media nu se regasesc interdictii directe privind incalcarea prezumtiei
de nevinovatie, aceasta nu inseamnd ca ea poate fi ignoratd. Mai mult, trebuie sd retinem si
urmatorul fapt: in Constitutia Republicii Moldova, prezumtia de nevinovatie este prevazuta expres
(art. 21). Si dacd art. 8 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nu are aplicabilitate
directa in raport cu mass-media, cu mijloacele de informare in masa, apoi legea fundamentala are
un caracter general. Dupa parerea noastra, incalcarea prevederilor prezumtiei de nevinovatie de
catre mijloacele de informare in masa reprezinta un abuz direct din partea lor.

Declaratiile despre vinovatia banuitului, invinuitului, reflectate Tn mijloacele de informare
in masa, formeaza prejudecati organelor de urmarire penald, procurorului si instantei de judecata,
fapt care poate impiedica stabilirea adevarului in cauzele penale.

Revenind la enumerarea consecintelor prezumtiei de nevinovatie, facem referire la F. Gh.
Sahkeldov, care este de parerea ca ,,tacerea banuitului nu reprezinta o recunoastere a vinovatiei
1ui”®?°. Dreptul la ticere se afld, deopotricd, in stransi legituri cu prezumtia de nevinovitie si cu
dreptul la un proces echitabil si presupune cd organele judiciare nu pot obliga un suspect sau un
inculpat sd dea o declaratie si nici nu pot sa interpreteze refuzul de a da declaratii in defavoarea
suspectului sau inculpatului. De asemenea, tot aici, este prevazuta si obligatia organului judiciar
de a-1 avertiza pe suspect sau inculpat ca, daca face declaratii, acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Incilcarea obligatiei organului judiciar de a parcurge procedura

530

avertismentului atrage sanctiunea nulitatii relative>”. Or, in opinia lui R. Chirita, daca o persoana

este prezumatd nevinovata si statul dispune de resurse umane si logistice nelimitate, In mésura in

527 BECCAPABOB, B. T'. Poccuiickue CMU u TIpokypaTypa: IIpOTHBOCTOSHUE WIH cOTpyaHUdecTBO? B: JKypran
poccutickoeo npaga, Ne7/2001, c. 70.

528 PEIITHSIK, M. I'. Peanusauus npuHLIMINA IPE3yMITIAH HEBUHOBHOCTH B YTOJIOBHOM CYIONPOH3BOICTBE: TEOPHS U
npakTtuka. B: Poccutickas ocmuyus, Ne9/2010, c. 34-38.

52 MIAXKEJOB, ®. I'. Konyenmyanstuie acnekmvl npe3ymMnyui HeUHOSHOCHIU 6 Y20N06HOM NPOYecce: 2eHe3UC U
mendenyuu cogeputencmeosanus. Op.Cit., c. 17.

530 PUSCASU, V. Dreptul la ticere si la neautoincriminare. Ratio essendi. In: Analele Universitdtii de Vest din
Timisoara, Seria Drept, nr. 2/2014, p. 56; NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal.
Op.cit., p. 402.
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care statul ar incerca sa se foloseasca de persoana suspectata ca sursd de informatii, ar fi incalcata

prezumtia de nevinovitie®!

. Refuzul banuitului, Invinuitului, inculpatului de a face declaratii nu
poate servi in calitate de confirmare a dovedirii vinovatiei sale, nu constituie proba ce
caracterizeaza negativ persoana acestuia la aplicarea categoriei si marimii pedepsei. Or, se pare ca
aceastd consecinta reprezinti o concluzie importanta, care reiese din prezumtia de nevinovitie. in
acest fel, Inlaturarea banuitului, invinuitului de la participarea In dovedirea nevinovatiei sale nu
poate fi considerata, apreciata, in niciun caz, ca o recunoastere a vinovatiei sale.

Totodatd, negarea vinovatiei trebuie consideratd, in mod obligatoriu, ca probda a
nevinovatiei banuitului, invinuitului, fiind luatd in calcul de cétre organele de urmarire penald si
instanta de judecata.

O anumita atentie trebuie acordatd si situatiilor in care urmarirea penald Inceteaza in
legaturd cu decesul banuitului, invinuitului, cu exceptia cazurilor in care desfasurarea procesului
penal este necesara in legatura cu reabilitarea persoanei.

In acest caz, in literatura de specialitate din Federatia Rusd se mentioneazi ci, luand
hotararea de refuz a inceperii urmaririi penale sau despre incetarea procesului penal la fazele
prejudiciare, organele de urmdrire penala trebuie sa se bazeze pe faptul cd persoanele, in a céror
privintd a Incetat urmadrirea penald, nu sunt si nici nu pot fi recunoscute vinovate de comiterea
infractiunii. Din punct de vedere juridico-constitutional, aceste persoane (banuitul, invinuitul
decedat) sunt recunoscute doar ca fiind antrenate, implicate in participarea in cadrul unui proces
penal, la o anumita faza, in virtutea existentei unei banuieli sau a inaintarii unei Invinuiri.

Incetarea urmaririi penale in baza temeiurilor de nereabilitare in procesul desfisurarii
urmdririi penale nu presupune numaidecat vinovitia persoanei trase la raspundere. In aceste
conditii, ordonanta organului de urmadrire penald privind Incetarea urmadririi penale in baza
temeiurilor de nereabilitare nu inlocuieste, prin sine, sentinta instantei de judecata si, respectiv, nu
reprezinti actul prin care se stabileste vinovitia banuitului, invinuitului. In cazul dat, chestiunea
privind vinovitia persoanei rimane deschisi®>®.

Intre timp, in caz de incetare a urmaririi penale in legiturd cu decesul banuitului,
invinuitului, se Incheie si dovedirea, demonstrarea de mai departe a vinovatiei acestuia, insa
banuiala sau invinuirea de comiterea infractiunii nu este inlaturatd. Dimpotriva, in esentd, se
constata comiterea infractiunii de cdtre o persoand concreta, in a cdrei privintd statul renunta la

urmarire, din motiv de deces al acesteia. Astfel, persoana vizata, fard pronuntarea si intrarea in

531
532

CHIRITA, R. Dreptul la ticere si privilegiul contra autoincriminarii. Op.cit., p. 60.
OCAVIJIOB, C. B. Peanuszayusa npunyuna npe3ymMnyuu HeGUHOBHOCMU 6 0OKA3bIBAHUU HA OOCYOEOHBIX CIAOUsX
Yeon08H020 cyoonpouszsoocmea. Op.Cit., c. 76-77.
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vigoare a unei sentinte de condamnare este, de facto, recunoscutid vinovata de comiterea
infractiunii, fapt care poate fi interpretat ca o nerespectare de catre stat a obligatiunii de a asigura
protectia si apararea judiciard a onoarei si demnitatii, a bunului nume. De asemenea, pot fi afectate
si interesele altor persoane prin hotdrarea de Incetare a urmadririi penale, in special, in ceea ce tine
de accesul la justitie.

Or, in aceste circumstante, se pare ca incetarea urmaririi penale in baza acestui temei
incalca prezumtia de nevinovatie, deoarece persoana decedata nu are, absolut firesc, posibilitatea
sd-si apere drepturile si sd obiecteze Tmpotriva incetdrii urmaririi penale in baza temeiurilor de
nereabilitare.

In acelasi timp, nu putem ignora prezenta interesului legal la anumite persoane cointeresate,
in special a rudelor apropiate ale banuitului, invinuitului, care insistd asupra continuarii urmaririi
penale. Or, acest fapt justificd cercetarea si examinarea cauzei in continuare, pentru a apara
onoarea si demnitatea persoanei decedate, bunul ei nume, cat si propria onoare si demnitate, care
au de suferit, in virtutea existentei unei incertitudini in statutul juridic al persoanei decedare, in caz
de incetare a urmdririi penale in privinta ei in baza unui temei de nereabilitare®,

O abordare similard manifesta si Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care considera
ci persoanele cointeresate pot participa in cadrul proceselor penale in locul celor decedati®**,

Insa, la momentul de fati, rudele apropiate ale banuitului, invinuitului decedat au
posibilitati reale limitate in ceea ce priveste reabilitarea acestuia, ceea ce este in dezacord cu
prevederile prezumtiei de nevinovatie. Or, aceste impedimente nu au si nici nu pot avea justificari
obiective si scuze rezonabile, generand, de fapt, incalcari ale drepturilor persoanei.

In acest context, ne vom referi la Hotirarea CtEDO in cauza Grddinar vs. Moldova, din 08
aprilie 2008. Aici, Curtea noteaza ca ,,G., soful defunct al reclamantului, a decedat inainte sa fie
trimisa spre rejudecare cauza sa i inainte ca hotardrile in noile proceduri sd fie pronuntate. Desi
G. a decedat, el a fost gasit vinovat de faptele de care a fost acuzat. Curtea considera ca, de fapt,
condamnarea post-mortem a lui G. a afectat direct reclamantul. In acest sens, Curtea noteazd cd
singurul temei pentru continuarea de catre instantele judecatoresti a examinarii acuzatiilor aduse
lui G. a fost dorinta expresa a vaduvei acestuia de a dovedi ca sogul ei defunct nu a comis vreo
infractiune. In observatiile sale suplimentare, din 10 septembrie 2007, Guvernul a confirmat acest
lucru prin faptul ca a declarat ca scopul principal al procedurilor pornite impotriva lui G. dupa

moartea acestuia a fost de a stabili adevarul si ca, daca s-ar fi stabilit in acele proceduri nevinovatia

533 1bidem, c. 77-78.
53 Hotdrarea CtEDO in cauza Alexandr Arsenievici Gorodnicev vs. Federatia Rusd, din 15 octombrie 2007. B:
Ipunoocenue x Broanemenio Esponeiickozo Cyoa no Ilpasam Yenosexa. CriennaibHbli BeITyck, Nel/2008.
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lui G., el ar fi fost pe deplin reabilitat, ceea ce ar fi avut consecinte importante pentru orice pretenii
de drept privat. Mai mult, Curtea considerd ca exercitarea drepturilor reclamantului, precum i
protectia bunului nume al sotului defunct al reclamantului, impreuna cu prezumgia nevinovatiei (la
fel ca si in cauza Nolkenbockhoff, citata mai sus), au depins numai de rezultatul procedurilor penale
pornite impotriva lui G. Constatarea vinovatiei lui G. in acele proceduri a impiedicat formularea
oricarei pretentii civile, deoarece toate aceste pretentii erau conditionate de dovedirea faptului ca
detentia sau condamnarea lui G. au fost ilicite (a se vedea paragraful 85 de mai sus), o chestiune
care a devenit res judicata, atunci cind G. a fost condamnat printr-o hotardre judecatoreasca
irevocabila. Prin urmare, Curtea considera ca orice carente din proceduri, care puteau sa impiedice
examinarea echitabila a cauzei pornite impotriva sotului defunct al reclamantului i sa aiba ca
urmare o condamnare inechitabila, ar atrage dupa sine numaidecdt si incalcari ale drepturilor sale
cu caracter civil, deoarece toate pretentiile sale erau conditionate de constatarea vinovatiei sau
nevinovdtiei lui G. In aceastd cauzd, desi G. a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite
Impotriva sa, el a fost gasit vinovat de comiterea crimei de care a fost acuzat. Curtea are rezerve
serioase fata de un sistem de drept care permite judecarea gi condamnarea persoanelor decedate,
avand in vedere imposibilitatea evidenta a unor astfel de persoane de a se apara. Totusi,
circumstantele speciale ale acestei cauze vizeaza o cerere depusa de reclamant in calitate de ruda
a persoanei decedate §i de reprezentant legal de a continua procedurile, pentru a dovedi nevinovatia
acesteia. In lumina observatiilor de mai sus si ludnd in consideratie procedura in intregime, Curtea
considerd ca instantele judecatoresti nationale nu au adus motive suficiente pentru condamnarea
lui G. si, astfel, nu au respectat cerinfele cu privire la echitate, dupa cum o cere articolul 6 al
Conventiei. Curtea reaminteste constatarea sa ca procedurile impotriva lui G. vizau, in mod direct,
propriile drepturi ale reclamantului (a se vedea paragraful 101 de mai sus). Ea conchide ca
condamnarea lui G. fara motive suficiente a incalcat, in mod necesar, dreptul reclamantului la un
proces echitabil. Prin urmare, Curtea a constatat ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al
Conventiei”>. In fine, retinem si faptul ci orice continuare a unui proces penal in privinta unei
persoane decedate comporta in sine riscuri inerente de inechitate, deoarece persoana acuzata nu
poate sa-si exercite dreptul de a se apara. Pe parcursul unui proces penal nu apar reinvieri. Astfel,
atunci cand un proces se sfarseste cu condamnarea unei persoane, care — la momentul mortii sale
— avea dreptul de a fi prezumat nevinovat, este per se incompatibil cu ansamblul de garantii
acordate de articolul 6 § 1 al Conventiei. Este adevarat faptul ca procesul lui G. a avut loc ca

urmare a unei dorinte exprese a vaduvei acestuia si ca o confirmare a achitarii lui i-ar fi acordat

535 Hotararea CtEDO in cauza Gradinar vs. Moldova, din 08 aprilie 2008, cererea nr. 7170/02, paragrafele 95-117,
[online], [citat 10.01.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112886.
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acesteia dreptul la compensatii. Insa, dacd singurul mod de a obtine un astfel de drept a fost de a
judeca o persoana decedatd, un astfel de proces nu poate fi legitim si acest lucru, pur si simplu,
denota deficienta sistemului de recursuri interne®.

In virtutea prevederilor prezumtiei de nevinovitie, asa cum sunt ele inscrise in art. 8, alin.
(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, ,,persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita intr-un proces
judiciar public, n cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva”. Respectiv, apararea
drepturilor si intereselor legitime ale rudelor apropiate ale banuitului, invinuitului decedat, avand
scop de reabilitare a acestuia, trebuie sa se realizeze, de asemenea, in forme procesual-penale
specifice, prin acordarea statutului juridic necesar si a drepturilor ce deriva din acesta.

Or, recunoasterea dreptului rudelor apropiate ale banuitului, invinuitului decedat de a-si
apara in procesul penal propria pozitie cu privire la chestiunea referitoare la nevinovatia celui
decedat, cu privire la posibilitatea sau imposibilitatea incetarii urmaririi penale, precum si de a
solicita recuperarea prejudiciului material si de ordin moral, raspund, in mare parte, scopurilor
constitutionale ale asigurarii unei aparari eficiente a drepturilor civile subiective si ale accesului
neobstructionat la justitie®’.

Aici, este necesar sa retinem ca, in conformitate cu prevederile art. 285, alin. (7) Cod de
procedura penali al Republicii Moldova, ,,Incetarea urmdririi penale si liberarea persoanei de
raspundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in
cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald continua”.

Analizand aceasta pozitie, trebuie s mentiondm ca necesitarea recunoasterii dreptului de
a obiecta Tmpotriva incetarii urmadririi penale in legiturd cu decesul banuitului, invinuitului o au
nu doar rudele apropiate ale acestuia, ci si alti participanti la procesul penal, alte persoane, ale
caror interese pot fi afectate prin hotdrarea de a inceta urmarirea penala. Or, suntem de parerea ca
dreptul de a obiecta Impotriva Incetdrii urmadririi penale in privinta banuitului, invinuitului in
legdtura cu decesul acestuia urmeaza a fi recunoscut nu doar rudelor apropiate ale acestora, ci si
altor persoane si participanti la proces, cointeresati in cauza penala.

In legatura cu acest fapt, considerim ci este necesar ca in alin, (7), art. 285 Cod de

procedura penald al Republicii Moldova sa fie prevazut si dreptul altor participanti la proces si al

536 Opinia comuni concurenti a judecitorilor Garlicki si Sikuta pe marginea cauzei vizate. [online], [citat 10.01.2025].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112886.

587 3CAVJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyui He6UHOGHOCIU 6 OOKA3bIEAHUU HA 00CYOCOHbIX CIMAOUAX
Yeon08H020 cyoonpouszsoocmea. Op.Cit., c. 78-79.

148


https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-112886

altor persoane cointeresate (in afard de rudele apropiate) de a obiecta impotriva Incetarii urmaririi
penale in legiturd cu decesul banuitului, invinuitului. In conformitate cu acest drept, persoanele
cointeresate in stabilirea vinovdtiei sau nevinovatiei persoanelor decedate vor putea solicita
dovedirea circumstantelor si stabilirea vinovatiei in conformitate cu cerintele principiului
prezumtiei de nevinovitie. In aceste conditii, in procesul penal vor fi excluse situatiile cind cauzele
penale sunt incetate in privinta banuitilor, invinuitilor decedati, care, in realitate, nu au comis fapte
infractionale.

Astfel, din situatia si statutul juridic al prezumtiei de nevinovdtie derivd un numadr
substantial de consecinte, o parte dintre care se regaseste in prevederile Codului de procedura
penald. Trebuie sa retinem ca unele din aceste consecinte sunt reflectate nemijlocit in norma care
reglementeaza principiul prezumtiei de nevinovatie (interpretarea dubiilor in probarea invinuirii,
care nu pot fi inlaturate, in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului; punerea sarcinii probarii
invinuirii i a infirmdrii argumentelor apararii pe umerii acuzarii; lipsa obligatiei de a dovedi
propria nevinovatie; concluzia despre vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului nu poate fi
intemeiata pe presupuneri etc., art. 8§ Cod de procedura penala al Republicii Moldova).

Trebuie sa remarcam ca un numar mare de consecinte din aceasta materie se regasesc si in
alte norme ale legii procesual-penale, care nu sunt dedicate expres prezumtiei de nevinovatie
(asigurarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului inculpatului; efectuarea procesului de
judecata doar in privinta inculpatului si doar cu referire la acuzarea care ii este inaintata etc.).

In fine, cel de-al treilea grup de consecinte nu are fixare normativi, reprezentind anumite
concluzii care se bazeaza pe prevederile normelor legale (nicio persoand nevinovata nu poate fi
atrasa la raspundere penala si condamnata etc.).

In cele ce urmeaza, vom rezuma succint intregul spectru de consecinte care deriva din
prevederile prezumtiei de nevinovdtie, si anume:

1) Organele de drept si persoanele cu functie de raspundere care efectueaza urmarirea
penald, precum si reprezentantii mass-media nu sunt in drept sd se expuna in privinta vinovatiei
banuitului, invinuitului pand la intrarea in vigoare a sentintei de condamnare, pronuntate de
instanta de judecata (pana ea devine irevocabild). Aceastd consecinta este reflectata, partial, in art.
8 alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova;

2) Nicio persoana nevinovata nu poate fi atrasa la raspundere penala si condamnata. Rudele
apropiate si alti participanti cointeresati ai procesului penal, precum si alte persoane sunt in drept
sa obiecteze impotriva incetarii urmdririi penale In privinta banuitilor sau invinuitilor decedati;

3) Nimeni nu poate fi recunoscut in calitate de banuit sau pus sub invinuire decat in baza

temeiurilor, in conditiile si ordinea prevazuta de lege. Aceasta consecintd avertizeaza organele de

149



drept si persoanele cu functie de raspundere, care efectueazd urmadrirea penald, in privinta
inadmisibilitatii punerii persoanei sub invinuire in lipsa temeiurilor suficiente;

4) In cadrul procesului penal urmeaza a fi stabilite circumstantele care demasca sau care
pot achita banuitul, invinuitul; circumstantele care agraveaza sau atenueaza raspunderea, precum
si cele care pot determina eliberarea de raspundere penald si de pedeapsa penald. Aceastd
consecinta este reflectatd in mai multe norme procesual-penale (art. 96, 296, 385, 389, 394 s.a.
Cod de procedura penala al Republicii Moldova);

5) Obligativitatea dovedirii vinovatiei banuitului, invinuitului este pusa, in exclusivitate, in
sarcina acuzdrii. Or, aceasta inseamnd ca instanta de judecatd, procurorul, organul de urmarire
penala nu sunt in drept sa puna obligatia dovedirii nevinovatiei in sarcina banuitului, invinuitului,
precum si sa-l constranga pentru a face declaratii (art. 8, alin. (2) Cod de procedura penala al
Republicii Moldova);

6) Banuitul, invinuitul nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovdtia sa, iar tacerea
banuitului, invinuitului nu reprezintd o recunoastere a vinovatiei de catre acesta sau 0 circumstanta
care ar confirma invinuirea. Prima parte a acestei consecinte este prevazuta in art. 8, alin. (2) Cod
de procedura penald al Republicii Moldova, iar cea de-a doua nu are fixare normativa. Dar, in
ciuda acestui fapt, conform prezumtiei de nevinovatie, invinuitul este considerat nevinovat pana
la pronuntarea sentintei de condamnare de catre instanta de judecata, iar tdcerea lui nu influenteaza,
in nicio masura, stabilirea vinovatiei;

7) Recunoasterea de catre invinuit a vinovatiei sale poate fi pusd la baza sentintei de
condamnare, doar daca aceasta recunoastere este confirmata prin probele colectate in cadrul cauzei
penale. Recunoasterea vinovdtiel de catre invinuit nu reprezintd o recunoastere a vinovatiel
invinuitului de catre stat. Aceastd consecintd deriva din prevederile art. 103, alin. (2) Cod de
procedura penala al Republicii Moldova;

8) Negarea invinuirii nu are prioritate fatd de alte probe, urmand a fi examinata Tn mod
obligatoriu. Or, aceasta consecintd poate fi justificatd prin faptul cd recunoasterea vinovdtiei
reprezintd prin sine o proba ordinara, consecintd care, de asemenea, se bazeaza pe prevederile art.
103, alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii Moldova;

9) Toate dubiile care nu pot fi inldturate, atat in privinta circumstantelor care confirma, cat
st a celor care infirma Invinuirea, urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Alin. (3) art. 8 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova concretizeaza
ca anume ,,dubiile in probarea Invinuirii” care nu pot fi inlaturate in conditiile prevazute de legea

procesual-penald se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;
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10) Nicio hotarare a instantei de judecata nu poate predetermina chestiunea referitoare la
vinovatia persoanelor care nu au participat in cadrul proceselor penale 1n calitate de inculpati.

In acest fel, putem observa ci, desi prezumtia de nevinovitie ne vorbeste doar despre faptul
ca persoana banuitd, acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata, atata timp
cat nevinovatia sa nu-i va fi dovedita intr-un proces penal public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecétoreasca de
condamnare definitiva — din aceasta prevedere deriva un numar cu mult mai mare de consecinte,
decat cele care se regasesc nemijlocit in textul art. 8 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova.

Consecintele care deriva din prezumtia de nevinovatie largesc si concretizeaza prevederile
ei. Datoritd lor, in legea procesual-penald sunt fixate clar regulile de care urmeaza sa se ghideze
organele de drept si persoanele cu functie de raspundere, care efectueaza urmarirea penald, precum
si alti participanti la procesul penal, pentru a nu incélca prevederile prezumtiei de nevinovatie.

Insa nu toate consecintele prezumtiei de nevinovitie cunosc o fixare normativa. Astfel,
consecinta inadmisibilitatii declaratiilor cu privire la nevinovatia persoanei din partea
reprezantantilor mass-media, pana la constatarea vinovatiei acesteia printr-o hotarare
judecdtoreasca de condamnare definivitd, nu se regaseste in Codul de procedurd penala al
Republicii Moldova. Or, vom mentiona ca, in ceea ce priveste sursele mass-media, toate
momentele (pretentiile) legate de consecinta inadmisibilitatii declaratiilor cu privire la nevinovatia
persoanei din partea reprezentantilor lor se solutioneaza, in mare parte, pe cale civila, si nu sub
aspect procesual penal, moment care trebuie sa reprezinte obiectul unor viitoare cercetari stiintifice
(s1 nu doar), in vederea identificarii unor solutii si ajustari corespunzatoare in acest sens.

In opinia autorului D. Ostavciuc, in vederea garantirii efective si legale a prezumtiei de
nevinovatie, in baza analizei practicii nationale si internationale, implicit a celei europene, este
necesara modificarea si completarea art. 8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, asa
incat:

1) sd interzica oricdrui participant la procesul penal sa faca aprecieri cu privire la vinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului;

2) sd interzica organului de constatare, celui de urmarire penala si procurorului intocmirea
s1 motivarea actelor procesuale cu texte si expresii care lasd sd se inteleagd ca cel urmarit penal

sau trimis in judecati este persoana vinovata®®,

%38 OSTAVCIUC, D. Prezumtia de nevinovitie — cadrul national si standarde internationale. Op.cit., p. 23.
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In plus, in legitura cu specificul practicii de interactiune a organelor de urmirire penali cu
mijloacele de informare Tn masa, consideram ca este necesara operarea anumitor modificari in
continutul textului art. 8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova.

Astfel, propunem completarea art. 8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova cu
aliniatul (5) avand urmatorul continut: ,,Organele de urmarire penala si persoanele cu functie de
raspundere, care efectueaza procesul penal, nu sunt in drept sa se expund in privinta vinovatiei
banuitului, invinuitului, inculpatului, pdna la irevocabilitatea sentintei de condamnare,
pronuntate in privinta acestuia’.

De asemenea, consideram cad este necesard protectia procesual-penald a drepturilor
persoanelor decedate, banuite, invinuite de comiterea infractiunilor, a rudelor apropiate ale
acestora, a altor participanti cointeresati ai procesului penal, precum si a altor persoane. Din acest
considerent, sustinem ca este necesar ca 1n alin, (7), art. 285 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, sa fie prevazut si dreptul altor participanti la proces si al altor persoane cointeresate (in
afard de rudele apropiate) de a obiecta impotriva Incetdrii urmaririi penale in legatura cu decesul
banuitului, invinuitului. Or, in aceste conditii, persoanele cointeresate in stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei persoanelor decedate vor putea solicita dovedirea circumstantelor si stabilirea
vinovitiei in conformitate cu cerintele principiului prezumtiei de nevinovitie. in acest fel, in
procesul penal vor fi excluse situatiile cdnd urmarirea penala este incetatd in privinta banuitilor,

invinuitilor decedati, care, in realitate, nu au comis fapte infractionale.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

1. Evolutia prezumtiei de nevinovatie are o istorie indelungata, iar etapele principale ale
formarii si consolidarii acesteia sunt urmatoarele: a) prezumtia bunei-credinte a persoanei (in
perioada antica a istoriei mondiale); b) prezumtia de vinovitie (in perioada Evului Mediu);
¢) recunoasterea prezumtiei de nevinovatie In anumite state (incepind cu Marea Revolutie
Franceza din 1789); d) recunoasterea prezumtiei de nevinovatie la nivel international (in etapa
contemporana, prin materializarea prevederilor referitoare la acest principiu).

2. Persoanele cointeresate 1n stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei persoanelor decedate,
participante la proces, pot solicita dovedirea circumstantelor si stabilirea vinovétiei acestora in
conformitate cu prevederile principiului prezumtiei de nevinovitie. In acest fel, vor fi excluse
situatiile in care are loc Incetarea urmaririi penale in privinta persoanelor bdnuite, invinuite,

inculpate, care, de fapt, nu au savarsit infractiuni.
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3. Din prevederile prezumtiei de nevinovatie derivd numeroase consecinte, dintre care
unele sunt specificate in art. 8 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova. Acestea
includ interpretarea in favoarea banuitului, invinuitului sau inculpatului a dubiilor de neinlaturat
in probarea invinuirii, precum si punerea sarcinii probei si a infirmdrii argumentelor invocate in
apdrare pe umerii acuzarii.

4. Unele consecinte ale prezumtiei de nevinovatie sunt reglementate in alte norme
procesual-penale care nu se referd in mod direct la acest principiu. Printre acestea se numara
asigurarea dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului sau inculpatului, examinarea cauzei
penale exclusiv 1n privinta persoanei Invinuite si doar in raport cu Invinuirea formulata etc.

5. Exista si consecinte care nu sunt reglementate explicit in normele juridice, dar care
reprezintd concluzii logice ce derivd din interpretarea acestora. De exemplu, nicio persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere penala si condamnata.

6. Organele de urmarire penald, persoanele cu demnitate publica, implicate in desfasurarea
procesului penal, precum si mijloacele de informare in masa nu pot exprima opinii cu privire la
vinovdtia banuitului, Invinuitului sau inculpatului, pana cand aceasta nu va fi stabilitd printr-0
hotérare judecatoreasca de condamnare definitiva.

7. Nicio persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere penala si condamnatd. Rudele
apropiate si alti participanti interesati in procesul penal au dreptul sa obiecteze impotriva incetarii
procesului penal in privinta banuitului, invinuitului sau inculpatului decedat.

8. In cadrul procesului penal trebuie stabilite atit circumstantele care demonstreazi
vinovdtia banuitului sau invinuitului in comiterea infractiunii, cat si cele care ar putea duce la
achitarea acestora. De asemenea, trebuie analizate circumstantele care pot agrava sau atenua
masura pedepsei, precum si cele care ar putea duce la eliberarea de raspundere penald si de
pedeapsa.

9. Consecintele care derivd din prezumtia de nevinovatie largesc si concretizeaza
prevederile acestui principiu. Datorita acestora, legea stabileste clar regulile de care trebuie sa se
ghideze reprezentantii organelor de drept ce desfasoard procesul penal, precum si alti participanti
la proces, pentru a evita incalcarea prezumtiei de nevinovatie.

10. De asemenea, propunem completarea aceluiasi art. 8 Cod de procedurda penala al
Republicii Moldova si cu alin. (5) avand urmatorul continut: ,,Organele de urmarire penala i
persoanele cu demnitate publica nu sunt in drept sa se expund in privinta vinovdtiei banuitului,
invinuitului, inculpatului pana la momentul in care sentinta de condamnare pronuntata in privinta

acestuia nu devine irevocabila’.
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3. PRINCIPIUL PREZUMTIEI DE NEVINOVATIE iN CADRUL
FAZELOR PREJUDICIARE SI JUDICIARE ALE PROCESULUI PENAL

3.1. Prezumtia nevinovitiei si sarcina probei in cadrul fazelor prejudiciare si
judiciare ale procesului penal

In categoria prezumtiilor legale, locul central revine prezumtiei de nevinovitie, care
exercitd o impunatoare influenta asupra teoriei probelor, mai ales in ceea ce priveste sarcina
probei®®. Prezumtia de nevinovitie ,.corespunde principiilor constitutionale care recunosc si
garanteaza drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor si constituie un important aspect al
legalitatii procesului penal”®*°. In procesul penal existi o legitura indisolubila intre sarcina probei
si prezumtia de nevinovatie, aceasta din urma decurgand din cerinta ca nicio persoand nevinovata
sa nu fie trasad la raspundere penald si constituind o garantie cd, in lipsa probelor de vinovitie,
aceasta nu poate fi trimisa in judecati si condamnati®*, La concret, prezumtia de nevinovitie este
cea care plaseaza sarcina de a dovedi savarsirea infractiunii si vinovitia acuzatului pe umerii
acuzarii, da dreptul acuzatului de a ramane in pasivitate si de a nu fi nevoit sa produca probe care
sd conduca la acuzarea sa si, in cazul in care probele administrate in cauza tind la rasturnarea
prezumtiei de nevinovitie, €a este cea care di dreptul acuzatului de a-si dovedi nevinovitia®*.

Astfel, prezumtia de nevinovatie reflectad valorile politice si morale (libertatea, demnitatea
st dreptul la viatd privata), care sunt considerate suficient de importante in societatea
contemporana, pentru a ridica regulile referitoare la sarcina probei la statutul unui drept
fundamental®®®, Principiul prezumtiei de nevinovitie impune, intre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea preconceputd ca
inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzdrii §i orice indoiald este in
avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce
acuzatii i se aduc, pentru a-i oferi ocazia sa-si pregateasca si sd-si prezinte apararea Tn mod

corespunzitor, si de a oferi probe suficiente, pentru a intemeia o declaratie de vinovitie®*.

539 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 130.
50 Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romén. Partea generald. Yolumul V. Op.cit., p. 181.

%1 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 93-95 si p. 343-344.

52 PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 194.

543 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Volumul 1. Op.cit., p. 20; ASHWORTH, A. Four Threats to
the presumption of innocence. In: International Journal of Evidence and Proof, nr. 10/2006, p. 241.

54 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 35. (Hotararea CtEDO 1in cauza Barbera, Messegué si Jabardo vs. Spania,
nr. 10590/83, 6 decembrie 1988, seria A nr. 146, pct. 77, cererea nr. 10590/83, [online], [citat 11.05.2023]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429; Hotararea CtEDO in cauza Janosevic vs. Suedia, nr. 34619/97, 23 iulie
2002, CEDO 2002-VIl, pct. 97, cererea nr. 34619/97, [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60628).
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Una dintre consecintele prezumtiei de nevinovatie in procesul penal al Republicii Moldova
0 reprezintd prevederea conform careia nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa (art.
8, alin. (2) Cod de procedura penald al Republicii Moldova). Sarcina demonstrarii invinuirii si a
infirmarii argumentelor invocate 1n apararea banuitului, invinuitului tine de partea acuzarii.

Lipsa in Constitutia Republicii Moldova a prevederii privind inadmisibilitatea dovedirii
invinuirii de catre o alta parte a procesului, cu exceptia partii acuzarii, este determinata, in primul
rand, de caracterul universal al legii fundamentale, in timp ce aparatul conceptual, folosit in diferite
ramuri de drept, se deosebeste substantial. Plasarea sarcinii dovedirii invinuirii pe umerii acuzarii,
la nivel constitutional, ar duce la faptul ca aceasta reguld s-ar aplica nu doar in cadrul procesului
penal, dar si 1n alte ramuri de drept, inclusiv in procesul civil. Or, intr-o serie de cazuri, In diverse
ramuri ale dreptului se opereaza cu prezumtia de vinovatie a paratului, reclamatului.

Regula cu privire la punerea obligatiunii de a dovedi anumite aspecte in sarcina unei sau
altei parti si-a facut aparitia inca in Roma Antica. Astfel, juristul roman Paulus, in secolul III al
erei noastre, a formulat regula conform careia ,,este obligat sa dovedeasca acela care afirma, si nu
cel care neaga. Or, exista cerinta apdrarii anumitor teze, inaintate in calitate de afirmatii. O
asemenea prevedere se aplicd si in momentul de fatd in cadrul proceselor civile, in special in
cazurile privind litigiile patrimoniale”®*,

Analiza consecintei formulate in art. 8, alin. (2) Cod de procedurad penald al Republicii
Moldova ne vorbeste despre faptul ca ea poate fi divizatd in doua componente care se completeaza
reciproc:

1) banuitul, invinuitul, inculpatul nu este obligat sa dovedeasca nevinovdtia sa;

2) sarcina dovedirii Invinuirii si a infirmarii argumentelor invocate in apararea banuitului,
invinuitului, inculpatului tine de partea acuzarii.

Astfel, in primul caz, legiuitorul elibereaza, exonereaza banuitul, invinuitul, inculpatul de
obligatiunea de a-si dovedi nevinovatia, iar in al doilea caz, a pus demonstrarea invinuirii si
infirmarea argumentelor apdrarii n sarcina acuzarii.

Termenul ,,sarcina probei” reprezintd o interpretare a expresiei latine onus probandi
(,,sarcina de a dovedi)®*, presupunand obligatiunea demonstririi, dovedirii propriilor afirmatii

in cadrul unui litigiu judiciar.

%5 3CAVJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyui He6UHOGHOCIU 6 OOKA3bIEAHUU HA 00CYOCOHbIX CIMAOUAX
yeonoenozo npoyecca. Op.cit., c. 86.
6 JITARU, L. Dictionar latin-romén de maxime si expresii juridice. Op.cit., p. 119.
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Regula privind inadmisibilitatea amplasarii sarcinii dovedirii nevinovatiei asupra
banuitului, invinuitului, inculpatului nu si-a gasit locul corespunzator in legea procesual-penala o
buna perioada de timp.

Prima mentiune despre aceastd consecintd a fost reflectatd in Hotararea Plenului
Judecatoriei Supreme a URSS din 27 decembrie 1946, unde se mentiona: ,,Orice persoand este
consideratd nevinovatd, pana cand vinovatia ei va fi doveditd in ordinea stabilitd de lege... Nu
invinuitul este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia sa, ci organele acuzarii trebuie sa demonstreze
corectitudinea invinuirii”>4’.

Desi indicatiile din Hotérarile Plenului Judecatoriei Supreme a URSS privind necesitatea
aplicarii acestor reguli erau extrem de importante pentru constituirea practicii judiciare, deoarece
explicatiile care se contineau in ele, inclusiv in Incheierile Colegiilor Judecitoriei Supreme a
URSS cu privire la procesele penale, erau obligatorii, aceasta consecinta nu a fost fixata in mod
legislativ la nivelul corespunzator. Din acest motiv, implementarea si realizarea corespunzatoare
a prevederilor cu privire la obligatiunea dovedirii nevinovétiei in procesele penale a fost de
nerealizat fard reglementarea ei la nivel legislativ.

Odata cu adoptarea Codului de procedura penalda al RSSM 1n anul 1961, a fost fixata
interdictia transferului de catre instantele de judecata si organele de urmarire penala a obligatiei
demonstrarii Tnvinuirii catre invinuit. Totodatd, nu se mentiona expres care anume obligatie nu
putea fi pusa in sarcina invinuitului: obligatia de a dovedi invinuirea sau obligatia de a demonstra
nevinovitia. Insi, reiesind din regulile bunului-simt, putem sustine ci era vorba anume despre
interzicerea de transfer a obligatiei de a-si demonstra nevinovatia sa.

Ceva mai tarziu, in Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a URSS, Nr. 2 din 18 martie
1963 ,,Cu privire la respectarea strictd a prevederilor legii in procesul examinarii cauzelor penale
de catre instantele de judecatd” din nou s-a atras atentia in privinta interdictiei de transfer a
obligatiei de dovedire a nevinovdtiei asupra invinuitului.

Consecinta lipsei obligatiunii invinuitului de a-si dovedi nevinovatia sa a obtinut fixarea
normativd n forma pe care o cunoastem astazi, odatd cu adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova, in anul 1994, si a Codului de procedura penala al Republicii Moldova din anul 2003.

Trebuie remarcat si faptul ca nici Intr-un act juridic international, care proclama principiul
prezumtiei de nevinovdtie, nu se regaseste aceastd regula, care ar elibera banuitul, invinuitul de la
obligatiunea de a-si demonstra nevinovatia. Astfel, statelor care au ratificat Declaratia Universala

a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, Conventia

547 Cooprux nocmanosnenuti Ienyma u onpedenenuti Bepxoenozo Cyoa CCCP no sonpocam y201061020 npoyecca,
1946-1962 rr. Mocksa: 13n. IOpunuyeckas Jlurepatypa, 1964, c. 46-47.
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Europeana a Drepturilor Omului li s-a oferit dreptul de a solutiona de sine statator chestiunea
privind aplicarea ei in propriul sistem de drept.

Prezumtia de nevinovatie permite a se restabili un anumit echilibru intre acuzator si
acuzat>®. In faza de urmarire penald, organele de urmarire penali au obligatia ca, diipa sesizare,
sa caute si sa stranga datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii si la identificarea
persoanelor care au savarsit infractiuni, sd ia masuri pentru limitarea consecintelor acestora, sa
obtina si sa administreze probele, cu respectarea principiilor legalitatii si loialitatii procedurale.
Organele de urmarire penald trebuie sa stranga si sa administreze probele atdt in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului ori inculpatului, chiar daci acesta recunoaste sivarsirea infractiunii®*.

In acelasi timp, prezumtia de nevinovatie nu doar cere ca persoana s fie consideratd
nevinovata, dar mai presupune si faptul ca sarcina probei este pusd pe umerii acuzatorului, iar toate
dubiile care nu pot fi inlaturate trebuie interpretate in favoarea invinuitului. Or, reiesind din
prezumtia de nevinovatie, circumstantele care urmeaza a fi dovedite — faptul infractiunii (locul,
timpul, modalitatea, precum si alte circumstante ale comiterii faptei), vinovatia faptuitorului,
motivele infractiunii etc. — sunt prezumate ca fiind nedovedite, aceastd prezumtie urmand a fi
rasturnata de catre partea acuzarii.

Profesorul V. Dongoroz mentioneaza: ,,Sarcina de a dovedi existenta infractiunii si a
vinovatiei constituie o obligatie pentru organele judiciare, invinuitul sau inculpatul nefiind tinut a-
si dovedi nevinovitia (prezumtia de nevinovitie)”®*°. Or, autoril vizat concluzioneazi in privinta
urmatorului fapt: ,,atata vreme cat organele judiciare nu au reusit sa probeze existenta faptei si a
vinovdtiei, nu poate constitui o proba a acestora imprejurarea cd invinuitul sau inculpatul nu
prezintd proba cd fapta nu a fost comisa sau cd el este nevinovat (asa-numita proba in descarcare”,
precum si ca ,,atata vreme cat nu se produc probe in sprijinul invinuirii, Invinuitul sau inculpatul
se poate mentine in atitudinea de negare, fara a fi obligat sd-si sprijine tdgada prin producerea de
probe”. De asemenea, V. Dongoroz, in virtutea regulii actori incumbit probatio, pune accent pe
faptul ca ,,obligatia de a dovedi existenta faptei si a vinovatiei cade in sarcina subiectilor procesuali
care exerciti actiunea penald”®®,
in opinia lui I. M. Alexeev, ,,legiuitorul a recunoscut invinuitul, a priori, in calitate de parte

slabi, vulnerabili a procesului penal, punandu-1 intr-o pozitie pe cit e posibil de favorabila lui®®?,

548 PRADEL, J. Procédure pénale. Op.cit., p. 309; Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Volumul 1.
Op.cit., p. 21.

549 Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole. Volumul 1. Op.cit., p. 21.

550 Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Partea generald. Volumul V. Op.cit., p. 179.

51 Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn. Partea generald. Yolumul V. Op.cit., p. 179.

%52 n acest sens, considerim ci este necesar si ne retinem putin atentia si asupra faptului ca favorizarea apararii este
un concept important pentru procesele penale, el asigurand protejarea dreptului inculpatului la un proces echitabil. Or,
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lucru care este absolut firesc, el fiind in concordantd cu prevederile unui proces penal
contradictorial”. Totodata, sustine acest autor, ,,...este greu de supraestimat valoarea prezumtiei
de nevinovdtie. Ea nu doar cere ca persoana sd fie consideratda nevinovata, dar mai impune $i un
ritm specific al probatoriului, care reprezinta un element important 1n mecanismul procesului penal
contradictorial”™®3, Prezumtia de nevinovitie consacri reguli determinante in probatoriul penal.
Nedovedirea vinovatiei 1n sens juridic echivaleaza cu dovedirea nevinovdtiei si nu permite
detinerea in stare de banuit a unei persoane care a fost achitati de citre o instanti de judecati®*,

Dupa parerea autorului A. Petrea, cata vreme admitem ca acuzatul este prezumat nevinovat,
este necesar sa plasam sarcina de a rasturna aceastd prezumtie pe umerii acuzarii, ca titular al
functiei opuse celei de aparare. Aceasta inseamna ca, in procesul penal, sarcina de a dovedi
vinovdtia acuzatului revine celui ce o afirma, deci acuzarii, acuzatul fiind beneficiarul unei stari
legale de pasivitate procesuald. Totodata, din coroborarea obligatiei acuzarii de a dovedi vinovatia
acuzatului cu faptul ca acuzatul este investit cu exercitarea functiei de aparare n cauza, rezulta ca,
de fapt, acuzatul are si dreptul de a nu contribui la propria sa acuzare si incriminare, dar si dreptul
de a-si dovedi nevinovatia. Practic, prezumtia de nevinovatie, ca instrument de plasare a sarcinii
probei, impune crearea urmatoarelor reguli: 1) acuzarea este cea care trebuie sa dovedeasca
vinovatia acuzatului; 2) acuzatul are posibilitatea de a raméane in pasivitate pe parcursul procesului,
fiind titularul unui drept la neautoincriminare; 3) acuzatul are facultatea de a iesi din starea de
pasivitate si de a produce probe si a convinge instanta despre nevinovatia sa.

Cat priveste obligatia acuzarii de a proba vinovatia acuzatului, am cautat sa devoalam
coordonatele acestei obligatii prin definirea sarcinii probei si identificarea obiectului sau. Astfel,
sustine A. Petrea, sarcina probei presupune, pentru acuzator, nu doar obligatia de a administra
probe care sustin vinovatia acuzatului, ci si obligatia de a le evalua si corela de o manierd care sa
conducd la concluzia vinovatiei acuzatului; sarcina probei constd deci atdt in obligatia de a
administra probele sau de a propune administrarea lor (the burden ofproduction), cat si in obligatia
de a convinge judecatorul cd probele administrate sustin vinovatia acuzatului (the burden

ofpersuasion)®®.

conform lui, autoritatile judiciare trebuie sd adopte masuri care s faciliteze exercitarea dreptului la aparare a
banuitului, invinuitului, inculpatului. De asemenea, favorizarea apararii se bazeaza pe faptul ca persoana banuita,
a avea la dispozitie o aparare eficienta.

58 AJIEKCEEB, M. M. CoOOTHOIIEHHE MAaTEPUAIbHOW HCTHHBI M COCTA3ATENbHBIX HAayal YIOJOBHOIO
cyznonpousBozctea. Op.cit., c. 3-6.

%4 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 136.
S5 PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 333.
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In literatura de specialitate, prevederea referitoare la lipsa obligatiei banuitului,
invinuitului, inculpatului de a-si dovedi nevinovétia sa a fost pusa sub semnul Intrebarii, in ciuda
recunoasterii prezumtiei de nevinovétie.

Astfel, cu ceva timp 1n urma, unii autori sustineau teza referitoare la posibilitatea plasarii
obligatiei de dovedire a nevinovatiei asupra invinuitului. Autoarea V. I. Kaminskaia sustinea, de
exemplu, ca ,,imposibilitatea invinuitului sau lipsa de dorintd a acestuia de a face referire la
anumite fapte, care ar combate acuzarea ce i se aduce, pot genera anumite consecinte de ordin
faptic pentru el. De aceea, in anumite circumstante, poate fi recunoscutd ca justificata plasarea
sarcinii de combatere a acuzirii asupra invinuitului...”>®,

Autorul C. S. Kasumov considera ca obligatiunea de a dovedi poate fi deplasatd in
urmadtoarele cazuri: a) dacd dovedirea circumstantelor care confirma acuzarea tine de obligatiunea
acuzatorului; b) daca dovedirea circumstantelor care combat acuzarea tine de obligatiunea
invinuitului®’.

Chiar si cercetdtorul M. S. Strogovici, care a elaborat bazele teoretice ale prezumtiei de
nevinovitie in procesul penal®®, examinand chestiunea privind temeiurile in baza cirora ar putea
fi respinse unele sau alte explicatii facute de catre invinuit, inculpat in apdrarea sa, mentiona
urmatoarele: ,,...in baza acelui temei ca Invinuitul, inculpatul nu a dovedit corectitudinea si
corespunderea afirmatiilor sale realititii*>®°.

Trebuie sa mentiondm cd o asemenea pozitie este caracteristica pentru sistemul de drept
anglo-saxon. Astfel, in dreptul englez si in cel american, vinovitia este tratata ca o forma specifica
a actiunii, inaintate de stat (reclamant) fata de invinuit (reclamat). Respectiv, in cauzele penale se
aplicd unele norme ale procesului penal, inclusiv si regula privind transferul obligatiunii de a
dovedi. Aceste reguli se aplica atunci cand, in opinia judecdtorului, faptul care inlatura acuzarea 1i
este cunoscut doar Tnvinuitului sau se recunoaste cd invinuitului ii este usor sa prezinte dovada
acestui fapt. Si dacd Invinuitul nu-si va indeplini, in cazul de fata, obligatiunea (sarcina) probei
pusa asupra sa, instanta de judecata va concluziona cd acest fapt nu existd si cd invinuitul este

vinovat®?. Or, vom retine ci, in mai multe state ale SUA, sarcina probei in privinta unor

circumstante de achitare este pusad anume asupra inculpatului. Aceasta ar Insemna cd, dacd

556 KAMUHCKAS, B. U. Yuenue o npasosuvix npesymnyusx 6 yzonosuom npoyecce. Op.Cit., c. 85.

557 KACYMOB, Y. C. IIpesymnyus nesunosnocmu ¢ cosemckom npase. baxy: DJIM, 1984, c. 57-58.

5% CTPOI'OBMY, M. C. IIpaso ob6sunsemozo na sauumy u npesymnyus HesunoeHocmu. Op.Cit.

%9 CTPOI'OBMY, M. C. O cynebnoii stuke. B: Ilpobremst cyoebuoii smuxu. Mocksa: WUsn. FOpuaumaeckas
Jlureparypa, 1974, c. 7.

560 JIAPUH, A. M. IIpesymnyus nesurnosnocmu. Op.Cit., c. 48.
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inculpatul nu a reusit sa convinga instanta in alibi-ul sdu sau in privinta faptului ca a actionat in
stare de legitima aparare, judecitorul poate pronunta o sentinti de condamnare®®?.

Si nu doar in Marea Britanie si in Statele Unite sarcina probei este transferatd, pusa partial,
pe umerii partii apararii. Astfel, in Codul de procedurd penald al Frantei este fixat ca, daca
invinuitul afirmd ceva anume in apararea sa, apoi el 1si asuma obligatia de a dovedi aceste
circumstante®®?.

In opinia juristului american Wiliams, in SUA, este unanim acceptati regula conform
careia ,,inculpatul care nu are nicio obiectie fatd de invinuirea ce i se aduce, de facto, nu poate
beneficia de prevederile prezumtiei de nevinovatie”. Un alt jurist american, Goldstein,
mentioneaza urmatoarele: ,,Teoria presupune ca persoana nevinovata trebuie sa strige cu voce tare
despre nevinovdtia sa in fata acuzarii. Recunoasterea vinovatiei prin tacere (admission by silence)
este o institutie oficiala a dreptului probator, recunoscut atdt de jurisdictia federala, cat si de
instantele de judecati din majoritatea statelor®®,

In acest fel, in dreptul american se aplica regula conform careia ,,salvarea celor care se
ineaca se afla in mainile celor care se inreaca”. In cazul unei asemenea abordiri, nu este luatd in
calcul diversitatea situatiilor din viata de toate zilele, in care se pot pomeni anumite persoane, fiind
nevoite sa pastreze ticerea, in virtutea anumitor circumstante si din diverse motive. Si 1n aceste
cazuri, desigur, va avea loc o condamnare a unei persoane nevinovate, doar din simplul considerent
ca respectul sdu fata de lege si buna sa credintd au fost puse la indoiala de organele de drept, iar el
nu a invocat anumite argumente in apdrarea sa.

Totodata, opiniile cercetdtorilor in privinta sarcinii probei conform prevederilor prezumtiei
de nevinovatie rdman controversate si pana in momentul de fatd. Unii dintre e1 afirma categoric
ca, ,,indiferent de contradictorialitatea procesului penal si a partilor participante in cadrul acestuia,
nici banuitul, invinuitul, nici partea civila, civilmente responsabilii, si nici partea vataimata nu au
obligatia de a dovedi®®*.

Altii, dimpotriva, au justificat cu vehementa divizarea sarcinii probei nu prin masuri de

raspundere sau aparare, ci prin interesul urmdrit de partile procesului penal. In legitura cu acest

fapt, unii dintre autori mentioneaza: ,,Sarcina probei in procesul penal reprezintd un fenomen

561 KAJIMHOBCKUM, K. B. Veonosusiii npoyecc cospemennwix 3apybesxcusix cocyoapems. | YaebHoe mocobwue.
ITerpozaBonck: Uza. Ietp I'Y, 2000, c. 29.

%62 BEBOTOB, C. B. IIpasocyoue 6o @panyuu. Mocksa, 1994, c. 156-158.

563 CTAPUEHKO, A. ®unocopus npasa u npunyun npasocyous 6 CLLIA. Mocksa: Usx. IOpuanueckas JIuteparypa,
1969, c. 40-41; TYIIEHKO, K. ®., 'OJIOBKO, JI. B. ®UJIMMOHOB, b. A. Yeoaogusiii npoyecc 3anaomnwvix
eocyoapcme. [V3ganue BTopoe, NepecMOTPpEeHHOE U onosiHeHHoe. Mocksa: M3 n. 3epuano, 2002, c. 25.

64 BJIACOB, A. A., IYKBAHOBA, U. H., HEKPACOB, C. B. Ocobennocmu dokasvieanus 6 cyoonpoussoocmee.
Hayuno-npaktnueckoe nocooue. Mocksa: M3x. Dkx3amen, 2004, c. 313.
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juridic care presupune o necesitate obiectiva, determinatd de interesele participantilor la proces de
a justifica anumite argumente, aduse de catre parti in cazul unor afirmatii pozitive, si de a prezenta
probe pentru confirmarea lor, pentru recunoasterea unor circumstante juridice relevante ca fiind
dovedite®,

Prezumtia de nevinovitie determind ca sarcina probei nu poate fi pusd pe Seama
invinuitului. Odatd ce invinuitul se considera nevinovat, pana la intrarea in vigoare a hotararii
judecatoresti, rasturnarea prezumtiei se pune pe seama organelor care invoca vinovatia persoanei.
Prezumtia de nevinovatie determind regula privind interpretarea tuturor dubiilor in favoarea
invinuitului. Regula privind interpretarea dubiilor in favoarea invinuitului ridicd mai multe
probleme procesuale in materia probelor. Art.8 alin.(3) C.proc.pen. nu prevede expres cine are
sarcina de a inlatura dubiile. Aceasta obligatie reiese din insasi natura sarcinii probei.

Pentru a inlatura interpretari neunivoce, este rational a include in art.8 alin.(3) C.proc.pen.
prevederea ,,inlaturarea dubiilor este pusa in seama acuzarii”. Poate provoca dubii atat Intregul
ansamblu de probe, cat si unele probe separate. Inlturarea probei dubioase nu exclude pronuntarea
unei sentinte de condamnare, in situatia in care alte probe in cumul vor dovedi vinovatia persoanei.
In acelasi timp, trezeste discutii problema privind situatia in care exista dubii in ceea ce priveste o
proba 1n aparare. Problema data depaseste limitele trasate de principiul prezumtiei de nevinovatie,
implicand principiul dreptului la aparare. Este evident ca, daca proba in aparare este dubioasa, se
creeaza impresia cd fapta respectiva nu a fost pe deplin cercetata. Nu pot fi echivalate dupa puterea
de probare dubiile in privinta probelor in acuzare cu cele in apdrare.

Daca apar dubii in privinta probelor in aparare, aceasta nu va fi un esec al apardrii,
considerandu-se ca vinovatia a fost doveditd. Din problematica interpretarii dubiilor deriva si alta
problemad, care, In opinia noastra, este deosebit de importanta si tine de admisibilitatea probelor
administrate de catre organele de urmarire cu incdlcarea formei procesuale. Conform regulii
generale, aceste probe ar trebui sa fie sanctionate cu nulitate. Din alt punct de vedere, administrarea
probelor in aparare se include si in sarcina partii acuzarii, fapt prevazut de art. 19 alin. (3) C.proc.
pen., care obligd organele de urmarire penald sa ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, evidentiind
imprejurarile care dovedesc vinovatia banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cét si cele care il
dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau 1i agraveaza raspunderea. Avand in

vedere acest fapt, statul, in persoana acuzarii, este responsabil de administrarea probelor in aparare

565 KYJIPSBILIEBA, A. B., BEJIMKOCEJIbCKUIA, 10. W. Bpemst noka3bpiBaHUSI KaK CaMOCTOSITENIbHAsI MPaBOBas
KaTeropusi B yrojaosHoM mpouecce Poccun. B: Becmuux FOoucno-Ypanvckoeo I'ocydapcmeennozo Ynueepcumema.
Cepus [IpaBo. Beimyck 5, Nel1 (40)/2004, c. 156.
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si nerealizarea sau realizarea incorectd a acestei atributii poate crea consecinte asupra drepturilor
persoanei acuzate®®®.

Luand in consideratie cele mentionate, profesorul 1. Dolea concluzioneaza, cu titlu de
recomandare, asupra urmatoarelor momente: a) existenta dubiilor, care nu pot fi inlaturate, in
probarea invinuirii, conduce la excluderea faptului neprobat din obiectul probatiunii si la
interpretarea situatiei create in favoarea acuzatului; b) existenta dubiilor, care nu pot fi inlaturate,
in negarea Invinuirii, determina existenta faptului dat in sistemul de probe, atita timp cat totalitatea
de probe 1n acuzare nu va dovedi netemeinicia acestuia. Aceasta reguld ce deriva din prezumtia de
nevinovatie poate fi utilizata in jurisprudenta, determinand necesitatea aplicarii unei metode logice
specifice, cand teza vinovat se dovedeste prin negarea antitezei nevinovat®®’.

Or, consideram ca au dreptate acei cercetatori care considera ca sarcina probei in procesul
penal nu poate sa reiasa din interesele obiective ale partilor, deoarece prezumtia probatorie de
nevinovatie apartine anumitor fenomene artificiale, create in procesul de elaborare a normelor de
drept si de aplicare a acestora. Ea fie cd se realizeaza in cadrul procesului penal, fie ca nu. Nu pot
exista exceptii logice de la regula probatoriului cd invinuitul este considerat nevinovat, iar organele
si persoanele corespunzitoare sunt obligate sa stabileascd vinovitia lui®®®.

In opinia Iui D. Ostavciuc, banuitul, invinuitul, inculpatul nu sunt obligati si-si
demonstreze nevinovatia. Obligatia de a dovedi vinovatia o are partea care sustine invinuirea. Prin
urmare, obligatia de a dovedi temeinicia acuzarii si de a informa, pe cai legale, argumentele
apararii (In care acestea sunt) este pusd pe umerii pdrtii acuzarii (procurorul, organul de urmarire
penald, partea vatamatd, partea civild, precum si reprezentantii acestora). Sarcina probei ii revine
statului prin intermediul organelor judiciare. Din aceastd perspectiva, probele trebuie sa fie
interpretate la orice fazi si etapa a procesului penal. In toate aceste etape, orice persoani acuzati
trebuie sd fie tratatd ca nevinovata, pand la proba contrarie (pand la adoptarea unei hotarari
definitive de condamnare)®®®. Prezumtia de nevinovitie nu poate inceta si se aplice in apel, doar
pentru cd actiunea in prima instanta a determinat condamnarea persoanei in cauza, atunci cand

procesul continui in apel sau recurs®’°.,

%6 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 135-
136; DOLEA, I. Principiul ,,egalitatii armelor” si dreptul apararii de a administra probe in procesul penal. in: Analele
Stiingifice ale USM. Chisinau: CEP USM, 2004, p. 375-376.

67 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovdrii elementului privat. Op.cit., p. 136.
58 TIEBYEHKO, O. B. TIpo6ieMbl peanusaiuy Ipe3yMIlMH HEBUHOBHOCTH B JI0KA3bIBAHUH 110 YTOJOBHBIM JIEJaM.
B: Meowcoynapoonan Accoyuayus Cooeticmeuss  Ilpasocyouro. [online], [citat 22.12.2024]. Disponibil:
http://iuaj.net/book/export/html/432

9 OSTAVCIUC, D. Prezumtia de nevinovdtie — cadrul national si standarde internationale. Op.cit., p. 10.

50 Ghid privind art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (latura penald). Consiliul Europei / Curtea
Europeana a Drepturilor Omului 2014, p. 36. (Hotararea CtEDO in cauza Konstas impotriva Greciei, nr. 53466/07,
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In orice proces penal, prezumtia de nevinovitie plaseazi sarcina probei asupra acuzarii,
insemnand ca un acuzat nu poate fi obligat sd se autoincrimineze, iar o condamnare urmeaza sa se
bazeze pe probe. In acelasi timp, formularea prezumtiilor, cu solicitarea explicatiilor din partea
acuzatului, reiesind din unele circumstante de fapt, nu va fi neaparat incompatibild, atata vreme
cit existd anumite garantii®’’.

Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie este intr-o legatura si 0 conditionare reciproca cu
probarea cu certitudine a vinovatiei. Daca certitudinea nu se manifesta, prezumtia de nevinovatie
este sustinuta de regula in dubio pro reo®’2. In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutional,
mentionand: ,,In baza principiului prezumtiei de nevinovatie, sarcina probei ii revine acuzarii, iar
situatiile indoielnice sunt interpretate in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo). Prezumtia de
nevinovatie implica pentru cel acuzat dreptul de a propune probe in favoarea sa si de a nu depune
marturii impotriva sa”°’3,

Insa, in ciuda caracterului rezonabil al acestei concluzii, invocate in apararea dreptului
banuitului, Invinuitului, inculpatului de a nu-si dovedi nevinovatia sa, in unele state, aceste idei
umaniste nu si-au gasit sustinere.

De exemplu, in Marea Britanie, la finele secolului al XIX-lea, au fost adoptate anumite
reglementari, aplicate si in momentul de fata, conform carora invinuitul, din proprie dorinta, a
obtinut dreptul sa participe la sedintele de judecata in calitate de martor al apararii, iar acuzatorului
| s-a interzis sd interpreteze refuzul de a face declaratii in calitate de proba impotriva invinuitului.
In acelasi timp, in Marea Britanie intilnim exemple elocvente ale tendintei de a ciuta si a identifica
exceptii de la aceasta reguld generald. Astfel, asupra judecatorilor nu se rasfrange interdictia
privind refuzul invinuitului de a face declaratii in calitate de proba in privinta sa, ea fiind
examinatd, de reguld, 1n calitate de circumstanta care confirmd acuzarea. In acest fel, contrar

dreptului garantat la ticere, invinuitul este constrans sa participe in cadrul probatoriului®’*.

24  mai 2011, pct. 36, cererea nr. 53466/07, [online], [citat 10.01.2024].  Disponibil:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121302).
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Mai mult decat atat, acuzarea este obligata sa dovedeasca vinovatia invinuitului doar atunci
cand intre parti existd un litigiu, o neconcordanta. Iar in cazurile in care invinuitul isi recunoaste
vinovdtia, partea acuzarii este eliberatd de sarcina probei, ceea ce serveste automat in calitate de
premisi procesuala pentru aplicarea pedepsei, fard o analiza a probelor colectate®’. In consecint,
apare un inalt grad de probabilitate de condamnare a unei persoane nevinovate, care s-a
autoincriminat de bundvoie.

De asemenea, in procesul penal englez, acuzatorul nu este obligat sa dovedeasca
circumstantele care exclud caracterul penal al faptei sau circumstantele atenuante, din care
considerent aceste functii sunt puse pe seama partii apararii, si anume a banuitului, invinuitului,
inculpatului, iar In unele cazuri — si a aparatorului.

Si in Codul de procedurd penali italian®’® sunt previzute unele exceptii de la regula
generali referitoare la sarcina probei®’’. El prevede, de exemplu, posibilitatea redeplasirii sarcinii
probei asupra invinuitului, in cazul in care acesta afirmi c are un anumit alibi. Invinuitul este
limitat de anumite conditii temporare stricte, conform carora acesta este obligat sa prezinte probele
care-i confirma alibiul nu mai tarziu de sapte zile de la inceperea judecarii cauzei. Neprezentarea
lor in timpul indicat il lipseste pe invinuit de posibilitatea de a-si corecta greseala in cadrul
procesului de judecatd, daca nu va putea demonstra ca probele in aparare (alibi), prezentate din
nou instantei de judecata, i-au devenit cunoscute la expirarea termenului prevazut de lege sau in
timpul examindrii cauzei in instantd, in legaturd cu aparitia unor noi circumstante. Or, putem
observa ca se aplica regula similard cu normele folosite in SUA, unde banuitul, invinuitul trebuie
si dovedeasci singur circumstantele pe care este mai usor si le confirme, si le demonstreze®’®.

O asemenea abordare ni se pare inacceptabila pentru sistemul de drept din Republica
Moldova, deoarece, in opinia noastrd, partea acuzarii trebuie sd combata de sine statdtor toate
argumentele invocate 1n aparare. Reiesind din prezumtia de nevinovatie, invinuitul este considerat
nevinovat, pand in momentul cand vinovatia acestuia va fi stabilitd, constatata printr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare definitiva. Iar, din moment ce el este nevinovat la momentul
efectudrii urmaririi penale si a judecarii cauzei, acesta nu poate fi impus sa efectueze anumite

actiuni. In cazurile in care banuitul, invinuitul nu dovedeste veridicitatea circumstantelor care 1-ar
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achita, in mod logic, acest lucru atrage doar recunoasterea faptului ca chestiunea referitoare la
fiabilitatea acestor circumstante ramane a fi solutionata. Astfel, daca banuitul, invinuitul afirma
cd, la momentul savarsirii infractiunii, se afla intr-un alt loc, insa nu a putut demonstra acest fapt,
de aici nu rezulta logic ca la momentul comiterii faptei se afla anume in acel loc. Or, demonstrarea
necorespunzatoare a acestui moment de cétre banuit, invinuit nu se poate transforma intr-o proba
in acuzare impotriva lor>’®.

In conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald belgian, pentru a nu fi
condamnati n baza proceselor-verbale intocmite de catre reprezentantii organelor de politie, care
detin o valoare probatorie substantiald, invinuitii sunt obligati sa prezinte probe care combat cele
constatate in continutul proceselor-verbale cu referire la comiterea faptelor ilegale®®. Aici, dupa
cum putem observa, sunt prezente anumite elemente ale prezumtiei de vinovatie a invinuitului,
deoarece el, practic, este recunoscut vinovat doar in baza materialelor fixate in procesul-verbal,
fiind nevoit sd demonstreze contrariul. Si in general, nu este clar din ce motiv legea acorda o
importantd deosebitd proceselor-verbale intocmite de catre organele de politie. Or, am putea
sustine ca, in cazul de fata, este prezentd o pozitie inegala a participantilor la procesul penal,
deoarece probele care confirma invinuirea au prioritate in apreciere, in raport cu probele care
combat Invinuirea.

Nu e greu de observat ca transferul sarcinii probei asupra banuitului, invinuitului faciliteaza
acuzarea, Insd poate fi daunatoare pentru persoana nevinovatd, dacad ea nu s-ar ispravi cu aceasta
povara®®,

In doctrina si in practica judiciara s-a aritat ci prezumtia de nevinovitie poate fi inlaturata
numai prin administrarea de probe care sa stabileasca cu certitudine vinovdtia. Prezumtia nu este
inlaturatd in caz de indoiald cu privire la stabilirea situatiei de fapt, care profitd suspectului sau
inculpatului (in dubio pro reo). Exista indoiala doar atunci cand din coroborarea tuturor probelor
nu se poate retine cu certitudine nici vinovitia, nici nevinovitia celui in cauza. In acest caz,
indoiala care ramane este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovitie, ce conduce la achitarea

inculpatului de citre instanti sau la solutia de netrimitere in judecati, dispusi de citre procuror?,

59 3CAVYJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyui He6UHOGHOCIU 6 OOKA3bIEAHUU HA 00CYOCOHbIX CIMAOUAX
yeonoenozo npoyecca. Op.cit., c. 93-94.
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c. 18-23.
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%82 VOLONCIU, N, BARBU, A, Codul de procedurd penali comentat. Bucuresti, 2007, p. 15-17; MATEUT, Gh.
Tratat de procedurad penald. Partea generald. Vol. 1. Op.cit., p. 155-169; MATEUT, Gh. Prezumtia de nevinovatie
in lumina Conventiei Europene si a reglementarilor procedurale interne. In: Dreptul, nr. 11/2000 p. 59-68; Codul de
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Astfel, in speta, la data de 19 iunie 2020, cet. E. V. a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 179 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova. In instanta de fond,
procurorul T. V. a pledat pentru recunoasterea inculpatului E. V. vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 179, alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova.

Instanta de judecata, coroborand declaratiile martorului G. M cu declaratiile lui S. E., a
retinut ca acesta a declarat circumstante similare cu cele ale lui S. E. si ca ,,impreund cu acesta
au verificat ograda §i gradina partii vatamate, insa nu au observat urme. De asemenea, nu au
auzit ca cineva sa fi intrat in casa lui S. F.

Totodata, s-a mentionat si faptul ca toate probele administrate in cauza doar confirma ca,
potrivit cererii depuse de catre S. F in adresa 1. P. Cahul, la data de 14.04.2020, in domiciliul
numitei S. F., situat in satul Vadul lui Isac, raoinul Cahul, a patruns ilegal o persoand nestabilita,
care a aplicat violenta fizica fata de S. F. Conform Raportului de constatare medico-legala nr.
202011D0120 din 24 aprilie 2020, la S. F. au fost depistate leziuni corporale catalogate la
categoria vatamarilor corporale usoare, iar conform Raportului de expertiza judiciara nr.
202011D0174 din 05 iunie 2020, s-a stabilit ca lui S. F. i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare.

In asa fel, instanta de judecatd a considerat imposibil nu doar de a retine in actiunile
inculpatului prezenta elementelor unei anumite infractiuni, ci a constatat si inexistenta faptei
infractiunii, atdta timp cdt existenta acesteia nici nu a putut fi demonstrata. Totodata, procurorul
nu a dispus audierea lui S. A. si a lui A. M., in vederea excluderii implicarii acestora in comiterea
presupusei fapte infractionale. Or, aceasta a reprezentat o posibilitate de a constata la nivel cert
si cu probe incontestabile circumstantele infractiunii. De asemenea, procurorul nu a dispus
examinarea medico-legala a lui E. V. in vederea verificarii declaratiilor partii vatamate S. F.,
care a declarat ca ,,i-a apucat degetele de la mdna dreapta i i le-a muscat pana la sdnge”.

Din motivele expuse supra, instanta de judecata a apreciat drept veridica versiunea
Inaintata de catre inculpat, potrivit careia, acesta nu a fost implicat in actiunile incriminate lui,
atdta timp cdt aceasta nu a putut fi combatuta prin probele prezentate spre cercetare de catre
partea acuzarii. Din acest considerent, instanta de judecata a dispus achitarea lui E. V. in cauza
privind invinuirea lui de comiterea infractiunii prevazute de art. 179, alin. (2) Cod penal al

Republicii Moldova, pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat®®.

%83 Sentinta Judecdtoriei Cahul din 21 iunie 2022, dosarul nr. 1-553/2020, [online], [citat 17.01.2025]. Disponibil:
https://jch.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier number=1-20106379-15-1-
02092020&type=Penal&apply filter=1.
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Prezumtia de nevinovitie si standardul probei sunt indisolubile. In esenta, in common law,
se porneste de la prezumtia de nevinovatie, sarcina probei (sarcina de a produce sau de a persuada)
apartine acuzarii, iar probele administrate trebuie sa aiba aptitudinea sd rastoarne prezumtia de
nevinovatie si sa convingd, dincolo de orice banuiald rezonabila, juriul sau judecatorul, dupa caz
(cel care are rolul de fact finder), de vinovitia acuzatului®*,

O parte a adeptilor transferului obligatiunii probarii in sarcina banuitului, invinuitului isi
expun pozitia in urmatorul mod: circumstantele care confirma invinuirea trebuie dovedite de cétre
acuzator, iar circumstantele care infirma, combat acuzarea, adica cele care stabilesc nevinovatia,
trebuie demonstrate de citre banuit, invinuit®®.

La prima vedere, aceasta regula pare a fi echitabila, corecta, deoarece in acest fel acuzatorul
si banuitul, invinuitul sunt pusi pe pozitii de egalitate. Insa, in realitate, ea reprezinti o capcana
logica, o denaturare intentionata a starii de fapt a lucrurilor. Or, nu poate fi vorba despre dovedirea
circumstantelor la care se referd acuzarea, pand nu vor fi excluse circumstantele care stabilesc
nevinovitia persoanei°c®.

Vinovatia banuitului, invinuitului urmeaza a fi doveditd; aceasta ,,demonstrare” nu poate
reprezenta insasi sarcina lor, fiind, respectiv, vorba despre o obligatiune a organelor de drept. Din
acest considerent, in continutul prezumtiei de nevinovatie se regaseste dreptul banuitului,
invinuitului la un comportament pasiv in cadrul probatoriului, el avand, in special, dreptul de a nu
raspunde la intrebari. Or, aceste momente ne permit sd afirmdm ca sarcina probei atribuitd
banuitului, Tnvinuitului inseamna doar dreptul lor (aparte sau Tmpreuna cu aparatorul) de a dovedi
faptele care 11 intereseazd, fatda de care organele de drept manifestd indiferenta. Totodata,
insuccesul banuitului, invinuitului in solutionarea acestei sarcini nu creeaza probe in acuzare in
privinta lor®®’.

Este inacceptabila in procesul penal si regula cu privire la distribuirea obligatiunii probarii,
formulatad in felul urmator: fiecare parte din proces trebuie sd-si demonstreze tezele si opiniile
prezentate; absenta probelor despre corectitudinea acestor teze si opinii le lipseste de valoare. Or,
este vorba de o disputa, 0 dezbatere teoretica, unde tezele nefondate nu conving auditoriul si sunt
lipsite de valoare. In cazul de fati, vorbim despre un proces penal, unde neindeplinirea obligatiilor

poate avea efecte si sanctiuni destul de serioase pentru banuit, invinuit. Aici recunoasterea

afirmatiilor banuitului, Invinuitului despre nevinovatia lor ca fiind lipsite de valoare, in calitate de

%84 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 386.

585 BBIIIMHCKUWM, A. 5. Teopusi cydebuvix dokazamenvcme 6 cosemckom npase. Mocksa: ['ocyaapcTBEHHOE
WznarensctBo Opuandeckas nureparypa, c. 244-245.

586 JIAPUH, A. M. IIpesymnyus nesunoenocmu. Op.cCit., c. 50.
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sanctiune pentru neexecutarea obligatiunii de probare, ar insemna doar un singur lucru: acest
banuit, invinuit, inculpat urmeaza a fi condamnat. Si nu din considerentul ca vinovatia sa a fost
stabilita cu ajutorul datelor faptice obiective, dar din simplul motiv ca el nu a putut dovedi
neimplicarea sa in comiterea faptei infractionale®®,

In acest fel, transferul sarcinii probei este incompatibil cu prezumtia de nevinovitie si
conduce constant la un alt principiu contradictoriu — cel al prezumtiei de vinovatie, desi s-ar parea
ca plasarea sarcinii probei pe umerii banuitului, invinuitului poate avea o anumita justificare de
ordin logico-psihologic, daca am judeca, de exemplu, in felul urmator: banuitul si invinuitul sunt
cointeresati In propria lor achitare; celui nevinovat ii sunt cunoscute anumite circumstante privind
neimplicarea sa in comiterea infractiunii si poate sa le indice; daca banuitul, invinuitul nu va indica
aceste circumstante, inseamnd cd ele nu existd si, respectiv, el este vinovat. Insd asemenea
concluzii si rationamente nu reflecta diversitatea tuturor fenomenelor din viata, cu care putem sa
ne confruntam in cadrul cauzelor penale. De multe ori, se poate intampla ca banuitul, invinuitul
nu cunoaste semnificatia pe care o pot avea anumite date pentru apararea sa (in special, in cazul
probelor indirecte, care sunt apreciate cu dificultate chiar si de citre juristii profesionisti)®®.

Cu toate acestea, chiar daca legea procesual-penald recunoaste cd sarcina probei, in
conformitate cu prevederile prezumtiei de nevinovatie, revine acuzarii, pot fi intalnite situatii cand
organele de urmarire penald sau instantele de judecatd pun aceastd obligatiune pe umerii
banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Prezintd un anumit interes si chestiunea privind plasarea sarcinii probei In cazul examinarii
cauzelor penale in cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovdtiei sau in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Or, aici putem observa ca legea nu contine formal indicatii
directe cu privire la plasarea obligatiunii de a-si dovedi vinovatia sa si a altor invinuiti, inculpati
asupra invinuitului, inculpatului, care incheie acord de recunoastere a vinovdtiei sau solicita
examinarea cauzelor penale n baza probelor administrate la urmarirea penala.

Incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei®® sau depunerea cererii cu privire la

591

examinarea cauzei penale In baza probelor administrate in faza de urmarire penald>>" reprezinta un
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[citat 15.03.2024]. Disponibil: https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf.

%91 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala de citre instantele judecatoresti”, nr. 13 din 16.12.2013. In: Hotdardri explicative in materie
penala ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. | Institutul National al Justitiei. Chisindu: ,,Sirius”., 2018, p. 89-99,
[online], [citat 15.03.2024]. Disponibil: https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf.

168



https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf
https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf

drept al Invinuitului, inculpatului, care poate fi realizat doar cu conditia acceptarii acestora de catre
procuror sau de instanta de judecatd. Daca insa Invinuitul, inculpatul au beneficiat de efectele

acordului de recunoastere a vinovitiei>®? sau ale cererii de examinare a cauzei penale in procedura

simplificatd previzutd de art. 364 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova®®

, asupra
acestuia sunt plasate anumite obligatii, in caz de neindeplinire a carora, procesul penal se va
desfasura dupa regulile generale (in mod obisnuit), iar masurile de clementd si de pedeapsa
prevazute de legea penala si de cea de procedura penala, ca efect al aplicarii acestor proceduri
speciale, nu vor fi aplicate la momentul pronuntarii sentintei de condamnare.

Or, se pare ca aceste obligatii constau in ingradirea drepturilor invinuitului, inculpatului
care deriva din prezumtia de nevinovatie. Si daca oricare alte consecinte ce deriva din prezumtia
de nevinovatie continua sa actioneze in privinta invinuitului, inculpatului, apoi in privinta regulii
referitoare la sarcina probei avem cu totul alta situatie: obligatiunea de a dovedi invinuirea in latura
prezentdrii informatiilor privind confirmarea propriei vinovatii si a vinovatiei celorlalti
coparticipanti, in opinia noastra, se extinde asupra unui asemenea invinuit, inculpat.

In acest fel, in caz de incheiere a unui acord de recunoastere a vinovitiei sau de intocmire
a cererii de examinare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
drepturile invinuitului, inculpatului in latura absentei obligatiunii de a dovedi invinuirea sunt, intr-
0 anumita masurad, limitate.

Or, invinuitul inculpatul, incheind acord de recunoastere a vinovatiei sau solicitdnd
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, isi asuma
obligatiunea de a comunica si informatii cu privire la comiterea infractiunii de catre alti complici,
invinuiti, inculpati in cadrul cauzei penale.

Trebuie notat ca invinuitul, inculpatul care au incheiat acord de recunoastere a vinovatiei
sau au depus cerere de examinare a cauzei penale in procedura simplificati, previzuti la art. 364!
Cod de procedura penald al Republicii Moldova, nu poate, in orice moment dupa aceasta, sa
renunte la acord sau la cerere, acest fapt avand drept urmare cd actiunea prezumtiei de nevinovatie
nu se va rasfrange din nou, integral, asupra lor. Astfel, invinuitul sau inculpatul, asumandu-si
obligatiuni care deriva din acordul de recunoastere a vinovatiei sau din cererea de examinare a

cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala (in latura comunicarii de informatii

592 A se vedea mai detaliat: ROTARU, V. Acordul de recunoastere a vinovdtiei ca formd speciald a procedurii penale.
Teza de doctor in stiinte juridice. Chisindu, 2004; IUGAN, A. V. Acordul de recunoagtere a vinovdtiei. Bucuresti: Ed.
Universul Juridic, 2015, p. 163-168.

%93 A se vedea mai detaliat: TONCU, S. Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald. Teza de
doctor in drept. Chisinau, 2019, p. 111-125.
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privind infractiunea savarsitd si complicii sdi), nu este in drept sa renunte la executarea acestor
obligatiuni in orice moment, pand la pronuntarea sentintei in privinta lor.

Or, n conformitate cu prevederile pct. 19 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penali de
catre instantele judecatoresti”, nr. 13 din 16.12.2013, ,,Din momentul pronuntdrii incheierii,
inclupatul si aparatorul lui nu mai pot renunta, pe parcursul procesului penal, asupra optiunii sale
de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori aparatorul lui,
dupa adoptarea incheierii privind admiterera cererii de judecare in ordinea art 364 Cod de
procedura penala, in timpul audierii ori dupa aceasta, renunta la procedura simplificata, instanta,
prin incheiere protocolard, va indica ci renuntarea nu poate fi admisd”*%. Totodats, in opinia
noastri, ar putea exista unele exceptii in acest sens, in virtutea asa-zisei institutii Amicus curiae®®.

De asemenea, vom mentiona ca si in cazul incheierii unui acord de cooperare vor fi aplicate
aceleasi reguli de examinare a cauzelor penale, deoarece acesta este, n principiu, acelasi acord de
recunoastere a vinovatiei, doar ca implica unele nuante si particularitati mai variate.

Opinia despre faptul cd obligatiunea dovedirii invinuirii poate fi pusd pe umerii
invinuitului, inculpatului, in caz de solicitare de catre ei a examinarii cauzei penale in proceduri
speciale, este expusa de catre autorul M. M. Golovinski. El sustine ca asemenea acorduri sunt
benefice pentru ambele parti, deoarece elibereaza partea acuzarii de obligatiunea demonstrarii
vinovdtiei, garantand o pedeapsa mai blanda decat in cazurile in care cauzele ar fi examinate in

5% Continuand ideea lui M. M. Golovinski, putem concluziona ci, daci partea

procedura generala
acuzdrii este eliberatd de obligatiunea dovedirii invinuirii, aceastd obligatiune este pusa in sarcina
invinuitului, inculpatului.

Insd, dacd ne referim la notiunea de probatoriu, specificata in art. 99 Cod de proceduri
penala al Republicii Moldova, el consta in ,,invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea

si administrarea lor, In scopul constatdrii circumstantelor care au importantd pentru cauza”.

Totodatd, daca analizdm textul alineatului (2) al aceluiasi articol, constatam ca aici nu se vorbeste

5% Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 3641
Cod de procedura penald de catre instantele judecatoresti”, nr. 13 din 16.12.2013. In: Hotarari explicative in materie
penala ale Plenului Curtii Supreme de Justitie [online]. Chisinau: Institutul National al Justitiei, 2018, pp. 89-99. p.
93. [citat 15.03.2024]. Disponibil: https://www:.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf.

59 Expresia vizati isi are originea in limba latina, fiind tradusa ca ,,un prieten al curiei”. In procesul penal, acest
Amicus curiae reprezintd persoana sau organizatia care nu este parte in proces, dar care poate interveni in procesul de
judecata, pentru a oferi informatii sau argumente ce ar putea contribui la solutionarea cauzei penale. De obicei, acest
Amicus curiae nu are vreun interes propriu in hotararea finald, dorind doar s contribuie la clarificarea unui spectru
variat de aspecte legate de cauza penala.

5% TOJIOBUHCKHI, M. M. Jlocyoebroe coznawenue o compyonuuecmee. JIuce. KaH. 10pui. HayK. Biamgumup,
2009, c. 33.
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nimic despre faptul ca banuitul, invinuitul, inculpatul are dreptul sa verifice si sa aprecieze probele,
acest lucru fiind de competenta organului de urmérire penald sau a instantei de judecata. in legatura
cu acest fapt, in cazul interpretarii literale a normelor Codului de procedura penald al Republicii
Moldova, putem concluziona cé in calitate de subiecti ai probatoriului sunt recunoscuti organul de
urmadrire penald, procurorul si instanta de judecatd, deoarece numai lor li se recunoaste dreptul de
a colecta, verifica si aprecia probe. In temeiul celor mentionate supra, considerim ci asupra
invinuitului, inculpatului, In caz de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei sau a
adresarii cererii privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penali, sarcina probei le revine, totusi, in mare parte. Insa dacd invinuitul sau inculpatul vor
beneficia de dreptul la examinare a cauzei penale in procedura speciala, pe umerii lor va fi pusa
obligatiunea privind prezentarea probelor care confirma atat propria lor vinovatie, cat si vinovatia
tuturor complicilor. Acest lucru, de facto, poate fi recunoscut ca un transfer al probarii, dovedirii
invinuirii si punerea ei in sarcina invinuitului sau inculpatului in latura colectarii probelor.

Existd o opinie conform careia urmeaza a fi doveditd doar vinovatia persoanei, iar
nevinovitia nu trebuie probata, din considerentul ci aceasta este prezumati®®’. Intr-adevar, putem
ajunge la o asemenea concluzie, in cazul interpretarii literale a alin. (1), pct. 1 din art. 96 Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, unde se mentioneaza cd, in cadrul urmaririi penale si
judecdrii penale, trebuie si se dovedeasca ,(faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii...”, aici regasindu-se si vinovatia persoanei in comiterea infractiunii”.

Si, dimpotriva, despre faptul cd urmeaza a fi doveditd si nevinovatia persoanei ne vorbeste
cercetdtorul S. P. Novoseltev, care afirma cd ,,solutionarea principiala a acestei chestiuni depinde
de perceperea unificata a categoriei ,,sarcina probei”, care, din punct de vedere lexical si semantic,
este definita unitar si nu poate fi diferentiata din punct de vedere al sarcinilor specifice preconizate:
,sarcina dovedirii vinovitiei” si ,,sarcina dovedirii nevinovitiei’>%,

In confirmarea acestui punct de vedere, putem face referire si la pet. 1 si 6, alin. (1) din art.
96 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, conform carora, in cadrul unui proces penal
urmeaza a fi dovedite si ,,.. cauzele care inlatura caracterul penal al faptei..., si toate circumstantele
relevante la stabilirea pedepsei”. Astfel, norma vizata ne vorbeste despre faptul ca urmeaza a fi

dovedita, inclusiv, si nevinovatia persoanei.

57 TOPCKHU, I'. @., KOKOPEB, JI. /1., DJIbKUH/L, I1. C. IIpo6ems: dokasamenscme 6 co8emcKom yeono6HoM
npoyecce. Boponex: N3narensctBo Boponexkckoro YHusepcurera, 1978, c. 246.

%8 HOBOCEJIBLIEB, C. I1. [Ipesymnyus nesunosHocmL: CIpyKmypa u npasosoe cooepicanue opmynsl. | YueOnoe
nocob6ue. Kpacnosipck: Cubupckuii FOpuanaeckuit Uucturyr MBJL Poccun, 2001, c. 51.
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In afard de aceasta, putem sustine ci scopul procesului penal il constituie stabilirea, in
primul rand, a adevarului in cauza penald, in procesul efectudrii urmaririi penale, desi la momentul
de fata aceasta pozitie este, intr-0 anumita masura, controversata. Astfel, unii cercetatori releva ca
stabilirea adevarului reprezinta, fara indoiala, una dintre sarcinile de baza ale procesului penal®®®.
Mai mult ca atat, autorul V. T. Tomin recunoaste adevarul material ca ,,fiind unicul motiv si temei

99600

al solutionarii cauzei penale”, iar O. V. Levcenko sustine ca ,stabilirea adevarului obiectiv

reprezintd o garantie importantd a protectiei persoanei de 0 acuzare ilegala si neintemeiata, de
condamnare si restrangerea drepturilor si libertitilor i’

In acelasi timp, remarcim si alte pareri. Astfel, S. V. Esaulov si N. N. Rozin declara ca
,procesului penal contradictorial nu-i este caracteristica o aspiratie nelimitata de a stabili adevarul
material... Principiul de care se ghideazd instanta de judecatd in cadrul procesului penal
contradictorial nu este cel al adevarului material, dar cel al adevarului judiciar, care mai este
cunoscut si sub denumirea de principiul dovedirii, demonstririi invinuirii”®%,

Aici ar fi cazul sa retinem ca in gnoseologie se delimiteaza si tipurile de adevar, care sunt
constituite dupa mai multe criterii: dupa modalitatile fundamentale ale activitatii spiritului uman,
existd adevar stiintific, adevar artistic, adevar filosofic etc.; dupa ramurile stiintei, putem distinge
intre adevarul logic, adevarul matematic, adevarul moral, adevarul juridic etc. Totodata, limitandu-
ne la adevarul propriu cunoasterii stiintifice dupa un criteriu epistemologic, putem deosebi
adevarul formal de adevarul factual. Adevarul formal este caracteristic teoriilor care nu au o
referintd In lumea reald, in special logica si matematica. Adevarul factual reprezinta o relatie intre
enunturi si referentii lor. El nu este definibil, ci doar caracterizabil. In cazul lui, atribuirea valorii
de adevar este bazata partial pe observatie, de aceea valoarea de adevar este empiric contingenta,
si nu necesard; aplicand un criteriu logic de analiza a tuturor adevarurilor din stiinta, putem separa
adevarul analitic (logic) de adevirul sintetic (empiric)%2.

In legaturd cu aceasta, cercetitoarea S. V. Burdanova mentioneazi: ,Prin cercetirile

efectuate in procesul penal, este stabilit adevarul obiectiv, adicda devine cunoscutd fapta

infractionald si vinovatia persoanei care a sdvarsit-o. La aceastd concluzie ajunge, initial, ofiterul

59 TO3ET/IMHOB, H. U. O uenu u Ha3zHaYeHUH YTOJIOBHOTO CYIONPOU3BOACTBA. B: Poccuiickuii cnedoeamens.
Ne8/2009, c. 2-5; BAXMIKUH, B. W. Victuna u cpeactso ee ycraHosieHus B YIIK P®: TeopeTHko-npaBoBoii
ananmms. B: I'ocydapemeo u npaso. Ne5/2005, c. 67.

600 TOMMH, B. T. IIpunyunsr omevecmeennozo y20i1061020 npoyecce. Huxnuii-Hosropoz, 2007, c. 53.

601 JIEBUEHKO, O. B. YronoHo-npoueccyaabHoe II03HaHHE U €ro pojib B YCTAHOBIEHUM HCTHHBI 1O fely. B:
T'ocyoapcmeo u Ilpaso, Ne4/2003, c. 68.

802 3CAVIJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npe3ymnyuu He6UHOGHOCMI 6 OOKA3bIEAHUU HA OOCYOEOHbIX CIMAOUAX
yeon08no20 cyoonpouszsoocmea. Op.cit., c¢. 103; PO3UH, H. H. Veonosnoe cyoonpouszsoocmso. CII6, 1914, c. 87.
803 CAPCELEA, V. Tratat de filosofie. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2020, p. 332; STROE, C. Filosofie:
Cunoastere. Culturd, Comunicare. Bucuresti: Ed. Lumina Lex, 2000, p. 95-97.
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de urmarire penald, procurorul, iar mai apoi si instanta de judecatd. Convingerea se bazeaza pe
probe, insa proba reprezintd doar un mijloc de stabilire a adevarului, un mijloc care poate fi
suficient sau insuficient, autentic sau falsificat. Insasi convingerea este o stare psihica a subiectului
cunoasterii; ea poate sd corespunda rezultatului obiectiv adevdrat al activitatii de cunoastere Sau
poate si nu corespundi®®,

Este relevantid urmatoarea spetd din practica judiciara: n cadrul Curtii de Apel Cahul a
fost judecata, in ordine de apel, cauza penala privind acuzarea lui T. 1., D. A. si P. S. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova. Astfel, prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 17 iunie 2021, D. A. a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287, alin. (2), lit. b) Cod penal al Republicii Moldova, cu
liberarea de pedeapsa, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie al atragerii la
raspundere penala. Celelalte persoane, P. S. si T. I. au fost achitati in ceea ce priveste savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287, alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova din motivul ca fapta
nu a fost savarsita de inculpati.

Legalitatea si temeinicia sentintei primei instante a fost contestata cu apel de catre
procurorul Procuraturii Taraclia, L. S. In motivarea apelului, procurorul a mentionat cd vinovitia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat in cadrul examinarii cauzei, fiind
dovedita prin materialele dosarului si prin declaratiile partilor vatamate si ale martorilor audiati
in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd. Procurorul a considerat ca instanta de fond
a pus la baza sentintei doar probele apararii, fiind ignorate probele acuzarii. Verificand
legalitatea §i temeinicia sentintei contestate, completul de judecata a considerat ca instanta de
fond, analizand probele prezentate de partile procesului judiciar, in mod intemeiat a ajuns la
concluzia achitarii inculpatilor T. 1. si P. S. de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savdrsita de inculpati. De asemenea, instanta de fond,
intemeiat, a ajuns la concluzia demonstrarii in afara oricarui dubiu a vinovatiei inculpatului D.
A. in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 287, alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, completul de judecatd, ca urmare a aprecierii probelor administrate de
acuzatorul de stat, a considerat ca nu a fost demonstrata savdrsirea faptei de huliganism cu
aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii de catre T. I. si P. S
in privinta partilor vatamate R. G., U. V. si G. P, precum si actionarea cooddonata a acestora de
comun cu D. A. si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala. Apreciind

cumulul de probe prezentate de partea acuzarii si de partea apararii din punct de vedere al

84 BYPIAHOBA, C. B. IMoucku ucmunsi 6 y2onosnom npoyecce. Op.Cit., c. 13.
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pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, completul de judecata a
ajuns la concluzia ca T. I si P. S., intemeiat, au fost achitati de invinuirea in savdrsirea infractiunii
prevazute de art. 287, alin. (3) Cod penal. Or, o sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, iar procurorul, avdind obligatia de a demonstra savdrsirea faptei de inculpatii
respectivi prin probe admisibile, pertinente, concludente si utile, nu si-a onorat obligatia sa
procesuald. In aceste conditii, instanta de apel nu a stabilit niciun temei pentru casarea instantei
de fond, apelul acuzatorului de stat fiind respins si fiind mentinutd sentinta primei instante®.

Autoarea |. B. Mihailovskaia sustine ca ,,principiul dovedirii invinuirii presupune ca
adevarul concluziilor instantei cu privire la circumstantele faptice ale cauzei penale reprezinta o
cerintd Tnaintatd doar fatd de acele hotarari judecdtoresti care constatd vinovatia persoanei in
comiterea infractiunii. In situatiile in care acuzarea nu reuseste si prezinte instantei un cumul de
probe, care ar convinge-o in vinovatia invinuitului, tendinta spre adevarul material ar trebui sa
determine cautarea lui. Daca Insa instanta se va conduce de principiul ,,nevinovatia nedovedita
este egald cu nevinovitia doveditd”, dacad ea pune accent pe obligatiunea acuzdrii de a combate
prezumtia de nevinovatie, atunci, in caz de realizare a acestei obligatiuni, instanta se va multumi
cu adevirul formal (juridic, judiciar)”®%®.

Totodata, considerdm necesar a mentiona ca legislatia procesual-penala (inclusiv cea a
Republicii Moldova - n.n.) in mod traditional, graviteaza spre modelul romano-germanic al
probatoriului procesual penal, care se bazeaza pe prioritatea cunoasterii autentice, veridice si
neindoielnice (obiective) a faptului infractiunii in procesul adoptarii hotararilor finale in cadrul
cauzelor penale. In plus, cerinta de a intreprinde toate masurile, in vederea stabilirii adevarului, s-

a regsit, traditional, in legislatia procesual-penald®®’

, 1ar cea a Republicii Moldova nu reprezinta
o0 exceptie in acest sens.

Or, in aceste conditii, sustinem opinia autorului S. V. Esaulov, conform careia ,,stabilirea
adevarului obiectiv reprezinta un principiu general al procesului penal, care se realizeaza la toate

fazele si etapele acestuia. Principiul 1n cauza fixeaza obligatiunea subiectilor publici ai

605 Decizia Curtii de Apel Cahul, din 27 octombrie 2022, Dasarul nr. 1-19038395-05-1a-06102021. [online], [citat
17.01.2025]. Disponibil:  https://cach.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier number=1-19038395-05-1a-
06102021 &type=Any&apply filter=1.

606 MUXAMIOBCKAS, Y. B. I]eau, hynryuu u npunyunsi poccuiickozo yeonoenozo cyoonpouseodcmsa. Mocksa,
2003, c. 37.

807 TOJIA, E. A. K Bonpocy 06 MCTHHE B YTOJIOBHOM Cy/0NpoM3BoAcTBe Poccun. B: Poccuiickuii credosamens,
Ne22/2011, c. 17-20; CMHUPHOB, I'. K. Boccranosiienue B YIIK P® 00beKTHBHOM MCTHHBI KaK L€ JOKA3bIBAHMS.
B: Veonosuwiii npoyecc, Ne4/2012, c. 10-17.
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probatoriului (organ de urmarire penald, procuror) ca, in limitele competentei lor, sa intreprinda
toarte masurile pentru clarificarea obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor care urmeaza
a fi dovedite in cauza penala”®%,

Adevarul, in opinia noastra, poate fi stabilit doar in cazul unei cercetari obiective, complete
si sub toate aspectele a tuturor circumstantelor infractiunii comise. In acelasi timp, o cercetare
completa si sub toate aspectele nu poate fi infaptuitd fard studierea circumstantelor care fie ar
confirma invinuirea, fie ar respinge-o.

Astfel, in speta, in procesul examinarii apelului declarat de procurorul raionului Cahul 1.
B. impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 19 noiembrie 2021, in cauza penala
privind inculpatii C. I si C. V., acuzati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186, alin. (2),
lit. b), c) si d) Cod penal al Republicii Moldova, apelantul a considerat ca prima instanta nu a dat
o apreciere cuvenita probelor administrate, prezentate de catre acuzare, care oferda temeiuri
rezonabile si certe de a se convinge in buna calitate si veridicitatea lor, acestea fiind capabile sa
demonstreze vinovatia numitilor C. 1. si C. V. in comiterea infractiunii incriminate.

Apelantul a considerat ca, la adoptarea sentintei de achitare a numitilor C. I. si C. V.,
solutia instantei de fond s-a bazat, in principiu, pe faptul ca acuzarea nu ar fi demonstrat prin
probe suficiente invinuirea adusa achitatilor, precum si ca nu ar fi reusit sa probeze ca fapta
imputata numitilor ar fi fost comisa anume de catre acestia. De asemenea, s-a mentionat cd
eroarea admisa de prima instanta constd in faptul ca aceasta a dat o apreciere eronata probelor
prezentate in sedinta de judecata, adoptand o solutie contrara circumstantelor de fapt, constatate
in cursul wrmaririi penale si al sedintei instantei de fond, cu aplicarea eronata a normelor de
drept material si procesual. Apelantul a mentionat ca probele prezentate in sedinta instantei de
Jjudecata demonstreaza, inevitabil, atat direct, cdt si indirect, vinovatia numitilor C. I. si C. V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186, alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal al Republicii
Moldova.

Examindnd sentinta atacata in raport cu materialele dosarului, prin prisma criticilor
formulate, precum si cercetand direct probele prezentate de procuror, sub toate aspectele de fapt
si de drept, Colegiul judiciar a constatat ca apelul procurorului este nefondat si urmeaza a fi
respins, cu mentinerea sentintei instantei de fond, in special, din mai multe considerente. In primul
rand, organul de urmarire penala nu a utilizat toate procedeele probatorii in vederea stabilirii
adevarului obiectiv si a elucidarii tuturor contradictiilor, iar instanta de judecatd, conform

principiului contradictorialitatii, nu poate inlocui organul de urmdrire penald. In al doilea rand,

68 3CAVIIOB, C. B. Pearusayus npunyuna npe3ymMnyuu He6UHOGHOCIU 6 OOKA3bIGAHUY HA JOCYIeOHBIX CIAOUsIX
yeon081020 cyoonpouszsoocmea. Op.Cit., c. 79.
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in speta au fost efectuate investigatii de urmarire penald si cercetare judecdtoreascd
corespunzdtoare in ceea ce priveste respectarea obligatiei pozitive a statului, asa cum 0 cere
CEDO, fiind stabilita proportionalitatea in raport cu respectarea principiului prezumtiei de
nevinovatie, inseratd la art. 6 CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

Corobordnd toate probele examinate in aceasta cauza penald, Colegiul judiciar a
constatat ca acuzarea a ignorat prevederile standardului de proba , dincolo de orice dubiu
rezonabil”, utilizat de Curte in jurisprudenta sa. Colegiul judiciar a retinut ca probatoriul
existent, la care se refera acuzatorul de stat, in niciun caz, NU demonstreaza fara niciun dubiu
rezonabil vinovatia anume a inculpatilor C. V. si C. 1. in comiterea infractiunii prevazute de art.
186, alin. (2), lit. b), c) si d) Cod penal al Republicii Moldova.

Fata de lucrul judecat de prima instanta s-a constatat motivarea ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti
in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatilor. Instanta de apel a fost solidara cu
concluziile referitoare la aprecierea probelor, efectuata de prima instantd, dat fiind faptul ca
acestea au fost motivate temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii imputate nu a fost dovedita in cadrul procesului penal si, tinand cont de principiul
prezumtiei nevinovatiei, C. V. si C. I. in mod corect au fost achitati, pe motiv ca fapta nu a fost
savdrsitd de inculpati®®.

In literatura de specialitate mai multi cercetatori invoca obligatiunea dovedirii nevinovitiei

610 Altii insa nu accepti aceasti opinie®!,

de catre aparator
Daca impactul prezumtiei de nevinovatie asupra unor asemenea institutii ca sarcina probei

si impartialitatea, la etapa judecarii cauzei, este, mai mult sau mai putin, determinat, atunci la

899 Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, din 22 martie 2023, Dosarul nr. 1-21045501-05-1a-10122021,
[online], [citat 17.01.2025]. Disponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=1-
21045501-05-1a-10122021 &type=Any&apply filter=1.
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VESCO, |. Acordarea asistensei juridice de catre avocat in faza urmaririi penale. Teza de doctor in drept. Chiginau,
2011, p. 92-109; CEACHIR, A. Admisibilitatea probelor prezentate de aparator in procesul penal. Teza de doctor in
drept. Chisinau, 2023, p. 120-157.
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etapa urmaririi penale ramane nedefinit rolul subiectilor in cadrul probatoriului. Dintr-un punct de
vedere, pornind de la prevederile art.19 alin. (3) C. proc. pen., organele de urmarire si procurorul
sunt obligati sa cerceteze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, ceea ce€ presupune
colectarea atat a probelor 1n invinuire, cat si in aparare. Din alt punct de vedere, sarcina probei de
invinuire revine procurorului. Avand in vedere faptul ca ofiterul de urmarire penala si procurorul
sunt reprezentanti ai partii acuzarii, este dificil de afirmat ca acestia vor colecta in toate cazurile si
probe in aparare. Din aceste considerente, sustine profesorul I. Dolea, sunt necesare noi mecanisme
procesuale, menite a asigura un proces echitabil. Unul dintre acestea este, in opinia noastra,
institutia administririi probelor de citre aparare®'?,

In aceste conditii, putem aduce foarte multe argumente in sustinerea punctului de vedere,
conform caruia apdratorul nu are obligatiunea de a dovedi nevinovatia persoanei. Dar cel mai
important este ca alin. (1) si (2) din art. 8 Cod de procedura penald al Republicii Moldova fixeaza
expres urmatoarele momente: ,,Persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd, atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita Intr-un proces judiciar public...; Nimeni
nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa”. De asemenea, Capitolul I din Titlul 11l din partea
generald a Codului de procedurd penald al Republicii Moldova fixeaza expres, exhaustiv si cu
precizie, cercul de participanti la procesul penal, care fac parte din grupul acuzarii, iar aparatorul
aici nu se regaseste. Or, este absolut nejustificat de a pune pe umerii aparatorului obligatiunea
dovedirii nevinovatiei persoanei care, dupad cum este si firesc, se considerd nevinovata.

Probabil, unul dintre argumentele ce ar putea fi invocate in sustinerea pozitiei conform
careia totusi, in sarcina avocatului este pusd obligatiunea de a dovedi nevinovdtia banuitului,
invinuitului, inculpatului, il reprezinta faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 68, alin. (1) si
(2) si ale art. 100, alin. (2) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, acestuia i se oferd
multiple posibilititi in privinta administririi probelor. Insa, in normele Codului de proceduri
penala al Republicii Moldova se mentioneaza ca aparatorul este in drept, nefiind insa obligat sa
indeplineasca aceste actiuni. Mai mult decat atat, conform prevederilor art. 99, Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, ,,probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor, in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru
cauzd”.

Si dacd observam cd legea procesual-penald a Republicii Moldova ii ofera aparatorului

dreptul de a administra probe, totusi acesta nu le poate verifica si aprecia. Or, aceasta activitate,

812 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 132.
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conform prevederilor art. 99 alin. (2) si ale art. 101, alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, tine, in exclusivitate, de competenta organului de urmarire penala si a judecatorului.

Din acest considerent, polemicile referitoare la plasarea obligatiei de a dovedi nevinovatia
banuitului, nvinuitului, inculpatului in sarcina aparatorului, in opinia noastrd, nu pot avea
finalitate, sunt neintemeiate, iar inadmisibilitatea transferului acestei obligatiuni aparatorului nu
necesita reglementari suplimentare in continutul legii procesual-penale.

De un interes deosebit este si chestiunea privind cercul de persoane asupra carora are efect
obligatiunea dovedirii invinuirii. Or, din interpretarea prevederilor art. 8 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, putem deduce ca obligatiunea dovedirii invinuirii, precum si a infirmarii
si combaterii argumentelor invocate 1n apararea banuitului, Invinuitului inculpatului tine de partea
acuzarii.

Notiunea ,,partea acuzarii” este reglementata in:

1) art. 6, pct. 31 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, unde se
mentioneaza ca in partea acuzarii sunt incluse persoancle abilitate prin lege sa efectueze sau sa
ceard efectuarea urmaririi penale (procurorul, organul de urmadrire penald, precum si partea
vatamata, partea civild si reprezentantii acestora);

2) si Capitolul I, Titlul III, Partea generald a Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nominalizeaza participantii la procesul penal, care fac parte din grupul acuzarii:
procurorul (art. 51-53 Cod de procedura penald al Republicii Moldova); organul de urmarire
penald si conducdtorul organului de urmarire penald (art. 55-56 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova); ofiterul de urmarire penald (art. 57 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova); ofiterul de investigatii (art. 572 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova);
victima (art. 58 Cod de procedura penala al Republicii Moldova); partea vatamata (art. 59-60 Cod
de procedura penala al Republicii Moldova); partea civila (art. 61-62 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova).

Suntem de parerea ca prevederile art. 6, pct. 31 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova si cele din Capitolul I, Titlul III, Partea generald a Codului de procedurd penala al
Republicii Moldova trebuie sd coincida intre ele, sa fie similare. Totodata, putem observa ca in
textul art. 6, pct. 31 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nu sunt nominalizati
asemenea reprezentanti ai partii acuzarii, precum conducdtorul organului de urmarire penala,
ofiterul de urmarire penala, acuzatorul privat si reprezentantul acestuia, iar in Capitolul I, Titlul
I1I, Partea generald a Codului de procedura penald al Republicii Moldova nu se relateaza nimic

despre reprezentantii victimei, ai partii vatamate si al partii civile.
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Din acest motiv, urmeaza a fi realizata o concordare a textelor din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova de la art. 6, pct. 31 si de la Capitolul 1, Titlul III, Partea generala,
cea dintai norma fiind expusd in urmatoarea redactie: ,,Partea acuzarii - persoane abilitate prin
lege sd efectueze sau sd ceard efectuarea urmaririi penale, precum si sd sustind invinuirea in
instanta de judecatd (procurorul (art. 51-53 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova);
organul de urmarire penala si conducatorul organului de urmadrire penala (art. 55-56 Cod de
procedura penala al Republicii Moldova); ofiterul de urmarire penala (art. 57 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova); victima (art. 58 Cod de procedura penald al Republicii Moldova);
partea vatamata (art. 59-60 Cod de procedura penala al Republicii Moldova); partea civila (art. 61-
62 Cod de procedura penala al Republicii Moldova); reprezentantii victimei, ai partii vatamate, ai
partii civile”.

In acelasi timp, participantii la procesul penal din grupul acuzarii, conform prevederilor
Capitolului I, Titlul III, Partea generala a Codului de procedura penala al Republicii Moldova,
reprezintd un spectru mai variat de subiecti: aici se regasesc si organe de stat, si persoane cu functii
de raspundere care efectueaza urmarirea penala si sustin invinuirea (procurorul (art. 51-53 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova); organul de urmarire penala si conducatorul organului
de urmarire penala (art. 55-56 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova); ofiterul de
urmadrire penala (art. 57 Cod de procedura penala al Republicii Moldova), precum si alte persoane:
victima (art. 58 Cod de procedura penala al Republicii Moldova); partea vatamata (art. 59-60 Cod
de procedura penala al Republicii Moldova); partea civila (art. 61-62 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova); reprezentantii victimei, ai partii vatamate, ai partii civile; acuzatorul privat
st reprezentantul lui.

In ciuda faptului ci legiuitorul nu delimiteazi cercul de persoane, enumerate in Capitolul
I, Titlul I1I, Partea generala a Codului de procedura penald al Republicii Moldova, asupra cérora
se extinde obligatiunea dovedirii invinuirii $i combaterii argumentelor aduse in apdrarea
banuitului, invinuitului, inculpatului, desemnandu-i ca partea acuzarii, se pare ca aceasta
obligatiune nu se refera la toti participantii la procesul penal din partea acuzarii.

Scopul de baza al procesului penal tine de restabilirea adevaratului tablou ai infractiunii
comise. Asigurarea realizdrii sarcinii de baza a procesului penal este de competenta statului, care

garanteazd functionarea autoritatii judiciare, a organelor de urmarire penala si, partial, a activitatii
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de avocat®?® in latura referitoare la asistenta juridica garantata de stat®’*. In procesul penal, statul
reprezintd veriga intermediara in confruntarea dintre banuit, invinuit si partea vatimata si invers.
Pentru a asigura apdrarea si protectia drepturilor partii vatdmate, statul garanteaza, in primul rand,
efectuarea urmaririi penale si 151 asuma obligatiunea de a dovedi vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, punand-o in sarcina reprezentantilor statului din grupul acuzarii. Acesti reprezentanti
sunt procurorul, organul de urmarire penala si conducatorul organului de urmarire penala; ofiterul
de urmarire penala®®®.,

Astfel, consideram ca nu ar fi corect ca asupra partii vatamate, a reprezentantului ei, a partii
civile si a reprezentantului acesteia sa fie pusd sarcina, obligatiunea dovedirii vinovatiei si
combaterii argumentelor aduse 1n apararea banuitului, invinuitului, inculpatului. Or, aceasta
reprezintd un drept, dar nu o obligatie a lor. Din numele si in interesul lor, functia de acuzare,
invinuire urmeaza a fi realizata de catre organele de stat si persoanele cu functie de raspundere,
carora statul le-a delegat obligatiunea vizata.

t516 1n calitatea

Anumite interpretari, In acest sens, pot aparea cu privire la acuzatorul priva
lui de participant la procesul penal.

In acest sens, vom face referire la autorul V. Zamfir, care sustine: ,,Orice infractiune, in
egald masura, prejudiciaza atat interesul public, cat si cel privat. Divizarea faptelor infractionale
in infractiuni examinate in ordine publici si in ordine privati are un caracter conventional. In
functie de categoria cauzei (publica sau privata), se deosebeste si volumul de drepturi ale partii

vitamate8l’

. Realizarea functiei invinuirii de cétre partea vatamata, partea civila si reprezentantii
acestora se manifesta in faptul ca aceste persoane, in procesul penal, sustin pe deplin sau in parte
pozitia acuzatorului de stat. De pozitia partii vatamate depinde inceperea urmadririi penale si
evolutia cauzei penale in situatiile de acuzare privati. In cazul dosarelor de acuzare publici, pozitia
persoanelor nominalizate fata de soarta cauzei penale nu are nicio importanta pentru procuror.

Aceste persoane nu au obligatia de a sustine invinuirea®®®,

613 Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la avocaturd”, nr. 1260-XV din 19.07.2002. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 126-127/1001 din 12.09.2002.

614 Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la asistenta juridica garantati de stat”, nr. 198-XVI din 26.07.2007. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 157-160/614 din 05.10.2007.

815 3CAVJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyuu He6UHOGHOCMU 6 OOKA3bIEAHUU HA 00CYOCOHbIX CIMAOUAX
yeonoenoz2o cyoonpouszeodcmea. Op.cit., c. 109-110.

616 In sistemul acuzarii private, corespunzitor epocii primitive a rizbunarii sau compozitiei, exercitarea actiunii penale
impotriva celui care a savarsit o infractiune constituia un atribut al victimei, al rudelor sau al tribului. in societitile
dezvoltate, acest sistem a devenit ineficient, deoarece combaterea infractiunilor nu poate fi lasatd numai la aprecierea
si actiunea victimei, mai ales in cazul infractiunilor care aduc atingere intereselor generale ale societdtii. A se vedea:
THEODORU, GR., CHIS. I.-P. Tratat de drept procesual penal. Editia a 4-a. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2020, p. 135.
817 ZAMFIR, V. Institutia invinuirii in procesul penal. Functii ale invinuirii in procesul penal. Mecanism procesual
de realizare. Op.cit., p. 216.

618 RUSU, L. Acuzarea in cadrul procesului penal contradictorial. In: Revista Nationald de Drept, nr. 11/2015, p. 66.
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In literatura de specialitate se mentioneazi ci forma de acuzare privata, fiind cea mai veche,
serveste si interesului public, fiind utila prin facilitarea activitatii guvernarii, dar si prin anihilarea
sentimentului de victimizare a partii vitamate. Or, inlaturarea totala de la urmarire a persoanelor
private, victime ale faptelor infractionale, este inechitabila®®,

Institutia acuzarii private determind o revedere a institutiei onus probandi in procesul
penal. Institutia sarcinii probei capata o conotatie procesual civila, pornind de la egalitatea partilor
in proces, spre deosebire de sarcina probei in procesul penal traditional, in care acuzatorul de stat
are, in toate cazurile, mecanisme procesuale mai puternice decat acuzatul, chiar daca principiul
contradictorialititii are sarcina de a asigura egalitatea partilor®?.

La prima vedere, s-ar parea ca obligatiunea dovedirii Invinuirii nu ar trebui pusa si in
sarcina acuzatorului privat, insd putem considera ca, Intr-o anumitd masura, sarcina probei este si
prerogativa lui, deoarece, in caz contrar, actiunea lui fatd de Invinuit va fi respinsa si recunoscuta
nesemnificativa sau nefondata. Totodata, acuzatorul privat poate renunta la Invinuirea inaintata in
orice moment, indiferent de circumstante, ca, de exemplu, in caz de recuperare a prejudiciului
cauzat prin infractiune sau in legatura cu impacarea partilor.

Or, 1n acest fel, un argument in sustinerea pozitiei cd asupra acuzatorului privat poate fi
pusé sarcina dovedirii Invinuirii 1l reprezinta abilitarea acestuia cu un spectru larg de drepturi si
imputerniciri (ca, de exemplu, prevederile art. 275, pct. 6; art. 276; art. 285, alin. (2), pct. 1; art.
332 Cod de proceduri penali al Republicii Moldova)®?.

In acest sens, profesorul I. Dolea opineazi: ,,Sarcina probei in acuzarea privata in procedura
penald nu poate avea aceeasi natura juridica ca si in procedura civila, cu toate cd pot fi identificate
unele trasaturi comune. Esenta deosebirilor se manifestd in existenta prezumtiei de nevinovatie in
procesul penal, care, dupa forta ei, guverneaza sistemul probator, fie acesta este determinat de
principiul oficialitatii, fie de acuzarea privatd. Astfel, partilor in acuzarea privata nu li se pot pune
in sarcind egala probarea existentei sau inexistentei unui fapt. Acuzatul nu este obligat sd probeze
o fapta sau alta. Pornind de la faptul cd partile sunt egale, este necesar ca instantele judecatoresti
sd identifice anumite prezumtii aplicabile Tn acuzarea privata. Una din prezumtii ar fi, de exemplu,
probarea situatiei de alibi: acuzatul ar trebui sa probeze faptul aflarii sale intr-un timp si loc

anumit”%%,

619 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovdrii elementului privat. Op.cit., p. 262;
®ONHULIKWH, U. Kypc yeonosnozo cyoonpoussoocmea. Tom 1. CI16: W3x. Ansda, 1996, c. 72.

620 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovdrii elementului privat. Op.cCit., p. 267.
621 Codul de proceduri penala al Republicii Moldova: /Legea Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 iunie 2003.

822 DOLEA, I. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 271.
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Este necesar sa retinem si momentul ca, in art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si in
art. 8 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, prezumtia de nevinovatie nu este doar
prevazutd, aici mai fiind specificate si unele consecinte, care deriva din continutul ei, ele avand o
influentd semnificativa asupra probatoriului in cadrul cauzelor penale.

Rezumand, putem concluziona despre faptul cd realizarea consecintei privind lipsa
obligatiunii banuitului, invinuitului, inculpatului de a-si dovedi nevinovatia sa si, respectiv,
obligatiunea dovedirii Invinuirii de cétre partea acuzarii, care deriva din prezumtia de nevinovatie,
constd in urmatoarele:

1) obligatiunea dovedirii, demonstrarii circumstantelor care constituie obiectul
probatoriului in cadrul cauzelor penale tine, in totalitate, de partea acuzarii;

2) banuitul, invinuitul, inculpatul, aparatorul lor nu sunt obligati sa-si demonstreze
nevinovatia;

3) banuitul, invinuitul, inculpatul nu pot fi fortati sa faca declaratii sau sa prezinte probele
pe care le detin;

4) refuzul banuitului, invinuitului, inculpatului de a participa in cadrul probatoriului nu
poate avea pentru ei consecinte negative — nici in latura recunoasterii lor ca nevinovati, nici in ceea
ce priveste determinarea categoriei si masurii de pedeapsa.

Totodata, nu trebuie sa omitem faptul ca, in cazurile in care invinuitul, inculpatul s-a folosit
de dreptul sau de a incheia un acord de recunoastere a vinovatiei sau de a solicita examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta isi asuma un spectru
de obligatii, care 1i limiteaza posibilitatea folosirii unor drepturi ce deriva din prezumtia de
nevinovatie. Or, in asemenea cazuri, Invinuitul, inculpatul este obligat sd prezinte informatii
privind vinovdtia sa in comiterea infractiunii si despre vinovatia complicilor sai.

In acelasi timp, nu trebuie sa personificim sarcina dovedirii invinuirii cu obligatiunile de
prezentare a probelor care demonstreaza invinuirea, deoarece probatoriul, in conformitate cu
prevederile art. 99 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, pe langd alte activitati, mai

consta si in verificarea si aprecierea probelor colectate.

3.2. Interpretarea dubiilor in probarea invinuirii in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului

In legea procesual-penald a Republicii Moldova si a altor state, una dintre consecintele
prezumtiei de nevinovatie o reprezinta regula conform careia ,,toate dubiile in probarea invinuirii,

care nu pot fi inlaturate in conditiile prevederilor Codului de procedura penald, se interpreteaza in
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favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului” (alin. (3), art. 8 Cod de procedurd penald al
Republicii Moldova).

In istoria mondiala, aceastd reguld este cunoscutd sub denumirea In dubio pro reo —
principiu juridic care reprezinta o parte componenta a dreptului roman, folosit in cazurile in care
apar anumite dubii, incertitudini, ce urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. In traducere din limba latind, aceast prevedere inseamna ,In caz de dubiu se da
castig de cauzi partii acuzate, recunoasterea nevinovitiei in favoarea acuzatului”®?,

Aceasta regula a fost proclamata inca de Aristotel, insa a capatat o raspandire larga datorita
avocatului A. Bossi, el analizdnd-0 temeinic in continutul lucrarilor sale.

In istoria jurisprudentei, atitudinea fatd de aceasti normi a fost una contradictorie. Astfel,
in anii '30-40 ai secolului trecut, unii cercetatori sustineau ca, in procesul penal, 0 cunoastere
totalmente autentica, exacta, Tn marea majoritate a cazurilor, este de nerealizat sau chiar, in genere,
nu este necesara. Or, pentru a recunoaste invinuitul, inculpatul vinovat de comiterea infractiunii,
este suficient sa stabilim probabilitatea maxima a vinovitiei acestuia®?*.

Scopul probatoriului este ca in convingerile subiectilor participanti in aceasta activitate sa
nu ramana dubii. Din punct de vedere al filosofiei, practic, intotdeauna exista posibilitatea unor
dubii teoretice in aprecierea faptelor cercetate, chiar si atunci cdnd organul de urmarire penala,
procurorul, judecatorul sunt convinsi fara indoiala ca un anumit fapt este dovedit. Dubiul, a priori,
ca posibilitate s1 variantd logica, trebuie delimitat de dubiul de ordin practic, care apare in cazul
cercetdrii unei anumite situatii. Acest dubiu are o importanta enorma, deoarece este interpretat
intotdeauna in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Confruntandu-se cu el, organul de
urmarire penald, procurorul, judecatorul sunt obligati sd epuizeze toate mijloacele posibile pentru
solutionarea lui. Si daca totusi el nu dispare sau nu este inldturat, acesta trebuie interpretat in
interesul banuitului, invinuitului, inculpatului, deoarece justitia nu ,,urmareste” probabilii vinovati,
ci pe cei care au sdvarsit infractiuni in realitate. Or, In caz de condamnare a unei persoane
nevinovate, interesele justitiei vor avea de suferit mai mult decat in cazurile de achitare a
persoanelor vinovate®?,

Analizand prevederile legale privind interpretarea dubiilor de neinlaturat in favoarea

banuitului, invinuitului, inculpatului, urmeaza sa retinem cd, initial, activitatea organelor de

2 JITARU, L. Dictionar latin-romdn de maxime §i expresii juridice. Op.cit., p. 75.

624 POJTYHCKHU, C. A. O BEpOSTHOCTH U JOCTOBEPHOCTH B YTOJIOBHOM cyze. B: IIpo6nembl y20106H01i nosumuxu.
Knura IV. Mocksa, 1937, c. 61; TAJJEBOCSH, B. C. K Bonpocy 00 ycTaHOBJIEHHHM MaTepHaIbHOW MCTHHBI B
yrosoBHOM mpouecce. B: Cogemcroe I'ocyoapcmeo u [Ipaso. Ne6/1948, c. 66-68.

85 BYPIAHOBA, C. B. IMoucku ucmunsi 6 y2onosnom npoyecce. Op.Cit., c. 14.

183



urmarire penala este constituita integral din anumite dubii, care, in procesul activitdtii de urmarire
penald, sunt confirmate sau dezmintite, combatute.

627 ca fiind o ,,indoiala, neincredere,

Dictionarul limbii romane®?® defineste cuvantul dubiu
nesigurantd”, lipsa de incredere 1n adevdr, n autenticitate, exactitate, idee cu privire la o posibila
necorespundere a unor fapte realitatii.

Prin ,,dubii”, de obicei, se intelege o anumitd emotie psihica, de ordin intern, o senzatie de
neincredere, 0 stare de gandire cu privire la corectitudinea sau incorectitudinea unor reprezentari,
afirmatii etc. In calitate de forma logicdi a exprimarii dubiilor figureazi presupunerile,
rationamentele posibile — idei despre anumite semne, legaturi, cauze, consecinte ale unui anumit
fenomen sau obiect, care nu sunt cunoscute cu certitudine la un moment dat.

Sub aspect gnoseologic, dubiile sunt determinate de reflectarea insuficientd in constiinta
persoanelor a unor fenomene, necesare si suficiente pentru clarificarea esentei lor. Daca exista
dubii, asta inseamna cu nu s-a reusit o cunoastere autenticd, veridica si neindoielnica a obiectului
sau fenomenului cercetat. In acest caz, putem vorbi doar despre o cunoastere partiala, probabild%28,

Trecerea de la dubii spre incredere, certitudine, de la presupuneri spre concluzii categorice,
fundamentate, de la probabilitate spre exactitate este caracteristica pentru practica cognitiva, in
general, si pentru cercetarea circumstantelor cauzelor penale, in special. Trecerea de la cunostinte
probabile spre cele autentice, in cadrul cauzelor penale, reprezinti un proces destul de dificil®?.

In acelasi timp, este impartasita si ideea conform cireia probabilitatea nu doar ci ne
conduce spre exactitate, dar si ne poate indeparta de ea. Or, aceastd din urma afirmatie este valabila
pentru cazurile in care in calitate de autentic se percepe ceea ce este doar probabil, iar adevarului
i1 corespunde faptul care parea cel mai putin probabil sau chiar, in genere, imposibil.

In opinia cercetitorului V. Capcelea, ,,adevirul a fost si continui si raméana o valoare
epistemica fundamentald pentru toate domeniile de activitate sociala - economicd, politicd,
spirituald etc. Teoria adevarului este una din cele mai fundamentale teme ale reflectiei filosofice,
referindu-se la valoarea cunoasterii umane, in general, si a celei stiintifice, in special. Gnoseologia
plaseaza tema adevarului cunoasterii in contextul restrans al relatiei cognitive - relatia dintre om,
ca subiect epistemic, si lume, ca obiect al cunoasterii. Astdzi s-a facut tot mai simtita nevoia unor
analize si reconstruiri ale conceptelor din gnoseologia traditionala. Pe aceastd baza au aparut noi

contexte de abordare a problemei in cauza: 1) cel logicosemantic, ale carui cercetari privesc

626 OPREA, |., PAMFIL, C.-G., RADU, R., ZASTROIU, R. Noul Dictionar universal al limbii romédne. Op.cit., p.
406.

627 Din latinescul dubium ,,indoiala”.

628 MOPKBUH, B. A. IIpasossle npesymnyuu 6 y2onosrom cydonpoussodcmse Poccuu. Op.Cit., c. 111.

629 JIAPUH, A. M. IIpesymnyus nesunoenocmu. Op.cCit., c. 86.
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reconstituirea conceptului de adevar in cadrul unor sisteme semantice sau limbaje formalizate; 2)
cel metodologic, in cadrul caruia sunt studiate cu preponderentd aspectele pragmatice ale
adevarului, regulile si normele procedurilor de confirmare si respingere, de testare sau de punere
la proba a diferitor componente si niveluri ale cunoasterii stiingifice; 3) cel epistemologic, prin care
se urmireste elaborarea unui concept integral al adevarului®®.

Chestiunea filosofica cu privire la coraportul dintre probabilitate si veracitate/exactitate in
raport cu procesul penal este legata de temeiurile atragerii la raspundere penala, de legalitatea si
caracterul echitabil al sentintei judecatoresti, de condamnarea persoanei care a comis, in realitate,
o fapti infractionali si reabilitarea celui nevinovat®3!,

Obiectivitatea adevarului semnifica reproducerea adecvata a unui continut real, care exista
independent de constiinta subiectului cunoscator. Totodata, prin obiectivitatea reprezentarilor
stiintifice trebuie sd Intelegem independenta lor de aparente, circumstante sau Tmprejurari
singulare si variabile. Obiectivitatea este o valoare deschisa, se realizeaza gradual si presupune
depsihologizari, dezantropomorfizari, precizari si rectificari. Caracterul procesual al surprinderii
devenirii adevarului unei cunostinte rezultd din caracterul contradictoriu al cunoasterii®?.

In acelasi timp, solutionarea cauzelor penale in bazi de probabilitate, in fiecare caz, poate
conduce la condamnarea persoanelor nevinovate si nepedepsirea celor care, in realitate, au comis
fapte infractionale. Insa aceasta nu inseamna deloc ca orice dubiu care apare in cadrul procesului
penal poate fi interpretat in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Or, activitatea
procesual-penala chiar din start este, practic, constituitd din dubii si presupuneri, care sunt inaintate
in procesul efectuarii urmadririi penale. Respectiv, in cazurile in care toate dubiile ar fi interpretate
automat in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, ar fi imposibila efectuarea
corespunzitoare a urmiririi penale. In acest fel, in caz de aparitie a unor dubii la organele si
persoanele cu functii de raspundere care efectueazd urmadrirea penald, acestea urmeaza sa
intreprinda toate misurile pentru a le inlitura®®,

in aceste circumstante, dubiile de neinlaturat, care totusi raman, trebuie sa aiba caracter
obiectiv, sd tind de imposibilitatea extinderii de mai departe a informatiilor probatorii cu privire la
circumstantele cauzei In conditiile continudrii probatoriului in cadrul cauzei penale. Or, avem in

vedere situatiile Tn care nu este posibil, din punct de vedere obiectiv, sd fie colectate probe

suficiente, pentru a concluziona in privinta prezentei sau lipsei datelor de fapt necesare, din care

630 CAPCELEA, V. Tratat de filosofie. Op.cit., p. 327.

831 IAPUH, A. M. IIpesymnyus nesurnoenocmu. Op.Cit., c. 86.

832 CAPCELEA, V. Tratat de filosofie. Op.cit., p. 330.

633 3caynos C. B. Peanusauys OpHHIMIIA IIPE3YMIIIHME HEBMHOBHOCTH B JOKA3bIBAHHMM Ha JOCYAEOHBIX CTaIHAX
YTOJIOBHOTO CyJONPOU3BOICTBA. Jluccepranus KaHauaara opuandeckux Hayk. M., 2013, c. 115.
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considerent, inculpatul urmeaza a fi achitat, in virtutea prevederilor principiului prezumtiei de
nevinovatie. Mai mult ca atat, lipsa probelor in acuzare trebuie sa atraga dupd sine incetarea
urmaririi penale In privinta invinuitului Inca la faza de urmarire penala, iar neincetarea ei nu poate
fi explicata prin motive de ordin obiectiv, ea reprezentand, de fapt, o eroare a organului de urmarire
penali®*,

intr-o speta, prin sentinta Judecdtoriei H. din 21 ianuarie 2011, P. V. a fost achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.311 alin.(1) si 312 alin.(2) Cod penal, din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunilor incriminate. Impotriva sentintei a declarat
apel procurorul, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei gi pronuntarea unei noi hotarari,
prin care V. P. sd fie recunoscut vinovat gi condamnat, in baza art.311 alin.(1) Cod penal, la 1l an
inchisoare, i in baza art.312 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare. In motivarea apelului,
procurorul a indicat ca instanta de fond a apreciat incorect probele administrate, interpretand in
mod eronat prevederile legii, precum si caracterul actiunilor savarsite de inculpat, deoarece
partea acuzarii a prezentat suficiente probe care, in opinia lui, confirma vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunilor imputate, care nu au fost apreciate de instanta la justa valoare. Prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2011, a fost respins, ca nefondat,
apelul procurorului, cu mentinerea sentintei. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca
prima instantd, in conformitate cu ceringele legii si CU propria convingere, bazata pe cercetarea
probelor sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurad penalda, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, a ajuns corect la concluzia de nevinovatie a lui V.
P. in comiterea infractiunilor imputate, care rezulta din materialele cauzei si se racordeaza la ele.
Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in ace€asi instantd, pe motiv cd instanta a ajuns
prematur la concluzia de achitare a inculpatului. Examindnd admisibilitatea in principiu a
recursurilui ordinar in raport cu materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul a considerat
ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente: temeiul la care se
refera autorul recursului nu persista in cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca
ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele procurorului,
expuse in apel; autorul critica aprecierea probelor administrate de ambele instante, considerand-
o0 ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, atdt instanta de fond, cdt si cea de
apel, pronungandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, au constatat §i

apreciat corect circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea inaintata lui V. P. §i au

834 Qypunos 0. 10. AkryasnbHble IPOGIEMBI TIOCTAHOBJIEHHS OIIPABAATENBHOTO IPUTOBOPA B POCCUHCKOM YTOJIOBHOM
cynomnpousBoactse. [log Hayunoit pegaxiueit 3. @. Kospuru. U3a. Bonrepe Kinysep. M., 2010, c. 13.
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concluzionat intemeiat achitarea acestuia. Colegiul a retinut ca ambele instante de judecatd au
dat o apreciere corecta declaratiilor inculpatului, iar probele, analizate in ansamblu, nu confirma
vinovatia inculpatului in cele ce i se incrimineazd. Colegiul a considerat ca instantele ierarhic
inferioare au considerat just ca de catre organul de urmarire penald nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatului V. P. §i prezenta in actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunilor
vizate. Prin urmare, Colegiul a constatat ca intemeiate concluziile instantei de fond si de apel
referitor la achitarea inculpatului, concluzii care sunt motivate detaliat si se bazeaza pe
aprecierea obiectivd si sub toate aspectele a probelor administrate®®.

Acest exemplu ne ilustreaza anumite neajunsuri in activitatea organelor de urmarire penala.
Or, aceasta speta arata pe viu o situatie in care, in urma erorilor admise, nu a fost posibila obiectiv
strangerea probelor suficiente, pentru a concluziona 1n privinta vinovatiei inculpatului.

Importanta dubiilor in calea stabilirii adevarului este dubla: fixand atentia asupra ,,petelor
albe” in reprezentarea despre faptul, evenimentul cercetat, acestea, in primul rand, ne feresc de
concluzii premature, nechibzuite, iar, in al doilea rand, ne determina sa cautam informatiile care
ne lipsesc®. In acest fel, regula vizati reprezintd o norma care stimuleaza efectuarea unor cercetari
depline si complete si care, de asemenea, ne pune in garda si ne previne in privinta concluziilor
premature, care pot fi bazate, inclusiv, pe presupuneri.

In cele ce urmeazi, pentru a expune si a analiza continutul regulii cu privire la interpretarea
dubiilor in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, vom face referire la prevederile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si ale art.
8 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, precum si la sursele doctrinare dedicate
acestui subiect.

Initial, vom puncta ca, in ceea ce priveste caracterul dubiilor care urmeaza a fi interpretate

in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, literatura de specialitate inregistreaza diverse

99637 95638
)

opinii. Unii autori opineaza ca este vorba despre ,,toate dubiile”*’, altii se refera la ,,orice dubii

835 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011, Dosarul nr. 1 ra-872/11, [online],
[accesat 17.01.2025]. Disponibil:
https://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/info_detailed pdf.php?hash=212a1007e5316693c4a0la7e9e3e8d7
91484694998.

636 JTAPUH, A. M. IIpesymnyus nesunognocmu. Op.Cit., c. 89.

837 CTPOI'OBHY, M. C. IIpaso obsunsemozo na 3awunty u npezymnyus negunosnocmu. Op.cCit., c. 86; KOKOPEB,
JI. 1., KOTOB, JI. I1., BAEB, O. {1. O6wecmeennvle u 1uunbie unmepecst 8 y20108HOM CyOOnpou3goocmee. BopoHex:
W3n. Boponesxckoro YHuBepcurera, 1981, c. 104.

838 Kommenmapuii x Yzonoeno-npoyeccyanshomy xoodexcy Poccuiickoii ®edepayuu. [Ton penaxumein U. JL
[erpyxnna. Mocksa: OOO «TK Benon», 2002, c. 35.
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cei din al treilea grup evidentiaza ,,dubiile rezonabile”**", cei din al patrulea grup invoca ,,dubiile

95640

indisolubile”®*, cercetitorii din al cincilea grup au in vedere ,,dubiile nerezolvate”®*, iar cei din

al saselea grup relevi ,,dubiile de neinliturat”®42,

Diversitatea de opinii ale acestor cercetatori ar putea fi explicata prin faptul ca, in primul
rand, o perioada Indelungata de timp au lipsit reglementarile normative ale acestei reguli in legea
procesual-penala si, in al doilea rand, exista multiple contradictii in terminologia mai multor acte
normative, la care fac referire in lucrarile lor autorii lucrarilor din acest domeniu®43.

In cazul interpretarii literale a normei din Codul de procedura penala al Republicii Moldiva,
urmeaza sa mentionam ca ea nu ofera claritate in solutionarea chestiunii: despre care dubii este,
totusi, vorba? Astfel, in alin. (3) art 8 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, initial, se
foloseste formularea care afirma ca ,,toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate,
urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitulu, inculpatului”. Insa, ulterior, tot in
textul acestei norme se regdseste precizarea care ingusteaza cercul dubiilor ce urmeaza a fi
interpretate in interesul banuitului, Invinuitului, inculpatului pana la cele care nu pot fi inlaturate
in conditiile prevazute de Codul de procedura penala. Or, se pare totusi ca nu toate dubiile urmeaza
a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, ci doar acelea care nu pot fi
inlaturate in ordinea previzute de legea procesual-penala. In acest fel, in ciuda unor diferente in
prevederile formulate, conform céarora dubiile de neinlaturat se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului, norma fixatd in Codul de procedura penald al Republicii
Moldova (art. 8) are incdrcatura semanticd necesara si nu creeaza controverse in vederea perceperii
sensului ei.

Pozitia autorilor care sustin necesitatea extinderii actiunii acestei prevederi asupra

»oricaror dubii”, in privinta ,tuturor dubiilor” pare a fi controversatd, deoarece Intregul proces

639 YEJILIIOB, M. A. Cosemckuii yeonoemwiii npoyecc. Mocksa: I'ocynapcteennoe Msnarensctso FOpuanueckas
nuteparypa, 1962, c. 264; KAMUHCKAS, B. U. YVuenue o npasosvix npesymnyusx 8 yeonoernom npoyecce. Op.cCit.,
c. 12.

80 Kypc cosemckozo yeonosnozo npoyecca. Obwas wacmo. | Tlon penaxuueii A. Jl. Boiikosa n U. Y. Kaprena.
Mocksa: U3a. FOpunnueckas JIurepartypa, 1989, c. 162.

81 MOTOBUJIOBKEP, $. O. O npunyunax o6bekmueHoOl UCMumbl, RPEYMAYUU HEBUHOBHOCMU U
cocmsazamenvHocmu npoyecca. Spocnasnbs: U3n. Spocnasckoro 'ocyaapcTBenHoro YHuBepcutera, 1978, c. 54.

642 CABEJILEB, K. A. Tlpe3yMmmuus HEBMHOBHOCTH M BO3BPAICHHE YIOJOBHBIX JIeJ HA JOMOJHUTENLHOE
paccnenosanue. B: Coopauk TpynoB Camapckoit I'ymanutapHoit Axanemun. Cepust FOpucnpynenmus. Brimyxke 4.
Camapa: Uzn. Cala., 1997, c. 92; TPOMOB, H. A., DPAHIIUD®OPOB, 0. Ilpasonpumenumenvras desmenbHocmy
0p2an08 NPedsapuUmenbHO20 pacciedo8anis, npoxypamypul u cyoos. Ocnosuvie navana. | Yueonuk. ITocodue s
By30B. MockBa: Uzn. ITpuop, 2000, c. 110; Hayuno-npaxmuueckuii KoMmenmapuii Kk Y20108H0-npoyeccyaibHOMy
Kooexcy Poccutickoti @edepayuu. | Tlon obieit penakuueit M. M. Jlebenea. Hayunsiii pemakrop B. I1. Boxbes.
Mocksa: Uzn CITAPK., 2002, c. 35; CMHMPHOB, A. B., KAJIMHOBCKUH, K. B. Veonoeuwiii npoyecc. Op.cit., c.
84.

643 IPSITUH, M. A. IIpesymnyus ne6uHOBHOCMU 6 POCCULICKOM Y20106HOM cydonpouseoocmee. Op.Cit., c. 156.
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penal este constituit, initial, doar din multiple presupuneri, situatie in care ar fi imposibild
realizarea functiilor procesului penal®*,

Termenul ,,dubiile rezonabile” pare a fi si el destul de controversat, deoarece este
imposibila determinarea unor criterii clare de ,rezonabilitate”. Pentru fiecare participant la
procesul penal dubiile rezonabile vor reprezenta ceva propriu doar lor, ceva care se bazeaza pe
parerea personala, subiectiva. In legaturd cu acest fapt, are perfecti dreptate autorul I. L. Petruhin,
cand sustine cd ,,In activitatea practica, In interpretarea dubiilor rezonabile, poate fi admis un
anumit grad de subiectivism, inclusiv pani la pronuntarea sentintelor in baza presupunerilor”®%,
O parere similarda exprima si cercetatorul M. A. Greaghin, care afirma: ,,Deoarece nu avem un
criteriu general acceptat, oricine (fie reprezentantul organului de urmarire penala, procurorul sau
judecatorul), ghidat de considerentele sale personale, va determina daca dubiile aparute sunt sau
nu rezonabile. Respectiv, daca acesta va fi de parerea ca dubiul nu este rezonabil, apoi el va fi
folosit pentru a justifica, intemeia Invinuirea (sentinta). Ca urmare a acestui fapt, invinuirea si
sentinta vor avea la baza probe dubioase, adicd anumite presupuneri, lucru inadmisibil pentru un
proces penal, ghidat de prevederile prezumtiei de nevinovitie®*. La determinarea indoielilor,
dubiilor ca fiind rezonabile, din cadrul procesului penal va fi exclusa abordarea obiectiva a
circumstantelor infractiunii savarsite. Or, insusi scopul procesului penal este axat, in primul rand,
pe stabilirea adevarului in cadrul cauzelor penale, iar ,,...adevarul este unul singur — nu putem avea
doud adevdruri concomitent... Dacd organul de urmarire penald nu a reusit sd stabileascd acest
adevar, reprezintd sau nu adevar ceea ce considerd organul de urmarire penald, toate aceste
momente urmeaza a fi solutionate doar de catre instanta de judecatd”, sustine profesotul M. S.
Strogivici®*'.

Identificarea dubiilor interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului ca fiind
»de neilnldturat” ar insemna cd toate aceste dubii, care nu au fost depasite in cadrul fazelor
prejudiciare si la fazele judiciare, au fost interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. lar dubiile pot fi, pur si simplu, neinldturate chiar si din neglijenta reprezentantului
organului de urmarire penald, din cointeresarea anumitor persoane cu functie de raspundere. Mai
mult ca atat, aceste dubii puteau nici sa nu apard la reprezentantul organului de urmadrire penala la

faza de urmarire penald, din care considerent, ele nu au fost inlaturate.

644 3CAVIJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npe3ymMnyuu He6UHOEHOCMI 6 OOKA3bIEAHUU HA OOCYOEOHbIX CIMAOUAX

yeonosnozo npoyecca. Op.cit., c¢. 119.

65 TIETPYXMH, WU. JI. O ToNKOBaHHMM COMHEHHMil B IIOJNB3y OOBMHAeMOro. B: Bompocer npedynpesxcoenus
npecmynnocmu. Beimyck 2. Mocksa: M3a. FOpuauueckas Jlureparypa, 1965, c. 48.

846 TIPSITWIH, M. A. lpesymnyus He8UHOBHOCIU 6 POCCUTICKOM Y20106HOM cydonpouszsodcmse. Op.cit., c. 157,

847 CTPOT'OBUY, M. C. Kypc cosemckozo yeon061o20 npoyecca. B 2-x Tomax. Tom 2. Mocksa, 1970, c. 345.
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Autorul S. V. Esaulov este de parerea ca esenta cuvintelor ,,indisolubile”, ,,de nerezolvat”
si ,,de neinlaturat” au un sens similar. Or, sustine el, in virtutea acestui fapt, folosirea in textul legii
a formularilor ,,indisolubile”, ,,de nerezolvat” si ,,de neinlaturat”, care determina tipul dubiilor
interpretate Tn favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, nu inregistreaza nicio diferenta
substantial3548,

Cercetatorul A. F. Coni considerd dubiile care urmeaza a fi interpretate in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului ca fiind: ,,... rodul unei munci necorespunzatoare si al unei
constiinte amorfe. Acestea sunt dubiile care 1si fac loc, care raman dupd verificarea minutioasa a
unor date indoielnice prin prisma aprecierii atente si sub toate aspectele a fiecarei probe in parte si
a tuturor probelor in cumul, cantirind totul ce vorbeste atdt in favoarea, cat si in defavoarea
vinovatiei. In acest sens, dubiile de neinliturat existi atunci cand au fost epuizate toate

aparute, sa depuna eforturi substantiale pentru inlaturarea si depasirea lor, pentru ca, intr-un final,
fara nicio ezitare, si spuni cuvantul decisiv - persoana este vinovati sau nu”%%,

In opinia lui Esaulov S. V., despre caracterul de neinliturat al dubiilor in probarea invinuirii
putem vorbi nu doar in cazurile in care lipsesc obiectiv probe noi privind vinovatia sau nevinovatia
banuitului, Invinuitului, inculpatului, dar si atunci cand, in situatia posibilei existente a unor
asemenea probe, organul de urmarire penald, procurorul si partea vatdmata nu intreprind masuri
pentru obtinerea lor, iar instanta de judecata, din imposibilitate de exercitare de catre ea a functiei
de acuzare, nu poate, din propria initiativa, sd completeze aceste deficiente si lacune in dovedirea
invinuirii. Or, dacd ilegalitatea unei anumite fapte, fie comiterea ei de catre o persoand concreta
nu au fost stabilite si dovedite, apoi, conform prevederilor legii procesual-penale, toate dubiile
urmeaza a fi interpretate in favoarea acestei persoane, care, in raport cu chestiunea privind
rispunderea penald, este considerati ca fiind nevinovati®0,

In aceste conditii, autorul V. A. Morcvin, sustine ci, in vederea solutiondrii sarcinilor
procesului penal, este inadmisibil sd nu folosim macar cea mai mica sansa in favoarea banuitului,

invinuitului, inculpatului, iar in caz contrar, vom Inregistra multiple situatii de admisibilitate a

condamnarii persoanelor nevinovate de comiterea infractiunilor®?,

648 3CAVJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npe3ymnyuu He6UHOGHOCMI 6 OOKA3bIEAHUU HA OOCYOEOHbIX CIMAOUsX

yeonoenozo npoyecca. Op.cit., c. 120.

649 KOHM, A. C. Hpasécmeennvie Havana 6 yeonoenom npoyecce. Cobpanue counnenuii. B 8 tomax. Tom 4. Mocksa:
Wzn. FOpuanueckas Jlutepatypa, 1967, c. 66.

80 3CAVJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyui He6UHOGHOCIU 6 OOKAZbIEAHUU HA 00CYOCOHbIX CIMAOUAX
yeonoenozo npoyecca. Op.cit., c. 121-122.

851 MOPKBUH, B. A. IIpasosble npesymnyuu 6 y2onosrom cydonpoussodcmse Poccuu. Op.Cit., c. 113.
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Regula privind interpretarea dubiilor, care nu pot fi inlaturate in probarea invinuirii, in
favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului actioneaza in raport cu orice probe, atat de achitare,
cat si In acuzare. Dacd dubiul pune la indeméana probe in acuzare, apoi el nu poate fi interpretat in
defavoarea invinuitului, urmand a fi exclus din sistemul probelor. Desigur, in acest caz, este
necesar sa tinem cont de faptul cd in dosarul penal avem nu 0 singura proba, ci un intreg cumul de
probe. Anume prezenta mai multor probe indirecte, legate reciproc, face posibila pronuntarea
sentintelor de condamnare, atunci cind lipsesc probele directe.

Daca dubiul care nu poate fi Inldturat determind proba ce vorbeste in interesul banuitului,
invinuitului, inculpatului, ea rdmane in continuare in sistemul probelor, fiind interpretatd in
favoarea lor. Or, dubiul in privinta faptului ce combate invinuirea ar insemna si dubiul in raport
cu faptul inaintat si sustinut de procuror. Luand in consideratie ca, in conformitate cu alin. (2) art.
8 din Codul de procedura penala al Republicii Molodva, invinuitul nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa, Intreaga raspundere pentru probarea dubiilor apartine partii acuzarii. Respectiv,
pana cand acuzarea nu va inldtura dubiile in probarea invinuirii, nu putem considera ca invinuirea
a fost dovedita®2.

In speta, in urma judecdrii in ordine de apel a cauzei penale privind invinuirea inculpatului
S. V. de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,
la apelul procurorului UTA Gagauzia, N. B., completul de judecatd a punctat ca nu poate retine
alegatiile acuzatorului de stat precum ca probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
indica asupra vinovatiei inculpatului S. V. in comiterea infractiunii prevazute de art 179 alin. (1)
Cod penal, in conditiile in care la materialele cauzei n-au fost anexate probe care ar demonstra
cu certitudine savarsirea de catre inculpat a infractiunii imputate. Or, in procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice banuiala
rezonabild”, care presupune ca, pentru a fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie
dovedita dincolo de orice banuiala rezonabila, aspect care nu a fost indeplinit de catre partea
acuzarii.

Astfel, s-a apreciat ca, inainte de a fi o problema de drept, regula in dubio pro reo este o
problema de fapt, infaptuirea justitiei penale cerdnd ca judecdtorii sa nu se intemeieze, in
hotararile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe

decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

652 BRIA, lu. Sarcina probei si interpretarea dubiilor in virtutea prevederilor prezumtiei de nevinovitie. in:
Mamepuaner  Meosicdynapoonou nayuno-npaxmuyeckou Kongepenyuu «Hayka. O6paszosanue. Kynomypay,
nocsimeHHoe 31-oi rogosmmae Komparckoro I'ocynapcrsennoro Yuusepcurera, 11 despans, 2022. Cekuust 4.
IIpaBo u nonurnyeckue Hayku. Tom 1. Kompart, 2022, c. 369.
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Numai asa se formeaza convingerea, izvordta din dovezile administrate in cauza, ca realitatea
obiectiva (fapta supusd judecatii) este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea
reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Ludnd in considerare aceste rationamente, retinand, in esentd, ca mijloacele de proba
adminsitrate nu sunt in masurd sa demonstreze, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul S.
V. a comis fapte de violare a domiciliului, completul de judecata a considerat ca in privinta
inculpatului S. V. urmeaza a fi emisa o solutie de achitare, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 2 Cod
de procedura penala al Republicii Moldova — fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Or, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu por fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului, in atare situatie, instanta de apel calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd toate probele prezentate de partea acuzarii, a ajuns la convingerea ca
solutia de achitare a lui S. V. este legala, intemeiata si aflata in concordanta cu probele
administrate de partea acuzarii. Astfel, completul de judecata a admis integral pozitia apararii in
sensul ca inculpatul S. V. nu a patruns in domiciliul partii vatamate, intrucdt probele administrate
de partea acuzarii nu demonstreazd direct si cert faptele imputate inculpatului®®,

In ceea ce ne priveste, considerim ca dubiile de neinliturat reprezinta acele indoieli care,
in ciuda aplicarii tuturor metodelor, mijloacelor si modalitatilor probatoriului, continua sa persiste.
Insa, in activitatea practicd, pot fi intalnite situatii cAnd partea acuzariii, constient sau din motive
de ordin obiectiv, nu solutioneaza dubiile aparute, nu le ia in calcul in procesul ludrii anumitor
hotarari pe durata efectuarii urmaririi penale, din care considerent sunt incalcate prevederile
prezumtiei de nevinovatie. Probabil, aceste situatii sunt create in mod special, pentru a asigura o
pozitie de neclintit partii acuzarii, iar instanta de judecatd le urmeaza exemplul, fara a intreprinde
ceva semnificativ 1n acest sens.

La randul sau, regula fixatd in alin. (3) art. 8 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova ne ofera raspuns la intrebarea: ce trebuie sa intreprindem in cazurile In care nu ne putem
debarasa de indoieli, iar invinuirea este una dubioasa? Astfel, daca in urma unor incercari
exhaustive si de buna-credintd, dubiile vor riméane in continuare de neinlaturat, ele urmeaza a fi
interpretate in interesul banuitului, invinuitului, inculpatului. in consecinta, fiecare proba dubioasi

nedovedita cu privire la vinovatie se transforma in proba de nevinovatie (proba in aparare), iar

853 Decizia Curtii de Apel Cahul din 24 mai 2024, dosarul nr. 1-17004540-05-1a-23052023, [online], [citat
17.01.2025]. Disponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=1-17004540-05-1a-
23052023&type=Any&apply_filter=1.
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procesul de dovedire a vinovatiei persoanei, care, de facto, a suferit esec, dovedeste nevinovatia
0j654.

Reiesind din faptul ca regula care fixeaza interepretarea dubiilor in probarea invinuirii, care
nu pot fi inlaturate, in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului este prevazuta in norma
procesual-penald cu privire la prezumtia de nevinovatie, putem concluziona ca ea produce efecte,
isi extinde actiunea asupra tuturor fazelor procesului penal. Din acest considerent, nu doar
judecatorul in procesul examindriii cauzei penale in instanta de fond, dar si reprezentantul
organului de urmarire penald, procurorul, realizdnd urmarirea penald, sunt, de asemenea, obligati
sa interpreteze toate dubiile de neinlaturat in probarea invinuirii 1n interesul banuitului,
invinuitului, minculpatului.

Analizand prevederile, conform carora dubiile de neinlaturat in probarea invinuirii se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, putem concluziona ca aceasta
interpretare se extinde asupra intregului spectru de circumstante, care urmeaza a fi dovedite in
procesul penal, ele fiind prevazute expres in lege (art. 96 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova). Or, reiesind din sensul si continutul art. 8 si art. 96 Cod de procedura penald al
Republicii Moldova, toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, care apar in
legatura cu/in privinta circumstantele/circumstantelor ce urmeaza a fi dovedite in procesul penal,
trebuie interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Un asemenea punct de vedere este reflectat si In Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la sentinta judecatoreascd”, nr. 5 din 19.06.2006, unde
se mentioneaza: ,,Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si In limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
previzute in art. 385 Cod de proceduri penali”®®®,

Hotararea intemeiata pe interpretarea dubiilor neinlaturate in favoarea invinuitului are o
asemenea importanta si da nastere la asemenea consecinte juridice, ca si in cazul in care s-ar baza
pe dovedirea uniforma, directd a nevinovitiei inculpatului. In primul rind, acest lucru se referi la
hotararea de baza pronuntatd in cadrul unui proces penal — sentinta. Or, indiferent de faptul daca a

fost stabilit alibi-ul inculpatului in sedinta de judecata sau dubiile de neinlaturat au fost interpretate

854 KACYMOB, Y. C. IIpoyecc peaburumayuu no cosemckomy npagy. baky, 1991, c. 65-66.

8% Hotidrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la sentinta judecitoreascd”, nr. 5
din 19.06.2006, pct. 6. In: Hotdrdri explicative in materie penald ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. | Institutul
National al  Justitiei.  Chisinau, 2019, p. 252, [online], [citat 15.03.2024].  Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf.
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in favoarea lui, in cauza penald urmeaza a fi data o sentintd de achitare. Achitarea in baza oricarui
dintre aceste temeiuri inseamnd recunoasterea inculpatului ca fiind nevinovat si presupune
reabilitarea deplind a acestuia.

In ceea ce priveste sentinta de condamnare, ea nu poate fi intemeiata pe presupuneri si
poate fi datad doar cu respectarea conditiei ca vinovatia inculpatului a fost confirmata in sedinta de
judecati prin intregul cumul de probe examinate de citre instanti®°®.

Din acelasi considerent, ,,Sentinta de condamnare se adopta numai cu conditia in care, In
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata (alin. (1), art. 389 Cod de
procedura penala. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor, depuse in timpul urmaririi penale, citite si cercetate in
instanta de judecat, cu respectarea cerintelor art. 371 Cod de procedura penald”®’. In continuare,
se mentioneaza: ,,... Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar putea
pune la indoiald nevinovitia celui achitat”®%8,

Reiesind din faptul ca in Codul de procedura penald al Republicii Moldova, la
reglementarea regulii cu privire la interpretarea tuturor dubiilor de neinldturat in probarea
invinuirii in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului, nu se mentioneaza nimic despre care
anume dubii ar fi vorba (cele care confirma sau cele care combat invinuirea), apare urmatoarea
intrebare: nemijlocit, care dubii si indoieli de neinlaturat trebuie sa fie interpretate in interesul
banuitului, Invinuitului, inculpatului?

Daca in privinta dubiilor de neinlaturat in ceea ce priveste vinovdtia persoanei este totul
clar, cum vom proceda cu dubiile de neinlaturat care tin de circumstantele care combat, resping,
infirmd Invinuirea sau circumstantele care influenteazd pozitiv soarta banuitului, invinuitului,
inculpatului, in caz de pronuntare a unei sentinte de condamnare (ca, de exemplu, in caz de
prezentd a unor dubii de neinlaturat cu privire la existenta anumitor circumstante atenuante)?

Daca vom analiza prevederile art. 8, alin. (3) din Codul de procedura penala al Republicii

Moldova, vom ajunge la concluzia cd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului pot fi

8% BRIA, lu. Sarcina probei si interpretarea dubiilor in virtutea prevederilor prezumtiei de nevinovitie. Op.cit., c.
369.

857 Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la sentinta judecitoreasca”, nr. 5
din 19.06.2006, pct. 7. In: Hotdrdri explicative in materie penald ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. | Institutul
National al  Justitiei.  Chisinau, 2019, p. 252, [online], [citat 15.03.2024].  Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf.

68 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la sentinta judecitoreascd”, nr. 5
din 19.06.2006, pct. 13. In: Hotdrdri explicative in materie penald ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. Institutul
National al  Justitiei.  Chisindu, 2019, p. 254, [online], [citat 15.03.2024].  Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf.
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interpretate doar dubiile de neinliturat in probarea invinuirii. Insa, cu toate acestea, in opinia
noastrd, consecinta privind interpretarea dubiilor de neinlaturat in interesul banuitului,
invinuitului, inculpatului urmeaza a fi extinsd, poducand, respectiv, efecte si in privinta dubiilor
privind nevinovatia.

Aceastd opinie era impartasitd si de cercetitorul M. S. Strogovici, care sustinea
urmitoarele: ,,indoiala in privinta faptului care infirma invinuirea inseamni si indoiala asupra
faptului fnaintat si sustinut de acuzare”®®,

Mai multi oameni de stiinta si practicieni critica, pe buna dreptate, un asemenea punct de
vedere, vorbind despre caracterul unilateral al procesului penal si redeplasarca exagerata a
drepturilor in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului®®.

insé, in viziunea noastra, nu este admisa aplicarea normei mentionate mai sus doar in
privinta circumstantelor care confirma invinuirea. Or, in afard de aceasta, procesul penal trebuie
sa se ghideze de ideea ca totul ce este indoielnic, probabil, nefiind veridic si cert, urmeaza a fi
exclus, fara nicio indoiald, din invinuire. In legatura cu acest fapt, ar fi incorecta reprezentarea/
perceperea regulilor cu privire la interpretarea dubiilor ca o favoare, indulgenta, ca o manifestare
a neputintei 1n cazurile in care infractorii distrug urmele infractiunii. Respectarea acestor reguli
stimuleazd organele de drept si persoanele cu functii de raspundere, precum si reprezentantii
organelor de urmarire penala in stabilirea adevarului in cauzele penale, in demascarea faptuitorilor
reali si in atitudinea corespunzatoare fata de garantiile protectiei intereselor legitime ale banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In acelasi timp, partii aparrii nu i se interzice sa foloseasca fapte ce determini anumite
dubii si indoieli, care, in virtutea anumitor circumstante, nu pot fi stabilite, clarificate. Or, aceasta
concluzie este fundamentata pe:

1) In primul rand, prevederile art. 64 si 66 din Codul de procedurad penald al Republicii
Moldova, care fixeazd dreptul banuitului, invinuitului, inculpatului de a se apara prin orice
mijloace si modalitdti care nu sunt interzise prin lege;

2) in al doilea rand, consideram ca este imposibil a limita banuitul, invinuitul, inculpatul in
dreptul sdu de a prezenta orice probe care, in opinia lui, ii vor dovedi nevinovatia, inclusiv acele

probe care genereaza anumite dubii.

85 CTPOI'OBUWY, M. C. Mamepuanvhas ucmuna u cyoedHvle 00Ka3amenscmea 6 COBencKoM ye0I06HOM npoyecce.
Mocksa: Uzn. Axagemun Hayk CCCP, 1955, c. 213.

60 DUPCOBA, K. B. Opzanuszayuouno-npoyeccyanshuvie 0CHOBAHUS 0OECnedenls RPOKYPOPOM 3AKOHHbIX UHIMEDECOS
nomepneguieco om npecmynaenus. Jlucc. xaHn. opua. Hayk. Mocksa, 2009, c. 19-30; KAPAMBIIIEB, [I. A.
Opzanu3ayuonHo-npagosoll Mexanusm obecneyenus OOnyCmuMocmu 00Ka3amenbCme 8 00Cy0eOHOM NPouU38o0cmae.
Hucc. xann. ropua. Hayk. Mocksa, 2009, c. 73-75.
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Dubiile in ceea ce priveste vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, determinate de
insuficienta de probe, trebuie sd aiba drept consecinta, de fiecare data, eliberarea persoanei de
suplimentare.

Autorul A. M. Larin evidentia cateva consecinte care decurgeau din regula interpretirii
dubiilor de neinlaturat in interesul banuitului, Invinuitului, inculpatului, mentionand cé regula
privind interpretarea dubiilor reprezinta, concomitent, si o interdictie cu privire la acuzdirile
arbitrare, si o cerinta privind certitudinea dovedirii vinovitiei invinuitului®®’.

Consideram ca aceasta opinie este logica si totalmente justificata, deoarece, in niciun caz,
nu putem pune persoana sub invinuire doar in baza unor date indoielnice, nesigure. In acelasi timp,
vinovdtia trebuie doveditd integral, deoarece, in lipsa datelor care ar confirma vinovatia
invinuitului, nu putem vorbi despre componenta de infractiune, lipsind, in acest caz, latura
subiectivi a ei. In afara de aceasta, in conformitate cu prevederile art. 275, pct. 3 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate
fi efectuata si va Inceta, inclusiv in cazurile in care nu Intruneste elementele infractiunii.

Este necesar sa acordam atentie si cazurilor cand in privinta invinuitilor continud urmarirea
penald, in ciuda prezentei dubiilor ce nu pot fi inlaturate privind vinovatia acestora si, in
continuare, sunt pronuntate sentinte de condamnare, cu aplicarea pedepselor sub limita prevazuta
de lege sau a pedepselor care au fost deja executate, pentru a impiedica ,,lansarea” procedurii de
reabilitare a persoanei si @ nu compromite participantii la proces, care au efectuat cercetarea cauzei
penale.

Cauzele subiective ale partinirii acuzatoare sunt legate de deformarea constiintei juridice,
atat individuale, cat si colective, ea fiind determinati de anumite traditii istorice. In constiinta
membrilor societatii, in conditiile unor traditii totalitare, s-a Inradacinat parerea ca, ,,dacad a fost
retinut, Tnseamna cd este infractor, daca a fost achitat, Tnseamna cd infractorul a fost pus in
libertate”. In acest fel, o perioadd indelungati de timp, societatea noastra a considerat ci este
normal ca, pand la hotdrarea instantei, Orice persoand care a ajuns pe banca acuzatilor sa fie
recunoscuti, neconditionat, ca infractor. In special, aceastd situatie se manifesti in procesul
cercetarii si examindrii cauzelor penale de o mare rezonantd sociald. Din acest considerent, nu

trebuie subestimata influenta opiniei publice asupra organelor de urmarire penala, opinie care este

661 IAPUH, A. M. IIpesymnyus nesurnoenocmu. Op.Cit., c. 92.
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mult mai largd decat constiinta juridica, incluzand, pe langa opiniile juridice, si pe cele politice,
morale etc.%®?,

Dupa cum sustinea autorul Tu. M. Grosevoi, ,,0pinia publica, oricat de tare si de pronuntat
s-ar manifesta, nu poate substitui prin sine norma de drept si nu poate fi pusa la baza hotérarii in
latura recunoasterii ca infractionale sau neinfractionale a actiunilor ce constituie obiectul
dezbaterilor judiciare in cadrul procesului penal”’®®3, Totodati, el nu pune la indoiala existenta unei
legdturi dintre opinia publica si activitatea organelor de urmdrire penald, deoarece, in realitate,
opinia publica isi lasd amprenta asupra propriei convingeri a ofiterilor de urmarire penald, a
procurorilor, si viceversa, activitatea reprezentantilor organelor de urmarire penald contribuie la
formarea acestei opinii.

Fara indoiald, formarea opiniei publice in cadrul unor cauze penale concrete este ,,fortatd”
de mijloacele de informare in masa. In acest sens, sunt foarte periculoase declaratiile premature
ale ofiterilor de urmarire penala si ale procurorilor, cand datele initiale, preventive sunt prezentate
drept fapte incontestabile si stabilite cu certitudine, ceea ce creeazd o atmosfera psihologica

specificd, ce poate influenta asupra judecatorilor®®*

. Or, afirmatiile de acest fel, pand la pronuntarea
sentintei de condamnare, se bazeaza, in exclusivitate, pe presupuneri neconfirmate si pe opinia
personald, subiectiva a celor care fac anumite declaratii. La randul lor, opiniile expuse contribuie
la formarea unei atitudini partinitoare fatd de o anumita chestiune — atat din partea societatii, cat si
a unor reprezentanti ai puterii de stat, fapt care determina ignorarea dubiilor ce nu pot fi inlaturate
in probarea invinuirii®®.

In acest fel, putem afirma ci, la momentul de fata, in procesul penal al Republicii Moldova
exista, Tn mare parte, o partinire acuzatoare. Despre acest fapt ne vorbeste numarul foarte mic al
sentintelor de achitare si opinia publica care, practic, afirma despre vinovatia fiecarei persoane
care a nimerit in vizorul organelor de drept.

Reiesind din aceasta partinire acuzatoare, toti participantii la procesul penal, cu exceptia
celor care fac parte din grupul apardrii, continud sa actioneze conform caii alese si obiectivului

trasat, chiar si in caz de aparitie a anumitor dubii, pentru a evita criticile si observatiile din partea

conducerii, precum si eventuala aplicare a unor sanctiuni disciplinare.

662 QYPUJIOB, 0. 0. Axmyanvuvie npobiembi HOCMAHOGNEHUS ONPABOAMENLHO20 HPU20BOPA 6 POCCULICKOM
yeonosnom cyoonpoussodcmee. Op.Cit., c. 56.

863 'POIIIEBOI, 10. M. O6wecmesennoe muenue u npuzo6op cosemckozo cyda. Xapbkos, 1972, c. 21.

664 QYPUJIOB, 10. 0. Axmyanvuvie npobiemvl nOCMAHOGNEHUS ONPABOAMENbHO20 NPUS0EOPA 6 POCCULICKOM
yeonoerom cyoonpousgoocmee. Op.Cit., c. 56-57.

885 3CAVJIOB, C. B. Peaausayus npunyuna npesymnyuu He6UHOGHOCMU 4 0OKA3bIEAHUYU HA DOCYOCOHBIX CIAOUAX
y2011068H020 cydonpouszeodcmesa. Op.cCit., c. 131-132.
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Destul de interesantd se prezintd a fi situatia privind realizarea consecintei prezumtiei de
nevinovatie 1n interpretarea dubiilor de neinlaturat in favoarea invinuitului, in caz de recunoastere
de cétre acesta a vinovatiei si in caz de Incheiere cu el a unui acord de recunoastere a vinovatiei.
Desigur, recunoasterea de catre invinuit a vinovatiei si incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei nu implicd deosebiri principiale in ceea ce priveste desfasurarea procedurii penale in
cadrul fazelor prejudiciare (in cadrul urmaririi penale). In afara de aceasta, examinarea cauzelor
penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei se regaseste in Capitolul III, Titlul III
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, care reglementeaza nemijlocit desfasurarea
procesului de judecata in asemenea situatii. Acelasi lucru putem mentiona si despre examinarea
cauzelor penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care este reglementata
de art. 364! Cod de proceduri penali al Republicii Moldova.

Insa urmeaza sa atragem atentia asupra faptului ca, in ciuda simplitatii aparente privind
cercetarea unor asemenea infractiuni, deoarece invinuitul fie ca-si recunoaste vinovitia, fie ca-si
asuma obligatia de a prezenta probe care-i dovedesc propria vinovitie sau vinovatia altor
coparticipanti la savarsirea infractiunii, ofiterul de urmarire penala, procurorul nu trebuie sa ignore
sau sd uite despre urmadtoarea consecintd a prezumtiei de nevinovatie — dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inlaturate, trebuie interpretate in favoarea invinuitului. Acest lucru este
determinat de faptul ca recunoasterea de catre invinuit a vinovatiei sale in cadrul fazei prejudiciare
a procesului penal poate fi un act de autoincriminare, determinat de anumite motive, un truc, pentru
a evita descoperirea anumitor circumstante agravante ale comiterii faptei infractionale. Or, in
asemenea cazuri, dacd organul de urmarire penald nu va lua in calcul dubiile care urmeaza a fi
interpretate in favoarea invinuitului, poate avea loc o condamnare a unei persoane nevinovate, fie
dimpotriva, persoana vinovata de comiterea infractiunii va fi eliberata de rdspunderea penald,
deoarece aparatorul, in sedinta de judecata, va pune numaidecat accent pe dubiile in probarea
invinuirii, prezente In cadrul cauzei penale.

In opinia autorului S. V. Esaulov, urmeaza si fim prudenti si in situatiile in care cu banuitul
sau invinuitul este incheiat un acord de colaborare in cadrul fazei prejudiciare a procesului penal.
Or, 1n cazurile vizate, banuitul, invinuitul poate defadima, acuza o persoand nevinovatd sau poate
expune circumstantele faptei comise astfel, incat rolul coparticipantilor sa nu corespunda realitatii.
Din acest considerent, reprezentantul organului de urmarire penala este, de asemenea, obligat sa

interpreteze toate dubiile in probarea invinuirii in favoarea banuitului, invinuitului®®.

86 SCAVJIOB, C. B. Peaiusayus npunyuna npesymnyuu He6UHOGHOCMU A OOKA3bIEAHUU HA OOCYOOHbIX CMAOUsX
V20110681020 cydonpouszeodcmesa. Op.cCit., c. 133.
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In temeiul celor mentionate supra, consideram ca, la momentul de fata, este stringent
necesard extinderea intelegerii, perceperii unei asemenea consecinte cum este ,interpretarea
dubiilor in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, in favoarea banuitului, nvinuitului,
inculpatului”, deoarece anume aceastd prevedere din continutul art. 8 Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova este de cele mai multe ori incalcata.

De asemenea, ne exprimam si parerea privind necesitatea de a extinde prevederile alin. (3),
art 8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova asupra tuturor categoriilor de dubii cu referire
atat la circumstantele care confirmd invinuirea, cat si la cele care o infirma, o combat,
interpretandu-le, in exclusivitate, in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In legatura cu aceasta, consideram ci, de fapt, consecinta prezumtiei de nevinovitie privind
interpretarea dubiilor care nu pot fi inlaturate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului este
realizata, in cadrul probatoriului, in baza urmatoarelor prevederi:

1) doar dubiile care nu pot fi inlaturate urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului; dubiile care nu pot fi inldturate, aparute atat in privinta circumstantelor
care confirma invinuirea, cat si in privinta circumstantelor care o infirma, o combat trebuie
interpretate in interesul banuitului, invinuitului, inculpatului;

2) aceastd reguld asigurd apararea banuitului, Invinuitului, inculpatului, prevenind si
excluzand, in acelasi timp, acuzarile nefondate ale organelor competente, bazate, inclusiv, pe
propriile indoieli;

3) urmarirea penald trebuie efectuata intr-un volum maxim posibil, unde toate dubiile
trebuie fie inlaturate, fie excluse din argumentele care confirma invinuirea, ele urmand a fi
interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In legatura cu acest fapt, considerim necesari excluderea din textul alin. (3) art. 8 Cod de
procedurda penala al Republicii Moldova a imbinarii de cuvinte ,,in probarea invinuirii”, ce
determind care anume dubii trebuie sd fie interpretate in favoarea banuitului, invinuitului
inculpatului, expunand acest text in urmatoarea redactie: ,,7oate dubiile care nu pot fi inlaturate

in conditiile prezentului Cod se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

3.3. Prezumtia de nevinovitie si recunoasterea vinovitiei de ciatre banuit, invinuit,
inculpat

O problema actuala a procesului penal tine de legatura dintre recunoasterea de catre banuit,
invinuit, inculpat a vinovatiei sale si prezumtia de nevinovatie.
Organele judiciare, indiferent cd exercitd functia de acuzare sau de judecatd in cauza,

trebuie sa respecte dreptul acuzatului de a fi prezumat nevinovat. Aceasta presupune, in primul
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rand, ca, in exercitiul functiei lor, organele judiciare si actioneze nepartinitor. In al doilea rand,
referirile publice relative la acuzat nu trebuie sa reflecte, in cazul acuzarii, certitudinea vinovatiei
sale, iar in cazul judecitorilor, nici micar suspiciunea precum cd acuzatul ar fi vinovat. In al treilea
rand, modul in care acuzatul este prezentat pe parcursul procesului nu trebuie sa sugereze ideea
vinovitiei sale®’.

Aici, mai intai, vom mentiona ca recunoasterea vinovatiei de catre banuit, invinuit, inculpat
poate fi perfectatd documentar in forma de declaratii, care, in conformitate cu prevederile art. 93,
alin. (2), pct. 1), figureaza in materialele cauzei penale in calitate de probe. Totodatd, urmeaza sa
retinem ca acest mijloc de probd (declaratiile) poate atdt si confirme vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si sa achite aceste persoane.

In cadrul efectudrii urmaririi penale, declaratiile banuitului, invinuitului au o importanta
semnificativa, deoarece ne pot oferi informatiile necesare ce ne ajuta sd identificam directia in care
urmeaza sa se efectueze cercetarile. Uneori, banuitul, nvinuitul sunt, in genere, singurele persoane
informate asupra circumstantelor cauzei penale.

Declaratiile banuitului, invinuitului, ca si celelalte mijloace de proba, trebuie, evident,
verificate si apreciate in cumul cu celelalte probe colectate in cadrul cauzei penale, ele urmand sa
faca fata si cerintelor determinate de lege: sa fie admisibile, pertinente, concludente si utile. De
asemenea, in conformitate cu prevederile alin. (3), art. 101 Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, ,,nhicio proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata”.

Invinuitul, inculpatul reprezinta figura centrala in orice proces penal. Numai in mésura in
care o persoana este suspectatd ca a comis o infractiune si impotriva sa este formulata o invinuire,
se va pune in miscare procesul (processus — ,,mergere inainte, inaintare”), la sfarsitul caruia, in
urma administrarii si evaludrii probelor, se va constata vinovatia sau nevinovatia acelei persoane
si, pe cale de consecintd, va trebui sa fie luata o masurd judiciara, cuprinsa in forma unei ordonante
sau hotarari. A contrario, cand, in urma cercetarilor, se constata ca nu exista invinuit in cauza si,
intrucat actiunea penala este personala, procesul nu-si mai are rostul, astfel incat procurorul, la
propunerea organului de urmarire penala sau din oficiu, dispune clasarea.

Se poate afirma deci cad aprecierea declaratiilor invinuitului sau inculpatului in cadrul
procesului penal are o importanta deosebitd. Aceasta importanta nu poate fi calificata insa ca fiind
covarsitoare, deoarece, spre deosebire de procesul civil, unde, in situatia obtinerii unei marturisiri

complete a paratului fata de pretentiile reclamantului, de reguld, nu se mai administreaza alte probe

67 PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 164.
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si procesul se incheie. In cauzele penale, dat fiind interesul intregii societati ca, in urma probarii
faptelor si a vinovatiei Invinuitului, inculpatului, adevarul sa iasa la iveald, chiar daca invinuitul,
inculpatul declard ca a comis fapta penald cu vinovatie, organele judiciare sunt obligate sa
procedeze in continuare la culegerea si administrarea si a altor probe, care, in urma aprecierii lor
finale, de o maniera coroborata, sa le fundamenteze convingerea care va sta la baza unei decizii.
Or, ansamblul probelor va putea sa confirme sau, dimpotriva, sa infirme o eventuala marturisire a
invinuitului sau inculpatului. Astfel, in procesul penal, de principiu, niciun mijloc de proba nu este,
ab initio, preferat altuia, prin urmare, nici declaratiilor invinuitului sau inculpatului nu li se poate
acorda, in orice imprejurare, o importanti decisiva sau mult superioara altor probe®®®,

In privinta importantei aprecierii corespunzitoare a probelor, prezentim urmatoarea speti
din practica judiciara: In fapt, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 29 octombrie
2018, J. S. a fost achitat de invinuirea in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 165, alin. (3)
Cod penal al Republicii Moldova, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Prin Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2019, a fost
admis apelul declarat de procuror, sentinta fiind casata integral, cu pronuntarea unei noi
hotarari, J. S. fiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de alin. (1) si alin.
(2), lit. a) si c¢) art. 220 Cod penal al Republicii Moldova, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Judecdnd recursul ordinar in baza actelor din dosar si tindnd cont de motivele invocate,
Colegiul penal largit a constatat ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:
instanta de apel, contrar dispozitiilor art. 385 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, a
constatat eronat fapta in baza careia a fost condamnat inculpatul, ea fiind, de asemenea,
contradictorie. Colegiul penal largit a facut referire la jurisprudenta CtEDQO, prin care Curtea de
la Strasbourg a indicat: ,, Judecdatorul trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care isi
intemeiaza deciziile, caci numai astfel un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de
legislatia nationala. Eroarea comisa de instanta de apel nu ofera posibilitate instantei de recurs
de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului de catre instanta. Or, conform prevederilor art. 419 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor

pentru examinarea cauzelor in prima instantd. In asemenea conditii, Colegiul penal largit,

8 SAVA, A. Aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 71-72.
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constatand temeiul prevazut de art. 427, alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala al Republicii
Moldova, a considerat ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel®®,

Desi legea nu confera declaratiilor Tnvinuitului o valoare probantd deosebita, referirile
directe ale acestora la imprejurdrile si modalitatile prin care s-a comis infractiunea, cunoscute de
el la perfectie, pot avea un rol decisiv la solutionarea cauzei. Atunci cand obiectul ascultarii il
constituie propria activitate infractionald, motivul si trdirile suportate In legaturd cu aceasta,
declaratiile invinuitului sunt unica sursd de informatie probatorie directd, fiind de neinlocuit. Or,
ascultarea invinuitului reprezinta, mai intai de toate, un important mijloc de obtinere a probelor
indispensabile solutionarii cauzei penale, a caror neglijare nu este decat in detrimentul cercetarii
in mod obiectiv si sub toate aspectele a infractiunii savarsite®’°.

In acest context, vom mentiona ci principiul prezumtiei de nevinovitie nu este incilcat in
situatia in care in cauza penald disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii persoanele care au fost
judecate 1n procedura simplificata, intrucat declaratiile acestor persoane nu au valoare probanta
prestabilitd, ele trebuind apreciate in coroborare cu alte probe®’*.

Pe de alta parte, sustine A. Ciopraga, cel putin teoretic, declaratiile invinuitului sau
inculpatului — in masura in care sunt sincere — Se pot considera ca indispensabile pentru organul
judiciar, deoarece persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni, in majoritatea situatiilor, se
gaseste In conditii optime de perceptie si de memorare. Aceasta explicd de ce o seama de fapte, de
imprejurari legate de infractiuni sunt cel mai bine cunoscute de catre invinuit, inculpat, intrucat cu
privire la unele fapte si imprejurdri numai invinuitul sau inculpatul poate furniza informatii,
deoarece sunt numai lui cunoscute®’.

Reiesind din importanta acestui mijloc de probd, reprezentantii organelor de urmarire
penala trebuie sd acorde o atentie deosebita faptului cum reactioneaza persoana supusd urmaririi
penale in raport cu Invinuirea care 1 se aduce, cum explica circumstantele referitoare la invinuire,
ce anume poate explica, cu ce este de acord si ce obiectii are. Informatiile obtinute urmeaza a fi
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verificate minutios si sub toate aspectele®’”. Declaratiile invinuitului sau ale inculpatului, prin care

recunoaste savarsirea infractiunii de care este invinuit, constituie un important mijloc de proba in

669 Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie, din 02 iunie 2020, Dosarul nr. 1ra-742/2020, [online],
[citat 17.01.2025]. Disponibil: https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15965.

670 DORAS, S. Criminalistica. Chisindu: Ed. Cartea Juridicd, 2011, p. 386.

671 PAVEL-GUZUN, |. Particularitdtile probatoriului in cadrul procedurilor sumare. Rez. tezei de doctor in drept.
Chisinau, 2024, p. 23.

672 CIOPRAGA, A. Criminalistica. Tratat de tacticd. lasi: Ed. Gama, 1996, p. 237-238; SAVA, A. Aprecierea
probelor in procesul penal. Op.cit., p. 72.

873 Veonoeno-npoyeccyanvroe npaso Poccuiickoii ®@edepayuu. Yuebuuk. /OTBeTcTBeHHBIN pemaxtop I1. A.
Jlynunckas. Mocksa, 2004, c. 26.
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procesul penal, deoarece relatarile sincere, fidele si complete ale celui care a savarsit infractiunea
cu privire la Imprejurdrile care au precedat, au Insotit si au urmat comiterii faptei sunt de natura sa
reconstituie in amanunt $i precis tot ceea ce este necesar pentru solutionarea cauzei in conformitate
cu adevarul si legea. Aceste declaratii pot fi folositoare si atunci cand invinuitul sau inculpatul nu
recunoaste savarsirea faptei; dacd nu a participat la savarsirea infractiunii, relatarile sale pot
conduce la constatarea nevinovatiei, chiar daca exista probe care sustin vinovatia; daca este autorul
faptei pe care nu vrea s-o recunoasca, verificarea relatarilor sale si constatarea ca sunt inexacte pot
demasca reaua-credinta a sa, intarind probele care sustin invinuirea.

Declaratiile invinuitului sau inculpatului au importanta in procesul penal si datorita faptului
ca ele contin si apardrile pe care acesta Intelege sa le faca, precum si indicarea probelor cu care ar
putea sa le dovedeasca. Din momentul in care declaratiile nvinuitului sau inculpatului contin astfel
de aparari, organele de urmarire si instanta de judecata sunt obligate sa le verifice si sd administreze
probele indicate, pentru a constata temeinicia lor®7,

In legatura cu acest fapt, autoarea P. A. Lupinskaia sustine, pe buna dreptate, ci ,,reprezinta
probad nu faptul recunoasterii de catre invinuit a vinovatiei sale, ci informatiile pe care acesta le
comunicd, ce vorbesc despre implicarea lui in comiterea infractiunii, confirmate obiectiv in
procesul verificarii”®™.

Obtinerea declaratiilor de la invinuit sau inculpat este o obligatie pentru organul de
urmadrire penald, procuror si judecator, dar, totodatd, ele constituie si un drept pentru persoana
cercetatd, pentru ca, In acest mod, ea poate indica probele care vor sustine apararile pe care intelege
si si le faca®’®.

Mai mult, in activitatea practica a organelor de urmarire penald sunt deseori prezente
situatiile cdnd raspunsul invinuitului la intrebarea privind recunoasterea vinovatiei nu corespunde,
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dupa continut, cu declaratiile facute asupra invinuirii inaintate®’’. De exemplu, invinuitul declara

ca recunoaste integral vinovatia in savarsirea infractiunii care i se incrimineazd, insa din
declaratiile lui reiese cd el neagd unele fapte din cadrul invinuirii. Or, in calitate de cauza a acestei
situatii poate servi aprecierea juridica incorectd a actiunilor sale de catre Invinuit, lipsa de
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clarificare in calificarea faptei imputate®’®. Despre recunoasterea vinovatiei de catre invinuit putem

74 THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Op.cit., p. 309-310.
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vorbi atunci cand acesta nu doar recunoaste savarsirea intentionata sau din imprudenta a anumitor
actiuni, dar mai este constient si de sensul juridic si importanta acestei recunoasteri®’®.

Nu putem trece cu vederea si faptul ca procurorii, uneori, pot pune persoana sub invinuire
din considerente de ordin tactic, presupunand cd, in procesul audierii, aceasta va comunica
informatii suplimentare care I-ar demasca in comiterea infractiunii. In acest caz, in opinia noastra,
este prezentd o influentd psihologica cu orientare de acuzare din partea procurorului. Aceasta
modalitate de obtinere a informatiilor suplimentare contravine, evident, cerintelor principiului
prezumtiei de nevinovatie privind inadmisibilitatea recunoasterii persoanei ca invinuit in lipsa unei
baze probatorii suficiente.

La momentul punerii persoanei sub nvinuire, convingerea procurorului privind vinovatia
el trebuie sa fie, In primul rand, motivata si intemeiata cu probe. Este important sa clarificam 1n ce
masurd au fost stabilite faptele infractionale, daca aprecierea si incadrarea juridicd corespunde
circumstantelor faptice ale cauzei. Temeinicia atragerii persoanei la raspundere penald depinde
direct de faptul in ce masura invinuirea adusa corespunde circumstantelor cauzei si pe cat de deplin
si precis aceste circumstante reflectd toate semnele substantiale ale infractiunii comise. Mai mult
ca atat, decizia privind prezenta temeiurilor pentru atragerea persoanei la raspundere penala trebuie
justificatad printr-un asemenea cumul de probe, care ar conduce la anumite concluzii, determinate
de comiterea sau necomiterea infractiunii de catre persoana, fiind excluse dubiile, in acest sens,
fapt care corespunde prevederilor prezumtiei de nevinovitie®®,

Prezumtia de nevinovatie implicd pentru acuzat dreptul de a nu depune marturie contra lui
insusi. In virtutea dreptului la ticere, persoana banuiti de o infractiune este libera s raspunda sau
nu intrebarilor care-i sunt puse, dupa cum considera ca este sau nu conform intereselor sale.
Dreptul la tacere implicd nu numai dreptul inculpatului de a nu depune marturie contra lui Tnsusi,
ci, de asemenea, dreptul oricirui inculpat de a nu contribui la propria incriminare®.

Retinem ci art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei®®? nu face nicio referire la dreptul la
tacere si la dreptul de a nu se autoincrimina, ca reguli juridice derivate din prezumtia de

nevinovatie. In acelasi timp, aceasta omisiune a fost completatd de catre Curtea Constitutionald,

679 KAMUHCKAS, B. U. IToxazanus 066uHsemMoz20 6 cosemckom y2on06Hom npoyecce. Mocksa, 1960, c. 76.
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Romdna de Criminalistica. Martie 2023, Volumul XXIV, Nr. 1 (133), p. 61-62.

881 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Volumul 1. Op.cit., p. 159-160.

882 Constitutia Romdniei. Ed. a 12-a, actualizati la 5 septembrie 2021. Bucuresti: Ed. Hamangiu, 2021. 142 p. ISBN
978-606-27-1710-0.

204



care, prin Decizia nr. 236 din 2 iunie 2020%82, a retinut ci dreptul la ticere si dreptul de a nu se
autoincrimina sunt cinsecinte ale prezumtiei de nevinovitie, decurgand firesc din aceasta®®*.

Autorul S. Doras mentioneazi: ,,In situatiile in care existd probe suficiente de vinovitie,
unii practicieni acordd mai putind atentie ascultdrii invinuitului, considerand ca atitudinea
faptuitorului fatd de fapta savarsitd, recunoasterea de catre acesta a vinovdtiei nu au mare
importanta. Este, bineinteles, o eroare, sustine S. Doras, deoarece recunoasterea sincera a faptei
comise, starea de remuscare si sentimentele de regret, participarea activd la stabilirea
imprejurarilor cauzei reprezintd indici de corectitudine atitudinald, de redresare in plan
comportamental. Or, recunoasterea si participarea activa la descoperirea infractiunii constituie
circumstante atenuante ale raspunderii penale”.

In alta ordine de idei, S. Doras releva: ,Din perspectiva probatoriului, declaratiile de
recunoastere ale Tnvinuitului prezintd importantd pe doud planuri: ca sursd eficientd de proba,
intrucat, in ipoteza in care a savarsit infractiunea, o va putea prezenta detaliat si sub toate aspectele,
si ca sursa de informatie privind mijloacele de proba, care, in mod obiectiv, confirma autenticitatea
declaratiilor. Recunoscand comiterea infractiunii, cei interogati in calitate de invinuiti se pot referi
la cele mai diverse imprejurari ale actului infractional, inclusiv la evenimentele care au dinamizat
sau au favorizat sivarsirea lui”%,

Totodata, sustine profesorul M. Gheorghita, ,,Se va tine cont de faptul ca invinuitul a
recunoscut fapta prejudiciabila si vinovatia sa In comiterea acesteia, pentru a ascunde o alta,
verosimil mai gravd, infractiune sau in scopul de a ajuta complicilor sdi sd scape de raspundere.
Aceste momente impun ofiterului de urmarire penala o atitudine critica si plina de atentie fata de
verificarea declaratiilor depuse si motivele acestora”®,

De asemenea, M. Gheorghitd precizeaza: ,,Efectuand audierea invinuitului, care, dupa
presupunerea organului de urmarire penald, face declaratii intentionat false sau refuza de a face
declaratii referitor la cele savarsite, este necesar, mai intai de toate, de a verifica aceasta ipoteza.
Asemenea verificare se realizeaza prin confruntarea depozitiilor administrate de la invinuit cu alte
materiale ale cauzei cercetate, prin studierea aprofundata a personalitatii audiatului, a atitudinii lui

fata de cele savarsite. Fiind convins de faptul ca Invinuitul a ales o linie de conduita directionata

spre tdinuirea activitatii sale criminale, organul de urmarire penald 1i va opune comportarii
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persoanei respective tactica sa, care are drept scop infrangerea pozitiei negative a infractorului si
obtinerea de la el a declaratiilor veridice®®’.

In acest fel, in calitate de proba urmeaza a fi admisa nu insasi recunoasterea vinovitiei, ci
informatiile concrete, ce se contin in declaratiile invinuitului care isi recunoaste vinovitia®®,

Insa, in cazurile de recunoastere a vinovatiei de catre banuit, invinuit, reprezentantii
organelor de urmarire penald, in procesul cercetarii cauzelor penale, avand dreptul de a ghida
investigatiile, de a lua hotarari cu privire la efectuarea anumitor actiuni de urmdrire penald, de
multe ori, apreciaza superficial circumstantele infractiunii savarsite, trecand cu vederea anumite
detalii de importantd majora. Modul de a gandi al reprezentantilor organelor de urmarire penala
este urmatorul: ,,Dacd banuitul (invinuitul) a recunoscut savarsirea infractiunii, confirmandu-si
vinovdtia, Tnseamna cd, desigur, in sedinta de judecatd va fi aplicata o procedura speciala de
examinare a cauzei penale, unde judecatorul nu va efectua cercetarea judecétoreasca si o apreciere
a probelor colectate in procedura generala”. Insa, in opinia autorului S. V. Esaulov, recunoasterea
de catre banuit, invinuit a vinovatiei nu trebuie sa determine micsorarea volumului actiunilor de
urmarire penala. Or, In acest caz, se poate modifica nu volumul, ci directia efectudrii actiunilor de
urmirire penala®®,

In caz contrar, principiul prezumtiei de nevinovitie nu va mai exista si nu va fi aplicat la
faza de urmarire penald, deoarece invinuitul, de facto, este recunoscut vinovat, ceea ce este
inadmisibil si incalcd fundamental ordinea stabilitd de realizare a unui proces penal. Or, in
conformitate cu prevederile art. 8, alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata, atata timp cat vinovatia
sa nu-i va fi dovedita in modul prevazut de legea procesual-penala... si nu va fi constatata printr-
o hotérare judecdtoreasca de condamnare definitiva.

In aceste conditii, dreptul acuzatului la neautoincriminare, privit ca o garantie a prezumtiei
de nevinovatie, trebuie sa se muleze pe relatia juridica conflictuald acuzare — aparare, in cadrul
careia apararea este fundamentatd pe prezumarea nevinovatiei acuzatului, iar dovedirea
contrariului acestei stdri juridice revine acuzdrii si, astfel, sd constituie un mijloc apropriat
exercitdrii, de catre acuzat, a functiei de apdrare in cauzd, construit opozitional fatd de
prerogativele puse la dispozitia acuzarii. Dat fiind cd acuzarea are la dispozitie o multitudine de

procedee probatorii, apte sa probeze vinovatia penald a acuzatului, precum si nenumarate resurse

%87 |bidem, p. 582.

68 AHJPOCEHKO, B. H. Ilpusnanue nuyom ceoeii 6umbl 6 COEPUICHUU NPECMYNIEHUs U €20 NpPaosble
nocrnedcmeust. Op.cit., c. 33.

889 3CAVJIOB, C. B. Peaiusayus npunyuna npesymnyuu HeGUHOGHOCMU 4 00KA3bIEAHUU HA DOCYOCOHBIX CIAOUAX
Y201106H020 cydonpouszeodcmesa. Op.cCit., c. 138.
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materiale si umane, care sd pund in functiune procedeele probatorii, consideram ca, pentru a
garanta un caracter efectiv dreptului acuzatului de a fi prezumat nevinovat, dreptul sau la
neautoincriminare trebuie inteles ca fiind dreptul acuzatului de a nu fi obligat sa contribuie sub
prerogative detinute de acuzare®®. In schimb, dreptul acuzatului la ticere consti in prerogativa
acestuia de a nu oferi organelor judiciare nicio informatie orala privind acuzatia ce i se aduce ori
referitoare la orice alte elemente tangentiale acesteia. Deci dreptul la tacere al acuzatului constituie
doar o specie a dreptului sdu la neautoincriminare, fiind expresia particulara a acestuia, manifestata
printr-o pasivitate procesuald a acuzatului in a oferi informatii organelor judiciare pe cale orala.
Prin urmare, relatia dintre cele doud drepturi este una de incluziune, de tipul intreg — parte, ori gen
proxim — specie, unde dreptul acuzatului la neautoincriminare constituie intregul/genul proxim,
iar dreptul sau la tacere — partea componenta a intregului/specia, primul drept inglobandu-1 si pe
cel de-al doilea®".

Recunoasterea de catre invinuit a vinovatiei sale in comiterea faptei infractionale poate fi
pusa la baza invinuirii, doar 1n caz de confirmare a vinovétiei lui prin intregul cumul de probe
administrate In cauza penala.

O asemenea pozitie a fost exprimatd si de Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova care, In Hotararea ,,Cu privire la sentinta judecatoreasca”, nr. 5 din 19.06.2006, a
specificat: ,,Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
inlaturate si apreciate in modul corespunzator. Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmati incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecati’%,

Aceastd prevedere, in primul rand, obliga reprezentantii organelor de urmarire penald sa
efectueze cercetarile in volum deplin, in al doilea rand, interzice folosirea recunoasteri vinovatiei
de catre banuit (invinuit), care nu este confirmata de alte probe, in calitate de proba de baza, in al
treilea rand, previne luarea hotararilor premature cu privire la vinovitie, bazandu-se doar pe

recunoasterea ei de catre banuit (invinuit), si, in al patrulea rand, anticipeaza situatiile cand, in

6890 PETREA, A. Prezumtia de nevinovitie ca drept fundamental. Op.cit., p. 211; PUSCASU, V. Dreptul la ticere si
la neautoincriminare. Op.cit., p. 136.

891 PETREA, A. Prezumtia de nevinovitie ca drept fundamental. Op.cit., p. 211; PUSCASU, V. Dreptul la ticere si
la neautoincriminare. Op.cit., p. 134-135.

692 Hotidrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la sentinta judecitoreasca”, nr. 5
din 19.06.2006, pct. 5-6. in: Hotardri explicative in materie penald ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. | Institutul
National al Justitiei. Chiginau, 2019, p. 251-252, [online], [citat 15.03.2024].  Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf.
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cadrul sedintelor de judecata, inculpatul va renunta la declaratiile sale, iar vinovatia acestuia nu va
fi confirmata prin alte probe, urmare a carui fapt infractorul poate evita pedeapsa penald pentru
infractiunea comisa.

Cazurile de recunoastere a vinovatiei de catre banuit, Invinuit nu reprezinta o raritate. Acest
lucru este determinat de faptul cd pretutindeni sunt prezente situatii cand, initial, in momentul
efectudrii masurilor-speciale de investigatii, si ulterior, in cadrul actiunilor de urmarire penala,
reprezentantii organelor de drept incearcd din toate puterile si prin orice metode sd convinga
persoana (banuitul, invinuitul) si facd declaratii prin care isi recunoaste vinovitia. Insi
recunoasterea vinovitiei nu inseamni deloc existenta vinovitiei in comiterea infractiunii. in
legatura cu acest fapt, apare urmatoarea intrebare: cum putem considera ca nevinovata o persoana
care a recunoscut savarsirea infractiunii?

Or, In baza prevederilor alin. (1), art. 8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, se
aplica regula conform céreia invinuitul este prezumat nevinovat, chiar si atunci cand acesta isi
recunoaste vinovatia. Mai mult, el continua a fi considerat nevinovat pana atunci cand prezumtia
de nevinovatie nu va fi infirmata, respinsa prin depasirea urmatoarelor doud componente:

1) vinovatia trebuie sa fie dovedita;

2) vinovdtia urmeaza a fi constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare
definitiva.

Pand cand vinovdtia persoanei nu este doveditd si nu este stabilitd printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitiva, Tnvinuitul, inculpatul, indiferent de situatie, trebuie sa
fie considerat nevinovat, in privinta lui actionand toate consecintele care deriva din prevederile
prezumtiei de nevinovitie®®,

In esenta, dreptul acuzatului de a nu se autoincrimina legitimeaza refuzul acuzatului de a
contribui, in orice forma, la dovedirea acuzatiei formulate impotriva sa. La concret, acest drept
presupune prerogativa acuzatului de a refuza solicitarea organelor judiciare de a da declaratii, de
a furniza documentele pe care le detine®®*, de a procura orice alti probi aflati la dispozitia sa, de
a participa la procedeele probatorii care urmaresc dovedirea acuzatiei, cum ar fi reconstituirea,
testarea poligraf sau altele similare, precum si dreptul de a nu fi constrans, prin diverse metode, la

furnizarea unor astfel de probe. Dreptul la ticere acoperd atat informatiile care l-ar putea

698 3CAVIJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npe3ymMnyuu He6UHOSHOCU d 00KA3bI6AHUU HA OOCYOOHbIX CIAOUAX
y2on06H020 cyoonpouszeodcmea. Op.Cit., c. 140.

69 Hotararea CtEDO in cauza Funke vs. Franta, din 25 februarie 1993, cererea nr. 10828/84, paragaraful 44, [online],
[citat 10.01.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57809; Hotararea CtEDO 1in cauza J. B. vs.
Elvetia, din 3 mai 2001, cererea nr. 31827/96, paragrafele 64-71, [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil:
https://legeaz.net/hotarari-cedo/jb-contra-elvetiei-5jo.
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autoincrimina pe acuzat, cat si pe cele care, desi nu conduc la incriminarea directa a acuzatului, ar
putea fi folosite ulterior, in cadrul procesului, in sustinerea acuzatiei penale®®, precum ar fi
informatiile in aparenta inofensive, dar care atesta lipsa de sinceritate a acuzatului, concluzie
valabild, pentru identitate de ratiune, si in privinta dreptului mai larg la neautoincriminare; in
schimb, dreptul acuzatului de a pastra tacerea nu acopera informatiile necesare identificarii sale,
precum cele privind numele, prenumele, data si locul nasterii, codul numeric personal, starea civila
etc., intrucat aceste informatii nu au valoare probatorie, ci sunt menite exclusiv a-1 identifica pe
autorul probei. Exercitiul dreptului la neautoincriminare este partajabil, in sensul cd acuzatul poate
hotari sa colaboreze cu organele judiciare sub anumite aspecte, iar sub alte aspect — sd nu
colaboreze; spre exemplu, acuzatul poate alege intrebarile la care sa raspunda cu ocazia audierii
sale, refuzand, in acelasi timp, sa raspunda la celelalte®.

Incilcarea de citre autorititile judiciare a dreptului acuzatului de a nu se autoincrimina
atrage invaliditatea procedeelor probatorii Intreprinse prin nesocotirea dreptului si, in consecinta,
invaliditatea si excluderea mijloacelor de proba astfel obtinute®®’. Probele adunate cu violarea
dreptului la tacere trebuie sa fie indepartate din process. De asemenea, atunci cand acuzatul decide
sa-si exercite dreptul la tacere, jurisdictia de judecata nu poate sa traga nicio concluzie pe planul
culpabilitatii. Cu toate acestea, atunci cand probele prezentate in proces de catre acuzare sunt
zdrobitoare pentru acuzat, iar judecatorul trage concluzii cert nefavorabile din ticerea acuzatului,
dar impuse de bunul-simt, nu este compromis caracterul echitabil al procesului penal si nu este
violatd prezumtia de nevinovitie®®,

Prezumtia de nevinovitie, actiondnd in calitate de temelie a constiintei juridice a
procurorului in procesul aprecierii probelor, formeaza propria convingere a acestuia. Ea este
constituitd din doud elemente: obiectiv (cumulul de probe si cerintele inaintate fatd de ele) si
subiectiv (opinia personala a procurorului asupra fondului cauzei penale). Concluziile procurorului
privind vinovatia persoanei puse sub invinuire sunt probabilistice si dobandesc un grad de
certitudine odati cu intocmirea rechizitoriului®®®.

Aparent, prezumtia de nevinovatie intra in contradictie cu o altd prezumtie procesuald, si

anume cu cea a legalitatii si temeiniciei sentintei. Contradictia poate fi observata cand se pune in

discutie problema determindrii momentului rasturndrii prezumtiei de nevinovatie. Art.8 alin. (1)

69 Hotirarea CtEDO in cauza Aleksandr Zaichenko c. Rusiei, hotirarea din 18 februarie 2010, cererea nr. 39660/02,
par 54 [online], [citat 10.01.2025]. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97346.

8% PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 216.

897 Ibidem, p. 222.

88 MATEUT, Gh. Tratat de procedurd penald. Partea generald. Volumul 1. Op.cit., p. 161-162.

89 RUSU, L., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie si rolul ei in adoptarea hotararilor procesual-penale. Op.cit., p. 65.
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C.proc.pen. consacrda ca hotararea judecatoreasca trebuie sd fie definitivd. Aceasta inseamna,
declard I. Dolea, ca prezumtia de nevinovatie se poate mentine si pe parcursul examindrii cauzei
in instanta de apel. in acelasi timp, sentinta pronuntatd capata statutul de veridica din momentul
pronuntarii, atata timp cat nu a fost casata de instanta superioara. Deci ar parea cd, pe de o parte,
persoana este nevinovata, pe de alta - cd sentinta in care persoana a fost consideratd vinovata
corespunde adevarului, chiar dacd nu este definitivd. Dilema in cazul de fatd, dar si in altele
intalnite In procedura penald se solutioneaza pornind de la principiul, potrivit caruia ca punct de
reper in toate cazurile trebuie sa fie drepturile persoanei.

Prezumtia veridicitatii hotararii judecatoresti determind cd o hotdrare data intr-o cauza
penald se considera corespunzatoare adevarului atata timp cat nu a fost casatd de catre o instanta
superioara, gasindu-si originea in renumita regula a dreptului roman Res judicata pro veritate
habetur (,,hotirarea judecitoreasca se recunoaste ca veridica’)’®.

De multe ori, avem de a face cu anumite situatii cand banuitul, invinuitul, in procesul
efectudrii urmaririi penale, face declaratii prin care isi recunoaste vinovatia in privinta faptei care
i se incrimineaza. Insa, ulterior, in procesul cercetarii judecatoresti, renunta la declaratiile facute
la faza urmaririi penale, motivand acest lucru prin presiunile din partea reprezentantilor organelor
de drept.

In conformitate cu prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la sentinta judecdtoreasca”, nr. 5 din 19.06.2006, ,,recunoasterea de catre
inculpat a vinovatiei sale poate fi pusd la baza sentintei de condamnare, numai dacd ea este
confirmati in cumul cu alte probe administrate si apreciate de catre instantd. In cazul in care
inculpatul isi schimba depozitiile date de el la judecarea cauzei, instanta de judecatd trebuie sa
cerceteze toate depozitiile lui, sa clarifice motivele schimbarii lor si, in urma cercetarii lor in cumul
cu alte probe adminsutrate in cauzi, si le aprecieze in mod corespunzitor” .

Se cere a fi mentionat faptul ca prezumtia de nevinovatie nu impiedica organele de urmadrire
sau procurorul de a fi siguri de vinovitia persoanei; in caz contrar, acest fapt ar impiedica
asigurarea calitatii urmaririi penale, descoperirea rapida si completa a infractiunilor, identificarea
faptuitorilor etc. Aceastd convingere nu poate fi insd echivalatd cu recunoasterea oficiala a

persoanei ca vinovatd. In urma celor relatate, profesorul I. Dolea ajunge la concluzia cd ,,intre

"0 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 136-
137.

01 Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la sentinta judecatoreasca”, nr. 5
din 19.06.20006, pct. 34. In: Hotardri explicative in materie penald ale Plenului Curtii Supreme de Justitie.l Institutul
National al  Justitiei.  Chisinau, 2019, p. 260, [online], [citat 15.03.2024].  Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf.
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convingerea intimd a organelor de urmadrire si a procurorului privind vinovatia persoanei si
prezumtia de nevinovatie exista in toate cazurile o divergenta. Dacd nu ar fi existat 0 asemenea
divergenta, ar fi fost imposibil a efectua calitativ urmarirea penald. Cu cat mai convingatoare sunt
probele in acuzare, cu atat mai expresiva este divergenta. Chiar daca, in scopul efectuarii unei
urmariri penale calitative, procurorul si organul de urmarire penala trebuie sa fie incredintati in
vinovatia persoanei, ei trebuie sa trateze persoana ca pe una nevinovata, asigurandu-i respectarea
tuturor drepturilor civile, deoarece recunoasterea persoanei ca vinovata este totusi in dependenta
de un moment formal - hotérarea definitiva”’®,

In acest sens, dreptul acuzatului de a nu se autoincrimina, ca garantie a dreptului la
respectarea prezumtiei de nevinovatie, include si dreptul la tacere al acuzatului, presupunand ca
acesta are dreptul de a refuza sa colaboreze cu organele judiciare, la solicitarea acestora, 1n orice
forma. El este un drept relativ, care, astfel, comporta restrangeri contextuale, insa restrangerile
trebuie sa fie aplicate doar acolo unde probele existd independent de vointa acuzatului si sunt
justificate de imposibilitatea concretd a acuzarii de a le procura in alt mod, si sa nu presupuna
afectarea libertitii de vointd a acuzatului in mod insidios, neloial "%,

Insa procesul stabilirii adevarului in cauzele penale nu este dependent de declaratiile
invinuitului. Darea declaratiilor reprezinta un drept, dar nu o obligatiune a invinuitului. Procurorul
are obligatia, indiferent de informatiile cominicate de invinuit, sd intreprindd toate masurile
necesare pentru stabilirea tuturor circumstantelor care prezinta importanta pentru cauza penala.

Chestiunea referitoare la stabilirea imprecisa sau exacta a vinovdtiei este decisd in fiecare
cauza penala la momentul in care sentinta instantei de judecatd prin care se stabileste vinovatia
persoanei devine definitivd. Din acest moment, putem mentiona cu deplind convingere cd, in
procesul punerii persoanei sub Invinuire, vinovatia ei a fost stabilita cu certitudine, iar in caz de
dare de catre instantd a sentintei de achitare — cd la baza ordonantei de punere sub invinuire s-au
aflat date care, ulterior, nu si-au gasit confirmarea.

Prezumtia de nevinovdtie nu determind momentul formarii definitive a convingerii privind
vinovdtia persoanei. Putem mentiona cu certitudine cd, in caz de semnare a rechizitoriului de cétre
procuror, acesta combate prezumtia procesual-penald de nevinovitie, iar in cazul cand sentinta de

condamnare devine definitiva, este combatura prezumtia generald de nevinovatie.

92 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 133-
134.
"8 PETREA, A. Prezumtia de nevinovdtie ca drept fundamental. Op.cit., p. 219.

211



Nu putem vorbi insd despre nedovedirea infractiunii la momentul semnarii rechizitoriului
de catre procuror, deoarece el anume in acest moment a atins scopul urmadririi penale — pentru
procuror adevarul este deja stabilit’%,

In cazurile in care reprezentantii organelor de urmarire penalad au pus la baza acuzirii,
invinuirii doar recunoasterea vinovétiei de catre invinuit, fara alte probe ce ar confirma vinovatia
lui, inculpatul urmeaza a fi achitat, indiferent de faptul dacd acesta a comis sau nu fapta
infractionala.

Achitarea acestuia trebuie sa aiba loc, deoarece alte probe care ar dovedi vinovdtia
persoanei lipsesc din materialele cauzei penale. In acest fel, prezumtia de nevinovitie nu doar ci
asigurd paza drepturilor si intereselor legitime ale banuitului, invinuitului, inculpatului, dar si
impune organele de drept si persoanele cu functie de raspundere sa efectueze urmarirea penald in
volum deplin, indiferent de faptul daca invinuitul este de acord sau nu cu invinuirea inaintata.

Mai mult ca atat, principiul prezumtiei de nevinovatie avertizeaza organele de urmarire
penald in privinta inadmisibilitatii unor invinuiri arbitrare, nemotivate sau care s-ar baza doar pe
declaratiile de recunoastere a vinovitiei de citre banuit, invinuit®.

Experienta demonstereazd ca situatiile (neconflictuale) pot fi atat reale, cat si false
(mimate), in care invinuitul se autocalomniaza, asumandu-si vinovatia pe care nu o are.
Probabilitatea autocalomniei este mai mare in cazurile 1n care invinuitul este o fire fard vointa,
usor influentabild, nu poate sa-si apere pozitiile, nu este rezistent la presiunea psihologica. Cel mai
tipic motiv al autocalomniei este vointa de a-1 elibera de pedeapsa pe adevaratul vinovat (sub
influenta sentimentelor de rudenie sau de prietenie) sau este determinatd de anumite interese de
clan, de amenintarile si influenta persoanelor interesate in raport cu cei care se afld in dependenta
de ele.

Autocalomnia mai poate fi determinatd si de vointa invinuitului de a se eschiva de
raspunderea pentru o infractiune mai gravi. In acest fel, el incearca sa spulbere vigilenta organului
de urmadrire penald, sd-si creeze alibiu pentru un alt dosar si sd demonstreze prezenta unor
curcumstante atenuante sau care exclud responsabilitatea sa. Insa aceastd nascocire poate fi usor
contestatd. Detasierea si verificarea ulterioard a locului, a timpului si a altor imprejurari ale

evenimentului inventat conduc neapirat spre descoperirea minciunii’%.

04 RUSU, L., BRIA, lu. Prezumtia de nevinovitie si rolul ei in adoptarea hotararilor procesual-penale. Op.cit., p. 61.
5 3CAVYJIOB, C. B. Peaiusayus npunyuna npesymnyuu He6UHOGHOCMU 4 00KA3bIEAHUU HA DOCYOCOHBIX CIAOUAX
V20110681020 cydonpouszeodcmesa. Op.Cit., c. 141.

7% GHEORGHITA, M. Tratat de criminalisticd. Op.cCit., p. 592.
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In cazurile in care banuitul, invinuitul recunoaste vinovitia, reprezentantii organelor de
urmadrire penald incearca sa foloseasca mijloace suplimentare video-audio de fixare a informatiilor,
pentru a ,,consolida” declaratiile acestuia, pentru a nu-i lasa o ,,cale de intoarcere” pe durata
efectudrii urmaririi penale si in procesul examinarii cauzei penale in instanta de fond. In caz de
refuz al banuitului, invinuitului de a beneficia de serviciile unui aparator si de recunoastere a
vinovatiei sale, reprezentantii organelor de urmarire penala incearca, prin diferite modalitati, fie
sd-1 convinga sd-si exprime acordul in privinta participdrii unui avocat in cadrul audierii, pentru
ca acest mijloc de proba sa aiba dreptul la existentd, fie, contrar vointei banuitului, invinuitului, i
asigurad prezenta unui aparitor. In acest fel, dreptul banuitului, invinuitului la aparitor se
transforma intr-o obligatie, fapt care-i incalca drepturile, deoarece, conform prevederilor art. 26,
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, ,,fiecare om are dreptul sa reactioneze independent,
prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertitilor sale”. In acelasi timp, refuzul
banuitului, invinuitului de a beneficia de serviciile unui avocat nu este obligatoriu pentru organul
de urmarire penala (art. 71, alin. (2) Cod de procedura penala al Republicii Moldova).

Or, se pare ca tendinta reprezentantilor organului de urmdrire penald de a asigura
participarea apdaratorului n cadrul audierii este justificata, Tnsd considerdm ca, in primul rand,
trebuie sa se puna accent pe strangerea altor probe, care confirmda vinovatia banuitului,
invinuitului, fard a acorda o importanta deosebitd declaratiilor prin care se recunoaste vinovétia.
Am putea sustine cd, Tn asemenea cazuri, nu sunt excluse si situatiile cidnd banuitul, Invinuitul este
constrans sa faca declaratii prin care 1si recunoaste vinovatia (ca, de exemplu, sub amenintarea
aplicdrii violentei).

in afard de aceasta, nu exista nicio ,prezumtie a corectitudinii recunoasterii Invinuirii”,
precum nu exista si o ,,prezumtie a falsului si a renuntirii la ea”. In acest fel, exista doar o singura
modalitate de fixare a declaratiilor invinuitului care 1si recunoaste vinovatia — cautarea, verificarea
probelor noi care, veridic, cu fermitate si la sigur, vor confirma corectitudinea declaratiilor
invinuitului, prin care el isi recunoaste vina in comiterea infractiunii. Or, in aceste conditii, el nu-
si va putea modifica declaratiile de fiecare data cand va dori, concluziile organului de urmarire
penald despre vinovatia invinuitului raimanand de neclintit. Acest lucru este greu de realizat, insa
el este absolut necesar, in vederea asiguririi cercetirii corespunzitoare a cauzelor penale’"’.

Nu putem percepe declaratia banuitului, invinuitului care is1 recunoaste vinovatia ca 0
proba absoluta si, in caz de prezentd a unei asemenea recunoasteri, sa Incetdm strangerea de mai

departe a probelor in cadrul cauzei penale. Vinovatia persoanei trebuie dovedita printr-un cumul

07 CTPOTOBUY, M. C. Ilpaeo obsunsemozo na sawumy u npesymnyus nesunoswocmu. Op.Cit., c. 125-127.
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de probe, deoarece banuitul, invinuitul poate renunta ulterior la depozitiile pe care le-a facut. Si
daca recunoasterea va fi unica proba a vinovitiei sale, persoana poate evita raspunderea penala.
Or, sustinem parerea ca recunoasterea de catre banuit, Invinuit a vinovatiei sale nu trebuie sa atraga
dupa sine micsorarea volumului actiunilor de urmdrire penald. In acest caz, se modifici nu
volumul, ci directia de efectuare a actiunilor de urmirire penald’®®,

La prima vedere, pare ridicola situatia cand, pe de o parte, banuitul, Invinuitul recunoaste
savarsirea infractiunii, iar pe de altd parte, in conformitate cu prevederile legii, el totusi in
continuare este considerat a fi nevinovat. Or, In aceastda situatie, trebuie sa mentionam ca
recunoasterea vinovatiei de catre banuit, invinuit are o legaturd stransa cu institutia Tncetarii
urmaririi penale 1n legaturd cu Impacarea partilor.

Profesorul I. Dolea noteaza: ,,Impacarea este o institutie ce-si giseste originea in dreptul
penal, realizandu-se in dreptul procesual penal. Impicarea este personificata, fiind aplicabila in
personam. Spre deosebire de impacarea partilor, retragerea plangerii este o institutie procesuala ce
se poate caracteriza ca o renuntare la dreptul de a trage persoana la raspundere penala, fiind aplicata
in rem”7%,

Drept concluzie, remarca profesorul I. Dolea, ambele institutii — impdcarea partilor si
retragerea plangerii prealabile — sunt aplicabile intr-o cauzi penala si nu se exclud reciproc. in
aspect procesual, autorul I. Dolea considera ca, daca procesul penal a fost declansat in urma
plangerii prealabile, incetarea acestuia trebuie sa aiba loc prin retragerea plangerii prealabile. In
cazul in care procesul a fost pornit din oficiu, Incetarea poate avea loc prin impacare. Aceste rigori
nu trebuie insd impuse inculpatului sau partii vatamate si orice manifestare de iertare trebuie sa fie
interceptati ca un accept de a inceta procesul"1°.

Autoarea E. Buguta opineazi: ,,impacarea partilor are un caracter mixt (de drept penal si
de drept procesual penal). Spre deosebire de retragerea plangerii prealabile, care este un act juridic
unilateral, impacarea partilor este un act bilateral, implicand, cu necesitate, acordul de vointa al
celor doua parti. Mai mult, sustine E. Buguta, impacarea opereaza doar in personam, adica inlatura

rispunderea penald numai fatd de inculpatul cu care partea vitimati s-a impacat”’L,

7% AHIAPOCEHKO, B. H. Ipusnanue nuyom ceoeii 6umbl 6 COEPUICHUU NPECMYNIeHUs U €20 Npaosbie
nocneocmeus. Op.cit., c. 40.

709 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cCit., p. 285-
286.

"0 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cCit., p. 285-
286.

"L BUGUTA, E. Impdcarea — act juridic de inliturare a raspunderii penale. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2014,
p. 14-15.
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Impacarea constd in renuntarea victimei la solicitarea de tragere la rispundere penald a
faptuitorului, fie in solicitarea de a inceta urmarirea penald, declansatd in urma plangerii victimei.
Impacarea partilor poate avea si implicatie public-privata, in cazul in care urmarirea penala a fost
pusa in miscare din oficiu de catre organul de urmarire penala, iar in urma impacarii, procesul
inceteazi, daci este vorba despre o infractiune usoari sau mai putin grava’*2,

Baza legala a incetarii urmaririi penale in legdturd cu impacarea partilor o reprezinta art.
285, alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, conform céruia ,,incetarca
urmiririi penale are loc...,.daci se constati ca partile s-au impicat...”. In continuare, alin. (3) si
(4) din acelasi articol fixeazi; ,,Incetarea urmaririi penale in privinta persoanei are loc in orice
moment al urmaririi penale, daci se constata prezenta temeiurilor previzute la alin. (2). Incetarea
urmaririi penale se dispune de catre procuror, prin ordonantd, din oficiu sau la propunerea
organului de urmdrire penala.

In continuare, art. 276, alin. (5) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova mai
prevede: ,,La impacarea partii vatamate cu banuitul, invinuitul, inculpatul, in cazurile mentionate
la alin. (1), urmarirea penald inceteazi. Impicarea este personala si produce efect, doar daca
intervine pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti”.

De asemenea, si art. 332, alin. (1) din Codul de procedura penald al Republicii Moldova
fixeaza: ,In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), la care se catalogheaza si
impdacarea partilor (n.n.)..., instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In conformitate cu prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova ,,Cu privire la sentinta judecatoreasca”, nr. 5 din 19.06.2006, ,,in lipsa plangerii partii
vatdmate sau In cazul in care plangerea a fost retrasa, in temeiurile art. 332 Cod de procedura
penald, instanta de judecata pronuntd o sentinta de incetare a procesului penal in baza art. 391,
alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala.

Daca acest fapt a fost stabilit in sedinta preliminara, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal (art. 350 Cod de procedura penald al Republicii Moldova).

La Tmpécarea partii vatamate cu inculpatul, in cazurile prevazute de art. 109 Cod penal si

art. 276, alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecatd adoptd o sentintd de Incetare a

12 DOLEA, |. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Conceptul promovarii elementului privat. Op.cit., p. 287-
288.
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procesului penal, daca Tmpacarea a avut loc pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti
(art. 276, alin. (5) Cod de proceduri penald)’®2,

Art. 109 Cod penal al Republicii Moldova™* prevede: ,.impicarea este actul de inlaturare
a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si
pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II — VI din Partea speciala, precum
si In cazurile prevazute de procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru
infractiuni similare, comise cu intentie, sau daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea
procesului penal, ca urmare a impacarii, pentru infractiuni similare, comise cu intentie in ultimii
cinci ani. Impiacarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare”.

Dupa cum observam, nici in art. art. 285, alin. (2), pct. 1) si art. 276 alin. (5) Cod de
procedura penald al Republicii Moldova si nici in art. 109 Cod penal al Republicii Moldova nu se
spune nimic despre faptul ca invinuitul trebuie sa-si recunoasca vinovatia In comiterea infractiunii,
in calitate de conditie obligatorie, pentru ca urmarirea penald si fie Incetatd in legaturd cu
impacarea partilor.

In acelasi timp, unii cercetitori isi exprima opinia ca incetarea urmaririi penale in legitura
Cu Tmpacarea partilor nu poate avea loc, fard ca invinuitul sa-si recunoasca vinovatia, deoarece
acesta se poate impaca cu partea vatamata, doar pentru ca organul de urmarire penala ,,sa-1 lase in

pace”, chiar si atunci cand nu a sdvarsit o fapta infractionala’*®

. Or, in aceste conditii, formularea
art. 285, alin. (2), pct. 1) Cod de procedurd penald al Republicii Moldova si a art. 109 Cod penal
al Republicii Moldova nu asigura stabilirea adevarului in cadrul cauzei penale, stimulidnd organele
de urmarire penala in privinta constrangerii invinuitului si a partii vatamate de a se impaca.

In aceasta situatie, apare intrebarea: este, oare, institutia impacarii partilor in concordanti
cu prezumtia de nevinovatie In cadrul procesului penal si putem, oare, inceta urmdrirea penala in
baza acestui temei (de nereabilitare) la faza de urmarire penald, dat fiind ca principiul prezumtiei
de nevinovdtie presupune ca persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata

nevinovata, atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita intr-un proces judiciar publi si nu va fi

constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva?

3

713 Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la sentinta judecitoreasca”, nr. 5
din 19.06.2006, pct. 21. in: Hotardri explicative in materie penald ale Plenului Curtii Supreme de Justitie. | Institutul
National al  Justitiei.  Chisinau, 2019, p. 257, [online], [citat 15.03.2024].  Disponibil:
https://www.inj.md/sites/default/files/Hotarari%20explicative2.pdf.

14 Codul penal al Republicii Moldova: / Legea Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.128-129. in vigoare din 12 iunie 2003.

"5 3CAVJIOB, C. B. Peaiusayus npunyuna npesymnyuu He6UHOGHOCMU 4 OOKA3bIEAHUU HA OOCYOCOHbIX CMAOUAX
Y20/108HO20 CYOONPOU3800Ccmad., c. 145-146.
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Raspunzand la prima intrebare, vom face referire la opinia autorului I. N. Condrat, care
sustine: ,,Pe de o parte, persoana este consideratd nevinovata, iar pe de alta parte, legea procesual-
penald, absolut justificat fixeaza si reglementeaza institutia Tncetarii urmadririi penale in legatura
cu impécarea partilor, cand persoana este recunoscutd, de facto, vinovata de comiterea infractiunii
nu prin sentinta instantei de judecata, ci prin hotdrarea (ordonanta) reprezentantului organului de
urmirire penald’*®.

In acest fel, prevederile legislatiei procesual-penale cu privire la incetarea urmaririi penale
in baza temeiurilor de nereabilitare (in cazul de fat, in legaturd cu impacarea partilor — n.n.), in
opinia lui I. N. Condrat, contravine prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie in forma
in care acesta este fixat in Codul de procedura penala.

In altd ordine de idei, cercetitorul S. V. Esaulov sustine ci ordonanta de incetare a urmaririi
penale nu inlocuieste sentinta instantei de judecata si, respectiv, nu reprezintd actul prin care se
stabileste vinovitia invinuitului. In cazul descoperirii unor temeiuri de nereabilitare in incetarea
urmdririi penale (inclusiv, in legatura cu impacarea partilor), persoana in privinta careia urmeaza
a fi incetatd urmarirea penald este in drept sd insiste in privinta desfasurarii urmaririi penale in
continuare, precum si in privinta examinarii cauzei penale in instanta de judecata. Ulterior, in caz
de luare a hotararii privind incetarea urmaririi penale, persoana cointeresatd o poate contesta in
instanta de judecatd 1n ordinea prevazutd de lege. Prin aceasta, persoanelor cointeresate in
rezultatele cercetarii si examindrii cauzei penale li se asigura o protectie corespunzitoare a
drepturilor si intereselor legitime in cadrul procesului penal’’.

In afard de aceasta, o parte considerabila a cercetatorilor din domeniul dreptului procesual
penal sustin pozitia conform cdreia institutia ncetarii urmdririi penale in baza temeiurilor de
nereabilitare corespunde prevederilor prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, autorul N. V. Vasiliev mentioneaza ca incetarea urmadririi penale in baza temeiurilor
de nereabilitare in procesul urmaririi penale nu contravine principiului prezumtiei de nevinovatie.
El invoca in calitate de argument, in acest sens, interpretarea normelor de drept constitutional, care
fixeazd prezumtia de nevinovatie, precum si prevederile reglementdrilor internationale in materia
drepturilor omului. Or, dupd parerea lui N. V. Vasiliev, prezumtia de nevinovétie reprezintd un
drept constitutional al persoanei, iar realizarea ei, in virtutea contradictorialitatii si disponibilitatii,

este dependentd de vointa persoanei. In privinta Tncetdrii urmadririi penale n baza temeiurilor de

16 KOHJIPAT, U. H. IIpaBoBble KOJUIM3MHM, BO3HHKAIOIIME IpH peanmsanud npuHnuna «In dubio pro reo» B
POCCHICKOM yroJIOBHOM cyonpou3BoicTBe. B: Poccuiickaa FOcmuyus, Ne8/2011, c. 25.

7 3CAVJIOB, C. B. Peanusauus nprHIHUNIA TPE3yMITIMM HEBUHOBHOCTH & JIOKa3bIBAHMM Ha JIOCYIE0HBIX CTaUIX
YroJIOBHOTO cyaonpousBojctea. Op.cit., ¢. 149-150.
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nereabilitare, exprimarea vointei are loc in forma manifestarii acordului persoanei privind aceasta
incetare’8,

Cercetatoarea E. A. Habarova, desi vine cu un alt punct de vedere, totusi sustine opinia
conform cdreia institutia incetarii urmaririi penale in baza temeiurilor de nereabilitare corespunde
prevederilor prezumtiei de nevinovatie, argumentdnd prin faptul cd analiza prevederilor
constitutionale, a normelor de procedura penala si a unor reglementari internationale ne permite
sd sustinem urmatoarele: incetarea urmaririi penale in baza temeiurilor de nereabilitare nu
contravine principiului prezumtiei de nevinovatie, 1n situatia in care sunt respectate urmatoarele
conditii: 1) in hotararea de Incetare a urmadririi penale nu se mentioneaza oficial, nu se confirma
cd o0 anumita persoand a comis fapta infractionald respectiva; 2) incetarea urmaririi penale nu
implica aplicarea fata de persoand a anumitor masuri de constrangere sau de influentd, determinate
anume de faptul comiterii infractiunii; 3) persoana eliberata de rdspundere penala are dreptul de a
contesta aceasta hotarare in instanta de judecata; 4) temeiurile de incetare a urmaririi penale nu
exclud posibilitatea ludrii unei hotarari in acest sens, indiferent de vointa persoanei care a savarsit
infractiunea, deoarece persoana poate si nu aiba nicio obiectie in aceasta privinta’*®.

Totodata, in opinia lui I. N. Condrat, incetarea urmaririi penale in legaturd cu impacarea
partilor nu va contrazice prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie, daca, in Constitutie
si in Codul de procedura penala ar fi preluatd norma din Pactul International cu privire la drepturile

civile si politice (art. 14, pct. 2)'%°

, conform cdreia ,,0rice persoand acuzatd de comiterea unei
infractiuni penale este prezumatd a fi nevinovata, cat timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd in
mod legal”. In acest caz, anume invinuitul poate decide, de unul singur, daca va astepta hotarérea
instantei de judecata sau, in particular, se va impaca cu partea vatamata, recunoscandu-si, astfel,
vinovitia in savarsirea faptei infractionale. Alegerea ii va apartine. In asemenea conditii, invinuitul
va dispune singur de drepturile sale, dupa propria lui dorinta, fiind la curent cu toate consecintele
care pot surveni din hotirarea luata’?!,

Acest punct de vedere este logic, Insa nu ia in calcul consecintele care pot fi determinate
de preluarea textului art. 14, pct. 2) din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice.

Astfel, daca vom aduce formularea prezumtiei de nevinovatie in concordanta cu art. 14, pct. 2) din

8 BACUJIBEB, B. H. Ipexpawenue yz0106HbiX Oel N0 HepeabUuIuMupyloujuM OCHOGAHUAM HA CMAOUU
npedsapumenvro2o pacciedosanus. Jluce. kaHm. opu. Hayk. Mocksa, 2002, ¢. 158.

"9 XABAPOBA, E. A. IIpexpawenue y201061bixX 0el N0 HEPeabuIumupyIouumM 0CHOBAHUAM. CUCTEMA OCHOBAHULL U
2apanmuu npae y4acmuukos npoyecca. Jlncc. xkana. opua. Hayk. Tromens, 2004, c. 175.

720 Pactul International cu privire la drepturile civile si politice. Adoptat prin Rezolutia Adunirii Generale a ONU
nr.2200 A (XXI) din 16 decembrie 1966, art. 9 alin. 4. In: Tratate internationale la care Republica Moldova este
parte. Vol. I. Chisinau, 1998. p. 30-50.

2L KOHJIPAT, U. H. IIpaBoBble KOJUIM3KMH, BO3HMKAIONIME NP peannzanud npunuuna «In dubio pro reo» B
POCCHIACKOM yroJIoBHOM cyaonpousBoactae. Op.cit., ¢. 25.

218



Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, va creste substantial probabilitatea
condamnarii unor persoane nevinovate, deoarece recunoasterii vinovatiei de catre banuit, invinuit
1 se va acorda un sens special si o importanta deosebitd. Mai mult ca atét, recunoasterea vinovatiei
de catre banuit, invinuit ii va lipsi pe ei automat de posibilitatea de a se folosi de drepturile care
deriva din prezumtia de nevinovatie, ceea ce nu va contribui la stabilirea adevarului in cauzele
penale. In acest sens, dubiile in probarea invinuirii care vor apirea la reprezentantii organelor de
urmarire penald vor inceta a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. De
asemenea, nu putem s nu atragem atentia si asupra probabilitatii de autoincriminare din diferite
motive: constrangerea si influenta din partea organului de urmarire penald; protectia anumitor rude
etc. Din acest considerent, nu sustinem opinia vizata.

In opinia autorului S. V. Esaulov, o alti posibilitate de a alinia normele de drept in
conformitate cu prevederile prezumtiei de nevinovatie, din punct de vedere al incetarii procesului
penal in baza temeiurilor de nereabilitare, ar fi abilitarea instantei de judecatd cu aceastd
imputernicire’??. Insd aceasta propunere nu poate fi acceptata, deoarece institutia incetdrii urmaririi
penale Tn baza temeiurilor de nereabilitare nu doar ofera cetatenilor dreptul de a se impaca pana la
transmiterea cauzei in instanta de judecatd, dar mai asigurd si o anumitad economie de timp si
eforturi, materiale si intelectuale, in cadrul proceselor penale.

Este destul de interesanta si chestiunea privind legatura dintre prezumtia de nevinovatie si
examinarea cauzelor penale in cadrul procedurilor speciale. Examinarea cauzelor penale in cadrul
procedurilor speciale este posibilad in urmatoarele situatii:

1) in caz de cerere a inculpatului privind judecarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmirire penali (art. 364 Cod de proceduri penali al Republicii Moldova);

2) in caz de incheiere de cétre invinuit, inculpat a unui acord de recunoastere a vinovatiei
(Sectiunea I, Capitolul III, Titlul III, art. 504-509 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova);

3) prin incheierea unui acord de cooperare (Sectiunea II, Capitolul I1I, Titlul III, art. 509*-
509° din Codul de procedura penala al Republicii Moldova).

In primul rand, vom face referire la faptul ci, in cazul incheierii acordului de recunoastere
a vinovatiei, invinuitul, inculpatul nu doar solicita aplicarea unei proceduri speciale de examinare
a cauzei penale, dar si declard ca este de acord cu invinuirea inaintati. In aceste conditii, este
fireascd si logicd urmatoarea intrebare: Reprezinta, oare, acceptarea iInvinuirii Tnaintate o

recunoastere a vinovatiei?

22 3CAVYJIOB, C. B. Peaiusayus npunyuna npesymnyuu He6UHOGHOCMU 4 00KA3bIEAHUU HA DOCYOCOHBIX CIAOUAX
y201106H020 cydonpouszeodcmesa. Op.cCit., c. 152-153.
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In teoria dreptului procesual penal nu existi o unitate de pareri privind aceastd chestiune.
Astfel, unii autori conditioneaza procedura, ordinea speciald de examinare a cauzelor penale prin

723

recunoasterea de catre invinuit, inculpat a vinovatiei sale’~°. Alti cercetatori considera ca la temelia

acestel institutii procesual-penale trebuie plasat acordul cu Invinuirea Tnaintata (acceptarea ei), care
nu este numaidecit legat de recunoasterea de citre invinuit, inculpat a vinovitiei sale’?4,
Cercetitoarea |. Guzun-Pavel opineazi: ,,In procedurile sumare, declaratia de recunoastere a faptei
nu doar este importantd ca mijloc de proba, ci este si obligatorie, fiind o conditie procedurala.
Declaratia inculpatului are un rol determinant in majoritatea procedurilor sumare, fiind de o
importanti atat de mare, incat poate influenta solutia pronuntati intr-o anumiti cauzi penald”’?°.
Autorul V. N. Parfionov mentioneaza ca nu existd o ambiguitate in perceperea si intelegerea
acestor categorii’?®.

In opinia noastrd, raspunsul la aceastd intrebare este urmatorul: invinuirea reprezinta
confirmarea savarsirii de catre o anumita persoand a unei fapte interzise le legea penald, formulata
si Tnaintatd in ordinea prevazuta de legea procesual-penald. Respectiv, fiind de acord cu invinuirea
inaintatd, invinuitul accepta afirmatia privind savarsirea de catre el a unei fapte interzise de legea
penali. O opinie similar, in acest sens, este exprimati si de N. V. Androsenco’?’, N. V. Redkin’?®
si A. A. Tolkacenko. Or, acest din urma autor sustine ca ,,... manifestarea acordului in raport cu
invinuirea Tnaintatd presupune si recunoasterea vinovatiei in savarsirea faptelor infractionale, iar
nerecunoasterea ei inseamnia dezacordul cu invinuirea adusa”’%,

In acelasi timp, notiunea de ,,vinovitie” si ,.invinuire”, in sens procesual-penal, in calitate
de categorii, se raporteaza ca o parte la un tot intreg, din care considerent, acordul cu invinuirea

inaintati presupune, de asemenea, si recunoasterea vinovitiei’*°.

23 AJIEKCAHJIPOB, A. C. OcHOBaHHS M YCJIOBHS JUIsl 0COOOTO MOpSAKA IPUHATHS CyAeOHOrO pelleHHs Ipu
corIacuu 0OBHHSIEMOTO C IPEAbABICHHBIM 00BHHEHUEM. B: I'ocyoapcmeo u Ilpaso, Ne12/2003, c. 48-49; Veonoenwiii
npoyecc Poccuu. | Yuebuuk. Ilox obmeii pemakimeii Tomuua B. T. Mocksa: M3a. FOpaiir, 2003, c. 525;
JIXOBUUIKUH, [. E. Ocobwiti nopsidok npunsmus cy0ebH020 peuienus npu cO2aacuu 008UHAEMO20 € NPeObABIeHHbIM
obsunenuem. Jlucc. kaun. ropua. Hayk. Bimammmup, 2006, c. 80.

24 MATKUHA, . B. Konsenyuonanvnas gopma cyoebnozo pazbupamenscmed: UCMOPUS, COEPEMEHHOCb U
nepcnexmusa pazeumus. Jluce. kana. ropua. Hayk. Openoypr, 2009, c. 57.

"5 PAVEL-GUZUN, |. Particularitdtile probatoriului in cadrul procedurilor sumare. Op.cit., p. 217.

28 [TAP®EHOB, B. H. O6ecneuenue npas u 3aKonHbix unmepecos yuacmnukog y20106H020 CyOOnpoU3e00cmed npu
0cobom nopsoke cydebrozo pazbupamenvcmea. Jluce. kaua. opua. Hayk. Mocksa, 2010, c. 245.

27 AHAPOCEHKO, H. B. Ilpusnanue nuyom ceoeii 6umbl 6 COEPUICHUU NPECMYNIeHUs U €20 Npaosble
nocneocmeus. Op.cCit., c. 166.

728 PEJJLKHMH, H. B. Oco0blii nopsi0k cyje0HOro pa3buparenscTBa B CHCTEME YTOIOBHOIO CYI0IPOU3BOACTBA PD.
ABtoped. mucc. kaun. ropua. Hayk. Kpacnomap, 2007, c. 26

2 TOJIKAYEHKO, A. A. YronoBHO-IPaBOBHIE acHeKThl OCOOOro IOpsaKa CyneOHOro pazOupaTenscTa. B:
Yeonoenuviii npoyecc, Ne9/2006, c. 38.

0 [TAP®EHOB, B. H. O6ecneuenue npae u 3akonHbix UHMepecos YUacmuukos Y20106H020 CYOONnPOU3E00Cmed npu
0co60M nopsioke cyoebnozo pazoupamenvcmesa. Op.Cit., c. 122.
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Referitor la standardul probei, acesta nu este influentat de forma procesului, fiind acelasi
ca si in cadrul procedurii generale. Probele sunt suficiente atunci cand, evaluate in ansamblul lor,
permit organului judiciar sd-si formuleze o parere sau o convingere, care sa aiba aptitudinea sa fie,
la randul ei, pertinenta. Standardul probei este impus de lege organelor judiciare, cu ocazia formarii
convingerii la care trebuie sa ajunga la momentul solutionarii cauzei.

Chiar daca unele proceduri sumare conditioneaza recunoasterea faptei de citre persoana
acuzata, aceasta se va prezuma nevinovata, pana la pronuntarea sentintei, prezumtia de nevinovatie
functionand Tn mod identic atat in procedura generala, cat si in cea sumara.

Totusi, probatoriul in cadrul procedurilor sumare poartd un caracter specific. Sub acest
aspect, nu se mai poate pune in discutie dreptul la tacere. Astfel, sustine autoarea |. Guzun-Pavel,
in majoritatea procedurilor sumare, declaratia persoanei acuzate este una determinantd, chiar daca
nu exclusiva’,

In cazul examinarii cauzelor penale conform procedurii de cooperare, art. 509 2 alin. (2)
Cod de procedura penala al Republicii Moldova prevede, in calitate de conditie obligatorie, faptul
ca Invinuitul-persoand fizica trebuie sa-si recunoascd vinovatia, sa doreascd sa coopereze cu
organul de urmarire penald prin facilitarea identificarii si tragerii la rdspundere penala a altor
persoane.

La randul sau, examinarea de catre instanta de judecatd a acordului de cooperare se
desfasoara conform dispozitiilor referitoare la procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei,
cu anumite completiri si derogiri specificate in Sectiunea II, Capitolul III, Titlul III, art. 5091-509°
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Or, in acest caz, nu sunt examinate probele
privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii si circumstantele faptei comise.

In aceste conditii, sustinem opinia autorului V. N. Parfionov, conform cireia este necesar
ca, in caz de examinare de catre instanta de judecata a acordului de cooperare, sd fie materializat

expres acordul invinuitului, inculpatului cu invinuirea care i se aduce’?

. Or, aceasta opinie ar putea
fi materializati, in cazul legii procesual-penale a Republicii Moldova, prin art. 5092 din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova cu alin. (2') in urmitoarea redactie: ,,in caz de aplicare a
procedurii acordului de cooperare, invinuitul trebuie sé fie de acord cu invinuirea inaintata”.

In cele ce urmeazia, vom mentiona ci, prin incheierea acordului de recunoastere a

vinovdtiei, inculpatul se priveazd de dreptul la judecata in procedurda deplind, cu respectarea

prezumtiei de nevinovdtie, iar in cazul judecatii pe baza probelor administrate in faza de urmarire

8L PAVEL-GUZUN, |. Particularitdtile probatoriului in cadrul procedurilor sumare. Op.cit., p. 217.
"2 [TAP®EHOB, B. H. O6ecneuenue npae u 3akonHbix uUHMepecos YUacmuukos Y20106H020 CyOOnpOU3E00Cmed npu
0co60M nopsioke cyoebnozo pazoupamenvcmesa. Op.cCit., c. 188.

221



penald, inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe, cd nu are obiectii in privinta lor (art. 364 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penala al Republicii Moldova).

Bineinteles, merita a fi remarcat urmatorul fapt: in cazul examinarii chestiunii referitoare
la coraportul dintre prezumtia de nevinovatie si procedurile speciale de examinare a cauzelor
penale, pot aparea unele incertitudini si dificultati, deoarece recunoasterea de catre invinuit,
inculpat a vinovitiei sale reprezinta conditia aplicarii acestor proceduri speciale. In acelasi timp,
in conformitate cu prevederile prezumtiei de nevinovatie, invinuitul, inculpatul trebuie considerat
in continuare ca fiind nevinovat.

In cadrul procedurilor sumare, judecitorul nu se poate baza exclusiv pe declaratia
inculpatului, pentru a lua o decizie referitoare la sentinta de condamnare: responsabilitatea sa este
de a analiza intregul material probator’®,

In opinia autorului S. V. Esaulov, solutionarea problemei referitoare la legitura dintre
prezumtia de nevinovatie si examinarea cauzelor penale in cadrul procedurilor speciale ar putea fi
asiguratd prin introducerea unei proceduri accelerate in cadrul fazei prejudiciare a procesului
penal, care ar fixa anumite exceptii in privinta actiunii prezumtiei de nevinovatie. Insa, sustine
autorul, abordarea vizata nu poate fi acceptata, deoarece, in acest caz, recunoasterii vinovatiei de
citre invinuit i s-ar acorda o importanti excesivi’3*,

In acest fel, putem sustine ca recunoasterea comiterii infractiunii de citre banuit, invinuit,
inculpat, in niciun caz, nu reprezinta temei pentru confirmarea vinovatiei lor. Prezumtia de
nevinovatie 11 ajutd sd-si pastreze statutul de persoand nevinovatd, pand la hotdrarea
corespunzatoare a instantei de judecatd, iar in unele cazuri (de exemplu, de impacare a partilor) —
pana la luarea hotararii respective de catre procuror. Din acest considerent, urmeaza sa retinem ca
recunoasterea de catre banuit, invinuit, inculpat a vinovatiei sale reprezinta, in exclusivitate, un
drept al acestuia, care atrage consecinte pozitive pentru el si nicidecum nu este o obligatiune.

Un ultim moment la care dorim sa atragem atentia este cd hotdrarea penald definitiva este
considerata ca stabileste adevarul despre fapta si persoana judecata (res judicata pro veritate
habetur’®), considerandu-se ci instanta a aplicat corect dispozitiile legale. Totodati, apare

intrebarea: dacd, cu ocazia exercitarii caii extraordinare de atac, vor fi descoperite noi fapte sau

78 PAVEL-GUZUN, |. Particularitdtile probatoriului in cadrul procedurilor sumare. Rez. tezei de doctor in drept.
Chisindu, 2024, p. 23.

3 3CAVJIOB, C. B. Peanusayus npunyuna npesymnyui He6UHOGHOCIU 6 OOKA3bIEAHUU HA DOCYOeOHBIX CIMAOUAX
yeon06no20 cyoonpouszeodcmea. Op.cCit., c. 156-157.

785 Un lucru judecat” (adica: asupra ciruia s-a exprimat o judecatd) este socotit drept adsevar. Axioma din dreptul
roman, care considera cé o hotarare judecatoreasca nu poate fi pusa la indoiala pana la proba contrara. A se vedea:
JITARU, L. Dictionar latin-romdn de maxime si expresii juridice. Op.cit., p. 140.
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imprejurari, care nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotararii pronuntate in cauza, judecatorul va porni de la prezumtia de vinovétie prin raportate la
autoritatea de lucru judecat? Intr-o atare situatie, sustine autoarea A. I. Negru, judecatorul porneste
de la prezumtia de vinovitie, impusa de hotararea penala definitiva, ce are autoritate de lucru
judecat, urmand apoi sa verifice daca faptele si imprejurdrile necunoscute au aptitudinea sa
rastoarne aceastd prezumtie de vinovatie si sd impund o solutie diametral opusa, care sa aiba ca

736

efect indreptarea erorilor de judecata’®, opinie pe care si noi o sustinem 1in totalitate.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

1. Obligativitatea dovedirii vinovatiei banuitului, invinuitului sau inculpatului revine, in
exclusivitate, partii acuzarii. Organul de urmarire penald, procurorul si instanta de judecatd nu au
dreptul sa transfere aceastd obligatie in sarcina invinuitului sau a altor participanti ai procesului
penal.

2. Banuitul, invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa-si demonstreze vinovatia, iar ticerea
acestuia nu poate fi consideratd o recunoastere a vinovatiei sau o circumstantd care sustine
acuzarea. Acesta este considerat nevinovat, pana la pronuntarea unei sentinte definitive de catre
instanta de judecata, iar tacerea sa nu influenteaza in niciun fel stabilirea vinovatiei.

3. Negarea invinuirii nu are prioritati fatd de alte probe, ea urmand a fi examinata in mod
obligatoriu. Or, acest moment poate fi justificat prin faptul ca si recunoasterea vinovdtiei
reprezinta, de asemenea, o proba obisnuita, ordinara.

4. Toate dubiile de neinlaturat, atat in privinta circumstantelor care confirma, cat si a celor
care infirma acuzarea, trebuie interpretate in favoarea invinuitului sau inculpatului.

5. Nicio hotarare judecatoreasca nu poate predetermina chestiunea referitoare la vinovatia
persoanelor care nu au participat la examinarea cauzelor penale n calitate de inculpat.

6. Obligativitatea dovedirii circumstantelor cauzei penale, care constituie obiectul
probatoriului, revine in totalitate partii acuzdrii. Béanuitul, invinuitul, inculpatul, precum si
apdratorul lor nu sunt obligati sd-si dovedeasca nevinovatia.

7. Refuzul banuitului, Invinuitului sau inculpatului de a participa la probatoriu nu trebuie
sa aiba consecinte negative pentru el, nici In ceea ce priveste recunoasterea nevinovatiei sale, nici

in ceea ce priveste determinarea caracterului si marimii pedepsei.

8 NEGRU, A. |. Administrarea si aprecierea probelor in procesul penal. Op.cit., p. 399-400.
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8. In cazurile in care invinuitul, inculpatul beneficiaza de dreptul sau privind examinarea
cauzei penale in procedura speciald, el isi asuma anumite obligatiuni, care-i limiteaza posibilitatea
de a se folosi de drepturile care derivad din prezumtia de nevinovitie.

9. Toate dubiile ce nu pot fi inldturate, care apar atat in privinta circumstantelor ce confirma
invinuirea, cat si in privinta circumstantelor care o infirmd urmeaza a fi interpretate in favoarea
invinuitului, inculpatului.

10. Urmarirea penala trebuie efectuatd intr-un volum maxim posibil, in cadrul careia toate
dubiile urmeaza a fi inlaturate ori excluse din cadrul argumentelor care confirma invinuirea,
urmand a fi interpretate in interesul invinuitului.

11. Interpretarea dubiilor, care nu pot fi inlaturate, atat in privinta circumstantelor care
confirma, cat si a celor care infirma acuzarea, in interesul invinuitului are ca scop asigurarea
cercetdrii complete, obiective si sub toate aspectele a cauzei penale.

12. Recunoasterea de catre banuit, invinuit sau inculpat a vinovétiei sale nu reprezintd o
recunoastere a vinovitiei acestora din partea statului. In caz de recunoastere de catre banuit,
invinuit sau inculpat a vinovatiei, nu recunoasterea in sine constituie proba, ci faptele comunicate
in cadrul procesului de audiere al acestora.

13. Depozitiile banuitului, invinuitului sau inculpatului de recunoastere a vinovatiei,
reflectate in procesul-verbal de audiere, constituie o proba obisnuita in cadrul cauzei penale. Din
acest motiv, ele nu trebuie sa aiba o prioritate speciald in procesul de cercetare si examinare a
cauzelor penale.

14. Organele de urmarire penald sunt obligate sd efectueze urmadrirea penala in volum
complet, chiar si in situatia in care banuitul sau invinuitul, prin declaratiile lor, isi recunosc
vinovatia n totalitate. Recunoasterea vinovatiei de catre banuit sau invinuit nu trebuie sa duca la
diminuare a volumului actiunilor de urmarire penala, ci doar sa influenteze focalizarea si directia
acestora.

15. Aplicarea procedurilor speciale de examinare a cauzelor penale, precum si incetarea
urmaririi penale (procesului penal) in legaturd cu impacarea partilor, presupun recunoasterea de
catre invinuit sau inculpat a vinovatiei sale. Totusi, aceasta recunoastere a vinovatiei reprezinta un
drept al acestora, nu o obligatie.

16. Consideram necesara excluderea din textul alin. (3) art. 8 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova a imbinarii de cuvinte ,,in probarea invinuirii”, ce determina care anume dubii
trebuie sa fie interpretate in favoarea banuitului, invinuitului inculpatului, expunand acest text in
urmadtoarea redactie: ,,7oate dubiile care nu pot fi inldaturate in conditiile prezentului Cod, se

interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

224



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in procesul de elaborare a prezentei teze de doctorat s-au materializat
in urmdtoarele: a fost stabilit gradul de reglementare a domeniului de studiu (3, pp. 110-121; 120,
pp. 8-14; Capitolul 1); au fost identificate lacunele cadrului legal in materia prezumtiei de
nevinovatie (7, pp. 364-370; 119, pp. 8-14; Capitolul 2 si 3); a fost expusa si analizata evolutia
istorica a principiului prezumtiei de nevinovatie in procesul penal (3, pp.110-121; 73, pp.74-80;
120, pp. 8-14; Capitolul 2); a fost analizata legatura principiului prezumtiei de nevinovatie cu alte
principii ale procesului penal si consecintele care deriva din acest principiu (5, pp. 112-117; 7, pp.
364-370; Capitolul 2); a fost analizat specificul aplicarii prezumtiei de nevinovatie in caz de
recunoastere a vinovatiei de catre invinuit, inculpat si particularitatile adoptarii unor hotarari
procesual-penale in asemenea cazuri (134, pp. 58-66; Capitolul 3); a fost descrisa sarcina probei
in cadrul fazelor prejudiciare si judiciare ale procesului penal si a fost cercetat cu lux de aménunte
specificul interpretarii dubiilor in probarea invinuirii in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului (7, pp. 364-370; 72, pp. 170-185; 8, pp. 354-363; Capitolul 3); au fost realizate unele
investigatii in dreptul procesual penal comparat in materia prezumtiei de nevinovatie (100, pp. 74-
80; 120, pp. 8-14; Capitolul 2); au fost elaborate concluzii si expuse multiple propuneri si
recomandari privind modificarea si completarea legii procesual-penale a Republicii Moldova (art.
8 Cod de procedurad penala al Republicii Moldova), in vederea aplicarii eficiente si in stricta
conformitate cu legea a acestui principiu (3, p. 120; 5, p. 117; 7, p. 369-370; 8, p. 363; 72, p. 184;
134, p. 66; 150, p. 13; Concluziile la Capitolul 2 si Capitolul 3).

Cercetarea aspectelor teoretice si practice ale temei a permis elucidarea urmatoarelor
aspecte: 1) a fost realizata periodizarea etapelor de baza ale apartiei si consolidarii notiunii de
prezumtie a nevinovdtiei in procesul penal: a) prezumtia bunei-credinte a cetatenilor (perioada
anticd); b) prezumtia de vinovatie (perioada Evului mediu); c) recunoasterea prezumtiei de
nevinovatie in legislatia unor state (proces demarat dupa Marea Revolutie Franceza din 1789);
d) recunoasterea principiului prezumtiei de nevinovatie la nivel international; 2) au fost inaintate
propuneri in vederea definirii conceptului prezumtiei de nevinovatie in procesul penal; 3) a fost
promovata ideea ca prezumtia de nevinovatie si consecintele ei reprezintd baza probatoriului n
cadrul procesului penal, ea asigurand egalitatea partilor In conditiile unui proces contradictorial;
4) a fost mentionat, expus si largit cercul de consecinte care deriva din prezumtia de nevinovatie,
fiind discutate mai multe aspecte, in acest sens (organele de drept si persoanele cu functii de
raspundere, precum si reprezentantii mass-media nu sunt in drept sa se expund in privinta

vinovatiei banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, pand ea nu va fi constatatd printr-0o hotarare
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judecidtoreascd de condamnare definitiva; rudele apropiate ale banuitului, invinuitului, inculpatului
decedat, precum si alte persoane cointeresate au dreptul sa obiecteze impotriva incetarii urmaririi
penale; tacerea banuitului, Invinuitului, inculpatului si inlaturarea lui de la aparare nu reprezinta o
recunoastere a vinovatiei sau 0 circumstanta care confirmd banuiala sau invinuirea; recunoasterea
de catre banuit, invinuit a vinovatiei sale nu reprezintd o recunoastere a vinovatiei acestora de catre
stat; negarea invinuirii nu are prioritate n raport cu alte probe, urmand a fi examinatd in mod
obligatoriu; in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului trebuie interpretate nu doar duibiile
privind vinovdtia lor, ci si toate dubiile care nu pot fi Inldturate; nici o hotarare judecatoreasca nu
poate predetermina solutionarea chestiunii privind vinovatia persoanei care nu a participat anterior
in calitate de inculpat la examinarea cauzei penale); 5) s-a argumentat ca obligatiunea de acorda
ajutor, asistenta organelor de urmarire penala in cercetarea faptei infractionale, in demascarea si
urmadrirea coparticipantilor la infractiune, care apare la invinuit, inculpat in caz de aplicare a
procedurilor speciale, nu reprezintda o punere a sarcinii probei pe umerii apararii $i nu contravine
prevederilor prezumtiei de nevinovatie; 6) S-a argumentat ca o asemenea consecinta a prezumtiei
de nevinovitie, cum este interpretarea tuturor dubiilor care nu por fi inldturate in favoarea
banuitului, Invinuituilui, inculpatului (atat in privinta vinovatiei, cat si cu privire la circumstantele
care combat acuzarea), asigura examinarea completa, obiectiva si sub toate aspectele a cauzei
penale; 7) s-a constatat ca aplicarea procedurilor speciale (sumare) in privinta invinuitului,
inculpatului care este de acord cu invinuirea adusd presupune recunoasterea vinovitiei de catre
acestia, dar, in acelasi timp, specificandu-se cd o asemenea recunoastere reprezintd un drept, si nu
o obligatiune a invinuitului, inculpatului; 8) materializarea unui complex vast de concluzii si
recomandari privind completarea si perfectionarea normelor procesual-penale legate, in special,
de specificul si conditiile realizarii prevederilor prezumtiei de nevinovatie in cadrul probatoriului
procesual-penal.

In urma cercetirii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionati problema
stiintificd importantd, care constd in identificarea si analiza consecintelor prezumtier de
nevinovatie n procesul penal prin prisma prevederilor reglementarilor nationale si internationale,
fapt de natura sa contribuie la eficientizarea protectiei banuitului, invinuitului, inculpatului de la
condamnari neintemeiate si abuzive, contrare prevederilor prezumtiei de nevinovitie.

Problema stiintifica importanta a fost demonstratd prin concluziile elaborate in baza
ipotezei de cercetare, dupd cum urmeaza:

1. Evolutia prezumtiei de nevinovatie are o istorie indelungata, iar etapele principale ale
formarii si consoliddrii acesteia sunt urmdtoarele: a) prezumtia bunei-credinte a persoanei (in

perioada anticd a istoriei mondiale); b) prezumtia de vinovatie (in perioada Evului Mediu);
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c) recunoasterea prezumtiei de nevinovitie in anumite state (incepand cu Marea Revolutie
Franceza din 1789); d) recunoasterea prezumtiei de nevinovitie la nivel international (in etapa
contemporana, prin implementarea prevederilor referitoare la acest principiu).

2. Schimbarile din societate, pe masura ce aceasta a evoluat, au determinat o dezvoltare
constanta a notiunii de prezumtie a nevinovatiel, atat din perspectiva practica, cat si in doctrina
dreptului procesual penal. In prezent, aceasta reprezinti un mecanism juridic esential, care
contribuie semnificativ la protectia banuitului, invinuitului si inculpatului Tmpotriva
condamnadrilor neintemeiate si abuzive.

3. In Republica Moldova, in ultimele trei decenii, spre deosebire de alte state (precum
Romania, Federatia Rusa etc.), nu au fost elaborate studii stiintifice monografice dedicate
subiectului prezumtiei de nevinovatie in procesul penal. In acest context, lucrarea de fata vine sa
completeze aceasta lacuna doctrinarad in materia stiintei procesual-penale din Republica Moldova

4. Persoanele interesate in stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei celor decedati, care au fost
implicate in proces, pot solicita dovedirea circumstantelor si stabilirea vinovatiei acestora, in
conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovatie. Astfel, se vor evita situatiile in care
urmadrirea penald fatd de persoanele banuite, Invinuite sau inculpate este incetata, desi acestea nu
au comis infractiuni.

5. Din prevederile prezumtiei de nevinovatie derivd numeroase consecinte, dintre care
unele sunt specificate in art. 8 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Acestea
includ interpretarea in favoarea banuitului, invinuitului sau inculpatului a dubiilor de neinlaturat
in probarea invinuirii, precum si punerea sarcinii probei si a infirmarii argumentelor invocate in
aparare pe umerii acuzarii.

6. Unele consecinte ale prezumtiei de nevinovatie sunt reglementate in alte norme
procesual-penale, care nu se refera direct la acest principiu. Printre acestea se numara asigurarea
dreptului la aparare al banuitului, invinuitului sau inculpatului, examinarea cauzei penale exclusiv
in privinta persoanei invinuite si doar In legatura cu invinuirea formulata etc. Exista si consecinte
care nu sunt reglementate expres in normele juridice, dar care reprezinta concluzii logice rezultate
din interpretarea acestora. De exemplu, nicio persoana nevinovatd nu poate fi trasa la rdspundere
penald si condamnata.

7. Organele de urmarire penala, persoanele cu demnitate publica, implicate in realizarea
procesului penal, precum si mijloacele de informare in masa nu pot face declaratii cu privire la
vinovatia banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului, panad cand aceasta nu va fi stabilitd printr-0

hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.
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8. Nicio persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere penald si condamnatd. Rudele
apropiate si alti participanti interesati ai procesului penal au dreptul sa obiecteze impotriva incetarii
procesului penal in privinta banuitului, invinuitului sau inculpatului decedat.

9. Consecintele care derivd din prezumtia de nevinovatie largesc si concretizeaza
prevederile acesteia. Datoritd lor, legea stabileste clar regulile pe care trebuie sd le urmeze
reprezentantii organelor de drept care efectueaza procesul penal, precum si ceilalti participanti la
proces, pentru a nu incalca prezumtia de nevinovatie.

10. Obligativitatea dovedirii vinovatiei banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului revine, in
exclusivitate, partii acuzarii. Organul de urmarire penald, procurorul si instanta de judecatd nu au
dreptul sa transfere obligatia dovedirii 1n sarcina nvinuitului sau a altor participanti ai procesului
penal.

11. Banuitul, invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa-si demonstreze vinovatia, iar
tacerea acestuia nu poate fi interpretatd ca o recunoastere a vinovatiei sau ca o circumstanta care
confirmad acuzarea. Banuitul, invinuitul sau inculpatul este considerat nevinovat, pani la
pronuntarea sentintei instantei de judecata, iar tdcerea sa nu influenteaza in niciun fel stabilirea
vinovatiei.

12. Nicio hotarare judecatoreasca nu poate predetermina decizia referitoare la vinovatia
persoanelor care nu au participat la examinarea cauzelor penale cu statut de inculpat.

13. Refuzul banuitului, Invinuitului sau inculpatului de a participa la probatoriu nu trebuie
sa aiba consecinte negative pentru el, nici In ceea ce priveste recunoasterea nevinovdtiei sale, nici
in ceea ce priveste determinarea caracterului si marimii pedepsei.

14. In cazurile in care invinuitul, inculpatul beneficiaza de dreptul sdu privind examinarea
cauzei penale in procedurd speciald, el isi asuma anumite obligatiuni care-i limiteaza posibilitatea
de a se folosi de drepturile care deriva din prezumtia de nevinovatie.

15. Urmarirea penala trebuie efectuatd Intr-un volum maxim posibil, in cadrul careia toate
dubiile urmeaza a fi inlaturate ori excluse dintre argumentele care confirma invinuirea, urmand a
fi interpretate 1n interesul invinuitului.

16. Interpretarea in interesul invinuitului a dubiilor care nu pot fi inldturate, atat in privinta
circumstantelor care confirma, cat si a celor care infirmad acuzarea, are ca scop asigurarea unei
cercetdri complete, obiective si sub toate aspectele a cauzei penale.

17. Recunoasterea de catre banuit, Invinuit sau inculpat a vinovdtiei sale nu constituie o
recunoastere a vinovatiei acestora din partea statului. In caz de recunoastere de citre banuit,
invinuit, inculpat a vinovatiei, in calitate de proba figureaza nu aceasta recunoastere, ci faptele

comunicate in procesul audierii lor.
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18. Recunoasterea de catre invinuit sau inculpat a vinovatiei sale nu poate constitui baza
invinuirii, fard a fi confirmata prin alte probe. Organele de urmarire penald sunt obligate sa
efectueze urmarirea penald in volum deplin, chiar si in situatia In care banuitul sau invinuitul, prin
declaratiile facute, 1si recunosc vinovatia in totalitate.

19. Recunoasterea vinovatiei de catre banuit sau invinuit nu trebuie sd determine
diminuarea volumului actiunilor de urmarire penald, ci doar sd influenteze focalizarea si
determinarea directiei acestora.

20. Aplicarea procedurilor speciale de examinare a cauzelor penale, precum si incetarea
urmaririi penale (procesului penal) in legatura cu Tmpacarea partilor sunt imposibile fara
recunoasterea de catre invinuit sau inculpat a vinovatiei sale. Totusi, recunoasterea vinovatiei
reprezintd un drept al acestora, nu o obligatiune.

Descrierea contributiilor personale, cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acestora. Contributiile personale S-au materializat in cercetarea complexa si
substantiala a prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie in procesul penal, fiind
identificate si specicitate trasaturile si caracteristicile acestuia. Am reusit sa analizam procesul de
aparitie si evolutia principiului prezumtiei de nevinovatie in procesul penal al Republicii Moldova
si al altor state, am expus notiunea acestuia, am analizat importanta lui si, nu Tn ultimul rand, ne-
am concentrat pe acele consecinte care derivd din prevederile si continutul prezumtiei de
nevinovatie. De asemenea, am supus unei examindri complexe corelatia dintre prezumtia de
nevinovatie si sarcina probei in cadrul fazelor judiciare si prejudiciare ale procesului penal; am
relatat despre conditiile si specificul interpretarii dubiilor in probarea invinuirii in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului si, in fine, ne-am concentrat si pe specificul aplicarii
prevederilor prezumtiei de nevinovatie, in caz de recunoastere a vinovdtiei de catre banuit,
invinuit, inculpat.

Cercetarea realizata s-a finalizat cu multiple propuneri relevante pentru doctrina si practica
procesului penal si cu un spectru variat de recomandari privind modificarea si completarea textului
art. 8 din Codul de procedurad penala al Republicii Moldova, in vederea eficientizarii protectiei
persoanelor banuite, invinuite, inculpate de comiterea faptelor infractionale. In acest sens, au fost
invocate multiple pareri si opinii din doctrina dreptului procesual penal, fiind realizata si o analiza
fundamentald a activitatii practice a organelor de drept in materia respectarii si aplicarii
corespunzatoare a prevederilor principiului prezumtiei de nevinovdtie in procesul penal.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii este determinata de caracterul complex al
cercetarii bazelor teoretico-stiintifice ale aplicarii si realizarii prevederilor principiului prezumtiei

de nevinovatie in procesul penal. De asemenea, pentru prima data in doctrina procesual-penald din
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tara noastra, a fost cercetat specificul realizarii prevederilor prezumtiei de nevinovitie in cazurile
in care invinuitul, inculpatul isi recunosc vinovatia, solicitind examinarea cauzelor penale
conform unor proceduri speciale (sumare). Printre cele mai importante rezultate ale cercetarii ce
caracterizeaza noutatea si originalitatea stiintifica a tezei de doctor pot fi relevate si urmatoarele
momente: au fost identificate si analizate etapele istorice de baza ale aparitiei si consolidarii
prezumtiei de nevinovitie; a fost definitd notiunea de ,,prezumtie de nevinovatie”; a fost analizat
si propus un sistem specific de consecinte care deriva din prevederile prezumtiei de nevinovatie;
au fost formulate mai multe concluzii de ordin teoretic cu privire la corelatia prezumtiei de
nevinovatie si sarcina probei; a fost efectuatd o analiza substantiald a opiniilor teoretice si a
practicii judiciare in materia specificului interpretarii dubiilor In probarea Invinuirii in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului — toate aceste momente servind, in totalitatea lor, ca temei
pentru inaintarea anumitor recomandari de lege ferenda, in vederea completarii, modificarii
normelor procesual-penale si a eficientizarii aplicarii corespunzatoare a prevederilor principiului
prezumtiei de nevinovatie in activitatea organelor de drept.

Baza legala si empirica a studiului este reprezentata de: a) prevederile art. 8 din Codul de
procedurd penalda al Republicii Moldova; b) prevederile art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova; c) reglementarile in materia prezumtiei de nevinovatie, reflectate in actele internationale
la care Republica Moldova este parte (art. 11, alin. (1) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului din anul 1948; art. 6, alin. (2), Conventia Europeana a Drepturilor Omului din anul 1950;
in art. 14, alin. (2) din Pactul International cu privire la Drepturile civile si politice); d)
reglementdrile din procesul penal al altor state cu privire la prezumtia de nevinovitie; e)
jurisprudenta (practica) nationald si internationald relevanta in raport cu aplicarea si realizarea
prevederilor prezumtiei de nevinovatie in procesul penal.

Baza stiintifica se bazeaza pe lucrarile de specialitate, editate in Republica Moldova si in
alte state, care abordeaza subiectul prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. Pe parcursul
cercetarii acestui subiect, am pus accent si pe informatiile cu caracter empiric, care ne-au fost puse
la dispozitie de catre organele de drept (in special, de catre instantele de judecata).

Semnificatia teoretica si valoarea practica a tezei. Semnificatia teoretica a lucrarii se
regaseste in fundamentarea si arguimentarea stiintifica a concluziilor referitoare la esenta si
importanta prezumtiei de nevinovdtie, in revizuirea si consolidarea materialului conceptual, in
reconceptualizarea reglementarilor juridice si a practicii judiciare privind realizarea prevederilor
acestui principiu in cadrul probatoriului procesual penal, fapt care contribuie la dezvoltarea stiintei
dreptului procesual penal, servind, in acest fel, in calitate de fundament pentru cercetarile stiintifice

ulterioare In materia principiului prezumtiei de nevinovdtie. In aceeasi ordine de idei, rezultatele
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cercetarii stiintifice pot fi aplicate in activitatea practica a organelor de drept, pot contribui la
perfectionarea prevederilor legii procesual-penale in ceea ce priveste aplicarea corespunzatoare si
in cunostinta de cauza a reglementarilor referitoare la prezumtia de nevinovatie. Nu in ultimul rind,
prin cercetarea efectuata, devine realmente posibila si evidentierea, inlaturarea lacunelor din acest
domeniu si solutionarea problemelor, aparute in practica, referitoare la aplicarea principiului
prezumtiei de nevinovatie in strictd corespundere cu prevederile legii.

In acelasi timp, Valoarea practicd a tezei consta in materializarea unor concluzii pertinente,
capabile sa Tmbunatateascad reglementérile in materia prezumtiei de nevinovatie, sa consolideze
protectia drepturilor si libertatilor persoanelor acuzate de comiterea faptelor infractionale, pana la
constatarea vinovatiei lor printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, hotarare luata
in cadrul unui proces judiciar public, unde vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
acestora, in strictd conformitate cu prevederile legii. Concluziile si recomandarile lucrarii pot sa
exercite o influentd pozitivd asupra activitatii organelor judiciare, impunand respectarea
reglementarilor si standardelor instituite, in vederea aplicdrii corespunzitoare a normelor
referitoare la prezumtia de nevinoviétie, in stricta conformitate cu exigentele impuse de prevederile
legii procesual-penale si ale actelor normative internationale.

Date privind aprobarea rezultatelor. Cercetarile stiintifice realizate in procesul
elaborarii tezei de doctor au reflectare in 11 (unsprezece) publicatii ale autoarei (in reviste de
specialitate din tara, de peste hotare, in rezumate ale comunicarilor conferintelor stiintifice
nationale si internationale, In cadrul diferitor manifestari stiintifice si stiintifico-practice, si anume:
1) Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei de
nevinovatie. In: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova.
Stiinte juridice. Nr. 16/2022; 2) Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal.
In: Buletinul Stiintific al Universitatii de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul. Stiinte sociale. Nr. 2
(14)/2021; 3) Prezumtia de nevinovatie in izvoarele doctrinare si normative din Statele Unite ale
Americii. In: Materialele Conferiuntei stiintifice ,,Perspectivele si problemele integrarii in Spatiul
European al Cercetarii si Educatiei”. Volumul IX. Partea I. USC. Cahul, 2022; 4) Prezumtia de
nevinovitie si rolul ei in adoptarea hotararilor procesual-penale. In: Revsita Roméni de
Criminalistica. Martie 2023, Volumul XXIV, Nr. 1 (133); 5) Prezumtia de nevinovatie si legatura
acesteia cu alte principii ale procesului penal. In: Materialele Conferintei stiintifice nationale
»Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico-administrativ”’. Editia a VI-a, 10
decembrie 2020. Cahul, 2020; 6) Prezumtia de nevinovitie in sistemul prezumtiilor juridice. In:
Revista Institutului National al Justitiei, Nr. 4(63)/2022; 7) Scopul si obiectul probatoriului in

cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei de nevinovatie. In: Analele stiintifice ale
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Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova. Stiinte juridice, nr. 16/2022; 8)
Respectarea prevederilor prezumtiei de nevinovatie la aplicarea masurilor de constrangere
procesual-penald. In: Marepuansl MexIyHApOLHOH HAYYHO-IPAKTUYECKOH KOH(MEPEHINN
«Hayka. OoOpazoBanue. KynbTypa», mnocesmenno 31-oii romoBmmHe Komparckoro
['ocynapctBennoro YuuBepcuteta, 11 despais, 2022. Ceknus 4. [IpaBo ¥ MOTUTUYECKUE HAYKH.
Towm 1. Kompar, 2022; 9) Echilibrul dintre prezumtia de nevinovatie si pornirea urmaririi penale.
In: Materialele Conferintei stiintifice nationale a doctoranzilor, dedicata aniversarii a 75-a a USM
»Metodologii contemporane de cercetare si evaluare”, 23 aprilie 2021. Chisinau, 2021; 10)
Prezumtia de nevinovitie si legitura acesteia cu alte principii ale procesului penal. In: Materialele
Conferintei stiintifice nationale ,,Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico-
administrativ”. Editia a VI-a, 10 decembrie 2020. Cahul, 2020; 11) Sarcina probei si interpretarea
dubiilor in virtutea prevederilor prezumtiei de nevinovitie. In: Matepuansr MextyHapoaHo#
Hay4YHO-TIpaKkTHIecKkoi koHdpepennn «Hayka. O6pazoBanue. Kymnbrypay, nocssmennoi 31-oit
rogoBuae Komparckoro ['ocymapcrBennoro YuuBepcutera, 11 ¢espams, 2022. Ceknus 4.
[IpaBo u nonutnyeckue Hayku. Tom 1. Kompar, 2022.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor riamase
nerezolvate se reflecta in consolidarea si diversificarea cercetdrilor stiintifice in domeniul
principiului prezumtiei de nevinovatie in procesul penal, cu evidente implicatii in latura practica
referitoare la aplicarea corespunzatoare a prevederilor din art. 8§ Cod de propcedurd penala al
Republicii Moldova. Rezultatele materializate de pe urma acestei cercetari se regasesc in: analiza
aparitiei si evolutiel prezumtiei de nevinovatie in procesul penal al Republicii Moldova si a altor
state; definirea notiunii de ,,prezumtie de nevinovatie”; identificarea importantei ei si a
consecintelor care deriva din prezumtia de nevinovatie in procesul penal; pozitionarea prezumtiei
de nevinovatie in raport cu sarcina probei in procesul penal; specificul si conditiile interpretarii
dubiilor in probatrea Invinuirii; realizarea prevederilor prezumtiei de nevinovatiei in caz de
recunopastere a acuzdrii de catre Tnvinjuit, inculpat.

Or, intr-o perspectiva imediata suntem de parerea ca ar fi necesara a cercetare si 0 analiza
substantiald, sub aspect teoretico-practic, a prevederilor prezumtiei de nevinovdtie conform
legislatiei procesual-penale a altor state, atat din sistemul de drept romano-germanic, cat si cel

anglo-saxon.

Recomandari:
1. Completarea art. 8 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, cu alin. (5), in

urmatoarea redactie: ,,Organele de urmarire penala si persoanele cu demnitate publica nu sunt in
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drept sa se expund in privinta vinovatiei banuitului, invinuitului, inculpatului, pana la momentul
in care sentinta de condamnare pronuntatd in privinta acestuia nu devine irevocabila”.

2. Excluderea din textul alin. (3) art. 8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova a
sintagmei ,,in probarea invinuirii”, ce determina care anume dubii trebuie sa fie interpretate in
favoarea banuitului, invinuitului inculpatului, expunand acest text in urmatoarea redactie: ,, Toate
dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului Cod se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului’.

3. Completarea alin. (3) art. 8 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova cu
textul ,,Regula privind interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului

actioneaza in privinta tuturor probelor, atdt in aparare, cat si in acuzare”.
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ANEXE
Anexa 1
Act de implementare a rezultatelor in activitatea didactico-stiintifica eliberat de

catre Procuratura de Circumscriptie Cahul

PROCURATURA REPUBLICII MOLDOVA

PROCURATURA DE CIRCUMSCRIPTIE CAHUL
Mun, Cahul, bd. Victoriei, 11, et. 3, MD-3909, tel. 0299-2-09-63
www.procuratura.md / adresa de e-mail: proc-apcg@procuratura.md

PROCURATURA
DE CIRCUMSCRIP I{B CAHUL

legire Nr.
e N— ——m

ACT DE IMPLEMENTARE
a rezultatelor cercetirilor efectuate in cadrul tezei de doctorat in drept
elaborati de catre doamna lIulia BRIA

Prin prezentul, se adevereste ca rezultatele obtinute in cadrul tezei de doctorat
a doamnei Iulia BRIA, cu denumirea ,,Prezumtia de nevinovitie in legislatia
procesual-penalid a Republicii Moldova” aduce o contributie semnificativa la
intelegerea si aplicarea principiului prezumtiei de nevinovatie in cadrul procesului
penal din Republica Moldova.

Rezultatele tezei sunt implementate cu succes in activitatea curenti a
procurorilor din cadrul procuraturilor de nivelul judecétoriilor a circumscriptiei
Curtii de Apel Cahul, in mod special la instruirea colaboratorilor. Recomandarile
din teza de doctorat in drept oferd o baza solidd pentru a intéri aplicarea corecta a
principiului prezumtiei de nevinovitie in toate etapele procesului penal.

Cu respect,

- 0
de circumseriptie Cahuj i strd Dumitru CALENDARI
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Anexa 2
Act de implementare a rezultatelor in activitatea didactico-stiintifica, eliberat de

catre Universitatea de Stat ,,Bogdan Petriceicu Hasdeu@ din Cahul

INSTITUTIA PUBLICA

UNIVERSITATEA DE STAT
»wBOGDAN PETRICEICU HASDEU” din CAHUL
Numarul de identificare de stat — codul fiscal: 1007603002825

Public Institution
CAHUL STATE UNIVERSITY “BOGDAN PETRICEICU HASDEU"
IDNO: 1007603002825

Piata Independentei, nr. 1, Cahul, MD-3909, Republica Moldova
Tel: (373299)22481 E-mail: rectorat@adm.usch.md

ACT DE IMPLEMENTARE
a rezultatelor cercetiirilor efectuate in cadrul tezei de doctorat elaborati de citre
BRIA lulia

Prin prezentul, se adevereste ca rezultatele in cadrul tezei de doctorat a doamnei BRIA
lulia, intitulata ,,Prezumfia de nevinovdtie in legislatia procesual-penald a Republicii Moldova”
sunt folosite in procesul de studii al studentilor Facultatii Drept si Administratie Publica in
calitate de material stiintific pentru prelegeri si dezbateri in cadrul seminarelor la ciclul I, studii
de licentd si ciclul II, studii de master.

Rector,

259



Anexa 3
Act de implementare a rezultatelor in activitatea didactico-stiintifica, eliberat de

catre Universitatea de Stat din Comrat

REPUBLICA MOLDOVA

MINISTERUL EDUCATIEI $! CERCETARII AL REPUBLICII MOLDOVA
( MOLDOVANIN UURETIM HEM AARASTIRMAK MINISTERLIi
‘\ MINISTRY OF EDUCATION AND RESEARCH OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
MWUHUCTEPCTBO OGPA30BAHUS U UCCNEAOBAHUA PECNYBNIUKN
MONA0BA

UNIVERSITATEA DE STAT DIN COMRAT // KOMRAT DEVLET UNl_yERSITETI // COMRAT STATE UNIVERSITY //
KOMPATCKNW FOCYAAPCTBEHHbIA YHUBEPCUTET

str. A. Galagan, nr. 17, MD - 3805, mun. Comrat, Republica Moldova, tel.: (00-373-298) 2-43-45; e-mail:
kdu_91@kdu.md,
¢/ 1008611002139, IBAN: MD24ML000000000225115071, MOLDMD2X350

ACT DE IMPLEMENTARE
a rezultatelor cercetiirilor efectuate in cadrul tezei de doctorat elaborati de ciitre
BRIA lulia

Prin prezentul, se adevereste ci rezultatele in cadrul tezei de doctorat a doamnei BRIA
lulia, intitulata ..Principiul prezumfiei de nevinovdtie in procesul penal al Republicii Moldova”
sunt folosite in procesul de studii al studentilor Facultatii Drept si Administratie Publica in
calitate de material stiintific pentru prelegeri si dezbateri in cadrul seminarelor la ciclul I, studii
de licenta si ciclul 11, studii de master.

» Decanul Interimar Facultatii de Drept,
w Universitatea de Stat
din Comrat,

Dr., Conf., univ. Igor
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERI|

Subsemnata, BRIA Tulia, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in teza
de doctor sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz contrar,

urmeaza sa suport consecintele In conformitate cu legislatia in vigoare.

BRIA lulia

01.09.2024
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CURRICULUM VITAE

INFORMATII
PERSONALE

Prenume, nume: lulia BRIA

9 mun. Cahul, str. Stefan cel Mare 17/56, MD 3909
L (+373) 078517113

=4 jyjitariuc@gmail.com

Sexul femenin | Data nasterii 09.09.1996 | Nationalitatea MD

Domenii de interes stiintific: drept procesual penal

EXPERIENTA
PROFESIONALA

27.12.2024 mediator in cadrul Cabinetului Avocatului ,,Julia Bria”.

11.07.2023 - avocat la Cabinetul Avocatului ,,Julia Bria”.

06.05.2022 — 19.06.2023 avocat stagiar in cadrul Cabinetul Avocatului ,,Chironachi
Vladimir” din municipiul Cahul, strada A.Mateevici 79.

02.08.2019 — 15.04.2022 asistent judiciar in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cu sediul in municipiul Cahul, strada Mihai Frunze 62.

14.12.2016 — 01.08.2019 grefier in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu sediul

in municipiul cahul, strada bd. Victoriei 8.

EDUCATIE SI
FORMARE:

STUDII:

2020 pana in prezent, doctorandd Universitatea de Stat din Moldova, Scoala Doctorala
»otiinte Juridice”.

2018-2020 studii superioare de masterat, Facultatea Transfrontaliera, domeniul de
masterat Drept, programul de studii Relatii Internationale si Cooperare
Transfrontaliera.

2015-2020 studii superioare de licentd in cadrul Universitatii de Stat ,,Bogdan
Petriceicu Hasdeu” din Cahul, domeniul general de studii drept.

2018-2020 studii superioare de masterat in cadrul Universitatii de Stat ,,Bogdan

262


mailto:iyjitariuc@gmail.com

Petriceicu Hasdeu” din Cahul, domeniul general de studii stiinte administrative.
2015-2018 studii superioare de licentd, in cadrul universitatii ,,Dundrea de Jos Din
Galati” — Facultatea Transfrontaliera de Stiinte Umaniste, Economice si Ingineresti,
programul de studii Relatii Internationale si Studii Europene.

2012-2015 studii liceale in cadrul Liceului Teoretic ,,Joan Voda cel Cumplit” din
Municipiul Cahul.

2007-2012 studii gimnaziale in cadrul Liceului Teoretic ,,Vasile Alecsandri” din

raionul Cahul, satul Colibasi.

CURSURI DE
FORMARE CONTINUA:

cursuri de instruire organizate de Academia de Mediere si Studii Juridice, in domeniul
medierii.

absolventd a cursului de instruire cu obtinerea statutului de formator in vederea
implementarii proiectului ,,Modelul instantelor judecatoresti” cu referire la e-dosar
judiciar, anul 2024, organizat de UAM.,

absolventa a programului pentru Tinerii in Profesii Juridice, editia a V-A organizat de
ABA ROLLI, anul 2023.

cursuri de instruire organizate de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, pe
perioada efectuarii stagiului profesional in avocatura, in total 102 ore.

2020, am obtinut certificatul de recalificare Modulul psihopedagogic, nivelul CNC 6,
eliberat de Universitatea de Stat ,,B.P. Hasdeu” din Cahul.

03.07.2020 Seminar cu genericul ,Particularitatile investigdrii si judecarii
infractiunilor legate de trafic de persoane si elemente corporale”, organizat de catre
Institutul National al Justitiei.

12.02.2020 Seminar cu genericul ,Stilistica si redactarea juridicd a actelor
judecatoresti”, organizat de cdtre Institutul National al Justitiei.

19.12.2019 —20.12.2019, 20.12.2018 Seminar cu genericul ,,Practica judiciara privind
examinarea cauzelor de violenta in familie”, organizat de catre Institutul National al
Justitiel.

29.11.2019 Seminar cu genericul ,,Dreptul Civil: novatiile aduse prin Legea privind

modernizarea Codului Civil”, organizat de catre Institutul National al Justitiei.
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04.11.2019-05.11.2019 Seminar cu genericul ,,Principiile interpretdrii si aplicarii
Conventiei Europene a Drepturilor Omului in ordinea juridica internad”, organizat de
catre Institutul National al Justitiei.

01.10.2019 Seminar cu genericul ,Prevenirea comportamentului coruptional”,
organizat de catre Institutul National al Justitiei.

09.04.2019 Seminar cu genericul ,,Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala”, organizat de catre Institutul National al Justitiei.

12.03.2019 Seminar cu genericul ,,Metodologia intocmirii actelor procesual — civile”,
organizat de catre Institutul National al Justitiei.

06.03.2019 Seminar cu genericul ,Securitatea informationala si implimentarea
cerintelor fata de asigurarea securidtii datelor cu caracter personal”, organizat de catre
Institutul National al Justitiei.

12.12.2018 Seminar cu genericul ,,Abuzul sexual asupra copilului” organizat de catre
Institutul National al Justitiei.

16.11.2018 Seminar cu genericul ,,Particularitatile desfasurarii alegerilor parlamentare
in baza noului sistem electoral”, organizat de catre Institutul National al Justitiei.
07.11.2018 — 08.11.2018 Seminar cu genericul ,,Introducerea in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului”, organizat de catre Institutul National al Justitiei.

03.10.2018 — 04.10.2018 Seminar cu genericul ,,Protectia proprietatii intelectuale:
limita drepturilor exclusive”, organizat de cdtre Institutul National al Justitiei.
02.05.2018 Seminar cu genericul ,,Metodologia intocmirii actelor procedurale civile”,
organizat de catre Institutul National al Justitiei.

27.04.2018 Seminar cu genericul ,,Abilitdti de negociere si convingere”, organizat de
catre Institutul National al Justitiei.

13.03.2018 Seminar cu genericul ,Investigarea si judecarea infractiunilor de
escorcherie si delapidare”, organizat de catre Institutul National al Justitiei.
04.12.2017 Seminar cu genericul ,Utilizarea tehnologiilor informationale si
gestionarea electronica a dosarelor”, organizat de cdtre Institutul National al Justitiei.
23.11.2017 Seminar cu genericul ,,Regimul juridic al bunurilor imobile”, organizat de
catre Institutul National al Justitiei.

28.03.2017 Seminar cu genericul ,,Standardele internationale in domeniul combaterii
torturii, tratamentuui inuman sau degradant”, organizat de catre Institutul National al

Justitiei.
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PARTICIPARI LA
MANIFESTARI STIINTIFICE: m

Conferinta stiintifica internationala ,,Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul
European al Cercetarii si Educatiei”, editia a X-a, 6 iunie 2024, Cahul.

Conferinta Internationald de Stiinte Criminalistice ,,Criminalistica — pilonul principal
al probatiunii judiciare in procesul penal si civil” editia a XI-a, 20-21 octombrie 2023,
(Bucuresti, Romania).

Conferinta stiintificd internationala ,,Perspectivele si problemele integrarii in spatiul
european al cercetarii si educatiei”, 07 iunie 2023, (Cahul, Republica Moldova).
Conferinta Internationald de Stiinte Criminalistice, ,,Stiintele Criminalistice Tn slujba
adevarului judiciar”, editia a X-a, 21-22 octombrie 2022, (Bucuresti, Romania).
Conferinta Stiintificd Nationala ,,Perspectivele si problemele integrarii in Spatiul
European al Cercetarii si Educatiei”, 3 iunie 2022, (Cahul, Republica Moldova).
Conferinta Stiintifica cu participare internationala ,,Stiintd, Educatie, Cultura”,
dedicatd aniversarii a 31-a a Universitatii de Stat din Comrat, 11 februarie 2022,
(Comrat, Republica Moldova).

Conferinta stiintifica nationald a doctoranzilor dedicatd aniversdrii a 75-a a USM ,
Metodologii contemporane de cercetare si evaluare”, 22-23 aprilie 2021, (Chisinau,
Republica Moldova).

Conferinta stiintificd nationala ,,Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si
politico—administrativ”’, Editia a VI-a,10 decembrie 2020, Sectia: Stiinte juridice,
(Cahul, Republica Moldova).

LUCRARI STIINTIFICE SI
STIINTIFICO-METODICE PUBLICATE: .

Prezumtia de nevinovitie si rolul ei in adoptarea hotirarilor procesual-penale. In:
Revista Romana de Criminalisticd, nr.1, pp. 58-66, Bucuresti 2023.

Prezumtia de nevinovatie in izvoarele doctrinare si normative din Europa Occidentala
(secolele XIX-XX). In: Revista Institutului National al Justitiei, Nr. 4(67), pp. 8-14,
Chisindu 2023.

Impactul prezumtiei de nevinovatie asupra repartizarii sarcinii probei in procesul

Penal. In: Revista Roméana de Criminalistica, nr. 4, pp. 354-363, Bucuresti 2023.

265



e Respectarea prevederilor prezumtiei de nevinovatie la aplicarea masurilor de
constrangere procesual — penala. In: Materialele Conferintei Stiintifice cu participare
internationala: Stiintd, Educatie, Cultura, dedicata aniversarii a 31-a a Universitatii de
Stat din Comrat, Vol.1, Sectia Drept si Stiinte Politice, pp.359-363, Comrat, 11
februarie 2022.

e Sarcina probei si interpretarea dubiilor in virtutea prevederilor prezumtiei de
nevinovatie. In: Materialele Conferintei Stiintifice cu participare internationala:
Stiinta, Educatie, Cultura, dedicatd aniversarii a 31-a, a Universitatii de Stat din
Comrat, Vol.1, Sectia Drept si Stiinte Politice, pp.364-370, Comrat, 11 februarie 2022.

e Prezumtia de nevinovdtie in izvoarele doctrinare si normative din Statele Unite ale
Americii. In: Materialele Conferintei Stiintifice Nationale: Perspectivele si problemele
integrarii In Spatiul European al Cercetarii si Educatiei, Volumul IX, Partea 1, pp.74-
80, Cahul, 3 iunie 2022.

e Prezumtia de nevinovitie in sistemul prezumtiilor juridice. In: Revista Institutului
National al Justitiei, Nr. 4(63), pp. 8-13, Chiginau 2022.

e Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei
de nevinovitie. In: Analele Stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, seria Stiinte Juridice, Nr. 16, pp. 170-185,
Chisindu 2023.

e  Echilibru dintre prezumtia de nevinovitie si pornirea urmariri penale. in: Materialele
Conferintei stiintifice nationale a doctoranzilor dedicata aniversarii a 75-a a USM:
Metodologii Contemporane de Cercetare si Evaluare, pp. 42-47, Chisindu, 23 aprilie
2021.

e  Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. In: Buletinul Stiintific
al Universitatii de Stat, ,,B.P. Hasdeu” din Cahul: Stiinte sociale, Nr.2(14), pp. 110-
121, Cahul 2021.

e  Prezumtia de nevinovatie si legitura acesteia cu alte principii ale procesului penal. In:
Materialele Conferintei Stiintifice Nationale: Rolul stiintei In reformarea sistemului

juridic si politico-administrativ, Editia a VI-a, pp. 112-117, Cahul, 10 decembrie 2020.

COMPETENTE
PERSONALE: u

Limba materna: limba romana

266



Altelimbi INTELEGERE VORBIRE SCRIERE
straine o Participare la ]
Ascultare Citire ) Discurs oral
cunoscute conversatie
Engleza C1 C1 C1 B2 B2
Franceza Bl Bl Bl A2 A2
Rusa C1 C1 C1 C2 B2
INFORMATII RELEVANTE: ]

e Membra a Asociatiei Femeilor Avocate din Republica Moldova, incepand cu luna

septembrie 2023.

e Cofondatoare a Asociatiei Obstesti Clinica Juridica ,,Echitate Sociala” din Cahul.

COMPETENTE
ORGANIZATIONAL/
MANAGERIALE:

In perioada septembrie 2023 — martie 2024, am participat la Programul de

Instruire si Dezvoltare Profesionala pentru Tinerii din Profesiile Juridice

(YLP), editia V, organizat de Asociatia Barourilor Americane Initiativa

pentru Suprematia Legii. In cadrul programului expus supra, am parcurs 16

ore de formare cu tematica ,,Liderism si management- ul echipei” si 16 ore

cu tematica ,,Management-ul timpului si stresului”. In prezent sunt mentor

a 5 studenti din cadrul Facultdtii de Drept a Universititii de Stat

,,B.P.Hasdeu” din Cahul.

267



