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REPERE CONCEPTUALE ALE TEZEI

Actualitatea si importanta temei abordate, incadrarea temei in preocupadrile internationale,
nationale, zonale, ale colectivului de cercetare si in context inter- si transdisciplinar, prezentarea
rezultatelor cercetarilor anterioare referitoare la tema aleasa. Actualitatea si importanta subiectului
examinat Tn cadrul tezei de doctorat este determinatd de caracterul sdu complex si multilateral.
Prezumtia de nevinovdtie este unul dintre cele mai importante principii ale procesului penal.
Formularea acestuia se regaseste in textul art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, unde se
mentioneaza: ,,Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovatd pana cand vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale”.

Prezumtia de nevinovitie este proclamata si in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, in alin. (2), art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in art. 14 al Pactului
International cu privire la drepturile civile si politice si, in fine, nemijlocit, in art. 8 din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova, fapt care subliniaza inca o datd importanta acestor prevederi
pentru intregul proces penal.

Prototipul principiului prezumtiei de nevinovatie il reprezintd prezumtia bunei credinte a
persoanei, care si-a semnalat prezenta inca in Roma Antica. Ulterior, interpretarea moderna a acestei
prevederi, in sens procesual-penal, a inceput atunci cand Cezare Beccaria a definit conceptul de
prezumtie de nevinovditie in lucrarea sa ,Despre infractiuni si pedepse”, aparutd in anul 1764. in
evolutia sa, prezumtia de nevinovatie a parcurs o cale anevoioasa pe durata mai multor secole, pentru
ca astdzi, datorita ei, banuitul, invinuitul, inculpatul sd-si poata pastra statutul de persoana nevinovata,
indiferent de opinia unei anumite persoane concrete sau a societatii. Or, statul considera persoana
nevinovata in comiterea infractiunii, pana cand contrariul va fi dovedit de organele competente si va
fi constatat printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Despre persoana recunoscuta
in calitate de banuit sau invinuit in cauza penala doar se presupune ca ar fi comis o fapta infractionala.
In legitura cu acest fapt, fatd de banuit, invinuit, inculpat, reiesind din prevederile prezumtiei de
nevinovatie, nu pot fi aplicate ingradiri ale drepturilor si libertatilor, admisibile 1n privinta persoanelor
recunoscute ca vinovate in temeiul unei hotarari judecétoresti de condamnare definitive. Totodata,
toate ingradirile drepturilor si libertatilor constitutionale ale banuitului, invinuitului, inculpatului sunt
admise doar in cazurile de evidentd necesitate si in strictd conformitate cu prevederile legii.
Prevederile referitoare la prezumtia de nevinovatie au menirea de a ajuta banuitul, invinuitul,

inculpatul sd-si apere drepturile in confruntarea sa cu organele de drept, sd echilibreze fortele inegale
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in disputa dintre persoana si stat in ceea ce priveste dovedirea circumstantelor savarsirii faptei
infractionale.

Absenta prezumtiei de nevinovatie din legislatia procesual-penala ar duce, in mod evident, la
faptul ca persoana banuita, invinuita in savarsirea unei fapte infractionale s-ar asocia, Tn mod automat,
cu un infractor, in sarcina cdruia ar fi pusa obligatia de a-si dovedi nevinovétia, iar dubiile care nu pot
fi inlaturate at fi interpretate, in exclusivitate, in favoarea acuzarii.

In ciuda fixarii si reglementirii prezumtiei de nevinovitie in legislatia procesual-penala si a
semnificatiei ei enorme, ne confruntdm in continuare cu adoptarea unor hotarari judecétoresti de
condamnare contrar cerintelor care deriva din prezumtia de nevinovatie; persoanele cu functii de
raspundere si mijloacele de informare in masd vorbesc despre vinovatia persoanelor panad la
constatarea acesteia printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

De asemenea, pana in prezent, in doctrina si stiinta dreptului procesual penal nu au fost studiate
intr-o masura suficienta mai multe chestiuni referitoare la corelatia prezumtiei de nevinovétie cu alte
institutii ale procesului penal, cum ar fi, de exemplu, specificul realizarii prevederilor acestui principiu
in situatia examindrii cauzelor penale in cadrul procedurilor speciale (sumare). Nu este solutionata si
chestiunea privind specificul asigurarii realizarii prezumtiei de nevinovitie in caz de deces al
persoanei banuite sau invinuite de comiterea infractiunii. In afara de aceasta, extinderea interactiunii
organelor de urmadrire penald cu institutiile societdtii civile si cu mijloacele de informare in masa
necesitd anumite reglementdri normative privind interdictia declaratiilor referitoare la vinovatia
persoanei panad la constatarea acesteia printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitiva.

In aceste conditii, pentru stiinta procesului penal si practica probatoriului in cadrul cauzelor
penale este importantd recunoasterea neconditionata si perceperea corecta a prezumtiei de nevinovatie
in calitate de principiu general. Cele mentionate ne vorbesc despre faptul ca chestiunea privind
realizarea prevederilor principiului prezumtiei de nevinovétie isi pastreaza actualitatea, iar continutul
curent al art. 8 din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova are nevoie de o revizuire si 0
imbunatatire considerabila.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei de doctor il reprezintda dezvoltarea si consolidarea
bazelor teoretice ale principiului prezumtiei de nevinovatie si ale realizarii acestuia In cadrul
probatoriului in procesul penal, precum si elaborarea recomandarilor privind perfectionarea legii
procesual-penale si a practicii judiciare cu referire la prezumtia de nevinovitie.

Scopul ales a determinat si realizarea urmatoarelor obiective ale cercetarii:



- studierea evolutiei istorice a notiunii de prezumtie de nevinovatie in procesul penal al
Republicii Moldova si al altor state;

- cercetarea notiunii si importantei prezumtiei de nevinovatie in procesul penal;

- determinarea consecintelor care derivd din prevederile principiului prezumtiei de
nevinovatie;

- examinarea specificului obligativitatii probatoriului in cauzele penale prin prisma
prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie;

- analiza problemei referitoare la interpretarea in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului
a dubiilor in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate;

- cercetarea corelatiei dintre prezumtia de nevinovétie si recunoasterea vinovatiei de cétre
banuit, invinuit, inculpat;

- formularea de concluzii si recomandari cu referire la perfectionarea activitatii organelor de
urmdrire penald Tn ceea ce priveste realizarea probatoriului in cadrul cauzelor penale in strictd
conformitate cu prevederile prezumtiei de nevinovatie.

Obiectul cercetarii 11 constituie relatiile juridice legate de specificul realizérii prevederilor
prezumtiei de nevinovatie 1n cadrul procesului penal.

Ipoteza de cercetare deriva din faptul ca, daca prezumtia de nevinovatie depaseste limitele
valentelor sale procedurale, constituind un veritabil drept subiectiv al banuitului, invinuitului,
inculpatului, atunci acest drept trebuie respectat de catre toti participantii la procesul penal, de
persoanele terte, urmand a fi protejat de catre stat prin normele nationale, precum si prin normele
reflectate Tn continutul actelor juridice internationale, din care considerent este necesara examinarea
problemei aplicarii corespunzdtoare a prevederilor prezumtiei de nevinovdtie in procesul penal.

Starea metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Baza
metodologica a cercetarii este constituitd din metodele materialiste ale perceperii realittii obiective
(deductia si inductia, analiza si sinteza, metoda logica, istoricd, sistemicd, comparativa, structural-
functionala etc.), cu ajutorul carora s-a efectuat interpretarea teoretica a materialelor folosite pentru
cercetarea acestui subiect, pentru formularea de concluzii si recomandari in ceea ce priveste prezumtia
de nevinovatie in procesul penal.

Baza teoretica a tezei de doctor este constituitd din cercetdrile mai multor autori de renume in
materia dreptului procesual penal, care si-au dedicat activitatea stiintificd analizei evolutiei,
continutului, specificului si importantei prezumtiei de nevinovatie In procesul penal, lucrari reflectate

in compartimentul bibliografic al tezei de doctor.



Baza normativ-juridica a cercetarii cuprinde norme ale mai multor acte juridice internationale,
prevederi din Constitutia Republicii Moldova, din legislatia procesual-penald a Republicii Moldova
si a altor state Tn materia prezumtiei de nevinovatie, solutii pronuntate in cauzele examinate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, decizii si hotarari ale Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
si, nu in ultimul rand, hotdrari explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova.

In procesul cercetirii realizate, un accent aparte a fost pus si pe practica judiciara din Republica
Moldova, prin prisma ei fiind identificate unele lacune si carente in ceea ce priveste respectarea
prevederilor prezumtiei de nevinovatie in faza de urmarire penala sau in procesul examinarii cauzelor
penale in instantele de judecata.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele investigatiilor efectuate au fost prezentate la conferintele
stiintifice nationale si internationale, inclusiv peste hotare, si reflectate in articolele stiintifice.

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 9 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: 227 pagini text de baza ce cuprinde: introducerea, trei capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografia din 304 titluri; declaratia privind asumarea raspunderii;
CV-ul autoarei.

Cuvinte-cheie: prezumtie de nevinovatie, principiu, acuzare, aparare, probatoriu, banuit,

invinuit, inculpat, proces judiciar, vinovatie, hotarare judecatoreasca, dubii.



CONTINUTUL TEZEI

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei privind cercetarea prezumtiei de nevinovatie in
doctrina dreptului procesual penal, cuprinde o sinteza a cercetarilor stiintifice care au abordat, intr-
o perspectiva largd sau restransd, problema prezumtiei de nevinovatie, asa cum este reflectatd in
literatura de specialitate din Republica Moldova si in doctrina juridica din alte tari.

S-a subliniat ca analiza diverselor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie in procesul penal a
constituit, de-a lungul timpului, un subiect de interes sporit pentru numerosi cercetatori, atat din
Republica Moldova, cat si din alte state: I. Dolea, T. Vizdoaga, T. Osoianu, D. Ostavciuc, B. Negru,
A. Smochina, I. Rusu, V. Jitariuc (Republica Moldova), Gr. Theodoru, A. I. Negru, M. Udroiu, Gh.
Mateut, N. Volonciu, I. Neagu, M. Damaschin, C. Birsan, A. C. Lancranjan, A. Sava, R. Chiritd
(Romania), A. Ashworth, S. Guinchard, J. Buisson, J. Pradel, P. Beliveau, A. Bernardi, L. Russo, P.
Beliveau, B. Letendre, M. Vauclair, R. Declercq, Fr. Fourmont, H. Israel Yerold, R. Wayne, R. Merle,
A. Vitu, J. Samaha, G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, D. Vandermeersch, D. Wolchover (autori
din diferite state occidentale), M. A. Jlapusn, M. C. Ctporosuu, C. B. Dcaynos, ®. I'. [Ilaxkenos, O.
W. Aunpeesa, . M. Anekcees, C. B. bypnanosa, B. 1. Paguenko, B. A. Mopksun, M. A. [lpsrun,
10. 10. Yypwunos, B. H. Auapocenko, . H. Konnpar (Federatia Rusa). Cu toate acestea, in spatiul
geografic al Republicii Moldova, nu a fost elaborata nicio lucrare monografica dedicata prezumtiei de
nevinovatie n procesul penal.

Apreciindu-se la justa valoare eforturile autorilor care au tratat multiple aspecte ale prezumtiei
de nevinovitie in procesul penal, se mentioneaza ca in lucrarile acestora nu si-au gasit reflectare
problemele realizarii acestui principiu, in cazul in care invinuitul, inculpatul este de acord cu acuzarea
adusd; nu este cercetat modul in care se realizeaza prezumtia de nevinovatie in cazul decesului
banuitului sau invinuitului. Totodata, in contextul imbunatatirii cadrului de reglementare procesual-
penal, este evidenta necesitatea unei cercetari minutioase a specificului realizarii prezumtiei de
nevinovatie in cadrul probatoriului, in raport cu faza urmaririi penale si in cursul judecarii cauzelor
penale in instanta de judecata.

Capitolul 2, intitulat Prezumtia de nevinovitie in procesul penal: notiune, importantd si
reglementare, este consacrat aspectelor referitoare la sorgintea si evolutia notiunii prezumtiei de
nevinovdtie in procedura penald; notiunea si importanta prezumtiei de nevinovatie in procesul penal,
esenta si importanta consecintelor juridice care rezulta din prezumtia de nevinovdtie.

Cel mai raspandit punct de vedere in chestiunea privind geneza prezumtiei de nevinovatie in

stiinta juridica este cel conform caruia prototipul ei il reprezintd urmatoarea regula aplicatd inca in
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cadrul dreptului roman — praesumptio boni viril. Conform acestei reguli, fiecare dintre participantii la
raporturile juridice se considerau a fi de buni-credintd pani la demonstrarea contrariului. In acelasi
timp, lipsa bunei-credinte a persoanei urma a fi demonstrati de persoana care invoca lipsa ei’.
Prevederile atribuite la elementele prezumtiei de nevinovitie s-au consolidat ca teze juridice de sine
statatoare cu mult inainte de aparitia ideii de ,,prezumtie de nevinovatie” si separat de ea. Istoria
practicii judiciare cunoaste cazuri de reglementare normativa a mai multor elemente ce constituiau
prezumtia de nevinovatie a invinuitului, insa fara proclamarea unui principiu ,,unificat”, in sensul ca
invinuitul era considerat nevinovat, pana cand vinovatia acestuia va fi dovedita si stabilitd printr-0
sentintd definitiva de condamnare. Procesele de judecata (penale si civile) erau guvernate de prezumtia
generald privind buna-credinta a participantilor la proces (praesumptio boni viri). Or, ar fi vorba
despre forma acuzatoriald a procesului penal, caracteristici pentru Roma Anticd in perioada
Republicii®.

Avand in vedere perioada Evului Mediu, se evidentiazd teoria confirmarii vinovatiei
invinuitului, care domina asupra prezumtiei de nevinovitie. In cele ce au urmat pe durata secolelor
XI-XIV, caracterizata prin centralizarea slaba a puterii de stat, un rol important 1-au avut legile
anumitor oragse mari. Analiza acestor exemple de reglementare normativa a chestiunilor privind
recunoasterea persoanelor ca fiind nevinovate ne vorbeste despre faptul ca, In acea perioada istorica,
pretutindeni se punea accent pe prezumtia de vinovdtie. Persoana era recunoscuta automat ca vinovata
si, in cazul aparitiei anumitor banuieli sau Invinuiri in privinta sa, ea era impusd sa demonstreze
contrariul in fata factorilor de decizie.

Un imbold pentru evolutia prezumtiei de nevinovdtie a reprezentat-o Marea Revolutie
Franceza, prin care masele revolutionare tindeau sd ,,dezasambleze” sistemul juridic si de administrare
invechit. Asadar, formulatd in Franta in anul 1789, in Declaratia Drepturilor Omului si ale
Cetateanului, prezumtia de nevinovatie a constituit o reactie democraticd Impotriva sistemului
inchizitorial al procesului penal. Cu toate acestea, abia la sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul
secolului al XX-lea, prezumtia de nevinovatie a obtinut o recunoastere in mediul stiintific, fiind

materializate normativ mai multe consecinte care derivau din prevederile ei.

L ®OMHULIKUH, U. 5. Kypc yeonosnozo cydonpoussodcmea. Tom 11. CII6: Usn. Anbda, 1996, c. 245.

2MOPKBWH, B. A. llpasosvie npesymnyuu 6 y2o106rom cyoonpouseodcmee Poccuu. Jlucc. ... xauj. 1op. HayK. ToMeHb,
2008. c. 62.

3BRIA, lu. Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. In: Buletinul Stiintific al Universitdtii de Stat
., B. P. Hasdeu” din Cahul. Stiinte sociale. 2021, nr. 2, p. 119.
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Acest paragraf mai include si o analiza a specificului evolutiei prezumtiei de nevinovétie in
legea procesual-penala a diferitor state occidentale (Marea Britanie, Franta, SUA, Germania, Italia),
urmarind si ulterioara reflectare a acestor reglementari in actele juridice cu valoare internationala.

Se afirma ca prezumtia de nevinovétie a reprezentat reactia societatii fata de aspectele negative
ale procesului judiciar penal. Pe cat de tare erau afectate interesele societatii prin laturile negative ale
procesului penal (tortura, retinerea si arestul abuziv, lipsa de publicitate etc.), cu atidt mai consistent
au aparut multiple premise ale materializirii si reglementirii prezumtiei de nevinovitie a invinuitului®.

S-a constatat ca respectivul principiu este consfintit in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului (1948)°, in art. 11, alin. (1), potrivit caruia ,,Orice persoana acuzati de comiterea unui act cu
caracter penal are dreptul sa fie presupusa nevinovata, pana cand vinovitia sa va fi stabilitd Tn mod
legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii sale”®.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului (1950), in art. 6, alin. (2), stabileste: ,,Orice
persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata, pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

Pactul International cu privire la Drepturile civile si politice®, in art. 14, alin. (2), inscrie:
,Orice persoand acuzata de comiterea unei infractiuni penale este prezumata a fi nevinovata, cat timp
culpabilitatea sa nu a fost stabilita Tn mod legal”.

In cadrul UE a fost adoptata Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale®, din nevoia de a consolida principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a altor decizii judiciare in interiorul Uniunii
Europene. Garantarea aplicdrii acestui principiu de cétre statele membre UE a presupus ca statele
membre sa se crediteze, reciproc, cu incredere in ceea ce priveste echitabilitatea procedurilor penale
desfasurate in sistemele nationale de justitie, iar pentru a dobandi aceastd incredere reciprocad, a fost

necesara instituirea unor minime garantii procedurale, comune tuturor statelor membre; una dintre

4 BRIA, lu. Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. Op. cit., p. 119.

> THEODORU, Gr. Tratat de drept procesual penal. Bucuresti: Ed. Hamanciu, 2008, p. 78.

8 Declaratia Universald a Drepturilor Omului. Rezolutia Adunirii Generale a ONU nr. 217 A (III) din 10.12.1948. in:
Tratate internationale. Vol. 1. Chisinau, 2001. p. 11-18.

" Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950.
Semnati de citre RM la 13 iulie 1995, Ratificati prin Hotararea Parlamentului RM nr.1298-XIII din 24 iulie 1999. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 54-55/502.

8 Pactul International cu privire la drepturile civile si politice. Adoptat prin Rezolutia Adundrii Generale a ONU nr.2200
A (XXI) din 16 decembrie 1966, art.9 alin.4. In : Tratate internationale la care Republica Moldova este parte. Vol. |.
Chisinau, 1998. p. 30-50.

® Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale. [online], [citat
03.01.2025]. Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=celex%3A32016L.0343
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aceste garantii fiind reprezentatd de respectarea si aplicarea prezumtiei de nevinovatie in statele
membre??,

Cu referire la definitia prezumtiei de nevinovétie s-a stabilit cd, termenul ,,prezumtie” provine
de la latinescul praesumptio, care din punct de vedere etimologic, presupune: 1) utilizare anticipata;
2) presupunere, asteptare; 3) infirmare anticipata a obiectiilor, excluderea si prevenirea anticiparii; 4)
utilizare prematurd; 5) prejudecatd. Prin urmare, termenul ,,prezumtie” era unul polisemantic, insa,
odata cu trecerea timpului, acesta a Inceput sa fie perceput ca: 1) presupunere, consideratd adevarata,
pana la dovedirea contrariului; 2) prezumtie de nevinovatie (in cadrul proceselor judiciare penale,
prevedere conform careia persoana este consideratd nevinovatd pand cand vinovatia ei va fi
demonstratd in ordinea prevazuta de lege). Au fost analizate si unele opinii ale doctrinarilor, conform
carora din principiul european al prezumtiei de nevinovatie decurg, in mod distinct, urmatoarele
reguli: sarcina probei incumba partii urmaritoare; indoiala profita acuzatului; dreptul acuzatului de a
adopta o atitudine pasiva; interdictia recurgerii la detentia preventiva pentru a exercita o represiune
imediatd; respectarea prezumtiei de nevinovatie in comunicarea presei; interdictia pentru un tribunal
de a dezvalui, in cursul unui proces, opinia sau convingerea sa in privinta faptelor reprosate acuzatului.

S-a conchis ca principiul prezumtiei de nevinovatie reprezintd garantia de baza a realizarii si
apararii drepturilor persoanei in procesul penal. Influenta multilaterala a prezumtiei de nevinovétie
asupra determindrii pozitiei procesuale a persoanei se reflecta, in primul rand, in faptul ca prezumtia
determind starea juridica initiald a ei — Starea de nevinovatie, starea persoanei care nu este recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii, in ordinea stabilita de lege, printr-o hotarare definitiva a instantei
de judecata si, respectiv, care dispune de toate drepturile si libertatile garantate de lege. Prezumarea
nevinovatiei persoanei trase la raspundere penald, reprezintd o garantie procesuald care asigura
drepturile s1 libertatile ei.

Prezumtia de nevinovatie influenteazd intregul sistem al procesului penal, insd actiunea
acesteia se resimte cel mai mult in cadrul institutiilor procesual-penale legate, in primul rand, de
probarea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii si de situatiile care presupun posibilitatea
ingradirii drepturilor si libertitilor persoanelor trase la rispundere penali®!.

Referitor la identificarea consecintelor juridice care rezulta din prezumtia de nevinovitie, a

fost analizat textul dispozitiilor de la art. 8 CPP, din care s-a dedus: 1) sarcina probei este de

W PETREA, A. Prezumfia de nevinovdtie ca drept fundamental. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2024, p. 101.

1 JITARIUC, V., BRIA, lu. Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei de
nevinovatie. In: Analele stiintifice ale Academiei ,, Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova. Stiinte juridice [online].
2022, nr. 16, p. 171.
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competenta acuzarii; 2) combaterea, infirmarea argumentelor, invocate in apdrarea banuitului,
invinuitului este pusd, de asemenea, pe umerii acuzarii; 3) sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri; 4) persoana acuzata nu este obligata sa-si dovedeasca nevinovatia; 5) toate
dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Cu privire la legatura dintre prezumtia de nevinovatie si alte prevederi ale legislatiei procesual-
penale, s-a stabilit: 1) interdictia de a pune sarcina probei asupra banuitului, invinuitului, inculpatului
(art. 8 CPP); 2) asigurarea dreptului la aparare banuitului, invinuitului, inculpatului (art. 17 CPP); 3)
recunoasterea vinovatiei de catre invinuit poate fi pusa la baza acuzarii, doar in caz de confirmare a ei
prin totalitatea probelor administrate in cauza penala (art. 103 CPP); 4) judecata se desfasoara doar in
privinta invinuitului si doar cu referire la acuzarea care i se aduce (art. 325 CPP); 5) constatarea
cerintei privind inadmisibilitatea pronuntarii unei sentinte de condamnare intemeiate pe presupuneri
si posibilitatea pronuntarii ei doar in conditiile in care, in cadrul sedintei de judecata, a fost dovedita
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii (art. 384, 385 si 389 CPP).

Rezumand succint intregul spectru de consecinte care deriva din prevederile prezumtiei de
nevinovatie, s-a conchis:

1) Organele de drept si persoanele cu functie de raspundere care efectueaza urmarirea penala,
precum si reprezentantii mass-media nu sunt Tn drept sd se expund in privinta vinovatiei banuitului,
invinuitului pana la intrarea In vigoare a sentintei de condamnare, pronuntate de instanta de judecata
(pana ea devine irevocabild). Aceastd consecinta este reflectata, partial, in art. 8 alin. (1) Cod de
procedura penald al Republicii Moldova;

2) Nicio persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere penald si condamnata. Rudele
apropiate si alti participanti cointeresati ai procesului penal, precum si alte persoane sunt in drept sa
obiecteze Tmpotriva Incetdrii urmaririi penale in privinta banuitilor sau invinuitilor decedati;

3) Nimeni nu poate fi recunoscut in calitate de banuit sau pus sub invinuire decét in baza
temeiurilor, in conditiile si ordinea prevazuta de lege. Aceastd consecinta avertizeaza organele de
drept si persoanele cu functie de raspundere, care efectueazd urmarirea penald, in privinta
inadmisibilitatii punerii persoanei sub Invinuire in lipsa temeiurilor suficiente;

4) In cadrul procesului penal urmeaza a fi stabilite circumstantele care demasca sau care pot
achita banuitul, invinuitul; circumstantele care agraveazad sau atenueaza raspunderea, precum si cele

care pot determina eliberarea de raspundere penala si de pedeapsa penala. Aceastd consecintd este
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reflectatd in mai multe norme procesual-penale (art. 96, 296, 385, 389, 394 s.a. Cod de procedura
penala al Republicii Moldova);

5) Obligativitatea dovedirii vinovatiei banuitului, invinuitului este pusa, in exclusivitate, in
sarcina acuzdrii. Or, aceasta inseamna ca instanta de judecata, procurorul, organul de urmarire penala
nu sunt in drept sa punad obligatia dovedirii nevinovétiei in sarcina banuitului, invinuitului, precum si
sa-1 constranga pentru a face declaratii (art. 8, alin. (2) Cod de procedurd penala al Republicii
Moldova);

6) Banuitul, invinuitul nu este obligat sa-si dovedeascd nevinovatia sa, iar tacerea banuitului,
invinuitului nu reprezintd o recunoastere a vinovatiei de catre acesta sau o circumstantd care ar
confirma invinuirea. Prima parte a acestei consecinte este prevazutd in art. 8, alin. (2) Cod de
procedurd penald al Republicii Moldova, iar cea de-a doua nu are fixare normativa. Dar, in ciuda
acestui fapt, conform prezumtiei de nevinovdtie, invinuitul este considerat nevinovat pand la
pronuntarea sentintei de condamnare de catre instanta de judecatd, iar ticerea lui nu influenteaza, in
nicio masura, stabilirea vinovatiei;

7) Recunoasterea de cdtre invinuit a vinovatiei sale poate fi pusd la baza sentintei de
condamnare, doar dacd aceasta recunoastere este confirmata prin probele colectate in cadrul cauzei
penale. Recunoasterea vinovdtiei de cdtre Invinuit nu reprezintd o recunoastere a vinovatiei
invinuitului de catre stat. Aceastad consecinta deriva din prevederile art. 103, alin. (2) Cod de procedura
penald al Republicii Moldova;

8) Negarea invinuirii nu are prioritate fatd de alte probe, urmand a fi examinatd in mod
obligatoriu. Or, aceastd consecintd poate fi justificata prin faptul ca recunoasterea vinovatiei reprezinta
prin sine o proba ordinara, consecinta care, de asemenea, se bazeaza pe prevederile art. 103, alin. (2)
Cod de procedura penala al Republicii Moldova;

9) Toate dubiile care nu pot fi inlaturate, atat in privinta circumstantelor care confirma, cat si
a celor care infirmd invinuirea, urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului. Alin. (3) art. 8 din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova concretizeaza ca
anume ,,dubiile in probarea invinuirii” care nu pot fi inlaturate in conditiile prevazute de legea
procesual-penald se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

10) Nicio hotdrare a instantei de judecatd nu poate predetermina chestiunea referitoare la
vinovdtia persoanelor care nu au participat in cadrul proceselor penale in calitate de inculpati.

In acest fel, putem observa ca, desi prezumtia de nevinovitie ne vorbeste doar despre faptul ci

persoana bdnuitd, acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata, atata timp cat
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nevinovatia sa nu-i va fi dovedita intr-un proces penal public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva — din aceasta prevedere deriva un numar cu mult mai mare de consecinte, decat cele care se
regasesc nemijlocit in textul art. 8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova.

Consecintele care deriva din prezumtia de nevinovatie largesc si concretizeaza prevederile ei.
Datorita lor, In legea procesual-penala sunt fixate clar regulile de care urmeaza sa se ghideze organele
de drept si persoanele cu functie de raspundere, care efectueazd urmarirea penald, precum si alti
participanti la procesul penal, pentru a nu incalca prevederile prezumtiei de nevinovatie.

Insda nu toate consecintele prezumtiei de nevinovitie cunosc o fixare normativi. Astfel,
consecinta inadmisibilitatii declaratiilor cu privire la nevinovatia persoanei din partea reprezentantilor
mass-media, pana la constatarea vinovatiei acesteia printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva, nu se regdseste in Codul de procedurd penala al Republicii Moldova. Or, vom mentiona cd,
in ceea ce priveste sursele mass-media, toate momentele (pretentiile) legate de consecinta
inadmisibilitatii declaratiilor cu privire la nevinovatia persoanei din partea reprezentantilor lor se
solutioneaza, in mare parte, pe cale civild, si nu sub aspect procesual penal, moment care trebuie sa
reprezinte obiectul unor viitoare cercetari stiintifice (si nu doar), in vederea identificarii unor solutii
si ajustari corespunzatoare in acest sens.

Capitolul 3, cu titlul Principiul prezumtiei de nevinovitie in cadrul fazelor prejudiciare si
judiciare ale procesului penal, ia in discutie urmatoarele probleme: prezumtia nevinovdtiei si sarcina
probei in cadrul fazelor prejudiciare si judiciare ale procesului penal; interpretarea dubiilor in
probarea invinuirii in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului; prezumtia de nevinovatie si
recunoasterea vinovatiei de catre banuit, invinuit, inculpat.

Referitor la prezumtia nevinovatiei si sarcina probei in cadrul fazelor prejudiciare si judiciare
ale procesului penal, studiul se focuseaza pe o serie de constatari: termenul ,,sarcina probei” reprezinta
0 interpretare a expresiei latine onus probandi (sarcina de a dovedi), presupunand obligatia dovedirii
propriilor afirmatii in cadrul unui litigiu judiciar. Legiuitorul a recunoscut invinuitul, a priori, in
calitate de parte slaba, vulnerabila a procesului penal, pundndu-1 intr-o pozitie — pe cat e de posibil —
favorabila lui, lucru care este absolut firesc, el fiind in concordantad cu prevederile unui proces penal
contradictorial. Totodatd, este greu de supraestimat valoarea prezumtiei de nevinovatie. Ea nu doar
cere ca persoana sa fie considerata nevinovatd, dar mai impune si un ritm specific al probatoriului,
care reprezintd un element important iIn mecanismul procesului penal contradictorial. Prezumtia de

nevinovatie determind ca sarcina probei nu poate fi pusd in sarcina invinuitului. Odatd ce invinuitul
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se considera nevinovat pand la intrarea in vigoare a hotararii judecétoresti, rasturnarea prezumtiei se
pune 1n seama organelor care invoca vinovatia persoanei. Prezumtia de nevinovitie determina regula
privind interpretarea tuturor dubiilor in favoarea Invinuitului. Regula privind interpretarea dubiilor in
favoarea invinuitului ridicd mai multe probleme procesuale in materia probelor. Art. 8 alin.(3) CPP
RM, nu prevede expres cine are sarcina de a Inldtura dubiile. Aceastd obligatie reiese din insdsi natura
sarcinii probei. Rasturnarea prezumtiei de nevinovatie este intr-o legatura si o conditionare reciproca
cu demonstrarea prin probe a vinovitiei. In lipsa certitudinii, prezumtia de nevinovitie este garantati
de principiul in dubio pro reo.

Prin urmare, realizarea consecintei privind lipsa obligatiunii banuitului, invinuitului,
inculpatului de a-si dovedi nevinovitia sa si, respectiv, obligatiunea dovedirii invinuirii de catre partea
acuzarii, care derivd din prezumtia de nevinovdtie, constd n urmatoarele: 1) obligatia dovedirii
circumstantelor care constituie obiectul probatoriului in cadrul cauzelor penale tine, in totalitate, de
partea acuzdrii; 2) banuitul, Tnvinuitul, inculpatul, apéaratorul lor nu sunt obligati s demonstreze
nevinovatia; 3) banuitul, invinuitul, inculpatul nu pot fi impusi sa facd declaratii sau sa prezinte
probele pe care le detin; 4) refuzul banuitului, invinuitului sau inculpatului de a participa la procedeele
probatorii nu poate avea consecinte negative pentru acestia, nici In ceea ce priveste recunoasterea lor
ca nevinovati, nici in ceea ce priveste stabilirea categoriei si masurii pedepsei.

Analizand prevederile legale referitoare la interpretarea dubiilor de neinlaturat in favoarea
banuitului, invinuitului sau inculpatului, se observa ca, initial, activitatea organelor de urmarire penald
se bazeaza pe anumite dubii, care, pe parcursul procedurii, sunt confirmate sau infirmate, combatute.
Trecerea de la dubii catre incredere si certitudine, de la presupuneri la concluzii categorice si
fundamentate, de la probabilitate la exactitate, constituie o caracteristicd a practicii cognitive si a
cercetdrii circumstantelor cauzelor penale, in special. Procesul de tranzitie de la cunostinte probabile
la cele autentice in cadrul cauzelor penale reprezintd un demers complex si provocator.

Dubiile de neinlaturat care persistd trebuie sa aibd un caracter obiectiv si sa rezulte din
imposibilitatea extinderii informatiilor probatorii privind circumstantele cauzei, in contextul
continudrii probatoriului in cadrul procesului penal. Astfel, se vizeaza acele situatii in care, din punct
de vedere obiectiv, nu se pot colecta probe suficiente pentru a stabili prezenta sau absenta datelor de
fapt necesare, iar in acest sens, inculpatul trebuie sa fie achitat, conform principiului prezumtiei de
nevinovatie. Mai mult, lipsa probelor 1n acuzare trebuie sa determine incetarea urmaririi penale in faza
de urmarire penald, iar nerespectarea acestei norme nu poate fi justificata prin motive obiective, ci

reprezinta, de fapt, o eroare a organului de urmarire penala.
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Importanta dubiilor in procesul stabilirii adevarului este dubld: pe de o parte, ele ne atrag
atentia asupra ,,petelor albe” in intelegerea faptelor si evenimentelor cercetate, ferindu-ne astfel de
concluzii premature $i nechibzuite, iar pe de alta parte, ne stimuleaza sa cautim informatiile care ne
lipsesc. In acest context, consecinta prezumtiei de nevinovitie privind interpretarea dubiilor care nu
pot fi inlaturate in favoarea banuitului, invinuitului sau inculpatului se realizeaza in cadrul
probatoriului, in conformitate cu urmatoarele principii: 1) doar dubiile ce nu pot fi inlaturate trebuie
interpretate in favoarea banuitului, invinuitului sau inculpatului; aceste dubii, aparute atat in ceea ce
priveste circumstantele ce confirmd invinuirea, cat si in cele care o infirma sau combat, vor fi
interpretate 1n interesul acestora; 2) aceastd reguld protejeazd drepturile banuitului, invinuitului si
inculpatului, prevenind si excluzand, in acelasi timp, acuzatiile nefondate ale organelor competente,
inclusiv cele bazate pe propriile lor indoieli; 3) urmérirea penala trebuie sa se desfasoare intr-un volum
maxim, in care toate dubiile sd fie inlaturate, fie excluse din argumentele care sustin Invinuirea,
urmand a fi interpretate in favoarea banuitului, invinuitului sau inculpatului.

In ceea ce priveste prezumtia de nevinovitie si recunoasterea vinovdtiei de cdtre bdnuit,
invinuit, inculpat, la care se refera subcapitolul 3.3, este argumentata pozitia ca numai in masura in
care In privinta persoanei existd probe cd a comis o infractiune si impotriva sa este formulatd o
invinuire, In cursul urmaririi penale, la terminarea careia, in urma administrarii probelor, se va
demonstra sau nu vinovatia respectivei persoane si, pe cale de consecinta, va trebui sa fie adoptata o
solutie, cuprinsd in forma unei ordonante, dupa caz, de scoatere de sub urmadrirea penald sau de
incetare a urmadririi penale, fie rechizitoriul cu trimiterea cauzei in instanta de judecata.

Referitor la declaratiile invinuitului sau inculpatului, s-a stabilit ca acestea prezinta importanta
in procesul penal, in special pentru faptul ca ele contin si apararile pe care acesta intelege sa le faca,
precum si indicarea probelor cu care ar putea sd le dovedeascd. Din momentul in care declaratiile
invinuitului sau inculpatului contin astfel de aparari, organele de urmarire si procurorul sunt obligati
sa le verifice si sa administreze probele indicate, pentru a constata temeinicia lor. Obtinerea
declaratiilor de la Invinuit sau inculpat reprezintd o obligatie pentru organul de urmarire penala,
procuror si judecitor, dar, totodati, ele constituie si un drept pentru acuzat. In cazurile in care banuitul
sau invinuitul recunoaste vinovatia, organul de urmarire penald, avand dreptul de a ghida investigatiile
si de a lua decizii privind efectuarea unor actiuni de urmarire penala, poate ajunge, adesea, sd analizeze
circumstantele infractiunii intr-o maniera superficiala, trecand cu vederea detalii de o importanta

majora.
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Conform prevederilor art. 8 alin.(1) CPP RM, se aplica regula potrivit careia acuzatul este
considerat prezumat nevinovat, chiar si atunci cand isi recunoaste vinovatia. Mai mult, prezumtia de
nevinovatie continud sa fie valabild pand cand va fi infirmata prin depasirea a doud componente
esentiale: 1) vinovatia trebuie sd fie doveditd; 2) vinovatia trebuie sa fie constatatd printr-o hotarare
judecatoreascd definitiva de condamnare. Pana la demonstrarea vinovatiei si la constatarea acesteia
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de condamnare, invinuitul sau inculpatul trebuie considerat
nevinovat, iar toate consecintele prezumtiei de nevinovatie trebuie aplicate in cazul sdu. Prezumtia
veridicitatii hotdrarii judecatoresti presupune cd o decizie Intr-o cauza penald este considerata
conformd cu adevarul pana cand nu este casatd de o instantd superioard, avand radacini in celebra
reguld a dreptului roman res judicata pro veritate habetur (hotararea judecatoreasca se recunoaste ca
veridica).

Se cere a fi mentionat faptul cd prezumtia de nevinovatie nu impiedica organele de urmadrire
sau procurorul de a fi siguri de vinovatia persoanei; In caz contrar, acest fapt ar Impiedica asigurarea
calitatii urmaririi penale, descoperirea rapida si completa a infractiunilor, identificarea faptuitorilor
etc.

Un interes aparte prezinta chestiunea privind legatura dintre prezumtia de nevinovatie si
examinarea cauzelor penale in cadrul procedurilor speciale. Examinarea cauzelor penale in cadrul
procedurilor speciale este posibila Tn urmatoarele situatii:

1) in caz de cerere a inculpatului privind judecarea cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmirire penali (art. 364! Cod de proceduri penali al Republicii Moldova);

2) in caz de incheiere de catre invinuit, inculpat a unui acord de recunoastere a vinovatiei
(Sectiunea I, Capitolul 11, Titlul 111, art. 504-509 din Codul de procedura penald al Republicii
Moldova);

3) prin incheierea unui acord de cooperare (Sectiunea II, Capitolul III, Titlul III, art. 509-509°
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova).

In cazul examindrii chestiunii referitoare la coraportul dintre prezumtia de nevinovitie si
procedurile speciale de examinare a cauzelor penale, pot aparea unele incertitudini si dificultati,
deoarece recunoasterea de cétre invinuit, inculpat a vinovétiei sale reprezinta conditia aplicarii acestor
proceduri speciale. In acelasi timp, in conformitate cu prevederile prezumtiei de nevinovitie,
invinuitul, inculpatul trebuie considerat in continuare ca fiind nevinovat.

Recunoasterea comiterii infractiunii de catre banuit, invinuit sau inculpat nu constituie, in

niciun caz, un temei pentru confirmarea vinovatiei lor. Prezumtia de nevinovatie le garanteaza
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pastrarea statutului de persoane nevinovate pand la pronuntarea unei hotarari definitive din partea
instantei de judecata, iar in anumite cazuri (precum cele de impacare a partilor) pana la luarea unei
hotarari respective de citre procuror. In acest sens, este important de mentionat ci recunoasterea
vinovdtiei de catre banuit, Invinuit sau inculpat reprezintd un drept al acestora, care poate atrage

consecinte pozitive pentru ei, dar nu constituie o obligatie.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in procesul de elaborare a prezentei teze de doctorat s-au materializat in
urmatoarele: a fost stabilit gradul de reglementare a domeniului de studiu (3, pp. 110-121; 120, pp.
8-14; Capitolul 1); au fost identificate lacunele cadrului legal in materia prezumtiei de nevinovatie (7,
pp. 364-370; 119, pp. 8-14; Capitolul 2 si 3); a fost expusa si analizatd evolutia istorica a principiului
prezumtiei de nevinovatie in procesul penal (3, pp.110-121; 73, pp.74-80; 120, pp. 8-14; Capitolul 2);
a fost analizatd legatura principiului prezumtiei de nevinovatie cu alte principii ale procesului penal
si consecintele care deriva din acest principiu (5, pp. 112-117; 7, pp. 364-370; Capitolul 2); a fost
analizat specificul aplicarii prezumtiei de nevinovdtie in caz de recunoastere a vinovatiei de catre
invinuit, inculpat si particularitatile adoptarii unor hotarari procesual-penale in asemenea cazuri (134,
pp. 58-66; Capitolul 3); a fost descrisa sarcina probei in cadrul fazelor prejudiciare si judiciare ale
procesului penal si a fost cercetat cu lux de amanunte specificul interpretarii dubiilor in probarea
invinuirii in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului (7, pp. 364-370; 72, pp. 170-185; 8, pp.
354-363; Capitolul 3); au fost realizate unele investigatii in dreptul procesual penal comparat in
materia prezumtiei de nevinovatie (100, pp. 74-80; 120, pp. 8-14; Capitolul 2); au fost elaborate
concluzii si expuse multiple propuneri si recomandari privind modificarea si completarea legii
procesual-penale a Republicii Moldova (art. 8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova), in
vederea aplicdrii eficiente si in strictd conformitate cu legea a acestui principiu (3, p. 120; 5, p. 117;
7, p. 369-370; 8, p. 363; 72, p. 184; 134, p. 66; 150, p. 13; Concluziile la Capitolul 2 si Capitolul 3).

Cercetarea aspectelor teoretice si practice ale temei au determinat urmdtoarele rezultate:

1) a fost realizatd periodizarea etapelor de bazd ale aparitiei si consolidarii notiunii de
prezumtie a nevinovatiei in procesul penal: a) prezumtia bunei-credinte a cetatenilor (perioada antica);
b) prezumtia de vinovatie (perioada Evului mediu); ¢) recunoasterea prezumtiei de nevinovatie in
legislatia unor state (proces demarat dupd Marea Revolutie Franceza din 1789); d) recunoasterea
principiului prezumtiei de nevinovatie la nivel international;

2) au fost inaintate propuneri in vederea definirii conceptului prezumtiei de nevinovatie in
procesul penal;

3) a fost promovata ideea ca prezumtia de nevinovatie si consecintele ei reprezintd baza
probatoriului in cadrul procesului penal, ea asigurand egalitatea partilor In conditiile unui proces
contradictorial;

4) a fost mentionat, expus si largit cercul de consecinte care derivd din prezumtia de

nevinovatie, fiind discutate mai multe aspecte, in acest sens (organele de drept si persoanele cu functii
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de raspundere, precum si reprezentantii mass-media nu sunt in drept sa se expund in privinta vinovatiei
banuitului, invinuitului, inculpatului, pana ea nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd; rudele apropiate ale banuitului, invinuitului, inculpatului decedat, precum si
alte persoane cointeresate au dreptul sd obiecteze impotriva incetarii urmaririi penale; tacerea
banuitului, invinuitului, inculpatului si inldturarea lui de la aparare nu reprezintd o recunoastere a
vinovatiei sau o circumstanta care confirma banuiala sau invinuirea; recunoasterea de catre banuit,
invinuit a vinovatiei sale nu reprezintd o recunoastere a vinovatiei acestora de catre stat; negarea
invinuirii nu are prioritate in raport cu alte probe, urmand a fi examinatd Tn mod obligatoriu; in
favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului trebuie interpretate nu doar dubiile privind vinovétia
lor, ci si toate dubiile care nu pot fi Inlaturate; nici o hotdrare judecatoreasca nu poate predetermina
solutionarea chestiunii privind vinovatia persoanei care nu a participat anterior in calitate de inculpat
la examinarea cauzei penale);

5) s-a argumentat ca obligatiunea de acorda ajutor, asistenta organelor de urmarire penald in
cercetarea faptei infractionale, in demascarea si urmarirea coparticipantilor la infractiune, care apare
la Invinuit, inculpat in caz de aplicare a procedurilor speciale, nu reprezintd o punere a sarcinii probei
pe umerii apardrii $i nu contravine prevederilor prezumtiei de nevinovatie;

6) s-a argumentat ca o asemenea consecinta a prezumtiei de nevinovatie, cum este interpretarea
tuturor dubiilor care nu por fi inldturate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului (atat in
privinta vinovdtiei, cat si cu privire la circumstantele care combat acuzarea), asigura examinarea
completa, obiectiva si sub toate aspectele a cauzei penale;

7) s-a constatat ca aplicarea procedurilor speciale (sumare) in privinta invinuitului, inculpatului
care este de acord cu Invinuirea adusd presupune recunoasterea vinovatiei de catre acestia, dar, in
acelasi timp, specificandu-se cd o asemenea recunoastere reprezintd un drept, si nu o obligatiune a
invinuitului, inculpatului;

8) materializarea unui complex vast de concluzii si recomandari privind completarea si
perfectionarea normelor procesual-penale legate, in special, de specificul si conditiile realizarii
prevederilor prezumtiei de nevinovatie in cadrul probatoriului procesual-penal.

In urma cercetarii complexe a temei tezei de doctorat, a fost solutionati problema stiintifica
importantd, care consta 1n identificarea si analiza consecintelor prezumtiei de nevinovatie in procesul
penal prin prisma prevederilor reglementarilor nationale si internationale, fapt de natura sa contribuie
la eficientizarea protectiei banuitului, Tnvinuitului, inculpatului de la condamnari neintemeiate si

abuzive, contrare prevederilor prezumtiei de nevinovitie.
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Problema stiintificd importantd a fost demonstratd prin concluziile elaborate in baza ipotezei
de cercetare, dupa cum urmeaza:

1. Evolutia prezumtiei de nevinovdtie are o istorie indelungata, iar etapele principale ale
formarii si consolidarii acesteia sunt urmatoarele: a) prezumtia bunei-credinte a persoanei (in perioada
antica a istoriei mondiale); b) prezumtia de vinovitie (in perioada Evului Mediu); c) recunoasterea
prezumtiei de nevinovdtie in anumite state (incepand cu Marea Revolutie Franceza din 1789); d)
recunoasterea prezumtiei de nevinovatie la nivel international (in etapa contemporand, prin
implementarea prevederilor referitoare la acest principiu).

2. Schimbarile din societate, pe masura ce aceasta a evoluat, au determinat o dezvoltare
constantd a notiunii de prezumtie a nevinovatiei, atat din perspectiva practica, cat si in doctrina
dreptului procesual penal. In prezent, aceasta reprezinti un mecanism juridic esential, care contribuie
semnificativ la protectia banuitului, invinuitului si inculpatului Impotriva condamnarilor neintemeiate
si abuzive.

3. In Republica Moldova, in ultimele trei decenii, spre deosebire de alte State (precum
Romania, Federatia Rusa etc.), nu au fost elaborate studii stiintifice monografice dedicate subiectului
prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. In acest context, lucrarea de fatd vine si completeze
aceasta lacuna doctrinara in materia stiintei procesual-penale din Republica Moldova

4. Persoanele interesate in stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei celor decedati, care au fost
implicate in proces, pot solicita dovedirea circumstantelor si stabilirea vinovatiei acestora, in
conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovatie. Astfel, se vor evita situatiile in care urmarirea
penala fatd de persoanele bdnuite, invinuite sau inculpate este Incetatd, desi acestea nu au comis
infractiuni.

5. Din prevederile prezumtiei de nevinovatie derivd numeroase consecinte, dintre care unele
sunt specificate in art. 8 din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova. Acestea includ
interpretarea in favoarea banuitului, invinuitului sau inculpatului a dubiilor de neinldturat in probarea
invinuirii, precum si punerea sarcinii probei si a infirmarii argumentelor invocate in aparare pe umerii
acuzarii.

6. Unele consecinte ale prezumtiei de nevinovatie sunt reglementate in alte norme procesual-
penale, care nu se refera direct la acest principiu. Printre acestea se numara asigurarea dreptului la
apdrare al banuitului, Invinuitului sau inculpatului, examinarea cauzei penale exclusiv in privinta

persoanei invinuite si doar in legatura cu invinuirea formulata etc. Exista si consecinte care nu sunt
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reglementate expres in normele juridice, dar care reprezinta concluzii logice rezultate din interpretarea
acestora. De exemplu, nicio persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere penala si condamnata.

7. Organele de urmadrire penald, persoanele cu demnitate publicd, implicate in realizarea
procesului penal, precum si mijloacele de informare Tn masa nu pot face declaratii cu privire la
vinovdtia banuitului, Invinuitului sau inculpatului, pana cand aceasta nu va fi stabilita printr-o hotarare
judecatoreascd de condamnare definitiva.

8. Nicio persoana nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere penald si condamnatd. Rudele
apropiate si alti participanti interesati ai procesului penal au dreptul sa obiecteze impotriva incetarii
procesului penal in privinta banuitului, invinuitului sau inculpatului decedat.

9. Consecintele care deriva din prezumtia de nevinovatie largesc si concretizeaza prevederile
acesteia. Datorita lor, legea stabileste clar regulile pe care trebuie sa le urmeze reprezentantii organelor
de drept care efectueaza procesul penal, precum si ceilalti participanti la proces, pentru a nu incalca
prezumtia de nevinovétie.

10. Obligativitatea dovedirii vinovatiei banuitului, invinuitului sau inculpatului revine, in
exclusivitate, partii acuzarii. Organul de urmarire penald, procurorul si instanta de judecatd nu au
dreptul sa transfere obligatia dovedirii In sarcina invinuitului sau a altor participanti ai procesului
penal.

11. Bénuitul, invinuitul sau inculpatul nu este obligat sa-si demonstreze vinovdtia, iar ticerea
acestuia nu poate fi interpretatd ca o recunoastere a vinovatiei sau ca o circumstanta care confirma
acuzarea. Banuitul, Tnvinuitul sau inculpatul este considerat nevinovat, pana la pronuntarea sentintei
instantei de judecata, iar tacerea sa nu influenteaza in niciun fel stabilirea vinovatiei.

12. Nicio hotarare judecitoreascd nu poate predetermina decizia referitoare la vinovitia
persoanelor care nu au participat la examinarea cauzelor penale cu statut de inculpat.

13. Refuzul banuitului, Invinuitului sau inculpatului de a participa la probatoriu nu trebuie sa
aiba consecinte negative pentru el, nici in ceea ce priveste recunoasterea nevinovatiei sale, nici in ceea
ce priveste determinarea caracterului si marimii pedepsei.

14. In cazurile in care invinuitul, inculpatul beneficiaza de dreptul sau privind examinarea
cauzei penale In procedura speciala, el isi asuma anumite obligatiuni care-i limiteaza posibilitatea de
a se folosi de drepturile care deriva din prezumtia de nevinovatie.

15. Urmadrirea penald trebuie efectuata intr-un volum maxim posibil, in cadrul careia toate
dubiile urmeaza a fi inlaturate ori excluse dintre argumentele care confirma invinuirea, urmand a fi

interpretate in interesul Invinuitului.
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16. Interpretarea in interesul invinuitului a dubiilor care nu pot fi inlaturate, atat in privinta
circumstantelor care confirmad, cat si a celor care infirma acuzarea, are ca scop asigurarea unei
cercetari complete, obiective si sub toate aspectele a cauzei penale.

17. Recunoasterea de catre banuit, invinuit sau inculpat a vinovétiei sale nu constituie o
recunoastere a vinovitiei acestora din partea statului. In caz de recunoastere de citre banuit, invinuit,
inculpat a vinovatiei, 1n calitate de proba figureaza nu aceasta recunoastere, ci faptele comunicate in
procesul audierii lor.

18. Recunoasterea de catre nvinuit sau inculpat a vinovdtiei sale nu poate constitui baza
invinuirii, fara a fi confirmata prin alte probe. Organele de urmarire penala sunt obligate sa efectueze
urmadrirea penald in volum deplin, chiar i in situatia in care banuitul sau invinuitul, prin declaratiile
facute, 1si recunosc vinovdtia in totalitate.

19. Recunoasterea vinovatiei de catre banuit sau invinuit nu trebuie s determine diminuarea
volumului actiunilor de urmadrire penald, ci doar sa influenteze focalizarea si determinarea directiei
acestora.

20. Aplicarea procedurilor speciale de examinare a cauzelor penale, precum si incetarea
urmadririi penale (procesului penal) In legaturd cu impacarea partilor sunt imposibile fard recunoasterea
de catre Invinuit sau inculpat a vinovatiei sale. Totusi, recunoasterea vinovatiei reprezintd un drept al
acestora, nu o obligatiune.

Descrierea contributiilor personale, cu sublinierea semnificatiei teoretice si a valorii
practice a acestora. Contributiile personale s-au materializat in cercetarea complexa si substantiala
a prevederilor principiului prezumtiei de nevinovitie in procesul penal, fiind identificate si specificate
trasaturile si caracteristicile acestuia. Am reusit sa analizam procesul de aparitie si evolutia
principiului prezumtiei de nevinovdtie in procesul penal al Republicii Moldova si al altor state, am
expus notiunea acestuia, am analizat importanta lui si, nu in ultimul rand, ne-am concentrat pe acele
consecinte care deriva din prevederile si continutul prezumtiei de nevinovatie. De asemenea, am supus
unei examinari complexe corelatia dintre prezumtia de nevinovdtie si sarcina probei in cadrul fazelor
judiciare si prejudiciare ale procesului penal; am relatat despre conditiile si specificul interpretarii
dubiilor in probarea invinuirii in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului si, in fine, ne-am
concentrat si pe specificul aplicdrii prevederilor prezumtiei de nevinovdtie, in caz de recunoastere a
vinovdtiei de cdtre banuit, invinuit, inculpat.

Cercetarea realizata s-a finalizat cu multiple propuneri relevante pentru doctrina si practica

procesului penal si cu un spectru variat de recomandari privind modificarea si completarea textului
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art. 8 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, in vederea eficientizarii protectiei
persoanelor banuite, invinuite, inculpate de comiterea faptelor infractionale. In acest sens, au fost
invocate multiple pareri si opinii din doctrina dreptului procesual penal, fiind realizata si o analiza
fundamentala a activitatii practice a organelor de drept in materia respectarii si aplicarii
corespunzatoare a prevederilor principiului prezumtiei de nevinovétie in procesul penal.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii este determinata de caracterul complex al
cercetarii bazelor teoretico-stiintifice ale aplicarii si realizarii prevederilor principiului prezumtiei de
nevinovatie in procesul penal. De asemenea, pentru prima data n doctrina procesual-penala din tara
noastrd, a fost cercetat specificul realizarii prevederilor prezumtiei de nevinovatie in cazurile in care
invinuitul, inculpatul isi recunosc vinovétia, solicitind examinarea cauzelor penale conform unor
proceduri speciale (sumare). Printre cele mai importante rezultate ale cercetarii ce caracterizeaza
noutatea si originalitatea stiintifica a tezei de doctor pot fi relevate si urmatoarele momente: au fost
identificate si analizate etapele istorice de baza ale aparitiei si consolidarii prezumtiei de nevinovitie;
a fost definitd notiunea de ,,prezumtie de nevinovatie”; a fost analizat si propus un sistem specific de
consecinte care derivd din prevederile prezumtiei de nevinovatie; au fost formulate mai multe
concluzii de ordin teoretic cu privire la corelatia prezumtiei de nevinovatie si sarcina probei; a fost
efectuata o analiza substantiald a opiniilor teoretice si a practicii judiciare in materia specificului
interpretarii dubiilor in probarea invinuirii in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului — toate
aceste momente servind, in totalitatea lor, ca temei pentru inaintarea anumitor recomandari de lege
ferenda, in vederea completarii, modificarii normelor procesual-penale si a eficientizarii aplicarii
corespunzatoare a prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie In activitatea organelor de
drept.

Baza legala si empirica a studiului este reprezentata de: a) prevederile art. 8 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova; b) prevederile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova;
c¢) reglementdrile Tn materia prezumtiei de nevinovatie, reflectate in actele internationale la care
Republica Moldova este parte (art. 11, alin. (1) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din
anul 1948; art. 6, alin. (2), Conventia Europeana a Drepturilor Omului din anul 1950; in art. 14, alin.
(2) din Pactul International cu privire la Drepturile civile si politice); d) reglementarile din procesul
penal al altor state cu privire la prezumtia de nevinovdtie; e) jurisprudenta (practica) nationald si
internationala relevanta in raport cu aplicarea si realizarea prevederilor prezumtiei de nevinovdtie in

procesul penal.
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Baza stiintifica se bazeaza pe lucrarile de specialitate, editate in Republica Moldova si in alte
state, care abordeaza subiectul prezumtiei de nevinovatie in procesul penal. Pe parcursul cercetarii
acestui subiect, am pus accent si pe informatiile cu caracter empiric, care ne-au fost puse la dispozitie
de catre organele de drept (in special, de catre instantele de judecata).

Semnificatia teoretica si valoarea practica a tezei. Semnificatia teoretica a lucrarii se
regaseste in fundamentarea si argumentarea stiintifica a concluziilor referitoare la esenta si importanta
prezumtiei de nevinovatie, in revizuirea si consolidarea materialului conceptual, in reconceptualizarea
reglementdrilor juridice si a practicii judiciare privind realizarea prevederilor acestui principiu in
cadrul probatoriului procesual penal, fapt care contribuie la dezvoltarea stiintei dreptului procesual
penal, servind, in acest fel, in calitate de fundament pentru cercetarile stiintifice ulterioare in materia
principiului prezumtiei de nevinovitie. In aceeasi ordine de idei, rezultatele cercetarii stiintifice pot fi
aplicate 1n activitatea practicd a organelor de drept, pot contribui la perfectionarea prevederilor legii
procesual-penale in ceea ce priveste aplicarea corespunzatoare si in cunostinta de cauza a
reglementarilor referitoare la prezumtia de nevinovatie. Nu 1n ultimul rand, prin cercetarea efectuata,
devine realmente posibild si evidentierea, inldturarea lacunelor din acest domeniu si solutionarea
problemelor, aparute in practica, referitoare la aplicarea principiului prezumtiei de nevinovatie in
strictd corespundere cu prevederile legii.

In acelasi timp, valoarea practicd a tezei constd in materializarea unor concluzii pertinente,
capabile sd Tmbunatadteascd reglementarile in materia prezumtiei de nevinovatie, sa consolideze
protectia drepturilor si libertatilor persoanelor acuzate de comiterea faptelor infractionale, pana la
constatarea vinovatiei lor printr-o hotarare judecédtoreasca de condamnare definitiva, hotarare luata in
cadrul unui proces judiciar public, unde vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii acestora, in
strictd conformitate cu prevederile legii. Concluziile si recomandarile lucrarii pot sa exercite o
influenta pozitivd asupra activitdtii organelor judiciare, impunind respectarea reglementdrilor si
standardelor instituite, in vederea aplicarii corespunzatoare a normelor referitoare la prezumtia de
nevinovatie, in strictd conformitate cu exigentele impuse de prevederile legii procesual-penale si ale
actelor normative internationale.

Date privind aprobarea rezultatelor. Cercetarile stiintifice realizate in procesul elaborarii
tezei de doctor au reflectare in 11 (unsprezece) publicatii ale autoarei (in reviste de specialitate din
tard, de peste hotare, in rezumate ale comunicarilor conferintelor stiintifice nationale si internationale,
in cadrul diferitor manifestari stiintifice si stiintifico-practice, si anume: 1) Scopul si obiectul

probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei de nevinovatie. In: Analele
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stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova. Stiinte juridice. Nr.
16/2022; 2) Aparitia si evolutia prezumtiei de nevinovitie in procesul penal. In: Buletinul Stiintific al
Universitatii de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul. Stiinte sociale. Nr. 2 (14)/2021; 3) Prezumtia de
nevinovitie in izvoarele doctrinare si normative din Statele Unite ale Americii. In: Materialele
Conferintei stiintifice ,,Perspectivele si problemele integrarii In Spatiul European al Cercetarii si
Educatiei”. Volumul IX. Partea 1. USC. Cahul, 2022; 4) Prezumtia de nevinovatie si rolul ei in
adoptarea hotararilor procesual-penale. In: Revista Romani de Criminalistici. Martie 2023, Volumul
XXIV, Nr. 1 (133); 5) Prezumtia de nevinovatie si legatura acesteia cu alte principii ale procesului
penal. In: Materialele Conferintei stiintifice nationale ,,Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic
si politico-administrativ”. Editia a VI-a, 10 decembrie 2020. Cahul, 2020; 6) Prezumtia de nevinovatie
in sistemul prezumtiilor juridice. In: Revista Institutului National al Justitiei, Nr. 4(63)/2022; 7)
Scopul si obiectul probatoriului in cauzele penale prin prisma prevederilor prezumtiei de nevinovatie.
In: Analele stiintifice ale Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova. Stiinte juridice,
nr. 16/2022; 8) Respectarea prevederilor prezumtiei de nevinovatie la aplicarea masurilor de
constrangere  procesual-penali. In: Marepuansl MexIyHapOaHOH — HAyYHO-TIPAKTHUECKOIL
koH(pepenmu «Hayka. O6pa3oBanue. Kynbrypay, nocssmennoit 31-oit ronqosmmue Kompatckoro
['ocynapctBennoro Yuusepcurera, 11 ¢espans, 2022. Cekuus 4. [IpaBo u nmonutuyeckue HayKH.
Tom 1. Kompar, 2022; 9) Echilibrul dintre prezumtia de nevinovitie si pornirea urmaririi penale. In:
Materialele Conferintei stiintifice nationale a doctoranzilor, dedicatd aniversdrii a 75-a a USM
,Metodologii contemporane de cercetare si evaluare”, 23 aprilie 2021. Chisinau, 2021; 10) Prezumtia
de nevinovitie si legitura acesteia cu alte principii ale procesului penal. In: Materialele Conferintei
stiintifice nationale ,,Rolul stiintei in reformarea sistemului juridic si politico-administrativ”. Editia a
VI-a, 10 decembrie 2020. Cahul, 2020; 11) Sarcina probei si interpretarea dubiilor in virtutea
prevederilor prezumtiei de nevinovitie. In: Marepuansr MexIyHapoqHOiH Hay4HO-IPAKTHYECKOMH
koHpepenimu «Hayka. O6pazoBanue. Kynbrypay, nocssauiennoil 31-oif ronosuune Komparckoro
lNocynapctBenHoro Yuuepcutera, 11 deBpans, 2022. Cekuus 4. [IpaBo u monmuTuyeckue HayKu.
Towm 1. Kompar, 2022.

Indicarea limitelor rezultatelor obtinute, cu stabilirea problemelor ramase nerezolvate
se reflectd in consolidarea si diversificarea cercetarilor stiintifice In domeniul principiului prezumtiei
de nevinovatie in procesul penal, cu evidente implicatii in latura practica referitoare la aplicarea
corespunzatoare a prevederilor din art. 8 Cod de procedura penala al Republicii Moldova. Rezultatele

materializate de pe urma acestei cercetari se regasesc in: analiza aparitiei si evolutiei prezumtiei de
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nevinovatie in procesul penal al Republicii Moldova si a altor state; definirea notiunii de ,,prezumtie
de nevinovétie”; identificarea importantei ei si a consecintelor care deriva din prezumtia de
nevinovatie in procesul penal; pozitionarea prezumtiei de nevinovatie in raport cu sarcina probei in
procesul penal; specificul si conditiile interpretarii dubiilor in probatrea invinuirii; realizarea
prevederilor prezumtiei de nevinovatiei in caz de recunopastere a acuzarii de catre invinjuit, inculpat.

Or, intr-o perspectiva imediatd suntem de parerea cd ar fi necesara a cercetare si 0 analiza
substantiald, sub aspect teoretico-practic, a prevederilor prezumtiei de nevinovatie conform legislatiei

procesual-penale a altor state, atat din sistemul de drept romano-germanic, cat si cel anglo-saxon.

Recomandari:

1. Completarea art. 8 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, cu alin. (5), in
urmadtoarea redactie: ,,Organele de urmarire penala si persoanele cu demnitate publica nu sunt in
drept sa se expund in privinta vinovatiei banuitului, invinuitului, inculpatului, pdna la momentul in
care sentinta de condamnare pronuntata in privinta acestuia nu devine irevocabila’.

2. Excluderea din textul alin. (3) art. 8 Cod de procedura penald al Republicii Moldova a
sintagmei ,,in probarea invinuirii”, ce determind care anume dubii trebuie sd fie interpretate in
favoarea banuitului, invinuitului inculpatului, expunand acest text in urmatoarea redactie: ,,Toate
dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului Cod se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului”.

3. Completarea alin. (3) art. 8 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova cu textul
»~Regula privind interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului actioneazad in

privinta tuturor probelor, atdt in apdarare, cdt si in acuzare”.
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ADNOTARE
BRIA lulia ,,Prezumtia de nevinovitie in legislatia procesual penali a Republicii Moldova”.
Teza de doctor in drept la specialitatea: 554.03 - Drept procesual penal. Chisiniu, 2025

Structura tezei: introducere, trei capitole, 227 de pagini de text de baza, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 304 titluri, anexe.

Cuvinte-cheie: prezumtie de nevinovatie, principiu, acuzare, aparare, probatoriu, banuit, invinuit,
inculpat, proces judiciar, vinovatie, hotarare judecatoreasca, presupuneri, dubii.

Scopul cercetarii il reprezinta dezvoltarea si consolidarea bazelor teoretice ale principiului prezumtiei
de nevinovitie si ale realizdrii acestuia in cadrul probatoriului In procesul penal, precum si elaborarea
recomandarilor privind perfectionarea legii procesual-penale si a practicii judiciare cu referire la prezumtia de
nevinovatie-

Obiectivele lucrarii tin de: studierea evolutiei istorice a prezumtiei de nevinovatie n procesul penal
al Republicii Moldova si al altor state; cercetarea notiunii si importantei prezumtiei de nevinovatie in procesul
penal; determinarea categoriilor si continutului consecintelor care derivd din prevederile principiului
prezumtiei de nevinovatie; examinarea specificului obligativitatii probatoriului in cauzele penale prin prisma
prevederilor principiului prezumtiei de nevinovétie; analiza problemei referitoare la interpretarea n favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului a dubiilor in probarea Invinuirii, care nu pot fi inlaturate; cercetarea
raportului dintre prezumtia de nevinovatie si recunoasterea vinovatiei de catre banuit, invinuit, inculpat;
formularea de concluzii si recomandari cu referire la perfectionarea activitatii organelor de urmarire penala in
ceea ce priveste realizarea probatoriului in cadrul cauzelor penale in strictd conformitate cu prevederile
prezumtiei de nevinovatie.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinatd de caracterul complex al cercetarii bazelor
teoretico-stiintifice ale aplicarii si realizarii prevederilor principiului prezumtiei de nevinovatie in procesul
penal. De asemenea, pentru prima data in doctrina procesual-penald din tara noastrd a fost cercetat specificul
realizarii prevederilor prezumtiei de nevinovitie in cazurile in care invinuitul, inculpatul isi recunosc vinovitia,
solicitand examinarea cauzelor penale conform unor proceduri speciale (sumare).

Rezultatele obtinute se concretizeaza in tezele stiintifice principale prezentate pentru sustinere si, de
asemenea, se regdsesc si in problema stiintifica importanta solutionatd, care consta 1n identificarea si analiza
consecintelor prezumtiei de nevinovatie n procesul penal prin prisma prevederilor reglementarilor nationale si
internationale, fapt de natura sa contribuie la eficientizarea protectiei banuitului, invinuitului, inculpatului de
la condamnari neintemeiate si abuzive, contrare prevederilor prezumtiei de nevinovatie.

Semnificatia teoreticA a lucrarii se regdseste in fundamentarea si argumentarea stiintificd a
concluziilor referitoare la esenta si importanta prezumtiei de nevinovatie, In revizuirea si consolidarea
materialului conceptual, in reconceptualizarea reglementarilor juridice si a practicii judiciare privind realizarea
prevederilor acestui principiu in cadrul probatoriului procesual-penal, fapt care contribuie la dezvoltarea stiintei
dreptului procesual-penal, servind, in acest fel, in calitate de fundament pentru cercetarile stiintifice ulterioare
in materia principiului prezumtiei de nevinovatie

Valoarea aplicativa a tezei constd in materializarea unor concluzii pertinente, capabile sa
imbunatateasca reglementarile in materia prezumtiei de nevinovétie, sa consolideze protectia drepturilor si
libertatilor persoanelor acuzate de comiterea faptelor infractionale pana la constatarea vinovitiei lor printr-0
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, hotarare luata in cadrul unui proces judiciar public, unde vor
fi asigurate toate garantiile necesare apararii acestora, in strictd conformitate cu prevederile legii.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si recomandarile formulate in cadrul tezei de
doctorat sunt relevante pentru procesul de elaborare si perfectionare a reglementérilor referitoare la prezumtia
de nevinovatie in procesul penal, reprezentand, in acelasi timp, o ,,cdlduza” pentru lucratorii practicieni, n
vederea aplicdrii corespunzétoare a prevederilor referitoare la acest proncipiu general al procesului penal.
Acestea au fost prezentate la diferite conferinte stiintifice nationale si internationale, inclusiv de peste hotarele
Republicii Moldova, gasindu-si, de asemenea, si o reflectate in textul materialelor stiintifice publicate.
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ANNOTATION
BRIA Iulia BRIA ,,The presumption of innocence in the criminal procedural legislation
of the Republic of Moldova”. PhD Dissertation in Law, Specialization:
554.03 - Criminal Procedural Law. Chisinau, 2025

Structure of the dissertation: introduction, three chapters, 227 pages of basic text, general
conclusions and recommendations, bibliography of 304 titles, appendices.

Key words: presumption of innocence, principle, accusation, defense, evidence, suspect, accused,
defendant, judicial process, guilt, court judgment, presumptions, doubts.

The purpose of the study is to develop and strengthen the theoretical foundations of the principle of
presumption of innocence and its realization in the evidentiary part of the criminal trial, as well as to develop
recommendations for the improvement of the criminal procedure law and judicial practice with reference to the
presumption of innocence.

The research objectives are: to study the historical development of the presumption of innocence in
the criminal process of the Republic of Moldova and other states; to research the concept and importance of
the presumption of innocence in the criminal process; to determine the categories and content of the
consequences that derive, flow from the stipulations of the principle of presumption of innocence; to examine
the specificity of the obligatory nature of the evidence in criminal cases through the prism of the provisions of
the principle of presumption of innocence; analyzing the problem of interpretation of doubts in the evidence of
the accusation that cannot be removed in favor of the suspect, the accused, the defendant; investigating the
relationship between the presumption of innocence and the admission of guilt by the suspect, the accused, the
defendant; formulating conclusions and recommendations on improving the work of criminal prosecution
bodies in terms of conducting evidence in criminal cases in strict conformity with the provisions of the
presumption of innocence.

The novelty and scientific originality is determined by the complex nature of the research on the
theoretical-scientific bases of the implementation and realization of the provisions of the principle of
presumption of innocence in criminal proceedings. Also, for the first time in the doctrine of criminal procedure
in our country, the specifics of the presumption of innocence in cases when the accused admits his guilt,
requesting the examination of criminal cases according to special (summary) procedures, were investigated.

The obtained results are concretized in the main scientific theses presented for submission and are
also reflected in the important scientific solved problem, which consists in identifying and analyzing the
consequences of the presumption of innocence in criminal proceedings through the provisions of national and
international regulations, which is likely to contribute to the effectiveness of the protection of the suspect,
defendant, defendant from unfounded and abusive convictions, contrary to the provisions of the presumption
of innocence.

The theoretical significance of the work is to be found in the scientific foundation and argumentation
of the conclusions regarding the essence and importance of the presumption of innocence, in the revision and
consolidation of the conceptual material, in the reconceptualization of the legal regulations and judicial practice
regarding the realization of the provisions of this principle in the framework of the criminal-procedural
evidence, which contributes to the development of the science of criminal-procedural law, thus serving as a
foundation for further scientific research on the principle of presumption of innocence.

The practical value of the dissertation lies in the materialization of relevant conclusions able to
improve the regulations on the presumption of innocence, to strengthen the protection of the rights and
freedoms of persons accused of committing criminal acts until their guilt is established by a final judgment of
conviction, a decision taken in a public judicial trial where all the necessary guarantees for their defense will
be ensured in strict accordance with the law.

Implementation of scientific results. The conclusions and recommendations formulated in the
doctoral dissertation are relevant for the process of elaboration and improvement of the legal regulations on the
presumption of innocence in criminal proceedings, and at the same time, they represent a "guide" for the
practicing professionals in order to properly apply the provisions on this general principle of criminal
proceedings. These have been presented at various national and international scientific conferences, including
abroad, and have also been reflected in the academic publications.
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AHHOTAIUSA
BPUS KOaus « [Ipe3ymniusi HEBUHOBHOCTH B YI0JIOBHO-MIPOIECCYAJIBLHOM 3aKOHOAATEIbCTBE
Pecny0ukn MoaoBa ». luccepranusi Ha COMCKaHNe YYE€HOMH CTelleH! I0KTOpa mpaBa mo
crnenrajJbHocTH: 554.03 - YrosoBHo-nponeccyajibHoe npaBo. Knmmnes, 2025

CTpyKTypa AuccepTalMH: BBEICHNUE, TPU INIaBbl, 227 CTpaHUIl OCHOBHOTO TEKCTA, OOIIHE BHIBOIBI U
pekoMeHnaruu, ouonmmorpadus u3 304 HAaMMEHOBAHMMA, TTPHIIOKCHIS.

KiroueBble coBa: mpe3yMiius HEBUHOBHOCTH, MPUHIMI, OOBHHEHHUE, 3allWTa, 10KAa3aTelbCTBa,
MOIO3PEBAEMBII, OOBWHSIEMBIH, MOJICYIUMBIA, CyAeOHBI IMPOIECC, BHHOBHOCTH, CyIeOHOE pelleHne,
IPETOJIOKEHHS], COMHEHHUSL.

Ienp padoThI 3aKII049aETCs B pa3BUTHH U YKPEIIJIEHUH TEOPETHUECKHUX OCHOB IPUHIUIA TPE3yMIINH
HEBHMHOBHOCTH W €T0 peaji3allid B paMKaX JO0Ka3aTeJIbCTB B YrOJOBHOM IpoIlecce, a TakkKe B pa3paboTke
PEKOMEHIAIMH II0 COBEPILIEHCTBOBAHMIO YIOJOBHO-TIPOLECCYAIbHOIO 3aKOHOJATENbCTBA U CyAEOHOM
MIPAKTUKHU B OTHOIIEHUU NPE3yMIIMH HEBUHOBHOCTH.

3agaun padoThl BKJINYAKT: W3YYEHHE HCTOPHUYECKOM 3BONIONHUM NMPE3yMIIMH HEBUHOBHOCTH B
yronoBHoM mporuecce PecryOnauku MonmoBa u Ipyrux rocynapcTs; MCCIEIOBAaHHME MOHATHS M 3HAYCHMSA
NPE3yMIILUN HEBUHOBHOCTH B YTOJIOBHOM IPOLIECCE; ONpEAe/ICHHE KATerOpUi U COAEPKaHMs ITOCIIEACTBUH,
BBITEKAIOMIMX W3 TIOJOKEHHH NPWHIMIA TPE3yMIIHUH HEBUHOBHOCTH; pacCMOTpPEHHE OcoOEeHHOCTEH
00513aTeTbHOCTH JI0KA3aTENbCTB B YrOJOBHBIX Jelax 4epe3 MPHU3MY IOJIOKCHWH NPHHLUIA MPEe3yMIILHH
HEBHMHOBHOCTH; aHAIN3 NPOOJIEeMbl HHTEPIPETALUN COMHEHUH MIPU 10Ka3aTeNnbCcTBE OOBUHEHNUS, KOTOPHIE HE
MOTYT OBITh YCTpaHEHBl B TIOJIb3y IOJI03PEBAEMOr0, OOBHUHSIEMOTO, TOJACYIUMOr0; HCCIE0BaHNE
COOTHOIICHHUA MEKAY HpC3YMHHHCﬁ HCBUHOBHOCTM W IPU3HAHUCM BHUHOBHOCTU I10J03PCBACMBIM,
OOBUHIEMBIM, MOJICYOUMBIM; (OPMYJIMPOBAHHWE BBIBOAOB M PEKOMEHJALMH 110 COBEPLICHCTBOBAHUIO
JIeITeIbHOCTH OPTaHOB YTOJIOBHOTO IpECIIeI0BaHMs B YaCTH pealn3alii J0Ka3a3bIBaHUs B YTOJIOBHBIX JIe€Tax
B COOTBECTCTBHUU C MOJIOKCHUAMU NPEIyMIIINHKU HCBUHOBHOCTH.

HayyHasi HOBH3HA M OPHMIHMHAJBHOCTH PadOThl OOYCIIOBJIEHBl KOMIUIEKCHBIM XapakTepoM
MCCIICIOBAHUS TEOPETHKO-HAYYHBIX OCHOB NMPHMEHEHUS M peau3alyy MOJIOKEHUH NPUHIKIA MPEe3yMILIUN
HEBMHOBHOCTH B YTOJIOBHOM Iipolecce. Takyke BIEpBbIE B IMPOLECCYaIbHO-YTOJIOBHON JOKTPUHE HAallei
CTpaHbl OBLIO MCCIICIOBAHO CHECHM(HUKY peaTu3alliyl MMOJOKCHUN MPE3yMITIIUH HEBHHOBHOCTH B CIIy4YasX,
KOTJa OOBHHSEMBIH, MOJACYAUMBIA NMPHU3HAIOT CBOI0 BUHOBHOCTH, TPEOYysl PacCMOTPEHHs YTOJOBHBIX €T B
MOPSIIKE CTIEIHABHEBIX (CYyMMAapHBIX) IPOLIETYP.

IlosyyeHHble  pe3yabTaTbl KOHKPETU3UPYIOTCS B OCHOBHBIX  HAyYHBIX  IOJIOXEHHSX,
NPEACTABICHHBIX Ui 3allMTHI, a TaKkKe B BaKHOW HaydyHOW mHpoOiemMe, pelieHHOW B paboTe, KOTOpas
3aKJII0YAETCs B BBISBJICHUH U aHAJIN3€ TOCIIEACTBUM PEe3yMIILMY HEBUHOBHOCTH B YTOJIOBHOM IIPOIIECCE Yepes3
Impusmy MOI0KEHUI HAallMOHAJIBHBIX 1 MEXKIYHAPOIHBIX HOPMATUBHBIX aKTOB, YTO CHOCO6CTByeT ITOBBIIIICHUIO
3¢ ¢EeKTUBHOCTH  3aIIMTHl  MOJO3PEBAEMOro, OOBHHSEMOIO, IOACYIUMOIO OT HEOOOCHOBAaHHBIX U
37I0yIOTPEOUTENBHBIX OCYKACHUH, MPOTUBOPEYAIINX JAHHOMY MIPUHIIMITY.

Teopernyeckasi 3HAYUMOCTH PalbOTHI 3aKIIOYaeTCS B HAYYHOM OOOCHOBAaHUHM W apryMEHTAIHU
BbBIBOJOB OTHOCHUTCJIBHO CYHIHOCTH W 3HAYCHHA MNPE3YyMIIUN HEBUHOBHOCTHU, B IEPECMOTPE U YKPCIIJIICHUU
KOHILIENITYaJIbHOI'O MaTepHuaja, B PEKOHIENTYJIN3aI[MH IPABOBBIX HOPM U CYJeOHOM IPAKTUKH O peaiu3aliu
MOJIOKEHUH JTAHHOTO MPHHIMIIA B PaMKaxX YTOJOBHO-TIPOIECCYaNbHBIX JIOKA3aTelbCTB, YTO CIOCOOCTBYET
Pa3BUTHIO HAayKH YTOJIOBHO-TIPOIIECCYAJIbHOTO IIpaBa, CIy)Xa TEM CaMbIM OCHOBOM Ui TOCIEIYIOIMINX
Hay4YHBIX MCCIIEI0BaHUH B OTHOIIEHNH TaHHOTO MPUHLUIIA.

IIpakTHyeckas HEHHOCTb Juccepmayuy 3aKIII0YAETCS B Pealn3aluil COOTBETCTBYIOIIMX BHIBOJOB,
CMOCOOHBIX YIYYIIUTHh MPABOBOE PETYIMPOBAHUE MPE3YMIIMH HEBHHOBHOCTH, YKPENWTH 3alIUTY MPaB H
cBOOOJ JIML, OOBUHSEMBIX B COBEPIICHUU MPECTYIUICHUH, O YCTaHOBJICHHUS MX BHHOBHOCTH ITOCPEICTBOM
OKOHYATEJILHOTO CyJeOHOr0 IMPUTOBOPA, BEIHECEHHOTO B XOZE MyOIMYHOTO CyleOHOro pa3douparesibCTBa, B
KOTOpOM OyayT oOecreueHbl BCE HEOOXOMUMBbIC TapaHTHHM HUX 3alllMThl B CTPOIOM COOTBETCTBUU C
MOJIO’KEHUSIMH 3aKOHA.

Buenpenne Hay4HBIX pe3yJIbTATOB. BEIBOBI H pEKOMEHAAINH, U3TI0KEHHBIE B JUCCEPTALIMN, UMEIOT
3HAYCHUE JIUISl TIpoliecca pa3pabdOTKU M COBEPIICHCTBOBAHMS IMPABOBBIX HOPM, KACAIOMIMXCS MPE3yMITIHH
HEBUHOBHOCTH B YI'OJIOBHOM IIpOLECCE. Oun ObuIH OpeaACTaBJICHbBI Ha pPAa3IMYHBIX HAIMWMOHAJIIBHBIX M
MEXIYHApOJIHBIX HAyYHBIX KOH(pEpEeHIHUAX, BKIOYas U 3a npenenamu Pecryonuku Mongosa, 1 Halu cBoe
OTpa’KeHHE B TEKCTE OMYyOJIMKOBAHHBIX HAYYHBIX MAaTEPHAJIOB.
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