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DECIZIA
Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
nr. 18 din 24 aprilie 2026
cu privire la examinarea contestatiei depuse de
S.R.L. ,,AUTOFAVORIT”
la rezultatele evaluarii externe a calitatii programelor de formare profesionala a adultilor
Formarea profesionala a conducatorilor/conducatoarelor auto
(categoria/subcategoria B/B1).

In temeiul prevederilor Regulamentului privind solutionarea petitillor depuse la Agentia
Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare (decizia CC nr. 58 din 26.03.2021, cu
modificarile ulterioare), ANACEC a initiat procedura de examinare a contestatiei depuse de
S.R.L. ,AUTOFAVORIT” (nr. 7 din 05.03.2026) cu privire la decizia Consiliului de conducere al
ANACEC nr. 22 din 27.02.2026.

Presedintele ANACEC a desemnat Comisia de examinare a contestatiei (ordinul nr. 16-A din
12.03.2026) care, conducandu-se de prevederile Metodologiei de evaluare externa a calitatii in
invatamantul superior, profesional tehnic si formarea profesionala a adultilor (aprobata prin HG
nr. 616/2016, cu modificarile ulterioare) si Regulamentului privind solutionarea petitiillor depuse
la ANACEC, precum si de materialele prezentate de Directia de specialitate: contestatia si
completarea acesteia; decizia nr. 22 din 27.02.2026; raportul de evaluare externa; dosarul de
evaluare depus de institutia evaluata; tabele obligatorii completate de institutie, a analizat
contestatia depusa de S.R.L. ,AUTOFAVORT” in cadrul unei sedinte si a intocmit un proces-
verbal.

Membrii Comisiei au constatat urmatoarele:

- La solicitarea nr. 1 cu privire la Ariile de imbunatatire obligatorii specificate la indicatorul
2.1.1. nu poate fi admisa, intrucat, la data evaluarii externe, programul de studii nu era
completat conform cerintelor metodologice si normative aplicabile, fapt ce constituie o
neconformitate. Masurile ulterioare de revizuire si reaprobare au caracter corectiv si nu pot
fi luate Tn considerare pentru evaluarea situatiei existente la data evaluarii.

- La solicitarea nr. 2 cu privire la Ariile de imbunatatire obligatorii specificate la indicatorul
5.1.1., nu poate fi acceptata, asa cum, completarea ulterioard a dosarelor de personal,
mentionata de institutie, confirma faptul ca, la momentul evaluarii externe, acestea nu erau
conforme integral cerintelor stabilite. Masurile corective intreprinse dupa vizitd sunt
apreciate, insa nu pot fi luate in considerare pentru evaluarea situatiei existente la data
evaluarii si nu Tnlatura neconformitatea constatata. Astfel, constatarea comisiei de evaluare
externa se mentine.

- La solicitarea nr. 3 cu privire la modificarea depunctarii de la indicatorul 5.1.2., se constata
ca contestatia nu poate fi acceptata, asa cum, argumentele institutiei privind modificarea
programelor de formare nu pot fi retinute, intrucat prevederile art. 22 alin. (4) lit. d) din
Legea nr. 131/2007 sunt in continuare in vigoare si aplicabile. Indiferent de redenumirea
sau reorganizarea modulara a disciplinei, continutul aferent acordarii primului ajutor se
regaseste in cadrul modulului ,Actiuni de urgentd in traficul rutier”, ceea ce impune
respectarea cerintelor legale privind calificarea personalului didactic. Initiativele institutiei
privind eventuale modificari legislative sau inscrierea ulterioara a cadrului didactic la
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formare suplimentara reprezinta masuri corective, insa nu Tinlatura neconformitatea
existenta la momentul evaluarii. Astfel, constatarea comisiei de evaluare externa se
mentine.

- La solicitarea nr. 4 cu privire la constatarile formulate de Comisia de evaluare externa
pentru indicatorul 5.1.2. nu este acceptata, deoarece, explicatia institutiei privind absenta
cadrului didactic de la interviu este notata, insa nu poate fi retinuta ca justificare suficienta.
Prezenta personalului didactic relevant la interviuri face parte din procesul de evaluare
externa si este necesara pentru verificarea competentelor profesionale in raport cu
cerintele legale aplicabile. Absenta cadrului medical a limitat posibilitatea clarificarii acestor
aspecte la momentul evaluarii, fapt corect consemnat de comisie. Astfel, constatarea
formulata in Raportul de evaluare externa se mentine.

- La solicitarea nr. 5 cu privire la modificarea depunctarii de la indicatorul 6.2.2., nu poate fi
acceptatd, asa cum, argumentele institutiei nu sunt relevante. Constatarea comisiei de
evaluare externa se bazeazad pe observatiile directe realizate in timpul vizitei, fiind
identificate autovehicule care nu erau dotate corespunzator cu oglinzi retrovizoare destinate
instructorului. Mentiunea institutiei privind existenta unor oglinzi suplimentare nu a putut fi
confirmatd pentru toate vehiculele indicate, la momentul evaluarii. In consecinta,
constatarea se mentine ca fiind justificata.

- La solicitarea nr. 6 cu privire la modificarea depunctarii de la indicatorul 6.2.2. si a
constatarii Comisiei din Raportul de evaluare externa, nu poate fi acceptata, intrucat,
comentariile institutiei confirma faptul ca, la momentul evaluarii, autovehiculul prezenta
defectiuni ale sistemului de comanda dubla. Remedierea ulterioara a defectiunii constituie o
masura corectiva, insa nu inlatura neconformitatea constatata in timpul vizitei de evaluare
externa. In consecinta, constatarea comisiei se mentine ca fiind justificata.

Drept urmare, Comisia de examinare a contestatiei a recomandat Consiliului de conducere al
ANACEC:

Respingerea contestatiei depuse de S.R.L. ,AUTOFAVORIT” si mentinerea integrala a
concluziilor si recomandarilor din raportul de evaluare externa si decizia mentionata.

in baza atributiilor legale pe care le detine, Consiliul de conducere al Agentiei Nationale de
Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare a examinat procesul-verbal al Comisiei de
examinare a contestatiei si,

DECIDE:

1. Se respinge contestatia S.R.L. ,AUTOFAVORIT” cu privire la neautorizarea programului de
formare profesionala a adultilor Formarea profesionald a conducétorilor/conducatoarelor auto
(categoria/subcategoria B/B1).

2. Se mentine Decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 22 din 27.02.2026 privind
neautorizarea programului de formare profesionala a adultilor Formarea profesionaléd a
conducatorilor/ conducatoarelor auto (categoria/ subcategoria B/ B1) de la S.R.L
LAUTOFAVORIT”.

Prezenta decizie poate fi contestatd in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicare, in conditiile legii.
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