Anexa
Nota de argumentare
a respingerii demersului Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI cu privire la confirmarea titlului stiintific
de doctor in drept domnului LUNGU Andrei conferit la conferit la 18 noiembrie 2025, in urma
sustinerii tezei ,Particularitati ale aplicarii tehnicii poligraf in criminalistica”,
specialitatea 554.04. Criminalistica, expertiza judiciara, investigatii operative

in rezultatul examindrii dosarului si a tezei de doctor in drept a domnului LUNGU Andrei in cadrul
sedintei Comisiei de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii a Agentiei Nationale de
Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare (ANACEC) din 09 aprilie 2026, s-a stabilit
urmatoarele:

Comentariile si observatiile expertului 1

1. Noutatea si originalitatea lucrarii

Tema tezei abordeaza un subiect de interes aplicativ in domeniul criminalisticii, respectiv utilizarea
tehnicii poligraf in investigarea comportamentului simulat. Cu toate acestea, in cadrul lucrarii nu
este formulatd o problemd stiintificd de importantd majord, ceea ce constituie o deficienta
fundamentald. Problema stiintificd reprezintd nucleul oricarei cercetari doctorale, deoarece
defineste contextul, relevanta si directia studiului, precum si posibilitatea evidentierii contributiei
originale a autorului. Lipsa acestei formulari transforma teza intr-o sinteza a informatiilor deja
existente in literatura, fara a aduce o inovatie semnificativa.

Autorul Tsi propune ca unul dintre obiective: ,elaborarea unor recomandari privind integrarea
tacticilor si a metodelor criminalistice corespunzatoare”. In textul lucrarii, in concluzii, se afirma:
,cercetarea a permis formularea unor recomandari orientate spre integrarea coerenta a metodelor
criminalistice compatibile, consolidand astfel eficienta investigatiei si calitatea evaluarii
comportamentale in contextul tacticii aplicative”. Totusi, aceste recomandari nu sunt efectiv
prezentate in detaliu in lucrare. Mai mult, autorul tezei sustine ca fundamenteaza un ,model
conceptual integrat” pentru utilizarea tehnicii poligraf in investigarea criminalistica, insa acest
model nu este identificat concret in continutul tezei, ceea ce ridica semne serioase privind
coerenta argumentarii si originalitatea studiului.

Concluziile generale nu sunt corelate Tn mod clar cu ipoteza sau obiectivele propuse. Ordinea si
structura lor logica sunt insuficient dezvoltate, iar contributile personale ale autorului nu sunt
delimitate explicit, ceea ce face dificila evaluarea gradului de originalitate si a valorii teoretice sau
practice a lucrarii. Formularile utilizate pentru prezentarea rezultatelor si recomandarilor sunt
generice, fara indicarea unei metodologii de implementare sau aplicabilitate demonstrabile.

2. Suportul metodologic al lucrarii

Teza prezintd o structurda metodologica bine articulata, incluzand criterii, etape si parametri de
aplicare a poligrafului. Totusi, relevanta acesteia este afectatd de absenta unei probleme stiintifice
majore, ceea ce limiteaza impactul metodei asupra domeniului.

Metodologia descrisa include aspecte generale si proceduri standard, insa lipsa indicarii paginilor
surselor citate reduce posibilitatea de verificare a rezultatelor capatate de autor. in lipsa referintelor
clare, citarile nu pot fi validate, ceea ce afecteaza credibilitatea lucrarii.

De asemenea, exista situatii in care autorul face trimitere la ,practica personala” (p.86), dar nu
ofera detalii verificabile despre aceasta practica, ceea ce impiedica evaluarea obiectiva a
relevantei si corectitudinii metodologice. Prin urmare, desi metodologia este structurata,
valabilitatea stiintifica si aplicabilitatea acesteia raméan limitate.

3. Relevanta stiintifica a rezultatelor
Stiinta criminalisticii are un caracter aplicativ, fiind preponderent orientata spre sprijinul procesului
penal. Autorul propune utilizarea poligrafului pentru detectarea ,minciunii in procesul penal”, insa



lucrarea nu clarifica cadrul precis de aplicare, conditiile necesare pentru respectarea drepturilor
procedurale si limitele legale impuse, aspecte esentiale pentru admisibilitatea probelor.

in practica, exista multiple procedee probatorii consacrate, cum ar fi verificarea declaratiilor la locul
infractiunii, prezentarea spre recunoastere sau experimentul criminalistic. Autorul integreaza
poligraful in aceste procedee fara a se raporta la prevederile Codului de procedura penala, ceea
ce limiteaza valabilitatea si aplicabilitatea metodologiei propuse.

Relevanta ar fi fost semnificativa daca s-ar fi discutat aplicarea poligrafului in situatii strict
reglementate, cum ar fi atunci cand inculpatul depune declaratii sub juramant in cadrul
procedurilor sumare, respectand conditiile legale pentru administrarea probelor.

Lucrarea nu respecta cadrul normativ actual, de exemplu mentionarea art. 18 din Legea nr.
59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, care este abrogat, afectand acuratetea
interpretarii legale si corectitudinea concluziilor.

Autorul afirma ca studiul permite integrarea tehnicilor poligraf in investigarea criminalistica, insa in
lipsa problemei stiintifice, rezultatele nu permit identificarea unei contributii teoretice sau
empirice substantiale. In consecinta, relevanta stiintifica a lucrarii se limiteaza la nivel de sinteza si
orientare practica, fara a aduce noutate in domeniu.

De asemenea, lucrarea contine un sir de anexe, dintre care nu toate sunt relevante, exemplu
Anexa 6 ,Cazul Igritia”, al carei aport la argumentarea concluziilor nu este clar demonstrat s.a.

4. Redactarea tezei si continutul tehnic

Redactarea textului este clara, coerentd si respecta structura generala a unei teze stiintifice.
Totusi, se constata o problema tehnica importanta - utilizarea concomitentd a doua modalitati de
citare: paranteze patrate si note de subsol. Standardul academic impune utilizarea unei singure
metode, pentru a evita confuzia si a asigura uniformitatea citarilor.

Aceste aspecte nu diminueaza claritatea generala, dar reduc precizia tehnica si rigurozitatea
documentara.

5. Respectarea eticii si deontologiei profesionale
Aceasta reprezintda cea mai vulnerabila componenta a lucrarii. Lipsa indicarii paginilor in citari,
invocarea unor surse bibliografice inexistente si suspiciunea utilizarii inteligentei artificiale pentru
generarea unor parti ale continutului ridica intrebari fundamentale privind integritatea stiintifica.
fn urma examinarii, au fost constatate multiple deficiente de ordin bibliografic, care afecteaza
rigoarea stiintifica a lucrarii. Acestea constau, in principal, in:
1) Indicarea unor surse inexistente sau greu identificabile, cum ar fi:
a. KOMISSAROVA, Ya. Polygraph Examinations in Russia: Trends and Prospects.
European Polygraph, 2020, vol. 14, No. 1, p. 25-38. ISSN 1898-5238 — aceasta
lucrare nu exista.
b. CHIRILA, M. Metodica cercetarii criminalistice. Chisindu, 2014, 204 p. — aceasta
lucrare nu exista.
c. MATEUT, Gh. Administrarea probelor in procesul penal. Bucuresti: C.H. Beck,
2019, p. 87 — aceasta lucrare nu exista.
d. ODAGIU, |. Tactica investigarii criminalistice a infractiunilor contra vietii. Chisinau:
Tipografia Bons Offices, 2015, p. 39-41 — aceasta lucrare nu exista.
e. POPA, Gh. Interogarea persoanelor in procesul penal. Bucuresti: Editura Universul
Juridic, 2010 — aceasta lucrare nu exista.
2) Erori de corectitudine bibliografica, incluzand:
a. Scrierea gresita a numelor autorilor;
b. Combinarea improprie a datelor provenite din editii diferite ale aceleiasi lucrari;
c. Utilizarea unor coduri ISBN inexistente sau atribuite altor publicatii;
d. Mentionarea inexacta a anului de aparitie, a editurii sau a numarului de pagini;



e. Citarea incompleta sau localizarea eronata a articolelor stiintifice;
f.  Atribuirea unor lucrari clasice unor editii moderne care nu pot fi confirmate din punct
de vedere editorial.
3) Exemple concrete de surse incorecte sau inexacte:

a. CIOFU, I. Comportamentul simulat. Cercetari psihofiziologice experimentale.
Bucuresti: Editura Academiei, 1974, 188 p. — (Corect: 320 p., Editura Academiei
R.S.R., 1974).

b. MIRZAC, V. Detectorul comportamentului simulat in activitatea de urmarire penala.
Chisinau: Tipografia Centrala, 2021, p. 63-66 — (Corect: anul 2010).
c. BEAUREGARD, E., MARTINEAU, M. Profiles in the Analysis of Violent Crime:
Criminal Profiling and Behavior Analysis, New York: Routledge, 2016 — (Corect: The
Sexual Murderer.:....., Routledge, 2016).
d. CANTER, D. Investigative Psychology: Offender Profiing and the Analysis of
Criminal Action, Chichester: Wiley, 2008 — (Corect. Canter, David V.; Youngs,
Donna, 2009).
e. DOUGLAS, J.E., BURGESS, AW., RESSLER, R.K. Crime Classification Manual,
San Francisco: Jossey-Bass, 1992 — (Identificata corect: 2006, 2nd ed).
4) Referinte la spete si acte oficiale nevalidate:
a. Cauza penala nr. 3153/117/2012, Tribunalul Cluj, sentinta din 20 noiembrie — sursa
incompleta.
b. Cauza penala nr. 20213, organul de urmarire penala Riscani, 15 noiembrie 2021 —
lipsa verificare.
c. Cauza penala nr. 2022, intentata 5 decembrie 2022, Inspectoratul de Politie Riscani
— sursa nesigura.
d. Referintele la spete ale Curtii Supreme de Justitie din Utah (p.72) — nu sunt
documentate corespunzator.
e. Arhiva Procuraturii orasului Novorossiisk, Federatia Rusa, Dosar penal nr. 897/1997
— sursa nesigura.
f. Sesizarea Curtii Constitutionale a RM nr. 146a din 12 decembrie 2016 — surséa
incompleta.
g. Hotéararea Curtii Constitutionale a RM nr. 6 din 10.04.2018 — sursé& incompleta.
Lista nu este exhaustiva.
Toate acestea deficiente indica riscuri semnificative pentru validitatea stiintifica a lucrarii si pot fi
considerate incalcari grave ale principiilor eticii si deontologiei la elaborarea tezei de doctorat.
Imposibilitatea verificarii surselor bibliografice afecteaza credibilitatea tezei si pune sub semnul
intrebarii integritatea academica a candidatului, submineaza validitatea concluziilor prezentate in
lucrare.

6. Calitatea sustinerii publice

Prezentarea publica a tezei a fost realizatd intr-o maniera clara si coerenta. Structura expunerii,
logica prezentarii si calitatea materialelor vizuale au fost bune. Nu s-au constatat deficiente care sa
afecteze evaluarea orala a candidatului.

7. Publicarea in editii stiintifice / prezentarea la conferinte

Candidatul a indeplinit cerintele minime de publicare si participare la conferinte stiintifice, conform
regulamentului institutional. Numarul articolelor si al prezentarilor este corespunzator pentru
sustinerea tezei de doctorat
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1. Noutatea si originalitatea lucrarii

In adnotarea tezei, autorul pretinde ca ,noutatea cercetarii consta in abordarea sistematica a
aplicarii tehnicii poligraf in investigarea criminalistica a comportamentului simulat, prin evidentierea
particularitatilor tactico-aplicative adaptate contextului Republicii Moldova”. Aceasta formulare este
reiteratad si dezvoltatd in compartimentul ,Introducere”, unde se specifica ca ,noutatea stiintifica a
prezentei cercetari consta in abordarea sistematica a utilizarii testului poligraf in investigarea
criminalisticda a comportamentului simulat, cu evidentierea particularitatilor tactico-aplicative
adaptate contextului Republicii Moldova” si ca lucrarea ,propune o analiza critica a cadrului
normativ, practic si doctrinar, evidentiind lacunele metodologice si dificultatile Tntdmpinate n
standardizarea procedurilor de testare”.

Examinand atent continutul tezei, constatam c& autorul nu propune teorii noi privind mecanismele
psihofiziologice ale comportamentului simulat, nu dezvolta metodologii originale de testare poligraf,
nu formuleaza algoritmi sau protocoale proprii de interpretare a rezultatelor, si nu introduce
concepte noi. Ceea ce s-a realizat, este o sinteza sistematica a cunostintelor si practicilor existente
in literatura internationald de specialitate, raportata la contextul specific al Republicii Moldova.
Aceasta este, fara indoiala, o activitate valoroasa si necesara, dar nu constituie noutate stiintifica
in sensul strict academic al termenului.

Al doilea element central al noutatii invocate il constituie ,evidentierea particularitatilor tactico-
aplicative adaptate contextului Republicii Moldova”. Aceasta formulare necesita o clarificare critica:
adaptarea la context local nu echivaleaza cu noutate stiintifica. Este vorba despre o transpunere
regionala, nu despre o creare conceptuala sau metodologica originala. Pentru a ilustra aceasta
distinctie esentiala, sa luam exemplul unei cercetari care ar transpune metodele de investigare
criminalistica americane in contextul legislatiei procesual penale din Republica Moldova. O astfel
de lucrare ar putea fi extrem de utila pentru practicienii din domeniu, insa ea ar reprezenta in
esenta un ghid pentru specialistii in domeniu.

Cu titlu de observatie critica constatam: nu exista o tehnica noua de testare poligraf dezvoltata de
autor, nu existd un protocol original de examinare validat stiintific in cadrul de reglementare al
Republicii Moldova in materie de administrare si verificare a probelor, nu existd un model teoretic
inovativ de interpretare a reactiilor psihofiziologice, si nu exista principii juridice noi formulate
privind admisibilitatea probelor in Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Autorul
realizeazd o compilatie si sinteza valoroasa a practicilor existente, dar nu o descoperire sau
inovare fundamentala.

Un element suplimentar invocat de autor ca dovada a noutétii stiintifice 1l constituie ,relevarea
limitelor conceptuale si metodologice ale utilizarii testului poligraf”. Din datele sondajului prezentat
in Anexa 7, rezultd ca 74,4 dintre cei 447 de respondenti au semnalat dificultati in utilizarea
poligrafului, principalele cauze fiind lipsa de specialisti si birocratia procedurii de solicitare. De
asemenea, 10,3 la suta dintre respondenti au declarat ca au incredere redusa in acuratetea
testului, iar 48,5 la sutad considera rezultatele doar ,partial utile”. Cu toate acestea, aceste limite
sunt deja cunoscute si extensiv documentate in literatura internationala de specialitate de peste
cinci decenii. Rata de eroare a poligrafului, situata intre zece si doudzeci la sutd, este raportata in
lucrarile fundamentale ale lui David Lykken', Gershon Ben-Shakhar si William lacono?. Problema
admisibilitatii juridice a rezultatelor testarii poligraf este dezbatuta in jurisprudenta americana inca
din anul 1923, incepand cu cazul Frye versus United States®. Mai mult, Consiliul National de
Cercetare al Academiilor Nationale de Stiinte din Statele Unite a publicat Tn anul 2003 un raport

1"A Tremor in the Blood: Uses and Abuses of the Lie Detector", https://archive.org/details/tremorinblooduse0000lykk

2 Rata de eroare a poligrafului situata intre 10 si 20% provine din raportul Office of Technology Assessment (OTA) din
1983, intitulat "Scientific Validity of Polygraph Testing: A Research Review and Evaluation" citat de catre acesti autori,
https://sgp.fas.org/othergov/polygraph/ota/conc.htmi

3 https://nys-fic.ca2.uscourts.gov/programs/10-4-18%20F rye%20v%20US.pdf
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comprehensiv intitulat ,The Polygraph and Lie Detection"* care documenteaza exhaustiv aceste
limite si restrictii. Prin urmare, autorul confirma existenta acestor limite pentru contextul Republicii
Moldova, dar nu le descopera si nu propune solutii inovatoare pentru depasirea lor.

In ceea ce priveste originalitatea cercetarii, autorul o fundamenteaza pe patru piloni principali,
conform celor prezentate: imbinarea analizei teoretice cu demersuri empirice proprii, analiza
diferentiata a aplicarii tehnicii poligraf in functie de tipologiile infractiunilor investigate, identificarea
limitelor obiective in valorificarea reactiilor psihofiziologice, si formularea unor recomandari de
armonizare a practicilor nationale cu tendintele internationale. Fiecare dintre aceste elemente
necesita o examinare critica atenta.

Referitor la componenta empirica a cercetarii, desi sondajul cu 447 de respondenti pare numeric
impresionant, metodologia prezentatd in Anexa 7 ridica intrebari serioase privind rigoarea
stiintifica. Chestionarul utilizat contine zece intrebari preponderent inchise, ceea ce reprezintd o
metoda standard de cercetare, nu una originald sau inovatoare. Mai mult, din prezentarea
metodologica lipsesc elemente esentiale pentru validitatea stiintificd: nu se demonstreaza
reprezentativitatea esantionului prin proceduri statistice riguroase, nu se raporteazad masuri de
validitate si fidelitate a instrumentului de cercetare, nu se furnizeaza intervale de incredere sau
erori de esantionare, si nu se aplica teste statistice inferentiale care sa permitéd generalizarea
rezultatelor la nivelul populatiei investigate. Un aspect problematic suplimentar il constituie
formularea intrebarilor, care prezinta bias evident de dezirabilitate sociala. De exemplu, intrebarea
numarul opt de la pagina 284 — ,Considerati ca tehnica poligraf ar trebui utilizatda mai des in
procesul penal?”’ — este formulata intr-o maniera care sugereaza clar raspunsul dorit, fiind evident
orientata catre obtinerea unui sprijin pentru extinderea utilizarii acestei metode.

in ceea ce priveste experimentele desfisurate in institutii penitenciare, mentionate in Anexa 2,
informatiile furnizate sunt extrem de lacunare din perspectiva standardelor cercetarii experimentale
riguroase. Nu se specifica designul experimental utilizat, nu se mentioneaza existenta grupurilor de
control, nu se descriu procedurile de randomizare, nu se detaliaza variabilele independente si
dependente masurate, nu se prezintd protocoalele concrete de testare aplicate, si nu se
raporteaza rezultatele in termeni statistici inferentiali. Din prezentarea facuta, ceea ce autorul
numeste ,experimente” reprezintd mai degraba aplicari pilot ale unor tehnici existente asupra unui
grup de subiecti, nu experimente controlate in sensul metodologic riguros al termenului.

2. Suportul metodologic al lucrarii

Autorul caracterizeaza demersul sau ca fiind de natura ,metodologie aplicativa de tip
interdisciplinar”, aceasta afirmatie necesita o clarificare conceptuala precisa. Interdisciplinaritatea
autentica presupune nu simpla juxtapunere sau compilare de informatii din domenii diferite, ci o
veritabila integrare conceptuala si metodologica care genereaza noi perspective de abordare, noi
cadre teoretice sau noi instrumente de cercetare care transcend limitele disciplinelor componente.
In cazul tezei analizate, ceea ce observdm este mai degraba o abordare multidisciplinara clasica:
autorul foloseste cunostinte din criminalistica, psihologie, fiziologie si drept pentru a analiza
problema aplicarii poligrafului, insa nu demonstreaza ca ar fi integrat aceste perspective intr-un
cadru conceptual nou care sa depaseasca sumele partilor componente. Nu identificdm un model
teoretic integrat original, nu observam o metodologie hibrida noua care sa combine in mod inovativ
instrumente din diferite discipline, si nu constatam formularea unor principii sau legi noi care sa
uneasca perspective traditional separate.

Referitor la analiza diferentiatd pe categorii de infractiuni, prezentatd in capitolul trei al tezei,
trebuie sa observam ca literatura de specialitate internationald abunda de studii care examineaza
aplicabilitatea poligrafului in diverse tipuri de investigatii criminale. Lucrarile americane ale lui
David Raskin, Charles Honts si Gordon Barland, precum si cercetérile japoneze ale lui Izumi
Matsuda si Tetsushi Ogawa, contin analize detaliate ale particularitatilor utilizarii testului poligraf in

4 https://www.nationalacademies.org/read/10420/chapter/1#xvi
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investigarea diferitelor categorii de infractiuni. Ceea ce face autorul este sa preia acest cadru
analitic existent si sa il aplice la situatia din Republica Moldova, ceea ce constituie o operatiune de
particularizare regionala, nu de inovare metodologica fundamentala.

3. Valoarea stiintifica a rezultatelor

Un aspect care merita o atentie deosebita in evaluarea noutatii stiintifice il constituie modul in care
autorul abordeaza cadrul normativ national si raportarea la legislatia procesual penala a Republicii
Moldova. Desi autorul mentioneaza in multiple randuri Legea Nr. 269 din 12-12-2008 privind
aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat, precum si diverse hotarari ale Comisiei
de stat pentru testari cu utilizarea poligrafului, o analiza atenta releva ca teza nu abordeaza in
profunzime problematica fundamentala a valorii probante a rezultatelor testarii poligraf in procesul
penal.

in sectiunea dedicatd semnificatiei teoretice, prezentatda in adnotare, autorul afirma ca teza
,fundamenteaza un model conceptual integrat de utilizare a tehnicii poligraf in investigarea
criminalistica”, contribuind astfel ,la dezvoltarea doctrinei nationale in domeniul urmelor
psihofiziologice si al tacticii criminalistice moderne”. Aceasta formulare necesita o examinare critica
atentad. Un model conceptual, in intelesul strict al termenului din epistemologia stiintei, reprezinta o
constructie teoretica care specifica relatile dintre concepte, care propune mecanisme explicative
pentru fenomenele observate si care genereaza ipoteze testabile empiric. Exemple de modele
conceptuale autentice in criminalistica ar include teoria transferului de urme a lui Edmond Locard
sau modelul de reconstructie a evenimentului infractional bazat pe analiza urmelor materiale.
Examinand continutul tezei, nu identificdm formularea explicitd a unui astfel de model conceptual
integrat propriu-zis. Ceea ce observam este mai degraba o sistematizare valoroasa a cunostintelor
existente despre utilizarea poligrafului, o sintezd a practicilor internationale si o propunere de
adaptare a acestora la contextul Republicii Moldova. Utilizarea sintagmei ,model conceptual
integrat” pare astfel sa fie mai degraba o formulare retorica destinatd sa confere greutate
academica lucrarii decét o descriere precisa a contributiei efectiv realizate.

Concluzionam ca pretentiile de noutate si originalitate formulate de autor sunt exagerate si nu
corespund contributiei efective pe care lucrarea o aduce domeniului. Ceea ce realizeaza autorul
este, in esenta, o sinteza sistematica si aplicata a cunostintelor si practicilor existente in domeniul
utilizarii poligrafului, raportata la contextul specific al legislatiei procesual penale si al sistemului de
investigatii criminale din Republica Moldova. Aceasta activitate de sinteza si adaptare contextuala
are, fara indoiala, valoare practica pentru specialisti si poate contribui la imbunatatirea activitatilor
domeniu.

4. Redactarea tezei si continutul tehnic

Autorul in principiu a reusit sa analizeze si sa generalizeze intregul spectru de probleme continute
in lucrare Tn privinta aplicarii tehnicii poligraf in criminalistica. Conditiile de fond si de forma stabilite
pentru perfectarea tezelor de doctorat au fost respectate partial. Se constata o incoerenta intru cat
doctorandul a aplicat concomitent atat citarea in paranteze patrate cat si referintele de subsol.
Autorul era obligat sa aplice o singura metoda.

5. Respectarea eticii si deontologiei profesionale

Totodata, in cadrul procesului de evaluare a tezei, a fost realizatda o analiza riguroasa a
bibliografiei, cu scopul de a verifica conformitatea acesteia cu exigentele standardelor academice
si ale eticii cercetarii. Demersul evaluativ a vizat atat autenticitatea surselor indicate, céat si
corectitudinea descrierii lor bibliografice.

in urma examinarii, au fost constatate multiple deficiente de ordin bibliografic, care afecteaza
rigoarea stiintifica a lucrarii. Acestea constau, in principal, in: indicarea unor surse inexistente;
redarea eronatd a numelor autorilor; combinarea improprie a datelor provenite din editii diferite ale



aceleiasi lucrari; utilizarea unor coduri ISBN inexistente sau atribuite altor publicatii; mentionarea
inexacta a anului de aparitie, a editurii sau a numarului de pagini; citarea incompleta ori localizarea
eronata a articolelor stiintifice; precum si atribuirea unor lucrari clasice unor editii moderne care nu
pot fi confirmate din punct de vedere editorial.

1. AIONITOAIE, M. Criminalistica. lasi: Polirom, 2003. 346 p. ISBN 973-681-291-1. (Sursa
este incorecta sau chiar nu exista).

2. ALAMUREANU, S. Criminalisticd. Note de curs. Cluj-Napoca: Risoprint, 2000. 188 p.
ISBN 973-656-050-2. (Corect ar fi Alamoreanu // Referinta bibliografica care este furnizata
combina elemente din doua carti diferite: Titlul provine din editia din 1998 (Risoprint), ISBN-
ul si anul provin din editia din 2000 (Alma Mater) // S. Alamoreanu, ,,Criminalistica - Note de
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