Anexa
Nota de argumentare
a respingerii demersului Universitatii de Stat din Moldova cu privire la confirmarea titlului stiintific
de doctor in stiinte fizice domnului MUNTEANU lon conferit la conferit la 05 noiembrie 2025, in
urma sustinerii tezei ,Actiunea cooperativ cuantica a impulsurilor scurte de radiatie cu
biomoleculele la propagarea lor prin metamateriale cu aplicarea ei in diagnostica, tratament si
inactivarea patogenilor”, specialitatea 131.01. Fizica matematica

in rezultatul examinarii dosarului si a tezei de doctor in stiinte fizice a domnului MUNTEANU lon in
cadrul sedintelor Comisiei de experti in matematica, stiinta informatiei si stiinte fizice a Agentiei
Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare (ANACEC) din 11 februarie 2026 si 06
aprilie 2026, s-au stabilit urmatoarele:

Continutul tezei, in conformitate cu scopul acesteia si investigatiile prezentate nu corespund
specialitatii la care a fost sustinuta teza - 131.01. Fizica matematica. Doar capitolul 3 ar putea fi
considerat la aceasta specialitate.

Componenta comisiei de sustinere publica nu este potrivita pentru evaluarea tezei respective.
Majoritatea memobrilor comisiei de doctorat nu au publicatii stiintifice relevante in
domeniu/problematica lucrarii evaluate, iar unii membri nu au niciun articol stiintific publicat in
ultimii 5 ani.

Referitor la ,,Noutatea si originalitatea lucrarii”

Lucrarea abunda de informatii si date binecunoscute, dar prezentate drept inovatoare si originale
precum si de concluzii neargumentate insotite de abordari matematice irelevante pentru descrierea
(interpretarea) datelor experimentale, corectitudinea carora este discutabila.

De exemplu, pe pag. 5 autorul mentioneaza ,Pentru prima data s-a propus canalizarea radiatiei
UV-C prin diferite sisteme optice speciale (metamateriale).... ”. in realitate aceasta reprezinta
aplicarea unor abordari deja cunoscute in acest domeniu si publicate anterior (Lu G.et al. (2008). A
novel fiber optical device for ultraviolet disinfection of water. Journal of Photochemistry and
Photobiology B: Biology, 92(1):42-46, 10.1016/j.ijphotobiol.2008.04.003; Lu G.et al. (2010).
Inactivation of microorganisms in apple juice using an UV-based oxidation process. Journal of
Photochemistry and Photobiology B: Biology, 100(3):167-172. 10.1016/j.jphotobiol.2010.06.003.)
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Prin urmare, afirmatia ,pentru prima datd” nu este justificata.

Aplicarea aproximarii Born—Oppenheimer la dimerizarea ADN reprezinta chimie cuantica standard
de la sfarsitul secolului trecut, nu un rezultat nou. Ca exemplu pot servi lucrarile: Aida, M., Kaneko,
M. and Dupuis, M. (1996). An ab initio MO study on the thymine dimer and its radical cation. Int. J.
Quantum Chem., 57: 949-957. https://doi.org/10.1002/(SIC1)1097-461X(1996)57:5<949::AlD-
QUA15>3.0.C0O;2-S si Sponer J., Leszczynski J., Hobza P. (1996). Nature of Nucleic Acid-Base
Stacking: Nonempirical ab Initio and Empirical Potential Characterization of 10 Stacked Base
Dimers. Comparison of Stacked and H-Bonded Base Pairs. Journal of Physical Chemistry. 100:
5590-5596.doi: https://pubs.acs.org/doi/10.1021/jp953306e.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la ,dezvoltarea si brevetarea unui dispozitiv pentru
decontaminarea lichidelor si sterilizator UV-C”, precum si prezentarea rezultatelor experimentale
ca fiind originale, acestea par necorespunzatoare in contextul unei teze sustinute la specialitatea
131.01. Fizicd matematicd. Nu este evident in ce masura aceste contributii se incadreaza in
domeniul specialitatii Fizicii matematice, nefiind clara legatura intre rezultatele prezentate si
specificul acestei specialitati.
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Referitor la ,Suportul metodologic al lucrarii”

O mare parte a datelor pare a fi obtinuta prin metode insuficient fundamentate, ceea ce ridica
semne de intrebare privind rigoarea abordarii atat in fizica experimentala (inclusiv fizica laserelor si
spectroscopia electronica), cat si in cea teoretica.

Partea teoretica consta in modele neliniare ad-hoc ale vibratiilor moleculare, cu un algoritm iterativ
si procese de imprastiere Raman, fara o fundamentare riguroasa, fara comparatii cu metode
moderne de chimie cuantica sau verificare numerica.

Abordarea experimentald prezinta limitari semnificative. Utilizarea exclusiva a unei solutii de
drojdie ca model substitutiv, in absenta unor agenti patogeni relevanti, restrange aplicabilitatea
concluziilor. Tehnicile de microscopie si spectroscopie utilizate sunt de tip standard si nu sunt
insotite de o analizad statisticA adecvata, nici de controale experimentale corespunzatoare si
dovezi moleculare ale dimerizarii.

De asemenea, se remarca utilizarea frecventa a unor notiuni si termeni din domeniul
biologiei/geneticii si al medicinei, care nu sunt intotdeauna integrati in mod adecvat in contextul
lucrarii si nu beneficiaza de un suport stiintific clar argumentat.

Simularile zonelor evanescente sunt elementare si lipsite de profunzime.

Referitor la ,,Valoarea stiintifica a rezultatelor”

Importanta stiintificad a lucrarii este minima. Teza de doctorat reprezinta, in esenta, inginerie
aplicata pentru optimizarea dezinfectarii cu UV. Brevetul pentru dispozitiv este un avantaj, insa
contributia la fizica matematica este practic nula: nu exista ecuatii fundamentale, rezultate
matematice noi sau solutii ale unor probleme deschise. Totul se reduce la efecte cunoscute ale
radiatiei UV-C si la utilizarea unor bile de cuart, prezentate sub etichete moderne precum

,metamateriale” si ,cooperativitate cuantica”. Din concluziile la capitolele de baza nu este clar ce
rezultate teoretice noi au fost obtinute.

Concluziile generale sunt formulate nesatisfacator, nefiind in concordanta cu capitolele originale,
sunt declarative si redactate mai degraba ca un text publicitar, nu ca o parte a unei teze de doctor
in stiinte. In concluzii nu sunt evidentiate abordérile teoretice avansate, precum si abordérile
experimentale inovatoare.

Recomandarile sunt mai mult triviale. De exemplu, una dintre recomandarile tezei de doctor este
banala - ,Expunerea umana trebuie evitatd deoarece radiatia UV-C poate provoca leziuni oculare
(fotokeratitd), arsuri cutanate si afectarea ADN-ului celular, crescand riscul de cancer de piele.”,
tindnd cont ca acest fapt este binecunoscut de aproape de 100 de ani (Findlay G.M. (1928)
Ultraviolet light and Skin Cancer. Lancet 2:1070-3. 10.1016/S0140-6736(00)84845-X; Blum H. F.
(1932). Photodynamic action. Physiol. Rev. 12:23-55)

Referitor la ,,Redactarea tezei si continutul tehnic”.

Teza necesitd o redactare substantiala stilistica si stiintifica, intrucat este scrisad cu foarte multe
greseli. Sunt paragrafe in care nu este clar unde se sfarsesc unele formule si incep altele. in unele
cazuri, formulele sunt incluse una dupa alta, fara nici o explicatie minora despre provenienta lor.
Sunt fraze fara nici un sens, reprezentdnd doar o aglomeratie de cuvinte. in text sunt unele
referinte la formule care nici nu exista in teza. Lipsesc semnele de punctuatie. La unele figuri nu
sunt notate axele, iar altele sunt excluse (taiate din figura).

Exemple de observatii ale expertilor.
- Elementul ,Scopul lucrarii” difera in compartimentele ,Adnotare” si ,Introducere” ale lucrarii;
- Capitolul 1, paragrafele 1.1-1.4 nu reflecta deloc specialitatea la care este scrisa teza;

- Sintagma ,Un concept matematic care descrie teoria laserului este reprezentat prin ecuatia
de propagare a undelor electromagnetice, cum ar fi cele emise de un laser:” de pe pag. 24
nu are sens;



_In lucrare se mentioneaza de cateva ori ecuatiile Maxwell (de ex. pe pag. 42) precum si
notiuni din cursul universitar de fizica, care sunt irelevante in locul prezentarii, fiind niste
relatii binecunoscute;

- Pag. 47 - nu este clar care parametru fizic se schimba in ,Fig. 2.6. Dependenta vibratiei
biomoleculei de timp. a...”;

- Pag. 62 - paragraful ,2.6.1. Analiza oscilografica a radiatiilor pulsate scurte... ” astfel de
notiune nu exista. Nu este clara metodica experimentului pentru lungimea de unda 245 nm;

- La pag. 67-71 sunt mentionate tehnici de analizéd absolut diferite, fiecare dintre care
necesita o pregatire speciala a probelor biologice;

- Paragraful ,2.6.3. Metoda spectroscopica de analiza” reprezinta o totalitate de propozitii,
scopul prezentarii carora este pierdut, astfel nu e clar ce doreste autorul sa prezinte;

_ In capitolul 3 se discutd ,...intensitatea...”, Insd nu se aduc dependente teoretice/
experimentale in acest sens, iar concluzile nu corespund continutului capitolului
....Observdm cé& intensitatea campului UV-C aplicat schimbé& pozitia nucleelor in timpul
procesului de impréastiere stimuland tunelarea unui electron de la un put de potential la
altul...”.

- Nu este clar sensul fizic’ al frazei ,Captarea optica depinde de dimensiunea particulei
prinse in raport cu lungimea de unda a luminii utilizata pentru a o capta.”,

- La pag .114 se mentioneaza ,Adéncimea de pétrundere a radiatiei UV-C coerente prin
granule de cuart zdrobite in comparatie cu bile sau fibre din cuart ar fi mai mare.”, insa,
reiesind din materialele existente, quartz-ul, poate avea o diferitd dependenta a transmisiei
optice in functie de energia fotonilor;

- La pag.114 se mentioneaza ,La acesta etapa s-a efectuat un calcul al adancimii de
penetrare in granule de cuart zdrobite. Astfel, au fost aplicate diferite grade de umplere a
cuvelor cu granule de cuart zdrobite (1 mm, 2 mm, 3 mm, respectiv4 mm), Fig. 4.7(b).”, nu
este clar, insa, despre care dimensiune a granulelor de forma neregulatd este vorba,
intrucat in figura se vad cioburi de sticla de forma neregulats;

_In teza este adusa valoarea energiei radiatiei (pag. 117), ins& corect ar fi s& fie mentionata
energia specifica, per unitate de suprafata. De altfel, nimic nu se spune despre experiment
— tipul instrumentelor folosite, schemele instalatiilor etc.;

- Deducerile efectuate la paginile 121-123 sunt irelevante tezei;

- Teza prezinta, in general, o suprapunere incorecta a notiunilor din mecanica cuantica si
cea a opticii clasice.

in opinia expertilor, teza trebuie obligatoriu revizuita substantial si redactata in scopul excluderii
greselilor gramaticale, stilistice, iar uneori chiar si stiintifice. De asemenea, se impune alinierea
tematicii lucrarii la specificul specialitatii stiintifice declarate. Se recomanda reexaminarea tezei in
cadrul unitatii primare de cercetare competente, urmata de o noua sustinere in fata unei comisii de
doctorat care sa includa specialisti cu expertiza relevanta in domeniul tematic al tezei.



