Anexé
Nota de argumentare

a respingerii deciziei Consortiului: Universitatea de Stat din Moldova, Universitatea de Stat
,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul, Institutul National de Informatii si Securitate ,Bogdan,
Intemeietorul Moldovei” al Serviciului de Informatii si Securitate din 05 noiembrie 2025 de a

conferi titlul stiintific de doctor in stiinte politice dlui Radu Corneliu, in urma sustinerii tezei

,Frontiera de stat a Republicii Moldova in contextul dezvoltarii cooperarii internationale si
frontaliere”, specialitatea 562.01. Teoria, metodologia relatiilor internationale si a diplomatiei

in rezultatul examinarii dosarului si a tezei de doctor in stiinte politice a domnului RADU
Corneliu in cadrul sedintei Comisiei de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii a
Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare (ANACEC) din 12 februarie
2026, s-a stabilit urmatoarele:

Referitor la Noutatea si originalitatea lucrarii.

Teza abordeaza o tema relevanta pentru Republica Moldova, pentru domeniul politicilor de
frontiera si cooperarii internationale, la intersectia dintre politica de frontiera, cooperarea
internationala/transfrontalierd si vectorul european, cu potential aplicativ evident in contextul
Republicii Moldova. Totusi, importanta temei nu este sustinuta de un demers stiintific coerent, ci
mai degraba de o compilatie extensiva de literatura, hiperbolizare a suportului teoretic si
metodologic, documente normative si descrieri ale proceselor institutionale, fara ca acestea sa
fie integrate intr-un model analitic propriu sau intr-o constructie teoretica validata sub aspect
metodologic. Problema stiintificd solutionata, desi formulatd ambitios, raportata la titlu si
continut, prin revendicarea de a ,elabora un nou concept teoretic”, este insuficient fundamentata
si autorul lucrarii nu demonstreaza existenta unui astfel de concept in lucrare, dar mai degraba
propune o reconfigurare a unor idei consacrate in studiile de frontiera (,border studies”),
adaptate la cazul Republicii Moldova si prezentate ca noutate prin accentul pe frontiera ca
,spatiu de contact”. Astfel, se constatd o discrepantd majord intre ambitia declarata a lucrarii
(elaborarea unui ,nou concept teoretic”) si nivelul real al operationalizarii stiintifice, ceea ce
afecteaza credibilitatea concluziilor si a pretinsei noutati. De asemenea, intrucét titlul nu indica
explicit o problema de ,frontiera de stat”, era necesara formularea clara a problemei pentru a
preciza obiectul, unitatea de analiza si necesitatea practicd a studiului. Plus, autorul nu
argumenteaza de ce este nevoie de o paradigma noua, decat prin faptul ca tema cercetata nu
este suficient analizata la nivel national. Aceastd ambiguitate a limitat aplicarea in practica
aspectelor conceptule identificate.

in ceea ce priveste noutatea si originalitatea cercetarii, lucrarea nu indeplineste cerintele
minime prevazute de standardele de elaborare a unei teze de doctorat. Problema de cercetare,
scopul si obiectivele sunt formulate intr-o maniera generala si reiterativa, reludnd idei deja
consacrate in literatura de specialitate privind rolul frontierei in cooperarea internationala si
integrarea europeanda. Obiectivele lucrarii, desi par aliniate continutului, nu sunt sustinute
suficient printr-o disputa teoreticad si conceptualad explicitd; demersul raméne preponderent
descriptiv, iar pozitionarea autorului fatd de scoli/perspective si controverse din literatura de
specialitate este insuficient conturata.

Asa-numitul ,nou concept teoretic” invocat de autor nu este definit riguros, nu este delimitat fata
de conceptele existente in studiile de frontiera si nu este supus unei confruntari critice cu teoriile
consacrate. In absenta unei polemici stiintifice explicite si a unei pozitionari clare a autorului in
campul teoretic, noutatea ramane declarativa, nefiind demonstrata analitic. n consecinta,



cercetarea se incadreaza in categoria lucrarilor care dubleaza, in mare parte, cercetari
anterioare, fara a aduce un aport cognitiv real.

Dezvoltarea unui cadru de problematizare se cere si in Capitolul Ill. Autorul prezinta coerent
evolutii institutionale si procedurale si discuta componente conceptuale si practice ale politicii de
frontiera, insa, fara a identifica explicit disfunctionalitati, vulnerabilitati sau necesitati concrete
legate de frontiera de stat (inclusiv din perspectiva ,securitatii frontierei”). De asemenea, nu este
argumentat convingator daca elaborarea unui asa-numit ,cadru conceptual teoretic nou” este, in
sine, suficienta pentru a raspunde provocarilor din domeniul frontierei de stat.

Lucrarea nu stabileste in mod clar si complet factorii care au determinat necesitatea cresterii
eficientei politicii de stat in domeniul frontierei. Referintele autorului raman generale (integrare
europeana, cooperare transfrontaliera, premise interne/externe), fara o sistematizare riguroasa
si fara demonstrarea, prin argumente si date, a problemelor concrete care solicitad interventie
(lacune institutionale, normative, operationale, riscuri si vulnerabilitati). Mai mult, desi autorul
stabileste ca ,problematica frontierelor capatd o importantd majora in stiinta, fiind un factor
determinant in procesele de integrare europeand, securitate nationala si regionald”(pp. 9-10),
totusi lipseste o delimitare clara intre ,factorii-context” si ,factorii-problema” si nu ofera o
argumentare operationald (diagnostic, indicatori, exemple) care sa demonstreze concret
eficienta sau ineficienta politicilor existente si politicii de stat in domeniul frontierei.

Autorul nu aduce argumente suficiente pentru a sustine ca ,studiile frontierei” pot fi considerate
ca o noud stiintd aparutda la sf. Sec. XIX (a se vedea pag. 92). ,Border Studies” sunt
recunoscute predominant ca domeniu interdisciplinar de cercetare (,field of research”), nu ca
,stiintd” autonoma. Mai mult, atribuirea statutului de stiintd unui domeniu care nu-si are propria
metodologie si particularitatile distincte ale unei stiinte demonstreaza ca pretendentul nu face
diferenta dintre stiintd si un domeniu de cercetare sau de specialitate. in plus, atunci cand
autorul face referire la experienta unor tari europene si a SUA (p. 93), era necesar sa includa
trimiteri bibliografice relevante, care sa fundamenteze afirmatile. De asemenea, autorul ar fi
putut propune o perspectiva stiintificad asupra domeniului, insd demersul ramane mai degraba
unul constatativ, fara o justificare teoretica riguroasa. Daca intentia este sa argumenteze
statutul de ,stiinta” al studiilor frontierei, aceastd demonstratie trebuia construita explicit inca din
Capitolul I, prin delimitari conceptuale, argumente metodologice si raportare la literatura de
specialitate.

Astfel, problema de cercetare, scopul si obiectivele nu sunt originale, ci reiau idei deja
consacrate in literatura de specialitate privind rolul frontierei in cooperarea international,
integrarea europeana/aderarea la UE ca vector de modernizare a politicilor de frontiera.
Conceptul teoretic nou, propus de autor, privind functionarea frontierei de stat: nu este definit
riguros; nu este delimitat de concepte similare din ,Border Studies”, nu este supus unei polemici
stiintifice sau unei validari analitice. Tema nu reprezintd o abordare complet noud si nu
exploreaza o zona insuficient studiata, ci dubleaza, in mare parte, cercetari anterioare, intr-o
forma descriptiva.

Referitor la Suportul metodologic al lucrarii.

Scopul cercetarii este formulat general si vag, fara delimitare operationala clara. Obiectivele
sunt excesiv de numeroase, necorelate logic cu metodologia, formulate descriptiv, nu analitic,
cadrul de cercetare nu este definit ca design stiintific coherent, Metodologia este tratata formal,
prin enumerarea de metode, fara justificarea alegerii lor, explicarea modului concret de aplicare.



Cadrul de cercetare nu este definit ca design metodologic coerent, ci este inlocuit de o
enumerare formala a unor metode diverse.

Ipoteza cercetarii este tautologica, neoperationalizata si imposibil de testat, iar aceasta nu este
reluata si verificata sistematic pe parcursul lucrarii.

Componenta empirica (interviurile si chestionarul) este utilizata exclusiv decorativ, fara integrare
intr-un design metodologic, fara analiza riguroasa a datelor si fara contributie reala la validarea
ipotezei. Toate aceste elemente demonstreaza o stapanire insuficienta a metodologiei cercetarii
stiintifice, incompatibila cu nivelul unei teze de doctorat.

Aplicarea chestionarului ar fi putut aduce o valoare adaugata lucrarii prin consolidarea
dimensiunii empirice. Totusi, modul de formulare a intrebarilor indica o orientare predominanta
spre perceptii, ceea ce limiteaza capacitatea instrumentului de a verifica riguros ipoteze sau de
a masura efecte/implicatii relevante pentru problematica cercetarii. Contributia concretéd a
metodei ramane limitata, nefiind clar in ce mod datele obtinute au sustinut testarea ipotezei,
realizarea scopului sau solutionarea problemei stiintifice asumate. Aceasta, deoarece
rezultatele raméan in mare parte descriptive si limitate, nu este prezentata suficient o analiza
sistematica, iar legatura dintre datele obtinute si demonstrarea obiectivelor tezei (inclusiv
fundamentarea conceptuala revendicata) este insuficient explicitata. Cu referire la metodologia
anchetei, interviurilor si chestionarelor realizate, instrumentele de masurare a opiniei sunt foarte
des confundate intre ele in textul tezei. De asemenea, metodologia studiului cantitativ realizat
era necesara fie aprobata de un for specializat in etica cercetarii, pana la demararea studiului,
pentru a se asigura respectarea intereselor respondentilor.

Autorul utilizeaza un set de termeni si concepte care nu sunt definiti sau explicati in lucrare (de
ex., securitatea frontierei si securitatea frontaliera, politica de stat, politica nationala, politica de
frontiera etc.), ceea ce genereaza nu doar confuzie terminologica, ci si dificultati privind
corectitudinea interpretarii. De asemenea, in lucrare nu este clarificat consecvent cadrul de
referinta: dacad analiza vizeaza ,frontiera de stat a Republici Moldova® sau, mai general,
sfunctionarea frontierelor moldovenesti”.

Referitor la Valoarea stiintifica a rezultatelor.

Lucrarea nu produce rezultate stiintifice noi nici la scara nationald, nici la scara internationala,
iar concluziile formulate reiau idei generale si afirmatii normative, fard a deriva demonstrabil
dintr-o analiza riguroasa a datelor sau dintr-o constructie teoretica proprie. Cercetarea nu ofera
raspunsuri suficiente la problemele de cercetare, iar contributiile teoretice sau empirice sunt
inexistente. De asemenea, lipsesc limitele studiului si reflectia criticd asupra validitatii
rezultatelor, aspecte esentiale pentru orice lucrare de doctorat. In lucrare, apare o asociere
directa intre interesul national si functionarea frontierei de stat, inclusiv prin ideea ca frontiera
Republicii Moldova trebuie adaptata principiilor de functionare ale frontierelor externe ale UE.
Totusi, autorul invoca repetat ,interesele nationale ale Republicii Moldova” fara a le defini si fara
a indica explicit unde sunt consacrate (in documente strategice/legislatie), ceea ce lasa neclar
cadrul normativ si criteriile de evaluare utilizate.

Insuficient de clara este pozitia autorului cu referire la ,integrarea europeand” si ,interesele
nationale”. Pe de o parte, lucrarea sugereaza ca Uniunea Europeana orienteaza in mod firesc
politica de frontiera spre securizarea frontierelor externe. Pe de alta parte, autorul afirma ca
interesul national al Republicii Moldova include si obiectivul dezvoltarii cooperarii, ceea ce



presupune ca autoritatea de frontierd sa nu raméana ancorata exclusiv in functia de ,barare”, ci

sa consolideze si functia de ,contact’

— adica functionalitatea frontierei pentru integrare,

cooperare Si vecinatate pasnica. Totusi, aceasta relatie este prezentatd contradictorie: n
anumite pasaje, UE apare ca un factor pozitiv pentru modernizarea frontierei, iar in altele ca un
factor care ar impune autoritatii de frontiera exclusiv functii de securitate, ceea ce ar intra in
tensiune cu interesele nationale sau limiteaza suveranitatea.

I. Analiza detaliata a tezei de catre experti, este expusa dupa cum urmeaza:

Autorul tezei

| Expertul

e Noutatea si originalitatea lucrarii

Problema de cercetare, scopul si obiectivele nu sunt creative sau nu sunt noi. Se dubleaza
totalmente sau in mare parte cercetarile anterioare.

Problema stiintifica solutionata consta in
elaborarea unui nou concept teoretic privind
functionarea frontierei de stat a Republicii
Moldova si in fundamentarea aplicarii sale
practice, in vederea consolidarii relatiilor
internationale prin care sunt realizate interesele
nationale ale statului.

,Problema stiintificd solutionata” este formulata
ambitios, dar in raport cu ftitlul si continutul
lucrarii are un caracter maximalist (,elaborarea
unui nou concept teoretic”, ,fundamentarea
aplicarii in practica a acestuia” si ,consolidarea
relatiilor internationale prin care se realizeaza
interesele nationale”).

Intrucat titlul lucrarii nu evidentiaza o problemé&
din domeniul ,frontierei de stat”, se impunea
formularea clara a problematicii de cercetare
(de exemplu: care este problema ,frontierei de
stat” a Republici Moldova 1in contextul
dezvoltarii si cooperarii internationale i
transfrontaliere), ceea ce ar fi contribuit la
clarificarea obiectului cercetarii, la structurarea
coerenta a demersului stiintific si la o mai buna
intelegere a solutiilor propuse de doctorand.
Mai mult, autorul nu a elaborat un ,concept
teoretic nou”, cum este mentionat in Problema
stiintifica solutionata.

Conceptul propus de autor reprezinta mai
degraba o reconfigurare / integrare a unor idei
existente din domeniul ,border studies” (functii
barare—contact—filtrare) intr-o paradigma
propusa pentru Republica Moldova, decéat o un
concept teoretic nou. Plus, autorul nu
argumenteaza de ce este nevoie de o
paradigma noua, decat prin faptul ca tema
cercetata nu este suficient analizata la nivel
national. Aceasta ambiguitate a limitat de a
aplica 1n practica aspectele conceptule
identificate.

Privind realizarea obiectivele de la pp. 12-13. Si
continutul Capitolului IlI

Obiectivele formulate, desi, in linii generale,
corespund continutului tezei, nu sunt sustinute
suficient  printr-o  disputd  teoreticd  si
conceptuald explicitd (in special in raport cu
obiectivul 2, care vizeaza ,analiza abordarilor
teoretice” si dimensiunile metodologice). In
consecinta, demersul raméne preponderent
descriptiv, iar pozitionarea autorului fata de




principalele perspective/scoli si controverse din
literatura de specialitate nu este clar conturata.
in Capitolul 1ll, autorul prezinta coerent evolutii
institutionale  si  procedurale si discuta
componente conceptuale si practice ale politicii
de frontierd. Totusi, in acest capitolul lipseste
un cadru de problematizare care sa justifice, in
termeni aplicativi, necesitatea cercetarii si sa
explice de ce anume solutile propuse sunt
indispensabile la nivelul practicilor si politicilor
publice. Tn aceeasi logica, este insuficient
valorificata disputa teoretica: in capitolul
mentionat, autorul nu pune in dialog sistematic
explicatiile alternative si nu clarifica ce aduce
nou analiza realizata in raport cu abordarile
concurente.

p. 9: Actualitatea si importanta temei
investigate sunt determinate de necesitatea
cresterii eficientei politicii de stat a Republicii
Moldova in domeniul frontierei, reiesind din
obiectivul de politica externa al statului,
conform caruia sintegrarea europeana
reprezintd principalul obiectiv strategic al
Republicii Moldova”

Lucrarea nu stabileste in mod clar si complet
factorii care au determinat necesitatea cresterii
eficientei politicii de stat in domeniul frontierei.
Referintele autorului raman generale (integrare
europeana, cooperare transfrontaliera, premise
interne/externe), fara o sistematizare riguroasa
si fara demonstrarea, prin argumente si date, a
problemelor concrete care reclama interventie
(lacune institutionale, normative, operationale,
riscuri si vulnerabilitati). Mai mult, autorul
stabileste JIn contextul actual, problematica
frontierelor capédtd o importantd majord in
stiinta, fiind un factor determinant in procesele
de integrare europeand, securitate nationald si
regionald” (pp. 9-10). Din aceasta perspectiva,
lucrarea nu delimiteaza suficient intre factorii-
context si factorii-problema si nu ofera o
argumentare operationala (diagnostic,
indicatori, exemple) care sa demonstreze
concret de ce eficienta politicii existente si
politicii de stat Tn domeniul frontierei sunt
insuficiente si unde se manifesta principalele
disfunctionalitati.

p. 92-93: , De aceea, pentru a rezolva aceste
probleme, la sfarsitul secolului al XlIX-lea a
aparut o noua stiintd — studiile frontierei (border
studies), care studiaza teoria frontierelor,
cerceteaza teritoriile de frontiera, institutile de
frontiera, functiile, procesele si alte aspecte ale
formarii si functionarii frontierelor...inclusiv a
cooperarii internationale, care s-a raspandit pe
larg in marile tari europene si in Statele Unite.”

Autorul nu aduce argumente suficiente pentru a
sustine ca ,studiile frontierei” pot fi considerate
ca o ,stiinta noua”. in plus, atunci cand face
referire la experienta unor tari europene si a
SUA, era necesar sa includa trimiteri
bibliografice relevante, care sa fundamenteze
afirmatiile.

De asemenea, autorul ar fi putut propune o
perspectiva stiintificd asupra domeniului, insa
demersul raméne mai degraba unul constatativ,
fara o justificare teoretica riguroasa. Daca
intentia este sa argumenteze statutul de
,Stiintd” al  studiilor  frontierei, aceasta




demonstratie trebuia construita explicit inca in
Capitolul I, prin delimitari conceptuale,
argumente metodologice si raportare la
literatura de specialitate.

n literatura de specialitate, ,Border
Studies/Borderlands Studies” sunt recunoscute
predominant ca domeniu interdisciplinar de
cercetare (field of research [/ field of inquiry), nu
ca ,stiintd” autonomad cu un canon teoretic
unitar. Prin urmare, utilizarea expresiei ,stiinta”
ar necesita o justificare epistemologica
suplimentara (obiect, metoda, paradigma),
definirea categoriei conceptuale si a criteriilor
de validare.

p. 105: ,Politica de frontiera a statului este o
categorie a stiintelor politice, utilizata pentru a
reprezenta tipul de politica interna si externa a
statului contemporan”.

Afirmatia autorului ca& ,studiile frontierei”
reprezintd o ,stiintd noud”, vin in contradictie cu
constatarea ca ,politica de frontiera a statului
este o categorie a stiintelor politice”.

Plus, aceasta confuzie apare reiesind din faptul
ca autorul nu explica semnificatia termenilor
precum: politica de frontiera, politica de stat,
politica de securitate nationala, termini care pot
avea mai multe interpretari.

p. 9: ntegrarea europeana reprezinta
principalul obiectiv strategic al Republicii
Moldova” si scopul lucrarii cuprinde faptul ca
autorul: ... in corespundere cu strategia de
integrare europeana.”

In descrierea evolutiei relatiei dintre Republica
Moldova si UE in domeniul frontierei de stat
(respectiv al conceptului de frontiera) nu sunt
reflectate suficient dimensiunile de negociere
specifice procesului de aderare, mai ales ca
autorul sugereaza ca interes national -
integrarea europeana. Mai mult, in arhitectura
negocierilor, ,componenta frontierda” nu este
concentratda numai intr-un singur capitol, ci se
regaseste si transversal, fiind reflectata in mai
multe capitole discutate, inclusiv prin prevederi
si cerinte care vizeaza Tn mod direct
managementul frontierei de stat.

p. 104: ,Niciun document de stat nu prevede
directiile de imbunatatire a eficacitatii politicii de
stat Tn domeniul frontierelor din pozitia
asigurarii intereselor nationale ale Republicii
Moldova”

Constatare care nu este argumentata sau nu
se mentioneaza, care document ar trebui sa
prevada  aceste  Tmbunatatiri. Autorul,
constatand anumite deficiente in documentele
de stat Tn domeniul frontierelor, nu intervine cu
propuneri proprii concrete.

e Suportul metodologic al lucrarii

Cadrul de cercetare nu este definit. Metodologia studiului si metodele de cercetare utilizate nu
corespund scopului si obiectivelor. Analiza demonstreaza lipsa sau slaba stapéanire a metodelor

alese.

Autorul stabileste ca scopul lucrarii consta: in
identificarea rolului si evaluarea semnificatiei
frontierei de stat, precum si in analiza noilor
abordari teoretico-conceptuale privind functiile
acesteia in implementarea politicii de stat in
domeniul  cooperarii  internationale,  prin
utilizarea mecanismelor practice ale cooperarii

Scopul nu este corelat cu titlul lucrarii, care
vizeaza in mod explicit Republica Moldova,
este formulat prea general (cu accente
normative precum implementarea politicii de
stat’, ,mecanisme practice” si ,strategia de
integrare europeana”), fara a preciza clar
cadrul national, unitatea de analiza si limitele




frontaliere, in corespundere cu strategia de
integrare europeana.

cercetarii (spatiale, institutionale si temporale).

p. 12: ,...... in corespundere cu strategia de
integrare europeana.”

Termenul ,strategia” in acest context poate
sugera existenta unui document strategic
distinct in vigoare, care, in cazul politicii
externe, poate avea si o alta semnificatie.
Formularea in corespundere cu
directia/vectorul/parcursul de integrare
europeand, in acest caz, ar fi mai potrivita.
Autorul trebuie sa tina cont de faptul ca desi, in
evolutie, se mentioneaza despre integrare
europeana ca proces, actualmente se discuta
despre aderarea la UE. Plus, la nivel national,
Republica Moldova a aprobat Programul
national de aderare a Republicii Moldova la
Uniunea Europeand pentru anii 2025-2029
(HG 306/2025), document care ofera cadrul de
planificare si monitorizare a reformelor aferente
procesului de aderare. Acest program nu este
reflectata de autor in lucrarea sa.

Cu referire la obiectivele lucrarii, pp. 12-13

Faptul ca obiectivele sunt acoperite ,pe
capitole” nu Tinseamna automat ca sunt
realizate la acelasi nivel de profunzime.

Obiectivele care pretind ,determinarea” unei
relatii dialectice sau ,argumentarea” unei
necesitati de adaptare cer nu doar descrierea
normativa, dar si definiti  operationale,
indicatori/criterii de eficacitate, demonstratie.

p. 42: De asemenea, au fost aplicate metode
logice generale, precum analiza, sinteza,
analogia si modelarea, alaturi de metode
teoretice specifice, cum ar fi analiza sistemica,
comparativa, istorica si altele.

p. 42: , Reiesind din analiza teoretica si logica
expusa mai sus, precum si din specificul
obiectului de studiu, am ales ca si baza
metodologica a cercetarii cooperarii
internationale si frontaliere abordarea sistemica
si metoda dialectica a cunoasterii stiintifice.”

»Metodele specifice” mentionate sunt prea
generale. Analiza sistemica, comparativa si
istorica reprezintda metode uzuale in stiinte
politice si relatii internationale si nu pot fi
considerate ~specifice” temei tezei
(frontiera/cooperare), decat in masura in care
sunt clar operationalizate: ce tip de sistem este
avut n vedere (national, regional,
international), care sunt unitatile de comparatie,
ce perioade istorice sunt analizate si ce
variabile sau indicatori sunt utilizati.

Se remarca o confuzie intre ,abordare” si
,metodad”™ autorul mentioneaza ca baza
metodologica este ,abordarea sistemica si
metoda dialectica”, iar apoi reintroduce ,analiza
sistemicd” ca metoda specifica. Nu este
specificata delimitarea: abordare/cadru vs
tehnici de analiza.

Frontiera moldoveneasca,
frontierelor moldovenesti (p. 31)
Politica de frontiera

Politica de stat in domeniul frontierei
Securitate frontaliera

Securitatea frontierei

functionarea

Autorul utilizeaza un set de termeni si concepte
care nu sunt definiti sau clarificati in teza, ceea
ce genereaza nu doar confuzii de natura
terminologica, ci si  dificultdti  privind
interpretarea corecta si coerentd a notiunilor-
cheie utilizate.




Cooperarea internationala

Cooperarea frontaliera

Interesul national

Interesele nationale ale statului

Sistemul frontierei de stat (a se vedea p. 27)

De asemenea, autorul nu a clarificat
consecvent cadrul de referinta, si anume daca
analiza vizeaza ,frontiera de stat a Republicii
Moldova” sau, mai general, ,functionarea
frontierelor moldovenesti”.

La fel, si termenii ,securitatea frontierei” si
,securitatea frontaliera” nu sunt definiti si nu
sunt evidentiate conexiunile intre acesti termeni
(la p. 73 autorul sustine: La nivel national,
Republica Moldova trebuie sé stabileasca, prin
ma&suri normative si juridice, securitatea
frontierei in zona de frontiera, care trebuie
organizata astfel incat sad nu Impiedice
interactiunea frontalierd, prevézand, totodata,
conditi  pentru participarea populatiei in
cooperarea frontalierd.). In special ca autorul
mentioneaza in cadrul sustinerii publice
necesitatea clarificarii conceptuale a termenilor
cu referire la frontiera de stat.

in  cadrul sustinerii publice, doctorandul
utilizeaza initial sintagma ,politica de stat”,
dupa care se autocorecteaza, precizand
,politica Tn domeniul frontierei” (a se vedea
intervalul 1:14-1:16). Aceeasi neclaritate se
regaseste si in lucrare, unde se resimte o
anumita inconsecventa terminologica, dar si
conceptuala.

p. 104: ,Cadrul normativ caracteristic primului
deceniu de independenta a format mecanisme
de functionare a frontierei in conformitate cu
interesele nationale primare ale statului —
asigurarea securitatii, iar componenta militara a
presupus implicarea tuturor organelor securitatii
si apararii statului in gestionarea frontierei”.

Aceasta constatare este importanta pentru
teza, nsd nu a fost exemplificata si
argumentata, in special, in concluzie.

p. 114: ,Studiul nostru arata ca, in interesul
national al Republicii Moldova trebuie sa
orienteze politica de stat in domeniul frontierei
spre urmatoarele ramuri de functionare a
frontierei de stat.”

Nu sunt definite si clarificate interesele
nationale ale Republicii Moldova, in special,
prin raportare la cadrul politico-juridic national
si la documentele de politica de Securitate
nationald ale Republicii Moldova. Aceasta
precizare este importanta, Tintrucat autorul
utilizeaza termenul ,interese nationale” de
aproximativ 17 ori, in formulari si contexte
diferite, uneori cu sensuri care nu sunt
consecvent delimitate.

Nu au fost consultate la nivelul corespunzator
Strategia  Securitati  Nationale (2023) si
Strategia Nationald de Aparare a Republicii
Moldova pentru anii 2024-2034.

p. 134: ,Conceptia MIFS nu intruchipeaza
deplin interesele nationale ale Republicii
Moldova in ceea ce priveste dezvoltarea
cooperarii internationale si frontaliere.”

Autorul nu intervine cu explicatia anume care
interese nationale, in cazul in care a constatat
aceasta lipsa in documentul mentionat sau cu
propunerea privind o matrice de convergenta
cu politica de stat in domeniul frontierei.




Chestionare.

In tezd sunt anexate doua instrumente de
colectare a datelor (Anexa 5 — ghid de interviu,
p. 159; Anexa 6 — chestionar pentru populatia
din zonele de frontiera, p. 160-161), care, prin
tematica, sunt relevante pentru investigarea
functionarii  frontierei si a  cooperarii
transfrontaliere.

Aplicarea chestionarului ar fi putut aduce o
valoare adaugata lucrarii prin consolidarea
dimensiunii  empirice. Totusi, modul de
formulare a intrebarilor indica o orientare
predominanta spre perceptii, ceea ce limiteaza
capacitatea instrumentului de a verifica riguros
ipoteze sau de a masura relatii/efecte relevante
pentru problematica cercetarii.

Contributia concreta a metodei raméane limitata,
nefind clar in ce mod datele obtinute au
sustinut testarea ipotezei, realizarea scopului
sau solutionarea problemei stiintifice asumate.
Deoarece rezultatele raman in mare parte
descriptive si limitate: nu este prezentatda o
analiza sistematica (distributii/indicatori,
segmentari, triangulare), iar legatura dintre
datele obtinute Si demonstrarea
obiectivelor/tezei centrale (inclusiv
fundamentarea conceptuala revendicata) este
insuficient explicitata.

¢ Relevanta stiintifica a rezultatelor

Cercetarea nu ofera raspunsuri suficiente la problemele de cercetare. Nu sunt indicate limitele
studiului, Nu au fost identificate rezultate stiintifice noi nici la scara nationala, nici la scara
internationald. Concluziile reiau afirmatii generale, nu deriva demonstrabil din analiza, nu raspund
punctual problemelor de cercetare. Lipsesc delimitarea limitelor studiului si discutarea validitatii i
transferabilitatii rezultatelor. Cercetarea nu aduce contributii teoretice sau empirice semnificative.

p. 32: Totodata, politica de stat a Republicii
Moldova in domeniul frontierei, axata exclusiv
pe asigurarea securitati si pe functionarea
frontierei de stat ca linii de separare si barare,
nu corespunde pe deplin, asa cum am
mentionat anterior, intereselor nationale ale
Republicii Moldova, care, in contextul politicii
de integrare europeana, necesita implicarea
activa a sistemului frontierei de stat in
realizarea lor.

In lucrare, apare o asociere directa intre
interesul national si functionarea frontierei de
stat, inclusiv prin ideea ca frontiera Republicii
Moldova trebuie adaptata principiilor de
functionare ale frontierelor externe ale UE.
Totusi, autorul invoca repetat ,interesele
nationale ale Republicii Moldova” fara a le
defini si fara a indica explicit unde sunt
consacrate (in documente strategice/legislatie),
ceea ce lasa neclar cadrul normativ si criteriile
de evaluare utilizate.

De asemenea, desi se mentioneaza
necesitatea adaptarii la logica frontierelor
externe ale UE, lipseste o confruntare sau o
comparatie analitica intre: (a) frontiera de stat a
Republicii Moldova (functii, regim, obiective) si
(b) cerintele/abordarile privind securitatea
frontierei externe a UE, astfel incat, sa fie
clarificate diferentele conceptuale, standardele
relevante si implicatiile practice.

X

p. 33: ,politica de frontiera
a Republicii Moldova

si ,politica de stat”

Aceste notiuni sunt foarte vag explicate si
creeaza confuzii

p. 90: Inceputul negocierilor Republicii Moldova
privind aderarea la Uniunea Europeana (ca
urmare a deciziei Consiliului European din 14
decembrie  2023) ar trebui sa modifice

Nu este suficient de clard pozitia autorului si
nici modul in care acesta solutioneaza
problema identificatda (a se vedea pp. 90-91).
Pe de o parte, lucrarea sugereaza ca Uniunea




abordarea privind functionarea frontierelor
Republicii Moldova prin realizarea tranzitiei de
la conceptul de gestionare a frontierelor
externe ale UE spre conceptul de gestionare a
celor interne ale UE.

Versus

p. 90: concluzii:

Totusi, cerintele UE ca autoritatea de frontiera
a Republicii Moldova sa indeplineasca exclusiv
functii legate de asigurare a securitatii
frontaliere nu corespunde pe deplin intereselor
nationale.

Europeana orienteaza in mod firesc politica de
frontiera spre securizarea frontierelor externe.
Pe de alta parte, autorul afirma (implicit sau
explicit) ca interesul national al Republicii
Moldova include si obiectivul dezvoltarii
cooperarii, ceea ce presupune ca autoritatea
de frontiera (in special Politia de Frontiera) sa
nu ramand ancorata exclusiv in functia de

,barare”, ci sa consolideze si functia de
,contact” — adica functionalitatea frontierei
pentru integrare, cooperare si vecinatate
pasnica.

Totusi, aceasta relatie este prezentata uneori
intr-o cheie contradictorie: in anumite pasaje,
UE apare ca un factor pozitiv pentru
modernizarea frontierei, iar in altele ca un
factor care ar impune autoritatii de frontiera
exclusiv functii de securitate, ceea ce ar intra in
tensiune cu interesele nationale.

Pentru a evita confuzia, autorul: nu a indicat
care ,cerinte UE” (prin trimiteri precise la
documentele UE relevante); nu a indicat clar
conditiile (de catre cine, in ce context si cu ce
implicatii) pentru organizarea si functiile
autoritatilor de frontiera din Republica Moldova;
cu care interese nationale, cerintele UE nu
corespund si cum depasim acest obstacol in
procesul de negocieri.

Chiar si in cadrul sustinerii  publice,
pretendentul la titlul de doctor, in raspunsurile
oferite membrilor comisiei, manifesta anumite
inconsecvente (a se vedea interventia din min.
44) privind corelatia dintre procesul de aderare
la UE si asigurarea intereselor nationale.

p. 98 - In acest sens, politica europeana de
gestionare a frontierelor, in speta a frontierelor
externe (cu tarile terte), a devenit o prioritate
pentru implementarea la frontiera Republicii
Moldova in scopul cresterii eficientei relatiilor
internationale, in primul rdnd pentru sporirea
nivelului de securitate.

Afirmatia nu este sustinuta suficient de
continutul lucrarii. in forma actuala,
dimensiunea securitatii raméne tratata mai
degraba declarativ, fara o operationalizare
clara a securitatii din perspectiva tezei (tipuri de
riscuri si amenintari, vulnerabilitati, etc.) si o
analiza sistematica a modului Tn care
politicile/standardele europene se traduc in
masuri concrete de securitate la frontiera RM.
Nu a fost realizata o corelare explicita intre

aceasta prioritate declarata Si
capitolele/argumentele unde ar  trebui
demonstrata.

o Respectarea eticii si deontologiei profesionale si

o Redactarea tezei si continutul tehnic

Textul tezei este: excesiv descriptiv; redundat; insuficient problematizat. Stilul oscileaza intre un
limbaj stiintific si discurs normativ-institutional. Bibliografia este vasta, dar aplicarea standardelor
nu este uniforma, exista surse enumerate, insa slab integrate analitic. Structura capitolelor este
dezechilibrata cu supraincarcare istoriografica si subdezvoltare analitica.




Au fost identificate unele neclaritati la indicarea aportului personal.

pp. 9-10: ,integrarea europeana reprezinta
principalul obiectiv strategic al Republicii
Moldova” [43]

Textul nu este conform sursei, adicd cu
declaratia din Constitutie: ,,... infegrarea in
Uniunea Europeana drept obiectiv strategic al
Republicii Moldova”

p. 16: Introducere: Subcapitolul 2.3. Influenta
politicii externe si a relatiilor internationale ale
Republicii Moldova asupra politicii de frontiera,
cooperarii  internationale  si  frontaliere:
retrospectie istorica include periodizarea si
analiza impactului politicii externe si relatiilor
internationale asupra politicii de frontiera a
Republicii  Moldova, scoate in evidenta
schimbarile majore ale regimului de functionare
a frontierei in corespundere cu vectorul politic
de dezvoltare a tarii.

Cuprins si text: 2.3. Cooperarea internationala
a Republicii Moldova cu UE, Romania si
Ucraina: relatia dialectica dintre functionalitatea
si eficacitatea frontierei de stat

Titlul subcapitolului 2.3. din ,Introducere” nu
corespund cu titlul subcapitolului 2.3 din
Cuprins si din teza (p.74).

p. 31. Urmatorul, al patrulea bloc, prevede
analiza lucrarilor savantilor moldoveni in
contextul aspectelor internationale si frontaliere
ale functionarii frontierei. Cercetatorii autohtoni
si-au concentrat atentia exclusiv pe studierea
conditilor de delimitare si demarcare a
frontierei de stat, ale caror rezultate au fost
discutate in cadrul conferintei stiintifice
,Delimitarea si demarcarea granitelor de stat:
experienta internationald”, organizata de
Institutul de Relatii Internationale al Moldovei
[52].

Nu este reflectat impactul conferintei
mentionate pentru studiile de frontiera, precum
si existenta si aportul altor conferinte sau
platforme stiintifice din Republica Moldova cu

tematici similare (frontiera, managementul
frontierei, securitate frontiera, cooperare
transfrontaliera), n scopul fundamentarii

afirmatiei privind ,exclusivitatea” cercetarilor
autohtone in domeniu.

p. 92 ,statul moldovenesc’!!!!

Sintagma ,statul moldovenesc” nu este

argumentata juridic si politic.

p. 96: In temeiul celor expuse mai sus, trebuie
sa remarcam ca neconcordanta cu prevederile
dreptului international in partea ce tine de lipsa
unei formalizari juridice a frontierelor Republicii
Moldova (ca stat independent) cu Romania, in
opinia noastra, stirbeste suveranitatea statului.

Nu este prezentatda o concluzie explicita si
argumentatda cu referire la  afirmatia
,neconcordanta cu prevederile  dreptului
international in partea ce tine de lipsa unei
formalizari juridice a frontierelor Republicii
Moldova (ca stat independent) cu Romania, in
opinia noastra, stirbeste suveranitatea statulur’,
pentru a evita interpretarile posibile.

p. 120: Politica de stat a Republicii Moldova in
domeniul frontierei trebuie sa fie elaborata si
implementata in baza prioritatilor interne si
externe ale statului. in corespundere cu politica
nationald, prioritatile externe includ: integrarea

europeana, ca obiectiv incontestabil, si
restabilirea integritatii teritoriale a statului;
prioritdtile interne se concentreaza pe

consolidarea unui stat protejat, prosper si

In primul rand, nu este precizat in ce document
si in ce context se utilizeaza termenul de
,politica nationald”, intrucat sursa indicata se
refera, mai degraba, la ,politica de securitate
nationald”. Tn al doilea rand, daca autorul
formuleaza o concluzie proprie privind
prioritatile externe si interne din cadrul SSN,
acest lucru trebuie mentionat clar pentru a evita

neclaritati. In al treilea rand, in cadrul SSN sunt




democratic, in care toti cetatenii s& poata
valorifica liber intregul lor potential individual.
[128].

identificate obiectivele nationale de securitate,
unde aderarea la UE este unul din obiective. In
al patrulea rand, iarasi lipseste o claritate
privind corelatia dintre politica de stat in
domeniul frontierei si politica de securitate
nationala!

p. 132: Totodata, autorul a ajuns la concluzia
fara echivoc ca, fara o analiza comprehensiva
si o fintelegere profundd a paradigmelor
teoretice  generale  privind  functionarea
frontierelor de stat din perspectiva asigurarii
intereselor nationale, precum si fara o analiza a
interdependentei dintre procesele de
functionare si gestionare a frontierelor de stat,

In forma actuald, textul nu se citeste usor: fraza
este prea lunga, Tincarcatd cu insertii i
enumerari, iar ideea principala se dilueaza.

De altfel, pasajul de la p. 132 nu este unul
izolat: Tn lucrare se regasesc si alte fragmente
redactate neclar, dificil de parcurs si de
interpretat, ceea ce afecteaza coerenta
argumentarii si precizia concluziilor.

ce reiese din teoria despre stat, despre natura
si particularitatile functionarii sale teritoriale,
precum si din pozitia si perspectiva relatiilor
internationale, a spatiului politic cu trasaturile
sale de extindere si constrangere, a formarii
frontierelor teritoriale si a limitelor politice
extrateritoriale, nu este posibila realizarea unei
analize si cercetari obiective a frontierei de stat
a Republicii Moldova ca una dintre cele mai
importante  structuri ale statului pentru
asigurarea securitatii si dezvoltarea cooperarii
internationale si frontaliere.

Il. Lucrarea de doctorat prezinta neconformitati grave la criteriile esentiale: noutate, metodologie
si relevanta stiintifica.

Subcapitolul dedicat suportului metodologic pe langa faptul ca se limiteaza la o listare
declarativa de metode (istorica, comparativa, sistemica, dialectica, institutionald etc.), fara:
justificarea alegerii fiecarei metode in raport cu obiectivele cercetarii, explicarea modului concret
de aplicare a acestora, delimitarea clara intre metode, metodologia nu este operationalizata, ci
tratata formal, ca element obligatoriu de structura, ceea ce indica o intelegere insuficientd a
metodologiei cercetarii stiintifice, mai ales ca se confunda metoda cu abordarea.

Interviurile si chestionarul nu sunt integrate intr-un design de cercetare, nu au criterii de selectie
explicitate, nu au analizd de continut, codificare sau interpretare analitica, nu contribuie la
validarea ipotezei. In forma actuald, componenta empirica are rol strict decorativ, fiind utilizata
pentru a crea aparenta cercetarii aplicate, fara valoare stiintifica reala.

in continutul lucrérii s-a constatat absenta delimitarii cadrului epistemic, adica in demers nu se
precizeaza daca se inscrie intr-o paradigma pozitivista, interpretativa, constructivista sau critica,
pozitionarea autorului fatd de teoriile relatiilor internationale utilizate, statutul cunoasterii
produse (descriptiva, explicativa, normativa). Aceasta lipsa conduce la inconsecventa teoretica
prin invocarea simultana a conceptelor incompatibile epistemologic (realism, constructivism,
geopolitica clasica etc.), fara reflectie critica asupra diferentelor dintre ele.

Confuzia intre analiza stiintifica si discursul normativ se mentine pe un segment destul de extins
din teza, lucrarea alunecand frecvent in limbaj prescriptiv, justificari politice ale integrarii
europene, validarea unor politici publice existente. Abordarea respectiva transforma cercetarea




dintr-un demers stiintific intr-un discurs de legitimare institutional&, incompatibil cu neutralitatea
epistemica obligatorie pentru o teza de doctorat.

O problema grava reprezinta lacunele gnoseologice (nivelul cunoasterii) prin lipsa producerii de
cunoastere noud. Desi autorul revendica elaborarea unui ,nou concept teoretic”, acesta nu este
definit riguros, nu este diferentiat de conceptele deja existente din ,Border Studies”, nu este
testat sau comparat critic cu modelele consacrate, iar rezultatul este o reformulare
terminologica a unor idei deja cunoscute, fara aport cognitiv real.

De asemenea, se constata predominanta stilului descriptiv, analiza fiind preponderent narativa,
istoriografica, compilativa, lipsind problematizarea conceptelor, analiza critica a contradictiilor
din literatura, constructia relatiilor cauzale sau explicative.

Incongruentele structurale si de logica stiintifica se exprima prin solutionarea declarata si nu
confirmatad a problemei stiintifice, concluziile reiau idei generale fara legatura demonstrabila cu
ipoteza, recomandarile au caracter administrativ, nu stiintific, iar structura capitolelor este
dezechilibrata, cu supraincarcare teoretica si subdezvoltare analitica.

Un deficit fundamental al lucrarii il constituie lipsa aproape totala a polemicii stiintifice, element
esential pentru orice teza de doctorat in stiinte politice si relatii internationale.

Analiza bibliografica, desi voluminoasa, dar cu putine lucrari relevante din ultimii 5 ani, este
realizata fara confruntare critica intre diferite scoli stiintifice, perspective teoretice concurente,
interpretari divergente asupra rolului frontierei, cooperarii frontaliere sau politicii de frontiera.
Autorii sunt citati succesiv, in mod cumulativ si afirmativ, fara identificarea contradictiilor dintre
teorii, delimitarea pozitilor incompatibile, evaluarea limitelor, criticilor sau vulnerabilitatilor
conceptuale ale acestora. Prin urmare, literatura nu este utilizata ca spatiu al dezbaterii
stiintifice, ci ca fundal legitimant pentru un discurs deja asumat aprioric.

Se constata ca lucrarea nu raspunde explicit la intrebari fundamentale precum: cu ce autori
polemizeaza autorul? ce abordari considera insuficiente, depasite sau problematice? in ce
punct exact se diferentiaza contributia sa de literatura existentd? in absenta acestei pozitionari,
autorul nu-si asuma un rol epistemic activ, ci raméane intr-o postura de compilator si sintetizator,
ceea ce este insuficient pentru nivelul unei teze de doctor.

In lucrare se confunda frecvent consensul politic sau institutional (UE, politici publice, strategii
nationale), cu validarea stiintifica prin dezbatere critica. Acceptarea fara problematizare a
documentelor strategice si a discursului oficial conduce la absenta unei distante critice,
esentiald in cercetarea politologica. De asemenea, nu au fost analizate controversele
academice privind securizarea frontierelor vs. liberalizarea acestora, tensiunile dintre logica pe
dimensiunea securitara si cea cooperativa, criticile aduse modelelor europene de management
al frontierelor n literatura internationala.

Absenta polemicii stiintifice face ca pretinsa ,noutate” sa nu fie demonstrabila, ,conceptul nou”
sa nu fie delimitat fatd de concepte existente, contributia autorului s& nu poata fi evaluata ca
progres cognitiv real. In stiinta, noutatea nu rezulta din afirmarea originalitatii, ci din diferentierea
argumentata fata de pozitii concurente. Or, aceasta conditie nu este indeplinita.

Lucrarea nu indeplineste integral standardele unei teze de doctorat in stiinte politice, din cauza
lacunelor metodologice, epistemologice si gnoseologice majore. Tema este relevanta, insa
demersul stiintific este insuficient fundamentat, iar problema stiintifica declaratd nu este
solutionaté in sens academic riguros. Lipsa polemicii stiintifice nu este o carentd secundara, ci



una structurald, care afecteaza validitatea epistemologica a cercetarii, consistenta teoretica,
statutul lucrarii care nu atinge standardele pentru o teza de doctorat. in forma actuala, teza nu
se inscrie intr-un dialog critic cu literatura de specialitate, ci intr-un registru descriptiv-
consensual, incompatibil cu standardele unei teze de doctorat in stiinte politice.

Referitor la relevanta temei, aceasta este corect justificata la nivel declarativ, autorul invocand
integrarea europeana drept obiectiv strategic al statului si necesitatea adaptarii politicilor de
frontiera la acest vector geopolitic (p. 9). Cu toate acestea, intre importanta temei si calitatea
demersului stiintific se constata o discrepantd semnificativa, care afecteaza consistenta si
validitatea tezei in ansamblu.

in compartimentul ,Introducere”, autorul formuleaza o serie de afirmatii cu caracter ambitios,
sustindnd ca lucrarea ar solutiona ,0 problema stiintifica importanta” prin ,elaborarea unui nou
concept teoretic privind functionarea frontierei de stat” (p. 4, p. 14), o revendicare ce nu este
sustinuta ulterior printr-un demers epistemic coerent. De fapt, pe parcursul lucrarii, notiunea de
,spatiu de contact” al frontierei este utilizata mai degraba ca metafora politico-administrativa,
fara statut conceptual clar, desi idei similare sunt larg documentate in literatura de ,Border

Studies”, fapt nerecunoscut si neproblematizat de autor.

Aceasta problema este strans legata de lipsa unei polemici stiintifice reale, carenta structurala
care traverseaza intreaga teza. Analiza istoriografica ampla din capitolul | (pp. 19-47) se
limiteaza la prezentarea succesiva a autorilor si scolilor de gandire, intr-un registru descriptiv si
cumulativ. De exemplu, sunt invocati autori precum Michel Foucault, Friedrich Ratzel, Nicholas
Spykman, Annsi Paasi sau John Ruggie (pp. 11-12), insa fara a fi dezbatute diferentele
fundamentale dintre perspectivele acestora, incompatibilitatile epistemologice sau controversele
teoretice din literatura de specialitate. Autorul nu indica niciun punct in care sa se delimiteze
critic de aceste abordari si nu formuleaza obiectii, limite sau reinterpretari proprii. in absenta
polemicii, literatura este utilizata exclusiv ca fond de legitimare, nu ca spatiu al dezbaterii
stiintifice.

Aceeasi lipsa de pozitionare critica se observa si in capitolele dedicate Uniunii Europene si
cooperarii frontaliere (pp. 49-90), unde documentele strategice ale UE si discursul institutional
sunt acceptate implicit ca repere normative, fara a fi confruntate cu criticile existente in literatura
academica privind securitizarea frontierelor, externalizarea controlului migratiei sau tensiunile
dintre logica securitara si cea cooperativa. Astfel, cercetarea aluneca frecvent din registrul
analitic Tn cel normativ si prescriptiv, substituind analiza stiintificad prin validarea discursului
oficial.

Deficientele epistemologice sunt amplificate de confuzia metodologicd evidenta. in sectiunea
dedicatda metodologiei (pp. 13-15), autorul enumerd un numar impresionant de metode
(dialectica, sistemica, comparativa, istorica, institutional-functionald, analiza politica, teoria
alegerii rationale, sistemologie, neoinstitutionalism etc.), insa fara a explica cum sunt acestea
aplicate concret, ce rol au in testarea ipotezei sau cum se articuleaza intre ele. Metodologia
este tratata formal, ca lista, nu ca arhitectura de cercetare. De exemplu, desi se afirma utilizarea
metodei comparative (p. 14), nu este construit niciun design comparativ explicit intre Republica
Moldova, Romania si Ucraina, ci doar descrieri paralele ale cadrului normativ.

Aceasta abordare formala este confirmata si de modul in care este formulata ipoteza cercetarii
(p. 13). Ipoteza sustine ca ,cooperarea internationala si frontaliera [...] reprezinta instrumente
eficiente ale politicii externe a Republicii Moldova®, afirmatie care nu doar ca este larg acceptata



in literatura de specialitate, dar este si tautologica, necontinand variabile clar definite sau relatii
cauzale testabile. Mai mult, ipoteza nu este reluata sistematic in capitolele analitice si nu este
validata prin date empirice sau argumente comparative riguroase.

Componenta empirica a lucrarii ilustreaza cel mai clar caracterul decorativ al metodologiei.
Autorul mentioneaza realizarea a trei interviuri cu factori de decizie din Republica Moldova,
Romania si Ucraina, precum si aplicarea unui chestionar pe un esantion de 100 de persoane
din zona de frontiera (p. 14). Cu toate acestea, nu sunt precizate criterile de selectie a
respondentilor, nu este prezentat ghidul de interviu, nu existd o analiza de continut sau o
codificare a raspunsurilor, iar datele obtinute nu sunt utilizate pentru validarea ipotezei.
Interviurile nu genereaza concluzii analitice distincte si nu influenteaza argumentatia centrala a
lucrarii, ceea ce confirma utilizarea lor exclusiv pentru a crea aparenta cercetarii empirice.

Toate aceste elemente converg catre o problema gnoseologica majora: lucrarea nu produce
cunoastere noua. Desi autorul revendica noutatea si originalitatea cercetarii (pp. 4-5, p. 12),
analiza se limiteaza la reorganizarea si reformularea unor idei deja consacrate in literatura
internationald, fara a genera explicatii noi, modele analitice sau interpretari critice originale.
Predomina descrierea extinsa, in detrimentul explicatiei si al conceptualizarii proprii.

In acest context, lipsa polemicii stiintifice devine nu doar o carenta punctuala, ci una structurala,
care afecteaza intregul demers academic. Fara confruntarea critica a teoriilor, fara delimitarea
fatd de pozitii existente si fara asumarea unei pozitii proprii in cdmpul stiintific, lucrarea raméane
in afara dialogului academic autentic. Noutatea stiintifica nu poate fi demonstrata, iar ,conceptul
nou” nu poate fi evaluat ca aport real la cunoastere.

in concluzie, desi tema este relevanta si experienta profesionala a autorului este vizibild in
descrierea practicilor institutionale, lucrarea nu indeplineste integral standardele unei teze de
doctorat in stiinte politice. Absenta polemicii stiintifice, incoerenta metodologica, utilizarea
decorativd a cercetéarii empirice si lipsa unei contributii cognitive demonstrabile afecteaza
validitatea epistemologica si statutul academic al tezei in forma sa actuala.

Un aspect suplimentar care ridica probleme serioase de conformitate cu standardele academice
este utilizarea improprie si necritica a sintagmei ,savanti notorii” pentru a desemna o serie de
autori ale caror contributii sunt, in cel mai bun caz, discutabile din punct de vedere stiintific, iar
in unele situatii marcate de narative ideologice sau propagandistice, fara recunoastere
consistentd in comunitatea academica internationald. in mod particular, includerea unor autori
precum Teodor si Marina Cirnat, Ludmila Rosca sau llie Garnet in categoria ,savantilor notorii”
depaseste limitele unui limbaj academic responsabil. Acesti autori nu sunt validati prin impact
stiintific international, nu sunt integrati in dezbateri teoretice majore din domeniul relatiilor
internationale sau al studiilor de frontierd si nu sunt recunoscuti ca repere conceptuale in
literatura de specialitate. Astfel, doctorandul atribuie statutul de ,savanti” unor autori romani
care au publicate manuale (Radu Miroiu) sau rusi (Alexeev si Taslakova), fard a demonstra
impactul stiintific, originalitatea conceptuald sau integrarea acestora in dezbateri academice
majore. In schimb, unor somitati din domeniul culturii si istoriei precum Nicolae lorga,
Constantin Giurescu, dar si academicianul loan-Aurel Pop sunt mentionati drept ,cercetatori” (p.
23), formulare care inverseaza nejustificat ierarhiile academice si denatureaza criteriile de
validare stiintifica.

Aceasta asimetrie terminologicd nu este o simpla problema de stil, ci reflectd o intelegere
deficitara a criteriilor de autoritate academica. In evaluarea stiintifica, recunoasterea nu se



acorda prin etichete, ci se fundamenteaza pe contributii originale, impact durabil, citare
internationala si rol formator in dezvoltarea disciplinelor. Ridicarea in rang simbolic a unor autori
compilativi, in paralel cu minimalizarea statutului unor somitati cu opera de impact, produce o
relativizare periculoasa a valorii stiintifice si compromite credibilitatea cadrului teoretic.

Utilizarea sintagmei ,savanti moldoveni” reprezintd un derapaj de registru academic, care
accentueazd confuzia terminologicd si vulnerabilizeaza credibilitatea cadrului teoretic. In
limbajul stiintific contemporan, notiunea de savant este rar utilizata, find in mare parte
abandonata in favoarea unor termeni mai precisi precum cercetétor, autor, teoretician sau
specialist, care permit delimitari clare in functie de domeniu, contributie si recunoastere
academica. Asocierea acestei etichete cu un criteriu de apartenenta nationala (,moldoveni”)
introduce o valorizare simbolica si identitara, nu una stiintifica, si deplaseaza discursul din
registrul analitic in cel encomiastic sau quasi-publicistic.

Mai mult, formularea sugereaza o omogenizare artificiala a autorilor invocati, ca si cum
apartenenta geograficd sau institutionala ar constitui un criteriu suficient de validare stiintifica. Tn
evaluarea academica, insa, autoritatea unui autor nu este determinata de nationalitate, ci de
contributia teoretica, impactul stiintific, integrarea in dezbateri academice si recunoasterea prin
citare si polemica. Utilizarea expresiei ,savanti moldoveni” mascheaza absenta unei evaluari
critice a calitatii si statutului lucrarilor citate si inlocuieste criteriile epistemice cu unele simbolice.
Aceasta formulare, reluata dupa utilizari similare precum ,savanti notorii” sau ,publicatii de ordin
teoretico-cognitiv®, indica o tendinta recurenta de ,retoricizare” a discursului stiintific, prin care
autorul Tncearca sa suplineasca lipsa delimitarilor teoretice si a polemicii academice prin
etichete valorizante. intr-o tezd de doctorat, asemenea formuldri de rand cu ,stiinta
moldoveneasca” (p. 65) sunt improprii, intrucat compromit neutralitatea analitica, dilueaza
rigoarea conceptuala si plaseaza discursul intr-un registru incompatibil cu standardele cercetarii
stiintifice.

In mod necesar, evaluarea cadrului teoretic impune o delimitare explicitd intre autorii validati
stiintific, integrati in dezbaterea academica internationald, si autorii utilizati exclusiv ca surse
locale descriptive, ale caror lucrari pot avea relevanta contextuald sau documentara, dar nu pot
fi ridicate la statut de repere teoretice. Autorii validati stiintific sunt cei ale caror contributii sunt
recunoscute prin impact academic, citare internationald, integrare in polemici teoretice si
utilizare constanta in literatura de specialitate din domeniul relatiilor internationale, geopoliticii i
studiilor de frontiera. In aceastd categorie se inscriu autori consacrati care au contribuit la
definirea si problematizarea conceptuala a frontierelor, securitatii si cooperarii internationale si
ale caror lucrari sunt supuse dezbaterii critice continue in comunitatea stiintifica.

Prin contrast, o serie de autori invocati in lucrare sunt utilizati preponderent pentru descrierea
contextului national sau institutional, pentru prezentarea unor perspective locale ori pentru
ilustrarea unor pozitii administrative si politice. Acesti autori nu sunt validati ca repere teoretice
in literatura internationala, nu sunt integrati in dezbateri academice majore si, in unele cazuri,
opereaza intr-un registru normativ sau ideologic, nu analitic. in mod justificat, lucrarile acestora
pot fi utilizate ca surse auxiliare sau descriptive, insa ridicarea lor la rangul de ,savanti notorii”
reprezinta o denaturare a criteriilor de validare stiintifica si un derapaj de la registrul academic.
O delimitare riguroasa intre aceste doua categorii de surse este esentiala pentru mentinerea
coerentei epistemologice a cercetarii. Autorii validati stiintific trebuie sa& constituie nucleul
cadrului teoretic si al dezbaterii conceptuale, in timp ce elaborarile unor autori autohtoni, care
sunt preponderent compilative si descriptive trebuie tratate ca material contextual, cu statut



secundar si fara pretentii de fundamentare teoretica. Absenta unei asemenea delimitari
conduce la confuzie intre autoritate academica si relevanta locala, afecteaza ierarhiile stiintifice
si diminueaza credibilitatea analitica a lucrarii.

Utilizarea notiunii de fenomen pentru a desemna ,frontiera de stat’ (p. 19) este conceptual
improprie si epistemologic nejustificata. In acceptiunea consacrata a stiintelor sociale si politice,
un fenomen desemneaza un proces observabil, dinamic, emergent sau repetitiv, rezultat al
interactiunii dintre actori, structuri si contexte, si presupune variabilitate, transformare si
manifestari empirice multiple. Or, frontiera de stat nu constituie un fenomen in sine, ci o
institutie politico-juridica, un construct normativ si administrativ, definit prin drept international,
tratate, reglementari si practici institutionale. Eventualele procese asociate frontierei
(securizarea, liberalizarea, cooperarea transfrontaliera, migratia) pot fi analizate ca fenomene
politice sau sociale, insa frontiera, ca atare, reprezintd un cadru institutional, nu un fenomen.
Confuzia dintre categorie institutionala si categorie fenomenologica indica o intelegere
insuficienta a nivelurilor de analiza si afecteaza rigoarea conceptuala a demersului teoretic, cu
impact direct asupra claritatii cadrului epistemologic al lucrarii.

Formularea titlului ,Frontiera de stat ca factor al relatiilor internationale” (p. 19) este conceptual
imprecisa si metodologic problematica, intrucat presupune atribuirea unui rol cauzal autonom
unei entitati care, in sens strict politologic, nu poate functiona ca factor explicativ independent.
in stiintele politice si relatiile internationale, un factor desemneazéa o variabild activd sau un
determinant care produce efecte observabile asupra comportamentului actorilor sau asupra
dinamicii sistemului international. Or, frontiera de stat nu actioneaza ca factor in sine, ci
reprezintd un cadru institutional, juridic si teritorial, in interiorul caruia se manifesta factori real
precum deciziile la nivel de stat, strategiile de securitate, regimurile de mobilitate, politicile de
control, procesele de securitizare sau interactiunile dintre actori statali si non-statali.

Atribuirea statutului de ,factor” frontierei de stat reprezinta intentia de a-i da conceptului un
caracter sau o particularitate improprie, prin care un construct normativ este tratat ca agent
cauzal, ceea ce conduce la confuzie intre nivelul structural si cel procesual al analizei. Din
perspectiva teoretica, frontiera poate fi analizatd ca variabila contextuala, resursa politica,
instrument de politicad externa sau obiect al practicilor de securitate si cooperare, insad nu ca
factor explicativ autonom al relatiilor internationale. Factorii propriu-zisi sunt politicile statelor,
interesele strategice, constrangerile sistemice, normele internationale si interactiunile actorilor,
nu cadrul juridico-teritorial in sine. Formularea respectiva indica, similar utilizarii improprii a
notiunii de fenomen, o confuzie de nivel analitic si de statut conceptual, care afecteaza coerenta
cadrului teoretic al capitolului. in lipsa unei clarificari terminologice si a unei delimitari riguroase
intre institutii, procese si factori cauzali, titlul capitolului creeaza asteptari analitice pe care
continutul nu le poate sustine Th mod stiintific.

La p. 19, autorul propune delimitarea literaturii in patru ,blocuri’, dintre care unul este calificat
drept apartinand ,spectrului teoretico-cognitiv’. Aceasta formulare este conceptual confuza si
terminologic improprie, indicand mai degraba un joc neindemanatic de cuvinte decat o
clasificare stiintifica riguroasa a literaturii de specialitate. n primul rand, notiunea de ,teoretico-
cognitiv” este redundanta si lipsita de valoare analitica, intrucat orice demers teoretic este, prin
definitie, un demers cognitiv. Teoria reprezintd o forma structurata de cunoastere, iar adaugarea
calificativului ,cognitiv’ nu aduce niciun plus explicativ, ci creeaza impresia unei sofisticari
artificiale a discursului.



in al doilea rand, utilizarea sintagmei ,publicatii de ordin teoretico-cognitiv’ este banala din
punct de vedere epistemologic si, in acelasi timp, involuntar hilara, deoarece nu corespunde
niciunei tipologii consacrate in metodologia cercetarii stiintifice. Literatura de specialitate este, in
mod uzual, clasificata in lucrari teoretice, empirice, metodologice, normative sau aplicative, in
functie de functia lor cognitiva si de statutul epistemic. Introducerea unui ,bloc teoretico-cognitiv”
nu clarifica pozitia acestor lucrari, nu indica o paradigma, o scoala de gandire sau un nivel de
analiza si nu permite intelegerea criteriilor de includere a autorilor respectivi in acest bloc. Mai
mult, aceasta clasificare nu este urmatd de o operationalizare clara: autorul nu explica ce
diferentiaza acest ,bloc” de celelalte, ce tip de contributii il definesc, care este relevanta sa
pentru problema de cercetare si cum este utilizat efectiv in constructia cadrului teoretic. in
absenta unor criterii explicite, Tmpartirea literaturii in patru ,blocuri” ramane o schema
declarativa, fara functie analitica reald, utilizata mai degraba pentru a crea aparenta unei
sistematizari teoretice.

Aceastd maniera de a structura literatura indicd o intelegere insuficientd a rolului cadrului
teoretic intr-o teza de doctorat. Clasificarea surselor nu este un exercitiu lexical sau retoric, ci
un demers epistemic care trebuie sa reflecte diferente reale de abordare, paradigme concurente
sau pozitii aflate Tn polemica. in forma actuald, utilizarea termenului Leoretico-cognitiv” dilueaza
rigoarea conceptualda a capitolului, introduce ambiguitate terminologica si afecteaza
credibilitatea stiintifica a demersului.

Literatura de specialitate prezentata la pp. 24-26 ale tezei ridica serioase semne de intrebare
privind autenticitatea si paternitatea intelectuala a acestei sectiuni. Sectiunea respectiva este
redactatd intr-un stil de catalog si cumulativ, specific mai degraba compilatiilor bibliografice
decét unei analize critice asumate. Autorii sunt enumerati extensiv, grupati artificial in ,blocuri”,
fara delimitari conceptuale clare, fara polemica teoretica si fara ca doctorandul sa demonstreze
o intelegere diferentiata a tensiunilor dintre paradigme, scoli sau traditii epistemologice distincte.

Lipsa unei abordari teoretice proprii, absenta pozitionarii critice si incapacitatea de a utiliza
ulterior acest cadru in validarea ipotezei de cercetare confirma caracterul decorativ i
instrumental al acestei sectiuni. in consecinta, analiza literaturii de specialitate de la pag. 24-26
nu indeplineste functia epistemica fundamentala a unui cadru teoretic de nivelul unei teze de
doctorat, aceea de a fundamenta problema stiintificd si a o solutiona, de a valida/invalida
ipotezal/ele si de a orienta metodologia, ci ramane o aglomerare eruditd de referinte, fara
procesare cognitiva reald. Incongruenta metodologica si gnoseologica identificatd afecteaza
grav coerenta demersului stiintific si ridica intrebari privind gradul de asumare intelectuala a
cercetarii. ,Inventarierea” literaturii de specialitate realizata la p. 27 are un caracter
preponderent de fatada, fiind construitd mai degraba ca un exercitiu simbolic decéat ca o analiza
stiintifica autentica a contributiilor invocate. Autorul prezintd succint o serie de ,contributii ale
savantilor”, insd aceastd prezentare nu depaseste nivelul unor formule elogioase si
generalizante, fara delimitarea clara a ideilor centrale, a pozitionarilor teoretice sau a relevantei
acestora pentru problema de cercetare. Literatura nu este utilizata ca instrument de
problematizare, ci ca decor academic menit sa creeze impresia unei fundatii teoretice solide.
Autorii invocati sunt tratati uniform, prin formule standardizate, lipsind orice analiza critica,
comparatie intre pozitii sau delimitare a divergentelor teoretice. Aceasta maniera de expunere
indica un spectacol regizat al eruditiei, in care eticheta de ,tezd” este mentinuta formal, dar
continutul nu functioneaza ca cercetare academica propriu-zisa.



Invocarea anumitor autori autohtoni se inscrie in aceeasi logica a construirii cadrului bibliografic,
fiind realizata mai degraba pentru vizibilitatea nominala a acestora, decéat pentru valorificarea
unor contributii teoretice relevante pentru problema de cercetare. Prezenta lor in ,inventarierea”
literaturii nu este insotita de o analiza a ideilor, de delimitari conceptuale sau de integrarea
acestora intr-o dezbatere stiintificd coerenta, ceea ce indica un rol strict decorativ, lipsit de
functie epistemica reala. O situatie similara se constata si in cazul altui autor autohton, ale carui
lucrari sunt mentionate fara clarificarea statutului stiintific al contributiei, mai ales ca majoritatea
sunt suporturi de curs. Din perspectiva practicilor academice cunoscute, activitatea acestuia
este asociatd preponderent cu traducerea si adaptarea in limba roméana a unor lucrari de
specialitate din spatiul rus, aspect care, in sine, nu diminueaza valoarea muncii de traducere,
dar care nu poate fi echivalat automat cu autoratul stiintific original. in absenta unei delimitéri
clare intre traducere, sinteza si contributie teoretica proprie, citarea acestui tip de lucrari ca
repere stiintifice de fond produce confuzie intre roluri academice distincte si denatureaza
criteriile de validare a autoritatii stiintifice.

In ansamblu, includerea acestor nume functioneaza ca artificiu de natura simbolica, menit sa
creeze impresia unei ancorari solide in literatura de specialitate, fara ca respectivele surse sa
fie utilizate efectiv ca suport teoretic, metodologic sau analitic. Aceasta practica confirma
caracterul de fatada al ,inventarierii” bibliografice, in care numele autorilor sunt expuse, dar
contributiile lor nu sunt problematizate, discutate critic sau integrate functional in demersul de
cercetare. Din perspectiva epistemologica, o asemenea abordare compromite rigoarea cadrului
teoretic si consolideaza concluzia privind simularea fundamentarii stiintifice, incompatibila cu
standardele unei teze de doctorat.

Literatura de specialitate trecuta in revista la pp. 28-29 ridica, din nou, probleme serioase de
coerenta epistemica a demersului, in special a modului de prezentare a autorilor mentionati:
tratatele sunt ,inventariate” succint si cumulativ, faré discutarea diferentelor de paradigma, a
contextului istoric al elaborarii, a criticilor contemporane sau a limitelor epistemologice ale
geopoliticii clasice.

Prin urmare, ,inventarierea” geopoliticii clasice din aceasta parte a tezei functioneaza
preponderent ca decor academic, fara valoare epistemica reala pentru problema de cercetare,
si consolideaza perceptia unei simulari de fundamentare teoretica, incompatibild cu exigentele
unei teze de doctorat.

Afirmatia de la p. 35, potrivit careia ,evaluarea cooperarii internationale, in viziunea lui Duncan
Snidal, incepe cu stabilirea motivatiilor statelor care doresc s& colaboreze pentru a solutiona
diverse probleme legate de actiunea colectivad”, are un caracter excesiv de general si banal,
nefiind specifica Th mod distinct contributiilor teoretice ale lui Duncan Snidal. Formularea reia o
idee larg raspandita si aproape triviala in literatura despre cooperarea internationald, aceea ca
statele coopereaza pentru a gestiona probleme de actiune colectiva, idee care constituie un loc
comun al teoriei relatiilor internationale si nu un element definitoriu sau inovator al operei lui
Snidal. Mai mult, atribuirea acestei afirmatii autorului mentionat necesita verificare riguroasa,
intrucat contributiile lui Duncan Snidal sunt cunoscute nu pentru simple constatari descriptive
privind ,motivatiile statelor”, ci pentru analize mult mai precise si sofisticate privind structurile de
joc, problemele de coordonare versus cooperare, rolul institutiilor internationale, designul
regimurilor si conditiile in care cooperarea este posibila sau stabila. Reducerea operei sale la o
formuld generala despre ,stabilirea motivatiilor” reprezintd o simplificare excesiva, care
denatureaza specificul contributiei teoretice si sugereaza o utilizare superficiald a sursei. in



forma actuala, afirmatia nu este insotita de o trimitere precisa la o lucrare concreta a lui Snidal,
delimitarea conceptelor-cheie utilizate de acesta (coordination games, cooperation problems,
institutional design) sau integrarea ideii intr-un rationament analitic propriu. Prin urmare, pasajul
functioneaza mai degraba ca o parafrazare generica, utilizata pentru a conferi aparentd de
fundamentare teoretica, decat ca rezultat al unei lecturi critice si asumate a literaturii de
specialitate. Din punct de vedere epistemologic, o asemenea formulare nu aduce valoare
analitica, nu clarifica problema de cercetare si nu contribuie la dezvoltarea cadrului teoretic,
consolidand impresia unei utilizari decorative a autorilor consacrati. in articolul citat NU exista
nicio afirmatie care sa sustina explicit ideea ca ,evaluarea cooperarii internationale, in viziunea
lui Duncan Snidal, incepe cu stabilirea motivatiilor statelor”, asa cum apare formulat in teza la p.
35, dimpotriva articolul este semnat de trei autori Barbara Koremenos, Charles Lipson si
Duncan Snidal, iar textul este conceput ca un proiect teoretic colectiv, nu ca expunere a
,viziunii” unuia dintre ei. Atribuirea selectivd a unei idei lui Snidal, ignorand coautoratul, este
metodologic incorecta. Obiectivul central al articolului nu este ,evaluarea cooperarii
internationale” prin prisma motivatiilor statelor, ci explicarea variatiei designului institutiilor
internationale printr-un cadru de tip design rational. Premisa de baza formulata de autori este ca
statele Tsi proiecteaza institutiile pentru a-si promova interesele, insa aceasta afirmatie este una
generala, de ordin metateoretic, formulata ca supozitie de lucru, nu ca procedura de ,evaluare”,
integrata intr-o analiza mult mai complexa despre probleme de distributie, consolidare, numar
de actori si incertitudine. Tn text nu apare formularea sau ideea c& analiza cooperarii ,incepe” cu
identificarea motivatiilor statelor, nici ca etapa metodologica, nici ca principiu normativ. Accentul
cade constant pe probleme de design institutional, variabile independente si dependente, nu pe
,motivatiile” statelor ca punct de plecare analitic. Afirmatia din teza de la p. 35 nu este sustinuta
de articolul invocat, reprezinta o simplificare banalizata a literaturii de specialitate si este
atribuitéd impropriu unui singur autor, desi textul este unul colectiv. Aceasta practica indica fie
necunoasterea reala a articolului citat, fie utilizarea sa decorativa, pentru a legitima o formulare
de tip manual introductiv, fara corespondent real in sursa.

Acelasi lucru este observat in referintele la mai multi autori precum Oliver Westerwinter,
Kenneth W. Abbott si Thomas Biersteker; Robert Axelrod; Gary Goertz si Paul Diehl; Anssi
Paasi si David Newman. Situatia este similara in cazul lui Tuomas Forsberg, unde se indica o
pagina exacta (p. 31). Referirea la Colin Flint si Peter Taylor este, la randul ei, formulata vag,
sub forma unei sinteze generale despre ,sistemul frontierelor mondiale” si ,niveluri spatiale”,
fara ca ideile sa fie integrate intr-un rationament propriu sau sustinute prin citare punctuala.

Nu este exclus ca la o verificare mai minutioasa a lucrarii numarul interpretarilor libere eronate
sa creasca, iar in lucrarile de doctorat o utilizare decorativd si anacronica a surselor, fara
fidelitate conceptuala fata de contributia originala, reprezinta o frauda.

Autorul aminteste conceptul de ,matrice geopolitica”, ca mecanism de consolidare si concertare
a cooperarii internationale si regionale (p. 36). Principiul matricei geopolitice afirma ca actiunea
externa a unui actor statal sau non-statal este constransa si orientata de o ,matrice”
multidimensionald, adicd un ansamblu relativ stabil de factori spatiali, istorici, demografici,
culturali si institutionali, iar modificarea oricarui element-cheie din aceasta configuratie propaga
ajustari in celelalte dimensiuni, pana la restabilirea unui nou echilibru strategic. Formula
matrice(-a) geopoliticd nu este un concept canonic Tn teoria relatiilor internationale (ca

.Securitate complexa” ori ,echilibru de putere”), dar ea circula tot mai des ca metafora analitica
in lucrari academice din spatiul roméanesc, rus, anglo-saxon si francofon. n principiu, autorii o



folosesc pentru a desemna ,grila de factori” (geografie, istorie, pozitionare strategica, identitate)
care structureaza optiunile de politica externa ale unui stat sau grup de state”.

Trimiterea la autoarea Dana Paiu (p. 37) este metodologic improprie si nu poate fi tratata drept
sreferintd de importanta teoretico-metodologica deosebita” in lucrare. Doctorandul nu justifica
statutul sursei in cadmpul de specialitate (impact, recunoastere academica, evaluare peer-
review, pozitionare in literatura relevanta), iar conceptul de ,matrice geopoliticd” este preluat
intr-o maniera descriptiva, fara operationalizare, fara delimitare conceptuala si fara triangulare
cu literatura majora din ,Studiile de frontiera, Geopolitica si Relatii Internationale”. in consecints,
pasajul induce o supraevaluare nefundamentatd a unei surse periferice si vulnerabilizeaza
credibilitatea cadrului teoretic. Se impune fie eliminarea formularii evaluative (,importanta
deosebita”), fie reincadrarea sursei ca ,opinie/abordare ilustrativd”, cu validare prin autori
consacrati si literatura indexata.

Metodologic vorbind, teza este vulnerabilda inca din momentul in care autorul trateaza
,metodologia” ca pe o listd de instrumente generaliste, relativ interschimbabile intre domenii in
Border Studies, o asemenea pozitie este exact contrariul cerintei de a lega ontologia frontierei
(ce este frontiera in sens analitic), epistemologia (cum putem cunoaste frontiera si din ce pozitie
de observatie) si metodologia (cum transformam aceasta pozitie in proceduri de cercetare). Cu
alte cuvinte, teza confunda ,metoda” cu ,vocabularul” metodei: declara abordari, dar nu arata
prin ce pasi concreti aceste abordari produc date, cum sunt codate/interpretate, care este lantul
inferential dintre date, constatari si concluzii. Chiar acolo unde autorul incearca sa indice
aplicarea metodelor (de ex., metoda comparatiei pentru experienta Republicii Moldova vs. state
UE; metoda dialectica; metoda de analizéd cauzala), demonstratia raméane narativa: nu sunt
explicitati indicatori, variabile, criterii de comparatie, regulile de includere/excludere a
documentelor, nici procedura prin care ,cauzalitatea” este stabilitd (mecanisme, conditii
necesare/suficiente, alternative rivale).

Componenta empirica este, in forma prezentata, mai degraba decorativa si metodologic
inconsistenta. Autorul afirma ca ,partea empirica... a fost complementata” prin metoda
sociologica a anchetei: un interviu semi-structurat cu conducatori ai autoritatilor de frontiera
(Republica Moldova, Romania, Ucraina) si un chestionar aplicat la traversarea frontierei. Totusi,
chiar in acelasi pasaj apare o confuzie greu de acceptat intr-o teza de doctorat: ,Interviul a
cuprins un esantion de 100 de persoane...”, urmat de descrierea unor criterii tipice pentru
respondenti de chestionar (rezidenta, traversare frecventa etc.). Aceasta indica lipsa distinctiei
metodologice dintre: interviu calitativ (logicd de selectie teoretica, saturatie, ghid, codare
tematica), si sondaj/chestionar cantitativ (esantionare, validitate de continut, fiabilitate, analiza
statistica). In anexele empirice, instrumentarul aratd in bun& parte ca un set de intrebari cu
optiuni bifabile (,formalitati complexe... lipsa infrastructurii...”), iar rezultatele sunt prezentate
schematic, prin cateva figuri, fara sa fie clar: cati respondenti, cum au fost selectati, ce
distributii, ce teste, ce masuri de eroare, ce proceduri de interpretare; se afirma generic ,Sursa:
elaborat de autor, analiza datelor obtinute in baza chestionarului”, dar lipsesc pasii de analiza
care ar transforma datele Tn evidenta stiintificd. Mai grav, autorul a formulat o concluzie
(»interviul si sondajul... demonstreaza ca autoritatile... nu sunt implicate... functionarea
frontierei... nu este adaptata...”) fara sa ofere: indicatori operationali ai ,implicarii”,
intrebari/pasaje din interviuri care sa sustind afirmatia, proceduri de triangulare (documente,
date si observatie), discutia explicatiilor alternative. Aici se vede ruptura gnoseologica: teza sare



direct de la ,date colectate” la ,demonstreazad”, fara sa construiasca treptele inferentiale
obligatorii intr-o cercetare de nivelul unei teze de doctorat.

De asemenea, pentru valorificarea dimensiunii empirice si validare a ipotezei, pretendentul a
elaborat un interviu, pe care |-a desfasurat cu trei experti. Analiza intrebarilor adresate expertilor
si @ modului in care acestea sunt valorificate in teza releva o discrepanta semnificativa intre
ambitia metodologica declarata si contributia empirica efectiva a celor trei interviuri realizate.
Desi autorul invoca utilizarea interviului cu experti ca metoda de completare a partii empirice,
examinarea atenta a intrebarilor formulate, precum si a modului in care raspunsurile sunt
integrate Tn textul tezei, indica un demers mai degraba formal decéat analitic, cu impact limitat
asupra validarii ipotezei de cercetare.

Tn primul rand, intrebarile adresate expertilor sunt preponderent descriptive si confirmatorii, fiind
formulate intr-un registru general, lipsit de tensiune teoretica sau de orientare critica. Ele
vizeaza, in principal, rolul autoritatilor de frontiera, importanta cooperarii internationale si
necesitatea adaptarii politicii de frontiera la contextul integrarii europene. Aceste teme sunt deja
abundent tratate in capitolele teoretice si in analiza documentelor strategice, ceea ce face ca
interviurile sa nu aduca informatii noi, divergente sau problematizante, ci sa repete concluzii
deja enuntate anterior in teza.

in al doilea rand, intrebarile nu sunt construite explicit in raport cu ipoteza stiintific, care sustine
ca functionarea frontierei de stat, prin cooperare internationala si frontaliera, influenteaza direct
relatiile internationale si reprezintd un instrument eficient al politicii externe. Interviurile nu
testeaza aceasta ipoteza prin intrebari operationalizate (de tip ,in ce conditii”, ,cu ce limite”, ,in
ce situatii ipoteza nu se confirma”), ci presupun implicit validitatea ei. Prin urmare, ele nu pot
conduce nici la validarea, nici la invalidarea reala a ipotezei, ci doar la o confirmare declarativa,
de tip opinia expertului, fara valoare demonstrativa solida.

in al treilea rand, analiza textului tezei aratd c& raspunsurile expertilor nu sunt supuse niciunei
forme de analiza calitativa riguroasa. Nu se utilizeaza codare tematica, nu se disting
convergente si divergente intre opinii, nu sunt evidentiate pozitii contradictorii sau nuantari
relevante intre expertii din Republica Moldova, Romania si Ucraina. Interviurile sunt prezentate
fragmentar, selectiv si fara contextualizare metodologica, ceea ce le reduce la statutul de
ilustratii discursive, nu de date empirice analizate.

Mai mult, integrarea interviurilor in textul tezei este vaga si neexplicitd. Autorul nu indica in mod
clar unde si cum rezultatele interviurilor au contribuit la reformularea argumentelor, la ajustarea
concluziilor sau la rafinarea conceptelor propuse (precum ,spatiul de frontiera de contact” sau
,matricea geopoliticd”). In lipsa acestei trasabilitati metodologice, utilitatea celor trei interviuri
ramane nedemonstrata, iar valoarea lor fata de analiza documentara este minima.

Trebuie de remarcat ca numarul extrem de redus de interviuri (trei), combinat cu lipsa criteriilor
clare de selectie a expertilor si cu inexistenta unei justificari epistemologice a esantionului, ridica
serioase semne de intrebare privind dimensiunea empiricd a demersului. in forma actuala,
interviurile nu functioneazad ca instrument de testare a ipotezei, ci ca element decorativ
metodologic, menit mai degraba sa bifeze cerinta unei componente empirice decéat sa contribuie
substantial la cunoasterea stiintifica.

In concluzie, analiza aratd c& intrebérile adresate expertilor nu rezoneaza in mod real cu
ipoteza tezei, nu permit evaluarea critica a acesteia si nu aduc un plus de valoare analitica



lucrarii. Lipsa unei legaturi explicite intre interviuri, ipoteza si concluzii finale confirma faptul ca
metoda interviului este utilizata superficial, fara integrare metodologica riguroasa si fara impact
real asupra validitatii stiintifice a cercetarii.

Analiza metodologica a celor trei interviuri realizate cu experti (Anexa 5) releva ca acestea nu
pot fi considerate dovada empirica in sens stiintific riguros si nu indeplinesc criteriile minime
necesare pentru validarea sau infirmarea ipotezei formulate in teza. Desi autorul invoca metoda
interviului ca instrument de cercetare empirica, modul de concepere, aplicare si valorificare a
acesteia indica un demers formal, lipsit de robustete epistemica si de capacitate demonstrativa.

In primul rand, interviurile nu sunt integrate intr-un design de cercetare explicit, orientat spre
testarea ipotezei. Ipoteza tezei presupune existenta unei relatii cauzale intre functionarea
frontierei de stat, cooperarea internationala/frontaliera si impactul asupra relatiilor internationale
si mentinerii pacii. Or, intrebarile adresate expertilor nu sunt formulate in termeni operationali
care sa permita examinarea acestei relatii cauzale. Ele nu investigheaza conditii necesare sau
suficiente, mecanisme explicative, limitele cooperarii sau situatiile in care ipoteza ar putea esua.
in absenta unor intrebari critice si diferentiate, interviurile nu pot functiona ca instrument de
testare, ci doar ca sursa de opinii generale.

In al doilea rand, numarul extrem de redus al interviurilor (trei), combinat cu lipsa unei justificari
metodologice a selectiei expertilor, compromite orice pretentie de validitate empirica. Autorul nu
explica de ce acesti experti sunt relevanti, ce criterii de competenta au fost utilizate, ce pozitii
institutionale ocupa si in ce masura perspectivele lor sunt reprezentative sau comparabile. in
cercetarea calitativa, chiar si atunci cdnd nu se urmareste reprezentativitatea statistica, este
obligatorie justificarea logicii de selectie (teoretica, comparativa, criticd), ceea ce in acest caz
lipseste complet.

Tn al treilea rand, interviurile nu sunt supuse niciunei proceduri de analiza calitativa sistematica.
Nu existd codare tematica, nu sunt identificate categorii analitice, nu sunt puse Tn evidenta
convergente si divergente intre respondenti si nu este realizatd o comparatie intre pozitiile
exprimate. Raspunsurile sunt utilizate fragmentar, selectiv si narativ, fara a fi integrate intr-un
lant inferential clar de tip date, analiza si concluzie. in aceste conditii, interviurile nu genereaza
cunoastere empirica, ci doar ilustreaza discursiv concluzii formulate anterior.

in al patrulea rand, interviurile sunt structural confirmatorii, nu exploratorii sau critice. Ele
presupun implicit validitatea ipotezei si solicita expertilor sa confirme importanta cooperarii si
rolul pozitiv al frontierelor in relatiile internationale. Lipsesc intrebarile menite sa testeze ipoteza
in mod adversarial (de exemplu, situatii de esec, contradictii, efecte negative sau ambigue ale
cooperarii). In metodologia cercetarii stiintifice, un instrument empiric care nu permite
posibilitatea infirmarii ipotezei nu poate fi considerat proba, ci doar opinie de expert.

in al cincilea rand, autorul nu demonstreaza impactul concret al interviurilor asupra constructiei
tezei, deoarece nu este clar daca si cum raspunsurile expertilor au influentat formularea
concluziilor, au modificat interpretarile teoretice sau au condus la ajustarea conceptelor utilizate.
Interviurile nu sunt integrate In mod explicit in concluziile finale, iar ipoteza este declarata
validata fara a se arata ce anume din datele empirice sustine aceasta validare, iar ruptura dintre
empiric si concluzie este incompatibild cu standardele pentru o teza de doctorat.

Analiza riguroasa demonstreaza vulnerabilitatile metodologice ale fiecarei categorii de intrebari,
precum si incapacitatea chestionarului de a produce dovada empirica relevanta pentru ipoteza



tezei. De asemenea, instrumentul utilizat sub forma chestionarului nu este construit ca un
instrument de testare a ipotezei de cercetare, ci functioneaza preponderent ca un instrument
descriptiv de colectare a perceptiilor subiective ale respondentilor, fara operationalizare
teoretica si fara valoare inferentiala. Desi autorul afirma ca rezultatele chestionarului, impreuna
cu interviurile, ,demonstreaza” anumite concluzii, examinarea minutioasa a intrebarilor arata ca
acestea nu pot sustine o asemenea pretentie.

Intrebarile introductive de ordin socio-demografic si contextual (frecventa traversarii frontierei,
statutul de rezident, scopul deplasarii etc.) sunt formulate corect din punct de vedere
administrativ, Tnsa, nu sunt utilizate analitic ulterior. Autorul nu demonstreazd cum aceste
variabile sunt corelate cu raspunsurile privind cooperarea, functionarea frontierei sau impactul
asupra relatiilor internationale. In lipsa unei analize comparative (de exemplu, rezidenti vs. non-
rezidenti, traversare frecventa vs. ocazionald), aceste intrebari raman date brute nevalorificate,
fara rol explicativ.

Intrebarile privind dificultatile intAmpinate la traversarea frontierei (formalititi complexe,
infrastructura, timp de asteptare, atitudinea personalului etc.) sunt formulate intr-un registru
strict perceptiv. Ele colecteaza opinii subiective, fara a distinge intre probleme structurale,
conjuncturale sau individuale. Mai mult, intrebarile sunt concepute sub forma de lista prestabilita
de optiuni, ceea ce introduce un bias de confirmare: respondentii aleg dintre problemele deja
sugerate de autor, fara posibilitatea de a indica aspecte neanticipate. Acest tip de intrebare nu
produce date analitice despre functionarea frontierei ca institutie, ci doar nemultumiri
declarative, imposibil de corelat cu ipoteza privind rolul frontierei in relatiile internationale sau
mentinerea pacii.

intrebarile referitoare la cooperarea transfrontaliera si internationald sunt formulate ntr-un
limbaj abstract si vag, inaccesibil pentru respondenti non-specialisti. Conceptele precum
,cooperare internationald”, ,cooperare transfrontalierd”, ,mecanisme de cooperare” nu sunt
operationalizate, iar respondentii nu sunt in pozitia epistemica de a evalua aceste fenomene.
Ca urmare, raspunsurile reflectd perceptii intuitive sau stereotipuri, nu experienta directad sau
cunoastere relevanta. Din punct de vedere metodologic, aceasta reprezintd o eroare de
adecvare a unitatii de analiza: cetatenii care traverseaza frontiera pot evalua timpul de

asteptare sau conditiile materiale, dar nu pot valida ipoteze despre relatii internationale.

Tntrebarile privind impactul cooperarii asupra securitatii, pacii sau relatiilor dintre state sunt
profund problematice. Ele solicitd respondentilor s& se pronunte asupra unor fenomene macro-
politice, fara a le oferi criterii, indicatori sau contexte de evaluare. Astfel de intrebari produc
raspunsuri speculative, influentate de mass-media, discursuri politice sau opinii personale, nu
date empirice. in cercetarea stiintifica, asemenea raspunsuri nu pot fi utilizate pentru validarea
unei ipoteze cauzale, ci cel mult pentru studii de perceptie, care insa nu sunt asumate ca teza
respectiva.

Chestionarul nu contine intrebari de control, intrebari cu itemi inversati sau mecanisme de
verificare a consistentei raspunsurilor, ceea ce face imposibila evaluarea fiabilitatii
instrumentului. Nu exista niciun indiciu ca autorul ar fi testat chestionarul printr-un pre-test sau
ca ar fi evaluat validitatea de continut.

Mai mult, rezultatele chestionarului sunt prezentate sumar, prin cateva grafice descriptive, fara
analize statistice, fara corelari intre variabile si fara discutia limitelor metodologice. Autorul nu
precizeazd marja de eroare, modul de selectie a respondentilor, conditile de aplicare a



chestionarului sau posibilele distorsiuni contextuale (momentul, locatia, presiunea timpului la
frontierd). Aceasta lipsa de transparenta metodologica compromite statutul empiric al datelor
colectate.

In concluzie, analiza tuturor intrebarilor din Anexa 6 aratd ca chestionarul nu corespunde
rigorilor pentru testarea ipotezei tezei. Intrebérile sunt orientate spre perceptii individuale,
formulate vag, neoperationalizate si adresate unei categorii de respondenti care nu poate
furniza date relevante pentru nivelul de analiza invocat (relatii internationale, pace, cooperare
transfrontaliera). In lipsa unei legaturi explicite intre intrebari, ipoteza si concluzii, chestionarul
nu produce dovada empirica, ci functioneaza exclusiv ca element decorativ sub aspect
metodologic, menit sa creeze aparenta unei cercetari cantitative.

Respondentii chestionarului, simpli cetateni care traverseaza frontiera, nu sunt unitatea de
analiza recomandata pentru ipoteza tezei din urmatoarele motive metodologice fundamentale:
nepotrivire de nivel incompetenta epistemica pentru variabilele-cheie lipsa controlului asupra
cauzalitatii, chestionarul nu permite distingerea intre o serie de aspect, eroare de substitutie a
unitatii de analiza. Ipoteza opereaza la nivel interstatal si sistemic (relatii internationale, pace),
in timp ce respondentii pot furniza doar experiente individuale (timp de asteptare, confort,
perceptii), iar in lipsa unui mecanism explicit micro-macro, datele nu pot fi agregate. Adica
cetatenii nu pot evalua cooperarea internationala ca regim, impactul asupra pacii, dinamica
relatiilor dintre state, iar raspunsurile reflecta opinii, nu cunoastere relevantd, mai ales ca in
chestionar lipseste distingerea intre ceea ce priveste importanta frontierei, efectele politicilor
interne, context geopolitic, factori conjuncturali (sezon, trafic, evenimente), iar fara control, nu
exista inferenta cauzala. In domeniile de cercetare ,Border Studies” si ,Relatii Internationale”,
unitatile recomandate ar fi institutii, politici, regimuri de cooperare, documente, serii de
incidente/ dosare, iar chestionarul substituie aceste unitati cu perceptii individuale, ceea ce
invalideaza testarea ipotezei. Intrebarile din Anexa 6. sunt formulate la nivel micro si colecteaza
perceptii individuale, in timp ce ipoteza tezei este formulata la nivel macro, interstatal. In lipsa
operationalizarii conceptelor, a unui design analitic coerent si a unui mecanism explicit,
chestionarul nu poate produce dovada empirica si nu poate valida ipoteza, functionand exclusiv
ca element descriptiv-decorativ.



