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DECIZIA
Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
nr. 2 din 25 iulie 2025
referitor la examinarea contestatiei cu privire la decizia de respingere a cererii de recunoastere
si echivalare a titlului stiintific de doctor in istorie

In temeiul Hotararii Guvernului Republici Moldova nr. 201 din 28.02.2018 cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
(pp. 2 si 3 ale Hotararii si p. 9, alin. 6), lit. ) ale anexei nr.1), Regulamentului de recunoastere si
echivalare a titlurilor stiintifice si stiintifico-didactice (HG 7/2024), prevederilor Regulamentului
privind solutionarea petitiilor depuse la Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si
Cercetare (ANACEC), aprobat prin decizia Consiliului de conducere nr. 58 din 26.03.2021,
ANACEC a initiat procedura de examinare a contestatiei depusa de dl ROMANCIUC Alexei (nr.
de intrare R-07/25 din 12.06.2025) la decizia Consiliului de conducere a ANACEC nr. 16 din
16.05.2025 cu privire la respingerea cererii de recunoastere a titlului stiintific de doctor (Diploma
de candidat in stiinte, Ne0000249, seria [1IKH 24.00.01.0012, eliberata in baza Ordinului Ne 616
din 05.07.2022 al Institutului de Stat de Relatii Internationale din Moscova (Universitate),
Federatia Rusa, in baza deciziei Consiliului de disertatie MGIMO 24.00.01.0012 din
22.06.2022), acordat dlui ROMANCIUC Alexei, in urma sustinerii tezei de doctorat cu titlul
,COLMOKYINbTypHasa AMHaMUKa B KyNbTYpHbIX norpaHuybsax (Ha 6ase Kapnato-[JHecTpoBCKOro
pernoHa)/ Dinamica socio-culturala in zonele de frontiera culturala (studiu de caz al unor
comunitati din regiunea Carpato-Nistreana)”.

In conformitate cu pct. 28-42 din Regulamentul privind solutionarea petitiilor, contestatia a fost
examinata de catre Comisia de examinare a contestatiei, formata prin ordinul presedintelui
ANACEC Nr. 32-A din 16 iunie 2025 (in continuare — Comisia).

Comisia in baza prevederilor Regulamentului de recunoastere si echivalare a titlurilor stiintifice
si stiintifico-didactice (HG 7/2024) si ale Regulamentului privind solutionarea petitiilor depuse la
Agentia Nationala de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare (ANACEC), aprobat prin
decizia Consiliului de conducere nr. 58 din 26.03.2021 a examinat obiectiile si revendicarile
prezentate in contestatie si procedura de examinare a dosarului pentru recunoastere si
echivalare a titlului stiintific a dlui ROMANCIUC Alexei in cadrul ANACEC, analiza acestora fiind
reflectata in Raportul Comisiei si in avizele membrilor Comisiei.

in rezultatul discutiilor membrii Comisiei au stabilit:

- Autorul isi bazeaza cercetarea, in mare parte, pe literatura scrisa in perioada sovietica gi
cea din Federatia Rusa de la etapa contemporana. Lipseste analiza studiilor semnate de
arheologi, istorici, culturologi din Republica Moldova si Roméania scrise dupa anul 1991.

- Exista insuficiente metodologice si analitice ce tin de colectarea si prelucrarea datelor
primare utilizate Tn studiile de caz, documente inedite, documente publicate.

- Comunitatile selectate, dar si limita de timp pusa in discutie, nu sunt cele mai
reprezentative pentru arealele si perioadele selectate drept indicatori ai dinamicii socioculturale.

- Limita cronologica dintre cele doua fenomene culturale si istorice abordate in teza
depaseste cca. 3000 de ani. intrucat in decursul acestui interval cronologic am avea minimum
10-13 modificari de continut etnocultural si minimum doua perioade de ,secole intunecate”
despre care avem cunostinte reduse, fapt ce exclude demersul stiintific din firul logicii cognitive.



- Este evidenta lipsa unor argumentari temeinice referitoare la limitele cronologice ale
celor doua esantioane examinate si golul de la perioada veche (antica, medievala si moderna
timpurie) a spatiului romanesc (Carpato-Nistrean) la cel modern gi contemporan — Basarabia,
RSSM si Republica Moldova.

- Tara Moldovei, Basarabia, RSSM si Republica Moldova sunt privite de autor ca un
fenomen separat pe parcursul a mai mult de 600 de ani, gratie faptului ca au detinut statut de
vasal, aflandu-se sub protectia sau in componenta vecinilor mai puternici (Polonia, Ungaria,
Turcia, Rusia si Romaénia). Autorul nu recunoaste componentele respective ca parte a
Imperiului Otoman, Poloniei, Tarii Moldovei, Principatului Moldovei si Roméaniei, doar Basarabia
este descrisa ca parte a Imperiului Rus.

- Autorul da dovada de slabe cunostinte generale si cronologice ale evenimentelor politice
care au dus la fracturari repetate ale teritoriului de est al Tarii Moldovei si inglobarea lui in
diferite formatiuni politice in secolele XIX-XX.

- Analizele sunt tendentioase. De exemplu: ,cresterea numarului populatiei in Basarabia
(sec. XIX) a fost dictat de intrarea regiunii in componenta Imperiului Rus, care a creat conditii
de stabilitate si de lichidare a distrugerilor/ruindrilor militare”. Tnsd nu sunt comparate aceste
date cu rezultatele recensamintelor, cu documentele vremii referitoare la perioadele anterioare
ocuparii Basarabiei in 1812.

- Referindu-se la numarul de localitati atestate in regiunea anexata la Rusia (p.182),
autorul foloseste unele cifre ce s-au perindat prin literatura timp de mai bine de un secol si
jumatate, adica de 683 — la 1812 si 1083 — 1817. Cifre care necesitau unele precizari, insa
autorul s-a limitat doar la constatarea ca multe dintre satele consemnate la 1817 sunt atestate
anterior anului 1812. Ajungand la concluzia ca ,in cazul de fatd se observa o evidenta nu
suficient de precisa a populatiei la 1812”, enumerand o serie de factori generali cum ar fi
efectele actiunilor militare din perioada 1806-1812, care au provocat procese de migratie in
interiorul Principatului Moldova, si spre limitele acestuia, si tendintele populatiei de a nu fi luata
la evidenta de ,recenzori”. Autorul in acest caz ar fi fost impus de principiile de cercetare sa lase
o doza de suspiciune si sa identifice unele explicatii referitoare la nesiguranta datelor referitoare
la cifra de pornire a calculelor, si sa nu cada in capcana in care a cazut predecesorul sau in
persoana lui V.S. Zelenciuc, care a apreciat eronat sporul populatiei regiunii, comparativ cu
datele din teritoriile limitrofe ale spatiului analizat, la care apeleaza si autorul acestei lucrari.

- Daca politica de colonizare a Imperiului Rus in regiunile de sud-vest a imperiului; au
determinat cresterea excesiva a numarului populatiei din regiune, inclusiv in Basarabia in prima
jumatate a secolului al XIX-lea, fenomenul dinamicii populatiei, incepand cu acest interval
cronologic, intrucat a ajuns la o anumit ,saturatie”, continua nu in baza politicilor de colonizare,
ci pe baza sporului natural, continuénd in pofida cataclismelor care au marcat prima jumatate a
secolului XX, revolutile ruse, cele doua razboaie mondiale, deportarile in masa din anii 40,
pandemiile/epidemiile de gripa spaniold, tifos exantematic si cele virale (difterie, rujeola,
scarlatina etc.) nu au afectat cresterea progresiva a populatiei din regiune, trendul ascendent
fiind evident, ceea ce nu observa autorul lucrarii, care sesizeaza la inceputul deceniului 5 o
descrestere inexplicabila a populatiei, desi este constient ca o parte din teritoriile a spatiului
Pruto-Nistrean au fost incluse in componenta RSS Ucrainene (p. 189). Toate aceste lucruri pe
care nu le-a luat in calcul autorul; si in special cel ce tine de noile hotare ale Republicii
Moldovenesti Unionale, I-au dus |-a o concluzie eronata, citam: Jn pofida acestor lucruri, ludnd
in calcul toate rectificarile ce s-ar cuveni, se poate de afirmat ca populatia Basarabiei Tn
perioada roméneasca practic nu a crescut”, drept argumentare aduce datele publicate in 1990
de L.V. Tabac (p.189), comitédnd in acest caz o eroare tehnica, cel mai probabil, prin nota la
lucrarea lui loan Halippa, care se refera la situatia bisericilor din Basarabia la 1812-1813 (vezi
notele 405, 406), in realitate indicdnd cifra populatiei din RSSM in anul 1941 (nota. 407).
Conform datelor oferite de |.V. Tabac, populatia din RSSM la 1941 ar fi constituit 2.357 mii
persoane, desi dupa cum putem afla din lucrarea domnului Nicolae Enciu, la 1 iulie 1939 in
Basarabia era o populatie de 3.173.209 persoane. Prin urmare concluzia la care a ajuns
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domnul Romanciuc in acest caz este eronata si chiar poate fi calificata ca una tendentioasa,
lipsita de buna credinta.

- Referindu-ne la modul cum autorul a reusit sa foloseasca datele referitoare la dinamica
populatiei, putem concluziona ca atitudinea autorului fatd de acestea urma sa fie cel putin critica
si sa identifice acele erori, sau disonante cu obiectivul propus. Tn’gelegem ca este dificil de a
aduna si de a explica toate fenomenele si procesele ce influenteaza un anumit proces, cum ar fi
dinamica populatiei, dar utilizarea informatiilor actualizate ar fi fost binevenita pentru sporirea
calitatii demersului ce si |I-a propus autorul.

- La fel, numarul bisericilor de piatra construite in prima jumatate a sec. XIX trebuie
comparat cu numarul total de biserici ridicate pe teritoriul dintre Prut si Nistru in sec. XVII-XVIIL.

- Stranii sunt aprecierile autorului in legatura cu edificarea de noi biserici si
refacerea/reconstructia bisericilor din perioada administratiei romanesti. In cazul dat autorul
folosind datele ,Enciclopediei Ortodoxe”, editate in Federatia Rusa, constata ca in respectivul
interval au fost construite din nou pana la 100 de biserici, tot cam atatea fiind reconstruite, ceea
ce denota ca in mediu in perioada de 22 de ani de administratie romaneasca anual s-a
intervenit la cca. 8,33 lacase de cult. In lucrare nu gasim nuantari privind calitatea acestor
constructii, autorul se rezuma doar la a constata: ,Ca, desi, acest proces cedeaza tempourilor
de constructie a bisericilor din prima jumatate a secolului al XIX-lea, totusi este un indicator
destul de inalt comparativ cu perioada celei de-a doua jumatati a secolului al XIX-lea —
inceputul secolului XX.”

- Coreland parametrul dinamicii populatiei cu cel al costurilor in domeniul edificarii
constructiilor sacre de utilitate-publica, autorul stabileste un paradox dintre numarul in
descrestere a populatiei cu costurile efective, insistand asupra unor idei vehiculate in epoca,
dar mai ales in perioada sovietica, privitor la ,conditile de trai dezastruoase in care se afla/la
care a ajuns populatia regiunii” in timpul administratiei roménesti. Nu negam ca in perioada
administratiei romanesti in Basarabia, nu ar fi existat crize ce au afectat viata cotidiana, dar
comparand nivelul de trai a locuitorilor altor regiuni atat din componenta Regatului Romaniei,
Uniunii Sovietice, a statelor din imediata proximitate Polonia, Bulgaria, situatia locuitorilor era in
egald masura grava, pe alocuri si mai grava daca ne referim la locuitorii malului stang al
Nistrului, iar implicarea populatiei din regiune la edificarea cel putin a 100 de noi biserici, denota
ca in perioada de administratie romaneasca de pana la al Doilea Razboi Mondial, au existat
resurse suficiente de le-au permis acestora sa sprijine asemenea initiative de utilitate publica.
lar afirmatia autorului ca: ... dinamica costurilor efortului de munca in sfera consumului de
utilitate-publica de prestigiu in Basarabia creste in perioada romaneasca destul de mult si este
neproportionald cu capacitatea economica a societatii.”, urma sa fie nuantata, dezvoltata si
explicatd, fapt ce nu poate fi omis din atentie.

- Aceeasi modalitate superficiald de operare a datelor dintre parametrii de ordine selectati
ii sesizam si pentru perioada sovietica, dar si dupa independenta. Autorul preia unele date,
deseori intr-un mod tendentios le ,incadreazd” in schema ce i-ar fi oferit-o ,teoria cliodinamicii”,
si pretinde ca a gasit unele legitati si explicatii la fenomenele ce au determinat dinamica socio-
culturalad in societétile de interferenta de la hotarele culturale.

- Noutatea stiintifica si valoarea teoretica nu sunt evidente, ceea ce submineaza obiectivul
principal al unei cercetari doctorale: nu este clar definit cadrul teoretic care ar sustine analiza
fenomenelor si faptelor; descrierea si interpretarea teoriei cliodinamicii este vaga si insuficient
argumentata; o parte din elementele considerate ca noutate se refera la obiective de cercetare
si nu la rezultatele cercetarii.

- Insistenta cercetatorului pe instrumente speculative ale cliodinamicii risca sa-I aduca in
sfera pseudostiintei.

In baza discutiilor, si in temeiul pct. 36 si 37 din Regulamentul privind solutionarea petitiilor
depuse la ANACEC, Comisia de examinare a contestatiei a recomandat: sustinerea deciziei CC
al ANACEC nr. 16 din 16.05.2025, prin care se respinge cererea de recunoastere si echivalare
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a titlului stiintific de doctor Tn domeniul Istorie conferit domnului Alexei Romanciuc de Institutul
de Stat de Relatii Internationale din Moscova (Universitate) (MGIMO), Federatia Rusa, pe
motivul ca teza nu corespunde intru totul cerintelor inaintate unei teze de doctor, precum si a
abaterilor de la normele Codului de etica si deontologie profesionala a personalului stiintific si
stiintifico-didactic. in fond lucrarea prezintd deficiente majore care afecteaza originalitatea,
contributia teoretica, noutatea stiintifica si veridicitatea rezultatelor.

Consiliul de conducere al ANACEC, in rezultatul examinarii contestatiei depuse de catre dI
ROMANCIUC Alexei (nr. de intrare R-07/25 din 12.06.2025) si a Raportului Comisiei de
examinare a contestatiei, constata ca decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 16 din
16.05.2025 cu privire la respingerea solicitarii de recunoastere si echivalare a tezei de doctor
(Diploma de candidat in stiinte, Ne0000249, seria OKH 24.00.01.0012, eliberatd in baza
Ordinului N2 616 din 05.07.2022 al Institutului de Stat de Relatii Internationale din Moscova
(Universitate), Federatia Rusa, in baza deciziei Consiliului de disertatie MGIMO 24.00.01.0012
din 22.06.2022), acordat dlui ROMANCIUC Alexei, in urma sustinerii tezei de doctorat cu titlul
,COLUMOKYNbTYpHaa AMHaMMKa B KyrnbTypHbIX rnorpaHuybsx (Ha 6ase KapnaTo-[JHecTpoBckoro
pernoHa)/ Dinamica socio-culturala in zonele de frontiera culturala (studiu de caz al unor
comunitati din regiunea Carpato-Nistreana)”, si de echivalare a acestuia cu titlul stiintific de
doctor in istorie, a fost luatd in conformitate cu prevederile Regulamentului de recunoastere si
echivalare a titlurilor stiintifice si stiintifico-didactice (HG 7/2024), fiind aplicat corect pct. 23 al
acestuia, si, in baza atributiilor legale pe care le detine,

DECIDE:

1. Se respinge contestatia depusa de catre ROMANCIUC Alexei (nr. de intrare R-07/25 din
12.06.2025) la decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 16 din 16.05.2025 cu privire la
respingerea cererii de recunoastere a titlului stiintific de doctor (Diploma de candidat in stiinte,
Ne0000249, seria OKH 24.00.01.0012, eliberata in baza Ordinului Ne 616 din 05.07.2022 al
Institutului de Stat de Relatii Internationale din Moscova (Universitate), Federatia Rusa, in baza
deciziei Consiliului de disertatie MGIMO 24.00.01.0012 din 22.06.2022), acordat dlui
ROMANCIUC Alexei, in urma sustinerii tezei de doctorat cu titlul ,CoumokynbTypHas AnHamuka
B KyNbTypHbIX norpaHudbax (Ha 6Gase Kapnato-[HectpoBckoro pervoHa)/ Dinamica socio-
culturala in zonele de frontiera culturala (studiu de caz al unor comunitati din regiunea Carpato-
Nistreand)”, si de echivalare a acestuia cu titlul stiintific de doctor in istorie si se mentine decizia
initiala.

2. Directia evaluare in cercetare si inovare va informa contestatarul privind decizia luata.

Prezenta decizie poate fi contestatd in instanta de judecatd in termen de 30 zile de la
comunicare, in conditiile legii.
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