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1.3. Concluzii la capitolul |

1. Echitatea este ceea ce di
sens dreptului i ceea ce permite
rezolvarea pagnicd sau prevenirea
conflictelor ~ sociale, adicd este
principiul  inalt, imaterial si relativ
incognoscibil care d& consistent
sistemului gi face din el o valoare
distincta de elementele sale
componente. Echitatea este
fundamentul dreptului incd de Ia
originile sccietdtii umane, conceptul
care a facut posibild organizarea
societdtii si a pacii sociale.

Gheorghe Piperea. Buna credinta, echitate si pace
sociala in Noul Cod Civil
https://www.hotnews.ro/stiri-opinii-11524982-buna-
credinta-echitate-pace-sociala-noul-cod-civil.htm
Echitatea este ceea ce di sens dreptului si ceea ce
permite rezolvarea pasnicd sau prevenirea conflictelor
sociale, adicd este principiul inalt, imaterial si relativ
incognoscibil care da consistentd sistemului si face din
el o valoare distinctd de elementele sale componente.
Echitatea este fundamentul dreptului incd de la originile
societdtii umane, conceptul care a ficut posibild
organizarea societatii si a p&cii sociale. Daca echitatea
este temeiul dreptului, atuncidreptul ca intreg este
modul in care se organizeaza pacea sociala.

47

2.Dreptul  la un  proces
echitabil, ca valoare sociald, este
necesar oricarui mediu socio-uman, iar
formarea elementelor acestuia in
diferitele etape ale civilizatiei, prin
actele internafionale adoptate, a
cunoscut un  progres  evident,
respectarea de cétre autoritéfile statele
a acestui drept reprezentdnd o
garantie pentru Infaptuirea justitiei in
noile  coordonate ale societatilor
democratice.

Garantarea dreptului la aparare in lumina
dispozitiilor tratatelor internationale specializate in
materia drepturilor omului si jurisprudentei CEDO
https://www.utgjiu.ro/revista/jur/pdf/2010-
4/8 LAURA MAGDALENA TROCAN.pdf

Dreptul la apdrare, ca valoare sociald, este
necesar oricdrui _mediu _sociouman, iar formarea
elementelor acestuia in diferitele etape ale civilizatiei a
cunoscut un progres evident,31 respectarea de catre
autoritdtile statele a acestui drept reprezentdnd o
garantie pentru infaptuirea justitiei in _noile coordinate
ale societatilor democratice32.
31V. Mihoci, Probleme teoretice si practice privind
realizarea dreptului fundamental al omului la aparare si
asistenta juridica-teza de doctorat -
(http:/lwww.cnaa.md/thesis/7664/) 32 S. Fusea, op. cit.,
p. 128.

2.1 Garantiile constitutionale si
importanta lor privind suprematia
Constitutiei

49

Drepturile  fundamentale sunt
asigurate prin actiuni practice i
procedee juridice eficiente. In acest
context apare problema garantiilor
drepturilor fundamentale, ceea ce
presupune instituirea unor mecanisme
care ar asigura posibilitatea controlului
asupra principalelor puteri n stat, iar
un instrument mai eficient in acest
sens decat Constitufia ar fi cu greu de
individualizat la aceastd etapd a

Manualul functionarului public in domeniul
drepturilor omului https://rm.coe.int/16806f11f5
Drepturile fundamentale sint asigurate prin _actiuni
practice si procedee juridice eficiente. In acest context,
apare problema garantiilor drepturilor fundamentale,
ceea ce presupune sanctionarea incélcarii acestora.
Astfel, pentru cazurile in care autoritatea legiuitoare nu
respectd normele constitutionale, care 1 sint
supraordonate, este instituitd o garantie care se
manifesta prin posibilitatea controlului constitutionalitatii
legii. Pentru cazurile in care organele executive incalca
drepturile fundamentale ale omului sint instituite
garantii care se manifestd prin posibilitatea controlului
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consacrarii democratiei liberale.

politic exercitat de Parlament, Guvern, sau de
presedintele tarii, controlul administrativ initiat de
autoritdfile administratiei publice sau de cetateni,
controlul jurisdictional, inclusiv prin contencios
administrativ

49

Este bine stiut faptul ci, o
constitutie are, intre altele, alaturi de o
evidentd functie normativd si o
importantd functie integratoare, adica
ea serveste la crearea unei stari de
solidaritate intre indivizii care isi dau
lor ingigi respectiva lege fundamentald;
prin identificarea i ridicarea la rang de
norma juridicd supremd a anumitor
valori, comune tuturor indivizilor care
alcdtuiesc  respectiva  comunitate
umand, constitufia nu face altceva
decat s& consfinfeascd traséturile
definitorii ale respectivei comunitati si
s& stabileascd adevdrate linii de
demarcatie atat in plan valoric, cat si
social. Nimic Ins& nu creeazd un liant
mai puternic intre membrii colectivitatii
umane, decét garantile pe care le
oferd o constitutie in vederea realiz&rii
si protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale indivizilor ce
formeaza aceste colectivitati.

Simina Tanasescu. Despre functiile constitutiei gi
necesitatea revizuirii
http:/iwww.icj.ro/Materiale_7martie.pdf

In doctrina juridics se afirma deseori c& o)
constitutie are, intre altele, aldturi de o evidenta functie
normativa si o importanta functie integratoare, adica ea
serveste la crearea unei stdri de solidaritate intre
indivizii care fsi dau lor insisi respectiva lege
fundamentald; prin identificarea si ridicarea la rang de
norma juridicd supremd a anumitor valori, comune
tuturor indivizilor care alcdtuiesc respectiva comunitate
umand, constituiia nu face altceva decdt si
consfinteascd trasiturile definitorii  ale respectivei
comunitati sis3 stabileascd adevarate linii  de
demarcatie atét in plan valoric, cat si social. Prin astfel
de precizari, menite a fi (ideal) perpetue, se creeaza un
liant (solidaritate) intre membrii colectivitatii umane, si
ia nastere sentimentul de loialitate

70

In Republica Moldova,
competentele In privinta recrutérii
Jjudecétorilor sunt indeplinite de cétre
Consiliul  Superior al Magistraturii,
organism ce poate fi considerat ca
apartindand  corpului  magistratilor.
Numirea in funclie a judecétorilor este
realizatd de Pregedintele RM, dar
numai la  propunerea  Consiliului
Superior al Magistraturii (art.11 al. 1 din
Legea cu privire la  statutul
Jjudecétorului) [139]. Sistemul adoptat
acorda intaietate Consiliului Superior
al Magistraturii, care este competent in
ce priveste impunerea criteriilor de
pregétire profesionald avute in vedere
la selectarea judecétorilor, actul de
numire fiind condifionat de propunerea
formulatd de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Admiterea in magistratura. Formarea profesionala
initiald a judecatorilor si procurorilor
https://administrare.info/drept/8597-admiterea-
%C3%AEn-magistratur%C4%83-formarea-
profesional%C4%83-ini%C5%A3ial%C4%83-a-
judec%C4%83torilor-%C5%9Fi-procurorilor
Competentele n_privinta recrutdrii judecatorilor si
procurorilor _sunt indeplinite _de catre Consiliului
Superior _al Magistraturii, organism ce poate fi
considerat ca__apartindnd _ corpului magistratilor.
Numirea in functie a judecétorilor si procurorilor, cu
exceptia celor stagiari, este realizatd de Presedintele
Roméaniei dar numai la_propunerea Consiliului Superior
al__Magistraturii. Sistemul adoptat acorda intajetate
Consiliului__Superior _al Magistraturii, care este
competent in ce priveste impunerea criteriilor de
pregatire profesionala avute in vedere la selectarea
judecatorilor si procurorilor, actul de numire fiind
conditionat de propunerea formulata de Consiliul
Superior al Magistraturii.

70

In cazul in care exista disfunctii
la_nivelul CSM in ceea ce priveste

Numirea si reconfirmarea judecétorilor: intre CSM,
Presedintie si Parlament
https://moldova.europalibera.org/a/25026960.html
Vladislav Gribincea: ,Eu nu cred c3 cazurile specifice
ar trebui s& determine schimbarea legislatiei. In cazul |
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evaluarea judecétorilor, atunci probabil
ar trebui fortificat mecanismul de
evaluare al judecdtorilor. Dacd CSM
considerd c¢& acesti judecdtori sunt
buni in urma unui proces sigur de
evaluare, atunci presedintele {é&rii nu
are decéat fie sd accepte propunerea
CSM, fie s vind cu obiectii publice n
acest sens. Acest lucru ar putea
contrabalansa pozifia CSM prima data,
iar in cazul Tn care totusi a doua oara
CSM acceptd aceeasi pozitie, atunci
efectul va fi scaderea fncrederii Tn
corpul de judecatori si acest risc
trebuie sa si-l asume CSM.

in_care existd disfunctii la_nivelul CSM in ceea ce
priveste evaluarea judecétorilor, atunci probabil ar
trebui fortificat mecanismul de evaluare al judecatorilor.
lar in cazul in care CSM considerd c& acesti judecétori
sunt buni in urma unui proces sigur de evaluare, atunci
presedintele tarii_ _nu are decét fie s3 accepte

propunerea CSM, fie s3 fie cu obiectii publice in acest

sens."

72

Independenta justitiei
presupune  asigurarea  resurselor
materiale necesare bunei functionari a
justitiei ca serviciu public, precum si
asigurarea independentei individuale a
magistratilor si sub aspect financiar,
prin salarizarea acestora pe baza unor
criterii obiective, stabilite prin lege,
spre a se afla la adapost de puterea
discretionard a executivului si la un
nivel al indemnizatiei care s& ia in
considerare importanta sociald a
functiei exercitate, riscurile inerente
acesteia si regimul incompatibilitatilor
si interdictilor la care sunt supusi
magistratii.

Mona-Lisa Neagoe. Proiectul pentru CSM
https://www.juridice.ro/121825/mona-lisa-neagoe-
proiectul-pentru-csm.html

Consideram ca independenta justitiei
presupune asigurarea resurselor materiale necesare
bunei functiondri a justitiei ca serviciu public
precum si asiqurarea independentei individuale a
magistratilor si sub aspect financiar, prin salarizarea
acestora pe baza unor criterii obiective, stabilite prin
lege, spre a se afla la ad&post de puterea discretionars

a Executivului si la un nivel al indemnizatiei care si ia
in considerare importanta sociald a functiei exercitate,
riscurile inerente acesteia si regimul incompatibilitatilor
si interdiciilor la care sunt supusi magistratii.

72

De asemenea, CSM trebuie s3
sustina cresterea bugetului instantelor,
pentru a acoperi nu doar majorarea
necesara a numarului de judecatori, ci
si cresgterea fondurilor alocate pentru
pregatirea profesionald a magistratilor
$i pentru investitii, care trebuie s3 tina
pasul cu necesitatea maririi numarului
de judecatori si personal auxiliar.

https://'www.juridice.ro/wp-
content/uploads/2012/04/NeagoeMonalLisa_Proiect.
pdf

Acces cu platd sau parol3

72

La randul sau, impartialitatea,
ca element al unui proces echitabil,
reprezinta garantia Increderii
Justitiabililor in judecétori si institutiile
in care se realizeazd actul de justitie.
Esenfa acesteia constd in obligatia
magistratului de a se manifesta, in
acelagi mod, fa{d de tofi participantii la
proces si de a nu avea o atitudine
unilaterald ce ar aduce atingere
spiritului de obiectivitate, de nepértinire

Opinii. Independenta si impartialitatea
magistratului. Legislatie, doctrina, jurisprudenta
https://www.juridice.ro/38387/independenta-si-
impartialitatea-magistratului-legislatie-doctrina-
jurisprudenta.html

. Impartialitatea, ca element al unui proces echitabil,
reprezinta garantia increderii justitiabililor in magistratii
si_institutiile in _care se realizeaza actul de justitie.
Esenta acesteia consta in obligatia_magistratului de a
se manifesta, in acelasi mod, fata de toti participantii la
proces si de a nu_avea o atitudine unilaterala ce ar
aduce atingere spiritului de obiectivitate, de nepartinire
si de echidistanta.
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Si de echidistanta.

73

Demersul subiectiv presupune
incercarea de a determina
convingerea  personald a  unui
judecator ntr-o anumitda Tmprejurare
(impartialitatea subiectiva sau
personald), iar demersul obiectiv
presupune stabilirea faptului dacs
judecatorul ofera toate garantiile
suficiente spre a exclude, Tn persoana
83, orice b&nuiala legitima
(impartialitatea obiectivd sau
functionald).

Ghid privind art. 6 din Conventie _ dreptul la un
proces echitabil (latura penala) http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/2018/11/Ghid-art.-6-pen-2013.pdf

1. Criterii de apreciere a impartialitatii: 67.
Curtea stabileste o distinctie intre: — un demers
subiectiv, si anume incercarea de a stabili convingerea
personald sau interesul unui_anumit_judecator intr-o
anumitd cauzd; — un demers obiectiv, si anume daci
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a exclude
orice indoiald leqitimd in aceastd privintd [Kyprianou
impotriva Ciprului (MC), pct. 118; Piersack impotriva
Belgiei, pct. 30, si Grieves impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 69].

81

Contradictorialitatea reprezinta
o Tmbinare intre trasaturile a doua
tipuri de procese ,extreme”, respectiv
Intre procesul inchizitorial, caracterizat
de inifiativa exclusivd a judecatorului,
si procesul acuzatorial, caracterizat
prin initiativa exclusivd a pértilor,
tinzandu-se astfel la evitarea
arbitrariului judecatorului, dar si la
echilibrarea raporturilor dintre parti.

Principiul contradictorialitatii 21.12.2012 | Liviu-
Alexandru VIOREL, Georgeana VIOREL, Liviu-
Alexandru VIOREL
https://www.juridice.ro/236391/principiul-
contradictorialitatii.html

Contradictorialitatea, in lumina NCPC, reprezintd o
imbinare ntre trasiturile a doud tipuri de procese
Lxtreme”, respectiv _intre  procesul inchizitorial,
caracterizat de initiativa exclusivd a judecatorului, si
procesul _acuzatorial, caracterizat prin _initiativa
exclusivd a partilor, tinzdndu-se astfel la evitarea
arbitrariului__judec&torului, dar si la echilibrarea
raporturilor dintre parti[11].

[11] A se vedea A. Hilsenrad, [. Stoeescu, op. cit., p.
50.

83

In procesul civil, principiul
analizat, de asemenea, nu guverneazd
numai etapa dezbaterilor in fond. El
domin& procesul civil de la un capét la
altul, manifestandu-se in mod distinct
pe parcursul desfagurdrii procedurii
judiciare, Inregistrand ,varful de lance”
in etapa dezbaterilor. Astfel, de pild3,
in cadrul etapei dezbaterilor judiciare,
presedintele completului de judecat3
va acorda cuvéantul partilor, daca este
nevoie chiar de mai multe ori (art.213
al.1 CPC), punand in discutia acestora
orice imprejurare de fapt sau de drept
care poate ajuta la solutionarea cauzei
etc.

Principiul contradictorialitatii 21.12.2012 | Liviu-
Alexandru VIOREL, Georgeana VIOREL, Liviu-
Alexandru VIOREL
https://www.juridice.ro/236391/principiul-
contradictorialitatii.html
Principiul _analizat _nu__guverneazd numai etapa
dezbaterilor in fond. El domind procesul civil de la un
capat la altul[13], manifestindu-se in mod distinct pe
parcursul desfédsurarii procedurii judiciare, Tnreqgistrand
Jvarful de lance” in etapa dezbaterilor[14]. Astfel, de
pildd, Tn cadrul etapei cercetdrii procesului, instanta va
pune in discutia partilor probele, obiectiunile la raportul
de expertiz§ etc.

88

Stabilirea unor standarde clare
in  materia respectarii  drepturilor
omului, Tndeosebi privind durata
rezonabiléd a procedurilor jurisdictionale
la nivel intern, care prezint& continuu o
problematicd esentiald pentru justitia
moldava, constituie, f&rd fndoiald, un

Manualul judecatorului pentru cauze civile Editia Il
http://drept.usm.md/public/files/Manual-judecator-
cauze-civile-2013f2697.pdf

Stabilirea unor_standarde clare Tn materia respectirii
drepturilor omului indeosebi privind durata rezonabil3 a
procedurilor jurisdictionale la nivel intern, care prezinta
continuu o problematicd esentiald pentru justitia
moldavd, constituie f&rd indoiald un pas progresist in
vederea_realiz3rii _aspiratiilor _europene ale statului
nostru, ins& rezultatele concrete inregistrate de justitia
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pas progresist in vederea realizarii
aspirafilor europene ale statului
nostru, insa rezultatele concrete raman
a fi pe viitor inregistrate de justifia
nationala.

nationald raman a fi viitoare.

93

Spre regret, actualul sistem
procesual penal denumit ,adversial’
este n realitate un sistem mixt, in care
elementele inchizitoriale (caracterul
scris  secret si  necontradictoriu)
devenite preponderente in cursul
urmaririi = penale  prin  utilizarea
metodelor si tehnicilor speciale de
supraveghere sau cercetare fac sa
treacéd Th plan secund elementele de
contradictorialitate, eclipsand principiul
egalitafii armelor, fapt care deseori nu
poate fi remontat in cursu! judecétii.

Utilizarea metodelor si tehnicilor
speciale de supraveghere si a masurii
arestarii  preventive conferd mai
degrabd un caracter autoritarist
procesului penal, Tn dauna dreptului la
un proces echitabil, conform cerintelor
statului de drept.

Viorel Pasca. Principiul egalitatii armelor in
procesul penal roman — O realitate sau o fictiune?
https://revista.universuljuridic.ro/principiul-
egalitatii-armelor-procesul-penal-roman-o-realitate-
sau-o-fictiune/3/

5. Concluzii

Actualul sistem procesual penal denumit ,adversial”
(barbarism _slugarnic N.A.[23]) este 1n realitate un
sistem mixt, in care elementele inchizitoriale (caracterul
scris secret si necontradictoriu) devenite preponderente
in_cursul urméririi penale prin utilizarea metodelor si
tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare fac
sda treacd n  plan secund elementele de
contradictorialitate, eclipsand  principiul __egalitatii
armelor, fapt care deseori nu poate fi remontat in cursul
judecatii,

Utilizarea metodelor si  tehnicilor speciale de
supraveghere si a masurii_arestarii preventive conferd
mai_degrabd un caracter autoritarist procesului penal,
in _dauna dreptului la un proces echitabil, conform
cerintelor statului de drept.

94

Pe plan social, prezumiia de
nevinovatie contribuie la realizarea
increderii ce trebuie s& existe intre
membrii corpului social, care stad la
temelia  functionarii normale a
societatii. Tn acest fel, prezumtia de
nevinovéaiie poate fi descrisd inclusiv
ca o constructie sociald menitd a
minimiza  prejudecétile = membrilor
corpului social care pot fi generate de
simpla punere sub acuzare a unei
persoane. In acelasi timp, din punct de
vedere juridic, prezumtia de
nevinovaiie este o garantie procesuala
i, totodatd, un drept fundamental al
persoanelor.

http://jack.ro/drept/PrezentareViad.pdf

Pe plan social, prezumtia de nevinovatie contribuie la
realizarea Tncrederii ce trebuie s& existe intre membrii
corpului social care sta la temelia functiondrii normale a
societatii; Tn acest fel prezumtia de nevinovétie a fost
descrisd, inclusiv_ca o constructie sociald menitd a
minimiza prejudecatile membrilor corpului_social care
pot fi generate de simpla punere sub acuzare a unei
persoane.

105

Concluzii la capitolul Il

1. Juridicizarea  drepturilor
omului nu poate fi distanfatd de
constitutile si  declarafiile care le
consemneazad, adicd de ideea de
justitie, legatd indiscutabil de doua
valori fundamentale - demnitatea si
egalitatea umana. Cu toate acestea,
consacrarea constitutionalad a
drepturilor si libertatilor fundamentale
nu garanteazd si respectarea lor, fapt
care determina crearea unor
mecanisme de realizare a acestora,
mecanisme care in doctrina juridica

https://old.upm.ro/facultati departamente/ea/RePEc
[curentul_juridic/rcj06/reciurid063 44F.pdf?origin=
publication detail

Acces cu plata sau parola
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poartd denumirea de garaniii. Aceste
garantii reprezintd instrumente prin
care se asigura persoanei posibilitatea
de asi exercita drepturile si a beneficia
de libertadtile sale.

106

3. Printre garantiile juridice un
loc aparte 1 ocupd garantile
procedurale. Astfel, pentru asigurarea
protecfiei efective a drepturilor omului,
nu este suficient a consacra drepturile
materiale si a preciza pe cale
constitutionald conditiile minime pentru
realizarea unei justitii echitabile, dar
este necesar, de asemenea, a stabili
unele garantii procedurale de naturs
s& consolideze funcfionalitatea acestor
mecanisme. Prin respectivele garantii
procedurale, dreptul la un proces
echitabil urmeazd a fi asigurat, in
consecinta, efectiv si eficace.

Buletinul Curtii Constitutionale nr. 1 2016
http://www.constcourt.md/public/files/file/Publicatii/
Buletin_ CCM_print27.10.16.pdf

Pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor
omului, nu este suficient a consacra__ drepturile
materiale si a preciza pe cale constitutionald conditiile
minime pentru realizarea unei justitii echitabile, dar este
necesar, de asemenea, a stabili unele garantii
procedurale de naturd si consolideze functionalitatea
acestor mecanisme. Prin __ respectivele  garantii
procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeazd a fi
asigurat, in consecinta, efectiv si eficace.

107

1. Este esential pentru
independenta puterii judecétoresti si
pentru péstrarea increderii populatiei
in sistemul de justitie ca nici
executivul, nici legislativul i nici
judec&torul s& nu dea impresia c&
deciziile judecdtoresti ar putea fi
influentate. Tn  acest sens, este
indispensabild  gdsirea unui  just
echilibbru  Tntre nevoia de a
responsabiliza mai mult magistratii prin
diverse instrumente legale si obiectivul
pastrarii independentei acestora..

Standardele de la Bangalore privind conduita
judiciara
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publi
cations/2017/Bangalore_principles_commentary R
omanian.pdf

Influentele externe nu trebuie s& influenteze judecata

. Este esential pentru independenta justitiei si pentru
pastrarea increderii populatiei in sistemul de justitie ca
nici_executivul, nici legislativul si nici judecstorul s& nu
dea impresia cé deciziile judecatoresti ar putea fi astfel

influentate

111

organul legislativ este sprijinit de cétre
Comisia drepturile omului si relatii
interetnice, care se ocupd de
promovarea politicilor si strategiilor n
domeniul drepturilor omului, precum si
monitorizarea implementarii acestora;
asigurd executarea hotararilor i
adreselor Curtii Constitutionale in
domeniu; exercita controlul
parlamentar Tn sferele ce vizeazi
protectia drepturilor omului.

http://parlament.md/StructuraParlamentului/Comisii
permanente/tabid/84/Commissionld/6/language/ro-
RO/Default.aspx

Acces cu platé sau parold

114-
115

In conditiile de mai sus, o solutie prin
care se poate asigura o independentd
reald a Avocatului Poporului este
schimbarea modalitatii de numire a
acestuia, prin eliminarea actualei
atributii a Parlamentului de a numi si
de a revoca Avocatul Poporului. Sub
acest aspect, apreciem a fi benefic ca
Avocatul Poporului sé& fie ales direct de

Institutia Avocatul Poporului. Probleme identificate
si posibile remedii document de pozitie 15
decembrie 2015
https://activewatch.ro/Assets/Upload/files/Documen
t-de-pozitie.pdf

Avocatul Poporului ales direct de cetéteni, care,
In_anumite conditii prevézute clar n legea Avocatului
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cetdfeni, care, In anumite condifii
prevdzute clar in legea Avocatului
Poporului, ar trebui s& aibd si
posibilitatea de a-l revoca. Aceasta ar
fi 0 modalitate de a scoate Avocatul
Poporului de sub ,dependenta” de
majoritatea politicd si de a-1 stimula s&
actioneze mai hotdrét in chestiunile
importante ce tin de apdrarea
drepturilor gi libertatilor persoanei.

Desigur, se poate reprosa
acestei variante de desemnare a
Avocatului  Poporului faptul c& ar
Stimula  un anumit comportament
populist al celui ales. Dar, o posibild
acuzg de populism pentru un avocat
care este ,al poporului’ (si nu al
statuluil), ar fi de preferat acuzelor de
neimplicare gi de exces de pasivitate,
care vizeazd intreg trecutul Avocatului
Poporului.

Poporului, ar trebui s& aibd si posibilitatea de a-|
revoca. Aceasta ar fi o modalitate de a scoate Avocatul
Poporului de sub “dependenta” de majoritatea politicd
si de a-l stimula s& actioneze mai hotarat in chestiunile
importante ce tin de apdrarea drepturilor si libertatilor
persoanei. Tn schimb, se poate reprosa acestei variante
de desemnare a Avocatului Poporului faptul c& ar
stimula un anumit comportament populist al celui ales.
Dar, o posibild acuzd de populism pentru un avocat
care este “al poporului” (si nu al statuluil), ar fi de
preferat acuzelor de neimplicare si _de exces de
pasivitate, care vizeazd Iintreq trecutul Avocatului
Poporului

118

In conditile Legii nr. 52 [136],
Avocatul Poporului nu poate primi spre
examinare cererea care este in
procedurd judiciard pentru examinare
in fond, cu exceptia cererilor privind
actiunile si/sau inactiunile
judecéatorului, a cdrei examinare tine
de competenta altor organe (intentarea
urmdririi  penale, explicarea deciziei
Judecétoresti), pe cauza adjudecats,
pe care existd o sentinfd sau o
hotérére judecétoreascd in fond; care
contine calomnii si insulte,
discrediteazd autoritdtile statului in
general, autoritdfile locale, asociatiile
de cetdteni si reprezentantii lor, care
instigd la urd nafionald, rasiald,
religioasd si la alte actiuni pentru care
se prevede raspundere conform legii.

Informatie statisticdA cu privire la activitatea
Oficiului Avocatului Poporului in anul 2015 (
fragment din RAPORTUL privind respectarea
drepturilor omului in Republica Moldova in anul
2015)
http://old.ombudsman.md/ro/content/informatie-
statistica-cu-privire-la-activitatea-oficiului-
avocatului-poporului-anul-2015

In conditiile Legii nr. 52, Avocatul Poporului nu poate
primi_spre _examinare cererea care este in procedurd
judiciara pentru examinare in fond, cu exceptia cererilor
privind actiunile si/sau inactiunile judecétorului: a carei
examinare tine de competenta altor organe (intentarea
urmaririi penale, explicarea deciziei judecétoresti); pe
cauza adjudecatd, pe care existd o sentintd sau o
hotarare judecatoreascé in fond; care contine calomnii
si insulte, discrediteazd autoritdtile statului in general,
autoritdtile locale, asociatile de cetdteni si
reprezentantii lor, care instigd la urd national3, rasial3
religioasd si la alte actiuni pentru care se prevede
raspundere conform legii.

118

Astfel, Avocatul Poporului este
un  mecanism  extrajudiciar  de
asigurare a respectdrii drepturilor
omului gi constituie o alternativd de
solutionare pe cale amiabildi a
conflictelor intre petitionari si autoritati
publice, organizalii si Intreprinderi
indiferent de tipul de proprietate gi
forma de organizare, de cétre
organizafiile necomerciale si de cétre
persoanele cu funclii de rdspundere de

Informatie statisticA cu privire la activitatea
Oficiului Avocatului Poporului in anul 2016
http://old.ombudsman.md/ro/content/informatie-
statistica-cu-privire-la-activitatea-oficiului-
avocatului-poporului-anul-2016

Avocatul Poporului este un mecanism extrajudiciar de
asigurare a respectdrii drepturilor omului si constituie o
alternativd de solutionare pe cale amiabild a conflictelor
intre petitionari _si_autoritdti publice, organizatii si
intreprinderi indiferent de tipul de proprietate si forma
de organizare, de cétre organizatiile necomerciale si de
catre persoanele cu functii de r&spundere de toate
nivelurile.
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toate nivelurile.

122

Prin finalitatea sa, actul de
justitie se situeazd printre principalii
factori de consolidare a celor mai
importante relatii sociale, deoarece
intruchipeaza virtutea morald
fundamentald, menitd s& asigure
armonia §i pacea sociald, la a céror
realizare contribuie deopotriva regulile
religioase, morale i juridice.

Justitia urmareste ca, in
tratamentul dintre oameni, s& fie
exclusd orice disparitate care nu ar fi
fondatd pe consolidarea drepturilor
fiecdruia, astfel ca prescriptiile
dreptului pozitiv sunt supuse
controlului justitiei.

Justitia este dorinta constanta si perpetua de a da
fiecaruia ce i se cuvine
https://dreptmd.wordpress.com/cursuri-
universitare/dreptul-protectiei-sociale/principiile-
dreptului-protectiei-sociale/

Prin finalitatea sa justitia se situeaza printre principalii
factori de consolidare _a celor mai_importante relati
sociale, deoarece ea Intruchipeaza virtutea morala
fundamentald, menita sa asigure armonia_si pacea
sociald, la a caror realizare contribuie deopotrivd
regulile religioase, morale si juridice.

123

Caracterizata prin
obligativitatea procedurii prealabile,
urgentd, publicitate si accesibilitate in
ceea ce privegte cuantumul
cheltuielilor de judecatd (reclamantul
fiind scutit de la plata taxei de stat),
reglementarea procedurii de judecatd
scoate in evidentd importanta institutiei
contenciosului  administrativ  pentru
garantarea drepturilor fundamentale
ale omului.

Procedura de solutionare a litigiilor administrative
http://doctorate.ulbsibiu.ro/wp-
content/uploads/Rezumat_Teza-romana.PDF

Caracterizata prin urgentd, publicitate si accesibilitate

in ceea ce priveste cuantumul taxelor, reglementarea
procedurii de judecatd scoate In evidentd importanta
institutiei contenciosului administrativ pentru garantarea
drepturilor fundamentale ale omului

123

Dreptul la un proces echitabil
presupune inclusiv prezumtia de
conformitate a actelor normative
interpretate si aplicate de instanta
Judecatoreasca in actul de infaptuire a
Justitiei cu normele constitutionale si
legislatia internationald.

Prin urmare, solutionarea unui
litigiu nu poate implica promovarea
unui drept prin intermediul unor norme
neconstitutionale.

Hotérirea CC Nr. 16 din 25-06-2013 pentru controlul
constitutionalititii art. Xl pct.16 din Legea nr. 29 din
6 martie 2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative
https://www.legis.md/cautare/getResults ?doc_id=1
5921&lang=ro

67. Nu in ultimul rand, dreptul la un proces echitabil
presupune eo ipso prezumtia de conformitate a actelor
normative _interpretate si aplicate de instanta

judecédtoreascd in actul de infdptuire a justitiei cu
normele constitutionale si leqislatia internationald.

129

Parte a acestei reforme a fost si
regéndirea procedurii de numire a
Procurorului General. Dupa

Carul inaintea boilor: Cum are loc reforma justitiei
pe hartie si in realitate
https://www.jurnal.md/ro/justitie/2017/1/2/carul-
inaintea-boilor-cum-are-loc-reforma-justitiei-pe-
hartie-si-in-realitate/

Parte a acestei reforme a fost si regandirea procedurii
de numire a Procurorului General. Dupd modificarea
Constitutiei, Procurorul General este numit de
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modificarea  Constitufiei, Procurorul
General este numit de Presedintele
tarii la propunerea Consiliului Superior
al Procurorilor (inainte - de Parlament
la propunerea Speakerului), care este
si organul responsabil de organizarea
concursului de selectare. Prin aceasta
schimbare se tintea  scoaterea
Procurorului General de sub influenta
politicului.

Numirea a stamit critici din
partea mai multor actori ai societalii
civile, in primul rdnd din cauza timpului
foarte restréns in care s-a facut.

Chiar dacd admitem cd aceste
probleme nu afecteazd legalitatea
numirii, acestea ridica intrebéri despre
felul in care reforma procuraturii a fost
inteleasd de cei care sunt insércinafi
sd8 o pund in practicd. Suntem in
situatia in care in fruntea unei institutii
considerate de o mare parte a
societdfii ca fiind politizatd  gi
pértinitoare este pusad o persoand care
a condus institutia in ultimele noud luni
i care este selectatd conform regulilor
noi de un organ constituit sub reguli
vechi, proces care are loc in grabd,
fard o cercetare atentad a profilului s&u
din punctul de vedere al integritétii,
chiar dacéd in joc e pus un mandat de 7
ani.

Presedintele tarii la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor (Tnainte - de Parlament |la propunerea
speakerului), care este si organul responsabil de
organizarea concursului de selectare. Prin aceastd
schimbare se tintea scoaterea Procurorului General de
sub influenta politicului.

Numirea a starnit critici din partea mai multor actori ai
societatii civile, In primul rand din cauza timpului foarte
restrans in care s-a facut.

Chiar dacd admitem c8 aceste probleme nu afecteaza
legalitatea numirii, acestea ridicd intrebéri despre felul
in care reforma procuraturii a fost inteleasd de cei care
sunt Insércinati s& o puna in practicd. Suntem in
situatia in care in fruntea unei institutii considerate de o
mare parte a societatii ca fiind politizatd si partinitoare
este pusd o persoana care a condus institutia in
ultimele nou& luni si care este selectatd conform
requlilor noi de un organ constituit sub reguli vechi,
proces care are loc In grabé, fara o cercetare atentd a
profilului s8u din punctul de vedere al integritatii, chiar
daca in joc e pus un mandat de 7 ani.

130 Carul inaintea boilor: Cum are loc reforma justitiei
pe hartie i in realitate
https:/iwww.jurnal.md/ro/justitie/2017/1/2/carul-
inaintea-boilor-cum-are-loc-reforma-justitiei-pe-
hartie-si-in-realitate/

Reforma procedurii de numire a | Reforma procedurii de numire a procurorului general a
procurorului  general a  urmdrit | urmdrit  consolidarea  rolului__si  independentei
consolidarea rolului gi independentei | profesionistilor, a breslei procurorilor, in_administrarea
profesionigtilor, a breslei procurorilor, | treburilor procuraturii, prin_acordarea unui rol crucial
in administrarea freburilor procuraturii, | Consiliului Superior al Procurorilor si unui rol de garant
prin  acordarea unui rol crucial | Presedintelui tarii. Totusi, felul in care s-a ficut prima
Consiliului Superior al Procurorilor si | numire conform noii legi si_reactile care au urmat
unui rol de garant Pregedintelui tarii. | sugereaza faptul c&, 1n pofida legalitdtii formale,
Totugi, felul in care s-a fdcut prima | |lucrurile au rdmas asa cum au si fost.
numire conform noii legi si reactiile | In_conditiile fn_care Procuratura era pan nu de mult
care au urmat sugereazd faptul ca, In | obiectul targului politic dintre partidele de la guvernare,
pofida legalitatii formale, lucrurile Tncd | perpetuarea unei astfel de perceptii nu_mai poate fi
mai treneazd. In conditile in care | toleratd, chiar daca formal lucrurile par a fi in regul3.
Procuratura era pénd nu demult
subiect de negocieri politice dintre
partidele de la guvernare, perpetuarea
unei  astfel de perceplii este
inadmisibila.

131

Raportul de evaluare a riscurilor coruptiei in cadrul
Procuraturii Republicii Moldova” a fost elaborat de
Consiliul Europei in urma misiunii de evaluare a
riscurilor coruptiei in Procuratura, organizata in
perioada 15-16 octombrie 2015.
https://www.coe.int/ro/web/chisinau/confidence-
building-measures-across-the-river-nistru/dniester/-

14

AT aTs

\Lam'a'h



Din aceste motive suntem
Tndreptatiti s& credem ca problemele

lasset_publisher/sCMGySdz2Kll/content/undp-and-
coe-report-on?inheritRedirect=false

Raportul constaté ca problemele din Republica
Moldova nu reprezintd neaparat produsul unei legislatii

din Republica Moldova in combaterea

necorespunzatoare, ci decurg in principal dintr-o

coruptiei _nu__ reprezintd neapdrat | culturd care accepta si tolereazé coruptia.
produsul unei legislatii
necorespunzétoare, ci decurqg in

principal dintr-o culturd care acceptd si
folereazd coruptia, precum si din
nedorinta autoritatilor de a eradica
coruptia la nivel Tnalt. Evaludnd mai
multe sondaje de opinii, dar si rapoarte
efectuate Tn  domeniul perceperii
corupfiei Tn sistemul judecatoresc, am
sesizat urmatoarele:

135 Notéa Informativa la proiectul Legii pentru
modificarea si completarea Codului de procedura
civila al Republicii Moldova
http:/iwww .justice.gov.md/file/acte%20normative %2
Ospre%20examinare%20Guvernului/Not%C4%83%2
OInformativ%C4%83(1).doc

Un  sistem  judiciar  viabil | Un sistem _judiciar _viabil reprezintd principala
reprezintd principala componentd a | componentd a societatii democratice, deoarece el
societédfii democratice, deoarece el | vizeaza toate domeniile vietii sociale. latd de ce
vizeazd toate domeniile vietii sociale. | problemele infiptuirii_justitiei in Republica Moldova
latd de ce problemele Infaptuirii justifiei | continug s rAmina un deziderat important, care meritd
In Republica Moldova i consolidarea | atentie si consolidarea eforturilor comune in vederea
eforturilor  comune  In  vederea | veafirmarii imaginii t3rii pe plan international, inclusiv in
reafirmérii  imaginii {arii - pe  plan | oontesiul vectorului de integrare europeana.
internafional, inclusiv in contextul
vectorului de integrare europeani,
rdmén deziderate importante, care
meritd o atentie deosebitd, iar in acest
context, asigurarea unui cadru
normativ care faciliteazd o buni
derulare a procesului atat civil, cat si
penal, asigurdnd in cele din urma
respectarea dreptului la un proces
echitabil, reprezintd o components
esentiala.

152- Blidaru Elena. Dreptul la un recurs efectiv si

160 termenul rezonabil in roman

Concluzii
recomandari

1. Dezideratul credrii unei
societafi democratice, guvernate de
principiul preeminentei dreptului poate
fi atins nu doar prin prevenirea
Incélcarii  drepturilor omului si prin
asigurarea sanctiondrii acestor
fncdlcdri dar si prin crearea unui
complex de garantii si instrumente
care s& asigure cé functiile reparatorie
§i  sanctionatorie ale justitiei sunt
exercitate intr-un cadru de legalitate gi
operativitate,  inldturdndu-se  astfel
posibilitatea producerii de noi vatamari
in Insugi demersul de a infaptui actul
de justitie.

generale si

dreptul
http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2011/08
Idreptul-la-un-recurs-efectiv-si-termenul-rezonabil-
n-dreptul-romn

.Dezideratul credrii_unei societdti democratice,
quvernate de principiul preeminentei dreptului poate fi
atins nu doar prin _prevenirea Incdlcdrii drepturilor
omului si prin asiqurarea sanctiondrii acestor incélcéri
dar_si_prin crearea unui _complex de qarantii si
instrumente care s3 asiqure c§ functiile reparatorie si
sanctfionatorie ale justitiei sunt exercitate Intr-un cadru
de__leqalitate si_operativitate, inldturdndu-se astfel
posibilitatea producerii de noi v&tdmari in insusi
demersul de a infaptui actul de justitie.

Standardele de la Bangalore privind conduita
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6. Analizénd garantiile generale
ale procesului echitabil am
concluzionat ca, unul din pilonii
acestuia 1l constituie independenta
puterii judecatoresti, care depinde de
respectarea a trei conditii: a) Siguranta
functiei: astfel, mandatul judecétorului,
indiferent c& este pe viati, sau péné la
vérsta pensiondrii, _sau pe duratj

judiciara
https://lwww.unodc.org/ documents/corruption/
Publications/2017/Bangalore_principles_commenta
ry_Romanian.pdf

,Conditiile independentei justitiei

26. Pentru a stabili dac& puterea judecatoreasca
poate fi consideratd ,independentd” de celelalte ramuri
ale guvernarii, se iau in considerare de obicei, printre
altele, modul Tn care sunt numiti membrii s&i, durata
mandatului acestora, conditile de exercitare a funciei,
existenta garantiilor Tmpotriva presiunilor externe si
imprejurarea dacd instanta este perceputd ca fiind
independenta.12 Sunt trei conditi_minime pentru
independenta justitiei: (a) Siguranfa functiei: de

determinata, trebuie si fie protejat fata

exemplu, mandatul judecéatorului_indiferent c3 este pe

de _amestecul arbitrar sau discretionar

viald, pédnd |a véarsta pensiondrii sau pe duratd

al executivului, legislativului sau a altei

determinat3, trebuie s fie protejat fatd de amestecul

autoritati competente in procedura de

arbitrar _sau_discretionar al executivului sau a altei

numire. b) Siquranta financiard: aspect

autoritdli competente in procedura de numire. (b)

care presupune cd, dreptul la salariu si

Siquranta financiard: de exemplu, dreptul la salariu si

cel la pensie sunt stabilite prin lege si

pensie sunt stabilite prin lege si nu pot fi subiect al unor

nu pot fi subiect al unor interventii

interventii arbitrare din _partea _executivului intr-o

arbitrare din partea_executivului intr-o

manierd care ar putea afecta independenta justitiei.

manierd __care __ar putea  afecta
independenta justitiei. ¢) Independenta
institutionald: adicd independenta in
ceea ce priveste chestiunile
administrative  leqate _ direct  de
exercitarea functiei judecétoresti. [14,
p.23]

Totusi, Tn limitele acestei cerinte, guvernele pot pastra
autoritatea de a concepe planuri de remunerare care
s& fie specifice pentru diferite tipuri de instante. Tn
consecintd, existenfa mai multor scheme de
remunerare poate indeplini la fel de bine cerinta
sigurantei financiare, dacd se protejeazd esenta
acestei conditii. (c) Independenta institutionald: de
exemplu, independenta in ceea ce priveste chestiunile
administrative legate direct de exercitarea functiei
judecétoresti. Nicio forta din exterior nu poate fi abilitata
sd se amestece Tn chestiunile ce {in direct si imediat de
atributiile de judecatd, cum ar fi de exemplu
repartizarea judecétorilor,13 organizarea sedintelor de
judecatd si programarea dosarelor spre solutionare.
Desi trebuie s& existe anumite relatii institutionale intre
puterea judecatoreascd si executiv, aceste relatii nu
trebuie sa afecteze libertatea justitiei de a solutiona
cazuri individuale gi de a garanta respectarea legii si a
valorilor constitutionale”.

8. Criteriul fundamental de
apreciere a nivelului de implementare
s respectare a garantiilor
constitutionale privitoare la procesul
echitabil este gradul de satisfacere a

Analiza vulnerabilitatilor sistemului judiciar roman.
Solutii si propuneri de modernizare
https:/iIwww.kas.de/c/document_library/get_file?uui
d=ee381a79-7972-9529-6b7¢c-
c45d90adfcfb&groupld=280457

Atat din perspectiva puterii in stat, cat si din
perspectiva  serviciului public, criteriul _ultim de
apreciere a_reusitei este gradul de satisfacere a
spiritului_de dreptate pe care 1l _au cetdtenii si
comunitatea pe care ei o formeaza. Din acest punct de

spiritului de dreptate pe care il au

vedere, este clar cd ne afldm mai degraba pe terenul

cetdfenii si comunitatea pe care ei o

sperantelor si mai putin al realiz&rilor. Existd mai multe

formeaza. Din acest punct de vedere,

motive care explicd aceastd precaritate functionalsd a

este clar cd ne afldm mai degrabd pe

CSM. Unele dintre aceste motive tin de constructia

terenul sperantelor si_mai putin al
realizdrilor. Existd _mai multe motive
care explicd _aceastd _ precaritate
functionald a exigentelor unei justitii
echitabile, unele din _ele fiind
8.determinate _de viciile normative,
care pun Tin dificultate activitatea
independentd a judecatorilor din

institutionald sau de viciile normative si vor face
obiectul analizei sintetice de mai jos.
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motivul  existentei pericolului de
intentarea a unor dosare penale sau
aplicérii unor sanctiuni disciplinare.

9. Identificand Tn cadrul lucrarii
printre garantiile procesului echitabil gi
dreptul la tacere si la
neautoincriminare, am constatat ¢4,
reglementdrile  nationale in acest
domeniu sunt destul de disparate, fiind
cuprinse In instituti  fundamental
diferite ale Codului de procedura
penala (procedeele probatorii,
masurile de constrangere, drepturile
banuitului sau inculpatului).

Aspecte critice privind reglementarea dreptului la
tacere si la neautoincriminare in procedura penala
romina, cu referinte de drept comparat
https://drept.uvt.ro/administrare/files/1481048324-
6.pdf

Prin urmare, fatd de cele de mai sus, puteam trage
unele concluzii: mai Tntai, este usor de constatat faptul
cd reglementdrile referitoare la_dreptul la tdcere al
Invinuitului si inculpatului erau disparate, fiind cuprinse
in__institutii fundamental diferite ale Codului de
procedurd penald — in materia_probelor, a mdsurilor
preventive si, respectiv, a fazei de judecatd. Regretabil,
legiuitorul national nu a infeles s& dea acestei garantii
procesuale o reglementare unitard, preferabil chiar Tn
materia principiilor generale ale procedurii penale,
aspect care i-ar fi consolidat forta juridica.

Propuneri

3. In  vederea inl3tursrii
inconsecventelor constatate cu privire
la caracterul absolut sau non-absolut
al dreptului de acces liber la justitie,
propunem completarea art.20 al.2 din
Constituta RM, prin adiugarea
urméatoarei propoziti: ,Cu titlu de
exceptie, se admite inqrddirea leqald,

Accesul liber la justitie - drept fundamental cu
valoare de principiu constitutional
https:l/ibn.idsi.md/sites/default/files/limaq file/Acce
sul%20liber%20la%20justitie %20-
%20drept%20fundamental%20cu%20valoare%20de
%20principiu%20constitutional.pdf

C. Furtund afirma cd anumite limitdri sau conditiondri
sunt inerente naturii ins3si a dreptului de acces la
justitie, dar ele trebuie s fie rezonabile, proportionale

cu scopul urmérit si, in orice caz, s8 nu aducd atingere
ins&si substantei dreptului. Altfel, drepturile si libertatile
riscd s& rdménd teoretice si iluzorii, adicd inutile si
demagqogice. [15, p. 66-69]

fard a se aduce atingere substantei
accesului liber la justitie, prin stabilirea
unor conditii de exercitare a actiunii in
justitie.” Pe aceeasi linie de gandire,
propunem modificarea art.54 al.3 din
Constitutia RM, prin inlaturarea art.20
din continutul acestui aliniat.
Respectiv, art.54 al.3 din Constitutia
RM, urmeaza s& fie formulat in felul
urmator: ,Prevederile alin.2 nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in
articolele  21-24"  (Capitolul 2,
paragraful 2, sectiunea 2.2.1.)

9. Tn spiritul Directivei (UE)
2016/343 a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 martie 2016
propunem modificarea art.8 din CPP al
RM prin addugarea a doud noi
alineate cu urmatorul cuprins:

"(4) In cursul urmdririi penale
sunt interzise comunicdrile publice,
declarafiile  publice  precum  si
furnizarea de alte informatii, direct sau
indirect, provenind de la autoritafi
publice sau orice alte persoane fizice
sau_juridice referitoare la faptele si

Proiect de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/docs/2018/pr373_18
pdf

»4. La articolul 4, dupd alineatul (2) se introduc
sase noi alineate, alin. (3) — (8) cu urmatorul cuprins:
.(3) In cursul urméaririi penale si al judecdrii cauzei sunt
interzise _comunicdrile _publice, declaratiile publice
precum i furnizarea de alte informatii, _direct sau
indirect, provenind de la autoritdfi publice referitoare la
faptele si persoanele ce fac obiectul acestor proceduri.
Persoanele din cadrul 2 autoritatilor publice nu se pot
referi la persoanele suspectate sau inculpate ca si cum
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persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. Incélcarea acestei obligatii
reprezinta infractiune si se
pedepseste, potrivit legii penale.

(5) In cursul procesului penal
este interzisd prezentarea publicd a
persoanelor suspectate de savérsirea
unor infractiuni purtdnd cétuse sau alte
mijloace de imobilizare sau afectate de
alte modalitdti de naturd a induce in
perceptia publicd c& acestea ar fi
vinovate de sdvérgirea unor
infractiuni.” (Capitolul 2, paragraful 2.3,
sectiunea 2.3.1)

acestea ar fi vinovate decét In cazul in care existd o
hotarére definitivd de condamnare cu privire la acele
fapte. (6) In_cursul procesului _penal este interzisa
prezentarea publicd _a persoanelor suspectate de
s&vérsirea unor_infractiuni purtdnd cétuse sau alte
mijloace de imobilizare sau afectate de alte modalitéti
de naturd a induce in percepfia publicd cd acestea ar fi
vinovate de sdvarsirea unor infractiuni.”

11. Dat fiind faptul, c& serviciile
de asistenta juridica garantatd de stat,
deseori sunt de o calitate redus,
propunem modificarea art.29 al.1 din
Legea cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat, [152] care urmeaza
sa aibad urmatorul continut: ,Asistenta
juridica calificatd se acordad de catre
avocati publici”’. Aceste schimbari sunt
necesare pentru a evita pe viitor
eventuale condamnari la CtEDO, care
in repetate rdnduri a sanctionat statele
ce nu_au asiqurat efectiv_asistents
juridicd, in special cand avocatul a fost
desemnat din oficiu. (Capitolul 3,
paragraful 3.4)

Raportul Avocatului Poporului privind respectarea
drepturilor si libertatilor omului in Republica
Moldova in anul 2018
hitp://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=
9b%2BBIbWz7E0%3D&tabid=202&language=ro-RO
Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului
demonstreazd cd Statele au suportat condamnari Tn
temeiul articolului 6 in repetate rénduri din partea
CtEDQO pentru cd nu au_asigurat efectiv_asistentd
juridicd in special, cdnd avocatul a fost desemnat din

oficiu. Curtea cu acele ocazii, inter alia, a estimat:
.Desemnarea unui avocat pentru a reprezenta o parte
nu asigurd, in sine, eficienta asistentei juridice.” n
cauza Bertuzzi c. Franfei, CtEDO a constatat violarea
articolului 6 din Conventie prin faptul ca asistenta
juridica obligatorie nu a fost efectivd, numirea avocatilor
fiind una formala.
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