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DECIZIA
Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
nr. 3 din 4 noiembrie 2022
cu privire la respingerea deciziei organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul
stiintific de doctor

in temeiul solicitdrii Academiei de Studii Economice din Moldova (ASEM) cu privire la
confirmarea titlului stiintific de doctor in drept dlui Igor Bacu, conferit Th urma sustinerii tezei
,2Garantiile constitutionale ale realizarii dreptului la un proces echitabil’, specialitatea
552.01. Drept constitutional, la data de 31 iulie 2020 (demersul ASEM nr. 02/621 din
01.09.2020; nr. de inregistrare ANACEC 34 Dr-SD din 07 septembrie 2020), Agentia Nationald
de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare (ANACEC) a initiat procedura de confirmare a
titlului stiintific de doctor in drept conferit dlui Igor Bacu.

In corespundere cu punctele 41-47 ale Metodologiei de conferire si confirmare a fitlurilor
stiintifice (HG 497/2019) (in continuare — Metodologie) a fost efectuatd evaluarea primara a
dosarului pentru confirmarea titlului stiintific (in continuare — dosar) de catre ANACEC (Directia
de evaluare in cercetare si inovare) si, ulterior, dosarul a fost transmis expertilor evaluatori.

Rezultatele evaluarii dosarului si tezei de doctor de catre expertii evaluatori, in conformitate cu
punctele 48-55 ale Metodologiei, au fost examinate Tn cadrul sedintelor Comisiei de experti in
stiinte juridice, politice, militare si informatii din 06 octombrie 2020 si 16 octombrie 2020.
Comisia de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii activeaza in conformitate cu
Regulamentul comisiilor de experti In domeniul atestarii ale ANACEC (aprobat prin decizia
Consiliului de conducere al ANACEC nr. 4 din 18.12.2018) si este formata din 15 experti inclusi
in Registrul expertilor-evaluatori pe domenii, reprezentand centrele stiintifice importante in
domeniul dreptului din Republica Moldova, dintre care 8 profesori universitari si
1 membru corespondent al Academiei de Stiinte a Moldovei.

in conformitate cu pct. 4 lit. f) din Regulamentul comisiilor de experti Tn domeniul atestarii ale
ANACEC, Comisia de experti n stiinte juridice, politice, militare si informatii a decis de a
recomanda respingerea deciziei senatului ASEM de a conferi titlul stiintific de doctor Tn drept
diui Bacu Igor. Pentru aceasta decizie au votat 12 experti, contra - 1 expert.

Comisia de profil in cercetare si inovare in sedinta din 21 octombrie 2020, in conformitate cu
pct. 56 si pct. 57 al Metodologiei, a validat rezultatele evaluarii tezei si a sustinut recomandarea
Comisiei de experti in stiinte juridice, politice, militare si informatii privind respingerea deciziei
Senatului ASEM de conferire a titlului de doctor in stiinte juridice dlui Bacu Igor.

Consiliul de conducere al ANACEC a examinat dosarul si teza de doctor elaborat de dl Igor
Bacu si, in temeiul pct. 59 al Metodologiei, a decis (Decizia nr. 7 din 30 octombrie 2020):

»1. Se respinge decizia organizatiei din domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul stiintific
de doctor si se atribuie tezei de doctor calificativul ,Nesatisfacator”, dupa cum urmeaza:

BACU Igor, doctor in drept, conferit de catre Consortiul: Academia de Studii Economice din
Moldova si Universitatea de Studii Politice si Economice Europene ,Constantin Stere”, in urma
sustinerii tezei ,Garantiile constitutionale ale realizarii dreptului la un proces echitabil”,
specialitatea 552.01. Drept constitutional, la data de 31 iulie 2020.”



Decizia Consiliului de conducere al ANACEC si motivatia scrisd (Nota de argumentare) privind
respingerea deciziei de conferire a fost transmisa institutiei prin scrisoarea nr. 821-05 din
5 noiembrie 2020, Tn conformitate cu pct.60 si pct. 61 al Metodologiei.

La 26 noiembrie 2020 la ANACEC a fost inregistrata contestatia dlui Igor Bacu (nr.724), prin
care se solicita Consiliului de conducere al ANACEC de a anula decizia nr. 7 din 30 octombrie
2020 si de a emite o noud decizie de confirmare a titlului stiintific de doctor.

In temeiul pct. 64 al Metodologiei, presedintele ANACEC, prin Ordinul nr. 34-A din 08
decembrie 2020, a aprobat Comisia de examinare a contestatiei format& din 3 persoane, altele
decét cele care au evaluat anterior teza.

In urma examinarii contestatiei, Comisia de examinare a contestatiei a intocmit un raport de
analizd a contestatiei, prin care a constatat respectarea procedurii de confirmare a fitlului
stiintific. Raportul a fost aprobat unanim de cei 3 membri ai Comisiei in sedinta din
11 decembrie 2020.

in temeiul raportului Comisiei de examinare a contestatiei, Consiliul de conducere al ANACEC a
decis respingerea contestatiei dlui Igor Bécu, Tn sedinta din 23 decembrie 2020 (decizia nr.14).

Decizia de respingere a contestatiei, aprobatd de Consiliul de conducere al ANACEC, a fost
adusa la cunostinta reclamantului prin scrisoarea nr.1057-05 din 30 decembrie 2020.

La 22.01.2021, dl Igor Bacu a solicitat intentarea unei actiuni in contencios administrativ
impotriva ANACEC, privind controlul legalitatii actelor administrative — Deciziei Consiliului de
conducere al ANACEC nr. 7 din 30 octombrie 2020.

Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) a examinat cererea dlui Igor Bacu n sedint3 public si a
pronuntat Hotararea nr. 3-203/2021 din 16 iulie 2021 cu dispozitivul:

»S¢e admite partial cererea de chemare in judecatd Tn contenciosul administrativ depusa de lgor
Béacu.

Se anuleaza Decizia Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in
Educatie si Cercetare nr.7 din 30 octombrie 2020 cu privire la respingerea deciziei organizatiei
din domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul stiintific de doctor.

Tn rest pretentiile din cererea de chemare in judecata, se resping ca neintemeiate.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).”

ANACEC la 30 iulie 2021 a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) nr. 3-203/2021 din 16 iulie 2021.

In data de 14 iunie 2022, Completul de Contencios din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau a decis: ,Se mentine hotararea Judecitoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 16 iulie 2021.”

in rezultatul examinarii dosarului Tnaintat de ASEM pentru confirmarea titlului stiintific de doctor
in drept dlui Igor Béacu, conferit Tn urma sustinerii tezei ,Garantiile constitutionale ale realizarii
dreptului la un proces echitabil’, specialitatea 552.01. Drept constitutional, Consiliul de
conducere al ANACEC a stabilit urméatoarele:

1. Teza si dosarul au fost evaluate in conformitate cu punctele 48-55 ale Metodologiei si cu
criteriile de atribuire a calificativelor: 1) Noutatea si originalitatea lucrarii; 2) Suportul
metodologic al lucrarii; 3) Valoarea stiintificd a rezultatelor; 4) Redactarea tezei si continutul
tehnic:

5) Respectarea eticii si deontologiei profesionale; 6) Calitatea sustinerii publice; 7) Publicarea in
editii stiintifice / prezentarea la conferinte stiintifice (in conformitate cu Regulamentul de atribuie
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a calificativelor tezelor de doctorat, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei Culturii si
Cercetarii nr. 514 din 05.12.2017).

2. Evaluarea tezei prin programul antiplagiat a fost efectuata in conformitate cu pct.15, lit. b) al
Metodologiei si in baza Instructiunii: Examinarea tezelor de doctor si doctor habilitat prin
sistemul de antiplagiat al ANACEC. Raportul de similitudini ca rezultat al aplicarii programului
antiplagiat este utilizat drept instrument de depistare a textului din lucrare (teza) care este
asemanator sau identic cu cel din sursele comparate, insotit de o analiza a similitudinilor gasite
(grad de similitudini, ponderea similitudinilor din diferite surse etc.). Procentul de similitudini nu
are relevanta la stabilirea plagiatului, nu este un criteriu daca exista sau nu plagiat intr-o lucrare.
De mentionat ca plagiatul se stabileste de catre experti in domeniu in baza analizei nemijlocite
a tezei si a raportului de similitudini generat de programul antiplagiat. In acelasi timp, nu poate fi
stabilit/ admis un procent acceptat de plagiat, adicd pragul admisibil de plagiat este 0%.
Preluarea unor texte fard a se face referinte la textele sursa, indiferent de volum, sunt
considerate in codurile de etica drept plagiat. Mai ales c& ideile plagiate sunt mai importante
decat numaérul de cuvinte preluate. Concluzia analizei unei lucrdri nu decurge din ,suma
aritmetica” a partilor sau componentelor conforme si a celor neconforme cu deontologia

stiintifica in cadrul lucrarii evaluate.

3. Tn rezultatul examinarii tezei, s-a constatat c& propunerile si concluziile autorului sunt lipsite
de noutate stiintifica, regasindu-se in alte surse (preluarea cuvant cu cuvant indicd anume acest
lucru) si, deci, lucrarea nu poate fi considerata valoroasa. Existenta preludrilor din alte surse n
concluzii si recomandari nu poate fi justificatd, avand in vedere c& acestea reprezinta sinteza
cercetarii, esenta noutdtii stiintifice si a contributiei autorului (a se vedea Anexa). Respectiv,
ideile expuse Tn concluzii si propuneri sunt preluate cuvant cu cuvant din actele normative din
domeniu, iar formularile mai restrénse demonstreazd c& acestea nu apartin autorului si dau
dovada de lipsd de noutate stiintifica (a se vedea Anexa). in acelasi timp, plagiatul nu inseamna
doar preluari (faré a fi citate corespunzator) de text, dar si de idei. Totodata, este acceptabila
utilizarea fragmentelor de text din actele normative pentru analiz&, dar nu poate fi justificatd
folosirea acelorasi idei si formulari atunci cand vorbim despre interpretarea acestui text. Chiar
daca redactarea textului ar fi diferitd, dar continutul si ideile aceleasi ca la alti autori, si am
admite ca nu au fost preluare din alte surse, acest text demonstreaza neajunsurile unei lucrari
stiintifice, deoarece: 1) nu aduce o noutate stiintifica; 2) aratd lipsa documentarii suficiente a
autorului. Interpretarea textelor normative nu cad nici macar sub incidenta art.8 al Legii privind
drepturile de autor (HG 139/2010). in speta, titlul de doctor se acord3 pentru o noutate adusa de
autor fn stiinta. Originalitatea este obligatorie intr-un text stiintific, or, teza de doctorat a dlui Igor
Bacu se pretinde o lucrare stiintificd, care ar trebui sa confind rezultate teoretice si/sau practice
noi, iar propunerile de completare a actelor normative facute ntr-o teza trebuie s3 fie emanatia
cercetarii stiintifice efectuate.

4. Tn textul tezei nu este respectata citarea surselor bibliografice. De mentionat ca preluarea din
alte surse, fara a fi citate corespunzator (plagiatul), identificati in teza de doctorat a dlui Igor
Bécu, este si o incalcare gravad a normelor de buna conduita in cercetare.

5. Respectarea eticii si normelor de buna conduita in cercetare sunt prevazute in:
* Regulamentul institutional - Regulamentul de organizare si functionare a Scolii Doctorale
In Drept, Stiinte Politice si_Administrative (decizia senatului ASEM din 25.05.2015, cu
modificarile si completarile ulterioare), Tn care si-a facut studiile candidatul, care contine
prevederi referitoare la necesitatea respectirii eticii stiintifice si deontologiei
profesionale, inclusiv faptul cad Regulamentul este elaborat si in conformitate cu Codul
de Etica Universitara ASEM si Codul deontologic al USPEE ,Constantin Stere”. Aceste
coduri contin definitii si exemple privind preluarea din alte surse si plagiatul in lucrérile
stiintifice, care se constata in teza dlui Igor Bacu. Astfel, Codul deontologic universitar al
USPEE .Constantin Stere” (procesul-verbal nr.5 al sedintei Senatului din 25.04.2018),
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contine, la p.19, mai multe exemple de plagiat: ,a) compilatia de fragmente din mai
multe surse/ autori fara referinte clare; b) Intrepatrunderea dintre fragmentele de text
plagiate si munca proprie; c) preluarea unui text fara referinte clare, cu modificarea unor
expresii din text, si/sau inversarea unor paragrafe/ capitole/ propozitii; d) omiterea
marcajelor clare de citare Tn text (ghilimele, litere italice, indicarea autorului si lucrarii) si
mentionarea corectd si completa a lucrdrii sursa (carte, articol, alt referat, sursd web
etc.) n bibliografia finald); e) prezentarea aceleiasi lucréri in mai multe publicatii...” etc.

e Codul de eticd si deontologie profesionald a personalului stiintific si stiintifico-didactic
(decizia Consiliului de conducere al ANACEC nr. 7 din 18.12.2021) la fel contine
prevederi clare referitor la etica stiintifica, inclusiv definirea plagiatului ca ,expunere
intr-o opera scrisa sau o comunicare orald, inclusiv in format electronic, a unor texte,
expresii, idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din
opere scrise, inclusiv In format electronic, ale altor autori, fara a mentiona acest lucru si
fara a face trimitere la sursele originale.”

6. In conformitate cu Regulamentului privind organizarea studiilor superioare de doctorat,
ciclul Il (HG 1007/2014), pct.179, expertii evalueaza dosarul si ,din perspectiva respectarii eticii
profesionale”®, iar ca urmare a evaludrii ,autoritatea nationald abilitatd pentru confirmarea
titlurilor stiintifice valideaza sau invalideaza propunerea institutiei”. Criteriul ,Respectarea eticii si
deontologiei profesionale” este stipulat si in Regulamentul de atribuire a calificativelor (Ordinul
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii a Republicii Moldova nr. 514 din 05.12.2017), de
care se conduc evaluatorii. In conformitate cu pct. 17 al Regulamentului de atribuire a
calificativelor tezelor de doctorat (Ordinul MECC nr. 514 din 05.12.2017), ,Calificativul final al
tezei va fi ,Nesatisfacator" daca la criteriul Respectarea eticii si deontologiei profesionale a fost
atribuit calificativul ,Nesatisfacator". Astfel, tezei de doctor elaborate de dI Igor Bacu i-a fost
atribuit calificativul ,Nesatisfacator".

7. Teza nu corespunde cerintelor stabilite de cadrul normativ in vigoare, inclusiv cerintei
generale ca aceasta sa fie ,0 lucrare stiintificd originald, elaboratd in baza propriilor cercetari
stiintifice, care contine rezultate teoretice si/sau practice noi, ce demonstreazd contributia
autorului in domeniul stiintei’ (conform pct. 4 al Metodologiei) si contine preludri de fragmente
de text din alte surse, fara a fi citate.

In baza atributiilor legale pe care le detine, Consiliul de conducere al Agentiei Nationale de
Asigurare a Calitatii Tn Educatie si Cercetare

DECIDE:

1. In temeiul Hot&rarii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) nr. 3-203/2021 din 16 iulie
2021 si Deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-16/22 din 14 iunie 2022, se anuleazi Decizia
Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitdti in Educatie si
Cercetare nr.7 din 30 octombrie 2020 cu privire la respingerea deciziei organizatiei din
domeniile cercetarii si inovarii de a conferi titlul stiintific de doctor.

2. In conformitate cu punctele 59-61 ale Metodologiei de conferire si confirmare a titlurilor
stiintifice (HG 497/2019) si punctele 179, 181 ale Regulamentului privind organizarea
studiilor superioare de doctorat, ciclul lll (HG 1007/2014), in temeiul recomandarii Comisiei
de experti, validaté prin decizia Comisiei de profil din 21.10.2020 si a recomandarii Comisiei
de examinare a contestatiei (creatd prin Ordinul presedintelui ANACEC nr. 34-A din
08.12.2020), se invalideazad decizia consortiului: Academia de Studii Economice din
Moldova si Universitatea de Studii Politice si Economice Europene ,Constantin Stere” de a
conferi titlul stiintific de doctor in drept dlui BACU Igor, in urma sustinerii tezei ,Garantiile
constitutionale ale realizarii dreptului la un proces echitabil’, specialitatea 552.01 Drept
constitutional, la data de 31 iulie 2020 si se atribuie calificativul ,Nesatisfacator’ tezei de
doctor.
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3. Se atentioneazd conducatorul stiintific ZAPOROJAN Veaceslav, doctor in drept,
conferentiar universitar, pentru coordonarea tezei care nu corespunde cerintelor
regulamentare.

4. Se atentioneaza presedintele Comisiei de sustinere publicd a tezei COPTILET Valentina,
doctor in drept, conferentiar universitar, pentru acceptarea tezei care nu corespunde
cerintelor regulamentare.

5. Se atentioneaz& Directorul $colii doctorale in drept, stiinte politice si administrative a
Consortiului: Academia de Studii Economice din Moldova si Universitatea Studii Politice si
Economice Europene ,Constantin Stere”, COPACEANU Cristina, doctor in stiinte
economice, conferentiar universitar, pentru acceptarea spre sustinere a tezei care nu
corespunde cerintelor regulamentare.

Presedinte e Andrei CHICIUC

Secretar general 7
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