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DECIZIA
Consiliului de conducere al Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si Cercetare
nr. 11 din 21 decembrie 2022
cu privire la respingerea cererii de recunoastere si echivalare a actului privind titlul stiintific
obtinut n strainatate

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 201 din 28.02.2018
cu privire la organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Asigurare a Calitatii in Educatie si
Cercetare (pp. 2 si 3 ale Hotararii si p. 9, 6), e) ale anexei nr.1), ale Regulamentului cu privire la
recunoasterea si echivalarea actelor de inaltd calificare stiintifica si stiintifico-didactica obtinute
in stréinatate, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 472 din 6 mai 2004, cu modificarile si
completérile ulterioare, Agentia Nationalda de Asigurare a Calitati in Educatie si Cercetare
(ANACEC) a initiat procedura de recunoastere si echivalare a diplomei si titlului stiintific de
doctor in stiinte politice a dlui DIRUN Anatolii, acordat prin Hotérarea Consiliului Stiintific
Specializat al Academiei Juridice Nationale din Odesa a Ministerului Educatiei si Stiintei al
Ucrainei th urma sustinerii tezei ,Dinamica dezvoltarii socio-politice a Republicii Moldova in
contextul conflictului  etno-politic/ [OuHamuka 06LLECTBEHHOrO-NOMUTUYECKOrO Pa3BUTUS
Pecnybnuku Monpgosa B KoHTeKcTe aTHononmuTuyeckoro koHdnukra” la specialitatea /nstitutii
politice si procese (diploma de candidat in stinte, OK Ne031455, eliberatd de Comisia
Superioara de Atestare a Ucrainei, in baza Hotararii Prezidiului Comisiei Superioare de Atestare
a Ucrainei din 15 decembrie 2005, proces-verbal nr. 118-06/7).

In corespundere cu punctele 6, 8, 9 ale Regulamentului cu privire la recunoasterea si
echivalarea actelor de inalta calificare stiintifica si stiinfifico-didactica obtinute n strainatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 472 din 6 mai 2004 (in continuare — Regulament) a fost
efectuatd evaluarea dosarului de recunoastere si echivalare a titlului stiintific (in continuare —
dosar) de catre expertii evaluatori desemnati.

Evaluarea dosarului si a tezei de doctor de catre expertii evaluatori a fost realizatd in
conformitate cu pct. 8 al Regulamentului si cu prevederile Regulamentul comisiilor de experti in
domeniul cercetarii si inovarii ale ANACEC (aprobat prin Decizia Consiliului de conducere al
ANACEC nr 4 din 18.12.2018 cu modificarile si completarile ulterioare) si rezultatele evaluarii au
fost examinate Tn cadrul sedintei Comisia de experti Tn stiinte juridice, politice, militare si
informatii din 13 decembrie 2022,

In conformitate cu pct. 4 lit. a) din Regulamentul comisiilor de experti in domeniul atestarii ale
ANACEC, Comisia de experti Tn stiinte juridice, politice, militare si informatii a decis de a
recomanda respingerea cererii de recunoastere si echivalare a diplomei si titlului stiintific de
doctor n stiinte politice dlui DIRUN Anatolii. Pentru aceasta decizie au votat unanim 11 experti,
prezenti la sedinta, invocand urmatoarele:

- Referitor la actualitatea cercetarilor. Teza nu poseda un grad suficient de originalitate
si 0 noutate Tn domeniul politologiei. Studiul elaborat nu se remarca prin noutate
stiintificd si originalitate, deoarece lucrarea are forma unei sinteze sistematice si mai
putin tinuta unei cercetéri academice de nivelul unei teze de doctorat, predominand
componenta narativd. Se comit un sir de erori logice si conceptuale. In lucrarea de fata
sunt prezente diverse carente, atat metodologie, cat si formale, prezente in prevederile
normative din Republica Moldova, ca si criterii de evaluare a lucrarilor de doctorat. Teza
trateaza distorsionat realitatea politicd din Republica Moldova si conflictul transnistrean




ca fiind un conflict generat de elitele etno-politice ale Republicii Moldova ca urmare a
caracterului lor nationalist. Conflictul transnistrean este analizat ca un studiu de caz
pentru a argumenta ipotezele propuse in cercetare cum ar fi corelarea intensitatii
conflictului care este tratat eronat ca fiind unul etnic, cu ciclurile electorale din Republica
Moldova si asa zisa Republica Moldoveneasca Nistreana. Totodata, scopul lucrarii este
determinat in alt context decat tema tezei, si anume: dezvoltarea sistemului multipartidist
din Republica Moldova in contextul conflictului transnistrean, calificat totalmente eronat
din punct de vedere stiintific, ca fiind un conflict etnic. n contextul acestui obiectiv al
tezei, este analizat sistemul de partide politice din asa zisa Republica Moldoveneasca
Nistreana, care nu este parte, nici formala, nici de facto, a sistemului multipartidist din
Republica Moldova.

Referitor la metodologia cercetdrilor. Metodologia aplicatd de autor pentru studiul
dinamicii conflictului etno-politic are un caracter subversiv, deoarece este utilizata de
organele de stat din Transnistria pentru elaborarea unui sistem de prognoza si
avertizare asupra unor conflicte etnice. Aceste pretinse metode si ,instrumentarul” de
consolidare a separatismului sunt aplicate in cadrul predarii distorsionate a disciplinelor
clasice precum ,Marketing politic” si ,Sociologia conflictului®, dar si a unei pseudo
discipline ca «OcHoBbl nonuTyeckoi Bnactn B MNpnaHectpoBber. Desi a fost declarat
ca au fost utlizate metode sociologice in lucrare, lipsesc referinte la datele unor
cercetari sociologice efectuate de autor.

Referitor la Relevanta stiintifica. Relevanta stiintificd a lucrarii este una discutabila,
deoarece ideile separatismului deghizate n discursul academic prin abordarea
distorsionata a ideilor lui T. Parsons si S. Huntigton, citarea unor teorii obscure, sovine
(M.Guboglo, I. Grec), invechite (A.G. Visnevskii), hazardate (B.A. Kamkia, N. Babilunga,
B. Bomesko), nesustinute in mediul stiintific veritabil. In tez& se Tainteaza opinia
eronatd precum cé solutionarea conflictului transnistrean depinde n totalitate de situatia
etnicd in Republica Moldova (p. 11), se utilizeaza etichetari si calificative injositoare
referitor la cetatenii Romaniei si ai Republicii Moldova. Spre exemplu, la p. 60 se
insinueaza ca autoritatile roméne au calificat provenienta Republicii Moldova ca fiind un
stat format de nazisti ,OTo rocynapcTtso, nckyccTBeHHoO co3paHHoe CoseTamut 1
Haunctamu”. In acest context, se argumenteaza ca separatismul transnistrean este o
reactie fireasca la atacurile nationalistilor cu scopul de supravietuire fizica. O altd mostra
de analizd eronatd si incorectd din perspectiva echidistantei stiintifice este (p. 52)
urmatoarea apreciere: ... oceHbto 1988r. «PyMBIHUCTBI» ~ NPUCTYNUNN K 060CHOBAHWNIO
naee o NpugaHnyu rocy4apcTBEHHOMo CTaTyca TOMbKO MOMAaBCKOMY SA3bIKY, O NPU3HaAHWUW
ero WAGHTUYHOCTY C PYMBIHCKUM W €ro NepeBoAe Ha naThHCKyo rpaduky. B maccel 6bin
BpolueH Takxke nosyHr «OanH A3bIK - 04UH Hapoa!»

Referitor la ,,Concluzii si Recomandari”. Compartimentul ,Concluzii si Recomandari”,
nu e structurat pe puncte. Are o forma narativa. Aspectele expuse sunt totalmente rupte
de scopul si obiectivele trasate. Recomandarile lipsesc. Teza abunda de clisee
propagandistice, specifice mass-media promoscovitd si se fac multiple referinte la
aceste surse mass-media n bibliografie.

Referitor la Sursele bibliografice. Sursele utilizate sunt Tnvechite si abordate selectiv,
fin mod intentionat pentru a operationaliza conceptele abordate eronat in discursul
separatist si a consolida ideile centrale mentionate anterior. Numerotarea surselor nu
coincide cu numarul indicat in referintele din parantezele patrate.

Referitor la redactarea tezei si continutul tehnic. Lucrarea a fost redactata cu
comiterea mai multad greseli gramaticale si este usor sub standardele pe care ar trebui
s3 le respecte o teza de doctorat,

Referitor la publicarea rezultatelor obtinute. Reflectarea relevantei stiintifice a
blocurilor de probleme abordate in publicatile academice este una neesentiala,
deoarece participarile la conferintele stiintifice internationale includ trei state precum




Republica Moldova (Chisindu si Balti), Ucraina (Odesa), asa-numitd ,Transnistrie”
(Tiraspol), unele fiind trecute sub egida a doua fundatii din Germania si Marea Britanie,
iar revistele din domeniu sunt acreditate doar pentru Ucraina.

- Referitor la respectarea eticii si deontologiei profesionale. Respectarea eticii si
deontologiei profesionale este una partiald, desi citarile si trimiterile sunt trecute cu
respectarea rigorilor solicitate. Teza nu respecta rigorile eticii in cercetare si pe cele
deontologice, deoarece se incalcd un sir de principii cum ar fi cel al echidistantei,
corectitudinii, depolitizérii cercetarii. Lucrarea reprezintd o pledoarie parastiintifica de
justificare a separatismului transnistrean si de blamare inclusiv a miscarii de eliberare
nationala din Republica Moldova pentru dezintegrarea URSS.

Comisia de profil In cercetare si inovare in sedinta din 19 decembrie 2022, in conformitate cu
pct. 11 al Regulamentului si in temeiul atributiilor pe care le detine, a validat rezultatele evaluarii
dosarului a sustinut recomandarea Comisiei de experti in stiinte juridice, politice, militare si
informatii privind respingerea cererii de recunoastere si echivalare a diplomei si titlului stiintific
de doctor in stiinte politice a dlui DIRUN Anatolii.

Consiliului de conducere al ANACEC, in temeiul atributiilor legale pe care le detine si a

propunerii Comisiilor de expertj, validate prin decizia Comisiei de profil in cercetare si inovare,
DECIDE:

1. Se respinge cererea de recunoastere si echivalare a titlului stiintific de doctor n stiinte politice
(diploma de candidat n stiinte, 1K Ne031455, eliberatd de Comisia Superioarad de Atestare a
Ucrainei, in baza Hotararii Prezidiului Comisiei Superioare de Atestare a Ucrainei din 15
decembrie, proces-verbal nr. 118-06/7), acordat dlui DIRUN Anatolii Victor, prin Hotararea
Consiliului $tiintific Specializat al Academiei Juridice Nationale din Odesa a Ministerului
Educatiei si Stiintei al Ucrainei Th urma sustinerii tezei ,Dinamica dezvoltarii socio-politice a
Republicii Moldova in contextul conflictului etno-politic/ [OuHamuka o6LecTBEHHOro-
nonutudeckoro passutus Pecnybnvkn MongoBa B KOHTEKCTE 3THOMOMMUTAYECKOrO KOH(NNKTA”
la specialitatea Institutii politice si procese.

2. Directia evaluare in cercetare si inovare va transmite institutiei o Notd de argumentare a
respingerii demersului, care este parte integrantd a acestei decizii.

Prezenta decizie poate fi contestata in termen de 30 zile de la comunicare.

Presedinte Andrei CHICIUC

Secretar genera_l/-%ﬁ;" Sergiu BACIU
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